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Zakladni udaje: rozsah 54 stran vlastniho textu + soupis celkem 37 ,zdroji“ (¢lenénych autorem na knizni zdroje,
internetové zdroje a dalsi zdroje) + 1 pfiloha souvisejici s empirickym Setfenim

Téma prace: doposud ¢astecné feSené, pravdépodobné vsak nikoli ve zvoleném regionu

Struktura prace: primérend rozsahem i posloupnosti jednotlivych ¢&asti, avSak s nerovnomérnosti vrozsahu
kapitol/podkapitol

Cil prace: v Uvodu prace ani zavéru prace neformulovan (cil vyzkumu nelze povaZovat za cil celé prace, navic je
formulovan na rdznych mistech textu rlizné)

Teoreticka Cast prace: pretizeny kompilat z dosavadni literatury s malym rozsahem vlastniho textu

Pouziti terminologie: nevyrovnané, misty zjednodusujici a zkreslené

Prace se zdroji informaci: slabsi - text kapitol teoretické ¢asti se o zdroje opira az nadmérné

Citace a parafraze: pocetné, rozsahlé, s citacemi z druhé ruky, bez jasnych hranic parafrazovaného textu

Zpusob odkazovani: prehledny autorem, vrocenim a strankovym Gdajem

Soupis pouzité literatury: poctem priméreny, vypracovan témér podle normy, avsak s nepfesnostmi

Jazykova a stylisticka troven: primérna, text obsahuje interpunkéni pochybeni, predevsim je stylisticky malo obratny

Koncepce empirického Setfeni: velmi diskutabilni, pfriliS stru¢né prezentovana srfadou problematickych mist
(podrobnéji nize v Namétech pro diskusi)

Interpretace vysledkd: autor zjisténa data pouze popisuje (navic malo pfehledné, nékdy vyslovené zkreslené);
skute¢nou interpretaci dat v textu postradam

Formalni stranka prace: v zasadé solidni (jen ty pfeklepy nemély zlstat neopravené)

VyuZzitelnost pro praxi: v tomto vysledném tvaru nejasna (ani pro participujici Skoly, ani pro policii)

Celkové hodnoceni:

Posuzovana prace jen s vyhradami spliiuje poZadavky kladené na bakalarské prace studijnim predpisem (konkrétni
priklady uvedené v tomto posudku nepredstavuji soubor vSech problematickych mist).

Naméty pro diskusi pfi obhajobé bakalaFské prace:

1. Je naléhaveé zapotiebi jednoznaéné formulovat cil (celé) prace a vyhodnotit miru jeho splnéni.

2. Vprezentaci koncepce Setfeni postraddm blizsi informace o vztahu vyzkumného souboru k zakladnimu.
Naopak za zbyte¢né pokladam Gdaje o pohlavi respondent, délce praxe a pracovni pozici, nebot se s témito
charakteristikami respondent( dale nepracuje.

3. Dalenaléhaveé postradam zdlvodnéni hypotéz a zaroven jasné konstatovani, za jakého stavu dat bude hypotéza
potvrzena nebo vyvracena. Hypotézy povaZuji za nejasné formulované, a proto nejednoznacné vyhodnotitelné.
Uvedu to na prikladu H1: Jeji obecna formulace umozniuje konstatovat potvrzeni hypotézy uZ pfi dvou
souhlasnych odpovédich respondent(l (z 248), ale takto to jisté nebylo minéno. Autor ovsem nepostupuje ani
podle zvyklosti, Ze nadpolovi¢ni vétSina kladnych odpovédi potvrzuje hypotézu. Zde je hypotéza vyhodnocena
podle toho, ¢eho je vice (souhlasi nebo nesouhlast, takZze 35,9% souhlasu uz znamend ,¢aste¢né potvrzeni”
hypotézy). Dale konstatuji zkreslenou interpretaci dat: autor vyhodnocuje kladné a zaporné odpovédi, avsak
podle souctu procent (nedosahujiciho 100) polozku nezodpovédéli vsichni; to vsak neni nikde uvedeno. Po
prepocitani na absolutni hodnoty (nejsou v praci zminény) vychazi, Ze souhlasné se stavi 120, nesouhlasné 79
respondentll a 49 neodpovédélo. Podle autorova pfistupu (jaké stanovisko je nej¢asté;jsi) by méla byt hypotéza
potvrzena.

4. Zaobdobné diskutabilni povazuji pojeti dalsich zjistovanych aspektl tématu v pfipadé dalsich hypotéz.

5. Je tfeba vyjasnit vyznam slov , nejaktuadlnéjsi“ a ,nejrizikovéjsi“. Pokud akceptujeme pojem ,nejaktualnéjsi”,
pak by to mélo znamenat ,nejnovéji, nejCerstvéji koncipovany”. Opravdu je ,nejaktualnéjsi“ preventivni
program rizikové chovani v dopravé (str. 53)? Obdobné nepresné je uvadéni pojmu na radé dalSich mist.

6. Chybu v pfijmeni jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitell ¢eské psychologie nemohu povaZovat za preklep.

7. Doporuduji vyhodnotit moznosti vyuZiti vysledkd empirického Setreni.

Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 15. 01. 2018



