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1 Uvod

Fotbal ma po celém svété pres 3,5 miliardy fanouskd, coZ jej umistuje na prvni
misto Zebricku nejoblibenéjsich sportl. Fotbal se hraje pro fanousky a fanousci jsou ti,
ktefi délaji tento sport tak Usp&snym a populdrnim. Nejinak je tomu iv Ceské republice.
K roku 2020 bylo u nds registrovano 3649 fotbalovych klubl (Aktualné.cz, 2020). To
znamena, Ze se ve vice nez poloviné ¢eskych obci nachazi néjaky fotbalovy klub, a to déla
z fotbalu u nas sport ¢islo jedna. V soucasnosti se nachazi na profesionalni Urovni 82
klub@l, kdyZ vezmeme v potaz t¥i nejvy$si soutéze v CR (Fortuna: Liga, Fortuna: Narodni
liga, Ceska fotbalova liga, Moravskoslezskd fotbalova liga). Zbylych 3567 klub( je tedy
amatérskych. Vétsina odbornych, ale i kvalifikacnich praci, zabyvajicich se divackou
navstévnosti, se zaméruje zejména na profesiondini soutéze a ty amatérské zUstavaji
neprozkoumané i pres tento fakt, Ze vétSina klubl u nas je amatérskych. Divacka
navstévnost amatérskych soutézi tvori vice jak dvoutretinovy podil vici celkové
navstévnosti v Ceské republice (Stastny, 2020). Z tohoto dlivodu si myslim, Ze je potfeba
prozkoumat i neprofesiondlni soutéZe. Tato prace se bude proto zabyvat analyzou
divacké navstévnosti na té nejniisi Urovni, kterou jsou soutéZe frizené okresnimi
fotbalovymi svazy. Pokusim se zjistit, v jakém stavu je takto nizka soutéz z hlediska
navstévnosti. Také pfijit na to, které faktory a jakou mirou ovliviuji navstévnost.
Konkrétné se budu zabyvat divackou navstévnosti fotbalovych utkdni muzd v okresnich
soutézich na uzemi okresu Chrudim v obdobi let 2003 az 2021. Toto téma jsem si vybral
fotbal v amatérskych soutéZich na uzemi Pardubického kraje. Nékolik let jsem pUsobil
v tymu FK Jiskra HefmanUv Méstec, jehoz “B“ tym je pravidelnym ucastnikem okresniho
preboru (OP) v okrese Chrudim. | proto jsem zvolil jako zkoumané Gzemi pravé tento
okres. Dlouhodobé se tedy pohybuji na této Urovni amatérského fotbalu, a vim, jak moc
dulezitou roli zde hraji fanousci. Prislo mi proto zajimavé zvolit praveé toto téma, a zjistit,

které faktory mohou motivovat fanouska k navstévé utkani.



2 Teoreticka vychodiska

2.1 Divacka navstévnost

Existuje mnoho odborné literatury, zabyvajici se analyzou divdcké navstévnosti
sportovnich utkani, ovSem vétSina praci tuto problematiku fesSi z ekonomického,
sociologického ¢i psychologického hlediska. Z geografického pohledu se timto tématem
zabyvda predevsim geografie sportu. Geografie sportu je relativné nova subdisciplina
geografie (Tomes, 2012), ktera byla rozvijena v zahranici zhruba od 60. let 20. stoleti
(Bale, 2003; Bale, Dejonghe, 2008). Za zakladatele moderni geografie sportu je
povazovan geograf John Rooney, ktery vnimal metodu statistické analyzy jako stézejni
pro pochopeni geografie sportu (Bale, 2003). Do této subdiscipliny spadd i tato prace. V
Ceské republice se ji zabyvaji napfiklad manzelé Slepi¢kovi z Univerzity Karlovy nebo
geograf Jifi Tomes taktéz z Univerzity Karlovy. Tito autofi napftiklad prispéli svymi ¢lanky
do periodika Geografické rozhledy (Slepickova, Slepicka, 2012; Tomes, 2012a, 2012b).
Napfic rdznymi katedrami vzniklo také mnoho kvalifikacnich praci vénujicich se divacké
navétévnosti (Lahvicka, 2010; Racek, 2016; Stastny, 2020; Skuhrovec, 2021a dalsi),
kterou se zabyva i tato prace.

Sportovni navstévnost je podle Lahvicky (2010) nejvhodnéjsim ukazatelem
popularity sportu. Lze ji zkoumat jak metodou kvalitativni, tak metodou kvantitativni.
Kvantitativni metoda, ktera bude pouzZita v této praci, se pouziva predevsim pfi analyze
za delSi ¢asové obdobi. Je tedy vhodna pro sledovani dlouhodobych sportovnich soutézi.
Kvalitativni metoda se pouZiva pfi analyze divacké ndvstévnosti jednotlivych tym0 ci
vybranych fanouskl a snazi se problematiku pochopit hloubéji (Stenbacka, 2017).
Analyza divacké navstévnosti také prinasi mnoho potencidlnich probléma (Lahvicka,
2010). Ciselnym vyjadienim poctu divak( se ¢ast této informace vytraci. Nelze napfiklad
zjistit, zda se jednd o fanousky domaciho tymu ¢i hostujiciho, coZz komplikuje pochopeni,
které faktory, a jakou mirou ovliviuji tyto konkrétni fanousky.

Studie zabyvajici se sportovni navstévnosti lze rozdélit podle zaméreni na dva
typy. Prvni typ se zabyvd sportovni ndvstévnosti z psychologického hlediska, a to
konkrétné motivaci fanousk(. Podle téchto studii je navstévnost predikovana na zédkladé
psychologickych faktort, které motivuji fanouska k navstévé stadionu. Fanousci jsou

motivovani faktory jako napfiklad socidlni interakce, unik od stresu, pobaveni, rodina,

10



pfitomnost hvézdnych hraca a jiné. Motivaci fanousku se ve své praci zabyva napfiklad
Trail a James (2001) nebo Robinson, Trail, Dick a Gillentine (2005). Druhy typ zkouma
vliv vnéjsich faktor(i na ndvstévnost utkani, stejné jako tato prace. Obvykle se autofi
snazi vyvinout model, ktery by na zakladé studovanych faktor(i predikoval o¢ekdvanou
navstévnost. Do své analyzy zahrnuji socioekonomické faktory, ale také faktory jako
uspésnost celk(, ¢as utkani, pocasi, vzdalenost a mnoho dalsSich (Leonard, 2005). Nékolik
takovych praci je predstaveno v dalSich odstavcich.

Cilem prace, kterou publikoval DeSchriver a Jensen (2002), bylo analyzovat vztah
mezi divackou navstévnosti a vybranymi faktory pomoci modelu vicendsobné regresni
analyzy. Zaméfili se na druhou divizi amerického fotbalu (tfeti nejvyssi soutéz)
organizovanou National Collegiate Athletic Association (NCAA). Do jejich analyzy
vstupovaly jak socioekonomické faktory, tak i ndmi zkoumané faktory jako vzdalenost
mezi celky, pocet obyvatel obce, ¢as utkdni nebo pfitomnost desté. Z celkovych 23
promeénnych vstupujicich do analyzy, nebylo 12 statisticky vyznamnych, mezi néz patfila
i proménna — pocet obyvatel obce. Zbylé tfi, nami sledované, faktory jiz byly statisticky
vyznamné. Zjistili napriklad, Ze desetiprocentni zvySeni ujeté vzdalenosti sniZilo
navstévnost pfiblizné o 1 %. Ddle se potvrdil predpoklad, Ze pfitomnost desté nebo
snéhu na zapase ma negativni vliv na navstévnost. Faktor Casu byl v ramci sezény
rozdélen na tfi obdobi, a vysledkem bylo, Ze ndvstévnost ma tendenci klesat
s postupujici sezénou, na coZz muize mit vliv i postupné se ochlazujici pocasi.

Valenti et al. (2020) publikovali praci, ve které sleduji navstévnost na fotbalovych
zapasech UEFA Women's Champions League (fotbalova liga mistr(i Zen poradana Unii
evropskych fotbalovych asociaci) v sezdénach 2009/2010 az 2017/2018 pomoci
sazkovych kurz(. Stejné jako ve zminéné praci DeSchrivera a Jensena (2002), tak i zde se
snazi vyvinout model, ktery by identifikoval faktory ovliviujici divackou navstévnost.
Jejich zjisténi ukazala, Ze zdjem divakl pozitivné souvisi s péti faktory: faze soutéze,
nejistota vysledku, intenzita soutéze, povést hostujiciho klubu a povétrnostni podminky.
Faktor nejistoty vysledku predstavuje klicovy faktor pro maximalizaci navstévnosti
stadionll. Valenti se ve své praci mimo jiné zminuje o tom, Ze dfivéjsi studie o
navstévnosti sportovnich utkani zjistily, Ze kluby plsobici v lokalitach s vétSim poctem
obyvatel pfitahuji vice divakl na stadiony. V Zenském fotbale vSak tento faktor neni stale

potvrzen. Faktory jako, vzdalenosti mezi celky, pfitomnost desté ¢i ¢as utkani, maiji
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v jejich praci taktéZz nevyznamny vliv na navstévnost. Naopak teplota vzduchu ma dle
jejich analyzy pozitivni vliv na navstévnost.

Garcia a Rodriguez (2009) vytvorili detailni resersni studii, shrnujici vétsSinu
faktor(i ovliviujicich sportovni ndvstévnost. Ve své praci se zabyvaji, kdo a jakym
zpUsobem analyzoval sportovni navstévnost mezi lety 1973 az 2007. Zaméruji se také na
pouzity druh dat, jaké proménné vstupovaly do analyz a kjakych poznatkiim dosli
ostatni autofi.

V tabulce 1 je prehled nékolika praci, ve kterych se autofi zabyvali sportovni
navstévnosti. Dale nékteré faktory, jez autofi poutZili, ale pouze ty, které jsou soucdsti i
této prace a stru¢nd charakteristika toho, zda mély v dané praci vliv na ndvstévnost.

U analyzy divacké navstévnosti profesionalnich soutézi je obvykle zahrnuta mezi
ovliviujici faktory cena vstupenek na dané utkdni. Tento faktor je jeden
z nejduleZitéjsich, jelikoZ vstupenky tvofi znanou ¢ast prijmu u profesionalnich klubl a
Casto je jednim z rozhodujicich faktor( u divaka, jelikoZ se mliZe napftiklad stat, Ze vysoka
cena vstupenek divaka odradi, nehledé na ostatni faktory. Vétsina praci, zabyvajicich se
sportovnim divactvim, se zaméruje zejména na profesionalni soutéze. Jednim z divodu
muze byt lepsSi dostupnost dat ve vyssich soutézich nebo vSeobecné vétsi zajem ze strany
jak fanousku, tak vyzkumnik(. Nebo pravé tento pfipad, jelikoZ penize vybrané ze
vstupného tvofi v profesiondlnich klubech jisté velkou ¢ast jejich prfijma a jsou tedy
vyzkumniky vyhleddvané naptiklad kvuli zkvalitnéni ekonomického situace klubu
narozdil od amatérskych soutézi, kde vybirani vstupného nema na chod klubu viceméné
zadny vliv. Z tohoto divodu neni cena vstupenek v této praci dllezitd, a proto neni do
analyzy zahrnuta. V takto nizké soutézi jako je okresni pfebor, nema cena vstupenek

zadny vliv ani na pocet zucastnénych divaku (vice viz 5.3).
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Tab. 1: Seznam autoru a jejich praci, zabyvajicich se sportovni navstévnosti, nékteré
pouzité faktory a jejich vysledky

Autor(Fi)

Faktor

Vysledky

DeSchriver, T.D.
(1996)

vzdalenost mezi celky
pocet obyvatel obce
pocasi

Cas utkani

vzdalenost, pocasi i ¢as utkani nemaiji vliv na
navstévnost

vyssi pocet obyvatel obce pozitivné
ovliviiuje navstévnost

Simmons, R. (1996)

pozice v tabulce
postup/sestup

vysoké postaveni v tabulce ma pozitivni vliv
na navstévnost

postup tymu ma pozitivni vliv na
navstévnost a sestup naopak negativni

DeSchriver, T.D.,
Jensen, P.E. (2002)

vzdalenost mezi celky
pocasi

pocet obyvatel obce
Casové obdobi

pocet obyvatel obci nebyl statisticky
vyznamny

vliv vzdalenosti byl relativné nizky na
navstévnost

pocasi negativné ovliviiovalo navstévnost a
postupujici sezdna, rozdélena do ¢asovych
obdobi taktéz

Forrest, D.,

Simmons, R. (2002)

nejistota vysledku
vzdalenost mezi celky

divaci navstévuji vice ta utkani, kde je
nejistota vysledku vysoka

vztah mezi vzdalenosti a poctem fanousk
se neprokazal

Leonard, J. (2005)

vzdalenost mezi celky

zvysujici se vzdalenost ma znacné negativni
vliv na navstévnost

Feehan, P. (2006)

nejistota vysledku

dlikazy o vlivu nejistoty vysledku jsou
v ostatnich pracich nejednoznacné a
rozporuplné, ale obecné se ocekava
vyznamny vliv

Garcia, J., Rodriguez,

P. (2009)

pocasi

derby

den utkani

Cas utkani

nejistota vysledku
ocekdvana kvalita
pocet obyvatel obce

dést ma negativni vliv na navstévnost,
zatimco teplota nema Zadny vliv nebo jen
nizky

derby pritahuji vice divaku

nedélni utkani ptitahuji vice divaku

¢as utkani nema vliv na navstévnost
zapasy s vyssi nejistotou vysledku obecné
pfitahuji vice divaka

vyssi o¢ekavana kvalita ma pozitivni vliv na
navstévnost

navstévnost vykazuje pozitivni a
signifikantni vztah s poCtem obyvatel obce

Valenti et al. (2020)

nejistota vysledku
vzdalenost mezi celky
pocet obyvatel obce
pocasi

Cas utkani

vzdalenost, pocet obyvatel, dést i casové
obdobi nemaji vliv na navstévnost

teplota ma pozitivni vliv na navstévnost
nejistota vysledku je povaZovana za
rozhoduijici faktor navstévnosti, jelikoz ma
velky vliv

Zdroj: Seznam pouzité literatury; vlastni zpracovani
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2.2 Hierarchie fotbalovych soutéZi v CR

Fotbal v Ceské republice organizuje Fotbalové asociace Ceské republiky (FACR).
Soutd’e muiskych fotbalovych klub(l jsou v Ceské republice rozdéleny do nékolika
urovni (tab. 2). Na nejvyssi Urovni jsou celostatni profesionalni soutéze (1. a 2. liga),
nasleduje 3. liga a divize, rozdélené na ceskou a moravskoslezskou ¢ast. Déle krajské
soutéze, a nakonec nejnizsi okresni soutéze. Kazdou uroven zfizuje pfislusny fidici organ.
Jednotlivé Urovné od krajské soutéZze se mohou délit do vice skupin podle poctu
Ucastnik(. Tato prace se zaméruje na amatérské okresni soutéze v okrese Chrudim,

zvlasté pak na okresni prebor (II. tfidu).

Tab. 2: Hierarchie fotbalovych soutéZi dospélych v Ceské republice k roku 2022

droven Soutéze Fizené Ligovou fotbalovou asociaci
1. 1. liga (Fortuna:Liga)
2. 2. liga (Fortuna:Narodni liga)

SoutéZe fizené Ridici komisi pro Cechy | Soutéze fizené Ridici komisi pro Moravu

3. Ceska fotbalova liga Moravskoslezska fotbalova liga

4, Divize A, B, C Divize D, E, F

vv vz

Soutéze fizené krajskymi fotbalovymi svazy

5. Krajsky prebor a Prazsky prebor
6. I. A tfida
7. I. B tfida

Soutéze fizené okresnimi fotbalovymi svazy

8. Okresni prebor (ll. tfida)
9. . trida
10. IV. tfida

Zdroj: SoutéZni Fad FACR, 2021; vlastni zpracovani; Pozn.: ve vécech Praiského pieboru,
I. A tfidy a I. B tfidy Prahy, Il. a lll. tfidy Prahy je pfislusnym fidicim orgdnem soutéze
Prazsky fotbalovy svaz
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2.3 Okresni fotbalova soutéz v okrese Chrudim

Okresni fotbalova soutéz v Chrudimském okrese je pofadanda Okresnim
fotbalovym svazem Chrudim (OFS Chrudim). Soutéz je rozdélena do tfi vykonnostnich
urovni: okresni prebor (lI. trida), lll. tfida a IV. tfida (tab. 4). V praci je provedena analyza
vlivu faktorl na divackou ndvstévnost pouze okresniho preboru, vzhledem k ¢asové
narocnosti sbéru dat, avSak mame k dispozici samostatna data s poctem divakGizll. a
[l. tfidy pro zdkladni porovnani primérné navstévnosti téchto tii soutézi. Ve vétsiné
pripadl se soutéze Ucastni 14 tymuU s tim, Ze se hraje systém kazdy s kazdym dvoukolové
podle rozlosovani. Jednou na domacim hfisti a jednou na hfisti soupere. Sezdna je
rozdélena na podzimni a jarni ¢ast. Sezdna startuje podzimni ¢asti za¢atkem srpna a
obvykle kon¢i v prvni poloviné listopadu. Nasleduje zimni prestavka, trvajici az do
bfezna. VétsSinou koncem brezna zacind jarni ¢ast sezény a trva zhruba az do poloviny
cervna, ¢imZ je celd sezdéna ukoncéena. Celkem se tedy v sezéné odehraje 26 kol,
v kazdém kole 7 zdpasu a celkové 182 utkdni. Za vitézstvi v utkani ziskd muZstvo 3 body
a v pripadé nerozhodného vysledku se obéma muistvim pfidéluje 1 bod. Vitéz soutéze
ziskdva pravo postoupit do vyssi soutéze. Posledni druzstvo soutéZe sestupuje do nizsi
soutéZe, pokud nejde o nejnizsi soutéz. Celkovy pocet postupujicich a sestupujicich
druistev je ale zdavisly od celkového konecného poctu sestupujicich druZstev z vyssi
soutéZe a celkového poctu postupujicich druZstev z nizéi soutéze (Soutéini fad FACR,

2021).
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3 Cile prace

Cilem prace bude zjistit a urcit, jaké faktory ovliviuji divackou navstévnost

fotbalovych utkani muzl v okresnim preboru na zemi okresu Chrudim v pribéhu sezén

2003/2004 az 2020/2021. Dale také porovnat navstévnost ve vSech vykonnostnich

urovnich tohoto okresu a zachytit prostorové rozlozeni danych fotbalovych klubl na

uzemi okresu.

3.1 Vyzkumné predpoklady

Na rozhodnuti divaka, zda navstivit zapas ¢i nikoliv, ma casto vliv fada faktor(.

Na zakladé zjisténi z odborné literatury a vlastni logické Uvahy byly vytvoreny nasledujici

vyzkumné predpoklady, které by mohly ovliviiovat divackou navstévnost a které budou

podrobeny statistické analyze pro vyvraceni ¢i potvrzeni téchto predpoklada:

Cim vy33i je polet obyvatel obce, ve které klub sidli, tim vice lidi miZe dorazit
podpofit svllj domaci celek.

Cim mensi bude prostorova vzdalenost mezi soupeficimi celky, tim vétsi by mohla
byt ndvstévnost utkdni, jelikoz pro divaky hostujiciho celku nebude ¢asoveé a finanéné
narocné dostat se na utkdani domaciho celku. Stim taktéZz souvisi efekt derby,
popsany nize.

Nékteré zapasy, oznacované jako derby, jsou divaky vice vyhledavané neZli ostatni.
Toto je pripad zapasi mezi kluby ze stejné obce nebo “rivalskymi“ obcemi, které maji
rivalitu danou dlouholetou tradici nebo geografickou blizkosti téchto obci (Garcia,
Rodriguez, 2009). Da se tedy predpokladat, Ze tyto zdpasy budou mit pozitivni vliv
na navstévnost.

Aktualni pozice celkl v tabulce by mohla mit vliv na navstévnost. Poradi celk(l je
v amatérském fotbale obecné povaZovano za jeden z hlavnich faktor( urcujicich
atraktivitu zapasu. Predpokldddme tedy, Ze ¢im vyssi bude postaveni domaciho Ci
hostujiciho tymu v tabulce, tim vyssi bude navstévnost. V odborné literature se
postaveni v tabulce nékdy pouzivd pro méreni tzv. faktoru nejistoty vysledku ci
ocekavané kvality (Garcia, Rodriguez, 2009), které jsme do prace také zahrnuli. Vyssi
nejistota vysledku povede ke zvySeni navstévnosti a stejné tak vy3si ocekavana

kvalita zapasu (vice viz metody).
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Dulezitym faktorem ovliviiujicim ndvstévnost muze byt také postup i sestup tymu v
sezdné. Postup tymu do vyssi soutéZe vede k narlstu navstévnosti v pfisti sezéné, a
naopak sestup tymu do nizsi soutéze vede k poklesu navstévnosti (Simmons, 1996).
Dalsim sledovanym faktorem muze byt také den, kdy se utkani hraje. Je rozdil, pokud
se hraje zapas tradicné o vikendu nebo pokud se hraje ve viedni den. VSedni dny by
tedy mély negativné ovlivnit navstévnost.

Ovliviiovat navstévnost by také mohl ¢as utkani. Nejvice zapasu se hraje obvykle od
17. hodiny odpoledne. S postupujici sezénou se vSak méni délka dne a zacatky
zapasu se tak presouvaji do drivéjsich hodin, coz mlze byt pro nékteré fanousky
prekdzkou. Predpokladame tedy, Ze ¢im pozdéji se zapas bude hrat, tim vyssi bude
navstévnost.

Roéni obdobi by mohlo mit vliv navstévnost. Konkrétné mésic, ve kterém se utkani
hraje. Predpokladame, Ze v podzimni ¢asti sezény, bude navstévnost na zacatku
nejvyssi a s postupujici sezonou bude klesat. V jarni ¢asti sezény ocekdvame opacény
efekt.

Poslednim sledovanym faktorem, ktery mlze mit vliv na navstévnost, je pocasi.
postradaji zastfesené tribuny ¢i jind mista, kam by se divak schoval pred nepftiznivym
pocasim. Lze tedy predpokladat, Ze pokud budou béhem hraciho dne zaznamenané
vysSSi uhrny srdzek Ci nizké teploty vzduchu, divak zlistane radsSi v pohodli svého

domova.
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4 Metody

V této praci sleduji divackou navstévnost na mistrovskych utkanich dospélych
v okresnich soutéZich na Uzemi okresu Chrudim v obdobi sezén 2003/2004 az
2020/2021. Okresni prebor je nejvyssi ze tfi okresnich soutézi poradanych OFS Chrudim.
Zabyvat se budu jak jednotlivymi sezénami, tak i konkrétnimi tymy/kluby. Oficidlni nazvy
klub( jsou pievzaté z databaze FACR k aktudlni sezéné 2021/2022. Nékteré kluby mohly
v pribéhu sledovanych let zménit sv(j nazev. Napfiklad klub SK Chrudim, puUsobici
v okresnim preboru v sezoné 2008/2009, se sloucil v roce 2011 s klubem AFK Chrudim a
v soucasnosti nese nazev MFK Chrudim. V praci je ale jako jediny zminovan pod jeho
pavodnim nazvem. VétsSina ze sledovanych celkd z OP jsou “A“ tymy svych kluba ci
jedinymi tymy. Kluby FK Jiskra Hefman(v Méstec, FC Hlinsko, SK Chrudim, SK Spartak
Slatinany a SK STOLANY mély své zastupce v OP v podobé rezervnich tymu. Jejich “A”
tymy nikdy v OP béhem sledovanych sezén nehraly. Vyjimkou je klub SK STOLANY, jeho
“B“ tym puUsobil v OP do sezény 2011/2012, poté se sloucil s “A“ tymem a pUsobil dal
v této soutézZi jako jediny celek klubu. Vysvétlili jsme to z divodu, Ze dale v praci jiz neni
u konkrétnich celkl rozliSovano, zda se jednalo o rezervni muzstvo ¢i nikoliv.

Tato prace je prevainé kvantitativnim vyzkumem a pro sbér vyzkumnych dat a

jejich vyhodnoceni byly pouzity nasledujici metody:

e Sbér sekundarnich dat o nadvstévnosti a tvorba statistické databdze v programu
Microsoft Excel

e Statisticka analyza sekundarnich dat v programu Microsoft Excel

e Kartograficka metoda vizualizace vysledkd v programu ArcGIS Pro

e Polostrukturované rozhovory se zastupci vybranych klubt

Na podzim roku 2021 probihal sbér potfebnych sekundarnich dat k této praci do
excelovské databaze. Byla nasbirdna jednak data o poctu divakd z jednotlivych zapas(,
tak i udaje o datu a ¢ase utkani, aktualni pozici jednotlivych tym( v tabulce, zda muzstvo
postoupilo nebo sestoupilo do dané sezény, zda se vdaném zdpase jednalo o derby,
relativni vzdalenost mezi jednotlivymi obcemi, pocet obyvatel obci a data o teploté a

srazkach (detailnéji viz nize).
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Soucdsti prace byly také rozhovory s aktéry jednotlivych klubtd a sekretdiem OFS
Chrudim. U¢elem bylo v pfipadé aktérd jednotlivych klubl zjist&ni informaci o tom, se
kterym klubem povazuji zdpas za derby, jakym zplsobem sbiraji data o ndvstévnosti i
jakou roli hraje vybirdni vstupného na domacich zdpasech. Polostrukturovany rozhovor
byl veden také se sekretdfem OFS Chrudim panem lJifim Richterem, ktery v minulosti
aktivné hrdl fotbal, a byl ¢lenem Sportovné-technické komise a Vykonného vyboru OFS
Chrudim. Mnoho let také pusobil jako rozhodd¢i fotbalovych utkani v okrese Chrudim.
Naplni rozhovoru bylo napfiklad to, jakym zplsobem se sbiraji data o poctu divaka
uvedenych v Zapise o utkdni (ZoU), a zda jsou tyto data relevantni. Ddle byl sekretar
tazan na zkudebni systém rozdéleni IV. tfidy na tfi skupiny vsezéné 2010/2011 a
pfipadné nejasnosti ohledné zarazeni nékterych tyma do okresniho preboru.

Prace také obsahuje nékolik mapovych pfriloh. Jejich tvorba probihala
v programu ArcGIS Pro od spoleénosti Esri. Data pro vytvofeni map byla prevzata
z digitalIni vektorové geodatabaze ArcCR® 500 verze 3.3, kterd obsahuje data platna

k roku 2016.

4.1 Metodika sbéru a zpracovani dat u vybranych faktora

4.1.1 Pocet divakd, datum a ¢as zapasu, pozice tymua v tabulce

Udaje o poctu divakG v jednotlivych zdpasech OP jsou volné dostupna
v Informaénim systému webového portdlu FACR, aviak pouze od sezény 2015/2016.
Jsou zde kdispozici jako soucast elektronickych ZoU. K této podobé elektronickych
zapish presel FACR pravé v roce 2015. Do té doby byly ZoU primarné v tisténé formé, a
na webové stranky se zapisovaly vétSinou jen zakladni informace o utkdni s tim, Ze udaje
o navstévnosti byly zverejiovany spiSe jen u vysSich soutéZi. To je ptipad i mnou
sledovaného okresniho preboru, kde na starych webovych strankdch FACR, které
oficidlné fungovaly do roku 2015, jsou vypsané jednotlivé zapasy se zakladnimi
informacemi, oviem chybi zde Udaje o navitévnosti (Archiv souté?i FACR, 2015). Data
od sezény 2003/2004 do sezény 2014/2015 byla tedy propljéena od sekretare OFS
Chrudim Jifiho Richtera v podobé tisténych zapist. Soucasti tisténych zapist byly také
prabézné tabulky po kazdém odehraném kole a tabulky s celkovymi vysledky. VSechny

zapisy z okresniho preboru, jak tisténé, tak elektronické, byly prostudovany a potrebna
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data o navstévnosti, vysledku, aktudlni pozici tym0 v tabulce a datu a ¢ase utkani byla
prepsdna do tabulkové databdze programu Microsoft Excel. V informacnim systému
FACR bohuzel nejsou k dispozici priibéZné kolové tabulky. Bylo tedy zapotFebi dopoéitat
manualné od sezény 2015/2016 aktualni pozici jednotlivych tym0 v tabulce zédpas po
zapase. Elektronické zapisy zde jinak obsahuji vSechno ostatni jako v pfipadé tisténych

zapis(.
4.1.2 Pocet obyvatel

Portal Ceského statistického ufadu (CSU) ndm poskytl data o poctu obyvatel
jednotlivych obci, ve kterych kluby pUsobi. Z historického lexikonu obci byla nasbirdna
data o poctu obyvatel vSech obci za jednotlivé sledované roky. Ke kazdému zdpasu pak

byl pfifrazen pfislusny pocet obyvatel obce domaciho klubu v daném roce.

4.1.3 Vzdalenost mezi obcemi

Udaje o relativni vzdalenosti mezi jednotlivymi obcemi byly ziskany z portalu
mapy.cz. Relativni vzdalenost mezi obcemi se rovna redlné délce v kilometrech, kterou
by fanousci hostujiciho tymu museli urazit po pozemni komunikaci. Byla preferovana

nejrychlejsi trasa pred nejkratsi.
4.1.4 Derby

Dalsi proménnou u vSech zadpasl v datové tabulce bylo derby. Informace o tom,
zda se v zdpase jednalo o derby, byly ziskdny od aktért jednotlivych kluba. Tento faktor
Uzce souvisi s faktorem vzdalenosti mezi celky. Ovsem urcit, ktery zapas lze oznacit jako
derby pouze na zdkladé blizkosti soupefd nemusi byt zcela dostacujici. Nezndme totiz
historické ¢i kulturni vazby mezi obcemi, které mohou byt fanousky vice zohledriovany
na ukor pouhé blizké geografické vzdalenosti. Bylo proto rozhodnuto, Ze jedna z otazek
polostrukturovanych rozhovort bude pravé na toto téma. Pokud se v daném zapase

jednalo o derby, byla pfifazena hodnota 1. V opa¢ném pripadé hodnota 0.

4.1.5 Poradi celkd v tabulce

Ke kazdému zapasu byla pfifazena domacimu i hostujicimu celku hodnota 1 a 16,

podle poctu tym0. V prvnich kolech kazdé sezény se bralo konecné poradi celk(
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z predchozi sezény. Z poradi celk(l v tabulce byly navic vytvoreny dalsi dvé zmiriované
proménné — rozdil pofadi a soucet poradi.

Rozdil poradi znaci faktor nejistota vysledku. Proménnd byla vypocitana pro
kazdy zdpas z absolutni hodnoty rozdilu mezi aktualnim tabulkovym poradim domaciho
a hostujiciho celku. Proménna tak nabyvala maximalné hodnoty 1 az 15, podle poctu
muzstev. Hodnota 1 znamen3, Ze se dané celky nachazeji v tabulce pfimo vedle sebe
(napriklad na 2. a 3. misté). Naopak hodnota 15 znaci, Ze se celky nachdazeji 15 pozic
v tabulce od sebe, tedy na 1. a 16. mist&, respektive na 16. a 1. mist&. Cim mensi rozdil
v poradi, tim vyssi nejistota vysledku.

Soucet poradi zase oznacuje faktor o¢ekdvana kvalita. Proménna byla vypocitana
pro kazda zapas ze souctu hodnot mezi aktualnim tabulkovym potadim celkd. Proménna
nabyvd hodnot 3 az 31, opét podle poétu muzZstev. Napriklad hodnota 3 ndm znaci, Ze
jeden z celkdl se nachazi na 1. misté v tabulce a druhy na 2. misté. Cim mensi soucet
v poradi, tim vySe v tabulce se oba celky nachdazeji a Ize tedy ocekavat vyssi kvalitu

zapasu.

4.1.6 Sestup nebo postup tymu

Dalsi zkoumanou proménou byl sestup ¢i postup klubu do aktudini soutéze. Tyto
informace byly zjitény na zakladé dostupnych vysledkovych statistik FACR (Archiv
soutd?i FACR, 2015). Tém klublim, které do dané sezény okresniho pfeboru postoupily
z nizsi soutéze, byla prifazena hodnota 1. V opacéném pfripadé, kdy klub sestoupil do
okresniho preboru z vyssi soutézZe, byla pfifazena hodnota -1. Posledni varianté, kdy klub
vdané sezéné nepostoupil ani nesestoupil do okresniho preboru, nybrz v ném

pokracoval z predeslé sezdny, byla pfirazena hodnota O.

4.1.7 Meésic, den a c¢as utkani

Kazdému zapasu byla pridélena hodnota 1 az 12 podle konkrétniho mésice, ve
kterém se odehraval. Podle toho, o ktery den se jednalo, byla danému zapasu ddle
pfitazena hodnota 1 az 7 (pondéli az nedéle). VSedni dny byly navic rozdéleny na svatky
a pracovni dny. Nakonec byl k zapas(im pfifazen i presny udaj o tom, v kolik hodin utkani

zacalo.
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4.1.8 Teplota a srazky

Hodnoty denni pridmérné teploty vzduchu a denniho Uhrnu srazek pro jednotlivé
hraci dny byly prevzaty z portdlu Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU).
Konkrétné pak z dennich historickych dat na uzemi okresu Chrudim. Jelikoz se v tomto
okrese nachazi nékolik meteorologickych stanic, méficich teplotu a srazky, byly
zkonstruovany v programu ArcGIS Pro Thiessenovy polygony! téchto stanic, aby bylo
zjisténo, k jaké stanici patfi, které obce a mohla tak byt ziskana data relevantni k dané
obci. Podle mista a data utkani byla tedy k danému zapasu pfifazena pfislusna denni

prameérna teplota a mnozZstvi srazek.

4.2 Metody statistického vyhodnoceni dat

Pti analyze faktor(i pouzivaji autofi rlizné pfristupy, jiné typy proménnych, jiné
druhy dat, jiné metody atd. Je tedy pro nds obtizné urcit spravny pfistup k posuzovani
vlivu jednotlivych faktor(i na navstévnosti. PouZitymi metodami autorl jsme se
inspirovali, ale museli jsme je upravit vzhledem k nasi podobé ziskanych dat a také
zjednodusit na uroven bakalarské prace.

V préci jsme posuzovali vliv jednotlivych faktord na ndvstévnost na zdkladé
pramérnych ndvstévnosti a na sile zavislosti mezi proménnymi.

Pro vypocitani sily zavislosti byl pouzit bud Pearsonlv nebo Spearmaniv
korelaéni koeficient podle druhu dat. K orientaCnimu posouzeni vysledné hodnoty

korelaéniho koeficientu ndm poslouzi nasledujici tabulka.

Tab. 3: Slovni interpretace vysledné hodnoty korelace

korelacni koeficient sila zavislosti
0,00 az0,10 zanedbatelna
0,11 az 0,30 slaba
0,31az0,70 stredni
0,71 az1,00 silna

Zdroj: Statistika pro geografy, 2015; vlastni zpracovani

1V programu ArcGIS Pro jsme poutili funkci Create Thiessen Polygons. Ta z bodovych objekt(
(meteorologickych stanic) vytvofi sit polygont, které pokryvaji celé sledované tizemi. Pro cely polygon se
pak uvaZzuje hodnota, vztaZzenad ke stanici, kterou polygon reprezentuje (ArcGIS Pro, 2021).
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Nékteré proménné nebylo potfeba dale upravovat pro vysledky korelaci.
Neupravovali jsme proménné — pocet obyvatel obce, relativni vzdalenost, teplota
vzduchu, Uhrn srazek, derby a proménné tykajici se poradi celk(.

Zacatek utkani jsme rozdélili do ¢tyr interval( — dopoledne (od 10:00 do 12:00),
brzké odpoledne (od 12:01 do 15:00), odpoledne (od 15:01 az 16:59) a pozdni
odpoledne (od 17:00 do 18:00). Takto jsme to rozdélili z dlvodu, Ze nejdfive
zaznamenany zacatek zapasu byl v 10:00 a nejcastéji v 17:00. Pro uréeni zavislosti mezi
zaCatkem utkdni a poctem fanousku jsme pfiradili jednotlivym zdpasim hodnoty 1 az 4,
dle kategorii zminénych vyse (dopoledne = 1 aZ pozdni odpoledne = 4).

Den utkani jsme rozdélili na pracovni dny, statni svatky, soboty a nedéle. K urceni
zavislosti mezi poctem divak( a dnem utkdni jsme pfifadili k zdpastim hodnoty 1 az 4
(pracovni den =1 aZ nedéle = 4).

U mésice, ve kterém se utkani hraje, jsme predpokladali, Ze navstévnost bude
klesat s postupujici sezénou v podzimni ¢asti sezény. Opacné pak v jarni ¢asti sezony.
Pro potreby korelaci jsme pfifadili mésicim hodnoty 1 az 4 podle predpokladu. Tudiz

srpen a Cerven = 4; zafi a kvéten = 2; fijen a duben = 3; listopad a brfezen = 1.
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5 Vysledky

V této kapitole bude nejprve predstavena Chrudimska okresni soutézZ jako celek
a prostorové rozloZzeni obci zapojenych do téchto soutéZzi. Nasledné porovnani
navstévnosti vSech tfi vykonnostnich Urovni, a nakonec samostatné okresni prebor a vliv

jednotlivych faktor(i na jeho ndvstévnost.

5.1 Okresni soutéze v okrese Chrudim

NiZe priloZzena tabulka 4 zobrazuje pocet zucastnénych tym( a celkovy pocet
odehranych zapasl v kazdé sledované sezéné. VétSinou se soutéze ucastnilo 14 celka.
Posledni dvé sledované sezény (2019/2020, 2020/2021) byly jiz ovlivnény pandemii
nemoci COVID19, tudiz se stihlo odehrat znacné mensi mnozstvi zdpasl. V sezéné
2019/2020 se odehrala alespor celd podzimni ¢ast sezdony. V sezéné 2020/2021 se vsak
ani podzimni ¢ast nestihla dohrat. V sezéné 2010/2011 zkusilo vedeni OFS Chrudim
rozdélit IV. tfidu na tfi skupiny, jelikoZ se toho roku do soutéZe prihlasilo 18 muiZstev.
V planu bylo nejdfive odehrat zapasy ve skupindch a potom se mélo devét nejlepsich
tymQ utkat o postup do vyssi soutéZze a druhych devét tymu alesporn o co nejlepsi
umisténi. Sekretaf OFS Chrudim uvedI: ,Klubim jsme dali moznost hlasovat o podobé
rozdéleni skupin. Oni si odhlasovaly tuto variantu, tak jsme jim vyhovéli. My jsme
alespon doufali, Ze tohle netradi¢ni rozdéleni soutéze pfrildka vice fanouskd. Jenomze
tésné pred zahdjenim sezdny to dva kluby odpiskaly, coZz nam cely systém narusilo a ve
findle to ani ty fanousky nepfritahlo.” Proto v této sezdné neodpovidad pocet zapasu
k poctu ucastnikl (tab. 4). Z obrazku 3 mGzeme potvrdit, Ze vétsi mnozstvi fanousku to
opravdu nepfilakalo, jelikoz v této sezoné se pridmérnd navstévnost takrka nelisila od
celkového priméru soutéze, ktery je 54 divaka.

Celkové byly nasbirdny udaje o poctu divakd z 8856 zapast. Dalsi informace ze
ZoU a udaje k jednotlivym faktorlim byly nashromazdény pouze pro okresni prebor. Jak
jiz bylo zminéno, vzhledem k ¢asové naroCnosti sbéru dat. Do nékteré ze tfi sledovanych
soutézi se zapojilo celkem 46 klubl ze 45 rlznych obci, ale dohromady 66 muistev,
jelikoz mnoho klubd mélo nebo ma i své “B“ muistva. Tomu se bude vénovat kapitola

5.3.
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Tab. 4: Pocet zucastnénych celkl a jejich celkovy pocet utkani v okresnich fotbalovych
soutéZich na Uzemi okresu Chrudim v prabéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

soutéz okresni pirebor 11, tfida IV. tfida
sezéna pocet pocet pocet pocet pocet pocet
celka utkani celka utkani celka utkani

2003/2004 14 182 14 182 10 90
2004/2005 14 182 13 156 10 90
2005/2006 14 182 14 182 10 90
2006/2007 14 182 14 182 10 90
2007/2008 14 182 14 182 14 182
2008/2009 14 182 14 182 15 210
2009/2010 14 182 14 182 15 210
2010/2011 14 182 14 182 16 184
2011/2012 14 182 14 182 14 182
2012/2013 14 182 14 182 14 182
2013/2014 14 182 14 182 14 182
2014/2015 16 240 14 182 14 182
2015/2016 16 240 14 182 14 182
2016/2017 16 240 14 182 12 132
2017/2018 14 182 14 182 13 156
2018/2019 14 182 14 182 12 132
2019/2020 14 91 14 91 10 55
2020/2021 14 69 14 70 8 32

celkem 3246 3047 2563

Zdroj: Archiv soutéii FACR, 2015; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani

5.2 Obce pusobici v okresnich soutézich v okrese Chrudim

Béhem sledovaného obdobi se zucastnilo nékteré ze tfi okresnich soutézi celkem
45 obci. Na obrazku 1 je zndzornéno jejich prostorové rozloZeni a rozdéleni dle poctu
obyvatel. Zajmové obce jsou viceméné rovnomérné rozprostieny po celém okrese.
Nejvétsi koncentrace téchto obci se nachazi v severovychodni ¢asti okresu v blizkosti
okresniho mésta Chrudimi a nedaleko hranic s okresem Pardubice a samotnych
Pardubic. V zdpadni ¢asti okresu v okoli vodni nadrze Sec a v jihovychodni ¢asti v okoli
obce Prosec je zastoupeni obci jiz mensi oproti zbytku okresu. Dlvodem je nejspise to,
Ze se zde nenachazeji skoro zadné vétsi obce, které by si mohly dovolit zalozit fotbalovy

klub, ale spiSe jen mistni ¢asti jinych obci.
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Zdroj: ArcCR® 500, 2016; CSU, 2021; vlastni zpracovani

Vsechny zmifované obce kromé jedné, patfi do tohoto okresu i administrativné.
Vyjimku tvoFi obec Vraclav. Ta administrativné leZi v okrese Usti na Orlici, nedaleko
hranic s Chrudimskym okresem. Jeji klub TJ Sokol Vraclav hraje od sezény 2016/2017 ve
IV. tfidé okresu Chrudim. Od sekretare OFS jsme se dozvédéli, Ze divodem presunu byla
vlastni iniciativa klubu. Hlavnim dlvodem, proc¢ chtél klub hrat okresni soutéz v okrese
Chrudim, byla lepsi spadovost k ostatnim klublim z toho okresu. Z ekonomického a
casového hlediska je lepsi dojizdét ke geograficky blizSim celk(im, jak ze strany hracq,
tak ze strany fanou$kd. Klub TJ Sokol Vraclav si musel tento déivod obhajit u OFS Usti nad
Orlici. Ten davod akceptoval a povolil hrat klubu v okrese Chrudim. OFS Chrudim je
k témto zdleZitostem otevreny, jak nam sdélil sekretar OFS, a prijal tento celek do svych
rad.

Stastny (2020) poukazuje ve své praci na tento problém ve vétsi mite. Zjistil, Ze
v Jihomoravském kraji hraje 15 obci nékterou soutéz v jiném okrese, nez do kterého
administrativné patfi. Ve vétSiné obci byla ddvodem uprava hranic okrest z 1.1.2007.

Tato Uprava se dotkla i okresu Chrudim, ovSem pouze obci, ve kterych se fotbal nehraje
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(CsU, 2006). Druhym ddvodem byla vlastni iniciativa klubu. Stejné jako v p¥ipadé
Vraclavi.

Pramérny pocet obyvatel obci v okrese Chrudim je 679 (bez obci Chrudim a
Hlinsko, které dohromady tvofi skoro tfetinu populace okresu) (CSU, 2021). Zatimco
pramérny pocet obyvatel v ndmi sledovanych obci je 1 145 (bez obci Vraclav, Chrudim a
Hlinsko). Dalo by se ocekdvat, Ze tyto nejnizsi soutéze budou hrat prevainé populacné
nejmensi obce. Preci jen nejmensi obce do 500 obyvatel, tvofi vice nez 50 % vsech obci
v Ceské republice (CSU, 2021). Ze sledovanych obci maji nejvétsi zastoupeni obce do 500
obyvatel (17 obci), ale jejich celkovy podil tvofi pouze 37 %. Dohromady obci do 1 000
obyvatel je 27 (bez obce Vraclav, kterd ma 784 obyvatel). Obci od 1 000 do 5 000
obyvatel je 14 a zbylé tfi obce jsou obce s poctem obyvatel vyssim nez 5 000 (Skutec,
Hlinsko, Chrudim). Lze pozorovat, Ze se amatérsky fotbal hraje v ndmi sledovaném

okrese v celkové vétsich obcich, co do poctu obyvatel.

5.3 Ubyvani fotbalovych tymu a klubl v okrese Chrudim

V poslednich letech dochézi v Ceské republice k postupnému ubyvani
fotbalovych celkd nebo celych klubtl. Od roku 2015 skonéilo v Cesku kolem 170 klubd a
celkové priblizné 350 muzstev (Fotbal u nas.cz, 2018; CT Sport, 2018). Aktualné budou
Cisla urcité jeSté mnohem vétsi. Zvlasté pandemie koronaviru musela tento negativni jev

Tento negativni pokles, zasahujici fotbal v Cesku, lze pozorovat i v okrese
Chrudim. Jak je vidét v tabulce 4, od sezény 2015/2016, kdy bylo pfihlaseno do IV. tFidy
okresu Chrudim 14 celkl, pokles! jejich pocet v sezéné 2020/2021 na pouhych osm.
V aktualni sezéné je jejich pocet jesté mensi, jelikoz se OFS Chrudim rozhodl zrusit IV.
tfidu Uplné a byly misto toho vytvoreny dvé skupiny Ill. tfidy po 10 tymech. To znamen3,
Ze z celkovych 20 tyma, z(istalo nejspise 14 ze lll. tfidy z pfedchozi sezény a ptidali k nim
Sest celk(, které by normdlné hraly ve IV. tfidé. Na obrazku 2 je znazornény vyvoj poctu
celkd, hrajicich v nékteré ze tfi vykonnostnich drovni okresu Chrudim. MuzZeme
pozorovat velky narudst celk(l mezi sezénami 2006/2007 a 2008/2009 z 38 na 43 tymd.
Poté se tento pocet v nékolika dalsich sezénach pfilis neménil. Od sezény 2015/2016 ale
doslo ke zminovanému uUpadku a ze 44 tymQ jich nyni pasobi v okresnich soutézich

pouze 35. Za tento pokles mlze hlavné postupné ruseni rezervnich “B“ tymu.
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V priloze 1 je zndzornéna celkova situace ohledné klubU a jejich rezervnich
muzstev. Alespon jedné sezény v nékteré okresni soutézi béhem sledovanych 19 sezén
(po pricteni aktudlni rozehrané sezény 2021/2022) se zGcastnilo dohromady 46 klubd.
Z toho ma nebo mélo nékdy svlij “B“ tym 25 klub(. V prabéhu let vSak zaniklo pres 60 %
téchto rezervnich druzstev a do soucasné sezény 2021/2022 ptihlasilo svoje “bécko”
pouze devét klubll. Ze vSech klubl dokonce pét zaniklo uplné. Jmenovité to jsou kluby
SK Vortova, Sokol Prestavlky, TJ Méstec, TJ Orel Hlinsko a TJ TATRAN Ctétin. VSechny
zminéné kluby kromé TJ Orel Hlinsko se nachazeli v obcich do 300 obyvatel. Problém byl
tim padem pravdépodobné v nedostatku hracl ¢i nedostatku financi. BEhem pandemie
koronaviru ukoncil ¢innost pouze klub TJ TATRAN Ctétin. Zbylé kluby skoncily jiz
v dfivéjsich letech. TJ Orel Hlinsko byl klub z obce Hlinsko, kterd ma skoro 10 tisic
obyvatel. Klub vznikl v sezoné 2008/2009 a vydrzZel pouze tfi sezdny. Zde byl nejspise
problém v konkurenénim tymu, ktery taktéz sidli v Hlinsku, a tim je FC Hlinsko. Ten ma

v Hlinsku vice jak 100letou tradici, tudiz hraci i fanousci preferovali nejspise tento klub.
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Obr. 2: Celkovy pocet tymQ, které hraly v nékteré z okresnich fotbalovych soutéZi na
Uzemi okresu Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 az 2021/2022
Zdroj: Archiv soutéii FACR, 2015; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani
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5.4 Navstévnost okresnich soutézi v okrese Chrudim

Udaje o poctu divaka, ktefi navstivili fotbalové utkani, vyplfiuje hlavni rozhodéi
do elektronického ZoU. Informace o poctu divakl vétsinou preda rozhodc¢imu poradatel
domaciho klubu. Pokud tak neudini, rozhod¢i tento udaj vyplni sdm na zdkladé svého
kvalifikovaného odhadu. Poradatelé vétSinou pocitaji navstévnost podle poctu platicich
divaka. Jelikoz je ale v nékterych klubech vstupné dobrovolné Ci neplati Zeny a déti, tak
museji zbytek neplaticich divakd dopoéitat jinym zplsobem, nejéastéji odhadem. Cisla
s poctem divak( pak Castokrat neodpovidaji redlné vysi navstévnosti. Sekretar z OFS
Chrudim k tomuto tématu uvedl, Ze se nej¢astéji divaci dopoditavaji “od oka“. To je také
ddvodem, pro¢ je &islo s poctem divakd v ZoU ¢asto zaokrouhleno. Cisla, ktera jsou
uvedena v elektronickych i tisténych ZoU a ze kterych ¢erpd tato prace, nemusi byt tedy
presna. Ve vétsiné klubld maji pokladnu ptfimo u vstupu, tudiz by méli poradatelé mit
dobry prehled o poctu divaka, ktefi vstoupi pres pokladnu do arealu. Ne vidy je ale tato
pokladna po celou dobu obsazena. Fotbalové arealy v malych obcich také nemivaji
pouze jeden vstup, kterym divak mlze projit. Také ne vidy jsou aredly kompletné
oplocené. Poradatelé pak nikdy nemlzou mit presny prehled o poctu zucastnénych
divakl. V nékterych klubech (napfiklad TJ Sokol Holetin) praktikuji stary zpGsob vybirani
vstupného, kdy poradatel obejde s kasi¢kou cely aredl htisté a od kazdého divaka vybere
néjaké drobné. Vtomto pripadé muiZe mit poradatel dobry prehled o poctu
zUcastnénych divaka.

V kapitole 2.1 byl zminén vliv ceny vstupenek na pocet zucastnénych divakd a
chod klubu. Z rozhovor( s predstaviteli klubl bylo zjiSténo, Ze cena vstupenek se zde
pohybuje v fadech par desitek korun, nej¢astéji pak 20,- K¢. Divdky takto nizka cena
urcité nemUlze odradit od navstévy stadionu. U nékterych klubu je vstupné dokonce i
dobrovolné a ¢asto byva zvykem, Ze nemusi platit Zeny a déti, pouze muzi. Stanoveni
vySe vstupného na domacich utkani si urcuje kazdy klub podle sebe. Kdyz uvedeme
pfiklad, kdy na domaci zapasy klub(i chodi pravidelné v priiméru 50 platicich divak(, tak
v sezoné, kterd ma nejcastéji 14 ucastnikud, hraje doma klub 13 zapasli. To znamena 50
* 20 * 13 (50 platicich divak, 20,- za divaka, 13 domdcich zapast) = 13000,- za sezénu.
Tuto castku kluby pouzivaji jen na drobnosti jako naptiklad ndkup balént, tréninkovych

pomucek ¢i proplaceni cestovného hracm. V minulosti tyto penize kluby pouZivaly na
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vyplaceni mzdy rozhod¢im. Od roku 2018 tato povinnost pro kluby skoncila a rozhodci
nyni hradi FACR (R4d rozhod¢ich a delegétd, 2018).

Obcas se stane, ze v ZoU neni vyplnén udaj s poc¢tem divaka. V pripadé tisténych
zapisli to znamenalo, Ze rozhodci tento Udaj zapomnél vyplnit. V pfipadé elektronickych
zapisu se zde objevuje hodnota nula. Neznamena to, Ze by se utkani nikdo nezucastnil,
ale jakmile rozhod¢i tuto kolonku do informacéniho systému nevyplni, tak systém
automaticky zapiSe hodnotu nula. Za vSechny sledované sezény ve vSech tfech soutézich
bylo téchto utkani nalezeno celkem 136. V kazdé sezéné jednotlivych soutézi byly
vétSinou zaznamendny maximalné tfi takova utkani. Celkem nejvice jich bylo ve Ill. tfidé
(50 utkani). Objevily se i ptipady, kdy nékteré zapasy byly zkontumovany, vétSinou
z divodu, Ze celek hosti nedorazil na utkani. Obcas byl u téchto zapast uveden pocet
divaka, ale jelikoz se zdpas neodehral, nelze to pocitat za relevantni udaj, nybrz mohli
jesté néjaci divaci na utkani dorazit. Ke kontumaci zapast doslo pouze ve lll. a IV. tfidé a
bylo jich celkem 21. Jak jiZz bylo zminéno, v sezéné 2020/2021 se nestihla odehrat ani
podzimni ¢ast. Posledni tfi kola z téch odehranych, byly vSak poznamendany vladnimi
opatfenimi proti nakaze koronaviru. Dusledek byl takovy, Ze v poslednim kole méli
fanousci Uplny zdkaz vstupu na stadiony a dvé kola predtim mohlo byt naraz na stadionu
maximalné 100 osob vcetné hracl, poradatell atd. Tudiz pocet fanouskl byl timto
nafizenim vyrazné ovlivnén. Celkové bylo takovych utkani v poslednich tfech kolech ve
vSech soutézich 54. VSechny zminéné utkani nebyla zapoditdna do primérnych
navstévnosti ani do korela¢nich analyz. V souctu tak nebylo zahrnuto 211 utkani.
Z celkovych 8856 utkani tvori tyto zdpasy necely 2,5% podil (pfiloha 2).

Je potfeba také zminit, Ze se vSechny kluby z okresnich soutézi mohou nad rdémec
mistrovské soutéZe zUc&astnit okresnich kol pohdrové soutéZe s ndzvem Pohar FACR.
Zapasy z okresniho pohdru ale nebyly zahrnuty do statistickych analyz, jelikoZ se
v informaénim systému FACR daly dohledat pouze od sezény 2015/2016. Nemohli
bychom tedy pohdrova utkdni porovnavat s mistrovskymi zapasy i v predeslych

sezdénach.
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Obr. 3: Vyvoj primérné navstévnosti v okresnich fotbalovych soutéZich na tzemi okresu
Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021
Zdroj: tisté&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani

Z obrdzku 3 lze podle ocekavani rozliSit Uroven soutéze podle primérné
navstévnosti. V okresnim preboru byla prdmérnd navstévnost 97 divaka, ve lll. tfidé pak
70 divak( a ve IV. trfidé 54 divakd. Ve vSech soutéZich dochdzelo ke zvySovani
navstévnosti od prvni sledované sezény, az na par propadu. Ve IV. tfidé byl tento rlst
ale minimalni, dalo by se fict, Ze az na par vyjimek zde vyvoj primérné navstévnosti spise
stagnoval. Nejvyraznéjsi rlst zaznamenal okresni prebor. Tomu se bude podrobné
vénovat nasledujici kapitola. Ve lll. tfidé byla navstévnost dosti proménliva. Trend vyvoje
vSech tfi soutéZi je nicméné skoro po celou dobu srovnatelny. Vyvoj Ill. tfidy se od
ostatnich lisi nejvyraznéji od sezény 2013/2014, kde doslo ke klesani navstévnosti.
V poslednich sezénach navstévnost OP i lll. tfidy postupné klesala az do obdobi zacatku
koronaviru. Vyvoj IV. tfidy v tomto obdobi sméroval opaénym smérem. Navstévnost IV.
tridy zde ale byla ovlivnéna mensim poc¢tem odehranych zdpasu, jelikoZ postupné klesal
pocet zucastnénych tym( ze 13 (2017/2018) az na pouhych osm tymud (2020/2021).
Vyrazny ndrlst navsStévnosti vSech soutéZi v posledni sezéné nelze porovndvat se
zbylymi sezéonami z dlvodu nezahrnuti znaéného mnozstvi zdpasl. Zajimavosti je, Ze

zadnou sezonu nepresahla priimérnd ndvstévnost nizsi soutéze tu vyssi.
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5.5 Navstévnost okresniho preboru v okrese Chrudim

Okresni prebor je nejvyssi soutéz v ramci okresni soutéZe. Vlivu jednotlivych
faktord na ndavstévnost OP se bude vénovat dalsi kapitola. V této kapitole bude
predstaven okresni prebor okresu Chrudim, jaké tymy se ho zic¢astnily a porovnani jejich
pramérnych navstévnosti a jednotlivych sezén.

V okresnim preboru se béhem sledovanych 18 sezén odehrdlo celkem 3246
utkani (tab. 4). Do primeérnych navstévnosti neni zahrnuto celkem 65 zapasu, kde chybél
udaj o poctu divakd nebo byly ovlivnéné koronavirem. Z celkového poctu utkani tvori
tyto utkani presné 2 % (priloha 2). Primérné navstévnosti to ale témér neovlivnilo,
vzhledem k velkému poctu zapasG. Naptiklad v sezéné 2006/2007, kde byl vyssi pocet
téchto utkani, se po jejich zapocitani snizil primér sezény o necelé tfi divaky. Vyjimkou
je samozfejmeé posledni sezéna, ovlivnénd pandemii koronaviru, kde tyto zapasy tvori
skoro tretinu z celkového poctu odehranych zdpasi v dané sezéné. Po zapocitani vsech
zapasu by se snizila prilmérna navstévnost této sezény o témér 21 divaku.

Okresniho preboru se v pribéhu let zucastnilo celkem 32 klubu, pochazejicich
z 32 rliznych obci. Témér kazdou sezénu bylo do soutéze prihlaseno 14 celkd, s celkovym
poctem 182 odehranych utkani za sezénu. Vyjimkou byly sezény 2014/2015, 2015/2016
a 2016/2017, kdy se soutéz rozsifila na 16 ucastnik(. V tomto pripadé se hrélo celkem
vidy 240 zapasu (tab. 4).

Obrdzek 4 zobrazuje prostorové rozlozeni viech obci, jejichZz kluby se v pribéhu
sledovaného obdobi zucastnily OP alespon v jedné sezéné. Primérny pocet obyvatel
téchto obci je 1 438 (bez obci Hlinsko a Chrudim, které se v okresnim preboru objevily
pouze vijedné sezdéné), tedy vpridméru o témér 300 obyvatel vice v porovnani
s primérem vsech zdjmovych obcich na Uzemi okresu. Necelou polovinu téchto obci
tvori obce s poétem obyvatel mensim nez 1 000 (15 obci). Obce s poctem obyvatel
vys$Sim nez 5 000 jsou tfi (Chrudim, Hlinsko, Skutec) a pocet obyvatel zbylych 14 obci se
pohybuje vrozmezi 1 000 az 5 000 obyvatel. Okresniho preboru se ucastnily totiz
populaéné nejvétsi obce okresu (CSU, 2021). Vétsina téchto obci se nachézi ve vychodni
poloviné okresu v blizkosti ¢i v prostoru mezi tremi nejvétsimi obcemi okresu (Chrudim,
Hlinsko, Skutec) a nejvétsi koncentrace téchto obci je v severni ¢asti okresu v oblasti

nizin.
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Obr. 4: Obce, pUsobici v OP na Uzemi okresu Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 az
2020/2021v o
Zdroj: ArcCR® 500, 2016; CSU, 2021; vlastni zpracovani

V ptiloze 4 je seznam vsech celkUl, plsobicich v OP a zékladni informace o jejich
navstévnosti, poCtu obyvatel obce, délce plisobeni nebo poctu odehranych utkani. Tymy
ze dvou nejvétsich obci v okrese (FC Hlinsko a SK Chrudim) se v okresnim preboru
objevily pouze vjedné sezdné, jinak hraly pravidelné ve vysSich soutéZich. Naopak
tradi¢nimi Ucastniky této soutéze jsou naptiklad celky TJ Tatran Miretice (17 sezén), TJ
Svidnice (16 sezdn), SK Ronov nad Doubravou (15 sezén) nebo FK Jiskra HefrmanUv

Méstec (13 sezén).
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Obr. 5: Vyvoj primérné navstévnosti OP v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021
Zdroj: tisténé ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani

Celkovd pramérnd navstévnost okresniho preboru je necelych 97 divaka.
Z obrazku 5 lze pozorovat trend postupného ristu primérné navstévnosti az do sezény
2016/2017, kde divacky primér za sezénu dosahl maximaini zjisténé hodnoty.
V praméru zde chodilo na zapasy 114 divakd. KdyZz se podivame na obrazek 6, tak
z prvnich 10 celkd s nejvyssi primérnou domdci navstévnosti se osm z nich potkalo
pravé v této sezéné. Kdyz vezmeme domaci zapasy jenom téchto osmi celk(, tak ndm
vyjde pramérna navstévnost 133 divaku. Je tedy evidentni, Ze za celkovy nartst mohly
pravé tyto celky. V sezéné 2004/2005 byla naopak zaznamendna nejnizsi prdmérna
navstévnost a to 82 divakl na zdpas. Moznym vysvétlenim by mohly byt nasledujici tfi
tymy. FK Jiskra Hefrman(v Méstec, TJ Tatran Mifetice a SK Vitanov patfily na podzim této
sezény mezi celky, které tahly svoji navstévnosti celou soutéZz. Na jare se poslednim
dvéma celkiim prestalo dafit a jejich navstévnost prudce klesla a tim poklesl i celkovy
pramér sezény. Ovlivnit navstévnost mohlo taky to, Ze se v dané sezéné potkaly celky
navzajem vice vzdalené. Primérnd relativni vzdalenost mezi celky byla 4. nejvyssi ze
vSech sezdn, a to 23,6 km. Nejvice ale z grafu zaujme vyrazny skok v navstévnosti
v sezéné 2007/2008. Kdyz se podivame na pridmérné domdci navstévnosti jednotlivych
tymQ v této sezdné, tak zjistime, Ze ndvstévnost celé sezény stdla na priamérech tym
SK SOKOL Prosetin (222 divakt), FK Jiskra Hefmanuv Méstec (199 divakl) a TJ Tatran
Miretice (192 divakd). SK SOKOL Prosetin a TJ Tatran Miretice spolu po celou sezénu

bojovaly o postup. Jejich zapasy byly tedy pro vSechny divaky velice atraktivni, napovida
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tomu i pramérna navstévnost jejich venkovnich zapasa (155 divaka). Vrcholem souboje
téchto dvou celkl byly oba spolecné zapasy na konci podzimni a jarni ¢asti sezony, jelikoz
se pro jejich fanousky jednalo o derby. Zapas o celo tabulky v podzimni ¢asti navstivilo
celkem 600 divaka (2. nejvyssi zaznamenany pocet divakd v jednom zapase) a na jejich
findlovy zdpas na konci sezény o postup do vyssi soutéze se dostavilo rekordnich 690
divakd. Vliv na vzestup navstévnosti mezi sezénami 2014/2015 az 2016/2017 mohl mit
vyssi pocet prihlasenych celkd. V téchto tfech sezédnach mezi sebou soupefilo misto
obvyklych 14 celkQl 16. Vsezéné 2019/2020 byla pochopitelné nizkd primérna
navstévnost, nejpravdépodobnéji kvlli prvotnimu strachu divakd z Sifeni viru.
Zajimavosti je posledni sezéna, kde pridmérna navstévnost prudce stoupla, ovSsem
vzhledem k nizkému poctu odehranych zapasu to nelze porovnavat se zbylymi sezénami.
Divaci byli nejspiSe nadSeni z nastartovani nové sezény po prodélanych omezenich
v oblasti sportu. Pokud porovname naSe vysledky z obdobi sezén 2015/2016 az
2018/2019 s vysledky Stastného (2020), tak zjistime, Ze primérna navétévnost naseho
okresu vtéchto sezéonach priblizné odpovida pramérnym ndavstévnostem v okrese
Hodonin. Ten je podle Stastného nejnavitévovanéj$im okresem ze viech jeho sedmi
sledovanych okrest na Uzemi Jihomoravského kraje.

V ptiloze 3 mlZeme pozorovat porovnani divackych priimér( jednotlivych tymu
na domdcich a venkovnich utkani. Jednoznacné nejnavstévovanéjsim celkem byl SK
SOKOL Prosetin, kde na jeho domdci utkani chodilo v priméru skoro 200 divakd. Tento
celek byl nejspiSe nejatraktivnéjSim soupefem i pro divaky ostatnich celkd, jelikoZ jeho
prdmérna ndvstévnost na venkovnich utkani byla také nejvyssi (142 divakud). O prvnich
ctyrech tymech s nejvyssi priimérnou ndvstévnosti lze fict, Ze maji vétsi fanouskovskou
zakladnu nez ostatni tymy. Obce, ve kterych se tyto celky nachazeji, maji totiz v prGméru
pouze 900 obyvatel. To by mohlo platit i pro celek SK Kfizanovice. Jeho priimérna
navstévnost na domadcich zapasech je 109 divak( a obec Kfizanovice ma pouhych 121
obyvatel. Je ale spisSe evidentni, Ze na jejich zapasy musi prijizdét vice lidi z okolnich obci.
Na druhou stranu v takto malé obci mlze byt fotbal jedinou kulturni udalosti. Podobné
také klub SK Rozhovice, ktery ma doma sice druhou nejmensi primérnou navstévnost
(67 divaka), ale vzhledem k poctu obyvatel obce, kterd ma 298 obyvatel, by tito divaci
tvorili skoro €tvrtinu obce. V porovnani napfriklad s klubem FK Junior Skute¢, kde podil

fanousku z celkového poctu obyvatel obce tvori 2 %.
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Obr. 6: Obce, pusobici v OP, rozdélené podle primérné ndvstévnosti jednotlivych celka
na Uzemi okresu Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 aZz 2020/2021
Zdroj: ArcCR® 500, 2016; tisténé ZoU; Informacni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani

Na obrazku 6 je zobrazené prostorové rozloZeni zajmovych obci, rozdélenych
podle primérné navstévnosti celkd, které v nich sidli. Z obrazku mGzeme pozorovat, zZe
nejvyssi primérné navstévnosti jsou prevainé u obci, nachdazejicich se v jizni poloviné
okresu. Z obrazku 1 jsme se dozvédéli, Ze nejvétsi koncentrace obci, kde se hraje fotbal,
je vseverovychodni ¢asti okresu. Zde si mezi sebou celky nejspiSe dosti konkuruji
v prildkani fanouskd, jelikoZ existuje na mensim prostoru mnoho klubd. Je tedy mozné,
Ze se na zdpasy celkl z jizni ¢asti okresu sjizdi hodné divakl z okolnich obci, jelikoZ jsou
ve svém okoli jedinymi obcemi, ve kterych se hraje fotbal, a proto maji nadpriimérné
domaci ndvstévnosti. Tyto obce se také nachazeji v oblasti tzv. nerozvojového
sousedského venkova, ktery se vyznacuje napfriklad vysokou mirou tradi¢ni socidlni
kontroly venkovskych komunit, sousedskou soundlezitosti, vyssim podilem roddakl a
osob starSich 65 let (Perlin, KuCerova, Kucera, 2010). To vSe by mohlo byt dalSim
divodem, proc jsou tyto obce navstévované vice neZli ty ze severni ¢asti okresu. Pro

divaky z téchto a okolnich obci ma fotbal nejspise vétsi tradici a mize to byt také jedna

z mala kulturnich udalosti v obci.
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5.6 Vliv faktoru

V této kapitole bude provedena analyza zavislosti divacké navstévnosti
okresniho preboru na nékolika vybranych faktorech. Bude nas zajimat, jestli vybrané
faktory ovliviuji ndvstévnost v jednotlivych sezénach ¢i konkrétnich tymech.

Do analyz nevstupovaly zapasy s chybéjicim Gdajem o navstévnosti a zapasy
ovlivnéné vladnimi opatfenimi (viz kapitola 5.4). Z celkovych 3246 zapas( bylo 65
vynechdno a celkem jsme tedy pracovali s 3181 zdpasy. U faktor(i — poradi celkl
v tabulce, nejistota vysledku a o¢ekdvana kvalita nejsou do analyzy navic zahrnuty utkani
z prvniho kola v sezéné 2003/2004 (celkem 7 utkani). Nemame totiz k dispozici data
z predeslé sezony. Nutno také podotknout, Ze v pripadé jednotlivych celkl vstupovala
do korelaci pouze ndvstévnost na jejich domdcich zdpasech, pokud nebylo u daného
faktoru uvedeno jinak. Celky SK Chrudim a FC Hlinsko vykazovaly ¢asto vysoké hodnoty
korelaci, ale z divodu nizkého poctu jejich odehranych zapasl jsme jejich vysledky

nepovazovali za vyznamné.

5.6.1 Pocet obyvatel obce

Tab. 5: Primérna ndvstévnost na zapasech podle poctu obyvatel obci, zapojenych do OP
na Uzemi okresu Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 aZz 2020/2021

pocetoc::zvatel n';:;gi::;t pocet zapasu podil zapasu (%)
500 a méné 85 970 30,5
501 az 1 000 117 580 18,2
1001 az 1500 100 607 19,1
1501 az 2000 79 375 11,8
2 001 az 3 000 104 216 6,8
3001 az 5000 98 303 9,5
vice nez 5000 113 130 4,1

Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; CSU, 2021; vlastni zpracovani
Vsechny zapasy jsme rozdélili do interval(, podle poctu obyvatel obci domaciho
populacné nejmensich obcich, a naopak nejvyssi v nejvétsich obcich. Nejvyssi primérna
navstévnost je v obcich od 501 do 1 000 obyvatel a nejnizsi v obcich od 1 501 do 2 000
obyvatel. Nizkd pradmérnd navstévnost je také v téch nejmensich obcich, ale zaroven se
v nich odehrdl nejvétsi pocet utkdani. V obcich do 1 000 obyvatel se odehralo skoro 50 %

vSech utkdni a v obcich do 2 000 obyvatel dokonce 80 % utkani.
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Do korelaci nevstupovaly celky SK Chrudim a FC Hlinsko, aby ndam jejich vysoky
pocet obyvatel v obci neovliviioval vysledky (celkem 26 zapast). Pfi analyze vSech sezén
nardz vykazovala korelace velmi slabou zavislost (0,08). Pokud se podivdme na dané
sezény jednotlivé, tak zjistime, Ze se prokazala v péti sezénach slabd zavislost a ve dvou
stfedné silna (priloha 5). Pfi korelaci mezi primérnou navstévnosti jednotlivych klubU a
poctem obyvatel obce, ve které se klub nachazi, vychdzela hodnota 0,20. Existuje zde
celkové jista zavislost mezi poctem obyvatel obce domaciho celku a poctem divaka, ale
je témér zanedbatelnd. Na zakladé primérnych ndvstévnosti se predpoklad také
nepotvrdil. Faktor pocet obyvatel nema tedy skoro Zadny vliv na pocet zucastnénych

divakd.
5.6.2 Vzdalenost mezi celky

V tabulce 6 muUZeme vidét rozdéleni relativni vzdalenosti mezi soupefi do
nékolika kategorii, abychom porovnali jejich primérné ndvstévnosti. Primérny pocet
divaka skutecné klesal se zvysujici se vzdalenosti zhruba do hranice 25 kilometrQ. Vétsi
vzdalenosti jiz vice neovliviiovaly navstévnost. Skoro polovina zdpast se odehrala do
relativni vzdalenosti 20 kilometrd a do 30 kilometr( pak témér 80 % zapasu. V okresnim
preboru na GUzemi okresu Chrudim jsou si celky tedy dosti blizké, co do vzdalenosti. Na
coz ma také vliv relativné pravidelny tvar a mensi rozloha tohoto okresu v porovnani
napfiklad s okresem Usti nad Orlici, kde by rozdily v navitévnosti byly jisté mnohem
vyraznéjsi (priloha 20).

Tab. 6: Prlmérnd navstévnost na zdpasech podle relativni vzdalenosti mezi jednotlivymi
celky OP na GUzemi okresu Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

relatlvn(lkv:::alenost n';:;gi::;t pocet zapasu podil zapasi (%)

0,0az5,0 154 40 1,3

5,1az 10,0 117 403 12,7

10,1 az 15,0 102 532 16,7

15,1 a7 20,0 98 594 18,7
20,1 az 25,0 87 500 15,7
25,1 az 30,0 88 418 13,1
30,1 az 35,0 89 298 9,4
35,1 az 40,0 91 211 6,6
vice nez 40,0 84 185 5,8

Zdroj: ti$té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; mapy.cz, 2021; vlastni zpracovani

38



http://mapy.cz

Zjistili jsme, Ze necela polovina zapasl se odehrala do vzdalenosti 20 km mezi
soupeficimi celky. Porovnali jsme proto rozdil priamérné navstévnosti zapasa,
odehranych mezi celky do 20 kilometrl a zapasu, mezi celky vzdalené vice nez 20
kilometrU. Ve vSech sezénach byla tato navstévnost vyssi u zapasu blizkych celkl (ptiloha
9). Nejvétsi rozdily byly zaznamenané praveé v téch nejnavstévované;jsich sezénach (obr.
5). Byly to také sezény, kde se odehralo nejvice téchto zdpasl mezi blizkymi soupefi.
Bude to tedy nejspiSe jeden z hlavnich faktord, ktery ovliviioval ndvstévnost téchto
sezon. Naptriklad v sezéné 2016/2017 chodilo na zapasy blizkych celkd v priiméru o 35 %
vice divakd. Na domaci zdpasy vsech celkd, kromé jednoho, chodilo také vice divakd,
pokud k nim pfrijel nedaleky soupef (pfiloha 10). Nejvétsi rozdily byly zaznamena u celkd,
lezicich blizko hranic okresu (obr. 4), tedy ty nejvice vzdalené od ostatnich celkud. Celkové
chodilo na zapasy blizkych soupefd v priméru o 20 % vice divaka (priloha 10).

Nepfrima slaba zavislost mezi relativni vzdalenosti a poctem divakl se potvrdila
ve 12 sezdénach a ve dvou stredné silna (pfiloha 5). Nejsilngjsi byla v sezénach
2014/2015, 2015/2016 a 2016/2017, coz nam potvrzuje, ze faktor vzdalenosti mél na
tyto sezény velky vliv.

VyssSi hodnota korelace by mohla znamenat, Ze celky byly na izemi okresu vice
koncentrované do jednoho mista a jen nékolik celk(i leZelo mimo. Divaci v tomto pripadé
méli velkou cast soupefll pobliz, tudiz po vétSinu sezény nemuseli cestovat daleko a
navstévnost byla vysoka. Pokud ale parkrat za sezéonu hrali proti vzdalenému celku, tak
se jim s klubem pravdépodobné cestovat nechtélo a byl pak mnohem lépe vidét rozdil
mezi témito ndvstévnostmi. V opacném pripadé, kde se zavislost nepotvrdila, byly celky
zfejmé rozprostiené po celém Uzemi okresu. Hraly tak mnohem castéji se vzdalenéjSimi
soupefi a rozdil v ndvstévnosti byl tedy vyrovnanéjsi. Pro porovnani jsme vzali sezénu
2005/2006 (pfiloha 18) s hodnotou korelace -0,06 a sezénu 2015/2016 (pfiloha 19)
s hodnotou -0,34. Nase domnénka se na téchto dvou pfikladech potvrdila. V sezéné
s nizkou hodnotou korelace byly celky viceméné rozprostfené po celém okrese a ve
druhém pripadé byly celky vice koncentrované uprostied okresu.

Korelace byly signifikantni zvlasté pfi analyze domdcich zapast vsech celk(
(pfiloha 7). Priblizné 80 % muistev vykazovalo vyznamnou zavislost, z toho sedm celk(
stfedné silnou. Vysledna korelace vSech zapasi méla hodnotu -0,19. Mezi poltem

divakl a relativni vzdalenosti jako celku, existuje slabsi, ale vyznamny vztah. Mnohem
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silnéjsi vazby jsou na urovni jednotlivych celk( ¢i sezon. Predpoklad se nam tedy potvrdil
i na zdkladé srovnani pridmérnych navstévnosti a navstévnost v naSem okrese se tedy

zvySuje s klesajici vzdalenosti mezi celky.

5.6.3 Derby

Derby je utkani dvou celkd, které si jsou bud’ dosti blizké, co do vzdalenosti nebo
mezi sebou maji dlouholetou kulturni &i historickou vazbu, a stavaji se tak z nich pfi
sportovnim utkani rivalové. Od zastupcl jednotlivych klub(, poptipadé sekretare OFS
Chrudim, jsme se dozvédéli, které tymy maji mezi sebou derby. Tym FK Jiskra Hermanuav
Méstec a SK Chrudim nemél s Zadnym tymem derby, a proto nebyly jejich domaci zapasy
zahrnuty do analyzy (celkem 166 zdpas(). Oba celky maji totiz rivaly v jinych soutézZich.

V priloze 11 mizeme vidét, Ze ve vSech sledovanych sezénach je primérny pocet
divakd vyssi u zapasl oznacenych jako derby. Vyjimkou byla poslednisezéna 2020/2021,
kde nastala opacna situace, nicméné zde se zavislost neprokdzala, kvali nizkému poctu
odehranych zapasu. Stejné tak je tomu i u jednotlivych celkd. Skoro ve vsech ptripadech
byla primérna navstévnost mnohem vyssi, pokud se hralo derby. Pouze u celki SK
Rozhovice a SK Drenice byla zaznamenana nizsi navstévnost (pfiloha 12). Rozdily
v ndvstévnosti z pfilohy 11 mezi derby a obyéejnym zdpasem jsou nejvyssi pravé v téch
nejnavstévovanéjSich sezénach (obr. 5). Jelikoz je tento faktor hodné spjaty se
vzddalenosti, tak to opét vypovida o tom, Ze na ndavstévnost v téchto sezénach mély
faktory derby a vzdalenost veliky vliv. Derby tvofi v nami sledované soutézi 8 %
z celkového poctu vSech zapasu a jejich pramérna ndvstévnost je o 54 % vyssi nez u
obycejnych zdpaslt. Primérnd relativni vzdalenost mezi soupefi pti derby je 7,6
kilometruU. Je vidét, Ze derby se v pripadé naseho OP tyka vzdy téch nejblizSich celk(. Na
zakladé pramérnych ndavstévnosti se potvrdil nds predpoklad. Korelaéni analyza
potvrdila pfimou zavislost celkem ve 13 sezénach, a ztoho u deviti stfedné silnou
zavislost, zbylé zavislosti byly zanedbatelné (pfiloha 5). V pripadé klub( byly vztahy jesté
silnéjsi. Pfimé zavislosti se potvrdily u vice nez 80 % muistev (pfiloha 7). Dvanact celkl
vykazuje stfedné silnou zavislost. Nejvyraznéjsi je u celkl TJ Sokol Holetin, SK SOKOL
Prosetin, SK Rvacov a FK Junior Skute¢. Vyznamnost derby ma tak u jejich fanousku
velkou vahu. VSechny tyto obce jsou zjizni c¢asti okresu, potvrzuje ndm to nasi

domnénku, Ze ma zde fotbal velkou tradici.
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Vysledky ukazuji, Ze existuje vyznamny vztah mezi celkovym souborem dat
(0,28). Potvrdili jsme tedy nds predpoklad a znamena to, Ze faktor derby ma pozitivni

vliv na mnozstvi zucastnénych divaku.

5.6.4 Poradi celkl v tabulce

Predpokladame, ze ¢im lepsi bude umisténi domdaciho celku v tabulce, tim vétsi
bude jeho navstévnost. Ovliviiovat mlZe pozitivné ndvstévnost i postaveni hostujiciho
celku v tabulce, proto ji nesmime opomijet. Na obrazku 7 je zobrazend primérna
navstévnost domacich zdpasl rozdélena podle toho, na jaké pozici v tabulce se zrovna
nachazel domdci celek nebo naopak hostujici celek. Jind ndvstévnost taky nastane v
zapasech, kdyz zkombinujeme jak pozici domacich, tak hostujicich. Tomu se budou
vénovat nasledujici kapitoly. Pokud se nejdrive podivdme na poradi domaciho celku, tak
Ize pozorovat, Zze priamérna navstévnost roste s lepSim postavenim v tabulce. Vyjimku
tvori situace, kdy se klub nachazel na 15. misté v tabulce. Na prfedposlednich dvou
mistech se mohly celky nachazet pouze béhem tti sezdn, kdy bylo v soutézi 16 muistev,
tudiz je to také ovlivnéné nizkym poctem utkani. Hlavnim divodem je ale to, Ze se na
tomto predposlednim misté nachazely nejéastéji tymy TJ Sokol Krouna, TJ Sokol
Svratouch a FC Zajedlice, které patfi na domacich zdpasech mezi nejnavstévovanéjsi

celky.
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Obr. 7: Primérnd ndvstévnost domacich zapast podle pozice domaciho ¢i hostujiciho
celku v OP v priibéhu sezén 2003/2004 aZz 2020/2021
Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani
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Kdyz se podivdame na navstévnost podle pozice hostujicich celkd, tak nejvice
navstévuji divaci zapasy, ve kterych prijede souper z prvniho mista. S horSim umisténim
hosti klesa i ndvstévnost domdcich celk(, ale je to vice vyrovnané, zvlasté pak do 7.
mista. Zajimavosti je, Ze fanousky domacich celktd lakaly zapasy se soupefi z poslednich
mist podobné jako s témi z prednich pozic.

Polovina celkl vykazuje slabou aZ stfedni zavislost mezi poradim domacich a
poctem divaku (pfiloha 7). Nejvyssi hodnota zaznamenal tym TJ Tatran Hroch(v Tynec
(-0,52). Divaky tohoto tymu jiz mnohem vice ovliviiuje to, na jakém misté v tabulce se
jejich tym nachdzi. Hostujici tymy z prednich pozic v tabulce ale jiz v takové mire
nepritahuji domaci fanousky. Vyznamnéjsi neprimé zavislosti se také prokazaly u
velkého mnoistvi celkd, ale ne jiz tak silné (ptiloha 7). Obdobné je tomu i béhem
jednotlivych sezdn.

Hodnota celkové korelace vSech zapasi mezi poradim domdciho celku a poctem
divaka vysla -0,16. Mezi poradim hostujiciho celku a po¢tem divakd pak -0,09. Cim lepsi
je pozice domdciho celku v tabulce, tim vice jsou jejich zadpasy navstévovany. Stejné tak
v pripadé pozice hostl, ale ne jiz v takové mire. Faktor pozice tymu v tabulce ma tedy

slaby vliv na ndvstévnost a potvrdil se nas predpoklad.
5.6.5 Nejistota vysledku
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Obr. 8: Primérnd ndavstévnost domacich zdpasid podle rozdilu v poradi jednotlivych
celkl v OP v priibéhu sezén 2003/2004 aZz 2020/2021

Zdroj: tisté&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani; Pozn.: te¢kovana
krivka znadi spojnici trendu
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Pokud proti sobé stoji v zapase tymy, které jsou v tabulce vedle sebe, miZzeme o
tomto zapase fict, Ze nevime, jak dopadne, tudiz je vysoka nejistota vysledku. Naopak,
s vétSim rozdilem pozic vtabulce bude nejistota klesat, nybrZ bude jeden ztymu
povaZovany za favorita. Zapasy s vysSim stupném nejistoty pritahuji vétsi pocet divaku
(Garcia, Rodriguez, 2009).

Zobrazku 8 je ziejmé, Ze se nas predpoklad dle prlimérnych navstévnosti
nepotvrdil. Navstévnost je hodné rozkolisana do rozdilu 11 pozic. Pfi rozdilu jedné pozice
je sice vys$si pramérna ndvstévnost, ale nejvyssi je mezi celky, které se nachazely na
opacnych koncich tabulky. Jejich hodnoty jsou ale ovlivnéné nizkym poctem zapasu.
Pokud se podivame na korelace, tak zjistime, Ze zavislost vykazuji tfi sezony, ale jen velmi
slabou (ptiloha 5). Stejné tak je tomu i v pripadé celkd (priloha 7). Pfi korelaci viech
zapast dohromady vysla hodnota 0,00, coZ znamend nezdvislost mezi danymi
proménnymi. Nas predpoklad se nepotvrdil a faktor nejistoty vysledku nema tedy Zzadny
vliv na navstévnost.

Pocitali jsme s tim, Ze pokud bude proti sobé hrat naptiklad 16. a 1. tym z tabulky,
tak bude na zdpase nizka navstévnost, jelikoz je pfedem urceny jasny favorit zapasa.
Fanousci domaciho tymu, z konce tabulky, mGzZou zfejmé dorazit na zapas pravé kvili
tomu, Ze prijede tym z Cela tabulky, ktery je pro né atraktivnim soupetfem, a od kterého
se oCekava kvalita, kterou divak taktéz vyhleddvd, nehledé na vysledek zapasu. To bude

nejspiSe divodem, proc¢ zde neexistuje zavislost.

5.6.6 Ocekavana kvalita utkani

Cim vy3e v tabulce se budou nachazet oba soupefici tymy, tim vy3si bude kvalita
zapasu a tim vice divaka pfitahne. Jednoznacné nejnavstévovanéjsi zapasy jsou mezi
prvnim a druhym tymem (obr. 9). V téchto zdpasech je promitnuto hlavné soupereni
tymu o Celo tabulky a o postup do vyssi soutéze. Déle je z tabulky ziejmé, Ze primérna
navstévnost podle ocekdvani pozvolna klesd s nizSim spole¢nym umisténim celkl
v tabulce. Zvysend ndvstévnost se vyskytuje u celkd, které se nachazeji ke konci tabulky.
To mlze znamenat, Ze tyto celky hraji spolu o udrZeni v soutézi, a jsou tak divaky vice

navstévované.
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Obr. 9: Primérna navstévnost domacich zapasi podle souctu poradi jednotlivych celki
v OP v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

Zdroj: tisté&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani; Pozn.: te¢kovana
krivka znadi spojnici trendu

Ocekavana nepfima zavislost se prokazala ve vétsiné sledovanych sezén (pfiloha
5). Nepfima zavislost je potvrzend i u 65 % celk. Osm celk( vykazuje dokonce stfedné
silnou zavislost a nejvyssi z nich byla opét u celku TJ Tatran Hrochdv Tynec, stejné jako
v pfipadeé faktoru poradi domaciho celku. Fanousci Hrochova Tynce nejsou oCividné moc
loajalni a chodi ve vétSim poctu na zapasy obvykle jen kdyz se jejich celku dafi.

Pti analyze vSech zapasi dohromady ndm vysla hodnota korelace -0,18. Tedy ¢im
nizsi hodnota ocekdvané kvality, tim vyse jsou celky v tabulce a tim vice chodi divaku.
Pfedpoklad jsme potvrdili a faktor oekavana kvalita ma slaby, ale vyznamny vliv na

pocet divaka.
5.6.7 Postup nebo sestup celku

Dalsi zkoumanym faktorem, ktery by mohl ovliviiovat navstévnost, je postup
celku do vyssi soutéZe nebo sestup do nizsi soutéze. Do analyz nebyla zahrnuta celd prvni
sledovand sezéna (celkem 180 utkani). Nemame totiz k dispozici data z predeslé sezény,
a tak nemuUzeme urcit ktery tym postoupil nebo sestoupil. Je jasné, Ze ne kazdy celek do
okresniho preboru v nékteré sezéné postoupil nebo do néj sestoupil, a proto nebyly do
jednotlivych korelaci zahrnuty celky, které nepostoupily (celkem 727 utkdani, véetné SK
Chrudim) ¢i nesestoupily (celkem 1159 utkani), aby nam to neovliviiovalo vysledky.

Nejdrive se podivame, jaky byl rozdil mezi navstévnostmi na domdcich utkanich,

pokud dany celek sestoupil (tab. 7). Kdyz porovname, jaka byla primérna navstévnost
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celkd v nasledujici sezéné po sestupu s obvyklou priimérnou navstévnosti, tak zjistime,
Zze vyraznéji klesla ndvstévnost u ctyr celkd. Nejvyraznéjsi pokles v prlimérné
navstévnosti zaznamenal celek FK Junior Skutec. U néj klesla navstévnost v priiméru o
necelych 33 %. U osmi celkd se priimérna navstévnost po sestupu dokonce zvysila a u

zbyvajicich celkl se témér nezménila.

Tab. 7: Porovnani primérné navstévnosti po sestupu s obvyklou navstévnosti na
domacich zapasech jednotlivych celkl OP v pribéhu sezén 2004/2005 az 2020/2021

celek priimérna navstévnost rozdil priimérné
sestup obvykly stav navstévnosti (%)
FK Junior Skutec 78 117 -32,7
FK Prosec 93 115 -19,4
SK Rozhovice 59 69 -14,7
SK STOLANY 66 74 -11,2
SK Chroustovice 84 88 -5,2
SK Ronov nad Doubravou 69 70 -2,6
TJ Tatran Hroch(v Tynec 64 64 0,2
SK SOKOL Prosetin 193 185 4,0
SK Rvacov 87 83 4,9
TJ Sokol Krouna 117 106 10,2
TJ Tatran Miretice 122 110 11,3
FK Kamenicky 116 102 13,3
SK Chrast 81 70 16,0
SK Tunéchody 101 83 21,0
SK Prachovice 66 53 23,3
celkovy primér 101 89 13,6

Zdroj: ti§téné ZoU; Archiv soutézi FACR, 2015; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni

zpracovani

Pokud se podivdme na celky, které alespon jednou do OP postoupily, tak u
celkem deviti celkd bylo zaznamenané vyrazné zvyseni primérné navstévnosti (tab. 8).
Nejvétsi narlst nastal u celku TJ Tatran Hrochlv Tynec o skoro 95 %. Potvrzuje ndm to
drivéjsi tvrzeni, Ze jejich fanousci chodi, kdyZ se klubu dafi. Po postupu celku FK Junior
Skutec chodilo na zapasy v priaméru o 65 % vice divak(l. Zde fanousci také nebudou pfilis
loajalni, vzhledem k jejich poklesu pfi sestupu tymu. Za zminéni stoji jesté celek TJ Sokol
Svratouch. Jejich fanouskd chodilo po postupu tymu na zdpasy v priméru o necelych 47
% méné. Bylo to ale v jejich prvni sezoné v OP a celku se viibec nedafilo ve vyssi soutézi,

jelikoz skoncil na konci sezény na poslednim misté a zase sestoupil. Podobné doslo
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k poklesu i v dalSich dvou tymech, ale ne tak razantnimu (TJ Bitovany a TJ Svidnice). U

zbylych tyma se primérnd navstévnost prilis nezmeénila.

Tab. 8: Porovnani primérné ndavstévnosti po postupu s obvyklou navstévnosti na
domacich zapasech jednotlivych celkl OP v pribéhu sezén 2004/2005 az 2020/2021

celek priimérna navstévnost rozdil priimérné
obvykly stav postup navstévnosti (%)

TJ Tatran Hroch(v Tynec 64 124 94,2
FK Junior Skutec 117 192 65,1
SK Rvacov 83 125 51,0
SK Drenice 69 103 49,4
SK Chrast 70 86 22,0
TJ Sokol Holetin 131 153 16,6
TJ Dynamo Rosice 77 90 16,1
SK Ronov nad Doubravou 70 79 12,5
FC Zajecice 142 158 11,7
SK KfiZzanovice 107 114 6,6

TJ Sokol Krouna 106 112 5,7

TJ Horni Bradlo 81 85 4,5

SK Tunéchody 83 85 2,6

SK Vitanov 89 90 1,1

FK Jiskra Hefrman(v Méstec 123 123 -0,6
SK STOLANY 74 72 -2,3
SK Koci 91 88 -2,8
SK Spartak Slatifany 97 94 -2,9
TJ Bitovany 91 83 -8,5
TJ Svidnice 91 83 -9,4
TJ Sokol Svratouch 152 81 -46,5
celkovy primér 94 106 13,7

Zdroj: ti§téné ZoU; Archiv soutézi FACR, 2015; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni

zpracovani

Celkové se v obou pripadech zvysila primérna navstévnost o necelych 14 %.
Vysledek korelace v zdpasech celk(, které sestoupily, byl -0,09. V opacném pripadé, kdy
postoupily, vychdzela hodnota 0,10 (pfiloha 8). U obou variant existuje velice slaby
vztah, ale s jistotou mizeme fict, Ze se sestupem nedochazi ke klesani navstévnosti, ale
naopak. Vyjimku samoziejmé tvori par celk(. S postupem tymu se pak navstévnost
zveda. Zavislosti jsou hlavné vyrazné na urovni jednotlivych celkl. Predpoklad se nam

tedy potvrdil pouze z jedné poloviny.
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5.6.8 Meésic utkani
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Obr. 10: Primérnd navstévnost na zapasech OP v jednotlivych mésicich v pribéhu sezén
2003/2004 a7z 2020/2021
Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani

Z grafu prlmérné navstévnosti mizZzeme vidét, Ze se béhem zimnich mésicl a
Cervence neodehralo Zadné utkani. To jsou totiZz obdobi zimni a letni prestavky (viz 2.3).
Nejvice zapasl se odehralo v kvétnu, zafi a fijnu (pfiloha 15). NejnavstévovanéjSimi
mésici byl srpen a zafi. Fanousci jsou evidentné vice natéSeni na zacatek nové sezény
neZli na jeji konec. To potvrzuje i pfiloha 16, kde je vidét, Ze priimérna ndvstévnost je
v jednotlivych sezénach ¢asto vyssi v podzimni ¢asti sezény. Je ale zvlastni, Ze ervnova
navstévnost nedosahuje srpnovych ¢i zafijovych hodnot, jelikoz v ¢ervnu vétSinou
vrcholi boje o predni mista v tabulce a o postup do vyssi soutéze. V podzimni ¢asti sezény
se potvrdil nas predpoklad. S postupujici sezénou se divacky primér snizuje. V jarni ¢asti
sezény se to potvrdilo také, kdyZz s postupujici sezénou ndvstévnost naopak rostla.
Vyjimkou byl mésic duben. V dubnu se jiz objevuji velice teplé dny a lidé cekaji po
dlouhém zimnim obdobi na kazdy teplejsi den, aby mohli stravit odpoledne venku a
socializovat se. Mnoho jich pak ocividné vidi fotbalovy zapas jako idealni pFileZitost.

Pti analyze vSech zdpasli dohromady se nds predpoklad nepotvrdil. Hodnota
korelace byla pouze 0,07, tudiz témér zanedbatelna zavislost mezi proménnymi. V deseti
sezdndch se objevila slaba zavislost (pfiloha 6). Pri analyze jednotlivych klub( se zavislost
potvrdila u skoro poloviny z nich, ovsem také slabd (priloha 8). Celkové tedy existuje
pouze velmi slaby vztah mezi mésicem utkdni a poctem divak(l. Pfedpoklad se sice na
zakladé primérnych navstévnosti potvrdil, ale v pfipadé korelaci jen velmi slabé. Tento

faktor tedy nema viceméné Zadny vliv na navstévnost. Nutno zminit, Zze faktor Uzce
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souvisi s teplotou vzduchu, jelikoz v mésicich jako je bfezen, fijen a listopad byva jiz
mnohdy velmi chladné pocasi, které divaky odradi od navstévy zapasu. Zavislost mezi
témito proménnymi méla hodnotu 0,66, coz znaci silnou zdavislost. Ovliviiovat mnozstvi

divakd bude spiSe proménna teplota vzduchu (viz 5.6.11).

5.6.9 Den utkani

Je rozdil, pokud se hraje zapas tradi¢né o vikendu nebo ve viedni den. Davodd,
pro¢ se zapasy hraji i ve vSedni dny je vice. Pokud néjaké vnéjsi faktory znemozini
odehrani zapasu v fddném case o vikendu, napftiklad kvali nepfiznivému pocasi nebo
nezpUsobilé hraci plose. Utkani se pak nejcastéji presouvaji na vSedni den, aby se stihla
odehrat v dané sezdné. Pro presun se preferuji statni svatky, protoze v pracovni dny by
o zapas mohli pfijit nejen fanousci, ale i samotni hrdci, jelikoz museji chodit do prace a
maji dals$i povinnosti. Kluby se mohou také mezi sebou domluvit, Ze zapas odehraji ve
vSedni den. Zapasy odehrané mimo vikend tvori pouze 4% podil (tab. 9). Nejvice zapast
se odehralo v sobotu, pfesné o 100 vice nez v nedéli. Nicméné divaci davali prednost
vétsSinou nedélnim utkanim, jelikoz divacky priimér je v nedélnich utkanich vyssio 23 %
oproti soboté (ptiloha 13). | primérna ndvstévnost ve statni svatky je srovnatelnd se
sobotnimi zdpasy. Zapasu ve statni svatek se ale odehrdlo pouze 88, tudiz se zavislost
nepotvrdila. Nejméné navstévované byly dle o¢ekdvani zapasy hrané v pracovni dny.

Tab. 9: Priimérna navstévnost ve dnech, kdy byla utkani odehrdna v pribéhu sezén
2003/2004 a7z 2020/2021

hraci den n';:;gi::;t pocet zapasu podil zapasi (%)
pracovni den 73 41 1,3
statni svatek 88 88 2,8
sobota 87 1576 49,5
nedéle 108 1476 46,4

Zdroj: tisté&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani

Pokud se podivdme na pocet odehranych zapasu o vikendu, tak mizeme vidét,
Ze do sezony 2010/2011 se hrélo vice zdpasl v nedéli, a od dalsi sezény se jiz velké
mnozstvi zapasu odehrdlo v sobotu (pfiloha 13). Divaci ale i presto preferuji skoro ve

vSech sezéndch spiSe nedélni utkani.

48



Primé korelace se potvrdily ve 12 sezdndch a dosahovaly vcelku vysokych hodnot
(ptiloha 6). Ze vSech klubl se potvrdila zavislost u zhruba 65 % celkl. Z toho tfi kluby
vykazovaly stfedné silnou zavislost, nejvyssi z nich pak SK Ronov nad Doubravou (0,46).
Na rozhodnuti jejich divdka, zda navstivit zapas, mél tedy den utkani relativné velky vliv.

Celkové se pak potvrdila zavislost s hodnotou 0,20. MGZeme tedy konstatovat,
Ze existuje slabd ale vyznamna zdvislost mezi pocétem divakl a dnem utkdni. N&s
predpoklad se potvrdil, a divaci tak navstévuji vice utkani hranych o vikendu, a zvlasté
ty nedélni. Nicméné nelze presné u nékterych celkd urcit, ktery den o vikendu divaci
preferuji vice, kvuli problému zminéném vyse. U celkd, které hraly vyssi pocet utkani
v obou vikendovych dnech, Ize vétSinou jednoznacné urdit, Ze je vice navsStévovana

nedéle.

5.6.10 Cas utkani

Vice nez polovina ze vSech zapasu byla odehrana v pozdnim odpoledne (tab. 10). Podil
utkani hranych v dopolednich hodinach byl zanedbatelny. Priimérna navstévnost se dle
ocCekavani zvySovala s pozdéjSim zacatkem utkani, a nejvyssi byla pravé v zapasech
hranych od 17 hodin a pozdéji. Zapasy hrané odpoledne byly ale také velmi
navstévované.

Tab. 10: Primérnd navstévnost podle casu zacatku zdpasli OP v pribéhu sezén
2003/2004 a7z 2020/2021

zacatek utkani n';:;:gs::;t pocet zapasu podil zapasu (%)
dopoledne 69 24 0,8
brzké odpoledne 85 491 15,4
odpoledne 97 866 27,2
pozdni odpoledne 100 1800 56,6

Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani

Celkové se prokazala pouze velmi slaba prima zavislost s hodnotou 0,11 (ptiloha
6). Slabd prima zdvislost se pak potvrdila v 11 sezénach a u vice nez poloviny ze vSech
celkd (priloha 8). Nejvyssi hodnota korelace se vyskytla u SK Kfizanovic (0,38). Divdci na

domacich zapasech tohoto klubu tedy Casto preferuji pozdéjsi zacatky utkani.
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Existuje zde vazba mezi ¢asem zacatku utkani a poctem fanouska, ale jen velmi
slaba. Predpoklad se nam nicméné potvrdil, a divaci vyhledavaji vice utkani hranych

v pozdéjsich hodinach.
5.6.11 Teplota vzduchu

Nejdfive jsme rozdélili teplotu vzduchu do intervall po péti stupnich Celsia (tab.
11). Primérnd ndvstévnost se skutecné zvySovala spolecné srostouci teplotou.
Pfekvapujici je moznd primérna ndvstévnost zdpasu, kde byla teplota pod nulou. Tato
hodnota je ale ovlivnhéna zapasem, kterého se zucastnilo 600 divaku, jelikoz se jednalo o
zminované derby mezi Prosetinem a Mifeticemi o vitéze podzimni ¢asti sezdony. Bez
tohoto zdpasu by byla primérna navstévnost pouze 75 divaku. Z tabulky je ziejmé, ze
pramérna navstévnost je vysoka jiz od teploty 10 °C a vice. Teplota v rozmezi 10 az 15
°C se da obecné povazovat za vyhovujici teplotu pro delsi pobyt venku. Proto se jiz
neprojevil vyssi divacky pramér v téch teplejsich dnech.

Tab. 11: Primérnd navstévnost podle teploty vzduchu v zapasech OP v pribéhu sezén
2003/2004 az 2020/2021

teplot?o\é;duchu ng:g:gs:\r:,it pocet zapasu podil zapasu (%)
méneé nez 0 92 31 1,0
0,1az5 78 295 9,3
5,1az10 90 826 26,0
10,1 az 15 101 1142 35,9
15,1 az 20 104 665 20,9
20,1 a vice 101 222 7,0

Zdroj: ti$téné ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; CHMU, 2021; vlastni zpracovani

Na celkovém souboru dat se projevila slaba pfima zavislost mezi teplotou a
poctem divaka (0,14). V kazdé sezdné zvlast vysla pozitivni slaba zavislost témér ve viech
pripadech. V pripadé jednotlivych klubl byly korelace jesté vyssi (priloha 8). Kdyz se
podivdme na prilohu 17, zobrazujici klimatické oblasti, tak zjistime, Ze vysoké hodnoty
korelaci z pfilohy 8 jsou u téch klubl, které se nachazeji vteplé nebo mirné teplé
klimatické oblasti. Znaci nam to, Ze fanousci téchto klubu jsou pravdépodobné zvykli na
teplejsi klimatické podminky a jsou tak nachylnéjsi k poklesu teploty, a proto se zde

objevuji vy$si hodnoty zavislosti mezi teplotou a poctem divaku.
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Na zakladé primérnych navstévnosti i vyslednych korelaci se nam potvrdil

predpoklad, Ze nizka teplota ma negativni vliv na navstévnost.

5.6.12 Uhrn srazek

Posledni sledovanou proménnou byl Uhrn srazek. Vime, jaky byl celkovy Uhrn
srazek béhem dne, ale nevime, kdy presné prselo. Alespon predpokladame, Ze pokud
byly zaznamenané vyssi denni Uhrny srazek, tak to mohlo ovlivnit rozhodnuti divaka bud’
jiz béhem dne, kdyz prselo, nebo pokud zrovna prselo pred zac¢atkem ¢i béhem utkani.

Zapasy jsme rozdélili do kategorii podle denniho Uhrnu sradziek (tab. 12).
Predpoklad se zde na priimérné navstévnosti opét potvrdil. S rostoucim Uhrnem srazek
chodilo na zapasy v priiméru méné lidi. Je také vidét, Ze denni Uhrn srazek do 2,5 mm

nema na navstévnost vliv.

Tab. 12: Priimérnd navstévnost podle denniho Uhrnu srazek v zapasech OP v priibéhu
sez6n 2003/2004 az 2020/2021

Uhrn srazek (mm) n';:;gi::;t pocet zapasti podil zapasi (%)
0,0 99 1929 60,6
0,1az2,5 99 667 21,0
2,5az10,0 88 410 12,9
10,1 a7 20,0 84 129 4,1
20,1 az 30,0 80 36 1,1
vice nez 30,0 66 10 0,3

Zdroj: ti$téné ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; CHMU, 2021; vlastni zpracovani

V priloze 21 je zobrazena primeérnd navstévnost jednotlivych celkll rozdélena
podle spadanych srazek béhem dne. JelikoZ jsme zjistili, Ze Uhrn srazek do 2,5 mm nema
vliv na navstévnost, tak jsme tento zanedbatelny Uhrn zaradili mezi zdpasové dny, kdy
neprselo. Skoro u vsech celkl byla vyssi navstévnost, pokud neprselo. Nejvétsi rozdil
mezi pramérnou domaci navstévnosti, kdyz prselo a kdyz ne, byl u klubu FK Junior
Skutec. Kdyz neprselo, tak se pfislo podivat na zdpas v priméru o 57 % vice divaku. Je to
zvlastni, jelikoz tento klub ma jedno z nejmodernéjsich zazemi v celém okrese véetné
velké kryté tribuny. Zjistili jsme, Ze pfiblizné tfetina klubU v okresnim prfeboru postrada
zastreSenou tribuny ¢i jind mista, kam by se divak schoval pfed nepfiznivym pocasim.
V prvni desitce muZstev s nejvy$sim rozdilem primérné ndvstévnosti se nachazeji Ctyfi

muistva, které nemaji zastfeSené tribuny. Konkrétné jde o SK Drenice, FK Prose¢, TJ
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Horni Bradlo a SK Tunéchody. Béhem dnu, kdy neprselo, navstivilo domdaci zapasy
napriklad celku FK Prosec v priiméru o skoro 30 % vice divaka. Slabé neptimé zavislosti
se u téchto klubU také potvrdily.

Celkové byla hodnota korela¢niho koeficientu -0,10, coz znaci jen velmi slabou
neprimou zavislost. Slabé zavislosti se potvrdily celkem v 10 sezénach a skoro u 60 %
tyma. Hodnoty korelaci v jednotlivych sezonach vcelku koresponduji s celkovym dhrnem
srazek vdané sezéoné. Tedy ¢im wvysSi uhrn, tim silnéjsi zavislost. DUvodem
zanedbatelnych hodnot korelace u zbylych celkd byl vétSinou bud’ nizky pocet zapasu
v destivych dnech nebo nizky Uhrn srazek v téchto dnech.

Na celkové Urovni existuje tedy velmi slaby vztah mezi po¢tem divak( a dhrnem
srazek, ale na urovni sezdn i konkrétnich celk( je vztah silnéjsi. Nas predpoklad se tedy

potvrdil a pfitomnost desté ma negativni vliv na navstévnost.
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6 Diskuse vysledku

V nasi praci jsme vétSinu stanovenych predpoklad(i potvrdili. OvSsem nase
vysledky se v nékterych ptipadech liSi od vysledkd autord, od nichz se tato prace
inspirovala. Faktor pocet obyvatel obci mél napfriklad v praci DeSchrivera (1996)
pozitivni vliv na navstévnost, zatimco v nasi nikoliv. Tento autor zkoumal tymy z velkych
mést USA, kde se navstévnost pohybuje v obrovskych hodnotach. Je tedy zfejmé, ze
pokud na sebe narazily tymy z populacné hodné odliSnych mést, které maji rdzné velké
fanouskovské zaklady, tak se to projevilo na navstévnosti a faktor vykazoval pozitivni
vliv. V nasi préci ale zkoumame malé obce zhruba do 5 000 obyvatel (bez Chrudimi a
Hlinska). Na takto malé drovni nejsou znatelné rozdily v navstévnosti. Navic také
nebyvaji stadiony v nasich sledovanych klubech omezeny kapacitou, tudiz nebyl
viditelny rozdil v navstévnosti mezi malou obci ¢i méstem.

Podobna situace nastala u faktoru vzdalenost. Ostatni autofi dosli
k nevyznamnému nebo pouze slabému vztahu mezi vzddlenosti a poctem fanouska.
Vyjimkou je prace Leonarda (2005). Ten se ale zaméfil pouze na tento faktor, vytvoril
slozitéjsi model a zjistil, Ze rostouci vzddlenost ma znacné negativni vliv. Nase vysledky
ukdzaly, Ze rostouci vzddlenost taktéZ negativné ovliviiuje ndvstévnost v Chrudimském
okrese. Ovsem u zkoumani vzdalenosti jsme narazili na prvni limit nasich ziskanych dat.
Zinformace o poctu zucastnénych divakd na zapase nelze zjistit, kolik fanouskd bylo
domadcich, kolik hostujicich a pfipadné kolik z okolnich obci. Kdybychom znali pocet
pfitomnych hostujicich fanouskl, mohli bychom zkoumat na zakladé ndavstévnosti
venkovnich utkdni jednotlivych celkl vztah mezi vzdalenosti, kterou by musel hostujici
celek urazit, a poctem jejich zucastnénych fanousku. Neboli zjistit, jak moc jsou hostujici
fanousci ochotni cestovat se svym tymem na delSi vzddlenosti. Toto neni ale limit pouze
pro tento faktor, informace o slozeni divakd by se dala vyuzit i u dalSich faktor(.
S faktorem vzddlenosti je Uzce spjaty faktor derby. Podle ocekdavani mél tento faktor
nejvétsi vliv na ndvstévnost v pozitivnim slova smyslu. Je vidét, Ze utkani tradi¢nich
souperl ¢i geograficky blizkych maji na této urovni velky vyznam mezi fanousky.

Dale jsme zjistili, Ze vysSi postaveni celku vtabulce ma pozitivni vliv na
navstévnost, stejné jako v praci Simmonse (1996). Ten navic zjistil, Ze postup tymu vede

ke zvySeni navstévnosti a sestup naopak ke snizeni. Postup celku v ramci naseho OP vede
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také ke zvySeni ndvstévnosti, ovsem pfisli jsem na to, Ze i sestup celku vede ke zvysSeni
navstévnosti, ale jiz ne v takové mire.

Dalsim predpokladem bylo, Ze vyssi nejistota vysledku bude mit pozitivni vliv na
navstévnost a stejné tak vyssi o¢ekdvana kvalita. V pripadé nejistoty vysledku jsme dosli
k zavéru, Ze tento faktor nema zadny vliv na ndvstévnost. Jak ale zminil Feehan (2006),
vysledky vlivu tohoto faktoru byly u ostatnich autord dosti rozporuplné. Vyssi o¢ekdvana
kvalita ale jiz vedla ke zvySeni navstévnosti v ndmi sledované soutézi.

Dalsimi zkoumanymi faktory byl mésic, den a ¢as utkani. Z vysledk( jsme zjistili,
Ze mésic, ve kterém se utkani hraje, nema vliv na navstévnost. Tento faktor je ale hodné
spjaty s faktorem teploty vzduchu. Nase vysledky toto potvrdily a vyssi teplota vzduchu
vykazovala pozitivni vliv na navstévnost. Vysledky vykazovaly velmi slaby, ale pozitivni
vliv faktoru ¢asu zacdtku utkani. Nejvétsi vliv z téchto tfi faktorli mél ale den utkani.
Fanousci nejcastéji preferovali nedélni utkdni, stejné jako to zmirfiuje ve své praci Garcia
a Rodriguez (2009) i pres fakt, Ze vice zapasu bylo odehranych v sobotu. Terminové
listiny nizsich soutézi musi byt sice pfizplisobeny rozpisim vyssich soutézi (Soutézni rad
FACR, 2021), okresni tidici organy by se ale mély snaZit naplanovat co nejvice termind
zapasU na nedéle, aby bylo dosazeno co nejvétsi navstévnosti.

Poslednim sledovanym faktorem byl Uhrn srazek. Zjistili jsme, Ze pokud byl
béhem dne zaznamenany vysSi Uhrn srazek, tak to vedlo ke sniZzeni navstévnosti
jednotlivych celkd. Nicméné zde narazime na dalsi limit naSich dat. Méli jsme k dispozici
data pouze v podobé denniho Uhrnu srazek. Vime tedy, jaky byl celkovy Uhrn srazek
béhem dne, ale nevime, kdy presné prselo. PouZitd data nejsou tedy upiné vhodn3, ale
jind nebyla volné pfistupna na portale CHMU. Pokud bychom méli Gdaje o srazkach
vztaZené ke konkrétni hodiné, mohli bychom tak u kazdého zapasu urcit, jestli naptiklad
hodinu pred zdpasem ¢i jiz v Case zdpasu prselo. Poté bychom jiz presnéji urcili u
jednotlivych celkl, o kolik procent méné divakl chodilo na jejich zapasy vlivem desté.
Na zakladé informace, zda klub mad nebo nema zastfeSenou tribunu, bychom pak
konkrétnim klubdm mohli tfeba doporucit postaveni néjaké mensi tribuny ¢i jiného
mista, kam by se mohlo ukryt pfed neptiznivym pocasim vice divaka.

Jak jsme se dozvédéli, vposlednich letech dochézi v Ceské republice
k postupnému ubyvani fotbalovych celkl nebo celych klub(l. Stejny problém zasahl i

namisledovanou soutéz, zvlasté pak v pripadé rezervnich tym(. Celkové zde zaniklo pres
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60 % rezervnich tymd a pét klubd skonilo Uplné. Zivotnost “B“ tym( je u vétsiny klubd
vrtkavd a v prlbéhu sezon stridavé vznikaly a zase zanikaly, podle aktudlni situace kluba.
Obecné hlavnim divodem je absence mladezZe. Ty kluby, které nemaji mladeznickd
druZstva, museji zdkonité dfive nebo pozdéji zrusit své rezervni tymy nebo ukoncit
¢innost Uplné. Az v klubu skonci starSi generace, tak je nebude mit kdo nahradit a
v nejnizsich soutézich si kluby nemohou finan¢né dovolit pofizovani novych hraca.
Vesnické kluby zkratka nemaji kde brat nové fotbalisty a zalozit mladeznickda muzstva je
téméF neredlna zaleZitost. Toto neni pouze zaleZitost Ceské republiky, trend Ubytku
zajemcl o fotbal je znatelny i v ostatnich zemich Evropy. KdyZz uz se mladez vénuje
fotbalu, do dospélosti Castokrat nevydrzi. Statistiky Unie evropskych fotbalovych
asociaci uvadi, Ze po dosazeni véku 15 let kon&i s fotbalem v Evropé 40 % déti (CT Sport,
2018). Vliv na to mUZe mit rozsifujici se urbanizace, tedy proces, pti kterém dochazi ke
stéhovani obyvatelstva z venkova do mést, ale také dalSi sou¢asné demografické trendy.
Dale také individualizace sportu, proména forem trdveni volného casu i Upadek
dobrovolnictvi, na kterém komunitni fotbal v mnoha obcich stoji. Dopad to bude mit na
kvalitu Zivota na venkové, na jeho udrZitelnost, protoZie pravé kolem malych
venkovskych fotbalovych klubtd se toci spolecensky Zivot obci (Fotbal u nas.cz, 2018).
MozZnym fesenim pro tyto kluby je zapojeni se do programu zvaného Grassroots trenéri
mladeze. Jedna se o zhruba 14 krajskych a az 80 okresnich trenéri mlddeze. Tito
regionalni spolupracovnici FACR maji na starost vyhasinajici kluby a trenéry v
jednotlivych krajich a okresech znovu nazhavit na fotbal, zejména tim, Ze jim pomohou
zalozit a udrZzovat mladeznické tymy. Mistnim predsedim ukazuji, jak se zorientovat v
administrativé, pomahaji s trénovanim, radi, jak na dotace, a také je propojuji s mistnimi
Skolami (Aktualné.cz, 2020). Dalsim dlvodem upadani také byva, Ze se objevi movity
sponzor, ktery zainvestuje do malého klubu a privede plno novych posil, které tam drzi
pouze za vidinou platu. Dlouhodobé je to ale neudrzitelné a ¢asto tito sponzofi po par
sezénach klub opusti. Klub to poté bez pomoci sponzora jiz nezvlada, hraci ho opusti a
v nejhorsich pripadech to konci tak, ze klub zanika uplné. Pandemie koronaviru tuto
zminénou problematiku jesté vice umocnila. Ta bohuZel zasdhla i do naSich vysledkd,
jelikoz posledni dvé sezény byly hodné ovlivnéné pandemii koronaviru, a proto

neodrazely celkovy trend vysledku, ke kterym jsme dosli.
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Dale nasSe vysledky také limitovalo to, Ze jsme museli vynechat z analyzy
z celkovych 8856 zdpast 54 kvlli pandemii koronaviru, 21 zapasl z dGvodu kontumace
a 136 zapasu kvali nevyplnénému udaji o poctu zucastnénych divak(l ze strany
rozhodcich. Mnoho udaju bylo také evidentné zaokrouhleno ¢i jinak znehodnoceno. Bylo
by proto zapottebi, aby si kluby daly praci s poctivym pocitdnim poctu divaka a aby
rozhodc¢i nezapominali vyplfiiovat tyto Udaje. Pro vétSinu z nich je to nejspiSe nepotiebny
udaj, ale jak je vidét i z této prace, tak pocet zucastnénych divakl mlze objasnit mnoho
véci. ldealni pripad by navic byl, kdyby poradatelé z jednotlivych klubl u vstupu do
aredlu odlisili pri pocitani fanousk( alesporn domaci od hostujicich. Véfim, Ze by to
nebylo nic sloZitého a mohlo by to pomoci do budoucna dalSim takovymto pracim pfi

analyze divacké navstévnosti v nizsich soutézich.
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7 Zaver

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo zjistit, které faktory ovliviuji divackou
navstévnost na fotbalovych utkdnich muzl v okresnim preboru na Uzemi okresu
Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021.

Nejdfive jsme se zabyvali porovnanim vSech tfi vykonnostnich urovni v okrese
Chrudim. Na zakladé pridmérnych navstévnosti se dala rozlisit Uroven soutéZze. Na zdpasy
v okresnim preboru chodilo v priiméru 97 divaka, zatimco ve Ill. tfidé 70 divaka a ve IV.
tFid& 54 divakd. Zadnou sezénu také nepresahla primérnd navitévnost nizii soutéze tu
vyssi.

Faktor pocet obyvatel nemd v naSem okrese témér zadny vliv na navstévnost.
Primérna navstévnost se nezvysSovala s vétSim poctem obyvatel obce. Jistd zavislost se
prokdzala, ovSem byla pfilis nizka, aby se pozitivni vliv prokazal. Nezdlezelo tedy na poctu
obyvatel obce, jelikoZ byla ndvstévnost v jednotlivych obcich dosti proménliva.

Dalsim sledovanym faktorem byla vzdalenost. Zjistili jsme, Ze vy$si vzdalenost ma
negativni vliv na ndvstévnost. Tento efekt byl znatelny zhruba do hranice 25 km, poté jiz
nezaleZelo na vyssi vzdalenosti. Priimérna navstévnost zdpast byla o 20 % vyssi mezi
celky, které se nachazely do relativni vzdalenosti 20 km neZz mezi vzdalenégjsimi celky.
Celkova korelace vykazovala vyznamnou hodnotu -0,19.

Se vzdalenosti byl spojeny nds dalsi faktor, a to utkani oznacené jako derby.
Z vysledk(l jsme dosli k tomu, Ze derby md vyznamné pozitivni vliv na ndvstévnost. Tato
utkani tvofila v nasem okrese necelou desetinu vSech zdpasl a jejich primérnd
navstévnost prevysovala tu na obycéejnych zapasech celkové o 54 %. Také jsme zjistili, Ze
pramérna vzdalenost mezi celky hrajicich derby byla 7,6 km. Jednalo se tudiz o velice
blizké soupere. Vysledek celkové korelace byl 0,28. Tento faktor mél v naSem okrese
nejvétsi vliv na ndvstévnost.

Lepsi postaveni tymu v tabulce vede ke zvyseni ndvstévnosti. Jak v pripadé
domadciho celku, tak v pfipadé hostujiciho celku. Vyraznéjsi to ale bylo pfi postaveni
domadciho celku. Korelace vychazeli opét pozitivné vici tomuto faktoru.

S predchozim faktorem souvisi také nase dalsi dva faktory, a to nejistota vysledku
a ocekdvana kvalita. Nejistotu vysledku jsme vypocitali z rozdilu pozic v tabulce mezi

celky. Zjistili jsme, Ze nejistota vysledku nema zadny vliv na ndvstévnost. Vysla nam
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Uplnd nezavislost s timto faktorem. Ocekdvana kvalita byla vypocitdna ze souctu pozic
v tabulce mezi celky. Celkova korelace byla vyznamnad a vyssi ocekdvana kvalita ma tedy
pozitivni vliv na navstévnost. Nejvice navstévované ale byly zapasy z vrcholu a konce
tabulky, kde Slo celkim o postup nebo naopak o sestup.

Dale jsme zjistili, Ze postup celku do okresniho preboru vede v nasledujici sezéné
ke zvySeni navstévnosti. V opaéném pripadé, kdy celek sestoupil z vyssi soutéZe do
okresniho preboru, se navstévnost také zvySovala. V tomto pripadé jsme nas predpoklad
nepotvrdili. V priméru chodilo na zapasy po sestupu ¢i postupu celkll o 14 % vice
fanouska.

Také jsme se zaméfili na mésic, den a ¢as utkani. Mésic, ve kterém se utkani
hralo, nemél skoro Zadny vliv na navstévnost. Pfedpoklad se sice na zakladé primérnych
navstévnosti potvrdil, ale vyznamny vliv stimto faktorem jsme nezjistili.
Nejnavstévovanéjsimi mésici byl srpen a zafi, fanousci tedy ¢astéji chodili na zapasy na
zaCatku nové sezdny. Zapasy hrané o vikendu mély ale jiz vyznamné pozitivni vliv na
navstévnost, jelikoZ byl vysledek celkové korelace 0,20. Nejvétsi pocet zapasl se odehral
v sobotu, ale nejvice divaci navstévovali nedélni utkani, celkové v priiméru o 23 % vice.
Pozdéjsi zacatek utkani mél také pozitivni vliv na ndvstévnost. Primeérna navstévnost se
zvySovala s pozdéjsSim zacatkem utkani a nejvyssi byla pravé pfi zdpasech hranych
v pozdnim odpoledne, ovSem navstévnost v odpolednich hodinach byla témér
srovnatelna.

Poslednimi sledovanymi faktory byla teplota a dést. Prlmérna navstévnost se
zvySovala s rostouci teplotou zhruba do 15 °C. Béhem teplejSich dni se navstévnost jiz
nezvySovala. Vysledek celkové korelace byl 0,14. Nizkd teplota vzduchu ma tedy
negativni vliv na navstévnost. S rostoucim dennim uhrnem srazek navstévnost klesala.
Slaby Uhrn srazek do 2,5 mm ale nemél vliv na navstévnost. BEhem zapasovych dn(, kdy
neprselo, chodilo na zapasy v priméru o 15 % vice divak(. Celkovd korelace méla
hodnotu -0,10. Vyssi denni Uhrn srazek ma proto negativni vliv na navstévnost.

Od klubovych predstavitell jsme se dozvédéli, Ze vybirani vstupného nema skoro
zadny vliv na chod klubu. Kluby za tyto penize vétsSinou nakoupi jen drobnosti, napfiklad
fotbalové pomicky. Cena vstupenek byva totiz nejcastéji kolem 20,- K¢, coz nemize mit
ani zadny vliv ani na rozhodnuti divdka, zda navstivit zapas. Pocet pfitomnych divakud se

vétsinou pocitd z prodanych vstupenek, ale jelikoZz nemuseji vétSinou platit Zeny a déti,
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tak zbylé divaky Casto pocitaji poradatelé “od oka“. Hodnoty divak( uvedené v ZoU tak
nemuseji odpovidat skute¢nosti.

Na zakladé nasich vysledkd jsme dosli k tomu, Ze nejvétsi vliv na navstévnost
v okrese Chrudim mély tyto faktory — derby, vzdalenost, den utkdni, o¢ekdvana kvalita,
poradi domacich a teplota vzduchu. Skoro zadné kvalifika¢ni tuzemské prace, zabyvajici
se analyzou divacké navstévnosti, se nezaméruji na nizké fotbalové soutéze. Bylo by
vhodné, kdybychom nase vysledky mohli porovnavat i s jinymi okresy v republice. Do
budoucna by také bylo dobré praci rozsitit o statistiky i z ostatnich okresnich soutézi
okresu Chrudim nebo krajskych soutézi Pardubického kraje a vzajemné porovnat. Na
zakladé predstavenych faktord mlzou také budouci préce zjistit, které z faktord ovliviuji
navstévnost i vjinych administrativnich jednotkach cijinych soutéinich drovnich a
objasnit tak davody rozdilnych ndvstévnosti. Jiné prace se zase mohou vice zaméfit na
konkrétni kluby a zabyvat se navic naptiklad aktualnim stavem jejich zazemi. Tyto prace
poté mohou pomoci pfi zkvalitnéni zazemi danych klubl za uGcelem zvySeni jejich

navstévnosti.
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Summary

This thesis deals with a geographical analysis of the spectator attendance at football
matches in the third lowest football competitions in the Czech Republic. The area of
interest is the district of Chrudim over a period of 18 seasons. Attendance data was
collected from freely available data provided by the Football Association of the Czech
Republic. An interview with a person from the governing body of the competition was
also included. The main objective of this thesis was to find out which factors influence
the spectator attendance. We found out that the factors like population of the city, the
uncertainty of outcome and the month in which the match was played, has no effect on
attendance. Our results show that higher distance between the teams has a negative
effect on attendance. With previous factor is related matches between rival cities. These
matches also have a significantly positive effect on attendance. The promotion of the
team led to an increase in attendance in the following season, as well as the relegation
of the team. Better position of the team in the table leads to higher attendance as well
as higher expected quality of matches. The day on which the game was played also had
a significant impact on attendance. The kick-off time had only a slight effect on the
attendance. We also included the effect of weather in the analysis. The low temperature
and the presence of rain have a negative effect on attendance. Our results were mostly
affected by the fact that sometimes the number of spectators was not filled in the match
report. Also by the coronavirus pandemic, which has invalidated the results of the last

two included seasons.
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Priloha 1: Seznam klubU a jejich situace ohledné “B“ tymu v okresnich fotbalovych
soutéZich na Uzemi okresu Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 az 2021/2022

nazev klubu Mél klub "B" tym? M3 aktfjalne B Stalle k.IUb
tym? existuje?

FC Nasavrky ANO ANO ANO
FK Jiskra Hefmaniv Méstec ANO ANO ANO
SK Drenice ANO ANO ANO
SK Chrudim ANO ANO ANO
SK Spartak Slatinany ANO ANO ANO
SK STOLANY ANO ANO ANO
T) LuZe ANO ANO ANO
TJ Tatran Miretice ANO ANO ANO
TJ Sokol Svratouch NE ANO ANO
FC Hlinsko ANO NE ANO
FK Junior Skutec ANO NE ANO
FK Kamenicky ANO NE ANO
SK Chrast ANO NE ANO
SK Chroustovice ANO NE ANO
SK Prachovice ANO NE ANO
SK Ronov nad Doubravou ANO NE ANO
SK Rozhovice ANO NE ANO
SK SOKOL Prosetin ANO NE ANO
SK Tunéchody ANO NE ANO
SK Vitanov ANO NE ANO
TJ Bitovany ANO NE ANO
TJ Mezilesi NacesSice ANO NE ANO
TJ Orel ANO NE ANO
TJ Sokol Krouna ANO NE ANO
TJ Tatran Hrochtliv Tynec ANO NE ANO
FC Bojanov NE NE ANO
FC Zajecice NE NE ANO
FK Prosec NE NE ANO
SK Ko¢i NE NE ANO
SK KFizanovice NE NE ANO
SK Rvacov NE NE ANO
SK Trhova Kamenice NE NE ANO
TJ Dynamo Rosice NE NE ANO
TJ Horni Bradlo NE NE ANO
TJ Sokol Bofice NE NE ANO
TJ Sokol Holetin NE NE ANO
TJ Sokol JeniSovice NE NE ANO
TJ Sokol Vraclav NE NE ANO
TJ Sokol Zlebské Chvalovice NE NE ANO
TJ Svidnice NE NE ANO
TJ Tatran Micov NE NE ANO
SK Vortova NE NE NE

Sokol Prestavlky NE NE NE

T) Méstec NE NE NE

TJ Orel Hlinsko NE NE NE

TJ TATRAN Ctétin NE NE NE

Zdroj: Archiv soutéii FACR, 2015; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani



Ptiloha 2: Celkovy pocet utkani a nezapocitany pocet utkani v okresnich fotbalovych
soutéZich na Uzemi okresu Chrudim v prabéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

soutéz okresni prebor lll. trida IV. tfida
sezéna celkem |nezapocitana| celkem |nezapocitand| celkem |nezapoditana
utkani utkani utkani utkani utkani utkani
2003/2004 182 2 182 1 90 2
2004/2005 182 1 156 3 90 1
2005/2006 182 5 182 8 90 3
2006/2007 182 6 182 4 90 3
2007/2008 182 3 182 3 182 8
2008/2009 182 2 182 1 210 1
2009/2010 182 2 182 1 210 3
2010/2011 182 2 182 6 184 5
2011/2012 182 2 182 4 182 5
2012/2013 182 3 182 2 182 9
2013/2014 182 1 182 5 182 4
2014/2015 240 7 182 2 182 4
2015/2016 240 2 182 8 182 6
2016/2017 240 2 182 0 132 0
2017/2018 182 1 182 2 156 1
2018/2019 182 1 182 4 132 2
2019/2020 91 2 91 0 55 0
2020/2021 69 21 70 23 32 12
celkem 3246 65 3047 77 2563 69
podil 2,0% 2,5% 2,7 %

Zdroj: tisté&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani




Pfiloha 3: Primérna navétévnost na domécich a venkovnich utkanich jednotlivych celkd
v OP na Uzemi okresu Chrudim v prib&hu sezén 2003/2004 az 2020/2021
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Zdroj: tisténé ZoU; Informacni portal FACR, 2021; vlastni zpracovani



Pfiloha 4: Zakladni informace o jednotlivych fotbalovych tymech OP v prabéhu sezén
2003/2004 az 2020/2021

pocet domaci utkani venkovni utkani pocet
celek obyvatel | pramérna . primérna . sezén v

obce | navstevnost | POt | navitevnost | POCCt| oP
TJ Bitovany 448 85 37 93 39
SK Drenice 406 69 73 83 75
FK Jiskra Hefman(v Méstec 4807 122 153 86 154 13
FC Hlinsko 9602 82 13 93 13
TJ Sokol Holetin 816 137 107 120 103
TJ Horni Bradlo 425 81 104 94 103
TJ Tatran Hroch(v Tynec 2082 71 97 89 101
SK Chrast 3148 74 116 101 115 10
SK Chroustovice 1236 87 130 94 126 11
SK Chrudim 23140 83 13 95 13 1
FK Kamenicky 793 102 105 104 106 9
SK Koci 665 90 67 115 64 6
TJ Sokol Krouna 1429 109 101 96 103 9
SK Ktizanovice 121 109 80 103 82 7
TJ Luze 2619 101 101 90 102 8
TJ Tatran Mifetice 1297 110 208 100 208 17
FC Nasavrky 1678 99 129 88 128 10
SK Prachovice 1438 57 41 87 40
FK Prosec 2086 108 90 99 90
SK Sokol Prosetin 829 191 56 142 56
SK Ronov nad Doubravou 1699 71 181 88 181 15
TJ Dynamo Rosice 1390 82 75 98 78
SK Rozhovice 298 67 68 96 67 5
SK Rvacov 330 88 139 93 135 11
FK Junior Skute¢ 5059 122 84 118 82 6
SK Spartak Slatinany 4178 88 54 98 53
SK Stolany 395 72 118 85 118 9
TJ Svidnice 451 91 192 99 195 16
TJ Sokol Svratouch 899 135 109 98 109 8
SK Tunéchody 609 82 136 87 138 11
SK Vitanov 450 88 159 96 159 12
FC Zajecice 1058 147 45 98 45 3
celkem 2371 97 3181 97 3181 8

Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; CSU, 2021; vlastni zpracovani



Pfiloha 5: Vysledky korela¢nich koeficientli mezi poétem divak( a danymi faktory na
domacich zapasech v jednotlivych sezénach mezi lety 2003 az 2021

faktor pocet relativni derby poradi | poradi | nejistota | oéekdvana

sezéna obyvatel |vzdalenost domaci hosté | vysledku | kvalita
2003/2004 0,19 -0,19 0,17 -0,24 -0,16 -0,03 -0,29
2004/2005 0,35 -0,01 0,04 -0,15 -0,09 -0,01 -0,17
2005/2006 0,36 -0,06 0,12 -0,23 -0,07 0,01 -0,20
2006/2007 0,23 -0,21 0,36 0,04 -0,10 0,09 -0,04
2007/2008 0,18 -0,12 0,33 -0,29 -0,12 0,00 -0,30
2008/2009 -0,02 -0,13 0,09 -0,19 -0,09 -0,14 -0,21
2009/2010 0,06 -0,13 0,22 -0,14 -0,11 0,00 -0,18
2010/2011 0,19 -0,17 0,34 -0,28 -0,04 0,08 -0,22
2011/2012 0,09 -0,21 0,34 -0,23 -0,11 -0,05 -0,24
2012/2013 0,03 -0,06 0,05 -0,08 0,00 -0,14 -0,06
2013/2014 0,21 -0,22 0,46 -0,32 -0,16 0,04 -0,35
2014/2015 -0,09 -0,37 0,28 -0,10 -0,20 -0,11 -0,21
2015/2016 -0,08 -0,34 0,38 -0,20 -0,15 0,03 -0,25
2016/2017 -0,05 -0,27 0,41 -0,12 -0,12 0,09 -0,17
2017/2018 -0,11 -0,16 0,37 -0,07 -0,12 -0,08 -0,13
2018/2019 0,00 -0,23 0,32 -0,17 -0,14 -0,07 -0,21
2019/2020 0,00 -0,11 0,02 -0,10 -0,10 -0,07 -0,14
2020/2021 -0,02 -0,10 -0,08 -0,28 0,11 0,04 -0,11

celkem 0,08 -0,19 0,28 -0,16 -0,09 0,00 -0,18

Zdroj: tist&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; CSU, 2021; mapy.cz, 2021; vlastni
zpracovani; Pozn.: ¢ervené oznacené hodnoty jsou vyznamné


http://mapy.cz

Pfiloha 6: Vysledky korela¢nich koeficientli mezi poétem divak( a danymi faktory na
domacich zapasech v jednotlivych sezénach mezi lety 2003 az 2021

faktor sestup postup mésic den ¢as teplota Ghrn

sezéna utkani utkani utkani | vzduchu | srazek
2003/2004 - - 0,04 -0,10 0,06 0,15 -0,22
2004/2005 | 0,23 0,00 0,15 0,07 0,12 0,14 0,07
2005/2006 -0,42 -0,13 0,16 0,10 0,17 0,20 -0,02
2006/2007 -0,04 0,06 0,13 0,01 0,15 0,19 -0,16
2007/2008 0,08 -0,10 0,19 0,29 0,18 0,06 -0,04
2008/2009 0,05 - -0,04 0,20 0,08 0,26 -0,06
2009/2010 | -0,01 0,16 0,15 0,41 0,12 0,27 -0,05
2010/2011 -0,12 0,01 -0,02 0,31 0,10 0,07 -0,16
2011/2012 0,17 0,42 0,04 0,18 0,00 0,14 0,03
2012/2013 0,23 -0,09 0,15 0,19 0,17 0,19 -0,18
2013/2014 -0,28 0,30 -0,07 0,43 -0,01 0,08 -0,15
2014/2015 -0,23 0,43 0,04 0,25 0,14 0,08 -0,03
2015/2016 | -0,59 -0,09 0,19 0,38 0,22 0,21 -0,11
2016/2017 0,19 0,03 0,16 0,36 0,16 0,20 0,01
2017/2018 - -0,14 0,14 0,26 0,22 0,14 -0,23
2018/2019 - 0,10 0,02 0,10 0,06 0,11 -0,22
2019/2020 - 0,17 0,28 0,13 0,21 0,30 -0,26
2020/2021 0,05 - -0,31 -0,13 -0,08 -0,20 0,12

celkem -0,09 0,10 0,07 0,20 0,11 0,14 -0,10

Zdroj: tisté&né ZoU; Archiv souté?i FACR, 2015; Informaéni systém FACR, 2021; CHMU,
2021; vlastni zpracovani; Pozn.: ¢ervené oznacené hodnoty jsou vyznamné; pomlicka
znamena3, Ze Udaj neexistuje



Priloha 7: Vysledky korelacnich koeficientll mezi po¢tem divak( a danym faktorem na
domacich zapasech jednotlivych tymu v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

faktor relativni derby poradi | pofadi | nejistota | oéekavana

celek vzdalenost domaci | hosté |vysledku| kvalita
TJ Bitovany -0,26 0,14 -0,15 -0,16 -0,17 -0,22
SK Dr¥enice 0,02 -0,09 -0,02 -0,11 0,01 -0,10
FK Jiskra HermanQv Méstec -0,13 - 0,07 0,05 -0,07 0,08
FC Hlinsko -0,74 0,47 -0,32 0,16 0,03 -0,15
TJ Sokol Holetin -0,27 0,51 -0,31 0,08 -0,18 -0,13
TJ Horni Bradlo -0,19 0,32 -0,10 -0,05 -0,08 -0,10
TJ Tatran Hrochiv Tynec -0,16 0,24 -0,52 -0,15 -0,11 -0,49
SK Chrast -0,27 0,15 -0,07 -0,07 -0,07 -0,10
SK Chroustovice -0,03 0,16 0,01 -0,14 -0,16 -0,09
SK Chrudim -0,56 - - -0,34 -0,34 -0,34
FK Kamenicky -0,35 0,23 -0,09 -0,22 -0,06 -0,21
SK Kodi -0,29 0,32 -0,07 -0,04 -0,09 -0,07
TJ Sokol Krouna -0,32 0,22 -0,26 -0,17 -0,02 -0,29
SK Ktizanovice -0,28 0,28 0,06 -0,23 0,17 -0,16
T) Luze -0,23 0,27 -0,32 -0,13 -0,03 -0,33
TJ Tatran Miretice -0,20 0,31 -0,17 -0,18 -0,03 -0,25
FC Nasavrky -0,36 0,35 -0,11 -0,09 0,13 -0,15
SK Prachovice -0,23 0,11 -0,11 0,02 -0,09 -0,07
FK Prosec -0,23 0,33 -0,37 -0,10 -0,01 -0,36
SK SOKOL Prosetin -0,44 0,58 -0,04 -0,13 -0,10 -0,13
SK Ronov nad Doubravou -0,09 0,01 -0,30 -0,13 0,05 -0,28
TJ Dynamo Rosice -0,12 0,21 -0,05 -0,31 0,02 -0,26
SK Rozhovice -0,10 -0,02 -0,09 -0,06 -0,04 -0,10
SK Rvacov -0,41 0,47 -0,05 -0,07 -0,10 -0,03
FK Junior Skutec -0,24 0,49 -0,24 -0,29 -0,12 -0,37
SK Spartak Slatinany -0,04 0,15 -0,24 -0,24 -0,13 -0,33
SK STOLANY -0,03 0,07 -0,34 -0,13 0,04 -0,31
TJ Svidnice -0,17 0,22 -0,09 0,00 -0,05 -0,07
TJ Sokol Svratouch -0,29 0,35 -0,32 -0,12 0,10 -0,31
SK Tunéchody -0,11 0,04 -0,26 -0,12 0,02 -0,26
SK Vitanov -0,18 0,38 -0,12 -0,03 0,10 -0,11
FC Zajecice -0,33 0,20 -0,02 -0,11 0,01 -0,10
celkem -0,19 0,28 -0,16 -0,09 0,00 -0,18

Zdroj: ti§téné ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; mapy.cz, 2021; vlastni zpracovani;
Pozn.: ¢ervené oznacené hodnoty jsou vyznamné; pomlc¢ka znamena, Ze Udaj
neexistuje


http://mapy.cz

Priloha 8: Vysledky korelacnich koeficientll mezi po¢tem divak( a danym faktorem na
domacich zapasech jednotlivych tymu v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

faktor sestup | postup mésic den ¢as teplota | Uhrn

celek utkdni | utkani | utkani |vzduchu| sraZek
TJ Bitovany - -0,16 -0,04 0,14 -0,09 0,35 -0,17
SK Drenice - 0,30 0,24 0,26 0,27 0,35 -0,18
FK Jiskra Hefman(v Méstec - -0,01 0,27 0,41 0,19 0,14 -0,17
FC Hlinsko - - 0,25 0,18 0,24 0,31 0,10
TJ Sokol Holetin - 0,21 0,03 0,21 0,05 0,15 -0,01
TJ Horni Bradlo - 0,04 0,12 0,11 0,15 0,21 -0,19
TJ Tatran Hrochiv Tynec 0,00 0,54 0,00 0,05 -0,01 0,06 -0,09
SK Chrast -0,14 0,21 0,13 -0,05 0,11 0,16 -0,03
SK Chroustovice 0,06 - 0,06 0,11 0,09 0,18 -0,13
SK Chrudim - - -0,66 0,48 -0,01 0,21 0,17
FK Kamenicky -0,12 - 0,08 0,27 0,08 0,22 -0,14
SK Koci - -0,03 0,18 0,23 0,11 0,19 -0,18
TJ Sokol Krouna -0,06 0,04 0,20 0,34 0,22 0,33 -0,14
SK Ktizanovice - 0,07 0,27 0,03 0,38 0,29 0,03
TJ Luze - - 0,05 0,15 0,13 0,20 -0,19
TJ Tatran Miretice -0,05 - 0,11 0,16 0,15 0,12 -0,05
FC Nasavrky - - 0,15 0,17 0,26 0,22 -0,13
SK Prachovice -0,31 - -0,20 0,31 -0,14 0,01 -0,27
FK Prosec 0,17 - -0,08 0,09 -0,01 0,04 -0,21
SK SOKOL Prosetin -0,04 - 0,08 0,26 -0,01 0,07 -0,18
SK Ronov nad Doubravou 0,02 0,09 0,25 0,46 0,23 0,21 -0,19
TJ Dynamo Rosice - 0,19 0,13 0,24 0,20 0,18 -0,09
SK Rozhovice 0,16 - 0,23 0,01 0,17 0,24 -0,02
SK Rvacov -0,05 0,32 -0,06 0,08 0,07 0,11 -0,03
FK Junior Skutec 0,28 0,35 0,17 0,32 0,15 0,28 -0,18
SK Spartak Slatinany - -0,03 0,10 0,19 0,20 0,29 -0,20
SK STOLANY 0,12 -0,02 0,03 0,00 0,10 0,12 -0,21
TJ Svidnice - -0,12 -0,05 0,07 0,03 0,10 -0,08
TJ Sokol Svratouch - -0,49 0,06 0,23 0,08 0,13 -0,07
SK Tunéchody -0,08 0,02 0,20 0,13 0,25 0,24 -0,13
SK Vitanov - 0,01 0,14 -0,03 0,07 0,20 0,05
FC Zajecice - 0,19 0,25 0,29 0,27 0,38 0,00
celkem -0,09 0,10 0,07 0,20 0,11 0,14 -0,10

Zdroj: tisté&né ZoU; Archiv souté?i FACR, 2015; Informaéni systém FACR, 2021; CHMU,

2021; vlastni zpracovani; Pozn.: ¢ervené oznacené hodnoty jsou vyznamné; pomlicka
znamena3, Ze Udaj neexistuje




Priloha 9: Primérna ndvstévnost na domacich zapasech podle relativni vzdalenosti mezi
celky OP v jednotlivych sezonach mezi lety 2003 az 2021

vzdalenost do 20 km vice nez 20 km rozdil pram.
sezéna Er%njémé pocet zapasu th‘anjérné pocet zapasu navstfvnostl
navstévnost navstévnost (%)
2003/2004 89 90 80 90 11,9
2004/2005 85 70 81 111 4,7
2005/2006 92 63 85 114 7,5
2006/2007 94 79 83 97 13,1
2007/2008 116 103 100 76 16,2
2008/2009 94 101 87 79 7,5
2009/2010 95 93 85 87 12,4
2010/2011 97 92 87 88 11,2
2011/2012 93 89 80 91 15,2
2012/2013 91 70 84 109 9,3
2013/2014 118 74 88 107 33,5
2014/2015 116 113 86 120 35,0
2015/2016 127 131 94 107 35,4
2016/2017 128 139 95 99 34,0
2017/2018 120 98 100 83 20,3
2018/2019 108 91 91 90 18,2
2019/2020 88 46 82 43 7,1
2020/2021 112 27 104 21 7,7
celkem 106 1569 88 1612 20,6

Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; mapy.cz, 2021; vlastni zpracovani


http://mapy.cz

Pfiloha 10: Primérna ndavstévnost na domacich zdpasech podle relativni vzddlenosti
mezi jednotlivymi celky OP v priibéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

vzdalenost do 20 km vice nez 20 km rozdil pram.
primérna pocet primérnd | pocet |navstévnosti
celek i viy R f v 0 o

navstévnost | zdpasl | ndvstévnost | zapast (%)
SK Chrudim 96 8 62 5 55,2
FK Kamenicky 126 37 88 68 43,1
SK Rvacov 101 75 73 64 39,1
FK Junior Skute¢ 134 59 96 25 39,1
TJ Sokol Krouna 132 38 95 63 38,7
SK SOKOL Prosetin 206 39 155 17 32,8
FK Prosec 134 17 102 73 32,0
FC Hlinsko 96 5 73 8 31,7
FC Nasavrky 108 83 84 46 27,8
SK Ktizanovice 118 50 93 30 26,1
SK Koci 99 39 79 28 25,5
SK Chrast 80 73 64 43 25,1
SK Prachovice 65 14 53 27 22,8
TJ Sokol Svratouch 153 33 127 76 20,5
TJ Luze 112 43 94 58 19,1
SK Vitanov 98 59 83 100 17,5
FC Zajecice 155 30 132 15 17,3
SK Ronov nad Doubravou 82 13 70 168 16,3
TJ Tatran Miretice 114 153 98 55 16,2
SK Tunéchody 89 61 77 75 16,0
SK Spartak Slatinany 91 39 80 15 14,1
TJ Horni Bradlo 88 36 78 68 12,1
TJ Sokol Holetin 142 67 128 40 11,0
FK Jiskra Hefman(v Méstec 127 58 119 95 6,7
SK Rozhovice 70 29 66 39 6,7
TJ Tatran Hrochiv Tynec 73 60 69 37 5,7
TJ Svidnice 92 137 88 55 4,2
SK Chroustovice 89 55 86 75 3,5
TJ Dynamo Rosice 83 40 81 35 3,4
TJ Bitovany 85 30 84 7 2,1
SK STOLANY 72 59 72 59 0,5
SK Drenice 67 30 71 43 -4,8
celkem 106 1569 88 1612 20,6

Zdroj: tisténé ZoU; Informacni systém FACR, 2021; mapy.cz, 2021; vlastni zpracovani


http://mapy.cz

Pfiloha 11: Primérnd navstévnost domdcich zapasl podle toho, zda se jednalo o derby
¢i ne, v jednotlivych sezéndch OP mezi lety 2003 az 2021

sez6na derb utkani pramérna rozdil pram.
v pocet podil (%) navstévnost navstévnosti (%)
2003/2004 ano 12 6.7 101 24,7
ne 155 86,1 81 ’
ano 10 5,5 85
2004/2005 8,0
ne 158 87,3 79
ano 10 5,6 100
2005/2006 20,8
ne 153 86,4 83
ano 13 7,4 122
2006/2007 46,6
ne 150 85,2 83
ano 16 8,9 179
2007/2008 88,6
ne 151 84,4 95
ano 15 8,3 99
2008/2009 12,5
ne 139 77,2 88
ano 14 7,8 116
2009/2010 35,4
ne 153 85,0 85
ano 16 8,9 136
2010/2011 58,7
ne 152 84,4 86
ano 19 10,6 130
2011/2012 59,8
ne 161 89,4 81
ano 15 8,4 93
2012/2013 7,7
ne 164 91,6 86
ano 15 8,3 203
2013/2014 123,0
ne 166 91,7 91
ano 22 9,4 141
2014/2015 46,7
ne 211 90,6 96
ano 26 10,9 178
2015/2016 71,0
ne 212 89,1 104
ano 21 8,8 187
2016/2017 76,8
ne 202 84,9 106
ano 11 6,1 178
2017/2018 70,1
ne 157 86,7 105
ano 17 9,4 145
2018/2019 53,5
ne 151 83,4 95
ano 4 4,5 89
2019/2020 3,4
ne 80 89,9 86
ano 5 10,4 95
2020/2021 -14,2
ne 39 81,3 111
ano 261 8,2 140
celkem 54,1
ne 2754 86,6 91

Zdroj: tisté&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani



Pfiloha 12: Primérnd navstévnost domdcich zapasl podle toho, zda se jednalo o derby
¢i ne, v jednotlivych tymech OP v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

derby ano derby ne rozdil pram.
celek primérnd | pocet | primérnad | pocet | navstévnosti

navitévnost | zapast |navitévnost| zapast (%)
FK Jiskra Hefmanuiv Méstec 0 0 122 153 -
SK Chrudim 0 0 83 13 -
FK Junior Skutec 218 12 106 72 104,2
SK SOKOL Prosetin 323 8 169 48 91,7
SK Rvacov 151 11 83 128 82,9
FK Prosec 183 4 104 86 74,8
SK Vitanov 141 12 84 147 68,0
SK Koci 145 3 88 64 64,7
TJ Tatran Miretice 165 21 104 187 59,6
TJ Sokol Holetin 198 13 128 94 54,2
FC Hlinsko 120 1 79 12 52,7
TJ Sokol Svratouch 192 14 127 95 51,1
TJ Sokol Krouna 148 11 104 90 42,5
TJ Tatran Hrochiv Tynec 96 11 68 86 41,8
TJ Horni Bradlo 111 8 79 96 40,9
FK Kamenicky 138 8 99 97 39,8
SK Kfizanovice 146 6 105 74 38,1
FC Nasavrky 128 25 93 104 37,9
TJ Luze 133 12 97 89 37,4
SK Spartak Slatinany 112 4 86 50 30,0
TJ Dynamo Rosice 103 6 80 69 28,6
FC Zajecice 185 2 146 43 27,1
SK Chroustovice 105 11 85 119 23,3
TJ Svidnice 109 18 89 174 22,4
SK Chrast 87 11 73 105 19,3
TJ Bitovany 100 2 84 35 18,9
SK STOLANY 83 4 72 114 15,1
SK Prachovice 65 3 57 38 14,0
SK Tunéchody 87 9 82 127 6,1
SK Ronov nad Doubravou 73 3 71 178 3,4
SK Rozhovice 65 4 68 64 -3,9
SK Drenice 58 4 70 69 -17,9
celkem 140 261 91 2920 54,1

Zdroj: tisté&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani; Pozn.: pomlcka
znamena3, Ze Udaj neexistuje



Pfiloha 13: Priimérna navstévnost na sobotnich a nedélnich utkanich v jednotlivych
sezénach OP mezi lety 2003 az 2021

den utkani sobota nedéle rozdil pram.
, primérna pocet primérna pocet navstévnosti
S€Z0NA | svitévnost| zapasti | ndvitévnost| zapas (%)
2003/2004 86 62 83 112 -3,8
2004/2005 81 68 84 111 3,6
2005/2006 84 47 91 111 8,4
2006/2007 89 78 88 91 -1,8
2007/2008 78 63 128 108 64,8
2008/2009 81 85 101 87 24,7
2009/2010 78 90 106 82 35,4
2010/2011 78 77 104 98 32,4
2011/2012 83 111 93 66 13,2
2012/2013 83 106 97 55 16,5
2013/2014 74 100 133 78 79,5
2014/2015 90 122 115 96 28,2
2015/2016 96 121 139 100 45,1
2016/2017 98 147 142 87 44,9
2017/2018 99 100 126 78 27,7
2018/2019 98 109 104 69 6,4
2019/2020 83 60 91 29 10,4
2020/2021 115 30 98 18 -14,5
celkem 87 1576 108 1476 23,0

Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani



Pfiloha 14: Priimérna navstévnost na sobotnich a nedélnich utkdnich v jednotlivych
tymech OP v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

den utkani sobota nedéle rozdil prim.
celek primérnd | poéet | primérna | poédet | navstévnosti
navstévnost | zapasl | ndvstévnost | zapast (%)
SK Chrudim 30 1 88 12 193,3
FK Kamenicky 52 3 105 96 101,9
SK Prachovice 56 36 83 3 48,2
TJ Luze 70 3 103 95 47,1
FK Prosec 75 4 110 80 46,7
SK SOKOL Prosetin 135 3 197 51 45,9
FK Junior Skute¢ 91 11 132 67 45,1
TJ Sokol Holetin 136 102 195 2 43,4
T) Tatran Miretice 81 27 114 174 40,7
SK Vitanov 87 141 121 7 39,1
SK Ronov nad Doubravou 60 88 83 89 38,3
TJ Horni Bradlo 80 91 108 5 35,0
FK Jiskra HermanUv Méstec 112 105 147 43 31,3
TJ Sokol Svratouch 111 9 141 94 27,0
SK Rvacov 86 119 105 13 22,1
FC Zajecice 123 4 150 40 22,0
SK Tunéchody 69 8 84 124 21,7
TJ Bitovany 73 7 88 29 20,5
SK Koci 88 47 104 17 18,2
SK Chroustovice 84 103 98 21 16,7
SK Spartak Slatifnany 83 26 95 26 14,5
TJ Sokol Krouna 102 36 116 60 13,7
TJ Dynamo Rosice 76 19 86 53 13,2
FC Hlinsko 77 3 84 9 9,1
SK Drenice 67 28 71 42 6,0
FC Nasavrky 99 8 101 113 2,0
TJ Svidnice 91 172 92 16 1,1
SK Chrast 74 84 72 29 -2,7
SK Kfizanovice 110 74 105 4 -4,5
SK STOLANY 74 70 70 44 -5,4
SK Rozhovice 69 53 64 13 -7,2
TJ Tatran Hrochuiv Tynec 72 91 62 5 -13,9
celkem 87 1576 108 1476 23,0

Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani




Pfiloha 15: Priimérna navstévnost na domacich zdpasech OP v jednotlivych mésicich

v pribéhu sezén 2003/2004 aZz 2020/2021

mésic utkani ng:’l;:gs:::t pocet zapast podil zapasi (%)
leden 0 0 0,0
unor 0 0 0,0
bfezen 88 149 4,7
duben 100 460 14,5
kvéten 92 576 18,1
cerven 95 332 10,4
cervenec 0 0 0,0
srpen 105 421 13,2
zari 105 537 16,9
fijen 91 546 17,2
listopad 85 160 5,0
prosinec 0 0 0,0

Zdroj: ti§té&né ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani

Pfiloha 16: Primérna ndavstévnost na domacich zdpasech OP v podzimni a jarni casti

v pribéhu sezén 2003/2004 aZz 2020/2021
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Zdroj:

e=@==podzimni ¢ast jarni ¢ast

tisténé ZoU; Informacni systém FACR, 2021; vlastni zpracovani



Pfiloha 17: Obce, pusobici v OP, rozdélené podle hodnoty korelaci mezi poctem divaku
a teplotou vzduchu na Gzemi okresu Chrudim v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021
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Zdroj: ArcCR® 500, 2016; © CENIA; vlastni zpracovani

Pfiloha 18: Obce, pUsobici v OP na Uzemi okresu Chrudim v sezéné 2005/2006
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Zdroj: ArcCR® 500, 2016; vlastni zpracovani



PFiloha 19: Obce, pUsobici v OP na Uzemi okresu Chrudim v sezéné 2015/2016
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Zdroj: ArcCR® 500, 2016; vlastni zpracovani

Ptiloha 20: Pardubicky kraj rozdéleny podle ptislusnych okres( k roku 2016
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Zdroj: ArcCR® 500, 2016; vlastni zpracovani



Priloha 21: Primérna ndvstévnost podle denniho Uhrnu srazek na domacich zapasech
jednotlivych tymu OP v pribéhu sezén 2003/2004 az 2020/2021

srazky (mm) vétsi nez 2,5 do 2,5 rozdil pram. L.

primérna primérna | navitévnosti zast.resena
LB navstévnost | navitévnost (%) tribuna
FK Junior Skute¢ 82 128 56,9 ano
SK SOKOL Prosetin 137 198 44,7 ano
SK Drenice 54 71 32,5 ne
FK Prosec 87 112 28,8 ne
TJ Luze 82 105 27,7 ano
SK Spartak Slatinany 76 94 22,7 ano
TJ Horni Bradlo 69 84 21,6 ne
SK Tunéchody 70 85 21,2 ne
FK Kamenicky 87 105 20,6 ano
SK STOLANY 62 74 19,5 ano
TJ Tatran Hroch(v Tynec 62 73 18,6 ano
SK Kfizanovice 96 112 16,4 ne
SK Prachovice 51 59 16,3 ano
TJ Tatran Miretice 98 112 14,1 ano
SK Ronov nad Doubravou 65 73 12,7 ne
FK Jiskra Hefmanlv Méstec 111 124 12,3 ano
TJ Dynamo Rosice 75 84 12,1 ne
SK Ko¢i 82 92 11,6 ne
SK Chroustovice 81 88 9,5 ano
FC Zajecice 137 149 9,2 ano
TJ Bitovany 81 86 5,8 ne
TJ Svidnice 87 92 5,5 ne
TJ Sokol Krouna 104 110 5,5 ne
TJ Sokol Holetin 131 138 5,3 ano
TJ Sokol Svratouch 130 136 4,2 ne
FC Nasavrky 96 100 4,2 ano
SK Rvacov 86 89 3,5 ano
SK Chrast 73 74 1,8 ano
SK Vitanov 89 88 -0,7 ano
SK Rozhovice 70 66 -5,5 ano
FC Hlinsko 90 80 -10,8 ano
SK Chrudim 100 82 -18,3 ano
celkem 86 99 14,6

Zdroj: ti$téné ZoU; Informaéni systém FACR, 2021; CHMU, 2021; vlastni zpracovani




