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KOMENTOVANA EDICE KORESPONDENCE FRANTISKA LADISLAVA RIEGERA
S KARLEM Ill. ZE SCHWARZENBERGU

ANOTACE

Cilem této prace bylo zpfistupnéni korespondence FrantiSka Ladislava Riegera
s Karlem lll. ze Schwarzenbergu, kterd byla uloZena v Statnim oblastnim archivu
v Tfeboni. Na jejim zakladé se poté nasledné pokusit alespor ¢astecné osvétlit jejich
vzajemny vztah, najit okamziky, které oba muze spojovaly nebo rozdélovaly, a jaky
byl vlastné cil jejich spoleéného pisemného styku. Tento Ukol se ukazal nemozny bez
hlubSiho studia a pochopeni ¢eskych politickych déjin 2. poloviny 19. stoleti, coz je
obdobi ze kterého jejich korespondence pochazi. Proto je také znacna &ast této
prace vénovana pravé politickému déni 2. poloviny 19. stoleti, kde se oba muzZi

setkdvaji jako Celni pfedstavitelé dvou velkych politickych uskupeni.



CORRESPONDENCE OF FRANTISEK LADISLAV RIEGER WITH KA REL llI.
OF SCHWARZENBERG

SUMMARY

The ambition of this bachelor thesis is retrieval of correspondence FrantiSek Ladislav
Rieger with Karel Ill. of Schwarzenberg, which is deposit in the state district archive
in Trebon. On its base then consequence partly try to demonstrated their bilateral
affinity, find out moments which both men related or separated, and what primarily
kind of ambition was their written correspondence. This work was unpossible without
deeper research and insight of Czech politics history in the second half of the
ninetheen century. That's why just a big part of this bachelor work pay to politics
events at the second half of ninetheen century, where are both men meeting as a

frontal representatives of two big politics companies.
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1.UVOD

V historickém badani ma pisemny styk dvou osob své neodmyslitelné misto; je
jednim z nej€astéji vyuzivanych pramenud osobni povahy. Pozornost je vénovana
zejména spisovatelim, umeélctim, politikim, panovnikim, a to pfedevSim proto, Ze
nam jejich dopisy umoznuji nejen nahlédnout do jejich soukromi, ale i poznat jejich
mysleni a chovani.

Korespondence, pisemny styk, dopisovani — dodnes zpusob jak sdélit druhé
osobé informace, pocity, postiehy, ale zaroven i zalezZitosti ufedniho charakteru.
V dobé, kdy komunikacni prostfedky nebyly jesté natolik rozvinuté jako dnes, mozna
jediny zpusob, jak sdélit nepfitomné osobé néco vice & méné dualezitého. Pravé proto
vznikla také korespondence FrantiSka Ladislava Riegera s Karlem 1ll. ze
Schwarzenbergu — pfedat si informace, postfehy, i nékteré vnitini pocity, jez
naplniovaly jejich mysl.

Hlavnim cilem prace je pravé prostfednictvim vzajemné korespondence
prispét k pochopeni vztahu téchto dvou velkych osobnosti ¢eskych déjin 19. stoleti a
tim objasnit celou fadu otazek. Jaky byl davod jejich korespondence? Byl jejich vztah
na oficialni Urovni, nebo se jednalo spiSe o soukromé zaleZitosti? Navstévovali se
navzajem nebo se nikdy osobné nesetkali? Méli podobné mysleni a cile ¢i nikoliv?
Co je spojovalo? Co je rozdélovalo?

Nejprve vSak bude nutné objasnit postaveni téchto osobnosti vramci
spole¢nosti 2. poloviny 19. stoleti. FrantiSek Ladislav Rieger je zndm predevsim jako
Celni predstavitel ¢eské liberalni politiky. Jeho politicka kariéra, ale i soukromi je

pomérné dobie v literatufe zmapovano.! Stejné tak Karel Ill. ze Schwarzenberga

! Blize Robert SAK, Rieger. Konzervativec nebo liberal?, Praha 2003; Toma$ DVORAK,
KaZzdodennost na Riegerové statku v Maléi, Historicky obzor 9 - 10, s. 224 — 226; Jan
HAVRANEK, Zrozeni politika, Déjiny a sou€asnost 20, €. 3, 1998, s. 18 — 21; Zuzana
HOUDKOVA, V3edni Zivot Frantiska Ladislava Riegera a jeho rodiny na letnim byté v Malci
v letech 1862-1903, Opera historica 4, 1995, s. 253 — 263; R. R. NOVOTNY, Nobilitace
FrantiSka Ladislava Riegera, Z Ceského raje a podkrkonoi, 2000, s. 96 — 120; TYZ, Fr. L.
Rieger a ceska spolecnost 2. poloviny 19. stoleti, V2, 2003, s. 78 - 83. U pfileZitosti stého
vyroCi Riegrova umrti se konala védecké konference v Turnové v roce 2003 s nazvem F. L.
Rieger a ¢eska spole ¢nost 2. poloviny 19. stoleti . S pfispévky zde vystoupili napf. R. SAK

(pfispévek Rieger — konzervativec nebo liberal?), Vratislav DOUBEK (pfispévek Rakouska



neunikl pozornosti historikt, at jiZz jako $lechtic,™® nebo jako viidé&i osobnost ¢eské
konzervativni §lechty.**
Spole¢nym jmenovatelem obou muzl je tedy politicka sféra 2. poloviny 19.

stoleti, jejimz obecnym dé&jindm byla v historiografii vénovana velka pozornost.™

politika F. L. Riegera a Rusko), Milan HLAVACKA (pfispévek F. L. Rieger a knize Jifi Kristian
Lobkowicz), Jaroslava HONCOVA (pfispévek Palacky a Rieger v Riganech za prusko-
rakouské valky vroce 1866), Bohumil JIROUSEK (pfispévek FrantiSek Ladislav Rieger
v deské historiografii — spoluautor Josef BLUML), Milada SEKYRKOVA (pfispévek
F.L.Rieger a spolkova ¢innost), Lubod VELEK (pFispévek Cesky klub na fisské radé 1879-
1891). Pfednesené referaty a diskusni pfispévky jsou publikovany jako supplementum ¢&. 8
sborniku Z Ceského raje a Podkrkonosi.

13 Zejména v genealogickych publikacich jako Josef HOLECEK, Ceska $lechta, Praha 1998;
Antonin MARKUS, Rod kniZzat ze Schwarzenbergu, in: Schwarzenberska roenka 1935, s.
25 — 85; Petr MASEK, Modra krev. Minulost a pfitomnost 445 Slechtickych rodd v ceskych
zemich, Praha 1999.

4 Jeho politické cinnosti se vénuje Libor TOMASEK, Karel Ill. ze Schwarzenbergu. K
politické c¢innosti ¢eské Slechty v Sedesatych letech 19. stoleti, JihoCesky sbornik historicky
63, 1994, s. 101 — 114; R. SAK, Schwarzenbergové — sblizeni s narodem, Rozeta 1, s. 42 -
43. Karel lll. ze Schwarzenbergu jako predstavitel historické Slechty srov. Zdenék
BEZECNY, Pfili§ uzavfena spoleénost. Orliéti Schwarzenbergové a $lechticka spolecnost
v Cechéch v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, Ceské Budé&jovice 2005.

15> politické d&jiny mély dlouhou dobu v &eské historiografii stéZejni misto a zejména v 90.
letech 20. stoleti se historikové zabyvali péti tematickymi okruhy: 1./ zrod a vyvoj

politickych stran, politické stranictvi a politicka kultura (napf. Zden&k SOLLE, Stoleti
ceskeé politiky. Pocatky moderni ¢eské politiky od Palackého a Havlicka aZ po realisty Kaizla,
Kraméare a Masaryka, Praha 1998; Otto URBAN, Ceska spoleénost 1848-1918, Praha 1982;
Pavel MAREK, Prehled politického stranictvi na tUzemi ¢eskych zemi a Ceskoslovenska
1861-1998, Olomouc 2000; Jifi MALIR, Od spolku k modernim politickym stranam. Vyvoj
politickych stran na Moravé v letech 1848-1914, Brno 1996; Politicka a stavovska
zemédélska hnuti ve 20.stoleti, Studie Slovackého muzea, Uherské Hradisté 2000; de&jiny
stran socialné demokratického proudu reprezentuje monografie Zdefika KARNIKA, Socialisté
na rozcesti, Praha 1998; O. URBAN, Der bohmische Landtag, in: Die Habsburgermonarchie
1848-1918, Band VII: Verfassung und Parlamentarismus, Wien 2000, s. 1991-2053, na které
navazuje studie Jifiho MALIRE o moravském zemském snému a studie Dana
GAWRECKEHO o slezském zemském snému uvefejnéné v prestizni fadé, kterou vydava

Osterreichische Kommission fur die Geschichte der Habsburgermonarchie ve Vidni), 2./



AvSak stfetavani obou vySe zminovanych skupin a jejich zastupcu na politickém
kolbisti 19. stoleti na své Uplné zdokumentovani stale jesté ¢eka. Velkou mérou by
k vyfeSeni této situace prispélo pravé zpfistupnéni a studium korespondence jejich

jednotlivych predstavitel(i*® a ostatnich prament.

nacionalismus (napf. Arnost GELLNER, Nérody a nacionalismus, Praha 1992; Miroslav
HROCH, V narodnim z4jmu. PoZadavky a cile evropskych narodnich hnuti devatenactého
stoleti ve srovnavaci perspektivé, Praha 1999; TYZ, Na prahu narodni existence. Touha a
skutecénost, Praha 1999), 3./ &esko-n émecké vztahy (napf. Miloslava MELANOVA,
Libereckd vystava 1906, Liberec 1996; , 4./ TomasS G. Masaryk a jeho vliv na ¢eskou
spole énost p fed prvni sv étovou valkou (napf. Vratislav DOUBEK, T.G. Masaryk a ceska
slovanské politika 1882-1910, Praha 1999) , 5./ habsburské tematika (napf. Jifi RAK — Vit
VLNAS — Ivana CORNEJOVA, Ve stinu tvych kfidel...Habsburkové v ¢eskych déjinach,
Praha 1995). Také jednotlivé udalosti 19. stoleti na sebe poutaly pozornost prfedevsim v
souvislosti s kulatymi vyro€imi srov. O. URBAN, Kromérizsky sném 1848-1849, Praha 1998;
Milan STAIFF, Revoluéni léta 1848-1849 a ¢eské zemé, Praha 1990.

1% vétsina z nich je uloZena jako sou¢ast osobnich pozustalosti v archivech.



2. POCATKY A D UVODY SPOLUPRACE LIBERALNICH POLITIK U
A KONZERVATIVNI SLECHTY

19. stoleti ma své kofeny ve velkych socialnich, kulturnich i politickych zménach,
které probéhly v Evropé na pfelomu 18. a 19. stoleti. Tehdy se zacala formovat
Ceska narodni identita, ktera vykrystalizovala v ¢eské méstanské politice 2. poloviny
19. stoleti. Jejim typickym rysem je snaha o nové definované pojeti vlasti, pozadavky
o0 zlepSeni stavu narodniho jazyka, ale i potfeba socialni emancipace ¢eského
etnika.’” Snaha o urité zlepSeni postaveni ¢eského naroda v ramci habsburské
monarchie byla vSak pferuSena udélostmi revolu¢niho roku 1848. Pravé v tomto roce
na politické scéné nechavaji své prvni stopy nékteré osobnosti, které svou roli sehrali
Rieger, jeho budouci tchan FrantiSek Palacky, prazsky soudni uUfednik Alois
Pravoslav Trojan, odbornik na agrarni otdzku FrantiSek Augustin Brauner, prazsky
advokéat Adolf Maria Pinkas a jini.

Béhem 60. let 19. stoleti vznikly v Ceském a némeckéem liberalnim prostredi
dva naprosto odlisSné politické programy, mezi nimiz se nepodafilo najit spojeni.

Prvni z nich se utvofil pravé kolem osobnosti znamych z revoluéniho roku
1848. Tito si dlouho ujasnovali vazby mezi narodnimi a statopravnimi pozadavky a
riznymi moznostmi federalizace habsburské monarchie. Sledovali stale diraznéji
program statné politické svébytnosti Cech, resp. &eskych zemi. Tento viceméné
vynuceny posun od etnického Kk historickopravnimu federalismu byl zfetelné
formulovan v etnych projevech vidcich ¢eskych politiki a zejména pak v Palackého
8lanku Idea statu rakouského.*®

Vud¢i predstavitelé némeckych liberall, Franz Schmeykal, Eduard Herbst,
Karl Giskra a jini, vS8ak odmitali jakékoli historickopravni ¢&i pfirozenopravni
zddvodnéni svébytnosti &eskych zemi. Slovanské obyvatelstvo v Cechach a na
Moravé bylo chapano pouze jako kulturni spoleenstvi. Dorozuméni mezi témito

dvéma proudy nebylo mozné. Problémem pfi prosazovani pozadavkl c¢eskych

7 Blize k tématu napf. M. HROCH, Na prahu; TYZ, V narodnim zajmu.
8 Zatimco v letech 1848 a 1849 byl Palacky zastancem etnického federalismu, ktery by
znamenal pfestavbu monarchie na narodnostnim principu bez ohledu na historické Uzemi,

pozdéji presel k teorii federalismu historickopravniho.



liberald byl Spatné vytvoreny volebni systém, ktery mél neblahy dopad na dalSi
rozpory v ¢esko-némeckych vztazich v 2. poloviné 19. stoleti. Podle pfislusnych
volebnich Fadu bylo volebni pravo omezeno majetkovym a vzdélanostnim censem a
vétSiné obyvatelstva pfiznano nebylo. Ani ti, ktefi toto pravo méli, netvofili jednotnou
obec, protoZze samotné volby probihaly v n&kolika kuriich. Cesky sném mél celkem
241 poslancu, z toho 5 tzv. virilistd (nevolenych ¢lend, kterymi byli ¢esti biskupové a
rektor prazské univerzity). Pfiblizné 30 % z tohoto poctu, tj. 70 mandatd, pfipadalo
na prvni tzv. velkostatkarskou kurii, ktera byla vyhradni doménou aristokracie. Ve
zbyvajicich dvou kuriich, méstské a venkovské, ziskali ¢esti a némecti liberalové
priblizné stejny pocCet mist a stali tak vici sobé v urcité rovnovaze. A zde nastal
okamzik, kdy bylo jasné, Ze o tom, kdo bude mit snémovni vétSinu a ur€ovat smer
zemské politiky, budou rozhodovat hlasy velkostatkarské kurie.

Porazka rakouské monarchie na severoitalskych bojistich v lété 1859 ukazala,
Ze éra tzv. bachovského absolutismu je u konce a pfiméla tak cisafe FrantiSka
Josefa I. k revizi vladni politiky 50. let 19. stoleti. Nastavajici Sedesata léta, méla byt
dobou, kdy politika, obCanska i Slechtickd, bude usilovat o obnovu byvalého
postaveni Ceského kralovstvi v habsburské monarchii.

Na podzim roku 1859 probihaly ¢asté porady stavi Ceskych, ale i stavu
z ostatnich ¢asti fiSe. Pravé béhem téchto porad se zacal projevovat dvoji proud
v fadach Ceské aristokracie. Prvni byla tzv. historicka neboli konzervativni Slechta, ve
které hral nejvyznamnéjsi roli hrabé Jindfich Jaroslav Clam-Martinic, druhy proud,
tzv. Slechta Ustavovérna, pak vznikl kolem knizete Karla Augsperga. Jestlize
Ustavovérna Slechta navazala spojenectvi s némeckymi liberaly, musela i Slechta
historicka hledat svého nového spojence. V tomto procesu sehral dalezitou roli hrabé
samosprave. Zasazoval se na jednani rozSifené fiSské rady o uplatnéni ,teorie
historicko-politickych individualit”. To v zasadé znamenalo, Ze kazda zemé ma sveé
nezadatelné pravo na zvlastni postaveni, vyplyvajici z odliSnosti dé&jin, feci a zvyka.
Pro tento svlj nazor ziskal podporu i vfadach panovnikova sboru. Po vydani
Rijnového diplomu roku 1860 byl v3ak Clam-Martinic zklamén; za historicko-
politickou individualitu zde byly uznany Uhry, o Cechach nepadlo ani slovo. KdyZ ho
madarsti konzervativci opustili, obaval se osamoceného postaveni historické Slechty,

10



a proto hledal nového spojence. Dne 4. 11. 1860 vyslo senzacni sdéleni v deniku
Vaterland, jehoZ byl spoluzakladatelem: ,Slechta se chce sbliZit s ¢eskymi politiky.“*°

Obc¢ansti politikové vtu dobu politické déni pouze sledovali. Neméli ani
moznost k nému zaujmout néjaké stanovisko. FrantiSek Ladislav Rieger jako vudci
osobnost ¢eskych liberall pochopil, Ze konzervativni Slechtici, stejné jako obcansti
moci Vv jednotlivych zemich. Pfemyslel, jak by program néarodni strany mohl
pfizpasobit stanoviskim Slechty. ,Jestlize teorie historicko-politickych individualit
vede k prestavbé Rakouska, mél by byt ucinén pokus, uvést ji v soulad s ¢eskym
narodnim programem.“*

K prvnimu, ale neoficialnimu, sblizeni obou predstavitell doslo 6. 1. 1861. Na
to, Ze setkani dopadlo dobfe, vzpomina ve svych pamétech i V. V. Tomek:
,Dorozuméni mezi obéma stranami docililo se snaz, nez bych byl myslil.”** Clam-
Martinic se zavazal podporovat Ceské narodni vztahy, Rieger pak stavovskou
zemskou autonomii. Za necelé dva tydny toto spojenectvi svym souhlasem schvalili
predni mluvCi Ceské politiky. Byla tim tak navazana spoluprace, ktera ovliviiovala

politickou situaci v zemi mnoho dalSich let.

2.1. Léta 1861 az 1870

Konzervativni Slechta brzy zacala poskytovat podporu ¢eskym narodnim snaham.

V bfeznu 1861 byl hrabé Clam-Martinic zvolen pfedsedou muzejniho vyboru, jeho
mistopredsedou pak Karel lll. ze Schwarzenberga. Cleny se stali i néktefi jini esti
Slechtici jako hrab& Jan Harrach a baron Robert Hildprandt, zejména kvali svému
narodnimu citéni. Spoluprace se projevila také v ¢innosti Vlastenecko-hospodarske
spole¢nosti a ve spolku pro zaloZeni Narodniho divadla. Podpora se vSak neomezila
jen na kulturni oblast, pfedevSim Slo o spojeni politické, které se mélo zabyvat
otdzkou blizicich se voleb a c¢innosti ¢eského zemského snému. Karel Ill. ze

Schwarzenberga prosazoval, aby se do volebniho programu Slechty promitl jisty

¥ R. SAK, Rieger, s.131.
20 TAMTEZ, s.132.
2L K. KAZBUNDA, Kolem dubnového snému r.1867,CCH 38, 1932, s.320.
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narodni akcent: “...Ceska Slechta naplni své poslani a ziskd sama moci jen tenkréate,
bude-li za ni stati narod a ona za narodem a spolec¢né pracovati k dobrému cili”.?

Cesti liberalové pokragovali v prosazovani svych z&jmi pod zastitou
konzervativnich panu. Vlednu 1862 se konala valna schlize Sboru pro zfizeni
Narodniho divadla. Ob&ansti pfedstavitelé se na ni snazili prosadit do Celnich pozic
sboru Ceské Slechtice. Rieger navrhl za pfedsedu hrabéte Karla Schwarzenberga, za
jednatele hrabéte Jana Harracha a za ¢lena vyboru kniZete Jifiho Lobkovice. Navrh
byl pfijat a volba probé&hla Gspésné.?

Cesky zemsky sném se seSel po dvouleté prestavce 8. 1. 1863. Jeho politické
sloZeni bylo tentokrate mnohem vyhranéné&jsi. Cesti poslanci, hlavné FrantiSek
Palacky, zde vystoupili s navrhem na zménu volebniho fadu, ktery neodpovidal
realnym poméram v zemi, éimz Cechy znevyhodioval. Praimé&rna danova poplatnost
prevazné ceskych okresua byla vysSi, tj. ceska spole¢nost nemohla byt pokladana za
nerovnocenou. V ocich ¢eskych liberdla tak byla dvoutfetinova vétSina zemé nejen
z hlediska poctu obyvatel, nybrz také z hlediska majetkového, forméainé i fakticky
degradovéna na tretinovou mensinu.?* To se setkalo s velkym odporem némeckych
liberald. Hrabé Clam-Martinic proto navrhl zvlaStni adresu cisafi, kolem které se
rozpoutala zZiva diskuse a v nasledném hlasovani se podafilo ¢eskym poslancim a
konzervativni Slechté vytvofit vétSinu, Némce pfehlasovat a po uzavieni snému 23. 3.
1863 predat adresu do Vidné. To byl také posledni politicky ¢in ¢eského snému pfed
udalostmi léta 1866.

Béhem 1. poloviny 60. let 19. stoleti se zaCala také zhorSovat zahrani¢né-
politicka situace habsburské monarchie. Od roku 1863 se ochladily prusko-rakouské
vztahy. Spole¢na vitézstvi ve valce o Slesvicko a Holstynsko v roce 1864 nepfinesla
feSeni, ale jeSté situaci zkomplikovala. V roce 1866 se znovu objevila italska a
némeckda otadzka. Ta si vyZzadala vojenské feSeni. Zatimco v Itélii dokazalo Rakousko
uspésné vzdorovat, na severu stalo proti mnohem nebezpecnéjSimu protivnikovi.
Pruska vojska pod vedenim premiéra Otto von Bismarcka a Séfa generalniho Stabu
Helmutha von Moltke prekrocila ve tfech proudech na saskych a slezskych hranicich

hory a po dil€¢ich bojich u Ji¢ina, Trutnova a Nachoda obsadila béhem nékolika dnu

2 K. KAZBUNDA, Kolem dubnového snému r.1867,CCH 38, 1932, s.320.
Z L. TOMASEK, Karel lll. Schwarzenberg, s.104.
% 0. URBAN, Ceska spoleénost, s.174 - 176.
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na konci éervna 1866 podhdfi severnich a vychodnich Cech. Po rozhodujici bitvé u
Hradce Kralové 3. 7. 1866 pruskéa vojska rychle obsadila vétsinu Moravy a Cech. Tim
donutila rakouskou stranu k pfiméfi v Mikulové dne 26. 7. 1866. V srpnu 1866 byl
v Praze uzavien mir, habsburska monarchie se tim vzdala Benatska ve prospéch
Itélie, ale prfedevSim souhlasila s rozpadem dosavadniho Némeckého spolku a
zavazovala se také napfisté nezasahovat do némeckych zaleZzitosti.

Vytlageni Rakouska z Némecka znamenalo také preruSeni vztah( ceskych
zemi s Némeckem. To bylo v Cech&ch pfijato jako uréita nahrada za valeéné atrapy.
Také se zde objevilo oCekavani, Zze v povale¢né politické rekonstrukci monarchie se
ve vétSi mife uplatni jeji mnohonérodnostni rdz a skute€nost, Ze Rakousko prestalo
byt “némeckym statem“. Tomu se ovSem brénili némécti liberalové v Ceskych a
rakouskych zemich, ktefi se sice vzdali velkorakouskych ideji, ale o to vice se chtéli
uplatnit ve zmenSeném neuherském Rakousku. Vojenska porazka Rakouska takeé
urychlila feSeni ustavni krize. Nejjednodussi cestou, za velkého pfispéni nového
ministra zahrani¢i hrabéte Ferdinanda Beusta, byla na pfelomu roku 1866 a 1867
fiSe cisarsko-kralovskym fezem pretvofena na dualistické rakousko-uherské soustati.
To znamenalo, Ze v souladu s pozadavky vétSiny uherského snému byla obnovena
uherskd statni svébytnost se vSemi odpovidajicimi pravnimi disledky. Podstata
kompromisu byla ta, Ze uherské kralovstvi ze své vlastni vile a rozhodnuti
postupovalo nékteré kompetence spoleénym fFiSskym organdm. Tim se zrodila
rakousko-uherska monarchie.

Podobné jako Madafi chtéli jednat také Cesti politici. Ti vidéli skryté nebezpeci
rakousko-uherského vyrovnani vtom, Ze by mohlo zablokovat jejich snahy o
federalizaci a znesnadnit podobné vyrovnani mezi ¢eskymi zemémi a panovnikem.
Jiz na jafe 1865, kdy se zacaly objevovat prvni snahy o rakousko-uherské vyrovnani,
vystoupil FrantiSek Palacky k obsahlému zdavodnéni federalistické ideje rakouského
statu. V dubnu a kvétnu pak denik Narod uverejnil jeho osm &lankd, které pozdéiji
vysly pod nazvem Idea statu rakouského.?® Dalsim dokumentem, ktery mél byt
predlozen cisafi jako politicky program ceskych politikdi, byl tzv. Pamétni list ze dne
11. 7. 1865, sepsany Riegerem a podepsany 66 poslanci ¢eského snému. Hlavni
motivace k sepsani tohoto listu spocivala vtom, aby c¢eska otazka byla v ocich

koruny polozena na stejnou uroven jako otdzka uherska. Tento pokus vSak skondil

* Srov. poznamka ¢. 18.
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netspéchem, a to velmi podivnym.?® Jiz v dobé, kdy probihala jednani o prusko-
rakouském priméfi, chtéli Cesti liberdlove jednat o podobném vyrovnani jako Madafi.
Statni ministr vSak tento program ¢eskych politik( z ¢ervence 1866 odmitl a vhodnou
zaminkou mu k tomu byla nepfitomnost ¢eské Slechty na jednani ve Vidni. Ta svou
nepfitomnost omlouvala hospodarskymi téZzkostmi, obsazenim zemé Pruskem a také
nevhodnosti jednat v dobé, ktera byla pro fiSi mimofadné slozitd. Navic navrhovala
pockat s politickou &innosti a? po uzavieni miru a zahajeni snému.?’” K aktivizaci
Slechty doSlo az na podzim roku 1866. Jednani zemského snému navazalo na dfive
pozadovanou revizi volebniho fadu a Slechta se tehdy pfipojila k vystoupeni proti
dualismu. Celé jednani snému bylo charakterizovano predevsim vnitfnimi roztrzkami
uvnitf Slechtické strany. Sném byl ukonen v prosinci.

Dualistické usporadani fiSe méla sankcionovat fiSska rada, k jejimuz naplnéni
byly vypsany nové zemské volby. Ministr Beust, jenZz byl cisafem povéfen
k provedeni této zmény, hodlal predevsim dalSi liberalizaci uspokojit Némce a
zemskymi snémy se vlbec nezabyval, a pfi jejich pfipadném odporu a revolté byl
rozhodnut je i rozpustit. Na ¢eském snému, zahajeném 18. 2. 1867, byl Beustliv
navrh pfecten a postoupen vyboru k projednani. Jeho pfedsedou byl zvolen Karel Il1.
ze Schwarzenberga, ktery s nim nesouhlasil, a postavil se proti volbé do FiSské rady.
Vyjadril tim stanovisko historické Slechty. Na jednani snému dne 25. 2. 1867 byla
opét zddrazfovana rovnopravnost postaveni Uher a Cech a volba do fiSské rady
odmitnuta. Patentem z 26. 2. 1867 Ferdinand Beust ¢esky sném rozpustil a vypsal
nové volby. K prosazeni svych pldnu ovSem potifeboval vytvofit centralistickou
vétSinu a to se mohlo podafit pouze zménénim poméru sil mezi Slechtickymi
poslanci. PoCatkem bfezna oznamoval Jifi Lobkovic, Ze hlasy vysoké Slechty jsou
zajistény. Otazka vSak visela nad pfislusniky nizSi a stfedni Slechty a toho si byl
Beust velmi dobfe védom. Nevahal proto pouzit vSechny prostfedky, které
umoznoval volebni fad, aby zajistil vétSinu Ustavovérné Slechté. Pres vSechny zdafilé
akce, které pouzila konzervativni Slechta, se podafilo Ustavovérné Slechté ziskat

vétsinu.

% Na radu hrabéte Belcrediho, ktery z jejich rukou Pamétni spis pfijal, upustili od vyslani
deputace a spokojili se se slibem, Ze Belcredi sam spis cisafi pfeda. Tento Pamétni spis
vSak byl pak po desetiletich nalezen v archivech s panovnikovou vlastnoruéni poznamkou

,ad acta“.
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Cesti poslanci reagovali na vysledky voleb ve velkostatkaiské kurii zcela podle
zasad spojenectvi a rozhodli se ze snému odejit. JIménem 88 Eeskych poslancu zde
13. 4. 1867 FrantiSek Ladislav Rieger precetl protest, ve kterém byly shrnuty zasady
Ceské statopravni politiky a vytéeny hlavni namitky va&i postupu viady. Potom
poslanci snémovnu opustili a presli do totalni pasivni rezistence jak vici fiSské radé,
tak vaci snému.

Obdobi parlamentni pasivity mélo byt nahrazeno “demonstrativni parlamentni
aktivitou”. Jako odvetu za porazku ve volbach se historickad Slechta rozhodla vice
podporovat ¢eské narodni snahy, coz se projevilo napfiklad pfi stavbé Narodniho

divadla.

2.2. Léta 1870 az 1891
Jmenovani nové vlady Alfreda Potockého a jeho snahy obnovit jednani s ¢eskou

opozici znovu aktivizovaly i Slechtu. Konaly se casté porady &eskych politikd a
aristokratické strany. Pfi jednanich s Potockym ve dnech 17. a 18. kvétna 1868
vystupovali spojenci v duchu svych programt?®® a presvédéili ho, Ze ze svych pozic
neustoupi. V Cervenci nechal Potocki pod vlivem mezinarodni situace (prusko-
francouzska valka) rozpustit Cesky sném a vypsat noveé volby, v nichz zvitézili Cesti
liberalové a konzervativni Slechta. Po volbach byl 30. 8. zahajen novy sném, na
kterém byla preétena Zzadost panovnika, aby nejdfive provedl volbu do fiSské rady. O
tomto pozadavku Slechta védéla jiz 26. 8. a hned poté vystoupili ¢esti liberalové a
aristokraté se svymi statopravnimi ohrazenimi (v podstaté jen zopakovali své
programy — Ohrazeni z 5. 4. 1861 a Deklaraci z 22. 8. 1868). Poté byl sestaven
vybor, ktery by vypracoval adresu panovnikovi. Tato byla snémem projednana a
pfijata vétSinou c&lend. Nasledovalo zvoleni deputace, jejimiz &leny byli Palacky,
Rieger, Clam-Martinic, Lobkovic, Karel Ill. ze Schwarzenberga, Josef Adolf
Schwarzenberg, Lev Thun, Thurn-Taxis, ktera ji odevzdala cisafi. Cisaf opét vyzval
Cesky sném k volbé do FiSské rady. Ale protoze vétSina poslancu trvala na svych
pozadavcich, vypsal cisaf v Cechach do #i$ské rady pfimé volby.

Po jmenovani vlady hrabéte Karla Hohenwarta v inoru 1871 byla jednani

mezi Prahou a Vidni obnovena. Na snému, ktery se seSel 14. 9. 1871, oznamil nové

7L, TOMASEK, Karel Schwarzenberg, s.106.

% Programu Ohrazeni a Deklarace.
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jmenovany mistodrzitel hrabé Bohuslav Chotek jmenovani knizete Jifiho Lobkovice
nejvysSim marSalkem a precetl cisarsky reskript z 12. 9., ve kterém FrantiSek Josef I.
projevil sv(j souhlas s vyrovnanim. Do 10. 10. 1871 byla vypracovana adresa cisafi,
kter4 obsahovala navrhy na feSeni statopravnich otazek (fundamentalni ¢lanky),?
zakona o ochrané narodnosti a stanoviska k novému volebnimu fadu. Ta byla 9. 10.
schvalena snémem. Proti predlozenym poZadavkim vystoupila cela fada odpurcd,
proto ve Vidni zaveleli k Ustupu. Cisaf odpovédél reskriptem, ve kterém vazal
zamysSlené zmény na vstup ¢eskych poslanct do fiSské rady. Hohenwart povolal do
Vidné Riegra a Clam-Martinice, ktefi mu predlozili spis, kterym protestovali proti
zruSeni dohod. Jesté téhoz dne podal Hohenwart demisi, coZz znamenalo konec
mozného Cesko-rakouského vyrovnani. K projednani cisafského reskriptu z 30. 10.,
ve kterém cisar verejné odmitl Ceské vyrovnani a opét vyzval k volbé do fiSské rady,
se seSel 4. 11. Cesky sném. Vysledkem jednani bylo opétovné potvrzeni
statopravnich pozadavkld a odmitnuti voleb. Tento zemsky sném byl ukon¢en 8. 11.
1871 a tim také skoncila dalSi netuspésna kapitola v Eeskych narodnich déjinach.

Nova vlada kniZete Adolfa Augsperga zahajila nasledné pacifikaci Cech, ktera
se projevila v natlaku na tisk, vyménu okresnich hejtmanu a dalSich tfednikd. 13. 3.
1872 byl rozpustén zemsky sném a vypsany nové volby. Jejich vysledky dopadly
jasné v neprospéch konzervativni Slechty. Cesti poslanci, ktefi zlstavali v pasivni
rezistenci na sném vabec nevkrogili.

Zdlouhavy proces pfechodu habsburské monarchie z absolutistického statu
v konstitu¢ni monarchii byl ukon€en tzv. dubnovou Ustavou z roku 1873, a to tak, Ze
se do FiSské rady volilo nadale pfimo a nikoli prostfednictvim zemskych snémda.
Pfimé volby do fiSské rady se konaly v roce 1873 a Cesti liberalové tehdy uvedli na
svych kandidatkach i pfedaky konzervativni Slechty: Clam-Martinice, Jifiho Lobkovice
a Karla lll. ze Schwarzenberga, ktefi byli skute€né zvoleni, pfestoze Slechticka strana
volby plIné ignorovala.

Od roku 1871 - 1878 urCovali vliadni politiku némecti liberalové, protoze Cesti
zUstali v pasivni rezistenci a odmitli U€ast na FiSské radé i ¢eském snému. Mezi

130

obCanskymi politiky se zmitala “obCanska valka™" az do roku 1878, kdy se pomeéry

# Tj. vlastni vyrovnavaci zakon.
% Ceska méstanska politika méla od roku 1848 jednotny zakladni program, ale rGzné proudy,

které se liSily v jeho vykladu a prosazovani. Narodni strana se utvofila kolem Palackého,
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trochu uklidnily pod vlivem novych udalosti. Stabilizace evropskych pomérd v roce
1878 ukéazala neredlnost snah o revizi rakouskych Ustavnich pomér(, ale sou¢asné
také vladni krize, vyvoland odporem némeckych liberald viaci zahraniénépolitické
orientaci monarchie na Balkan a okupaci Bosny a Hercegoviny, otevirala moznost
revidovat praktickou vladni politiku. Pfed snémovnimi volbami v zafi 1878 se obé
Ceské strany dohodly na vytvoreni koalice v rdmci tzv. statopravniho klubu a dohodli
se za jakych podminek jsou ochotny vstoupit do snému. Podle predchéazejicich
dohod bylo poté ve volbach zvoleno 69 staroCeskych a 14 mladoceskych poslanci,
ktefi také 24. 9. 1878 do snému vstoupili. Zmény ve svych postojich va¢i snému
vysvétlili ve zvlaStnim Osvédceni — trvali i nadale na svych pozadavcich, ale chtéli se
domluvit se svymi némeckymi kolegy a proto se na sném dostavili. Sném, ktery mél
nadale ustavovérnou vétSinu, vzal prohlaSeni mi¢ky najevo. To byl novy a neobvykly
krok, protoZze Ceské obCanské strany poprvé vstupovaly do snému bez ohledu na
svého koali¢niho partnera zfad historické Slechty. V 1été 1879 si zacali CeSti
liberalové po parlamentnich volbach také upravovat cestu do fiSské rady. 13. 8. 1879
byla jmenovana nova rakouska vlada, ve které byl ministrem bez pfimého povéreni,
ale de facto pro Ceské zalezitosti, jmenovan Alois Prazak, bylo o vécech rozhodnuto.
Bez slavy, ale i bez pohrdani pfisli ¢esti poslanci po 16 letech opét do Vidné. Tak
jako v ¢eském snému zde prednesli své Ohrazeni, ve kterém potvrdili svou ochotu
k jednani, ale nevzdavali se svych zasad a statopravniho programu. V fiSské radé se
vytvofila pro Ceské liberaly pfizniva politicka konstalace.

Poslanci z Cech a Moravy vytvofili spoleény &esky klub, ktery sdruZoval
obCanské poslance i nékteré konzervativni Slechtice v ¢ele s Jaroslavem Clam-
Martinicem, Jifim Lobkovicem, Adolfem Schwarzenbergem a Edbergem Belcredim.
Cesky Kklub, vedeny hrab&tem Clam-Martinicem a FrantiSkem Ladislavem Riegerem
dobyvani. Cestou specialniho zakonodarstvi a vladnich nafizeni se podafilo
dosadhnout mnoha nezanedbatelnych zmén. 17. 11. 1879 byla vladé predloZzena Ctyfi
memoranda, kterd obsahovala poZzadavky na provedeni jazykové rovnopravnosti na

Uradech a ve Skolach, ktera byla v nasledujicich letech spinéna.

Riegera a Braunerem (staroCeSi) jako volné sdruZeni stoupencd c&eského narodné
emancipacniho programu. Oproti tomu se vroce 1874 wutvofila Narodni strana

svobodomyslna jako samostatné politické hnuti (mladocesi).
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Vysledky téchto &eskych aktivit vyvolavaly obavy némeckych liberald, ktefi
ztratili ve volbach do ¢eského snému v €ervnu 1883 prevahu. Po 13 letech zde v Kurii
velkostatku zvitézila historicka Slechta a tim méla ¢eska statopravni koalice prevahu
nejen ve Vidni, ale i Praze. Diky témto udalostem doslo k pfretvofeni jejich politiky
v Cechéach; v poloving 80. let pFisli s koncepci uzavieného jazykového Gzemi, které
ale byla odmitnuta. Némecti poslanci poté napodobili Ceské poslance a odmitli se
zucastnit dalSich snémovnich jednani.

Krizi prodélala také Ceska liberalni politika, ktera byla koncem 80. let jiZ méné
aktivni a nepfinaSela mnoho vysledk(. To znovu oZivilo mladoeskou kritiku. Po
volbach do ¢eského snému v |été 1889 se stali nepodcenitelnou mensSinou. Vedle 55
ceskych poslancu vstoupilo do snému také 42 mladocech, ktefi zaCali provozovat
svou vlastni politiku.

V roce 1890 se vlada Eduarda Taafa pokusila krizi vnitfni politiky (konflikt mezi
staroCechy a mladoCechy a konflikt ¢esko-némecky) vyfeSit. Pozvala proto na
jednani do Vidné ve dnech 4. az 19. 1. predstavitele &tyf hlavnich politickych stran,**
ktefi dosli k spole¢nym zavérim oznadovanym jako videriské punktace.®® Ty byly
zverejnény 27. 8. 1890 a poté schvaleny poslaneckymi kluby vSech jednajicich stran.
Pouze u mladoCechu se setkaly s urcitymi rozpaky, a proto, kdyz byly némeckou
stranou oslavovany jako vitézstvi némecké véci a prekonani federalismu, odsoudili je
jako utok na celistvost ¢eskeho kralovstvi. S podporou vefejného minéni zahajili poté
na snému v kvétnu 1890 utok proti témto ujednanim a podafilo se jim ziskat na svou
stranu i fadu staroCeskych prfiznivcl. Od toho byl jiz jen krok k dalSi udalosti, kterou
byla poradZka staroCechu v novych volbach do fiSské rady v bfeznu 1891. StarocesSi
hledali nové vychodisko z této situace, nékteré body vidernskych jednani byly jesté v
2. poloviné roku 1890 a na pocatku roku 1891 realizovany (mj. rozdéleni zemské
Skolni a zemédélskeé rady), ale pro rostouci odpor, vrcholici mlado¢eskou nasilnou
obstrukci 17. 5. 1891 na ¢eském snému, bylo jejich dalSi naplfovani v pavodnim

rozsahu znemoznéno. Sama vlada od nich také v tichosti odstoupila.

% obé strany velkostatkarské kurie - némecké liberaly a staro¢echy.

¥ 11 bodu - napt. rozdéleni zemské 3kolni rady na ¢eskou a némeckou sekci, zasady pro
zfizovani mensinovych 3kol, rozdéleni liberecké a prazské Obchodni a Zivnostenské komory,
revidovani volebniho f&du do téchto komor, vyt€eni hranic soudnich okresu, tak, aby

vyhovovaly co nejvice poZadavkim jednojazy¢nosti.

18



Timto aktem skoncila staroCeska etapa Ceské politiky 19. stoleti. MladoceSi
sice ziskali roku 1891 v fiSské radé a roku 1895 na zemském snému vedouci po-
staveni, ale doba jednotné narodni politiky riegerovského typu byla pryc.

Historicka Slechta ztracela po roce 1890 své postaveni, které méla v dobé
spoluprace se staroCechy. Nadale ji vSak kuriovy systém zarucoval jisty vliv a fada

v

jejich prislusnikt byla ¢leny panské snémovny do fiSské rady. Chybéla ji vSak vadci
predstaviteldm nadale patfil Jifi Lobkovic, nové pak Karel V. ze Schwarzenbergu a
hrabé Karel Buquoy. Jako jiz tradicné zlstavala nadale umirnéné federalisticka a
rozhodné monarchisticka a loajalné dynasticka.

V obdobi formovani masovych politickych stran, postupujicich hospodarskych
a socialnich zmén, duchovniho kvasu a nastupu kulturni a politické moderny na
sklonku 19. stoleti vznikaly pfedpoklady k utvafeni zcela nového systému skuteéné

politické plurality.
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3. VZTAH FRANTISKA LADISLAVA RIEGERA S KARLEM lIl.
ZE SCHWARZENBERGU NA POZADI KORESPONDENCE

Pfedmétem meého badani se stala korespondence, uloZena v rodinném archivu
Schwarzenbergl a v osobni pozustalosti Karla Schwarzenberga. Jedna se tedy o
dopisy psané FrantiSkem Ladislavem Riegerem knizeti ze Schwarzenbergu. Na
zakladé jejiho studia bych se pokusila, alespon Caste¢né, urit vztah, jaky mezi
sebou tito dva velikani Ceské politiky konce 19. stoleti méli. Vyzdvihnout to, co pro né
bylo natolik vyznamné, aby spolu vedli korespondenci. Pochopit tento vztah plné
v8ak vyZaduje znacné rozSifeni pramenné zakladny, zejména o dopisy zaslané
Karlem Ill. Schwarzenbergem FrantiSku Ladislavu Riegerovi.

FrantiSek Ladislav Rieger a Karel Schwarzenberg se narodili pfiblizné ve
stejné dobé, vyrastali vSak v odliSnych spoleenskych i majetkovych pomérech.
Rieger byl syn mlynafe, Karel Schwarzenberg syn Slechtice. Oba méli svou budouci
kariéru pfizpusobit prani svych otct. FrantiSek mél pokracovat v hospodareni na
mlyné v Semilech a Karel se mél stat hospodafem na svém panstvi a statnikem,
nikoli jak bylo v Schwarzenberském rodé tradici vojakem. Jeho otec vyslovil své
prani: ,...statnikd je nam tfeba vic nez generald, tfeba muzd, by vlasti pomabhali,...
na tomto poli si mdéze ziskat velkych zasluh.“** Oba v8ak prani svych otcl
neuposlechli. Zde je mozné nalézt jeden ze spole¢nych rys v chovani a povaze
obou muzu.

Rieger se rozhodl pro studia v Praze a dalezitym meznikem v jeho Zivoté byl
rok 1848, kdy se dostava na predni misto v Ceské politice. Po neuspéchu revoluéniho
hnuti se v 50. letech drzZel v pozadi. Z ného vySel na pocatku let Sedesatych, které

Karel se navzdory otcovu prani rozhodl pro vstup do armady. V roce 1846 se
stal podporucikem dragounu. Ve své vojenské uspésné kariéfe pokracoval aZz do
roku 1856, kdy se vzdal aktivni ¢innosti v armadé a prevzal spravu orlického panstvi,
jez presla po smrti jeho otce plné do jeho rukou. Bylo stavovskou tradici, Zze Cesky
aristokrat vystupoval jako politicky reprezentant kralovstvi, a tak se i Karel lll. vydal

na tuto cestu.

® L.TOMASEK, Karel llI., s.101.
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Spole¢né se oba muzi setkali pravé na pocatku 60. let, kdy doslo ke sblizeni
Seskych obéanskych politik a konzervativnich $lechtic. Ceskd méstanska
spole€¢nost tehdy méla svou jasnou predstavu o ¢eském Slechtici. Ten se mél
vyznacovat predevsim neohroZzenym vlasteneckym citem, ktery projevoval vefejnym
uzivanim &eského jazyka a podporou vlasteneckych podnik( jako bylo Ceské
muzeum, Néarodni divadlo a Matice &eska. Zadouci byl i jeho zajem o chudinskou
péci, podporu uméni a ,povzneseni orby“.** To vSechno Karel Schwarzenberg
splfioval. V roce 1861 se stal mistopfedsedou muzejniho vyboru a pFfedsedou
Vlastenecko-hospodarské spole€nosti, v roce 1862 pak pfedsedou Sboru pro zfizeni
Narodniho divadla.®*®> Cesky jazyk pouZival vb&Zném Zivot& i na politickych
jednanich. Do historie se zapsaly jeho dva vyrok: ,Cechové, nyni jsme vasi na Zivot a
na smrt! Tato porazka m& dobrou stranku, Ze narod ¢esky ma zase svoji Slechtu.”
(jaro 1867 po prohranych volbach do zemského snému)*® a jesté slavnéjsi:
,Osvédcéujeme, panové, Ze chceme hajiti prava tohoto a chraniti je budeme, se¢ nam
sily sta¢i az do téch hrdel a statk.®” (pronesl v projevu 8. 11. 1871, kterym odmitl
panovnik(dv reskript z 30. 10. 1871).

Karel tedy splfioval poZzadavky Ceské meéstanské spolecnosti na ,pravého
kavalira”,*® a proto kdy? byla navazana spoluprdce mezi Clam-Martinicem a
Riegerem, nic nebranilo tomu, aby byla navazana i spoluprace FrantiSka Ladislava

Riegera a Karla lll. ze Schwarzenbergu.

Dopisy FrantiSka Ladislava Riegera je mozné rozdélit do dvou hlavnich
skupin. Prvni jsou dopisy s obsahem soukromého charakteru, a druha skupina
dopisu se tyka verejné a politické ¢innosti obou muzl. V nékterych dopisech dochazi

k prolinani obou téchto typu.

% Jak se vyvijel pohled moderni spoleénosti na Slechtu srov. J. RAK, Byvali Cechové, Praha
1994, s. 67 - 81.

® L. TOMASEK, Karel lll., s.106.

% K. KAZBUNDA, Kolem dubnového snému, s. 319.

¥ 0. URBAN, Ceska spoleénost, s. 257.
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Dopisy soukromého charakteru

Kromé blahoprani ke dvéma Riegerovym vyro¢im (dopis XVII. a XVIIl.) vystupuje
Rieger v zaleZitostech soukromého charakteru nejcastéji jako prostfednik mezi dalsi
osobou a Schwarzenbergem. Obraceli se na néj lidé, ktefi jeho prostfednictvim
Zadali o pfimluvu u Karla Schwarzenberga, a to zfejmé z divodu, Ze si ho netroufali
Zadat primo, jelikoz byl jako pfislusnik vysoké aristokracie v jejich o€ich osobou velké
dalezitosti, ¢imZ vznikaly obavy, Ze by jejich pfani nemusel vyhovét. Jesté v 19.
stoleti panovalo v Siroké vefejnosti presvédcéeni, Ze Slechta je vrstvou nadfazenou
nad obycejny lid.*® Pfi svych Zadostech vyuZivali Riegera pravé jako prostfednika,
jakéhosi ,orodovnika“. Ve vefejném povédomi zfejmé& panoval néazor, Ze spolu
udrzovali kontakt nejen co se tyka politické ¢innosti, ale i soukromého charakteru.
Jak ukazalo studium korespondence, Karel Schwarzenberg a FrantiSek
Ladislav Rieger byli sice kolegové co se tyka politické ¢innosti, jisté si sebe navzajem
vazili jako lidi vzdélanych a schopnych, ale Ze by mezi nimi vzniklo néjaké bliZsi
pratelstvi se usuzovat neda. V Zzadném z dopist nebyla nalezena zminka o vnitfnich
pocitech, které by se dali pokladat za diikaz takovéhoto pratelstvi. | kdyz maji dopisy
jisty nadech, ktery by se dal alespon z€asti pokladat za pratelsky, nesmime vSak
zapomenout, Ze 19. stoleti, bylo jeSté dobou, kdy lidé dodrzovali jisté moralni zasady,
zakofenéné v nich zvlasté nabozenskou vychovou, a to v pfipadé téchto dvou muzi
plati obzvlast (oba byli vychovavani v silné katolickém prostfedi a byli jim ovlivnéni).
K domnénce, Ze spolu nenavazali zadny blizSi vztah mne vede i poznatek, Ze po
roce 1891, kdy Rieger odeSel z vefejného politického Zivota, jejich korespondence
témér ustala a omezila se pouze na blahopfani zaslané Riegerovi u pfilezitosti
padesatiletého vyroci ziskani doktoratu a k osmdesatym narozeninam, jez mély ale
zcela formalni charakter. Ze strany FrantiSka Ladislava Riegera by snad bylo mozné
miry bylo opétovano by osvétlilo studium korespondence opacného charakteru (Karla
lll. ze Schwarzenbergu FrantiSku Ladislavu Riegerovi). V této souvislosti se nabizi
jesté jedna pfipominka o vztahu Riegera ke Slechté vibec; Rieger byl dokonce pro

svou néklonnost k této vrstvé spolednosti naréen, e se ji ,vtira do prizné“.*

¥ 7. BEZECNY, P¥ili$ uzaviena spoleénost, s. 24.
“0 7 toho jej obvinil Jan Neruda; blize R. SAK, Rieger, s.146.
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Jednim z dalSich okamzik(, kdy Rieger vystoupil jako prostfednik zadosti, je
zalezZitost tykajici se zaloZzeni mateiské Skolky, a to Riegerovou Zenou Marii (dopis
VII.). Tato udalost by mohla svédcit o uzsim vztahu Riegera a Schwarzenberga, ale
nemusi to byt nutné pravda. Riegerova manzelka se skrze svého choté snazila
pozadat o sluzbu matku Karla Schwarzenberga; Slo o moznost najit vhodné prostory,
kterych se nedostavalo, a zfidit opatrovnu pro déti z chudych prazskych rodin. A tak
Marie Riegerova navrhla, Ze by se opatrovna mohla zfidit pravé v prazském domé
Karlovy matky. Tady by se mohla nabizet mySlenka, Ze Rieger mél se
Schwarzenbergem natolik dobré vztahy, aby ten tuto Zadost pfetlumocil matce a
zasadil se o jeji kladné vyfizeni. Musime si vSak uvédomit, Ze zajem o chudinskou
péci a charitativni ¢innost byla jednou z tradi¢nich povinnosti Slechty a od Slechtice
se pfimo Z&dalo, aby projevoval v tomto sméru upfimny zajem.*

Ze ani osoba Riegrova nebyla zarukou ke kladnému vyfizeni Zadosti sv&ddi
odmitavé stanovisko Karla ze Swarzenbergu (dopis Il.) k Zadosti redaktora Naroda
Ignace Schika, aby byl kmotrem jemu i jeho détem pfi kitu v dobé, kdy prestupoval z
Zidovské na katolickou viru (dopis I.).

Jako prostfednik Rieger jesté vystupuje v pfipadé zadosti patera Stépana
Sovy, jenZ se uchazi o misto kaplana na Orlice (dopis VI.) a v pfipadé stavitele
Redlicha, ktery prosi o spolupréci pfi stavbé Zeleznice mezi Taborem a Piskem
(dopis XV.).

Dopisy ve fejno — politického charakteru

PoCet dopist vefejno-politického charakteru znacné prevySuje korespondenci
soukromou. Na prvni pohled je tedy jasné, Ze hlavni byl vztah Riegera se
Schwarzenbergem na poli politickém. V ramci této skupiny se mohou jesté rozlisit
dopisy, tykajici se udalosti, které mély vliv v celofiSském méfitku, a udalosti, které
zustavaly vice ¢i méné zalezZitosti Ceského formatu.

Diky poznatkim v kapitole o vzajemné spolupraci obcanskych politikd a
konzervativnich Slechticll je mozné konstatovat, Ze Rieger a Schwarzenberg méli
spole¢né politické a kulturni zajmy a nazory. Jasnym znakem, Ze si Ceska historicka
Slechta stejné jako obcansti politikové zvolila za svdj politicky program pozdvihnuti

svého néaroda, je myslenka Karla Ill. ze Schwarzenberga: ,Kde se Slechta zpronevési

“ 7. BEZECNY, P¥Fili$ uzaviena spoleénost, s. 6.
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déjinam, kde jiz nestoji uprostfed naroda, kde nema korfeny v ném, tam musi ztraceti
pudu jako strom s podlomenymi kofeny pfi prvnim zavanu vétru.”*?

Silné narodni citéni je pro oba muze dilezité a spolecné, jinak by nebylo
mozné, aby Rieger Schwarzenbergovi psal: ,...bojim se, aby misto nebylo udéleno
protekcemi,...nékterému Némci nepratelskému naSi narodnosti.“ (dopis |.) nebo
~pApominam, Zze Némci v té krajiné zfidili Kindergarten se smérem nenabozenskym —
a germanizujicim — kvdli némuz tfeba pouzit odpor.” (dopis VILI.).

O upfimnosti snahy Karla Schwarzenberga o sblizeni s ¢eskou liberalni
politikou pak svédci fakt, Ze ho Rieger oslovuje ... abych Vasi Jasnosti co vérnému
stoupenci strany narodni a vétSiny poslanct ¢eskych...” (dopis XIV.).

Dulezity okamzik, kdy mohl zavladnout mezi obéma muzi “nepféatelsky duch”,
by bylo mozné najit v udalosti, jez se tykala pokusu o Cesko-rakouské vyrovnani
v srpnu 1866. Tehdy poslal Rieger Schwarzenbergovi dokonce dva dopisy (dopis Ill.
a IV.), jez ho informovaly o tom, Ze Palacky, Rieger a jini byli vyzvani Janem
SkrejSovskym k jednéni do Vidné. Tam podle néj tehdy panovalo “pfiznivé podnebi®
k vyjednavani o moznosti ¢esko-rakouského vyrovnani. Predstavitelé konzervativni
Slechty byli SkrejSovskym také pozvani. VySe jmenovani oblansti predstavitelé jim
méli toto pozvani tlumodit. Jak se ukazalo pfi studiu tohoto problému, nezlstalo
pouze u pisemného vzkazu, ale Palacky a Rieger se dokonce na cesté do Vidné
zastavili na Orliku a tlumogili pozvani osobné.*® Slechtici ovéem na toto jednani
nedorazili. Za jejich nepfitomnost vSak také jist¢ mohl fakt, Ze nebyli do Vidné
pozvani jménem panovnikovym, ale jménem SkrejSovského. Na tomto pfipadé je
mozné ukazat, Ze Slechta i pfes své narodni snahy zustavala nadale predevsim
loajalni k dynastii. Rieger si poté na necinnost ,matador(“ ¢eské aristokracie stéZoval
v soukromé korespondenci.** AvSak tento nepfijemny okamZik ve vztahu Karla
Schwarzenberga a FrantiSka Ladislava Riegera byl brzy zapomenut.

DalSim vyznamnym momentem v ramci korespondence vefejno-politického
charakteru jsou udalosti roku 1873. To byl rok, ve kterém cesti liberalni poslanci stale
zachovavali svou pasivni rezistenci vici ¢eskému snému a fiSské radé. Rieger

informuje Schwarzenberga o vyzvani poslancu do FiSské rady, které bylo zvérejnéno

2 7. BEZECNY, P¥ili$ uzaviena spoleénost, s. 48.
“ Srov. L. TOMASEK, Karel, s. 106.
* 0. URBAN, Ceska spoleénost, s. 212.
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v novinach, a zve ho na poradu, kde se ma dohodnout jak se v této véci zachovat
(dopis XIl.). Vysledkem tohoto jednani pak byl pfipis ze dne 23. 11. 1873, ve kterém
,Z vécnych i formalnich ddvodd nepovazovali za nutné pozvani do tohoto rajchsratu
vyhovét.“*® Toto prohlaseni podepsalo 33 poslanct z fad konzervativni aristokracie,
staroCechu i mladocechd. Poslanecka snémovna velkou vétSinou neuznala diavody
neucasti ¢eskych poslancu a ¢esti poslanci byli dne 10. 12. 1873 svych mandat(
zbaveni. S politicky motivovanymi dopisy se setkavame jeSté ve dvou pfipadech.
V prvnim (dopis XIIl.), datovaném 10. 5. 1877, zve Rieger Schwarzenberga na
poradu, kde se ma jednat o stanovisku ¢eskych poslancu vzhledem k “vyrovnani
s Uhry". Zasadit tento dopis do presného politického kontextu se mi bohuzel
nepodafilo. Zfejmé se ale jednd o situaci vzniklou rusko—tureckou valkou. Druhy
dopis (dopis XVI.) je zaroven také poslednim. Je datovan rokem 1891, coz byl také
rok Riegerova odchodu z aktivniho politického Zivota. V tomto textu vyslovuje Rieger
prani, aby Karel Schwarzenberg jako osoba k tomu nejvice povolana a vhodna,
pronesl nékolik ,slov* k tehdejSi situaci a spravnosti stavu ¢eské politiky. Ta v tu dobu
prodélavala krizi zejména kvuli rozporu mezi mladocechy a staroCechy. V té dobé uz
vSak byl Karel lll. ze Schwarzenberga také v ,, politickém duachodu “.

Jsou zde také dopisy, jejichZz charakter spojuje vySe jmenované skupiny. At uz
se jedna o prani Riegra, aby se Karel Schwarzenberg zasadil o povzneseni obliby
listu Pokrok (dopis XIV.), tim Ze jej bude odebirat osobné nebo doporuci
v aristokratickych kruzich, nebo doporuc¢enim osob vhodnych k volbam do ceského
snému v roce 1867 (dopis V.) a v neposledni fadé upozornéni na vhodnost dosazeni
hrabéte Sporka na misto adjutanta na panstvi Choustnickém, jeZ je ,mistem narodné
ddlezitym* (dopis I.).

Ze méli oba muzi také spoledné hospodarské zajmy, doklada dopis ze dne 8.
11. 1872 (dopis X.). Nepodafilo se mi presné identifikovat o jakou zaleZzitost se zde
jedna, ale s nejvétsi pravdépodobnosti jde o tzv. predvolebni kSeftovani jinak také
chabrus.*® Ve chvili, kdy byly vypsany volby do &eského snému v bfeznu 1872, bylo
jasné, Ze hlavni vahu budou mit hlasy velkostatkaiské kurie, néktefi
z konzervativnich aristokratl pfisli s napadem odstoupit nebo naoko prodat nékteré

statky rodinnym pfislusnikim, a tak zajistit své strané potfebné hlasy. Zajimavého

% 0. URBAN, Ceska spoleénost, s. 29.
“ Blize TAMTEZ, s.260.
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napadu se chytili jejich protivnici a zagali v Cechach organizovat skuteény prodej a
koupi velkostatkd. Dne 7. 4. 1782 se v jednom prazském hotelu otevrela Uradovna
spole¢nosti Credit Forcier fur das Konigreich Bohmen, jez byla ve skutecnosti
expoziturou videnskych bank. Proti této kapitalové spolec¢nosti se nemohla jiz dost
vyrazné prosadit narychlo utvofena d<eskd spoleCnost (v dopise X. ziejmé
oznadovana jako konsorcium), za kterou stéla Zivnostenska banka. Roztogil se velky
koloto& - po Cechéach jezdili agenti, uplaceli, smlouvali a vedle ,idealnich* pohnutek
s ohledem na volby hraly nemalou roli Cisté ziStné spekulace. Béhem nékolika tydnu
bylo v Cechach uskuteénéno pfi této volebni kampani na sedmdeséat pfevodi
velkostatk(.*’

Korespondence jesté obsahuje nékolik dopisu, jejichz vyznam neni nikterak
vyznamny a ani dost dobfe identifikovatelny (napf. dopis XIX).

Pokusila jsem se vyzdvihnout ty okamziky v zivoté obou muzu, které byly
dlvodem jejich vzajemné korespondence, at se jednalo o sféru kulturni, politickou,
hospodarskou, ale hlavné politickou. Ta totiz byl onim styénym bodem, ktery tyto
muze svedl dohromady. Jako vedlejSi produkt této Casti se objevily i skuteCnosti, ze
osudy obou muzl si byly navzajem velmi podobné. Poprvé se to ukazalo v dobé
jejich mladi, kdy oba hledali své misto v zZivoté. Shodné se proti pfani svych otcu
rozhodli vydat na svou vlastni cestu Zivotem, na které se pod vlivem udalosti 2.
poloviny 19. stoleti také setkali, oba jiz ve zralém véku jako Celni pfedstavitelé dvou
prednich politickych stran. V této dobé se také projevily jejich podobné politické
nazory, projevujici se hlavné v narodnim mysleni a uznavani stejnych morélnich a
politickych z&sad. A nakonec je tyto spolecné znaky mozné spatfit i na sklonku jejich
Zivotnich pouti. TéméF ve stejné dobé se rozhodli ukoncit svou verejnou politickou
¢innost, ,.znechuceni* stavem Ceské politiky. | doba smrti je téméfF shodna, Rieger
zemrel v roce 1903, Karel Schwarzenberg pak roku 1904. Jako by se chtélo Fici, Zze
jednomu bez druhého nemélo cenu Zit, ale na to jejich vztah, jak se zde ukazalo,

nebyl dost blizky.

“70. URBAN, Ceska spolec¢nost, s. 259 - 260.
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4. EDICE KORESPONDENCE

4.1. Ediéni poznamky

VSechny dopisy uvefejnéné v predloZzené edici jsou soucasti fondu Rodinny archiv
Schwarzenbergu (orlicka vétev), jenz je uloZzen v Statnim okresnim archivu v Tfeboni.

VSechny dopisy byly datovany aZ na telegram a vizitku pfiloZzenou na samém
zavéru korespondence. Jednotlivé dopisy jsou v edici fazeny chronologicky. Prvni je
z 6. 8. 1865 a posledni z 15. 12. 1898. Dopis Xlll. nebyl datovan autorem, ale ¢asovy
Udaj, ktery tam vepsal zfejmé archivaF, koresponduje s obsahem dopisu, takze je
mozZné ho povazZovat za presny.

Dopisy v ¢esStiné jsou psané humanistickou kurzivou. V pfipadé jediného
némecky psaného dopisu jsem pfipsala i jeho pfeklad. Ten vSak neni doslovny, ale
pfiblizuje jeho obsah.

Kazdy z dopisu je pfedstaven in extenso a vybaven zahlavnim regestem. Ten
zahrnuje struény obsah editovaného dopisu, Udaje o misté a datu vzniku a jeho
soucasném ulozeni.

VSechny dopisy byly transkribovany. Interpunkéni znaménka, ktera cCasto
chybéla, jsem doplnila a pfizpusobila dneSnimu pravopisu. Pfi transkripci jednotlivych
dopisu byly pouzity konvenéni symboly. Témér vSechny zkratky byly rozepisovany do
hranatych zavorek (napf. V[aSe] J[asno]sti). Tytéz zavorky slouzily k doplnéni
chybéjiciho textu. V pfipadé pisafské chyby, netradiéniho pouziti slova i
nejasnostech pfi transkripci byly pouzity tradi¢ni symboly [!], [?]. PfeSkrtnuty text byl
oznagen za pomoci Spicatych zavorek <>. Podtrzené c¢&asti textu byly v edici
zvyraznény stejnym zplsobem jako v origindle. Jinojazy¢na slova v textu predlohy
byla vyznagena za pomoci obracené kurzivy. Edice korespondence ma svij vliastni
poznamkovy aparat, ktery se zabyva predevSim identifikaci osob a mist. V nékterych
pfipadech byla identifikace mozna jen pfiblizné, a to za pomoci vyrazu typu ,asi,

.Zrejmé“, ,patrné“. Nékteré osoby a mista se nepodafilo blize identifikovat vibec.

4.2 Korespondence
l.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlovi Ill. ze Schwarzenberga. Redaktor Politiky Schik

(Zid) se chce dat spoleéné se svymi détmi pokftit. Rieger tlumoéi jeho prosbu, aby
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mu Karel Ill. ze Schwarzenberga Sel za kmotra. Dale upozorfiuje knizete, Ze se bude
obsazovat misto administratora na panstvi Kuks a doporuéuje hrabéte Sporka.
Male¢, 6. 8. 1865

SOA Tiebon

VaSe Jasnost!

Dovoluji se obratiti k V[yso]sti se dvoji véci: P[an] Schick,' redaktor Politiky,? jiz
davno to téZce nese, Ze je zidem a jiz davno chtél pfestoupiti na viru katolickou —
ano, jiz byla povést, Ze jiz prestoupil a on nechaval véc bez dementi. Zato vSak dava
déti své vychovavati po katolicku a posila je do Ceské Skoly — a rad by ovSem i
s détmi zaroven prestoupil k cirkvi katolické. Ale zdéa se, Ze by to rad ucinil zpusobem
nenapadnym, aby se ani o tom nemluvilo, a sice nékde na venkové. Nevi také zdali
by toho dosahl, jak si preje, aby déti s nim mohly pfestoupiti, ponévadz zakon je
vtom ponékud na zavadé — a je takova prestoupeni déti dovoleno jen v détstvi
prvnim anebo ve véku dospélém. Nez to je jeho starost, on Zadal mne, abych se u
V[aSi] Jasnosti docela v soukromi zeptal, zdali by smél prosit, aby jste mu byl
kmotrem - i celé rodiné a zdali by se to mohlo odbyti nékde v rychlosti na nékteré
fafe V[aSi] Jasnosti, k ¢emuZ by si ovSem zjednal povoleni. Netroufal si pfikrogiti
k V[asi] Jasnosti s prosbou tou direktné pokud by nevédél, Zze by tim nepfiSel na
obtiz. Zadal mne, abych se toho v soukromi dovédél, ale jelikoZ jsem jiz davno nemél
Cest Jasnost vidéti, dovoluji si diskrétné otazku tuto uciniti dopisem. Dle odpovédi
V[aSi] Jasnosti dam mu pokynuti.

Druhd véc jest tato: misto administratora® na nadadnim _panstvi

Choustnickém* (Kukus)® pfijde u mistodrZitelstva k zadani. Misto to je vynosné a

také politicky a narodné dualezité — nedava pravé mnoho prace. Myslim ze k nému

maji jakési predni pravo &lenové rodiny Sporkovské® nebo Sweerts-Spork,” nevim

! Ignac Schick (1841 - 1899), &esky publicista, od roku 1864 v redakci ¢asopisu Politik.

2 Cesky liberalni denik vydavany od roku 1862, od roku 1882 s &eskou prilohou Ceskéa
politika, kterd pak od roku 1883 existovala jako samostatny list Narodni politiky.

% Zastupuijici spravce cirkevniho Gfadu.

* Dnes Choustnikovo Hradisté (dfive také Choustnik HeFmanav), obec v okrese Trutnov.

® Kuks (dFive Kukus), obec v okrese Trutnov.

® Slechticky rod usedly v Cechach piivodem z Vestfalska.

" Slechticky rod, FrantiSek Antonin Spork.
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vSak v jakém zplsobu a v jaké mife. Kdyby se chtél o misto to uchazeti p[an] hr[abé]
Spork,® ktery je adjutantem u p. nejvy$$iho komandanta bar[ona] Filipovice® — bylo by
mné to milejSi — neb toho znam Ze je muz poctivy a upfimny narodovec a pfitel nasi
strany politické. Byla by tim sprava toho krasného panstvi v rukou nejlepsiho a
nalezelo by mu to co potomku nebo pfibuznému zakladatele v prvni fadé. Myslim
také, Ze by mu to bylo prospésné, jelikoz neni v pomérech skvélych a musi konati
sluzbu adjutanta. Kdyby v&ak p[an] hr[ab&] Spork™® o to se uchazeti neminil - bude
zajisté asi 80 kompetent( - a jelikoZ - je to ponékud sine iura,** ale vynosna, vim, Ze
se to kazdou vladou udilelo nékterému muzi, jehoz vlada chtéla odméniti za sluzby ji
konané nebo za oddanost k ni, a ¢astéji nékterému zchudlému Slechtici.

Nyni pfichdzim ktomu o€ mi jde. Bojim se, aby misto nebylo udéleno

protekcemi, jeZ se hrnou k bar[onu] Krausovi nékterému fakciosovit? a Némci
nepratelskému naSi narodnosti. Administrator v Kuksu ma totiz veliky vliv na zpravu
fundace — na udélovani [?] - vykonava pravo velkostatkafe — a od ného zalezi
sestaveni okresniho vyboru kralovédvorského i jaromérského. On ma dilezity vliv na

volby do snému i do rady FiSské. Predesli administratofi néktefi byli zufivi Némci a
dovedli toho, Ze krajinu tu na mnoze zgermanizovali. Ale pokud jsou oba Zivlové tu ve
[hrom?] - a administrator mohl by byti silnou podporou pro Zivel esky a pro stranu
nasi, a mohl by aspon zastaviti dalSi germanizaci na tomto [pa?]ktu territoriu tak
blizko hranic a navalu prusakd vystaveném. Je tu tfeba pamatovati v as na

nebezpedi mozné z té strany. Dovoluji véc tuto, dle mého minéni dilezitou zalezitost,

vloZiti_ v ruce VasSi Jasnosti, jenZz ktomu jste vice povolan nez ja a muZzete

konvencemi svymi mezi $lechtou a s p[anem] mistodrzitelem®® postarati se o to, aby

se mista toho dostalo muzi jenZz toho nejen potfebuje, ale téZz zasluhuje a muzi

8 Nepodafilo se blize zjistit; moZna Moritz Gustav Sweerts-Sporck (1821 - 1882), svobodny
zednar, ktery pusobil ve statnich funkcich v Hali¢i, nebo Eduard Sporck (1828 - 1908).

% Josef Filipovié (1818 - 1889), baron, polni zbrojmistr a nejvy3si komandant.

19 Blize poznamka &. 8.

1 Bez prava.

12 7 latinského fakciosus - stranicky, panovaény.

3 Knize Jifi Kristian Lobkovic (1835 - 1908), ¢esky konzervativni politik, velkostatkaF na
Mélnice, v letech 1865 - 72 a 1883 - 1907 poslanec ¢eského snému, v letech 1871 - 1872 a
1883 - 1907 zemsky marSélek, v letech 1879 — 1883 poslanec FiSské rady, od roku 1883 ¢len

poslanecké snémovny, poslanec ¢eského snému.
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spolehlivému pro nasi stranu v postaveni tak dalezitém. Snad by bylo mozné skrze
plana] kn[izete] Jifiho L[obkovice] a to k Fadnému vyfizeni této otazky blize
pristoupiti, doufam, Ze mi neracite zazliti, Ze se k V[asi] Jasnosti v této diskrétni véci
obracim, ¢inim to v nejhlubSi Gcté a oddanosti a ve presvéd&eni, Ze racite ochotné
doprati [ruky!] své té véci dobfe. V Malci 6. 8. 1865. Dr. Rieger.

.

Karel Ill. ze Schwarzenberga FrantiSkovi Ladislavovi Riegerovi. Odpovida na jeho
Zzadost ohledné pfestoupeni pana Schicka na katolickou viru negativné. O zadosti
dosazeni hrab&te Sporka na misto administratora na panstvi Kuks se pokusi
promluvit s nejvy§Sim marsalkem a mistodrzitelem. Jedna se zfejmé o koncept, neni
datace ani lokace.

SOA Tiebon

Slovutny pane,
Obdrzev list Vasnosti ze dne 6. tfjohoto] m[ésice] nelze mi vyhovéti sdélenému pFani
pana Schika, bych se stal kmotrem jemu pfi obmySleném pfestoupeni naznaceného
pana k vife nasi, a sice z té pfi€iny, Ze ho dosti nezndm bych ubezpecen byti mohl,
Ze dulezity tento krok z pevného presvédceni a ne snad z jinych ohledu Ciniti zamysili.
A Ze je takové domnéni ze [?]povaZovati nelze vysvita ze sdéleni Vasnostina, Ze by
si pan Schik pral, aby se toto své pfestoupeni nékde v rychlosti, jaksi potajmu na
nékteré stracené fare odbylo, s ¢imz bych nikterak souhlasiti nemohl a podobného
jednani podporovati nemohl.

Pokud se tyka druhé véci Vasnosti pfipomenuté, povazuji ji pfedevsim za za-
lezitost rodinnou, do které se nerad micham, promluvim vSak o ni s nejvySSim
marsalkem,'* ktery pravé na blizkém svém zamku PraZzském meska, a snad i

s panem mistodrzitelem,'® aniz bych se vSak v tom ohledu jakymsi slibem vazal.

* Hrab& Karl Rothkirch-Panthen (1807 - 1870), rakousky statni GFednik, od roku 1861
poslanec ¢eského snému a FiSské rady, do roku 1866 zemsky marsélek (pfedseda snému a
zemského vyboru), v letech 1866 - 1867 mistodrzici v Praze.

15 Baron Alfred Kraus.
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1.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenberga. Oznamuje Karlovi, ze
dostal telegram z Vidné, aby se dostavili do Vidné, kde se jedna o uherské otazce.
Zada Karla, aby on, hrab& Clam-Martinic a knize Jifi Lobkovic, také do Vidné pfijeli.
Praha, 23. 7. 1866

SOA Ttebon

Vase Jasnosti

Pravé jsme dostali telegram z Vidné& skrze pana Skrej$ovského,*® kdeZte nas
vyzyvaji, abychom bez odkladu pfijeli do Vidné, kdezto se pravé jedna o vécech pro
vlast naSi veledullezitych. Naléhani Madard na vladu pro jednostranny prospéch jejich
zda se byti velmi mocné, a zda se, e vlada si pieje pomoci Cechdv k udrzeni
rovnovahy ve staté.

SkrejSovsky silné naléha, aby také Vase Jasnost a pan hrabé& Martinic’” a pan
knize Jifi Lobkovic byli pozvani, a aby se jim o tom vSemoZnym zplUsobem dala
védomost. J& to &inim touto cestou ?adaje sam spolu s Palackym,® aby jste se ragil
prijeti do Vidné a pomohl pusobiti ve prospéch vlasti nasi, ktera se naléza ve velkém
nebezpedenstvi. J4 s Palackym odjizdim je$té dnes a budeme u mésta Frankfurtu.®
V nejhlubSi ucté Dr. L. Rieger. V Praze dne 23. 7. 1866.

| hr[abét]i Martinicovi davame téZ zpravu i p[anu] kn[iZeti] JiFimu.*

16 Jan Stanislav SkrejSovsky (1831 - 1883), podnikatel a politik, v letech 1858 — 1861 Grednik
ministerstva financi.

' Hrab& Jindfich Jaroslav Clam-Martinic (1826 — 1887), vad&i predstavitel &eské
konzervativni aristokracie, velkostatkaf na Smecné, v letech 1856 — 1859 statni ufednik
v Hali¢i, od roku 1860 ¢len rozmnoZené FiSské rady, v letech 1861 — 1872 a 1878 — 1887
poslanec ¢eského snému, v letech 1861 — 1872 a 1879 — 1887 poslanec fiSské rady.

'® Frantiek Palacky (1798 - 1876), ¢esky uéenec a politik, poslanec Ustavodarného snému
Vv letech 1848 — 1849, od roku 1861 do roku 1872 poslanec ¢eského snému, od roku 1861
¢len panské snémovny, jako stavovsky zemsky historiograf pracoval od roku 1830 na svém
Zivotnim historickém dile — Dé&jiny narodu éeského v Cechach a v Moravé.

19 Ztejmé hotel, ve kterém se chtéli ubytovat.

20 Knize Jifi Kristian Lobkovic.
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V.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenberga. Znovu informuje o nutnosti
jet do Vidné, kde se jedna o uherské otazce.

Praha, 23. 7. 1866

SOA Tiebon

VasSe Jasnost

Véera byl p[an] Palacky a j& z Vidng®*

telegraficky vyzvan, abychom ihned do Vidné
prijeli z dGvodu vySSich a spolu také V[asi] Jasnosti, p[anu] hr[abéti] Klam—Martinici a
p[anu] kn[iZeti] Jifimu Lobkovici o tom védéti dali. Jest patrno, Ze se ve Vidni jednd o
véci nad miru dalezité, snad o celé budoucnosti viasti nasi rozhodujici. Mam za to, Ze
jiz z té priCiny [?]koli jsou povolani svym hlasem néjaky vliv v té véci miti méli, méli by
ve Vidni byti a za tou pfi¢inou dovoluji si poprositi V[aSi] Jasnost, od jehoZ
vlastenectvi, jasné hlavy a rozhodné vale mnoho dobrého oekavam, aby jste racil
mozna-li je$té dnes do Vidné prijeti. PFiméfi s Pruskem uzavfeno jest do patka® a
doba do té chvile méa slouziti k mnohym vyjednavanim. Ja jedu pravé s p[anem]
Palackym pres Linec® a hodlame se ubytovati u mésta Frankfurtu nebo u kréle
Uherského.?* Nevéda doslo |i Vasi Jasnosti prvni pozvani z Prahy poslané,® opétuji
jej tuto, jakoz i vyraz nejhlubSi lcty své. Ve Voticich o 4. hodiné zrana.

Dne 24. 7. 1866. Dr. Fr. Lad. Rieger.

V.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenberga. Dopis poslany kniZeti
Jifimu Lobkovicovi zfejmé doSel omylem Karlu Schwarzenbergovi. Opétuje tedy
prosbu o vyjadreni okresu koho chtéji za poslance. Poukazuje, Ze redaktor Narodu
Simacek nemuze byt zvolen, protoze ho &eka proces pro urédzku na cti knizeciho
Ufednika. Zada kniZete, aby navrhl tomuto UFednikovi, aby stahl Zalobu a Simacek
tak mohl byt zvolen. Pokud to nebude mozné navrhuje Dr. Strakatého.

Praha, 15. 1. 1867

2L Hlavni mésto Rakouska.
22 Tj. 27. 7. 1866.
2 Mésto v Rakousku.

24 ZFejmé hotely nebo ubytovaci zafizeni, ve kterych nocovali.
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SOA Trebon

V Praze dne 14. ledna 1867
Prosim o prominuti forem, nebot pisi v naramném chvatu, maje toho pfilis mnoho na

starosti.

VaSe Jasnost!

Poslal jsem V[yso]sti po starostovi Mirovickém®® a Milevském?’ dopis se Zadosti, aby
jste racil nam zaslati minéni vyboru neb zastupitelstva okresniho stran nastavajicich
voleb do snému. Z listu p[ana] kniZete Jifiho z Lobkovic dovidam se, Zze bezpochyby
dopisy k obéma Vam byly vyménény. Dovoluji si teda opakovati v rychlosti prosbu
naseho vyboru volebniho, aby jste racil zplUsobiti vyjadfeni co mozna nejrychlejsi,
obou okresu svych, slovem vyboru jich koho sobé preji za poslance a chtéji-li zUstati
pfi poslanci dosavadnim.

P[an] prof[esor] Tomek? k nemalé litosti mé setrval na tom nepfijmouti nového
mandatu, takZe by okres Blatensko-Mirovicko-Bfeznicky na ten C¢as byl bez
kandidata. Z Blatné jsem dnes dostal dopis p[ana] bar[ona] Hildprandta,®® ?e tam
uzavreli voliti bud p[ana] Vrtatka®® nebo D[okto]ra Strakatého.*! P[an] Vrtatko mi
pravé pravil, Ze volby pfijmouti nechce. Kdyz by teda on nechtél, bylo by radno voliti
p[ana] dr. Strakatého, kteryz je mi znam co ¢lovék mirnéjsi, kteryZ s boucharonskou

stranou® nedrzi a pfitom je ¢lovék poctivy, schopny a vzdélany. Kdyby neprosel

% Tj. 23. 7. 1866.

% Nepodafilo se ho identifikovat.

2" Nepodafilo se ho identifikovat.

% vaclav Vladivoj Tomek (1818 - 1905), &esky historik, pedagog a politik, v letech 1848 -
1849 poslanec uUstavodarného snému, v letech 1850 - 1888 profesor prazské univerzity,
v letech 1861 - 1870 poslanec ¢eského snému, od roku 1885 ¢len panské snémovny.

% Baron Robert Hildprandt.

% JUDr. Antonin Vrtatko (1815 - 1892), desky filozof a pfekladatel, vychovatel v Slechtickych
rodinach a muzejni bibliotekar.

%1 JUDr. Jan Strakaty (1835 - 1891), desky pravnik, od roku 1859 doktor prav, v letech 1863 -
1868 jednatel Pravnické jednoty, roku 1867 zvolen do zemského snému za obce blatenské.
% ...nazev jisté tFidy lidi, kteFiz v politickém Zivot& i ruchu nasem za poslednich dob silné se

zmohli a mezi ndmi mnoho kfiku natropi, a¢ ovSem jen malo viny poskytuji ohledné
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Strakaty, prosel by bez pochyby Dr. Juvenka,*® ktery je hrozny radikal a boucharon.
Ractez prosim laskavé postarati se o to, aby okres Mirovicky se vyslovil pro p[ana]
dr. Strakatého. Kdyby oba okresy Mirovicky a Blatensky pevné stéli na p[anu]
Vrtatkovi a tento volbu pfijmouti chtél, bylo by mi osobné velmi milo, ale kdyz to pry
nejde, je mi ovSem dr.Strakaty mnohem milejSi nez Dr. Juvenka!

Z jistych okrestl nabizeli také byvalému redaktoru Narodu p[anu] Simag&kovi®*
volbu. On pak na ten ¢as volbu pfijmouti nemuaze, ponévadZ proti nému visi pro
uraZenf cti jistého Grednika Vasi Jasnosti v Sedlci u Kutné Hory.*® Jedna se totiz o
jakési nafknuti tohoto pro zalezitosti patronatni, notice vzhledem této véci byla
podana od jakého[si] Turnovského,*® kteryz byl dfive kolportérem knihkupectvi
Kobrova a pozdéji donaSecem lokalnich zprav pfi Narodé, ten pak svou notici dostal
prvy od jakéhoz knéze z té krajiny. Nyni pak nevi, kde se Turnovsky nachazi, je
tuSim u jakési cestujici spolec¢nosti herecké, a to je pfiina, Ze onen proces nemulze
pfed se bran byti. Druhy nasledek toho je, Ze jA nemohu dostat nazpatek kauci
z Naroda, 7ze Simacek nem(Ze byt volen. Simédek tvrdi, Ze VaSe Jasnost sama
nafidila onomu Gfedniku, aby se odcistil a tudiz Zaloval. Nyni pak ta véc jiz bude
davno zapomenuta, a kdyby jste nyni racil onomu ufednikovi svému prani vysloviti
anebo jen dovoliti, aby on Zalobu proti red[aktorovi] Naroda a proti Turnovskému vzal
nazpét, byla by celd véc pojednou vyrovnana. Bez toho ta véc za fe€ nestoji a délal
by se tim zbyteCny povyk znova. Jestli teda vtom V[aSi] Jasnosti vySSi pficiny
nevadi, prosil bych velice, aby jste racil vté véci laskavé k urovnani zalezitosti
prispéti. OcCekavaje odpovéd co nejrychlej§i zastavam VaSi Jasnosti ponizeny
sluzebnik. Dr. Rieger

narodniho divadla,...“ Uryvek &lanku v deniku Narod ze dne 15. 1. 1865, srov. R. SAK,
Rieger, s.152 - 153.

¥ Nepodafilo se blize identifikovat.

* FrantiSek Simacek (1834 - 1885), &esky publicista a v letech 1857 aZ 1883 vydavatel novin
Posel z Prahy, v letech 1863 - 1866 byl redaktorem deniku Narod.

% Méstska ¢ast Kutné Hory, ves s byvalym cisterciackym klasterem.

% Nepodafilo se blize identifikovat.



VI.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu lll. ze Schwarzenberga. Rieger doporucuje Karlovi
patera Sovu, ktery je kaplanem farnosti, kam patfi i Male¢, a ktery se uchazi o misto
zameckého kaplana na Orliku.

Male¢, 23. 9. 1868

SOA Trebon

Vase Jasnost!
Pat[er] Stépan Sova,®’ kteryZ byl prvé na patronaté V[asi] J[asno]sti v Tfebonin&*® je
nyni kaplanem v Hefmani,®*® kamz je i Maleg pfifafena. Zadal mne, abych jej V[asi]
J[asno]sti odporugil za pfi¢inou, Ze se uchazi o zamecké kaplanstvi na Vorlice®® a ve
Varvazové.** Nenabyl jsem prava, abych komukoli u V[asi] J[asno]sti mohl délat
protektora, ale nevaham pravdé vydati svédectvi, Ze co je pat. Sova u nas kaplanem,
neslySel jsem nejmensSiho, co by bylo na Ujmu jeho povahy a jeho nerovnosti.
Naopak, zd4 se mi muz velmi mirny a poctivy, fadny knéz a spravny ve vykonavani
svého povolani. Z tfi kaplanu, ktefi za mého zde pobytu byli v Hefmani, je on
bezesporu nejhodnéjSi a nejspofadanéjSi knéz, a jediny, kteryz spravné navstévoval
také naSi Skolu malecskou.

Také chovani jeho je ve v8em slusné a knézi pfiméfené, a musim se vypsati,
Ze bych jej nerad odtud ztratil, nebot pochybuiji velice, Ze bychom zas tak hodného
dostali. Nicméné musim pravdé vydati svédectvi a jej pfed V[aSi] J[asno]sti po
svédomi pochvaliti.

RacteZ za touto pfileZitosti pfijmouti ubezpe€eni mé hluboké dcty. V Malci dne
23. 9. 1868. Dr. Fr. Lad. Rieger

3" Nepodafilo se blize identifikovat.

% Obec v okrese Caslav.

% Obec v okrese Chot&bof.

0 Obec v okrese Chot&bof.

*1 Obec v okrese Pisek, byval sou¢asti majetku Fadu maltézskych rytifd, od roku 1847 se stal

soucasti majetku Schwarzenbergu.
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VILI.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenberga. Informuje Schwarzen-
berga, Ze jeho Zena Marie Riegerova zfidila v Praze matefskou Skolku a chce zalozit
jesté jiné, ale nemlze najit vhodné prostory, proto prosi zda by Karlova matka
Josefina nepronajala mistnosti ve svém domé ve staré Postovskeé ulici v Praze.
Praha, 27. 11. 1871

SOA Trebon

Vase Jasnost!

Je [sant?] [faire?] les volonté de la femme,** ¥

ikaji francouzi a j& bych dolozil — ty
rozumné — a drzim-li se toho pravidla, doufam, Zze mne to omluvi u Jasnosti, Ze

obtézuiji prosbou. Ma pani*® zpusobila zfizeni ,5kolky matefské“ neb opatrovny ditek

na Utraty obce prazské, v okresu Sv. Jakuba,** pro niz dala obec praZska vzdélati
usitelky v Pafizi,*> a ktera Skola pusobi spasitelné na mravy a vzdélani lidu, zvlasté
nejchudSiho v této &tvrti, a myslim nemdélo pfispiva k tomu, aby socialni propast,
ktera se pocina v dobé nasi otvirati mezi lidem délnickym a tfidami majicimi, byla
vypinéna ponékud aspon zarodky blahovile polozenymi do nebohych srdci,
vdécnosti k dobrodinciim. Sami rodi¢ové zjemniuji se o citu hlavné vdéénosti za to, co

se déla pro jejich déti — ano [nerovné?] vedeni ditek zjemnuje i jejich povahy. MazZe

se Vvéru fici, Ze opatrovny jsou jednim z povSednich prostfedkd moralizace lidu, snad
vice nez samy Skoly, nemluvé ani o zakladech nabozenstvi, které se v nich kladou i
v téch rodinach, kde rodi¢ové po cely den praci mimo diim zaméstnani, i kdyby méli
sami mysl naboZnou, ni¢ehoz pro povzbuzeni ducha nabozného u déti uciniti
nemohou, kteréz jsou sami sobé zlstaveny zahy spustnou.

Ma manzelka rada by zpusobila zfizeni asi 2 - 3 opatroven skrze mésto a
pracuje o to ve spolku s komitétem pani, kteréz si vzaly za kol opatfovati ty
nejchudsi ditky, které cely den v opatrovné traviti musi, i stravou. Obec by rédda
zfidila jeSté nékterou opatrovnu, ale je tu obtiz mistnosti pfihodnych. V opatrovné

neni potfeba mnoho mistnosti, ale mistnosti dosti prostorné, pfizemi a zahrady.

*2 Nepodafilo se preloZit.
*3 Marie Riegerova (1833 - 1892), manzelka Frantiska Ladislava Riegera a dcera Frantika
Palackého.

* ZFejmé kostel sv. Jakuba na Zbraslavi.
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Oboje to pocina v mésté byti vzacné, i drahé - jeSté se to zpenézi nejlépe co kram
hospoda neb stavenisté. Mésto jiz uloZilo obecnim starSim péci o to, aby néjaké
mistnosti vyhledali, jeZ by mohlo koupit, zvlasté ve C&tvrtich, kde je mnoho chudych,
jako u Sv.Petra® a u Sv. Vojtécha.*’

Ma pani pfipadla na to, Zze by snad obec nemohouc nic pfihodného koupit,

mohla na delSi pocet let najmout pfihodnou mistnost, kde by se ji poijistilo, ze

opatrovna asi 10 let neb vice nebude vypovézena, aby naklad na zfizeni nebyl
zahozen. Obec by to rada pfijala a fadné platila.

U sv. Vojtécha neni pfihodnéjsi mistnosti ne? v domé matky Vasi Jasnosti*®

v staré poStovské ulici, ktery tuSim po hrabénce Desfoursové neb které jiné dameé
zdédila, kde vSak se platéji velmi nizké CinZe, jelikoZ tam jsou namnoze penzisté, a
kde je velkd zahrada, nese malinkou neb Zadnou ¢inZi. Snad by se véc dala tak

zfiditi, Ze by se skrz nékteré okno udélal zvlastni vchod do opatrovny a do zahrady

pfi ni, tak Ze by najemnici celého ostatniho domu nebyli od $kolky molestovani*® a tj.
teda to o€ se jedna, mam prosit V[asi] Jasnost, by jste se racil pfimluvit u milostivé
p[ani] matky své, aby se vyslovila ochotnou, obci mistnost a Skolku pro opatrovnu
v najem dat. Kdyby Jeji Jasnost k tomu milostivé se naklonila v principu, udélal by se
na to navrh od obce stran adoptovani, oddéleni a zfizeni mistnosti vlastnim
nakladem obce. Jeho Eminence, kterého mé pani v téZe véci prosila, radil ji, aby se
obratila k V[asi] Jasnosti, a ja totéZ a za ni vzal na sebe, doufaje, Ze V[aSe] Jasnost
neraci odepfiti podpory té véci tak dobré. Pfipominam, Zze Némci v té krajiné zfidili

Kindergarten® se smérem nendboZenskym a germanizujicim, kvili némuz tfeba

pouzit odpor.

V nejhlubsi ucté V[asi] Jasnosti

> Hlavni mésto Francie.

“® patrné kostel sv. Petra v Biskupské ulici na Novém Mé&sté v Praze.
*" Asi kostel sv. Vojtécha ve VojtéSské ulici na Novém Mésté v Praze.
*® Hrabé&nka Josefina Wratislavova z Mitrovic.

9 Tj. obtéZovani.

* BedFich Schwarzenberg (1862 - 1936), prazsky arcibiskup.

°1 Matefska $kolka.
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VIILI.

Marie Riegerova Karlu Ill. ze Schwarzenberga. Zve ho k slavnosti Vanoc¢niho
stromku v matefskeé Skolce u sv. Jakuba.

Praha, 21. 12. 1871

SOA Tiebon

VaSe Jasnost.
Osmeéluji {se} pozvati {Vas} ke slavnosti vano¢niho stromku, ktera odbyvati se bude
ve staromeéstske Skolce materské u sv. Jakuba v patek 22.ho prosince o 3 %2 hod[iné]
odpol[edni].

Jeho Eminence slibil nam pfichod svdj, doufam, ze by i Vasi Jasnost to téSilo
vidéti, kterak Skolky podobné blahodéjné plsobi na mladez. Ve jménu vyboru dam

se vSi uctou oddana Marie Riegerova. V Praze dne 21. 12. 1871

IX.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenberga. Rieger odevzdal
SkrejSovskému obalku hrabénky Herbersteinove, ale feditelstvi post zazadalo o jeji
vydani.

Praha, 25. 12. 1871

SOA Tiebon

VaSe Jasnost

List - respektive couvert®® od p[ani] hr[ab&nky] Herbersteinové> odevzdal jsem
p[anu] SkrejSovskému — k VaSi J[asno]sti pfani, aby toho v listu uzil - a pak mé list
vratil. Tak se stalo a vSak hned po vyjiti pfiSel ditklivy a¢ velmi laskavy a [?]bovly
dopis od feditelstva posty, v némz Zadali o zapujCeni kouvertu toho pro zavedeni
pfisného vysetieni véci. P[an] SkrejSovsky nechtél sice kuvert vydati, doklad ani ze
k tomu nema od V[aSi] J[asno]sti plnomocenstvi. Kone¢né jej pfedce vydal proti
potvrzeni pfilozenému a slibu, Ze se mu po ucinéné potfebé hned vrati. Prozatim

posilam V[aSi] Jasnosti toto potvrzeni a ostatni pfilohy a p[an] SkrejSovsky zaSle

%2 Zde zfejmé ve smyslu obalka.
> Hrabénka Theresie Herbersteinova (1823 - 1895), manZelka Johanna Friedricha

Herbersteina (1810-1861) z libochovické vétve Herbersteinu.
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kuvert sdm jakmile jej dostane. Se zvlastni uctou Dr. Rieger. V Praze dne 25. 12.
1871

X.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenberga. Vysvétluje mu situaci
kolem problému s Zivnostenskou bankou, kterd nechce upustit od specialni berné
uvalené na Slechtické velkostatky.

V Praze dne 8. 11. 1872
VaSe Jasnost!
Veskeré naSe porady predvéerej$i vySly na zmar. Zivnostenskd banka® nechce
upustiti od specialni sob& k vyhrazeni hypotéky na Sel&,> Oukolicky®® a VolSov®’
leda pod jistymi vyminkami, kterych ji podati a dosahnouti nebylo by tak obtizne,
avSak vyZaduje se ktomu svoleni ¢leniv konsortia. Krom toho ale ukazano ad
oculos®® - co jiz p[an] inspektor Nagel®® naznagil, Ze by se tim situace p[ana] kn[iZete]
Taxise® a consortia jesté asi o 200 000zl[atych] zhorSila. Pan Oliva® nabidl se, Ze
podobnou plj¢ku jako Intervenéni banka, hledajic pfi tom 1 - 2% komise, opatfi nam
pfimo bez komise a Ze neradno vazati se stran prodeje onou bankou, ktera nikterak
se nezavazuje.
PS: Ractez prosime netoliko sam pfijiti, ale zjednati si také plnomocenstvi p[ani]
hrabénky Herbersteinové a snad jinych dam konsortia, Ze statky naSe do jisté doby
proda — nez toliko, Ze se bude starat — a to, Ze udéla kterykoli jiny dohazovac lacingji.

TéZ zrazovano rozhodné uzavfiti pajcku na stfibro, jelikoZz nikdo opatrny nekoupi

 Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu v Praze, vznikla roku 1868, kdy &leny
zakladajiciho druzstva byli napf. F. L. Rieger, J. SkrejSovsky, F. Simagek, A. Oliva, F.
Urbanek a jini.

% Také Sedlec, chybné Selce, mésto v okrese Blatna.

% Ouholi¢ky,také Uholicky, ast méstské &asti Praha-Smichov, byvalé panstvi Prilepy Velké.
" Dnes OlSov, dfive také UliSov, obec v okrese Susice.

% Na vlastni ogi.

%9 Nepodafilo se blize identifikovat.

% Hrabé& Robert Taxis (1833 - 1904), &esky politik a zakladatel rodu Troskov.

%% Alois Oliva (1822 - 1899), &esky velkoobchodnik, roku 1865 poslanec zemského snému za

mésto Smichov, pozdéji poslanec fiSského snému, Gcastnil se zfizeni Zivnostenské banky.
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statek se vt&lenym dluhem stfibrnym, ponévadZ v Rakousku agis®? snadno zas tfeba
na 50 % vyskocCiti mize pfi hrozici vélce. Z téch pfi€in z nichZz ovSem jedina, Ze
Zivnostenska banka svoleni své odeprela, staduje upousté&no od putjéky u banky
Intervenéni. Radili jsme se od 10 - 11 %2 a pak mezi sebou od 3 do 41/2 a vymysleli
jsme s poradou pp. Olivy, Kuzmanyho®® a Urbanka 3 - 4 nové zptisoby, kterak by se
véc ta dala uvésti v pofadek bez novych obéti pro spoleéniky aneb aspon
s uvarovanim vétsich ztrat a s uvarovanim skandalu. Avsak ke vSemu tam je nutno
svolati valnou hromadu consortia. Véc ne(s)trpi odkladu proCez uzavieno svolati

consortium Uplné na 17.ho t[ohoto] m[ésice) v 10 hod[in] rano. Jelikoz ale

nevyhnutelno, aby se pfred tim n&hledy vyjasnily a navrhy Uplné pfipravili, aby valni
hromada nebyla bez vesla a pak také bez resultatu uzavieno svolati pfedbéznou
poradu vynikajicich ¢lend konsortia na 16.ho novembra v 7 hodin vecer. Obé schuze
u J[eho]J[asnosti] p[ana] kniZzete Jos[efa] Lobkovice. Mné uloZeno pozvati nékteré
Cleny konsortia, kteréz uloZeni vykonavaje, prosim Vasi Jasnost snazné, aby jste
racil jistotné k obéma poradam pfijiti a netoliko radou svou pfi tom pfispéti, ale ovSem
priciniti se vynikajicim vlivem svym mezi spole¢niky stavu svého jichz davéry jak mi
znamo racite pozivati v mife neobycCejné, aby véc byla pfivedena ke konci. Ubohy
p[an] kniZe Taxis, kteryZ se v té véci zachoval vskutku velmi vlastenecky, loyajalné a
obétavé, kteryz se osobné mnoho pfi€inil a nyni zas s tou Intervenéni bankou tolik
prace sobé dal, poSel jiz od vSi nadéje a chce véci nechati bézet jak pobézi, t[o] j[est]
k ohromnému skandalu a k velké materialni Skodé nas vSech. Kdyby i mnozi ¢lenové
byli nevyslovili p[anu] kn[iZeti] Taxisovi, Ze ponesou proportialné i vétsi Skodu, kterd
by subskripce presahovala, kdzala by to solidarita strany a Slechty ¢eské, aby se
neuvalila tam velikd ztrata na knizete, kteryZ jednal ve vSem jen dle usneseni
vyboru. Horsi je vSak to, ze by mince vétSi ztrat(o)u uvalila na stranu nasi hanba
nesmazatelna, strana, ktera si nedovede s néjakou obéti v takovém pfipadé pomoci
(pfi ochranném bohatstvi jeSté ma) prohlasila by se sama a od jinych za mrtvou —
odbytou. Toho zajisté neraci dopustiti V[aSe] Jasnost, kteryz jste vyslovil to krasné
slovo, aZ do téch hrdel a statk(lv. S hlubokou Uctou Vasi Jasnosti oddany Dr. Fr. Lad.

Rieger.

52 St¥ibro.

83 ZFejmé Karol Kuzmany, slovensky spisovatel.
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XI.

FrantiSek Ladislav Rieger  Karlu Ill. ze Schwarzenbergu. Zve ho k poradé ohledné
pozvani do fiSské rady.

Praha, 23. 11. 1873

SOA Tiebon

VaSe Jasnost!

Pravé se oznamuje v novinach, ze budeme vyzvani dostaviti se do rady fiSské. Bude
treba uraditi se mame-li dati k vyzvani tomu odpovéd a jakou. Proto zvu V[aSi]
Jasnost k sobé na den 23. listopad v 10 hod. rdno. V nejhlubSi ucté Fr. Rieger.
V Praze dne 15.ho list. 1873.

XIl.

133

der 8 des Gesetzes Uber die Geschéaftsordnung des Reichsrathes dd. 12. Mai d. J.
(R.G.L.N. 94) bestimmt, dag im Falle der Ungiltigkeitserklarung der Wahl eines
Abgeordneten, sowie in den félten des 818 des Grundgesetzes Uuber die
Reichsvertretung sofort eine Neuwahl einzutreten habe.

Ebens habe ich eine Neuwahl einzutreten, wenn ein Mitglied die im 81 des
erwahete Gesetzes vorgeschriebene Angelobung nicht leistet sie unter
Beschrankungen oder Vorbehalten ablegen will, oder durcht acht Tage entweder den
Eintritt verzogert, oder ohne Urlaub oder Uber die Ziet des Urlaubes von den
Sitzungen des Hauges ausbleibt und der sofort noch Ablauf der acht Tage vom
Prasidenten zu erlassenden Aufforderung, binnen 14 Tagen zu erscheinen oder
seine Abwesenheit zu rechtfertigen widrigens das selbe als ausgetreten worden
wiurde, nicht Solge leistet.

Mit Rucksicht auf diese gesetzliche Bestimmung beehre ich kuere Durchlaucht
einzuladen entweder eine halb der im Gesetze bestimmten leit Ihren Platz im
Abgeordnetenhause einzuerheren oder Ihr Wegbleiben in genau gender Weise
rechtfertigen. Wien am 13. November 1873 Der Prasident
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Paragraf zdkona o obchodnim pravu fiSské rady ze dne 12. kvétna tohoto roku
(R.G.I.N. 94) stanovi, Ze v pfipadé nedostacujiciho vysvétleni volby poslance, stejné
tak jako v pfipadé 818 ustavy o FiSské zastoupeni, ihned prob&hne nova volba.
Rovnéz, nova volba nastane, kdyz Cclen, ktery v 81 zakona predepsany
slavnostni slib nesloZzi pod podminkou nebo pod podminkou sloZit nechce, nebo
prichod béhem osmi dni odklada, nebo dovoleni nebo v ase dovolené do zasedani
fiSské rady nepfijde a nebo jeSté po uplynuti 8 dni prezidentovi prominuti odchodu
béhem 14 dni nevysvétli nebo svoji nepfitomnost spravné neomluvi, nemaze volit.
S ohledem na toto zakonné ur€eni povolavam Vasi Jasnost, aby se dostavila na své

misto v fiSské radé nebo svou nepfitomnost spravnym zpusobem omluvila. Prezident

XII.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenbergu. Zve knizete na poradu
Ceského klubu, aby poslanci mohli vydat prohlaSeni o otazce uherského vyrovnani.
Malec, 10. 5. 1877

SOA Ttebon

Vase Jasnosti

Poslanci snémovni, ktefi nedavno byli shromézdéni, uznali zapotiebi, aby
representanté naSi pro radu FiSskou ucinili néjaké vyjadieni vzhledem k otazce
vyrovnani s Uhry, které je nyni na dennim pofadku. Dovolu;ji si teda V[aSi] J[asnost]

zvéti k poradé o tom na 17.kvétna o 10.hod[iné] dopoledni do Ceského Klubu®

(Ovocna ulice dum Dismanav v 1. poschodi).
Vasi Jasnosti s hlubokou Gctou oddany Fr. Lad. Rieger. V Malgicku®® 10. kvétna
1877.

XIV.
FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenbergu. Prosi kniZzete o podporu
listu Pokrok, ktery zlepsSil aroveri a je ted rovnocenny s ostatnimi Ceskymi i

cizojazyEnymi novinami.

% Politicky klub starogecht, mladogech(i a konzervativni Slechty v geskych zemich.

% Maleg.
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Praha
SOA Treboni

Vase Jasnost!

Za poslednich let ozyvaly se &astgji stesky, Ze Pokrok,*® co organ klubu poslancti
ceskych a tudiz opravnény tlumocnik politickych snah narodu ¢eského nevyhovuje
Ukolu svému, jelikoz se co do svéZesti a bohatosti zprav politickych a
narodohospodarskych necha predstihati jinymi listy, kteréz co vydéle¢né podniky
jednotlivet jen ....[?] to jsou posluSny, usnesené vesSkeré reprezentace narodni
nedbajice, jen pikantnost a zavadnost a tudiZz hojny odbyt na zfeteli maji, asi ¢asto
jednotu v narodé svévoli svou rusi, nicméné byt i mimovolné, odpovédnost za své
osobni projevy na cely narod uvaluji, ano, nezfidka jiz i vérné pfivrzence vétsiny
poslanct v minéni zmatli, kdyz tito, list obsahem svym zajimavéjsi, radéji Citali nez
list své strany, kteryZz jim co do bohatosti obsahu a zplsobu psani zadosti necinil.
Nedavno stal se ve véci obrat rozhodny. Vydavatelské druzstvo, vladnouci vétSimi
prostfedky zvelebilo nyni ,Pokrok“ ziskanim vyte€nych spolupracovnika,
vSestrannym rozmnozenim obsahu, rozmanitosti a svézesti v celém vedeni listu a
dvojim vydanim denné tak znamenité, Ze stoji nyni na rovni s nejlepSimi listy i
jinonarodnimi a tudiz neni vice pfi€iny, aby kdokoli, jenZz chce zlstati ve shodé
s velikou vétSinou vSech poslancu ¢eskych na radé fiSské i na snému ceském jichz
vérnym zastupcem a tlumocnikem se ,Pokrok* zavazuje, musil utikati k dennikim
jinym.

Neni zajisté tfeba, abych VaSi Jasnosti vykladal dalezitost, ba nezbytnost
toho, aby legalni zastupitelstvi naroda ¢eského mélo svij samostatny veliky organ
politicky, jenz by vzdy daval vérné a pravdivé svédectvi o tom, jak ono smysli, co za
narodu prospésné poklad4, co zastavati ma za svou povinnost, tak aby pratelé i
nepratelé narodu meéli o té véci Cisty pramen poznani, nezkaleny nizddnym ohledem
na odbyt listu neb na oblibu vzdy pikanterie milovhého velkého obecenstva ani
libovuli jediného muze, podnikatele listu vydéleéného.

DruZstvo vydavatelské k némuz nalezi pfedni osvédceni vlastenci nasi, ujalo

se vydavani listu politickych jediné k tomu cili, aby narod nas mél organy tiskové

% Cesky liberalni denik, vychazejici od roku 1869 jako list starodeského sméru Narodni

strany, prestal vychazet roku 1886 a na jeho politickou linii navazal denik Hlas Néroda.
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samostatné, ono nehleda a nebere uzitkiv z vydavani, anobrz pfinasi tim jen
vlasteneckou obét neklamnému tlumoceni vale naroda a péstovani svornosti v ném.

AvSak obéti, jez Druzstvo na vydavani velkého listu pfinasi, pfesahovaly by
sily jeho, kdyby nenasSel list ten vice abonenttv. A list sam by kone&né neplnil Gkolu
svého, totiz zastupovani snah a nazorG representace narodni ve vlastnim lidu
c¢eském, kdyby nebyl hojné rozSifen a hojné ¢itan.

Tyto Gvahy vedou mne k tomu, abych VasSi Jasnosti co vérnému stoupenci
strany narodni a vétSiny poslanct c¢eskych odporucil nové zvelebeny ,Pokrok”
k odbirani, popfipadé odporuceni ve kruzich, jez jsou Vasi Jasnosti pfistupny.

Nechat’ vule zastupitelstva narodniho dostane volny prichod a vérny vyraz,
nechat jednoté jeho se zachova statny zastupce.

Se zvlastni tuctou a davérou Dr. Fr. Lad. Rieger.

XV.
FrantiSek Ladislav Rieger Karlu lll. ze Schwarzenberu. Z4d& kniZete o spolupraci

s panem Redlichem, jehoz firma provadi stavbu drahy Pisek — Tabor.

VaSe Jasnost.

Pan Redlich,’” ktery? dostal od vlady stavbu drahy mezi Piskem a Taborem prosi
mne, abych jeji V[yso]sti odporucil vtom sméru, aby V[aSe] J[asnost] jemu réacila
dopfrati pfizen svou vzhledem mnohych potfeb ve kterych ji bude Zadostiv a potfeben
pfi provadéni stavby, zejména mostu pfes Vitavu, kteryZz se prvné na pozemcich
V[aSi] Jasnosti naléza. Bude potfebovati kamen i dfivi a tu a tam pozemky. P[an]
Redlich je z Hodonina na Morave, sice Zid, ale znaly Ceského jazyka, ale neni
nikterak nasim nepfitelem, spiSe naopak, neb studoval techniku v Praze. Firma je
solidni, je to tatdZ? co stavéla Arlberg®® a vladne velikymi prostfedky. On se zavazal
upotfebiti hlavné Ceské sily technické i délnické. Myslim teda, Ze jej mohu V[asi]

Jasnosti odporuciti.

®” Nepodafilo se blize identifikovat.

% Zde myslena Zeleznice v Arlberském prismyku.



XVI.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu lll. ze Schwarzenbergu. Tlumogi Zadost Ceského
klubu, aby kniZze pronesl jako reprezentant ¢eské Slechty nékolik slov o situaci ¢eské
politiky.

Praha, 14. 2. 1891

SOA Trebon

Vase Jasnost

Ve sboru duvérnikd bylo pravé vysloveno prani, aby dulezity representant Slechty
Ceské jim schlizi zitfejSi promluvil nékolik slov o nyné&jSi situaci a o spravnosti stavu
Ceské politiky a bylo vysloveno zaroven presvédceni, Zze by to nikdo nedoved! uciniti
s laskavou vahou jako VasSe Jasnost. Dovoluji si teda prositi, aby VaSe Jasnost
v zajmu véci pusobeni této zadosti ¢eského klubu vyhovéti racila a ubezpecuji Vasi

Jasnost o své hluboké lcté a oddanosti. V Praze dne 14. anora 1891 Dr. Rieger

XVII.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu Ill. ze Schwarzenbergu. Dékuje za blahopfani
k vyroci 50 let od promoce (19. 6. 1847).

Malec, 26. 6. 1897

SOA Tiebon

VaSe Jasnost

Obdrzel jsem prfes Prahu zde blahopfani VasSi Jasnosti, blahopfani, kteréz mi
vyslovuje velikou pfizen jakou jste mé vzdy racil poctivati. Ra¢tez za trvalou a stalou
ke mné laskavost pfijmouti oddané diky a vyraz hlubokeé ucty, kterou Vasi Jasnosti
do smrti své zachovam. TéSim se nemalo z politické &innosti princt,®® ktera byt by se
i v néCem rlznila pfedce u obou zachovava zakladni raz vlastenecky.

S hlubokou uctou Dr. Fr. Lad. Rieger. V Mal¢i 26. ¢ervna 1897.

% Karel IV. Schwarzenberg (1886 - 1914), poslanec fisské rady, a Bedfich Schwarzenberg

(1862 — 1936), poslanec fisského snému a ¢len panské snémovny.
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XVIII.

FrantiSek Ladislav Rieger Karlu lll. ze Schwarzenbergu. Dékuje za blahoprani k 80.
narozeninam. Obsahuje i vystfizek obsahujici otisk telegramu.

Praha, 15. 12. 1898

SOA Tiebon

Vysoko[?rady] Pane knize

Zvlastni pfizen, kterou mi VaSe Jasnost vzdy osvédcovati racila, ukazala se nyni opét
za pfi€¢inou mych 80. narozenin laskavym blahoprfanim. Ractez za né pfijmouti mé
vielé diky a uginiti se milostivé jich tlumod&nikem pfi Jasné choti své.” Tfi generace
vzneSené rodiny Vasi poctily mne svou pfizni, kterou si pokladam za cennou Cest a
jiz jsem vzdy pamétliv a vdécen.

S hlubokou uctou oddany Rieger. V Praze 14. pros|ince] 1898

Telegram an D[okt]or Rieger:
Vorlif. Wollen Sie, hoch geehrter Herr, den warmsten Glickwunsch antgegenneh-
men, den wir Ihnen aus der [?] Tiefe des Herzens zur heutigen Feir entsenden.

Karl und Wilhelmine zu Schwarzenberg

Telegram Dr. Riegrovi:

v,

k dneSnimu svatku zasilame.

Karel a Wilhelmina ze Schwarzenbergu

XIX.
FrantiSek Ladislav Rieger Karlovi lll. ze Schwarzenberga. Vizitka, tykajici se asi
pfiprav voleb a hlasovani Dr. Kudrny a Dr. Vancika.

Vracim Jasnosti s diky prani. | ja jsem slySel Ze D[okto]r Kudrna’ je nyni rozhodné

pro nas. Diive se klonival k mladym.’® Stran d[oktor]a Vani¢ka nevim; on v posledni

0 viilemina, rozena z Ottingen-Wallersteinu, manzelka Karla lll. Ze Schwarzenbergu.
" Nepodafilo se blize identifikovat.

2 Mladodechtim.
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dobé jistymi vécmi pozbul divéry. To pravim v davéfe a prosim lépe ustné kdyz

V[ase] J[asnost] dovoli. Vé&c(i) o D[oktor]a Mayera’® nerozumim.

3 Nepodafilo se blize identifikovat.
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5. ZAVER

Na nékolika strankach jsme se blize seznamili se dvéma vyraznymi osobnostmi
politiky 2. poloviny 19. stoleti. Hlavnim cilem této prace bylo vytvofeni edice
korespondence psané FrantiSkem Ladislavem Riegerem knizeti Karlu Ill. ze
Schwarzenberga a na jejim zakladé se pokusit pfiblizit vztah téchto dvou muzu.

Byly vyzdvihnuty ty okamziky v Zivoté obou muzd, které byly ddvodem jejich
vzajemné korespondence, at' se jednalo o sféru kulturni, politickou, hospodarskou, ¢i
politickou. Ta totiz byla onim styénym bodem, ktery tyto muze svedl dohromady.

Osudy obou muzl si byly navzajem velmi podobné, coz se ukazalo uz v dobé
jejich mladi, kdy oba hledali své misto v zZivoté. Shodné se proti pfani svych otcu
rozhodli vydat na svou vlastni cestu Zivotem, na které se pod vlivem udalosti 2.
poloviny 19. stoleti také setkali, oba jiz ve zralém véku, jako €elni pfedstavitelé dvou
prednich politickych stran. V této dobé se také projevily jejich podobné politické
nazory, projevujici se hlavné v narodnim mysleni a uznavani stejnych morélnich a
politickych z&sad. A nakonec je tyto spolecné znaky mozné spatfit i na sklonku jejich
Zivotnich pouti. TéméF ve stejné dobé se rozhodli ukoncit svou verejnou politickou
¢innost, protoze byli znechuceni stavem &eské politiky. | doba jejich smrti je témér
shodna; Rieger zemfel v roce 1903, Karel Schwarzenberg pak roku 1904. Jako by se
chtélo fFici, Zze jednomu bez druhého nemélo cenu Zit, ale na to jejich vztah, jak se
zde ukazalo, nebyl dost blizky.

Jak ukazalo studium korespondence, Karel Schwarzenberg a FrantiSek
Ladislav Rieger byli sice kolegové co se tyka politické ¢innosti, jisté si sebe navzajem
vazili jako lidi vzdélanych a schopnych, ale Ze by mezi nimi vzniklo néjaké blizsi
pratelstvi se usuzovat neda. V zadném z dopist nebyla nalezena zminka o vnitfnich
pocitech, které by se dali pokladat za dukaz takovéhoto pratelstvi. V korespondenci
soukromého razu meél Rieger €asto funkci ,orodovnika“; obraceli se na néj lidé, ktefi
jeho prostfednictvim zZadali o pfimluvu u Karla Schwarzenberga. K domnénce, ze
spolu nenavazali zadny blizSi vztah ved| i poznatek, Ze po roce 1891, kdy Rieger
odeSel z vefejného politického Zivota, jejich korespondence témeér ustala a omezila
se pouze na blahopfani zaslané Riegerovi ke dvéma Zivotnim jubilejim, jez mély ale
zcela formalni charakter.

Pocet dopisl verejno-politického charakteru znacné prevySuje korespondenci
soukromou. Na prvni pohled je tedy jasné, Ze hlavni byl vztah Riegera se

Schwarzenbergem na poli politickém. Diky poznatkim v kapitole o vzajemné
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spolupraci ob&anskych politiki a konzervativnich Slechtict je mozné konstatovat, Zze
Rieger a Schwarzenberg méli spole¢né politické a kulturni zajmy a nazory. Silné
narodni citéni je pro oba muze dllezité a spole¢né. Seznamili se jako predstavitelé
dvou velkych politickych uskupeni a jako takovi spolu navéazali i korespondenci.
Izolovanost, ktera v jisttm okamziku hrozila oném dvéma stranam na politickém
kolbisti 2. poloviny 19. stoleti, by totizZ znamenala konec jejich planim a cilam, takze
pocatek jejich spoluprace je mozné povazovat za Cisté zistny.

Oba muZze spojovala laska k ¢eskému jazyku, silné narodni citéni, ale take
humanni citéni, spoluprace v charitativni oblasti. Vrozena inteligence, slusnost a
humannost dovolila obéma muzam, alespon, Caste¢né pobofit myty o nadfazené
postaveni $lechty. Slo o vztah dvou lidi pochéazejicich z odlisnych spole&enskych
vrstev, ktefi dokazali, ze kdyZz maji spole¢ny cil, plvod a postaveni nemusi byt
prekazkou v cesté k naplnéni cilu.

Na nékteré z otazek se podafilo najit odpovéd, ale pochopit tento vztah plné
vyZaduje znac€né rozsifeni pramenné zékladny, zejména o dopisy zaslané Karlem IlI.

Schwarzenbergem FrantiSku Ladislavu Riegerovi.
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