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Uvod

Prace je zaméfena na Zivotni spokojenost studentt socialni pedagogiky, konkrétné
oboru Socidlni pedagogika na Cyrilometodéjské teologické fakulté. Studenti se pfipravuji
na vykon povolani socialniho pedagoga. Jednim z hlavnich cilii jejich ¢innosti bude
prispivat ke zvySeni zivotni spokojenosti klientt, at’ uz celkove, nebo jen v nékteré oblasti.
Logicky tedy nejdfive potiebuji veédét, jak mohou pozitivné ovliviiovat svou vlastni
spokojenost se zivotem. Zajimalo nés, jak si vedou budouci (potazmo soucasni)! socialni
pedagogové. Zda lidé, ktetfi maji klientovi pomahat zvysit jeho spokojenost, maji ho to
V podstaté ,,ucit, ukédzat mu cestu, jsou sami spokojeni.

Dale nas zajimalo, pro¢ jsou néktefi lidé v Zivoté spokojeni a jini nespokojeni. Jak
je mozné, ze lidé, kteti ziji zivot, po kterém mnoho jinych touzi, jsou nestastni? Co jim
schézi a jinym ne? Pro¢ je n€kdo spokojeny s tim co m4, a druhému to nestaci? Na nckteré
z téchto, ale i na dals$i otazky souvisejici s problematikou Zivotni spokojenosti jsem dostala
odpovéd pii studiu literatury k této praci.

Zivotni spokojenost, ktera se prolind s terminem osobni pohoda, je ovlivnéna fadou
faktori. Tyto faktory maji odpovédnost za to, zda je ¢lovek spokojeny celkové ¢i v riznych
oblastech svého Zivota. Clovék mize byt napiiklad spokojen se svym zamé&stnanim,
finan¢ni situaci a volnym Casem, ale nespokojen s rodinnymi vztahy. Mnozi lidé Casto ani
neveédi, pro¢ jsou nespokojeni a co vlastné chtéji. Mnohdy chtéji pravé to, co nemaji.
Kazdy ma jinou piedstavu o idealnim Zivoté. Jinou pfedstavu bude mit student stiedni
Skoly, jinou matka samozivitelka, jinou bezdétny par. VSichni chtéji byt Stastni, ale
kazdému schézi ke $tésti néco jiného. Mezi nimi jsou i lidé, ktefi nejsou spokojeni nikdy a
s ni¢im. Leckdo by si na prvni pohled fekl, ze jim nic nechybi. Maji zdravé déti, krasny
dim se zahradou, zadné dluhy, ziji v bezpecné svobodné zemi, jsou zdravi oni i jejich
partnefi. Co je tedy Spatné? Z jejich pohledu vSechno. Oni nejsou spokojeni. Proc¢?
Nedokézi se radovat z malickosti. Nevidi véci, ze kterych by mohli mit radost. Jejich
zivotni spokojenost miize byt ovlivnéna i osobnostnimi problémy. Mozna postradaji smysl
zivota, chybi jim Zivotni cil. Nebo se jejich ocekavani mijeji s realitou.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd Cast vysvétluje
terminy, které jsou propojeny, a nékdy se jejich vyznam s terminem Zivotni spokojenost
prekryva. Jedna se predevS§sim o terminy osobni pohoda, $tésti a kvalita zivota. Popisuje
vybrané faktory, které ovliviiuji Zivotni spokojenost a zabyva se osobnosti jako vyznamnou

determinantou Zivotni spokojenosti. Na konci kapitoly je zdlUraznéna dileZzitost

1 Nektefi studenti kombinované formy studia uz tuto profesi vykonavaji.



spokojen¢ho socialniho pedagoga, ktery mlze ve své profesni roli vyznamné ovliviiovat
zivotni spokojenost a kvalitu Zivota klientd socialnich sluzeb.

Praktickd cast popisuje kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan pomoci
dotaznikového Setfeni studentli socialni pedagogiky béhem dvou let. V uvodu je popsan
Dotaznik zivotni spokojenosti, ktery byl néstrojem pro zajisténi dat. Dale se vénujeme
vyzkumnému souboru a nakonec popisujeme a interpretujeme vysledky vyzkumu a
ovéiujeme platnost hypotéz, které¢ jsme si pted jeho zahijenim stanovili. Cilem této Casti
prace bylo zjistit iroven Zzivotni spokojenosti v jednotlivych oblastech a uroven celkové
Zivotni spokojenosti studentl socialni pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci, a

ptipadné rozdily v mife spokojenosti mezi studenty denni a kombinované formy studia.



TEORETICKA CAST



1 Zivotni spokojenost a osobni pohoda

1.1 Pozitivni psychologie

Pozitivni psychologie, tzv. véda o §tésti2, ktera zacala byt systematicky zkoumana v
80. letech predeslého stoleti, postupné vznikala jako reakce na zkoumani negativnich jevl
a procesu v lidské dusi. Diva se na ¢loveka z opacného uhlu, zkouma to, co je v ném dobré
a jak to vyuzit - tedy pozitivni emoce, pozitivni vnimani a prozivani. Soucasnd pozitivni
psychologie zkouma pozitivni rysy osobnosti a individualni pozitivni vlastnosti, pozitivni
emoce a kladné zivotni zazitky a zkuSenosti (optimalni prozivani — flow). Hleda faktory,
které se uplatiiuji v pozitivné fungujicich spolecenstvich a institucich (Seligman, 2003;
Peterson, 2006 in Slezackova, 2010). Zjistuje, jak pozitivné zvladnout to negativni
(Akhtarova, 2015).

Americkd profesorka psychologie C. Dweckova (in Akhtarova, 2015) chape
pozitivni psychologii, jako zpusob mysleni, ktery je zaméfeny na rust ¢lovéka (growth
mindset). Tedy ¢loveék, ktery je dostatecné motivovan, se uci, vyviji, nevzdava se, ale
zlepSuje svij vykon, poucuje se z vlastnich chyb. Stejnou myslenku propaguje i Martin
Seligman, kdyz pesimistu uci, jak se zménit v optimistu (Seligman, 2013).

Za predchudkyni pozitivni psychologie, je povazovana humanisticka psychologie,
ktera se soustfedila na sebeaktualizaci ¢lovéka (Blatny, 2010; Akhtarova, 2015). Americti
psychologové Snyder a Lopez vytvofili v roce 2002 piehled témat pozitivni psychologie.
Rozdélili témata do péti hlavnich oblasti — kognitivni (patfi sem napiiklad optimismus,
zivotni pohoda), emociondlni oblast (napt. sebeocenéni, flow), oblast vzajemnych vztahli
mezi lidmi (napf. odpousténi, socialni blizkost), oblast zvladani obtiznych Zivotnich situaci
a problémi (napf. spiritualita, hledani smyslu zivota) a oblast specidlniho osobniho
pfistupu k Zivotu (napt. snaha byt sam sebou, pokora), (Ktivohlavy, 2010).

Seligman povazuje za hlavni téma pozitivni psychologie dusevni pohodu, ktera je
meéfitelnd pomoci miry optimalniho prospivani, vzkvétani. Cilem pozitivni psychologie je
podle néj praveé zvySeni miry prospivani (Seligman, 2014, s. 24).

V roce 2010 bylo zalozeno Centrum pozitivni psychologie v Ceské republice a vznikla
Pracovni skupina pro pozitivni psychologii pii Ceskomoravské psychologické spole¢nosti.
Kladou si za cil ifit informace o pozitivni psychologii v Ceské republice, potadaji

seminafe, workshopy a podporuji vyzkumy (Slezackova, 2010).

2 Slezackova, 2010, s. 57 nebo ,,véda o pohodé* in Akhtarova, 2015, s. 31
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Pozitivni psychologie nehlasa, ze je dobré pouze to, co je pozitivni, a to negativni je
Spatné.

Nevybizi k nebezpeéné ignoraci negativnich emoci a myslenek. Predni
predstavitelka pozitivni psychologie u nas a zakladatelka zminéného Centra pozitivni
psychologie Alena Slezakova vidi soucasnou védeckou pozitivni psychologii stat ,,na
pevnych zdakladech empirickych vyzkumit a Setreni. Seriozni pozitivni psychologie (na
rozdil od komercnich , kucharek na Stesti, jez zaplavuji knihkupectvi) tedy nic
nepredepisuje ani nevnucuje, neni poskytovatelem zjednodusujicich ndavodu, ukazatelem
primocarych cest ke stesti a neslibuje ani okamZzité uspechy. Dnesni pozitivni psychologie
uzce navazuje na vysledky dosavadniho védeckého badani, vytycuje nové smery vyzkumu a
sva doporuceni a praktické intervence formuluje na zdklade oveérenych poznatkii.
(Slezackova, 2010, s. 60). Americkd psycholozka B. Heldova (2004) pfipomina, Ze
negativita je normdlni jev. Pokud jsou negativni emoce plné pfijaty a udrzeny v paméti,
mohou byt nasledné zpracovany a integrovany. Diky tomu lze piekonat naro¢né zivotni
situace. Zaroven odsuzuje diktat pozitivniho mysleni, pfedevSim v americkém prostiedi.
Ne vzdy je zcela pozitivni ptistup vhodny, naptiklad v piipad¢ lidi, kteti se dlouhodobé
ocitaji v neutéSenych zivotnich situacich. Tento ptistup, Ze cloveék musi byt vzdy pozitivni
a uspeésny, muze v lidech vyvoldvat pocity selhani, neschopnosti a viny (SlezaCkova,

2010).
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1.2 Zivotni spokojenost, §tésti a kvalita Zivota

Zivotni spokojenost se stala pfedmétem zkoumani uz pro Aristotela®. Je obecné

chapana jako vyjadieni miry spokojenosti jednotlivce se svym zivotem nebo s jednotlivymi
oblastmi zivota.
Zaklad Zivotni spokojenosti se objevoval uz v humanistické psychologii, ktera usilovala o
plnohodnotné byti plnohodnotné osobnosti. Jeden z nejvyznamnéjSich piedstavitelt
humanistické psychologie Carl Rogers byl ptesvédcen, ze lidské chovani je ovlivnéno
motivaci k rGstu a seberozvijeni (1961). Dalsi vyznamny piedstavitel tohoto proudu
Abraham Maslow povazoval seberealizaci za nejvyssi lidskou potiebu. Ocitd se tak na
Spicce jeho pyramidy lidskych potieb (1968). Podle Rogerse a Maslowa byla vytvofena
Skala vlastnosti, které maji sebeaktualizovani jedinci. Je to nezavislost, sebeucta,
akceptovani vlastnich emoci a diivéra v interpersonalni vztahy (Blatny, 2010).

Zivotni spokojenost (life satisfaction) je uzce propojena s terminy osobni pohoda
(well-being), kvalita zivota (quality of life), stésti (happiness) a v posledni dob¢ i s terminy
vzkvétani, prospivani (flourishing), neboli vsestranné optimalni prospivani osobnosti*
uzivané M. Seligmanem, nebo s terminem optimalni prozivani (flow), ktery uziva M.
Csikszentmihalyi (Slezackova, 2010, 2012). Tyto odborné vyrazy se navzajem neustale
prolinaji, n€kdy i ptekryvaji a zastupuji.

Seligman a Csikszentmihalyi vymezuji tyto terminy také z hlediska ¢asu. Podle
nich se osobni pohoda a Zivotni spokojenost vztahuji k minulosti. Stésti a flow® se vztahuji
k piitomnosti a nadgje a optimismus se vztahuji k budoucnosti (2000 in Kebza, Solcova,
2005).

Blatny (2010) definuje Zivotni spokojenost jako komponentu psychologie osobni pohody.
DeNeveova a Cooper analyzovali v roce 1998 146 studii, kde zkoumali vztahy mezi osobni
pohodou a zivotni spokojenosti. Zjistili, Zze ve 102 piipadech byla osobni pohoda chiapana

jako zivotni spokojenost (Blatny, 2010).

3 Eudaimonia — usilovani o smysluplny, moralné ctnostny zivot. Je to ,,cil, o néjz usilujeme ve veskeré
praxi, dokonalé a sobéstacné dobro a konecny cil jednani* (Anzenbacher, 2001, s. 144)

4 pozitivni emocionalita, prozivana smysluplnost existence, kvalitni mezilidské vztahy, angazovana aktivita
a pracovni/studijni GspéSnost

5 'V Ceské odborné literatufe je tento vyraz Casto ponechan v originalnim znéni (napt. Ktivohlavy, 2013).
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1.2.1 Stésti

Jednou z otazek v pozitivni psychologii je definice Stésti, které ma pro kazdého
zcela subjektivni vyznam. ,, ProZitek hlubokého Stésti znamenda, Ze jsme si jisti sami sebou,
ale nejsme sobecti, rozdavame se druhym, ale neopomijime ani sebe; jsme realisté, ale
verime v nadéji. © (Myers, 2006, s. 207).

Stésti miize byt chapano jako spokojenost se Zivotem (life satisfaction) nebo osobni
pohoda (well-being). Pozitivni psychologie se zabyva otazkami, pro¢ jsou nékteti lidé
$tastni a jini ne, co ovliviiuje lidské $tésti a spokojenost. Stdsti eudaimonické (podle
vlastni 1 Zivot ostatnich. Eudaimonické §tésti je tedy trvalého charakteru, mohlo by to byt
ono celozivotni §tésti, naplnéni a smysl Zivota. Hédonické projevy Stésti jsou spjaty s
piijemnymi emocemi a piedevs§im smyslovymi prozitky.® Toto subjektivni pojeti §tésti je
tzv. psychické blaho’ (Ki#ivohlavy, 2013).

Podle americkych psychologt J. A. Averilla a T. A. Morea je $tésti ,, emociondlni
stav spojeny se zapojenim se do smysluplné cinnosti“, jednoduSeji feeno je to ,,Stav
radosti, povznesené ndlady, spokojenosti, pokoje, klidu a dusevni rovnovahy* (Averill,
More, 2000 in Hamplova, 2006, s. 36).

Stésti 1ze také strucné chépat jako opak deprese (Argyle, 1999 in Blatny a kol.,
2010).

Dle Blatného je stésti pfechod mezi kognitivni a emocni komponentou osobni
pohody (Blatny, 2010). Kebza a Solcova povazuji $tésti za emoéni komponentu osobni
pohody. Podle nich ,stésti vyjadiuje hodnoceni prozZitkové stranky viastniho Zivota*
(Kebza, Solcova, 2005, s. 85).

Pohyby, grimasy a chovani dokaZi vyvolat pocity. Bylo prokazano, Ze pokud se
usmivame nebo naopak mracime, citime u toho také odpovidajici emoce. Pozitivni Givahy
vedou k pozitivnim postojim (Myers, 2006).

V 60. letech 20. stoleti pfi prvnich pokusech vytvofit definici $tastného ¢lovéka,
byl stastny clovek ten, kdo je mlady, zdravy, vzdélany, ma dobry plat, je extrovert a
optimista, je bezstarostny a nabozensky zaloZeny, Zije v manzelském svazku, je
sebevédomy, ma vysokou pracovni moralku, pfiméfené aspirace a Siroké rozpéti
inteligence, to vSe je nezavislé na pohlavi (Warner Wilson, 1967 in Blatny, 2010). Od té

doby vsak probéhlo mnoho vyzkumi a o $tésti toho bylo zjisténo vice.

6 Jung vysvétluje hédonismus jako tendenci ¢lovéka maximalizovat slast (Kiivohlavy, 2013).
7 Kiivohlavy jim rozumi termin well-being (2013) stejn¢ jako osobni pohoda.
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Podle Teorie sebeurceni je ¢lovek $tastny na zakladé tii podminek — autonomie
(kontrola nad vlastnim myslenim a jednanim), kompetence (pocit zptsobilosti, Ze ¢lovek
vykonava dobfe, to co déld) a propojeni, tedy vzajemné daveérné vztahy s lidmi (Ryan,
Deci, 2000 in Akhtarova, 2015).

Americka sociolozka L. Waiteova a jeji spolupracovnice M. Gallagherova chapou
Stésti, stejné tak spokojenost a pohodu, jako psychologické blaho, tedy ,,optimismus, pocity
Stesti a vedomi viastni hodnoty, dostatek energie a aktivni ucast na Zivoté spolecnosti*.
Stésti definuji jako viechno pozitivni v lidském Zivoté. DulleZité je subjektivita, tedy pokud
se Cloveék citi $tastny, oznacCuje sam sebe jako S$t'astného, je Stastny (Waite, Gallagher,
2000 in Hamplova, 2006, s. 37).

Myers (2006) definuje Stésti jako stav mysli (stejn¢ jako bohatstvi podle Senecy),
subjektivni blaho, dlouhotrvajici pocit. Objektivni okolnosti nejsou tolik dilezité, jako
spokojend mysl. VEk, pohlavi, zamé&stnani, misto bydlist€¢ ani déti do velké miry Stésti
neovliviwji. S vy$§im vékem vsak klesa hladina stresu a spokojenost je stabilngj§i. Zeny i
muzi jsou spokojeni stejné, avSak zeny dvakrat Castéji propadaji depresi. Na druhou stranu
Zeny proZzivaji intenzivnéjsi radost nez muZi a jsou empatictéjsi. SpiSe se stavaji diivérnymi
ptitelkynémi Zen 1 muZzi.

Stastni lidé dle Myerse jsou optimisté a extroverti, lidé s pozitivnim
sebehodnocenim, lidé, ktefi maji moc nad vlastnim Zivotem (ve stabilnich demokratickych
statech) a nasli svllj smysl Zivota. Davaji si realistické cile. Navazuji kvalitni ptatelstvi,
kterd jim poskytuji oporu a bezpeci. Jsou v dobré fyzické kondici, aktivné travi svij volny
¢as, dokazi odpocivat a byt nékdy sami. Maji rovnopravné manzelstvi, prozitkove intimni a
sexualné vielé. Jsou vetici. Spokojeny a Stastny Clovek si doptava dostatek odpocinku a
spanku. Meditace a odpocinek prodluZuji Zivot.

Rozdil mezi §tastnymi a nestastnymi lidmi je v rozdilném posuzovani a hodnoceni
reality. Stastni lidé maji pozitivni vztah sami k sobé, maji vysokou sebetctu, vysokou
tiroveni sebeuplatnéni. Jsou piesvédéeni, ze Gspéchu dosahli diky sobé (Kebza, Solcova,
2005).

Stastni lidé jsou zdravéj$i a maji lepsi vztahy. Velmi tizky vztah panuje mezi
Stéstim (a zaroven kvalitou Zivota, osobni pohodou a spokojenosti) a rodinnym stavem.
Mnoha vyzkumy bylo prokazano, ze lidé, ktefi Ziji v manzelstvi, jsou spokojenéjsi a
rizikovym chovanim. Partnefi a manzelé se navzajem hlidaji, maji o sebe starost, sleduji
svlj zdravotni stav, peCuji o sebe. Partnersky zivot klade diiraz na spole¢né sdilenou

intimitu, nejen v sexualni roving, ale i v t& duchovni. Pary, které se spolecn¢ modli a
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miluji, navzajem se sobé odhaluji. Stastné pary na sob&é musi pracovat, neo¢ekavat, ze
vasen trva vécné (Myers, 2006).

Dalsi pozitivni vliv ma manzelstvi na ekonomickou situaci, ponévadz manzelé
spolu finance sdileji, navzajem se podporuji, prebiraji za sebe ekonomickou zodpovédnost,
kdyz je to potieba (napiiklad Wilmoth, Koso, 2002 in Hamplova, 2006), pficemz
ekonomické zabezpeceni ovliviiuje také zivotni spokojenost a osobni pohodu (Kebza,
Solcova, 2005).

Diilezita je emocionalni podpora partnera pii problémech v zivoté, diky které
zaziva Clovek pocit vlastni hodnoty a smysluplnosti (naptiklad Ryan, 1998 in Hamplova,
2006) a pomaha mu udrzovat a budovat osobni identitu (Berger, Kellner, 1979 in
Hamplova, 2006).

Americky filosof Dan Haybron rozdéluje tii druhy S$tésti. Prvnim typem je
hédonické $tésti, kdy prevazuji ptijemné pocity nad t€émi neptijemnymi. Druhym typem je
postoj ¢lovéka k vlastnimu zivotu. V piipadée pozitivniho ptistupu k vlastnimu zivotu je to
zivotni spokojenost. Poslednim typem $tésti jsou pozitivni emocionalni stavy. Dale
rozdéluje Stésti na dv€ dimenze. V dimenzi objektivity se zjistuje, zda je prozivané Stésti
zavislé na skute¢nych udalostech ¢i nikoli. V roving aktivity mize byt lidské §tésti na jedné
stran¢ az extazi, na druhé stran¢ spokojenosti, mirem v dusi (Haybron, 2003 in Hamplova,
2006). Objektivnimi faktory Stésti jsou podobné jako u osobni pohody a Zivotni
spokojenosti interpersondlni vztahy, socidlni proménné a sociodemografické faktory.
Subjektivnimi faktory Stésti jsou adaptace, osobnostni charakteristiky, smysl Zivota,
hierarchie osobnich cili, hodnoty a hodnotové orientace a pozitivni iluze (Blizkovska,
2003).

Podle Seligmanovy rovnice §tésti® mohou okolnosti za nase §tésti pouze z deseti
procent. Hlavni vliv na to, zda jsme St’astni, maji z 50% genetické dispozice a z 40% vSe
zélezi na nas (Seligman, 2003).

Jedna z nejucinngjSich technik pozitivni psychologie je vychutnavani pfitomného
okamziku a zpomaleni. Americti socidlni psychologové F. Bryant a J. Veroff popisuji
nékolik typl vychutnavani. Je to zdrava samolibost, kdy se ¢lovek soustfedi sim na sebe —
sebereflexe, vyhtivani se v néem, co se nam povedlo, uzivani si pochvaly, pocitu osobni
hrdosti. RozkoSnictvi — pfi télesném uspokojeni, labuznicky pocit z dobrého jidla, masaze,
bosé nohy jdouci po travé. Uzas — obdiv a ticta k né¢emu velkolepému, zazraénému,

sounalezitost s tim. Vdécnost — pocity dikii a dobra, vdécnosti za §tésti (Akhartova, 2015).

8 Rovnice §tésti zni: S = K+O+V, kde S je trvala mira §tésti, K (konstituce) jsou prekazky na cests za
Stéstim, O jsou okolnosti a V je viile, kterou vse ovladame (Seligman, 2003).
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Socialni psycholog D. G. Myers popisuje $tastné lidi mimo jiné jako energické
jedince, ktefi maji vyS$i toleranci vaci zklamani, vys$§i ochotu pomahat potiebnym.
Nestastni lidé jsou cCastéji nemocni a také mnohem vice sebestfedni. Lidské Stésti neni

pouze cilem, ale i cestou (Myers, 2006).
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1.2.2 Kvalita Zivota

Stejn¢ jako definice Stésti, osobni pohody a dalSich, ani kvalita Zivota neni
jednoznaéné definovana. Ceska sociolozka D. Hamplova uvadi, Ze zpo&atku byla kvalita
Zivota chépana jako materidlni Groven spolecnosti. Pozdéji, v 60. letech 20. stoleti, zacala
byt kvalita zivota pojimdna nemateridlné. Soucasnost se zabyva spiSe individualnim
pojetim kvality zivota. Kvalita Zivota je zkoumana nejen celkove, ale zkoumaji se 1 dil¢i
oblasti, stejné jako u zivotni spokojenosti (Hamplova, 2006).

Ceska psycholozka H. Hnilicova kvalitu Zivota nadfazuje Zivotni spokojenosti a
osobni pohod¢. Zjednodusen¢ rozd€luje kvalitu zivota na dvé zdkladni dimenze —
subjektivni a objektivni. V prvnim piipadé se jedna o lidskou emocionalitu a celkovou
spokojenost se zivotem. Objektivni rovina chape kvalitu zivota jako splnéni pozadavki,
které se tykaji socidlnich a materidlnich podminek Zzivota, spolecenského statusu a
télesného zdravi (Hnilicova in Payne, 2005, s. 207).

WHO? rozlisuje Sest aspektl kvality Zivota. Jsou jimi fyzicka strinka a troveii
samostatnosti ¢lovéka, dale psychické zdravi a duchovni oblast, socidlni vztahy a Zivotni
prostiedi (Slezackova, 2012).

Kvalita zivota je zkoumana naptiklad v International Society for Quality of Life
Research a je zjistovana (mimo jiné) pomoci metody SEIQoL (Schedule for the Evaluation
of Individual Quality of Life), tedy Programu hodnoceni individualni kvality zivota.
Konkrétni respondent ma v ¢astecné strukturovaném rozhovoru uvést pét svych Zivotnich
cilt, pét aspekti zivota, které jsou pro né¢j dulezité. Je vyzvan k tomu, aby popsal, 0 cO mu

v Zivoté jde predevsim, jak chce Zzit, o co se snazi (Kfivohlavy, 2001).

9 Svétova zdravotnicka organizace
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1.3 Zivotni spokojenost jako sloZka Osobni pohody

1.3.1 Osobni pohoda (well-being)

Podle Svétové zdravotnické organizace je osobni pohoda chépana jako slozka
kvality zivota (WHOQOL Group, 1995 in Slezackova, 2012, s. 24).

V roce 1948 bylo zdravi definovano Svétovou zdravotnickou organizaci jako ,,stav
tplné télesné, dusevni a spolecenské pohody (well-being) “ (Blatny a kol., 2010, s. 197)1,

Kebza a Solcova uvadgji anglosaskou literaturu, kde se objevuje také pojem
subjective well-being, psychological well-being nebo mental well-being. V némecké
literatufe se uziva také terminu Wohlbefinden (dobré zdravi, dobry stav) a ve francouzské
bien-étre (Stésti).

Pieklad terminu well-being podle D. Samankové! znamena Zivotni pocit pohody.

Nékdy se pouziva 1 pojem wellness, ten je ale chépan spi$ jako Zivotni styl, ktery
vede k psychicky a fyzicky zdravému cloveéku. Patii sem naptiklad nekufactvi, zdrava
vyziva, dostatek spanku, sport apod. (Kiivohlavy, 2001).

Blatny definuje osobni pohodu jako ,,dlouhodoby ¢i pretrvavajici emocni stav, ve
kterém je reflektovdana celkovad spokojenost cloveka s viastnim zZivotem.” (Blatny, 2010, s.
198).

Stejného minéni jsou také autoti Kebza a Solcova, podle nich ,, pies - v psychologii
obvyklou - pluralitu nazorii a pristupii k vymezeni pojmu well-being se odbornici vcelku
shoduji v nazoru, zZe se jedna o dlouhodoby emocni stav, ve kterém je reflektovana
spokojenost jedince s jeho Zivotem. *“ (2005, s. 70)

Objevuje se dokonce nazor, Ze osobni pohoda je pouze védecky termin pro pocit
Stésti (Akhtarové, 2015). Uroveii osobni pohody je ovlivnéna udalostmi z poslednich tfi
mésict Zivota. V1iv vzdalenéjSich udalosti nebyl prokézan (Suh, Diener a Fujita, 1996 in
Blatny, 2005). Osobni pohoda mutze byt chdpana také jako komponenta kvality Zivota
(Blatny, 2010).

Piedni americky psycholog Ed Diener, znamy také jako ,,Doktor Stésti“, rozdéluje

osobni pohodu do dvou slozek - emo¢ni a kognitivni.

10 Tato definice byla vytvofena uz v roce 1946, ale v platnost vstoupila oficialné az v roce 1948 (viz
Kiivohlavy, 2001, s. 37)
11 AKHTAR, Miriam. Pozitivni psychologii proti depresi. 2015, s. 31
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o Emocni slozka zahrnuje veSkeré dlouhodobé pozitivni a negativni nalady, emocni
stavy, afekty, Stésti

o Kognitivni slozka je zamérnym, védomym hodnocenim vlastniho zivota a
sebehodnoceni, patii sem pravé zivotni spokojenost (Diener a kol., 1999 in Blatny,
2010).

Americky psycholog Martin Seligman definuje dusevni pohodu pomoci modelu

PERMA. Ten obsahuje pét méfitelnych prvka dusevni pohody (Seligman, 2011):

e P (Positive emotions) — pozitivni emoce jako laska, radost, nadéje, dobré pocity a
dalsi

e E (Engagement) — ponofeni se do ¢innosti - flow, zaujeti

® R (Relationships) — pozitivni a smysluplné vztahy, kvalita mezilidskych vztaht

e M (Meaningfulness) — smysluplnost

e A (Accomplishment) — Gispésny vykon
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1.4 Zdroje Zivotni spokojenosti

V soucasné dob¢ 1ze za zdroje osobni pohody, a tedy 1 zivotni spokojenosti jako jeji

slozky, povazovat (Blatny, 2010):

e sociockonomické faktory (finan¢ni situace, prostiedi)

e demografické faktory (rodinny stav, vzdélani, pohlavi, vék apod.)

® osobnostni dispozice (extraverze/introverze, emocni labilita/stabilita)
e diskrepance/shoda mezi osobnim o¢ekavanim a skute¢nosti

® socialni vztahy

Vyrazny vliv na osobni pohodu v rdmci demografickych faktori mé zaméstnani.
Tedy skutecnost, zda Cloveéka prace naplituje, zda je zaméstnan ¢i nezaméstnan nebo zda
pfiSel o zaméstnani. Ztrata zaméstnani ma na osobni pohodu velmi negativni vliv (Blatny,
2010).

Bylo provedeno mnoho studii, které prokazaly, ze na osobni pohodu ma vliv také
télesnd zdatnost a pohybové aktivity. Maji pozitivni dopad na sebetctu, ovliviiuji tizkosti,
deprese, stres (Kebza, Solcova, 2005; Kiivohlavy, 2001).

Za spokojenost muze casteCn¢ i vzhled. V Michiganské univerzité¢ byl proveden
vyzkum zivotni spokojenosti. Pfitazlivi lidé doséhli v celkové Zivotni spokojenosti
primémé hodnoty 6,38 bodl, zatimco respondenti, kteti byli hodnoceni jako nehezci,
pouze 4,8 bodt (Myers, 2006).12
zdroji zivotni spokojenosti a osobni pohody. Jsou jimi socioekonomické podminky,

nabozenska vira, vzdélani, socialni opora a zdravi.

12 Pfi¢emz oznaceni ¢islem 1 znamenalo ,,zcela nespokojeny“ a 7 ,zcela spokojeny *.
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1.4.1 Socioekonomické podminky

Lidé jsou spokojeni, pokud maji zajiStény zakladni zivotni potieby, a je tak
zabranéno stradani (Kebza, Solcova, 2005).
zamezeno stradani) svoboda. Jako ptiklad uvadi vyzkum z 80. let, pfi kterém bylo
zkoumano 16 zemi. Byly porovnavany staty, které jsou bohaté, ale nemaji o to St'astnéjsi
obyvatele (napf. Némecko) oproti statim, které bohaté jsou a zaroven maji Stastné
obyvatele (napf. Svycarsko) nebo bohaté nejsou a taktéz maji §tastné obyvatele. Patralo se
tedy po tom, co je spoleénym jmenovatelem onéch $t'astnych stati. Bylo zjisténo, ze vyssi
zivotni spokojenost méli obyvatelé stat, které si od roku 1920 udrzely demokratické
instituce. Dlouhotrvajici stabilni svoboda a demokracie tedy zajistila statim spokojené
obyvatelstvo. To znamena, ze pokud je zamezeno stradani a ¢lovék nemusi fesit existencni
problémy, na vysi pfijmu uz nezélezi. Pro ¢lovéka je tedy z hlediska zivotni spokojenosti

Myers (2006) dale uvadi, Ze ¢lov€k se velmi rychle adaptuje na lepSi Zivotni
podminky. To, co ¢lovék nyni vnimé jako relativni chudobu, by pfed sto lety byl luxus
(naptiklad vybaveni domacnosti), ale pfitom neni $t'astnéjsi a navic sam sebe ani neoznaci
za bohatého. Vzdy totiz z&visi na tom, s kym se srovnavame. Srovnavani smérem vzhiru
negativné ovliviluje spokojenost (miize ale motivovat), zatimco srovnavani smérem dolil
ovlivituje spokojenost pozitivné. Srovnava-li se ¢lovék s nékym, kdo je na tom hif, je

vdécny za svij stav, v opa¢ném piipad¢ zavidi.

1.4.2 Nabozenska vira

,,Nabozenstvi bez vedy se pripravuje o nové poznatky. Véda bez nabozZenstvi se
pripravuje o hluboké porozumeni. “ (Myers, 2006, s. 15)

Dle Myerse jsou lidé silné véfici az dvakrat $t'astnéjs$i nez nevéfici. Maji méné
Casto deprese, 1épe zvladaji stres a obtizné Zivotni situace. Navic socialni opora ze strany
spolecenstvi véficich, duchovni cvi¢eni a modlitby vyvolavaji pocit piijeti. Vira dodava
smysl zZivota, jistotu, perspektivu a cil (Myers, 2006).

Vira poméha lidem zvladat obtizné Zivotni situace. Vira dodava lidem nadé&ji,

existencialni jistotu, jistotu v otdzkach morélnich hodnot, vede je k pokofe, odpusténi,
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ohleduplnosti a pomoci druhym, pomaha jim k pozitivnimu sebepojeti (Kiivohlavy, 2013).
Vira, ktera je uvadéna do pozitivniho vztahu s kvalitou Zivota i zivotni spokojenosti, ma
silny vliv na zvladéani stresu, imunitu, dlouhovékost, ovlivituje zdravy zivotni styl. Vztah
Mezi virou a Zzivotni spokojenosti byl shledan jako mnohem uZz$i nez naptiklad vztah
zivotni spokojenosti a finan¢niho zajisténi (Koenig, 1999 in Kiivohlavy, 2001). Hluboka
nabozenskd vira zmirfiuje nasledky traumatickych zkuSenosti a velmi vyrazné pozitivné
ovliviiuje zivotni spokojenost, kvalitu zivota, osobni stésti (Ellison, 1991 in Kiivohlavy,
2001) a zdravi (Taylorova, 1995 in Kiivohlavy, 2001). Nabozenska vira nabizi podle
amerického klinického psychologa K. 1. Pargamenta tfi druhy cest pii zvladani utrpeni —
odevzdani se (do vyssi moci), sebefizeni (odpovédné zachazeni s moznostmi) nebo

»spoluprace® (s Bohem) pfi feSeni problému (Ktivohlavy, 2001).

1.4.3 Vzdélani

S vy$§im vzdélanim se zvySuje osobni pohoda v oblasti smyslu Zivota. Lidé s
univerzitnim vzdélanim u nds maji az jedenaptlkrat vyssi osobni pohodu nez lidé se
zakladnim vzdélanim. Vzdélani napomaha k zvladani problému a tézkosti v zivoté, coz
vede k vyssi osobni pohodé. Ovliviluje zivotni ptilezitosti, dava ¢lovéku diveéru ve vlastni
schopnosti, vede k vypracovani navykt, dovednosti a schopnosti, které sméfuji k vyssi

kvalité Zivota (Kebza, Solcova, 2005).

1.4.4 Socialni opora

Jednou ze zakladnich vrozenych potieb Cloveka, je potfeba n€kam pattit. Kvalita
navazani spojeni s druhym ¢lovékem, tedy pfilnuti k blizké osobé (attachment®) v obdobi
détstvi siln¢ ovlivituje kvalitu mezilidskych vztaht a tedy miru zivotni spokojenosti a Stésti
v dospélosti (Peters, 1999 in Kfivohlavy, 2013). Kftivohlavy uvadi zajimavé vysledky
vyzkumu, ktery byl proveden v péti evropskych zemich. Bylo zjisténo, Ze do pozitivniho
stavu nas dovedou na prvnim misté¢ dobré vztahy s ptateli. Na prvnim misté se jedna o
vztahy mezi manzeli, dale vztahy s rodici, prateli, s nadfizenymi ¢i kolegy v praci. Hned na
druhém a tfetim misté byla radost z dobrého jidla a piti, na ctvrtém misté radost ze

sexualniho vzruseni, poté radost z tspéchu v dulezité ¢innosti (Ktivohlavy, 2013).

13 podle J. Bowlbyho a M. Ainsworthové
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Socialni opora je definovana jako pomoc, kterd je ¢lovéku poskytovana druhymi
lidmi v obtizné zivotni situaci, blize jako ,,pomocny a podpurny vztah lidi, kteri jsou
danému cloveku v tisni nejblizsi“ (Ktivohlavy, 2001, s. 95). Kiivohlavy dale socialni oporu
nepriznivy viiv riiznych negativnich Zivotnich situaci na psychicky i fyzicky zdravotni stav
cloveka, na jeho pohodu

(well-being) a na kvalitu jeho zZivota™ (2001, s. 104). Lidé, kteti jsou dlouhodobé
ktefi Ziji ve spolecenstvi.

Existuje nckolik pojeti socialni opory. V nejSirSim pojeti (makrotroven) jde o
celospolecenskou formu pomoci (humanitarni, charitativni pomoc). V uzSim pojeti
(mezouroven) jde o socialni oporu od blizkého okoli, v rdmci né&jaké skupiny, do které
ptijemce opory patii. Mikrouroven, tedy nejuzsi pojeti socialni opory zahrnuje pomoc od
osoby, ktera je piijemci nejbliz. Zahrnuje vztah dvou lidi, napt. rodi¢-dité, manzelé,
partnefi, pratelé (Kiivohlavy, 2001).

Kvalita socialni opory je zavisla na tzv. socidlni siti ¢lovéka. Socidlni sit’ jsou
osoby, které se vyskytuji v blizkosti ¢lovéka a Ize od nich ofekavat pomoc v nesnazich,
tedy rodina, sousedé, ptatelé, kolegové v praci apod. Dostat se ndm muize hmotné socialni
opory, informacni opory, emocionalni opory a hodnotici opory (Slezackova, 2012).

Opakem socialni opory je socidlni izolace, osamocenost. Oboji prokazatelné
ovliviiyje zdravi, kvalitu Zivota ¢lovéka. Zajem o zkoumdni sociélni opory se stale zvySuje,
jeji vyznam byl potvrzen mnoha vyzkumy. Kiivohlavy (2001, s. 103) uvadi n€kolik
prikladii, kdy méla socidlni opora vliv na zdravotni stav Clovéka a v duasledku i na
dlouhovékost a imrtnost. Lidé, ktefi Zili v osaméni, méli dvakrat vyssi miru imrtnosti, nez
ti, ktefi mé&li kvalitni socialni opérnou sit’. U téch, ktefi byli socidln€ izolovani a zaroven ve
stresu, se umrtnost zvySovala az ¢tyfndsobné. Dale bylo zjisténo, ze vyssi troven socidlni
opory snizuje vyskyt posttraumatické stresové poruchy i vyskyt riznych
psychosomatickych i kardiovaskularnich onemocnéni a mnoho civiliza¢nich neduhti jako
je stres, psychické zhrouceni (Ktivohlavy, 2001, s. 107).

Socialni opora ma tzv. naraznikovy (buffer) efekt, ktery zmirfiuje nasledky riznych
stresovych situaci. Tim, Ze ovliviiuje kognitivni sféru ¢loveéka, umozituje mu uvédomit si
vlastni salutory (moznosti a schopnosti, jak odstranit stresory). Diky socialni opote ¢lovék
posiluje sebehodnoceni (self-esteem) a vnimani osobni zdatnosti** (self-efficacy) a voli

vhodnéjsi strategii zvladani stresu, namisto toho, aby se stresu vyhybal. Tim snizuje

14 psychologicky koncept kanadského psychologa A. Bandury
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negativni pusobeni stresoru. Dulezitym ptfedpokladem osobni spokojenosti je pozitivni
sebehodnoceni. Cim pozitivngji ¢lovék vnima siam sebe, tim je logicky spokojendjsi
(Argyle, 1987; Baumeister, 1991 in Blizkovska, 2003).

Socidlni oporu je mozné Setfit napf. pomoci dotazniku Social Support
Questionnaire (SSQ). Ten zjistuje pocet osob, které danému ¢lovéku mohou poskytnout
socialni oporu. Zaroven tento dotaznik dokadze zjistit miru uspokojeni s poskytovanou
socialni oporou. Ve vysledku je z téchto dvou zjisténi definovana spokojenost daného

¢lovéka s jeho celkovou socidlni oporou (Kfivohlavy, 2001).

1.4.5 Zdravi

Zdravi je podstatnym piedpokladem pro spokojenost ¢lovéka. Je prostiedkem pro
dosazeni cile, stejn¢ tak ale mize byt samo cilem. S pozitivni psychologii uzce souvisi i
psychologie zdravi. Psychologie zdravi se u nas zacala samostatné formovat v prubéhu 80.
let 20. stoleti. Zamétuje se na prevenci zdravotnich problémd, udrzovani a posilovani
zdravi, psychické povzbuzeni zdravi.

Kiivohlavy definuje zdravi jako ,,celkovy (télesny, psychicky, socidalni a duchovni)
stav cloveka, ktery mu umoziuje dosahovat optimalni kvality Zivota a neni prekazkou
obdobnému snazeni druhych lidi.* (2001, s. 40). Dals$i definici zdravi podle WHO je ,,stav,
kdy je clovéku naprosto dobre, a to jak fyzicky, tak psychicky i socidalné. Neni to jen
nepritomnost nemoci a neduzivosti.*“ (WHO, 1946 in Kiivohlavy, 2001, s. 37). Tato
definice mé& vSak fadu kritika, ktefi ji oznacuji za utopii a vytykaji ji naptiklad, Ze
nedefinuje terminy, které pouzivd a Ze idedl zdravi je podle ni pfili§ nedosaZitelny
(Ktivohlavy, 2001).

Na lidské zdravi maji velky vliv emoce. Podle americké psycholozky, profesorky B.
Fredricksonové se emoce ¢asem nashromazdi a stavaji se zdrojem nasi osobni pohody. A to
negativni emoce zuZuji mysl a orientuji se na jeden konkrétni aktudlni problém. Emoce 1ze
rozdelit do tii skupin z hlediska ¢asu. K minulosti se vztahuje naptiklad vdécnost nebo
naplnéni, k pfitomnosti laska nebo vzruSeni, k budoucnosti vira, nad¢éje nebo optimismus

(Fredricksonova, B. L., 2001 in Akhtarova, 2015).
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Zajimavym objevem v pozitivni psychologii je koeficient pozitivity 3:1, jehoz
myslenkou je kazdou negativni emocni zkuSenost prevazit tiemi pozitivnimi. AvSak ve
chvili, kdy uz by se pomér blizil 11:1, pfestal by fungovat. Negativni emoce jsou taktéz
uzitetné, nebot’ jsou piirozené¢ a nelze je potlacovat. Stejné tak je nefunkcni faleSna
pozitivita. Navic diky negativnim emocim Ize Iépe vnimat emoce pozitivni

(Fredricksonova, B. L., Losada, M. F., 2005 in Akhtarova, 2015).

24



1.5 Dimenze osobni pohody

C. Ryffova a C. Keyes popsali v roce 1995 Sest dimenzi osobni pohody. Jsou jimi
sebepfijeti, pozitivni vztahy s druhymi, autonomie, zvladani zivotniho prostfedi, smysl
Zivota, osobni rozvoj (Kebza, Solcova, 2005). Nejedna se jenom o slozky dusevni pohody,
ale zaroven také o jeji zdroje. Clovék, ktery piijima sam sebe, ma k sobé& pozitivni postoj,
piijima vSechny své stranky osobnosti i svou minulost. MiliZze se rozvijet, pokud je otevien
piijimat nové zkuSenosti a je schopen vidét ve svém chovani pozitivni zmény. Aby mohl
nalézt smysl Zivota, potiebuje o smyslu a ucelu zivota premyslet a k tomu mit schopnost
klast si zivotni cile. Zvladani prostiedi spociva ve schopnosti vytvofit ¢i zvolit si prostredi,
které je vhodné pro uspokojovani vlastnich potieb. Clovék ma piehled o tom, co se dgje
kolem négj, vyuziva efektivné vhodnych piilezitosti. Pokud odolava socidlnim tlakim,
dokaze si udrzet sviij vlastni a nezavisly zptisob mysleni a je schopen nezéavisle posuzovat
druhé, nachazi se v dimenzi autonomie. Pozitivni, tedy viel¢ a duvérné vztahy s druhymi
lidmi si vypéstuje, jestlize ma zdjem o blaho druhych a je schopen empatie, intimity a
vzajemnosti (Slezackova, 2012).

Americky psycholog a sociolog C. Keyes (1998) popsal nékolik aspektii vztahti s
druhymi lidmi — socidlni integrace (mira zapojeni do spolecnosti), socialni akceptace
(obraz o spolec¢nosti), socidlni piinos (vlastni hodnota pro ostatni), socidlni aktualizace
(vniméni spole¢nosti jako schopné vyvoje) a socidlni koherence (soudrznost s ostatnimi).
Socialni pohoda (social well-being) je pak dana uspokojenim v jednotlivych oblastech
(Blatny, 2010). O vztahy je dulezité peCovat. Stejné jako existuje koeficient pozitivity 3:1
pro nas pozitivni rozvoj, existuje i1 koeficient pozitivity pro vztahy v poméru 5:1. Jedna
negativni udalost ve vztahu musi byt vykompenzovana péti pozitivnimi udalostmi, aby byl
vztah harmonicky.

Ve vztazich je dualezitd aktivni a konstruktivni komunikace. Americka socidlni
psycholozka S. Gableova rozliSuje ¢tyfi hlavni styly komunikace ve vztazich. Jediny dobry
styl je aktivné konstruktivni, kdy na dobrou zpravu jedinec reaguje aktivné, nadSené,
vyptava se na detaily a tim prodluZuje pozitivni udélost, dochdzi k vychutnavani. VSechny

ostatni styly, které popisuje, maji na vztah negativni vliv (Akhartova, 2015).
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Obrazek 1 Dimenze dusevni pohody (Blatny, 2010)
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Subjektivni osobni pohoda je podle Levina a Chatterse tvofena psychickou osobni
pohodou, sebetctou, sebeuplatnénim a osobnim zvlddanim. Objektivni osobni pohoda se
odviji dle téchto autord od zdravotni stavu, socioekonomického statusu (Levin, Chatters,
1998 in Kebza, Solcova, 2005).

Na osobni pohodu ma vliv také sebehodnoceni a hodnoceni aktudlnich udalosti,
kdy ¢lovek srovnava tzv. idedlni j& s aktudlnim j4, nebo hodnoceni aktuédlni skutecnosti s
oc¢ekavanim. Lidé, kteti se nadhodnocuji, maji zaroven vice negativnich osobnich
vlastnosti (Colvin a Block, 1994 in Dosedlova, 2005). Vyssi sebehodnoceni mé za nasledek
viru ve vlastni schopnosti, coz miize vést ke snaz§imu piekonavani prekazek. Clovek se
snizenym sebehodnocenim spiSe trpi psychickymi poruchami (pfedev§im depresemi) a
spiSe kritizuje a ponizuje druhé, aniz by k tomu mél padny divod (Myers, 2006).

Sebehodnoceni velmi Gzce souvisi 1 se zvladanim stresu. Stresu se bud’ 1ze vyhybat,
nebo stresovou situaci zvladnout, fesit. Zatimco extroverti se adaptuji a chtéji problém fesit
a vyresit, neurotici se problému snazi vyhnout. Bylo zjiSténo, ze jedinci s vysokym
sebehodnocenim maji tyto osobnostni charakteristiky (Blatny, 2005): jsou maskulinni a
tedy dominantni, bojovni a tvrdi, neuzivaji fantazijniho uniku pfed problémy, naopak
preferuji aktudlni feSeni problému, nemaji sklon se obviniovat a hledaji pozitivni aspekty

stresovych situaci.
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Ed Diener vytvofil rovnici osobni pohody™, ve které kombinuje Zivotni
spokojenost a prozivani kladnych a negativnich emoci, tedy kognitivni a emocionalni
slozku. Budou-li pozitivni emoce pfevazovat na negativnimi a zivotni situace odpovidat
naSemu idealu, pak bude naSe osobni pohoda dosahovat vyssich hodnot, nez kdyby tomu
bylo naopak (Diener, 2000 in Akhtarova, 2015).

Podle Blatného je osobni pohoda nejvice spjata s osobnostnimi dimenzemi ,,emo¢ni
stabilita® a ,,svédomitost, po nich nésleduji dimenze ,extroverze* a ,ptatelskost” a
nakonec dimenze ,,otevienost novym zkuSenostem‘ (Blatny, 2005).

Sebehodnoceni a zivotni spokojenost souvisi podle dalSich autori nejvice
S osobnostnimi dimenzemi ,,extroverze® a ,,neuroticismus‘ (Diener, Lucas, 1999 in Blatny,
2005).

Osobni pohoda miize mit vykyvy kvili Zivotnim udélostem, ale navratu do obvyklé
rovnovazné hodnoty osobni pohody pomohou osobnostni charakteristiky. Vzhledem ke
zjisténym souvislostem osobni pohody s uvedenymi, relativné stabilnimi osobnostnimi
dimenzemi pomahaji osobnostni vlastnosti jedince i k vyrovnavani vykyva osobni pohody
zplisobenych Zivotnimi udalostmi (Kebza, Solcova, 2005).

Krom¢ osobnostnich charakteristik ma na osobni pohodu vliv naptiklad i vztah k
alkoholu nebo zpisob bydleni. V Australii byl proveden v roce 1998 rozsahly vyzkum
(N=10 641), ze kterého mimo jiné vyplynulo, Ze osoby s vlastnim bydlenim jsou
spokojenéjsi nez osoby zijici v prondjmu, u rodic¢t apod. Bylo naptiklad také zjiSténo, ze
uroveil osobni pohody u extrémnich alkoholikii a zaroven abstinentli byla nizsi, nez u
b&znych konzumenti alkoholu (Kebza, Solcova, 2005).

Bylo prokazano, Ze zdravi a osobni pohoda na sebe maji vzadjemny vliv. Tedy zdravi
ma vliv na osobni pohodu a osobni pohoda ma stejné tak vliv na zdravi (Dear, Henderson,

Korten, 2002; Hunt, 2003 in Kebza, Solcova, 2005).

15 Slezackova (2012) ji uvadi jako SWB = PA— NA + LS+ F; subjective well-being = positive affect —
negative affect + life satisfaction + flourishing
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1.6 Méreni osobni pohody a Zivotni spokojenosti

Osobni pohodu, zivotni spokojenost 1 kvalitu zivota 1ze zkoumat ¢i méfit riznymi
metodami. Kebza a Solcova (2005) zmifiuji nékolik moznosti. Napiiklad podle Sesti
dimenzi osobni pohody Ryffové a Keyese zminénych v kapitole 1.5 je vytvofena
sebehodnotici skala, kterou respondent vyuziva k posouzeni urovné osobni pohody.

Existuji metody pro posouzeni subjektivné prozivaného §tésti a jinych pozitivnich
emoci. Mezi tyto metody patii naptiklad étyfpolozkova Skala Subjective Happiness Scale,
ktera méfi uroven subjektivniho Stésti. Autorkou této metody je socialni psycholozka Sonja
Lyubomirsky a kol.

Uroveti zivotni spokojenosti je hodnocena naptiklad metodou SWLS, tedy The
Satisfaction with Life Scale od E. Dienera a kol. Podle metody SWLS ma respondent za
ukol u kazdého z péti vyroki oznacit, do jaké miry s nim souhlasi a to za pouziti Cisel 1 —
7. Celkova hodnota spokojenosti je zjisStovana pomoci souctu Cisel u jednotlivych
odpovédi® (Ktivohlavy, 2013).

Dal$i moznosti, jak lze meéfit uroven Zivotni spokojenosti, je Dotaznik Zivotni
spokojenosti. Ten byl vyuzit pro vyzkum, ktery je popsan ve druhé ¢asti této prace.

Uroveii osobniho rozvoje jako soudasti osobni pohody je zkoumana napiiklad
pomoci deviti polozek v Sestibodové sebehodnotici Skale C. Robitschekové Personal
Growth Initiative Scale (PGIS). Celkové skore vyjadituje pozitivni vztah k arovni osobni
pohody a zdporny vztah k Grovni prozivaného distresu (Robitschek, 1998, 1999 in Kebza,
Solcova, 2005).

Zpusob vykladu, tzv. explanacni styl je méfitelny pomoci dotazniku ASQ
(Attributional Style Questionnaire), jehoz autorem je C. Peterson. Respondent odpovida na
Ctyficet osm otazek, které se vztahuji k rGznym Zivotnim situacim. Kladné a zaporné

situace jsou vyhodnocovany zvlast’ (Kiivohlavy, 2012).

v
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2 Zivotni spokojenost socialniho pedagoga

2.1 Vztah osobnosti a Zivotni spokojenosti

Jiz v kapitole 1.5 jsme citovali nékteré autory, kteti dokazuji, Ze na osobni pohodu
maji daleko vétsi vliv osobnostni charakteristiky jedince nez napiiklad jeho zdravi nebo
ekonomickd situace. V nasledujicim textu se budeme vztahem osobnosti a Zivotni
spokojenosti zabyvat podrobngji. Domnivame se totiz, Ze osobnostni charakteristiky
pfinasejici zivotni spokojenost jsou jednim z klicovych faktor kvalitniho vykonu profese
socialniho pedagoga.

DeNeveova a Cooper v roce 1998 zjistovali také, jaky je vztah mezi osobni
pohodou a osobnostnimi charakteristikami. VSech 137 charakteristik, které sledovali,
shrnuli do péti rysti, z kterého pozdgji vznikl pétifaktorovy model osobnostil’ (Blatny,
2010). Zakladem jsou rysy extroverze (vs. introverze) a neuroticismu (vs. emocni
stability), dale otevienost vii¢i zkusenostem, privétivost a svédomitost.

Nejlepsi predpoklad pro zivotni spokojenost maji extroverti, ktefi jsou zaroven
emoc¢n¢ stabilni. Je to dano pfedevsim pozitivnim prozivanim emoci. Neznamend to vsak,
Ze introverti museji byt zdkonit¢ neStastni, resp. Nespokojeni (Blatny, 2010). Kromé
extroverze, otevienosti a emoc¢ni stability je dal§im ptredpokladem pro osobni pohodu
svédomitost a piivétivost (DeNeveova, Cooper, 1998 in Blatny, 2005).

Privétivost, ktera je stejné jako extraverze dand geneticky, vyvolava v druhych
pozitivni odezvu. Znamena dobrosrdecnost, laskavost a upfimnost. Velmi dileZitym
predpokladem osobni pohody jsou socialni vztahy. Cetnost socialnich kontakti, partnersky
vztah a spoluprdce maji interpersondlni rozmér (Blatny 2010). Z toho vyplyva, ZzZe
extroverti maji vice pozitivnich vztaht v dasledku vétsiho mnozstvi socidlnich kontaktt
diky své sociabilit¢ (Diener a kol., 1999 in Blatny, 2005). Nasledkem piivétivosti je
oblibenost. Dulezit¢é neni mnozstvi socidlnich vztahl, ale jejich kvalita. Pfivétivost
ovlivituje zivotni spokojenost jak nepfimo, instrumentdlné (piivétivost a kooperativni
chovani vyvolava stejné chovani u druhych lidi) tak ptimo (kladny a otevieny vztah k
lidem a svétu), (Blatny, 2005).

Svédomitost ma na spokojenost neptimy vliv (instrumentalni), je tedy néstrojem,
ktery vede ke spokojenosti (Blatny, 2005). Svédomitost ma za nasledek radost ze

splnénych cilt. Lidé, ktefi dosahuji svych cilii, tuzeb, ocekdvani a snli jsou obecné

17 Posléze podle amerického profesora psychologie L. Goldberga nazyvan jako ,,Big Five “, tedy ,,velkd
pétka“.
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spokojenéjsi nez ti, ktefi jich nedosahuji. V prvé fad¢ se to tyka osobnich cila, které jsou
vnitiné motivované. Uz samotné uskutec¢novani cilti, ma vétsi vliv na osobni pohodu, nez
jejich dosazeni (Czikszentmihalyi, 1990 in Blatny, 2010).

Predevsim je dobré, mit vice dil¢ich cili. Nejen, Ze pfinesou vice radosti, ale také
jejich dosazenim lze predchéazet depresi z cili nesplnénych. Pokud se jedna o cil tzv.
kongruentni, s kterym nejsme vnitin¢ ztotoznéni, miize naopak naSe osobni pohoda upadat.
Pak se ovSem muize objevit deprese i ve chvili, kdy ¢lovek splni vSechny své cile, sny a
touhy a objevi se pocit prazdnoty, existencialni izkosti, deprese (Blatny, 2010). Clovék,
ktery je svédomity, dokaze aktivné planovat, organizovat si své ukoly, realizovat je. Je tedy
cilevédomy, systematicky a disciplinovany. Podle Blatného vedou tyto charakteristiky k
redukci ¢i dokonce eliminaci stresu, tedy ke spokojenosti (Blatny, 2005). Sebepiesahujici
cile, které jsou zaméefené na zdokonaleni spolecnosti, ovliviiuji osobni pohodu vice, nez
sebezdokonalujici cile (Kebza, Solcova, 2005).

Osobnost ma vliv také na zvladani stresu. Copingové strategie, styly a techniky
zvladani stresu, ovliviiuji osobnostni charakteristiky jako nezdolnost (resiliency),
vnimanou osobni zdatnost (self-efficacy), sebedtivéru, vysokou miru sebehodnoceni (self-
esteem), ventilaci emoci, kognitivni ovlivilovani (vnitini promlouvani k sobg&) a
salutogenetické charakteristiky dle Antonovského, v opatném vyznamu negativni
afektivitu. Americko-izraelsky sociolog A. Antonovsky hledal odpovédi na otazky, pro¢
n¢kdo béhem epidemie onemocni a jiny ne. Zjistil, Ze jsou rozdily v psychickém stavu
téchto dvou skupin, v celkovém postoji k Zivotu, Ze odolni jedinci maji své individualni
zdroje zdravi. Tyto zdroje zdravi rozdélil na ti1 zakladni (salutogenetické) charakteristiky —
smysluplnost (motivace k cili), vidéni zvladnutelnosti ukol'® a schopnost chapat déni, ve
kterém se ¢lovek nachazil®. Eysenck a Grossarth-Maticek dokonce v 80. letech 20. stoleti
na zaklad¢ studii vytvofili Sest typi osobnosti podle toho, kterym pievazujicim druhiim
nemoci podléhaji (Kiivohlavy, 2001). Osobnost ovliviiuje interpretaci prozivani Zivotnich
udalosti. Zivotni udalosti Ize vnimat pozitivné &i negativné (DeNeveova a Cooper, 1998 in
Kebza, Solcova, 2005).

Zatimco optimisté véti, Ze dosahnou pozadovanych vysledki, byt je akce
namahava a zdlouhavé, naopak pesimisté pochybuji a vahaji. Stejné tak oba postupuji ve

vztahu k nestésti a v copingovych strategiich, tedy vyrovnavani se se stresem.

18 To jsou moznosti, které ma jedinec k dispozici a dokaze je pfiméfené vyuzit.
19 Jedinec se orientuje v mezilidskych vztazich, lidskych pravidlech a dokaze z nich vyvodit budouci
postup.
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Pesimista vidi tragédii, optimista se s neStéstim 1épe vyrovna a je piesvédcen, ze
muze situaci pozitivné zvladnout. Optimista hleda pozitivni aspekty i v negativnich
situacich. Optimismus motivuje pii plnéni cile, je to pozitivni iluze. Re&, mysleni a pamét
vytésnuji to negativni, jsou selektivni. V tomto ohledu ma silny vliv i rodicovska ¢i
ucitelska kritika Skolnich netuspéchti (Dosedlova, 2005). Zatimco maly optimismus (radost
z malych dil¢ich uspéchtl) je ovlivnén ucenim, velky optimismus (snaha o smysluplny a
plnohodnotny Zivot) je vrozeny (Ch. Peterson, 2000 in Dosedlova, 2005). Nerealisticky
optimismus je nebezpecny, nebot’ nesplnéna piehnana o¢ekavani s sebou prinaseji frustraci
(Myers, 2006).

Jsou situace, kdy ma pesimismus pozitivni vliv. Ackoli defenzivni pesimista
ocekava neuspéch, nijak to nesnizuje jeho usili dosdhnout cile. Defenzivni pesimismus
neni trvaly, oekavani netispéchu je strategie, jak pfipadny netispéch zvladnout. Diky
tomu, ze si piedstavi, co vSechno se muliZe stat, pfipravi se na vS§echna mozna rizika, ktera
se mu mohou piihodit. I kdyz uz dfive mohl ve stejnych situacich dosdhnout uspéchu, jeho
uzkostny postoj to neméni. Naproti tomu strategicky optimista vidi sim sebe jako vitéze,
ocekava uspéch a rizika si nepfipousti, jeho ocekavani je pozitivni (Cantorova, N.,
Noremova, J. K. in Dosedlova, 2005). V tomto ptipad¢ je z hlediska dopadu negativnich
udalosti vyhodné&jsi byt pesimistou, ten je totiz na rozdil od optimisty vzdy pfipraven.
Rozeny defenzivni pesimista neni negativnimi uddlostmi ptekvapen, protoze s nimi celou
dobu pocitd. M4 tedy kontrolu nad situaci a podava lepsi vykon. Zde se stava pesimismus
jeho zbrani (Noremova, J. K., 2001 in Akhtarova, 2015).

Kladné sebehodnoceni (self-esteem), jez se rodi uz v détstvi (vztah s rodici a
socidlnim okolim), ovliviluje také to, jak nas vnimaji ostatni. Lidé s nizSim
sebehodnocenim zaZivaji pocity ménécennosti, pocity nedostate¢né lasky, maji problémy
argumentovat, podcenuji se. Lidé s vysokym sebehodnocenim jsou odvaznéjsi,
asertivnéj$i, kladou si vyssi cile, jsou vice spokojeni se svym skute¢nym ,,ja* (Kfivohlavy,
2001). Lidé s vyssi mirou sebehodnoceni jsou v praci spokojenéjsi, coz ovliviiuje jejich
chovani. Spokojenéjsi v praci jsou také extroverti, optimisté a svédomiti lidé. Je-li ¢lovek v
préaci spokojen, ma to vliv i na jeho celkovou Zivotni spokojenost. V piipadé socialniho
pedagoga jde o tzv. reciprotni obousmérné piisobeni, kdy by meélo dochéazet ke
spokojenosti pifijemce socialni pomoci a zaroven ,altruistické* spokojenosti socidlniho
pedagoga. Dalo by se ptfedpokladat, Ze obecné bude socialni pedagog extrovert a optimista
s pozitivni mirou sebeocenéni, nebot’ lidé s témito vlastnostmi nemaji problém s

navazanim kontaktu a maji k lidem bliz.
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Z tohoto pohledu by tedy socialni pedagogové méli byt v praci spokojeni, nebot’ je
uspokojena i jejich zdkladni lidska potieba (Ktivohlavy, 2013).

Rozdil mezi optimistou a pesimistou je také v tzv. explana¢nim (vysvétlovacim)
stylu, tedy jak si lidé vysvétluji udalosti, které se staly. Rozdil je v odpovédich na otazky —
kdo za to miize, jak Casto se to déje a ceho se to tyka (Akhtarova, 2015). Ackoliv geny maji
vliv na optimismus a pesimismus, nejde o kone¢ny stav, optimismus se da naucit
(Seligman, 2013).

Diilezita je trvalost, tedy na jak dlouho ¢lovek rezignuje. Zatimco pesimista vnima
negativni udalosti jako trvalé, optimista jako docasné.

Druhym dulezitym rozdilem ve vnimani neuspéchu je pronikavost, tedy s ¢im v§im
si pesimista nebo optimista spoji netispéch. Zatimco optimista si ho spoji jen s jednou
oblasti (tohle konkrétné¢ se mi nepovedlo), pesimista se vSemi oblastmi (nikdy se mi to
nepovede, jsem neschopny).

Tretim rozdilem je nadé¢je, tedy schopnost hledat vysvétleni dobrych a Spatnych
udalosti. (Seligman, 2003 in Dosedlova, 2005) Nad¢je ovlivituje emoce a celkovou osobni
pohodu. Je to snaha o nachdzeni cesty k cilim a vira, ze Clovék najde zplsob, jak
dosahnout cile. Nejprve je tfeba vytycit si dosazitelné cile, umét si predstavit rizné cesty k
cili a nakonec se zaméfit na samotnou akci, snazit se o dosazeni cild (C. R. Snyder, K. L.

Rand, D. R. Sigmon in Dosedlova, 2005).
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2.2 Osobnost a Zivotni spokojenost socidlniho pedagoga

Socialni pedagog nevykonava svou profesi kviili finan¢nimu ohodnoceni, které je
nevelké, ale chape svou praci jako poslani. Mnoho socialnich pedagogii povazuje zpocatku
toto povolani za smysl svého zivota. Lidé, ktefi jsou v problému hluboce emocionalné
zainteresovani, ¢asto pravé v pomahajicich profesich, jsou vystaveni riziku syndromu
vyhoieni (burnout effect), tedy stavu, kdy dojde k fyzickému, emociondlnimu a
mentalnimu vycerpani. Projevuje se snizenym sebehodnocenim (self-esteem), velkou
unavou, podrazdénim, sniZenou koncentraci, negativismem, ztratou nadé¢je, nadSeni a
zaujeti (flow) aj. (Kfivohlavy, 2001). Proto je pro socialniho pedagoga duilezita dusevni
hygiena, socialni opora, duSevni odolnost a pozitivni explanac¢ni (vysvétlovaci) styl.
Seligman upozorfiuje na riziko rodiCovské vychovy ve vztahu k vysvétlovacimu stylu,
ktery si vytvatime uz v détstvi. Co si v détstvi zakofenime, bude v dospélosti tézké ménit.
Vysvétlovaci styl neovliviiuje jen vnimani uspéchu a neuspéchu, nebo jak nas vnima okoli,
ma vliv 1 na pozdé&jsi deprese, na celkové zdravi. Je prokazano, Ze optimisté jsou zdravejsi
nez pesimisté (Seligman, 2013). Ve volném case je dulezité odpocivat, meditovat, smat se,
oddavat se pohybu, vychutnavat si ptitomné okamziky, myslet na sebe.

Vzhledem k naplni své prace by socidlni pedagog mél byt dusevné odolny a mél by
chranit své dusevni zdravi. Clovék, ktery je dusevné odolny, ma davéru ve vlastni
schopnosti a vlastni vliv na udélosti, je realista, je zptusobily k vnitinimu rtstu, dokaze se
ovladat, péstuje podpirné vztahy (socialni opora), ma smysl pro humor, vazi si sdm sebe a
ma vysokou emoc¢ni inteligenci. Psychologové z Pensylvanské univerzity K. Reivichova a
A. Shatté (2002) urcili sedm hlavnich sloZek dusevni odolnosti, kterym se 1ze naucit. Je to
optimismus, empatie, divéra ve vlastni schopnosti, schopnost uvédomovat si a regulovat
své emoce, ovladat nahlé emocni impulzy, pfesahovat sam sebe a raciondlné chépat
udalosti. Podle Alexe Linleyho nam silné stranky pomahaji podavat optimalni, autenticky,
energizujici vykon. Péstovanim silnych stranek ¢lovek snaze dosédhne svych cilii, chrani
své duSevni zdravi, zazivad pozitivni emoce, je odolngjsi, sebevédoméjsi, pozitivnéjsi,
zaziva pocit, Ze jde spravnou cestou, dokaze lépe vhlédnout do problémii (Akhtarova,
2015).

Pracovni prostfedi mé velky vliv na to, jak se citime celkové. Prdce pomaha
rozvijet osobni identitu. Pokud nas prace, Cinnost dokaze pln¢ zaméstnavat, ztracime
pojem o Case a prostoru, dosahujeme optimalniho stavu plynuti (flow). Ve stavu flow se
ocitne Clovek, ktery se pln€ ponofi do ¢innosti, vnima pfitomny okamzik, je pln¢ zaujaty.

M. Csikszentmihalyi tvrdi, ze stav plynuti miZeme zaZivat pfedevSim pii praci, kde
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vyuzivame svych dovednosti. Diky tomuto zazitku dochazi k osobnimu rastu. Odsuzuje
pasivni zabavu, je to plytvani ¢asu. Jako ptiklad uvadi védce, pln€ ponotfené do zkoumani,
sportovce pii vykonu (napiiklad horolezec, ktery se musi plné soustfedit). Zazitky typu
flow muze piinést 1 hudba, sex nebo joga, zalezi ale na tom, jak je prozivame
(Csikszentmihalyi, 1996). Pokud chce ¢lovék byt v praci spokojeny, doporucuje M.
Seligman vyuzit své silné stranky. Rutina se zméni v poslani. Poslani vyrazné¢ zvysi nasi
pracovni spokojenost a zaujeti (pfiblizime se vice prozitku flow), (Seligman, 2003).

Rian nazyvéa pedagoga dokonce modelem osobnosti, kdy od n&j déti, klienti maji
vypozorovat zadouci postoje, citové projevy, coz povede k jejich zdravému zapojeni do
spole¢nosti (Ri¢an, 2011, s. 20). Prochazka vyjmenovéava rozsahly seznam osobnostnich
kompetenci idedlniho socidlniho pedagoga. Idedlni socidlni pedagog projevuje osobni
angazovanost a zajem o problém konkrétniho klienta, je vytrvaly.

Podle Vasutové (2002 in Prochézka, 2012) je potieba, aby mél socidlni pedagog
vysokou uroven socializace — byl schopen porozuméni, empatie, tolerance. M¢l by mit
vSeobecny rozhled. Tim ale vycet jeho idedlnich vlastnosti nekon¢i. Dale by mél byt
odpovédny, disledny, pfesny a fyzicky zdatny. Opét je zmiflovana psychickd odolnost.
M¢l by umét spolupracovat, fesit problémy, umét kriticky myslet. Prochdzka ale vhodné
dodava, ze neni realné ocekavat tento vycet vlastnosti u zacinajiciho socialniho pedagoga.
Naopak pujde o celozivotni sebezdokonalovani. Mira osobniho rozkvétu (flourish) byla
zjiStovana na zdklad¢ odpovédi na otazky vytvotfenych z charakteristik zralé osobnosti.
Vztahovaly se k smysluplnému Zivotu, angaZovanosti,?’ prozivani pozitivnich emoci,
sebeocenéni, optimismu, nezdolnosti a pozitivnim vzajemnym vztahtim s druhymi lidmi?
(Huppertova, So, 2009 in Kfivohlavy, 2013).

Je dobré se alespont vyvarovat negativnich typli socidlniho pedagoga, jak je
popisuje B. Kraus (2008): velmi pfisny typ, shovivavy typ, lhostejny typ a pedantsky typ
pracovnika. Kraus navic definuje také profesni kompetence socialniho pedagoga.

Slovenskd pedagozka a piredsedkyné Sekcie socialnej pedagogiky Slovenskej
pedagogickej spolo¢nosti pri SAV?? doc. Z. Bakosova se kompetencim socialniho
pedagoga vénuje jeSté obsahleji. Rozebird jeho vychovné-vzdélavaci kompetence (sem
zahrnuje sebevychovu a sebevzdélavani), kompetence pievychovy, kompetence

poradenstvi, kompetence prevence a kompetence managementu (BakoSova, 2008).

20 schopnost konat ¢iny pro dosazeni svého zajmu, cile
21 NejvyS$si mira osobniho rozkvétu byla zjisténa v Dansku (33%) a nejmensi (méné nez 6%) v Rusku.
22 Slovenska akademie véd
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Dle Kitivohlavého je potieba také vysSi socialni inteligence piedevSim v

pfedchazeni konflikth jak ve skupiné klientt, tak mezi kolegy (Ktivohlavy, 2013).

3 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické Casti jsme se v prvni kapitole seznadmili s pozitivni psychologii, ktera
se otazkami zivotni spokojenosti velmi podrobné zabyva. Nastinéna byla i1 psychologie
zdravi v souvislosti se zdravim jako zdrojem ale i dasledkem Zivotni spokojenosti.
Teoreticka ¢ast objasnila termin zivotni spokojenost a také terminy, které uzce souviseji s
zivotni spokojenosti, pfedevsim kvalita Zivota, Stésti a osobni pohoda. Osobni pohoda,
které je zivotni spokojenost nejblize (n€ktefi autofi v ni vidi dokonce synonymum Zzivotni
spokojenosti), byla pfedstavena ve vSech svych dimenzich. Byly uvedeny zdroje osobni
pohody a nékteré z nich blize rozebrany. Ukazali jsme, ze jednim z nejdulezitéjSich
faktorii, které osobni pohodu ovliviiyji, je sebehodnoceni. Bylo zjiSténo, ze lidé s vyssi
mirou sebehodnoceni jsou v praci spokojenéjsi. Spokojenost v praci ma pak vliv i na
celkovou zivotni spokojenost ¢lovéka.

Ukazali jsme, ze pesimismus ma i své klady a ze optimismu se ¢lovék mlize naucit.

V zéavéru teoretické ¢asti nds zajimala osobnost jako hlavni determinanta osobni
pohody a Zivotni spokojenosti v souvislosti s osobnosti socialniho pedagoga, jehoz cilem je

prispét ke zvyseni zivotni spokojenosti svych klientd.
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PRAKTICKA CAST
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4 Vyzkum

4.1 Cile vyzkumu

V teoretické cCasti byly popsany pozadavky, které jsou kladeny na osobnost
socidlniho pedagoga, a nebylo jich malo. Silné stranky osobnosti byly popsany jako zdroje
zivotni spokojenosti. Cilem této ¢asti prace bylo zjistit miru spokojenosti se zivotem
budoucich (potazmo soucasnych) socidlnich pedagogl, konkrétné studentli Socidlni
pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci. Zkoumali jsme, jaka je celkova zivotni
spokojenost studentl socialni pedagogiky na Univerzité¢ Palackého v Olomouci (dale jen
UPOL), jaka je jejich spokojenost v jednotlivych oblastech a v které oblasti jsou
nejspokojenégjsi. Zajimalo nas také, zda budou rozdily ve spokojenosti mezi dennimi

studenty a studenty kombinované formy studia. Stanovili jsme si tyto vyzkumné otazky:

« Jaka je celkova zivotni spokojenost studentt socialni pedagogiky UPOL?
« Jaka je zivotni spokojenost studentd socialni pedagogiky UPOL v jednotlivych

oblastech a v kter¢ oblasti jsou nejspokojenéjsi?

vvvvv

stanovenych proménnych (denni/kombinované studium)?

Stanovené hypotézy:
e H1 - Celkova zivotni spokojenost zkoumaného vzorku bude nadprimérna.

e H2 — Respondenti, ktefi studuji kombinovanou formou studia, jsou méné spokojent,

nez respondenti, kteti studuji denni formou studia.

e H3 - Respondenti, kteti nemaji déti, jsou spokojenéjsi v oblastech Sexualita, Volny

¢as a Finance.
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4.2 Metodologie

Vychodiskem praktické casti bakalarské prace je kvantitativni vyzkum pomoci
standardizovaného Dotazniku Zivotni spokojenosti (DZS). Vyplnéni dotazniku trva zhruba
5 minut. K polozkam obsazenym v tomto dotazniku jsme navic pfidali dvé dalsi — ,,Forma
studia“, coz byla technicka polozka slouzici pro vyvazeni poctu respondent z hlediska
formy studia, a ,,Motivace ke studiu®, ktera mize podle naSeho nazoru ovliviiovat Zivotni
spokojenost studenta. V dotazniku respondenti vypliovali také demografické udaje.

Ke zpracovani a analyze ziskanych dat byl pouzit Open Office Calc (ekvivalent k
Microsoft Excel).

4.2.1 Dotaznik Zivotni spokojenosti

DZS byl vytvoien v roce 1986 v Némecku autory J. Fahrenbergem, M. Myrtekem,
J. Schumacherem a E. Brdhlerem a standardizovan vyzkumem na 2870 némeckych
respondentech.?

Prvni verze DZS byla tvofena osmi Zivotnimi oblastmi — Zdravi, Prace a
zameéstnani, Finan¢ni situace, Volny ¢as a hobby, Manzelstvi a partnerstvi, Vztah k détem,
Vlastni osoba, Sexualita. K ptivodnim osmi zivotnim oblastem pfibyly jesté¢ dvé oblasti —
Bydleni a Pratelé, zndmi a ptibuzni. Do CeStiny byla pfevedena druha, novéjsi verze
dotazniku, ktera obsahuje viech deset §kal. NiZze struéné popisujeme jednotlivé skaly DZS

(cit. dle Rodna, Rodny, 2001):

Zdravi
Osoby s vysokou hodnotou v této oblasti jsou spokojeny se svym zdravotnim
stavem, se svou duSevni a télesnou kondici, fyzickou vykonnosti a odolnosti proti

nemocem.

Prace a zaméstnani

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou v této oblasti jsou spokojeny se svou pozici v
zaméstnani, se svymi Uspéchy a s moznostmi vzestupu. Pozitivné hodnoti jistotu své
profesionalni budoucnosti a podnikové klima. Jsou spokojeny s mirou pozadavkl a zatéze

v zaméstnani 1 s pestrosti v zaméestnani.

23 Ceskou verzi v roce 2001 vytvoiili Katefina Rodn4 a Toma§ Rodny.
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Finan¢ni situace

Osoby s vysokou skalovou hodnotou v této oblasti povazuji svij piijem, vysi svého
majetku a svij zivotni standard za uspokojujici. To plati také pro zajisténi existence,
moznost vydélku v budoucnosti a zajisténi ve stafi. Tomu odpovidd spokojenost s

finan¢nimi moznostmi rodiny.

Volny ¢as
Osoby s vysokou Skalovou hodnotou v této oblasti jsou spokojeny s délkou a
kvalitou svého volného Casu a své dovolené. Dobu, kterou maji k dispozici pro konic¢ky a

pro blizké osoby, hodnoti pozitivné, stejn€ jako celkovou pestrost ve volném case.

ManzZelstvi a partnerstvi

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou v této oblasti jsou v podstatnych aspektech
svého manzelstvi, resp. svého partnerského zivota spokojeny s pozadavky, se spole¢nymi
aktivitami, s partnerovou otevienosti, pochopenim a ochotou pomahat, s néznosti a

bezpecim.

Vztah k vlastnim détem
Osoby s vysokou skalovou hodnotou v této oblasti hodnoti vztahy k vlastnim détem
celkové pozitivné. Jsou spokojeny se svym vlivem na déti, se spole€nymi aktivitami a s

tim, jak si jich déti ceni.

Vlastni osoba

Osoby s vysokou skalovou hodnotou v této oblasti jsou spokojeny s mnoha aspekty
své osoby: se svym vzhledem, svymi schopnostmi, charakterem, svou vitalitou a
sebevédomim. K tomu patii také hodnoceni zpiisobu Zzivota, ktery az doposud vedly, a

vychézeni s ostatnimi lidmi.

Sexualita

Osoby s vysokou Skalovou hodnotou v této oblasti pozitivné hodnoti svou fyzickou
atraktivitu a jsou spokojeny se svou sexualni vykonnosti, svymi sexudlnimi kontakty a
sexualnimi reakcemi. To zahrnuje moznost otevien¢ hovofit o oblasti sexuality a obecné

sexualni harmonii s partnerem.
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Pratelé, znami, pribuzni

Osoby s vysokou skéalovou hodnotou v této oblasti jsou spokojeny se svymi
socialnimi vztahy, tzn. s kruhem svych pratel a zndmych, se svymi pfibuznymi a se svymi
kontakty se sousedy. Pozitivné hodnoceny jsou socialni aktivity a spolecenska

angazovanost a obecné¢ Cetnost stykl s ostatnimi.

Bydleni
Osoby s vysokou hodnotou v této oblasti jsou spokojeny se svymi bytovymi
podminkami, tzn. s velikosti, stavem a polohou bytu, s dostupnosti dopravnich prostiedk,

s naklady, stejn¢ jako obecné se standardem bydleni.

Celkova Zivotni spokojenost

Osoby s vysokou skéalovou hodnotou jsou v mnoha oblastech zivota nadprimérné
spokojeny. Maji-li v jednotlivych oblastech ¢i urcitych aspektech divod k nespokojenosti,
je to kompenzovano spokojenosti v jinych oblastech.

Kazda Zivotni oblast zahrnuje sedm polozek, na které respondent odpovida pomoci
sedmistupniové $kaly. Nejméné bodu, tj. 1 bod, obdrzi respondent za odpoveéd ,,velmi
nespokojen. Dale lze odpovidat pomoci odpovédi ,,nespokojen (2 body), ,.spise
nespokojen* (3 body), ,,ani nespokojen, ani spokojen* (4 body), ,,spise spokojen (5 bodu),
,»Spokojen‘ (6 bodi) a ,,velmi spokojen* (7 boda). Souctem vSech bodu v jednotlivé oblasti
ziskame celkovou spokojenost respondenta v dané oblasti. Jelikoz relativné mnoho
respondentli nevypliiovalo uz pii reprezentativnim Setfeni v Némecku (stejné tak i v nasem
vyzkumu) oblasti Prace a zaméstnani, Manzelstvi a partnerstvi a Vztah k vlastnim détem,
nezapocitavaji se tyto oblasti do celkové Zivotni spokojenosti. Celkova Zivotni spokojenost
je dana soucCtem bodi z ostatnich sedmi oblasti (Rodnda, Rodny, 2001, s. 23).
Nejspokojenéjsi respondenti budou mit tedy nejvice bodi a naopak.

Manual DZS obsahuje tabulky staninovych norem s tzv. stiednimi hodnotami a
standardni odchylky. Vysledné skoéry byly srovnavany s témito devitistupfiovymi
staninovymi normami. Spokojenost je v manuilu k DZS rozdélena na 9 stupiii, tzv.
staninové normy. Stupné €. 4, 5 a 6 znamenaji stfedni spokojenost, které dosahuje 54%
populace. Staninovych hodnot €. 1 a ¢. 9 dosahuji 4% populace, staninovych hodnot ¢. 2 a
¢. 8 dosahuje 7% populace, staninovych hodnot ¢. 3 a ¢. 7 dosahuje 12% populace,
staninovych hodnot ¢. 4 a ¢. 6 dosahuje 17% populace a nejvice, tedy 20% populace

dosahuje stfedni staninové hodnoty 5 (Rodna, Rodny, 2001).
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Graf ¢. 1 — Procentudlni zastoupeni stupnii spokojenosti v populaci
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Pro ucely naseho vyzkumu byl stupen Cislo 1, ktery znamena nejnizsi spokojenost,
povazovan za uroven velmi nespokojen. Stupen €. 2 byl oznacen jako troven — nespokojen,
¢. 3 — spise nespokojen. Stupné €. 4-6 byly povazovany za stfedni spokojenost, stupeni €. 7

— spise spokojen, ¢. 8 — spokojen a stupen ¢. 9 — velmi spokojen.

4.2.2 Polozka Motivace ke studiu

Tato kategorie byla zafazena navic k DZS (stejné jako polozka Forma studia). V
kategorii Motivace ke studiu mohli respondenti zvolit i vicero odpovédi najednou. Jednalo

se 0 tyto moznosti:

« Dosazeni VS vzdélani

e Zajem o obor

o Pozadavek zaméstnavatele
o VysSiplat

e Nic z uvedeného
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4.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkum byli osloveni studenti oboru Socialni pedagogika na Univerzité
Palackého v Olomouci. Byl proveden tzv. anketni vybér, kdy se dle Chrasky dostavaji
ucastnici vyzkumu do vyzkumného souboru na zédkladé vlastniho rozhodnuti (Chraska,
2007, s. 22). Sbér dat probihal zhruba dva roky od tinora 2013 do biezna 2015, dokud
nebyl nasbiran dostate¢ny pocet ucastniki vyzkumu. Zamérem bylo ziskat dostatecny a
zaroven stejny pocet studenti denniho i kombinovaného studia, abychom mohli oba
soubory porovnavat. Dotaznik byl pfeveden do on-line systému a jeho vypliovani
probihalo anonymné. Celkem se vyzkumu tcastnilo 50 studentd denni formy studia a 50

studentii kombinované formy studia napii¢ vSemi ro¢niky ve véku od 20 do 50 let.

Vék
Nejvice respondentil bylo ve véku 20 — 25 let, celkem 57. Nejméné respondentti
bylo ve v&ku 26-30 let, celkem 11. Ve zbylych dvou skupinach 31 — 40 let a 41 — 50 let

bylo stejné, po 16 respondentech. Celkové rozlozeni véku je znazornéno v Grafu €. 2.

Graf ¢. 2 — vék respondentii
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Pohlavi
Z celkovych 100 respondentti bylo 10 muzti a 90 zen. Vzhledem k

nerovnomérnému zastoupeni pohlavi, nebyly tyto proménné porovnavany.

Graf ¢. 3 — pohlavi respondentii
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Vzdélani
Nejvice respondentii méa ukoncené sttedoskolské vzdélani, celkem 90. Ukoncené
vysokoskolské vzdélani maji tfi respondenti, 4 jsou vyuceni a 3 nechali tuto polozku bez

odpovedi.

Graf ¢. 4 — dosavadni vzdélani respondentit
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Rodinny stav
V manzelském svazku Zije celkem 30 respondentti. Svobodnych respondentt je 64

a zbylych 6 je rozvedenych.

Graf ¢. 5 — rodinny stav respondentii
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Usporadani domacnosti
U rodict Zije celkem 43 respondentll, stejny pocet jich zZije s partnerem nebo

manzelem a 14 respondentl Zije samostatng.

Graf ¢. 6 — Usporddani domdcnosti
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Velikost mista bydlisté
Nejméné ucastnikd vyzkumu Zzije ve mésté nad 100 000 obyvatel, celkem 5.
Nejvice respondentli zije v obci v rozmezi od 2000 do 4999 obyvatel, celkem 20. Ostatni

sidla jsou zastoupena zhruba stejn€. Tt respondenti zanechali tuto polozku bez odpovédi.

Graf ¢. 7 — velikost mista bydlisté respondentii
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Region

Nejvice ucastnikit vyzkumu pochazelo z Olomouckého kraje, celkem 38. Dalsi
nejvice zastoupeny region byl Pardubicky kraj s poctem 20 respondentd. Po ném
nasledoval Jihomoravsky kraj se 17 respondenty, Moravskoslezsky kraj zahrnoval 15
respondentl, Zlinsky kraj 5, Vysoc€ina 2, Stfedocesky 1 a Praha také 1, jeden respondent

neodpoveédel.

Graf ¢. 8 — region respondentii
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4.4 Vysledky vyzkumu

V mnoha vyzkumech, které se tykaji Zivotni spokojenosti, jsou zkoumdny
proménné - ve€k, rodinny stav, pohlavi apod. V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na
porovnéni vysledkii mezi studenty kombinované formy studia a denni formy studia.
Vzhledem k tomu, ze po pievedeni hrubych skérti na staniny dosahovaly oba zkoumané
soubory ve vétSin¢ oblasti stejnych stupiiti spokojenosti, byly k posouzeni odchylek

pouzivany hrubé skory.

4.4.1 Motivace ke studiu

Nejvice respondentd uvadélo jako motivaci ke studiu zajem o obor — celkem 71.
Dosazeni vzdélani motivovalo 70 respondentl, vyssi plat 26 a pozadavek zaméstnavatele

pfimél ke studiu 20 studentti. Toto rozlozeni zndzornuje Graf €. 8.

Graf ¢. 9 — motivace ke studiu

W z4jem o obor

B dosazeni vzdélani
ws§Si plat

B pozadavek
zameéstnavatele
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V tabulce ¢. 1 mizeme vidét vycet vSech odpovédi a konkrétni kombinace vicero
odpovédi. Nejcastéjsi kombinaci odpovédi byly polozky Ziajem o obor a Dosazeni
vysokoskolského vzdélani. Pak nésledovala kombinace téchto dvou doplnénych o polozku

Vyssi plat.

Tabulka ¢ 1 —motivace ke studiu — vsechny odpovédi

Nic z uvedeného 4
Dosazeni VS vzdélani 16
Zajem o obor 20
Zajem o obor + Dosazeni VS vzdélani 22
Vy$$i plat + Dosazeni VS vzdélani 3
Vys$si plat + Zajem o obor 1
Vy3$i plat +Zdjem o obor + Dosazeni VS vzdélani 14

Pozadavek zaméstnavatele

Pozadavek zaméstnavatele + Dosazeni VS vzdélani

PoZadavek zaméstnavatele + Zajem o obor

Pozadavek zaméstnavatele + Zajem o obor + Dosazeni VS vzdélani

Pozadavek zaméstnavatele + Vy$3i plat + Dosazeni VS vzdélani

Pozadavek zaméstnavatele + VysSi plat + Zajem o obor

UG R NN NN

Pozadavek zaméstnavatele + Viy$$i plat + Zajem o obor + Dosazeni VS vzdélani
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4.4.2 Zdravi

Hruby skor celkové spokojenosti se zdravim dosahoval hodnoty 34, coz odpovida
staninové hodnote 4, tedy stiedné spokojen.

Zatimco studenti denni formy studia dosahli celkové hodnoty v oblasti zdravi 36 (4.
stupent spokojenosti), studenti kombinované formy pouze 31 (3. stupen spokojenosti).
Nejvyssi naméfend hodnota celkové spokojenosti se zdravim byla 42 bodi, coz odpovida
6. stupni spokojenosti. Tento vysledek byl ofekavan vzhledem k véku obou soubort.
Ocekavali jsme, Ze denni studenti, ktefi jsou mladsi, budou i1 spokojenéjsi se svym
zdravim.

Nejmensi naméfend hodnota celkové spokojenosti se zdravim byla 11. Tato hodnota

byla zaznamenana celkem dvakrat a odpovida staninové hodnot¢ 1, tedy velmi nespokojen.

Graf ¢. 10 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti se zdravim

kombinované studium -

28 29 30 31 32 33 34 35 36 37
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4.4.3 Prace a zaméstnani

Jako zaméstnani se oznacili celkem 44 respondenti, z toho vSak 3 studenti denni
oznacili jako studenti, nikoli napiiklad jako nezaméstnani, z toho jedna respondentka se
oznacila do poznamky za pracujici studentku. Ackoli se oznacili Ctyfi denni studenti jako
zaméstnani, vypliiovalo jich tuto oblast celkem 27. Z toho vyplyva, Ze chdpani nékterych
dotaznikovych polozek je velmi individudlni a mize ovliviiovat vysledky ve vyzkumu. Lze
se domnivat, ze ostatni denni studenti, ktefi tuto oblast vypliovali, ackoli se pfedtim jako
zaméstnani neoznacili, meli na mysli razné mensi vydelky a brigady pfi studiu. Hruby skor
celkové spokojenosti studentd kombinované formy studia, ktefi se oznacili jako
zameéstnani, dosahoval v této oblasti hodnoty 33,5 bodt, coz odpovida staninové hodnoté¢
4, tedy stfedné spokojen. Dennich studentil, kteti odpovidali v této oblasti, bylo 27. Hruby
skor dennich studentd, kteti pracuji, dosahoval 31,78 bod, také 4. stupeni spokojenosti.

Nejvyssi hodnoty dosahovaly 47 bodi, coz odpovida staninové hodnoté 8 —
spokojen. Nejmens$i dosazend hodnota byla 17 bodu, tedy stupent spokojenosti ¢. 2 —
nespokojen.

Celkem 18 respondent (36%) kombinovaného studia vyplnilo v dotazniku své
zameéstnani. Celkem 5 Zen napsalo, Ze pracuji ve statni spravé. Dva respondenti (muz a
zena) své povolani oznacili jako pedagog (blize nespecifikovany) a dva respondenti (taktéz
muz a zena) jsou asistenti pedagoga. Jedna zena pracuje jako pedagog volného ¢asu. Jedna
zena je ucitelka (blize nespecifikovand), dalsi zena je ucitelka v matetrské Skole a jedna je
ucitelka na zékladni Skole. Jedna respondentka je personalistka na zdkladni Skole. Jedna
respondentka je zastupkyné feditelky matefského centra. Jedna respondentka se oznacila
jako aktivizaéni pracovnik. Jedna respondentka se oznacila jako pracujici studentka a jedna

jako studentka a matka v domécnosti zaroven.
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Graf ¢. 11 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti s praci

denni studium

30,5 31 31,5 32 32,5 33 335 34

4.4.4 Finanéni situace

Hruby skor celkové spokojenosti s financni situaci dosahoval hodnoty 26,79 bodd,
coz odpovida staninové hodnoté 3 — spiSe nespokojen.

Nejvyssi namétené hodnoty byly 41 bodi, cemuz odpovida stupen spokojenosti 6 —
sttedné spokojen. Nejmensi hodnota dosahla 9 bodi, coz odpovida staninové hodnoté 1 —
velmi nespokojen. Denni studenti dosdhli hodnoty 26,5 bodl, coz odpovidd stupni
spokojenosti €. 3 — tedy spiSe nespokojen. Studenti kombinované formy dosahli s 31 body
stupné ¢. 4 — stfedné spokojen. Tento vysledek byl o¢ekavan, vhledem k tomu, ze studenti
kombinované formy vétSinou pracuji a maji vlastni pfijem, zatimco denni studenti jsou
odkazani na brigddy pii studiu, které nejsou piili§ vydélecné, a na ptispévky od rodici,

které mnohdy pouze pokryvaji naklady na Zivobyti vysokoskolského studenta.

Graf ¢. 12 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti s financni situact

denni studium

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
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4.4.5 Volny cas

Hruby skor celkové spokojenosti s volnym ¢asem dosahoval hodnoty 32,19 bodd,
coz odpovida staninové hodnot¢ 4, tedy stfedni spokojenost.

Nejvyssi hodnoty dosahovaly 48 bodi, to je v této oblasti stupen spokojenosti €. 8 —
spokojen a nejmensi hodnoty dosahovaly 20 bodd, stupen spokojenosti ¢. 2 — nespokojen.

Hruby skoér studentti kombinované formy studia dosahl 31 bodd, to je v této oblasti
stupenn spokojenosti ¢. 4 — stfedni spokojenost. Tohoto stupné doséahli i denni studenti s

poctem 33 bodi.

Graf ¢. 13 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti s volnym c¢asem

kombinované studium -

30 30,5 31 31,5 32 32,5 33 33,5
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4.4.6 Manzelstvi a partnerstvi

Z celkového souboru ma partnera 69 respondentt, 31 jich je bez partnera. Z téchto

respondenttl, ktefi maji partnera je 40 studentll kombinované formy a 29 dennich studentd.

Graf ¢. 14 — MnoZstvi respondentii v manzelstvi/partnerstvi versus sam/sama

B vmanzelstvi/partnerstvi
B sdm/sama

Hruby skor celkové spokojenosti s manzelstvim nebo partnerstvim dosahoval u
dennich studentii hodnoty 37 bodl, coz odpovid4d staninové hodnoté 4, tedy stfedni
hodnota spokojenosti.

Nejvyssi naméfend hodnota byla 49 bodi, coz je zaroven i nejvy$si mozna
naméfend hodnota, odpovida stupni spokojenosti €. 9. Nejmensi naméfend hodnota
odpovidala stupni spokojenosti ¢. 1 s poctem 12 bodl. Studenti kombinované formy
doséhli hrubého skoru 36,78 bodi, tedy stupné spokojenosti ¢. 4. Denni studenti doséhli
hrubého skoru 37 bodi, taktéz stupné spokojenosti €. 4.

Graf ¢. 15 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti v oblasti Manzelstvi a partnerstvi

denni studium

kombinované studium

36,6 36,7 368 369 37 371
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4.4.7 Vztah k vlastnim détem

Déti ma pouze 32 respondenti kombinovaného studia, ostatnich 68 respondentti je
bezdétnych.
Hruby skor celkové spokojenosti respondentti, ktefi maji déti, dosahoval v této oblasti

hodnoty 37,78 bodii, coz odpovida staninové hodnoté¢ 4, tedy stiedni spokojenost.

Graf ¢. 16 — Mnozstvi respondentii bez déti versus s détmi

B ma déti
M bez déti

Nejvyssi naméfené hodnoty dosahovaly 46 bodu, v této oblasti je to stupen ¢. 7 —

spise spokojen. Nejméné bylo naméieno 20 bodu, stupen ¢. 1 — velmi nespokojen.
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4.4.8 Vlastni osoba

Hruby skor celkové spokojenosti v oblasti Vlastni osoba dosahoval hodnoty 33,92
bodl, coz odpovidd staninové hodnoté 3, tedy spiSe nespokojen. Nejvyssi namétfené
hodnoty dosahovaly
43 bodi, 7. stupné spokojenosti a nejmensi hodnoty 9 bodi, tedy 1. stupné spokojenosti.

Studenti kombinovaného studia dosahli hrubého skoéru 32 bodl, tedy stupné
spokojenosti
¢. 3. Denni studenti dosahli hrubého skoru 36,5, coz dopovida 4. stupni spokojenosti. V
této oblasti jsou tedy spokojen€jsi denni studenti. Je to tim, ze se piislusnici mladsi
generace umi pochvalit, maji vyssi sebevédomi, resp. kladné sebehodnoceni, jsou

pozitivngj$i, védi, co chtéji?

Graf ¢. 17 — Porovnani hrubych skori urovné spokojenosti v oblasti Vlastni osoba

kombinované studium

29 30 31 32 33 34 35 36 37

55



4.4.9 Sexualita

Nejvice nezodpovézenych otazek bylo v této oblasti, nepocitame-li nepovinné
oblasti pro bezdétné, bez partnera a bez zaméstnani. V této oblasti jsou sice dle hrubého
skoru spokojenéjsi studenti denni formy studia, avSak zaroven jich tuto oblast vyplnilo
nejméng.

Denni studenti tuto oblast témét nevypliiovali. Nedostatek dat byl tak vysoky, ze
bylo z této oblasti uplné vytfazeno 37 dotaznikd od dennich studentli. Z celkem 50 dennich
studentt, ktefi se ucastnili vyzkumu, kompletné vyplnilo tuto oblast pouze 13.

Studenti kombinované formy studia dosahli hrubého skoéru 34 bodt, tedy 5. stupné
spokojenosti. Hruby skor studentti dosahoval 35,2 bodu, také 5. stupné spokojenosti. U

v

cvwr

poctem 26 bodl. Nebyly zde tedy takové rozdily jako u studenti kombinované formy
studia.

Graf ¢. 18 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti v oblasti Sexualita

kombinované studium

33 335 34 345 35 355
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4.4.10 Pratelé, znami, pribuzni

V této oblasti dosahly oba zkoumané soubory stejného hrubého skoéru. Hruby skor
celkové spokojenosti se zdravim dosahoval hodnoty 36, coz odpovida staninové hodnot¢ 4,
tedy stiedni spokojenost.

Nejvice byli v této oblasti spokojeni respondenti, ktefi dosahovali hodnoty 47 bod,
coz odpovida nejvyssimu 9. stupni spokojenosti.

Nejméné byli spokojeni respondenti s dosazenou hodnotou 13, coz odpovida

nejnizsimu stupni spokojenosti - €. 1.

Graf ¢. 19 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti v oblasti Pratelé, znami, pribuzni

denni studium

kombinované studium

0O 5 10 15 20 25 30 35 40
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4.4.11 Bydleni

V této oblasti jsou spokojenéjsi studenti kombinovaného studia, kteti dosahli
hrubého skéru 37,5 bodu, coz odpovida stupni spokojenosti ¢. 5. Denni studenti doséhli
hrubého skoru 35 bodl, coz je o stupen nizs§i spokojenost ¢. 4. Tento vysledek byl
ocekavan, jelikoz denni studenti vétSinou nemaji vlastni bydleni. Tisni se na studentskych
privatech, kolejich nebo bydli u rodict ¢i ptibuznych. Naproti tomu vétSina studentl
kombinované formy ma vlastni nebo pronajaté bydleni vyssi urovné nez denni studenti.

Hruby skoér celkové spokojenosti se zdravim dosahoval pro cely zkoumany soubor
hodnoty 35,56 bodt, coz odpovida staninové hodnot¢ 4, tedy stfedni spokojenosti. Nejvice
byli se svym bydlenim spokojeni respondenti, ktefi dosahovali hodnoty 47, tedy 8. stupné
spokojenosti.

Nejméné byli s bydlenim spokojeni respondenti s dosazenou hodnotou 20, tedy

stupenl spokojenosti €. 1.

Graf ¢. 20 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti v oblasti Bydleni

denni studium

33 34 3 36 37 38
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4.4.12 Celkova Zivotni spokojenost studentii socialni pedagogiky24

Z vyzkumu vyplyva, ze celkova zivotni spokojenost vSech studentli socidlni
pedagogiky, kteti se podileli na vyzkumu, dosahuje 234,43 bodi hrubého skoru, coz
odpovida dle manualu DZS 4. stupni spokojenosti. O studentech socialni pedagogiky na
Univerzité Palackého v Olomouci Ize tedy fici, zZe jsou stiedné spokojeni a nachazeji se na
stejném stupni jako 17% populace?®. Stupiiti spokojenosti &. 4, & 5 a &. 6 dosahuje 54%
populace. Vysledkem tedy neni ani nadprimérna nebo podprimérnd spokojenost, ale
primérna spokojenost.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah spokojenosti se pohyboval na vSech deviti stupnich, je
urceni jednoho spolecného stupné spokojenosti opravdu velmi hrubym vysledkem.

Hruby skor celkové zivotni spokojenosti studentii kombinované formy studia
dosahuje 233 bodu, coz dle manualu odpovida stupni spokojenosti ¢. 4. U student denni
formy studia dosahuje hruby skor celkové zivotni spokojenosti 235,85 bodt, coz také
odpovida 4. stupni spokojenosti. Ackoli v jednotlivych oblastech se denni studenti od

studentll kombinované formy studia 1isi, jejich celkova Zivotni spokojenost je stejna.

24 Na Univerzité Palackého v Olomouci
25 viz Rodna, Rodny, 2001, vyhodnocovaci list DZS
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4.4.13 Oblasti nejvyssi spokojenosti

Grafy ¢. 20 a 21 zobrazuji uroven spokojenosti v sedmi oblastech, které jsou
zapocitavany do celkové zivotni spokojenosti. U studentli kombinované formy studia je
nejvyssi oblasti spokojenosti Bydleni, po ni nasleduje oblast Piatelé, znami a piibuzni a
oblast Sexualita. V porovnani s témito oblastmi jsou nejméné respondenti tohoto souboru

spokojeni rovnomérné s oblastmi Volny Cas, Finan¢ni situace a Zdravi.

Graf ¢. 21 — Urover spokojenosti studentii kombinované formy studia v jednotlivych oblastech

ZDR FIN vLC VLO SEX PzP BYD
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Denni studenti jsou nejvice spokojeni v oblastech Pratelé, znami a ptibuzni, Vlastni
osoba a Zdravi, pak nasleduji oblasti Sexualita a Bydleni. Méné jsou spokojeni denni

studenti v oblasti Volny ¢as a nejmén¢ spokojeni jsou v oblasti Finance.

Graf ¢. 22 — Uroveii spokojenosti dennich studentii v jednotlivych oblastech
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4.4.14 Ovéreni hypotéz

Na zacatku vyzkumu jsme si stanovili hypotézy, které jsme ovétovali pomoci
vysledkl z Dotazniku zivotni spokojenosti.
H1 — Celkova Zivotni spokojenost zkoumaného vzorku bude nadprimérna.

Jak uz bylo fe¢eno, stupnii spokojenosti ¢. 4 — 6 dosahuje 54% populace. Vysledek
DZS byl, Ze studenti oboru Socialni pedagogika na UPOL dosahuji stupné spokojenosti ¢.
4, coz je prumérnd spokojenost. Zkoumany vzorek tedy nedosahuje nadprimérné
spokojenosti.

Hypotéza H1 se tedy nepotvrdila.

H2 — Respondenti, kteri studuji kombinovanou formou studia, jsou celkové méné

spokojeni, neZ respondenti, kteri studuji denni formou studia.

V jednotlivych kapitolach byly uvedeny a porovnany vysledky dennich studentt a
studentti kombinované formy ze viech oblasti DZS. Celkova Zivotni spokojenost u obou
zkoumanych vzorkli dosdhla stupné €. 4, tudiz jsou studenti obou forem studia stejné
spokojeni. Jejich spokojenost se lisi pouze v nékterych oblastech (viz ptedchozi kapitoly),
coz ale na vyslednou celkovou zivotni spokojenost v nasem piipadé nema vliv. Hypotéza

H2 se tedy nepotvrdila.

H3 — Bezdétni respondenti jsou spokojenéjSi neZ respondenti, které maji déti v

oblastech:
a) Sexualita

b) Finance

¢) Volny cas
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V oblasti Sexualita dosahli bezdétni respondenti hrubého skoéru 35,65 bodi, coz
odpovida 5. stupni spokojenosti a respondenti, kteti maji déti 36,5 bodu, také 5. stupen

spokojenosti.

Graf ¢. 23 — Porovndni hrubych skorii urovné spokojenosti v oblasti Sexualita — overeni hypotézy H3

s détmi

bezdétni

352 354 356 358 36 362 36,4 36,6

V oblasti Finance dosahli bezdétni respondenti hrubého skoru 27 bodi, coz
odpovida 3. stupni spokojenosti a respondenti, ktefi maji déti 29,5 bodu, coz odpovida 4.

stupni spokojenosti.

Graf ¢. 24 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti v oblasti Finance — ovéreni hypotézy H3

s détmi

bezdétni

255 26 26,5 27 27,5 28 28,5 29 29,5 30
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V oblasti Volny ¢as dosahli bezdétni respondenti hrubého skoru pouze 29 bodt, coz
je 2. stupen spokojenosti a respondenti, ktefi maji déti 38 bodu, tedy 5. stupen
spokojenosti.

Graf ¢. 25 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti v oblasti Volny cas — ovéreni hypotézy H3

s détmi

bezdétni

Ve vSech tfech zkoumanych oblastech, které se vztahovaly k hypotéze H3, méli
respondenti s détmi vySsi hruby skor nez bezdétni respondenti.

Pokud bychom pracovali pouze se stupni spokojenosti, tak v oblasti Sexualita jsou
oba zkoumané soubory stejné¢ spokojené (st. ¢. 5), v oblasti Finance jsou spokojenéjsi
respondeti, kteti maji déti (st. €. 5, bezdétni dosahuji pouze st. €. 2) a v oblasti Volny ¢as
také (tytéZ stupné spokojenosti). V Zadné ze zkoumanych oblasti nejsou bezdétni
spokojen¢jsi.

Hypotéza H3 se tedy nepotvrdila.
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V oblasti Zdravi dosahli bezdétni hrubého skoru 32,5 bodu (st. spokojenosti €. 3) a

respondenti s détmi 34 bodu (st. spokojenosti €. 4).

Graf ¢. 26 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti bezdétnych a respondentii s detmi v oblasti Zdravi

s détmi

bezdétni

315 32 325 33 335 34 345

V oblasti Prace a zamé&stndni dosahly oba zkoumané vzorky stejného hrubého

skoru. V tomto ptipadé tedy nezélezi, zda déti maji nebo nemaji.

Graf ¢. 27 — Porovnani hrubych skorit uirovné spokojenosti bezdétnych a respondentii s détmi v oblasti Prdce

a zamestnani

s détmi

bezdétni
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V oblasti Manzelstvi a partnerstvi dosahli bezdétni hrubého skoru 37,29 (st.
spokojenosti ¢. 4) a respondenti s détmi 40 bodi (st. spokojenosti €. 5).

Graf ¢ 28 — Porovndni hrubych skérii virovné spokojenosti bezdétnych a respondentii s détmi v oblasti

Manzelstvi a partnerstvi

s détmi

bezdétni

35,5 36 36,5 37 37,5 38 38,5 39 39,5 40 40,5

V oblasti Vlastni osoba maji respondenti s détmi opét vyssi hruby skér — 39 bodu

(st. spokojenosti €. 5) nez bezdétni — 36 bodu (st. spokojenosti ¢. 4).

Graf ¢ 29 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti bezdetnych a respondentit s détmi v oblasti

Vlastni osoba

s détmi

bezdétni

34,5 35 35,5 36 36,5 37 37,5 38 38,5 39 39,5
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V oblasti Pratelé, znami, piibuzni doséhli bezdétni hrubého skéru 36 bodu (st.

spokojenosti €. 4) a respondenti s détmi 38,5 bodu (st. spokojenosti €. 5).

Graf ¢ 30 — Porovnani hrubych skoru urovné spokojenosti bezdétnych a respondentii s détmi v oblasti

Pratelé, znami, pribuzni

s détmi

bezdétni

34,5 35 355 36 36,5 37 37,5 38 38,5 39

V oblasti Bydleni dosahli bezdétni hrubého skoru vyrazné nizsiho — 32,5 bodu (st.

spokojenosti €. 3), nez respondenti s détmi — 42,5 bodu (st. spokojenosti €. 6).

Graf ¢ 31 — Porovnani hrubych skorii urovné spokojenosti bezdetnych a respondentit s détmi v oblasti

Bydleni

s détmi

bezdétni

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Celkova zivotni spokojenost respondentt, kteti maji déti je o dva stupné vyssi nez
spokojenost bezdétnych. Bezdétni dosdhli stupné spokojenosti ¢. 3 s celkovym hrubym
skorem 228,65 boda a respondenti s détmi dosahli 5. stupné spokojenosti s celkovym

hrubym skorem 258 bodil.
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Graf ¢. 32 — Porovndni hrubych skorit bezdétnych a respondentii s detmi celkové Zivotni spokojenosti

s détmi

bezdétni

210 220 230 240 250 260 270
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4.5 Shrnuti a diskuze

Prakticka ¢ast ndm odhalila odpovédi na vyzkumné otdzky, vyvratila hypotézy a
navedla nas smérem k dalSim otdzkam. Piekvapivé bylo, ze se nepotvrdila ani jedna ze tii
hypotéz, predevSim hypotéza H3, kterd se tykala porovnani spokojenosti respondentil
bezdétnych a respondentli s détmi. V oblasti Vztah k détem jsme neporovnavali studenty
kombinované formy studia a denni studenty. Miizeme se tedy blize zamé&fit na porovnani
hrubych skoérti bezdétnych a respondentti s détmi i v ostatnich oblastech (kromé& oblasti
Vztah k vlastnim détem). Respondenti, kteti maji déti, dosahuji v oblasti Prace a
zaméstnani stejného hrubého skoru jako bezdétni. Zde se tedy nijak nelisi. OvSem ve vSech
ostatnich oblastech dosahuji respondenti, ktefi maji déti, vysSiho skoéru nez bezdétni.
Ocekavali jsme, ze bezdétni budou spokojenéjsi, protoZze maji méné starosti, vice Casu
sami pro sebe, na svého partnera, mohou se sndz vénovat kariéie, zbyde jim vice penéz a
mnoho dal$ich vyhod. Co se tykd naseho zkoumaného souboru, opak je pravdou. Lidé,
kteti maji déti, jsou v naSem zkoumaném souboru celkové spokojengj$i. Je to tim, Ze mit
déti jim dava Zivotni smysl, proto jsou Stastnéj$i? VétSina lidi, kteti maji déti, fekne, Ze mit
déti je starost navic, ale i radost navic. Existuje soucasn¢ i mnoho pard, které mit déti
nechtéji. Odavodnuji to ¢asto tim, Ze je jim takto dobfe a nechtéji pfijit o svou svobodu.
Znamena to tedy, ze studenti Socialni pedagogiky (na UPOL) patii do té prvni skupiny? Ve
vySe uvedenych grafech miizeme hledat odpovédi. Jsou déti determinantou Zivotni
spokojenosti?

Béhem vyhodnocovani dotazniku dosSlo k nékolika svizelnym situacim. V oblasti
Prace a zaméstnani se oznacili za studenty 1 studenti kombinovaného studia, namisto toho,
aby se oznacili jako nezaméstnani nebo na matefské dovolené nebo jinak. Jedna studentka
se oznacila jako pracujici studentka. Je ocividné, ze nékteré polozky dotazniku Cinily
respondentim problém a ve vysledku tak byla ovlivnéna data. Naopak par dennich
studentil se oznacilo jako zaméstnani, ale pak jich vic nez polovina vypliiovalo oblast
Prace a zamé&stnani, kterd byla jen pro zamé&stnané. Z toho vyplyva, Ze chapani nekterych
dotaznikovych polozek je velmi individualni a mliZe ovliviiovat vysledky ve vyzkumu. Lze
se domnivat, Ze ostatni denni studenti, ktefi tuto oblast vypliovali, ackoli se pfedtim jako
zamestnani neoznacili, méli na mysli brigady nebo jiné mensi piivydelky.

DalSim piekvapenim bylo velké mnozstvi vynechanych odpovédi v oblasti
Sexualita ze strany dennich studentll. Ocekavali jsme pfesn¢ opacny fakt, tedy ze mladsi

respondenti (tedy denni studenti) budou v této oblasti otevienéjsi nez starsi respondenti.
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Naopak ve c¢tyiech oblastech se nam potvrdilo ofekavani. Zatimco denni studenti
jsou spokojengjsi v oblastech Zdravi a Vlastni osoba, studenti kombinované formy jsou
spokojen¢jsi v oblastech Finance a Bydleni. Oba tyto vysledky byly o¢ekavané vzhledem k
veékovému slozeni zkoumanych souborii a s tim souvisejicim socioekonomickym statusem.
V ostatnich oblastech dosahovaly oba zkoumané soubory stejnych stupiiti spokojenosti,
byt’ jsme pro presnéjsi srovnani uvadéli v grafech vysledky v hrubych skérech.

Cilem praktické ¢asti prace bylo zjistit miru zivotni spokojenosti studentii Socidlni
pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci, zjistit jaka je jejich celkova zivotni
spokojenost, jaka je jejich spokojenost v jednotlivych oblastech a v které oblasti jsou
nejspokojenégjsi. Hledali jsme také rozdily ve spokojenosti mezi dennimi studenty a
studenty kombinované formy studia. Cile se ndm tedy podafilo splnit, stejn¢ tak jako
odpovédét na vyzkumné otdzky a ovéfit hypotézy — ani jedna z nich nebyla pfijata. Lze

tedy s jistotou fici, ze cil prace byl splnén.
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Zavér

V teoretické Casti jsme vyjmenovali faktory, které ovliviiuji zivotni spokojenost,
vysvétlili jsme terminy a oblasti, které s zivotni spokojenosti souvisi a velmi uzce se
prolinaji, az ptekryvaji. Bylo feceno, Ze dilezitou roli ve spokojenosti se zivotem hraje
osobnost. Z této skutecnosti mize tézit socidlni pedagog. Ten pfimo neovlivni zdravotni
stav nebo socioekonomicky status klienta, muze ale ovlivnit jeho osobnost (coz potazmo
pozdé&ji ovlivni 1 jeho zdravotni stav). Mlze svym pfistupem ovlivnit zivotni spokojenost
klientd, ptedevsim tak, ze jim bude ptikladem svym chovanim, svymi reakcemi, podpofi
jejich kladné sebehodnoceni a bude podnikat kroky k rozvoji pozitivnich aspektt jejich
osobnosti a vést je k naplnénému a smysluplnému zivotu.

V praktické ¢asti jsme zjistili, Ze studenti socidlni pedagogiky jsou se svym Zivotem
pramérné spokojeni. Ocekavani bylo, Ze jejich spokojenost bude nadprimérna. K
nadprimérné spokojenosti je tfeba kladné sebehodnoceni, sebepfijeti, odolnost ad. U
studentl kombinované formy studia byla zji$téno, Ze jsou spiSe nespokojeni s vlastni
osobou. Pfitom osobnost je hlavni determinantou Zivotni spokojenosti. Pravé potencialni
budouci i soucasni socialni pedagogové by méli pracovat na rozvoji své osobnosti.
Osobnost je vlastné pracovnim nastrojem socialniho pedagoga. Proto by mél usilovat, aby
jeho pracovni néstroj byl co nejkvalitngjsi. Je to pro n¢j vyhoda, jelikoz bude z kvalit
pracovniho nastroje tézit i ve vlastnim soukromém Zivoté. Bylo by zajimavé zaméfit
vyzkum na osobnosti tohoto vyzkumného vzorku. Aby mohli socidlni pedagogové
pozitivné plisobit na své klienty, méli by nejdiiv sami védét, co se svym zZivotem, jak ho
pozitivné proZivat a kam sméfovat.

V teoretické ¢asti bylo feceno, Ze zdravi a osobni pohoda na sebe vzajemné plsobi. K
tomuto tématu nas odkazuje i1 dal$i vysledek vyzkumu, Ze jsou studenti kombinované
formy zaroven nespokojeni se svym zdravym i s vlastni osobou. V ramci pfipravy na svou
profesi se studenti socidlni pedagogiky vzdélavaji spiSe smérem orientovanym na napln
jejich prace a feSeni problému v pracovnim prostiedi. Méné uz se ale mluvi o tom, jak maji
rozvijet sebe a svou osobnost. Bylo by velmi prospé$né zaradit jeden takovy predmeét
zamefeny na seberozvijeni. Béhem svého studia jsem vyslechla fadu ptfibéhti ze strany
svych kolegii a zjistila jsem, Ze vétSina studentlt z mého ro¢niku si nese néjakou zivotni
tihu. Co motivuje lidi, ktefi se sami ocitli v nelehkych zivotnich situacich, aby se zajimali o
tento obor, kdyZ maji svych starosti dost, a jejich spokojenost se zZivotem je pfitom
primérna? Vzhledem k primérné spokojenosti studentll socialni pedagogiky bychom se

méli nejdiive zaméfit na spokojené a St'astné socidlni pedagogy, a pedagogy vibec. Jedin¢
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tak mtze fungovat pozitivni zpétna vazba ze strany klienta. Tedy v prvni fad¢ se zaméfit na
svij zivot, svou osobnost, na to jak byt nejdiiv sdm spokojeny a pak teprve rozsévat radost

dal mezi své blizké a pomahat svym klientim najit jejich smysl zivota a jejich §tésti.
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Priloha — Polozky Dotazniku Zivotni spokojenosti

Polozky Dotazniku Zivotni spokojenosti

ZDRAVI () @ ® (a% ® ® @
& spokojen(a)

velmi spise ani spfse velmi

nespokojen(a) |nespokojen(a)|nespokojen(a)| nespokojen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

Se svym télesnym zdravotnim stavem jsem...

Se svou dusevni kondicf jsem. ..

Se svou t&lesnou kondici jsem...

Se svou dusevni vykonnosti jsem...

Se svou obranyschopnosti proti nemoci jsem. ..

KdyZ myslim na to, jak ¢asto mém bolesti, jsem. ..

KdyZz myslim na to, jak &asto jsem aZ dosud
byl(a) nemocny(a), jsem ...

PRACE A ZAMESTNANI ot @ laera |l 6.1
(osoby v dlchodu: hodnotte prosim ’ spokojen(a) e {

4 velmi v spiie . ani sple - velmi
své byvalé zaméstnani) nespokojen(a) |nespokojen(a)|nespokojen(a)| nespokojen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

Se svym postavenim na pracovisti jsem...

KdyZ myslim na to, jak jista je moje budoucnost
v zameéstnani, jsem...

S Uspéchy, které mam v zaméstnani, jsem...

S moZnostmi postupu, které mam
na svém pracovisti, jsem...

S atmosférou na pracovisti jsem...

Co se tyka mych pracovnich povinnosti a zatéze,
jsem...

S pestrosti, kterou mi nabizi mé zaméstnani,
jsem...

FINANCNI SITUACE A @ ® ® @ ® ® @

ani
- | spoKojen(a)”

velmi spie * rlmi.() spe - velmi
nespokojen(a)|nespokojen(a){nespokojen(a)|nespokojen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

Se svym pifjimem / platem jsem. ..

S tim, co vlastnim, jsem...

Se svym Zivotnim standardem jsem...

S hmotnym zajisténim své existence jsem...

Se svymi budoucimi moznostmi vydéiku jsem...

S moznostmi, které mohu vzhledem ke své
finan¢ni situaci nabidnout své roding, jsem...

Se svym budoucim oekavanym (finan¢nim)
zajisténim ve stafi jsem...
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VOLNY CAS el 8 @ | & | @6
spokojen(a) 2
velmi spie ani spfSe : velmi
nespokojen(a)[nespokojen(a) | nespokojen(a)| nespokojen(a)| spokojen(a) | spokojen(a) spokojen(a)

S délkou své kazdoro¢ni dovolené jsem...

S mnozstvim svého volného casu po pradi
a o vikendech jsem...

S kvalitou odpocinku, ktery mi pfinasi dovolena,
jsem...

S kvalitou odpo¢inku, ktery mi pfinasi volny cas
po praci a vikendy, jsem...

S mniozstvim casu, ktery mam k dispozici
pro své konicky, jsem...

S casem, ktery mohu vénovat blizkym osobam,
jsem...

S pestrosti svého volného casu jsem...

MANZELSTV{ A PARTNERSTVI @ @ ® @ ® ® @
(Vypliite prosim pouze pokud mate i s Spﬂkaofl;gﬂ(a) S o
stalého partnera / parmel’ku) nespokojen(a) | nespokojen(a)|nespakojen(a}| nespokojen(a) | spakojen(a) | spokojen(a) | spokojenta)

S pozadavky, které na mne klade mé
manZelstvi / partnerstvi, jsem...

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsem...

S upfimnosti a otevfenosti svého
partnera / partnerky jsem...

S pochopenim, které ma pro mne mdj
partner / partnerka, jsem...

S néZnosti a naklonnosti, kterou mi muj
partner / partnerka projevuje, jsem...

S bezpedim, které mi poskytuje mdj
partner / partnerka, jsem...

S ochotou pomoci, kterou mi projevuje mdj
partner / partnerka, jsem...

VZTAH K VLASTNIM DETEM ® @ ® @ ® ® @

P ani

(Vyplrite pouze pokud mate vlastni déti) A spokojen(a) ;
velmi \ spise - ani. spise : velmi

.| nespokojen(a) |nespokojen(a)|nespokojen(a)| nespokojen(a)] spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a}

Kdyz myslim na to, jak s détmi vzajemné
vychazime, jsem...

KdyZ myslim na uspéchy svych déti ve Skole
a zameéstnani, jsem...

KdyZz myslim na to, kolik radosti mam
ze svych déti, jsem...

KdyZz myslim na ndmahu a vydaje,
které mé mé déti staly, jsem...

S vlivem, ktery mam na své déti, jsem...

S uznanim, kterého se mi od mych déti dostava,
jsem...

S nasimi spole¢nymi aktivitami jsem. ..
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VLASTNI OSOBA

@

velmi
nespokojen(a)

@

nespokojen(a)

®

spide
nespokojen(a)

ant
spokojen(a)
ant

i spide
nespokojen(a)| spokojen(a)

®

® @

: velmi
spokojen(a) | spokojen(a)

Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem...

Se zplisobem, jak jsem az doposud Zil, jsem...

Se svym vnéjsim vzhledem jsem. ..

Se svym sebevédomim a sebejistotou jsem...

Se swym charakterem (povahou) jsem...

Se svou vitalitou (tzn. s radostf ze Zivota
a zivotni energii) jsem...

Kdyz myslim na to, jak vychazim s ostatnimi lidmi,

jsem... :

SEXUALITA

@

velmi
nespokojen(a)

©)

nespokojen(a)

®

spie
nespokojen(a)

ani
spokojen(a)
ani

spiie
nespokojen(a)| spokojen(a)

®

spokojen(a) | spokojen(a)

® @

velmi

Se svou télesnou pfitazlivosti jsem...

Se svou sexualni vykonnosti jsem...

S &astosti svych sexudlnich kontaktd jsem...

S tim, jak Casto se mi m(j partner / ma partnerka
t&lesné vénuje (dotyké se mne, hladi mne), jsem...

Se svymi sexuainimi reakcemi jsem...

Kdyz myslim na to, jak oteviené mohu
mluvit o sexudini oblasti, jsem...

KdyZz myslim na to, jak se k sobé& s partnerem
v sexualité hodime, jsem...

PRATELE, ZNAMI A PRIBUZNI

0]

velmi

nespokojen(a)

@

nespokojen(a)

®

spfSe

ani
spokojenfa)

ani
nespokojen(a)|nespokojen(a)

®

spie
spokojen(a)

©® @

P velmi
spokojen(a) | spokojen(a)

Kdyz myslim na okruh svych pfétel a znamych,
jsem...

S kontaktem se svymi pribuznymi jsem...

S kontaktem se svymi sousedy jsem...

S pomoci a podporou, kterou mi poskytujf
pratelé a znami, jsem...

Se svymi vefejnymi a spolkovymi aktivitami jsem.

Se svou spolecenskou angazovanosti jsem...

Kdyz myslim na to, jak ¢asto se dostanu
mezi lidi, jsem...
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BYDLENI RSO SO EOTRR T RN
; spokajen(a) :

velmi spie ani spie : velmi
nespokojen(a) |nespokojen(a)] nespakojen(a)inespokojen(a) spokojen(a) | spokojen(a) | spokojen(a)

S velikosti svého bytu jsem...

Se stavem svého bytu jsem...

S vydaji za svij byt (najem, pfip. splatky) jsem...

S polohou svého bytu jsem...

S dosazitelnosti dopravnich prostfedkd jsem...

Kdyz myslim na miru zatéZe hiukem,
jsem ve svém byté...

Se standardem svého bytu jsem...
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