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Uvod

Silni¢ni doprava je v dnesni moderni dobé neodmyslitelnou soucasti nasich zivoti. Aniz
bychom si to néjak obzvlast uvédomovali, nedokdzeme si jiz zivot bez jakékoliv dopravy
predstavit. Jak stoupa zivotni uroven obyvatelstva, stoupaji i naSe naroky, a pravé proto

doprava roste obrovskym tempem.

Kladnou strankou vzristajici dopravy je témétf neomezeny pohyb obyvatel, komfortné;si
cestovani, vysoka dopravni obsluznost, lepsi zdsobovani zbozi na Cas. Diilezité je vSak si
uvédomit, Ze tento narst dopravy ma i své zaporné stranky a tyto dusledky je nutné fesit.
Velmi dualezitym a dost opomijenym problémem je dopravni nehodovost. Dopravni
nehodovost je brana jako kazdodenni soucést nasich zivott, je dalezité si ale uvédomit
nejen nasledky, ale hlavné pfi€iny, které vedou k dopravni nehodovosti a snazit se jim co
nejefektivnéji predchazet, nebo je alespon minimalizovat. VSeobecnym méfitkem
kritickych dopravnich nehod je poc€et usmrcenych v silni¢nim provozu. Celosvétovym
trendem je predchazet takovymto ztratam, jak ,,vychovou* fidicl, napt. osvétou, upravou
zékont, tak predev§im zamétfenim se na technickou stranku problému at’ uz ve formé
nahledu na dopravni prostfedek jako takovy, ale hlavné na silni¢ni prostfedi a chovani

fidi¢t dopravnich prostiedki.

V této praci se zaméfim piimo na vybrané lokality mésta a jeho blizkého okoli a na

vytvofeni bezpecné komunikace z hlediska technické a bezpecnostni.



1 Teoreticka vychodiska identifikace kritickych mist na
pozemnich komunikacich

V Gvodni casti své praci objasnim zakladni pojmy dualezité pro srozumitelnost

a pochopeni dané problematiky.

1.1 Zakladni pojmy

Vychézi z metodiky identifikace a feSeni mist ¢astych dopravnich nehod (CVD). [1]
Dopravni nehoda (DN) — jedna se o udalost v silnicnim provozu (havarie, srazka apod.)
pii niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na majetku v piimé
souvislosti s provozem vozidla. Jedné se o mimotadnou udalost, pfi niz vznikne jma na

zdravi osob nebo Skoda na vécech v pfimé souvislosti s provozem dopravniho prostiedku

nebo dopravniho zafizeni.
Nehodové misto — je misto, kde dochazi k dopravnim nehodam.

Nehodovy usek — je usek na komunikaci, kde dochazi na vzdalenost vétsi nez 250 m ke

kumulaci nehodovych mist.
Nehodova lokalita — plocha ¢i izemi s vice nehodovymi misty.

Misto ¢astych dopravnich nehod — je misto na komunikaci na kterém doslo k vétSimu

poctu DN, které je stanoveno ve vybérovém kritériu.

Usek ¢astych dopravnich nehod — je usek komunikace, kde na vzdalenost vétsi nez 250

m dochézi ke kumulaci mist castych dopravnich nehod.

Nebezpecné misto — je misto, jehoz nehodovost sice lezi od stanovenymi hrani¢nimi
hodnotami vybérového kritéria, ale presto vykazuji potencidlné stejna rizika mozného

vzniku nehody.

Vybérové Kkritérium — je souborem limitujicich ukazatelG ¢i hrani¢nich hodnot

slouzicich ke stanoveni mista ¢astych dopravnich nehod.

Typ nehody - je zjednodusSeny popis charakteristickych vlastnosti a okolnosti
nehodového déje. Kazdému jednotlivému typu nehody jsou piifazeny charakteristické

jizdni manévry.
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Typologie dopravnich nehod — pfedstavuje zjednoduSeny systém tfidéni dopravnich

nehod podle jejich urcitych vlastnosti a okolnosti majicich zasadni vliv na jejich vznik.

Dopravné — bezpecnostni opatieni — je soubor opatieni smétujicich ke snizeni dopravni

nehodovosti nehodovych mist.

Identifikace nehodovych mist ¢astych dopravnich nehod — jednd se o analyzu jejich

vécného a polohového (mistniho) urceni.

Evidence mist ¢astych dopravnich nehod — je vyjadieni a vedeni jejich piehleda

(grafické nebo tabulkové zpracovani) s ¢lenénim mista a Casu.

Usmrcena osoba — je osoba, kterd zemie pii DN na misté nebo do 30 dnti od data nehody

(pro statistiky v CR se eviduje do 24 h od vzniku nehody).
Utastnik nehody — kazda osoba, ktera se pfimym zptisobem G&astni na nehodg.

Kolizni diagram — pomiicka pfi analyze DN, kterd umoznuje piehledné zobrazit hlavni
charakteristiky jednotlivych nehod. Jednd se o soubor symboli v podobé Sipek

a doplnujicich znaki, které jsou vyznaceny do situace analyzovaného mista nebo tiseku.

1.2 Priciny dopravnich nehod

Dopravni nehody vznikaji z mnoha pfi¢in a jsou ovlivnény rizikovymi faktory. Abychom
se mohli v této problematice orientovat, je vhodné si tyto pficiny rozd¢€lit do vice hledisek.
VSeobecné plati, ze nehoda vznikne naruSenim tfi slozek systému: vozidlo-fidic-
prostiedi. Dle vyzkumil ze zahrani¢i ma pravé posledné jmenované prostfedi vliv na cca
30 % vSech dopravnich nehod, viz Obr. 1.1. Kvalita a bezpecné utvafeni pozemnich
komunikaci v¢etné piilehlého okoli je velmi vyznamnym faktorem ovliviiujicim piiciny

vzniku dopravnich nehod.

Obr. 1.1 - Faktory vzniku nehod

3%

Vozidlo 13%
Zdroj: [1]
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Ridi¢
Casté je chybovani fidige, proto je diilezité jiz pii navrhovani pozemnich komunikaci
zohlednit mozné nasledky jeho chyb. Je nutné zohlednit reakéni dobu ucastnika silnicniho

provozu, rozpoznavaci schopnosti, viditelnost (noc / den), pfedvidatelnost chovani

v zavislosti napf. na ro¢nim obdobi (snih, ndmraza, dést).
Vozidlo

Velky vliv na nehodovost ma Spatny technicky stav vozidla. V dnesni dobé¢ jsou jiz vozy
vybaveny mnoha bezpecnostnimi prvky, které eliminuji moznost srazky s druhym
vozidlem, nebo chodcem. AvSak zhlediska névrhu pozemnich komunikaci jsme

limitovani piedevsim fyzickymi rozméry vozidel.
Prostiedi a pozemni komunikace

Castou pii¢inou dopravnich nehod je nevyhovujici stav komunikaci. At uZ z hlediska
opotfebeni, nebo stavby jako takové (smérové oblouky, neptehlednd mista). Velmi
dilezité je, aby ucastnik silni¢niho provozu dokazal za dané situace predvidat skute¢nosti,

které ho Cekaji v dalSich usecich a mohl se chovat ,,intuitivné*.

Pti¢in vzniku dopravnich nehod muze byt cela fada i v mnoha kombinacnich variantach.
Vyse uvedené je chapano jako zékladni rozdéleni. Z hlediska objektivnosti je zapotiebi
hledat souvislosti mezi riiznymi pfi¢inami dopravnich nehod, kdy kazda z nich mtize mit
podil na dopravni nehod¢. Z pravniho hlediska se pti vysetiovani hleda vinik a pficina,
avSak na nehodu jako takovou by se mélo hledét jako na nehodu vzniklou vlivem vice
faktorti a souvislosti. Z hlediska mist vzniku dopravnich nehod je dilezité hledat otazky,
pro€ v té ¢i oné lokalité dopravni nehody vznikaji. Jednim z divodi mtze byt bohuzel i

Spatné navrzené feSeni pozemni komunikace. [1]

1.3 Definice objektii v silni¢nim provozu

Chodec

Je 1 osoba, ktera tlaci nebo tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo rucni
vozik o celkové Sifce nepiekracujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebo koleckovych
bruslich anebo pomoci ru¢niho nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo,

motocykl o objemu valce do 50cm3, psa a podobné.
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K¥izovatka

Je misto, v némz se pozemni komunikace protinaji nebo spojuji. Za kiizovatku se
nepovazuje vyusténi polni nebo lesni cesty nebo jini ucelové pozemni komunikace na

jinou pozemni komunikaci.

Vozidlo

Je motorové vozidlo, nemotorové vozidlo nebo tramvaj.

Motorové vozidlo

Je nekolejové vozidlo pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.
Nemotorové vozidlo

Je vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo zviteci sily.

Provozovatel vozidla

Je vlastnik vozidla nebo jind fyzicka nebo pravnicka osoba zmocnénd vlastnikem

k provozovani vozidla vlastnim jménem.
Piechod pro chodce

Je misto na pozemni komunikaci ur€ené pro piechazeni chodci. Vyznacené dopravni

znackou ,,Pfechod pro chodce®.

Ridi¢

Je Ucastnik provozu na pozemnich komunikacich, ktery fidi motorové nebo nemotorové
vozidlo anebo tramvaj, fidiCem je i jezdec na zvifeti.

Utastnik provozu na pozemnich komunikacich

Je kazdy, kdo se pifimym zplisobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich.
Zelezni¢ni piejezd

Je misto, kde se uroviové kiizi pozemni komunikace se Zeleznici, popft. s jinou drahou

lezici na samostatném télese, a oznacené dopravni znackou. [2]

1.4 Typologie dopravnich nehod

Typologie dopravnich nehod se vyuziva hlavné pii identifikovani a analyzovani mista

castych dopravnich nehod. Podle specidlni charakteristiky se dopravni nehoda pfiradi
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ur¢itému numerickému oznaceni, viz Obr. 1.2. Diky tomuto selektovani lze poté
identifikovat nedostatky pozemnich komunikaci, majici vliv na chovani ucastnikl

silni¢niho provozu.

Tento systém zjednodusuje zejména hledani ucinnych opatfeni. Eliminace mist Castych

dopravnich nehod musi probihat v nasledujicich krocich:

e analyza obecnych zdkonitosti vzniku dopravnich nehod (jizdnich
manévril),

e analyza typl dopravnich nehod (dle nehodové typologie),

e stanoveni vhodnych dopravné bezpecnostnich opatfeni eliminujici mista

¢astych dopravnich nehod.

Obr. 1.2 - Typologicky katalog dopravnich nehod

Zdroj [1]

Typologicky katalog nehod obsahuje 10 nadifazenych hlavnich skupin dopravnich nehod
se 107 typy dopravnich nehod. Typologie dopravnich nehod ¢leni nehody podle druhu

kolizniho pohybu a situace, ktera nehod¢ predchézela. [1]
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Hlavni skupina 0 — nehody individudlni,
Hlavni skupina 1 — nehody mezi vozidly stejného sméru mimo oblast kiizovatky,
Hlavni skupina 2 — nehody mezi vozidly opa¢ného sméru mimo oblast kiizovatky,

Hlavni skupina 3 — nehody na kiizovatkéach pti odbocovani, couvani, otaCeni a najeti

zezadu — smér stejného ramene,

Hlavni skupina 4 — nehody na kfizovatkach pii odboCovani a otaCeni — ve sméru

z protilehlych ramen,

Hlavni skupina 5 — nehody na ktizovatkach pii odboCovani vozidel vjizdé€jicich ze

sousednich ramen ktizovatky a pfi vyjizdéni od okraje vozovky,
Hlavni skupina 6 — nehody s chodci,

Hlavni skupina 7 — nehody se stojicimi nebo parkujicimi vozidly,
Hlavni skupina 8 — nehody se zvéti a zelezni¢ni dopravou,

Hlavni skupina 9 — nehody jiné.

1.5 Ukazatele dopravni nehodovosti

Existuje fada ukazatell, podle nichz lze srovnavat dopravni nehodovost. Pomoci

nasledujicich ukazatelit mizeme porovnavat nehodovost z riznych hledisek. [1]

1.5.1 UkKkazatel relativni nehodovosti
Jedna se o nejbéznéjsiho ukazatele pro hodnoceni bezpecnosti ¢i nebezpecnosti urcité
pozemni komunikace a oznaceni méa R. Ukazatel relativni nehodovosti vypovida

o pravdépodobnosti vzniku nehody na urc¢ité komunikaci ve vztahu k jizdnimu vykonu.
[1]

Vztah mimo k¥iZovatky: [1]

R= Mo *10°

365 * ] *L *t (11)

[pocet osobnich nehod/mil.vozkm a rok]
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Vztah pro kfiZovatky: [1]

R= Mo *10°

365**L *t (12)

[pocet osobnich nehod/ mil.voz a rok]

No = celkovy pocet (osobnich) nehod ve sledovaném obdobi

I= primérna denni intenzita provozu [voz. /24 hod]

L= délka useku [km]

t= sledované obdobi [roky]

Udaje ohledng intenzity dopravy se zjistuji z aktualniho séitani dopravy. Velikost tohoto
ukazatele je obvykle v rozmezi hodnot 0,1 — 0,9. Jakmile dojde k ptfekroCeni ukazatele
1,6 (pocet nehod/ mil.vozkm za rok), poukazuje to na nedostatek useku silnic. Jako velmi
vhodné se také jevi zanést tohoto ukazatele do map, kdy se jednotlivé silnice usekove
rozdéli a pro dany tsek je tento ukazatel vypocitan. Jednd se pak o mapu relativni

nehodovosti, kterd je tak jednoduchym a velmi efektnim zobrazenim, které slouzi pro

rychlou orientaci. [1]

1.5.2 Ukazatel hustoty nehod

Tento ukazatel vypovidd o poc¢tu nehod na délce urcitého useku. Ukazatel je pouze

orienta¢ni hodnotou pro tsekové chapané riziko nehodovosti na uréité komunikaci. [1]

H=No /L * t[poCet nehod /km komunikace a rok] (1.3)

1.5.3 Integralni ukazatele

Parametry integralnich ukazatell nejvice vystihuji zdvaznost dopravnich nehod a z nich

vyplyvajici ztraty. Existuji dva typy: [1]

1) Zavaznost nésledkli vyjadiime tzv. ¢islem zavaznosti nehod, které je konstruovano

jako soucet nasledkti kazdé nehody nasobeny koeficienty.

Podle Reinholda jsou konkrétni hodnoty: [1]

Usmrceni ¢lovéka: 130
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Tézké zranéni: 70

Lehké zranéni: 5

Hmotna Skoda: 1

Cislo zavaznosti vyplyva z nasledujiciho vztahu: [1]

Z = (130* Ny) + (70* Ni) + (5% Ni,) + (1* Nps) (1.4)
Nu = pocet nehod s usmrcenim

N = pocet nehod s tézkym zranénim

N1, = pocet nehod s lehkym zranénim

Nis = pocet nehod s hmotnou Skodou

Po dosazeni parametru do tohoto vzorce, ziskdme index hustoty nésledkti nehod na 1 km

komunikace a rok. [1]

2) Zavaznost nasledki nehod vyjadiime jejich ekonomickym ohodnocenim ve smyslu
metodiky ekonomického ocenovani nasledki dopravnich nehod. Parametrem je soucet
hodnot nésledkt vyjadienych v K¢&. Toto vyjadieni je velmi efektivni, co se tyka redlné¢ho

finan¢niho vyjadieni nasledkii nehod. [1]

Re=365*1*L*t [KC/voz km/rok] (1.5)
He=E/L*t [K¢ /km/rok] (1.6)
Re = ukazatel relativnich ztrat

He= ukazatel hustoty ztrat

E = ekonomické hodnoceni z nasledka dopravnich nehod

1.5.4 Stiedni zavaznost nehod
Tento ukazatel zjistime jako podil ¢isla zavaznosti nehod s celkovym poctem nehod. [1]

Zstt. =7/ pocet sledovanych nehod (1.7)

1.5.5 Relativni stupen bezpecnosti
K zjisténi tohoto ukazatele se ¢islo zdvaznosti dd do poméru k intenzité dopravy

(zavaznost nehod na 1 milion vozidel).

S, =Z*10%/365 * I (1.8)
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1.5.6 Vydisleni celospolecenskych ztrat osobnich nehod

Naklady ztrat z nehod se vztahuji k jednomu kalendarnimu roku. Tato orientacni hodnota
celospole¢enskych vydaji (prace Policie CR, HZS, soudci, statni spravy) se promita
ukazatelem rentability dopravné bezpecnostnich opatieni, kterd se provadi v nehodovych

lokalitach. [3]

Usmrcena osoba — 19,4 mil. K¢
T&zce zranéna osoba — 5,1 mil. K¢

Lehce zranéna osoba — 0,7 mil. K¢
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2 Dopravni nehody v CR podle statistik Policie CR

V nasledujicich kapitolach definuji nejcastéjsi pti¢iny vzniku dopravnich nehod podle
vypracovanych statistik Policie Ceské republiky. Statistické udaje, které poslouzi
k posuzovani a hodnoceni v bakaladiské praci jsou z roku 2016 a budou posuzovany
vzhledem k roku 2015, viz Obr. 2.1, viz Obr. 2.2. V nékterych piipadech bude vyuzito
$irsi Gasové spektrum. V roce 2016 3etiila Policie CR celkem 98 864 nehod v silni¢nim

provozu, pii kterych bylo usmrceno 449 osob, lehce zranénych bylo 18 624, tézce

zranénych bylo 2 263, viz Obr. 2.3. [4]

Obr. 2.1 - Tabulka nartistu hodnot v téchto kategoriich

Pocet nehod 05797 t]. 06,2 %
Hmotna skoda 0 365,1 mil. K& t]. 0 6,7 %
Pocet téZce zranénych 0 40 .0 1,6 %
Pocet lehce zranénych 075 t].00,3 %
Zdroj: [4]
Obr. 2.2 - Tabulka poklesu hodnot v této kategorii
Pocet usmrcenych oll5 tj. 0 17,4%

Zdroj: [4]
Od roku 1990 je rok 2016: [4]

V poctu nehod osmy nejnizsi

ewwrs
cv v

v
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Obr. 2.3 - Vyvoj ukazatelii 2007-2016

Tézce Lehce
Rok Pocet nehod | Usmrceno Zranéno Zranéno
2007 182 736 1123 3960 25 382
2008 160 376 992 3 809 24 776
2009 74 815 832 3536 23777
2010 151522 753| 2 823 21 610
2011 75 137 707 3092 22 519
2012 81 404 681 2 986 22 590
2013 84 398 583 2782 22 577
2014 85 859 629 2762 23 655
2015 93 067 660 2 540 24 427
2016 98 864 545 2 580 24 501

Zdroj: [4]

Z tabulky je ziejmé, Ze Policie CR vr. 2016 vysetiovala v priméru 270,9 dopravni
nehody denn€, usmrceno bylo 1,5 osoby a 74,2 osoby bylo zranéno, viz Obr. 2.3. Hmotné

Skody odhadnuté n
a misté pii DN jsou v priiméru 15 858 470,- K¢ denné. [4]
Pro lepsi prehlednost ptikladam graf vychazejici z vyse uvedené tabulky.

Obr. 2.4 - Graf vyvoje ukazateld DN 2007-2016

Nehody a jejich nasledky (r. 2007 - 2016)

200 000

180 000 -

160 000 - ® Pocet nehod
140 000 - m Usmrceno

120 000 - Té&Zce zranéno
100 000 - ®m [ ehce zranéno

80 000

om0 | I_IIJIJIJIJIJIJIJ

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

o

Zdroj: [4] a vlastni zpracovani
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2.1 Vinici nehod

V tabulce, viz Obr. 2.5, je ze statistiky ziejmé, Ze nejvice dopravnich nehod v roce 2016
zavinili fidi¢i motorového vozidla, a to v celkovém objemu 83,9 % vSech DN. Pocet
dopravnich nehod se zvysil jak u této kategorie, tak 1 u nehod zavinénych détmi a dale
lesni zvéti a zvirectvem. S ptihlédnutim na druh vozidla jsou DN zavinéné fidiCem
osobnich automobilli bez pfivésu vobjemu 60,4 % nejpocetnéjsi. Jednd se
o nejmarkantnéjsi narist poctu DN v porovnani s r. 2015 o 2 977 nehod, ackoliv v poctu

usmrcenych osob doslo k poklesu o 69 osob. [4]

Obr. 2.5 - Tabulka nehod dle zavinéni r. 2016

Zavinéni ne hody Pocet nehod Usmrceno
Ridi¢em motorového vozidla 82 981 496
Ridi¢em nemotorového vozidla 2625 24
z toho détmi 243 1
Chodcem 1133 21
z toho détmi 394 0
Jmym ucasmikem 139 0
Zavadou komumikace 217 0
Technickou zavadou vozidla 4 0
Lesni, domaci zveii 10917 1
Jiné zavinéni 425 3

Zdroj: [4] a vlastni zpracovani

wrwe

2.2 Hlavni pric¢iny dopravnich nehod

Nevénovani se plné fizeni vozidla bylo vroce 2016 u fidici osobnich automobill

vvvvvvvv

(12,7 %) je nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem. Neptizptisobeni rychlosti stavu
vozovky zaujima 3. Pozici v €etnosti s (11,1 % téchto nehod). Pouze tyto tfi hlavni pficiny

ptedstavuji 40 % celkového poétu nehod Fidi¢t motorovych vozidel, viz Obr. 2.6. [4]
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Obr. 2.6 - Tabulka porovnani nejcetnéjSich nehod za rok 2016 a 2015

« 5 |Nejcetnéjsi pricina nehody fidice motoroveho | pocetnehod | pocetnehod

P it 2016 2015 G 2
L fidié se plné pevénoval fizeni voadla 8312 15 311 6099 | 45,7%
5 nedodrzeni bezpetné vzidenost za vozidem 6 618 7514 896 | -11.9%
3, nepizplsobeni rychiost stavu vozovky 5 806 5682 124 2.2%
4, nespriwné otaceni nebo couvini 4425 7199 -2 T4 -38.5%
5 nedini prednosti " DEJ PREDNOST V JiZDE" 3457 3812 -353 -9.3%
6. nepiizpisobeni rychlost dopravné technickénm stavn 3358 4 385 1027 | -234%
T nezvlidmti fizeni vozida 2338 4 261 -1603 -A4.7%
8. nedini prednosti pii odbocovini vievo 1671 % % X
9. veti do protismém 1 664 2594 -930 -35.9%
10. jury druh nespriwné jizdy 1 662 X X X

x daném roce nesledovino
Zdroj: [4] [5] a vlastni zpracovani
Z tabulky je patrné, Ze doslo v roce 2016 k vyraznému poklesu u nehod na prvnich dvou
mistech tabulky oproti roku 2015 a to u polozky ,,fidi¢ se pln¢€ nevénoval fizeni vozidla“
o celych 45,7 % a u druhé polozky ,,nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem*, kde
je pokles patrny o 11,9 %. Mirny narist o 2,2 % je u tfeti polozky — ,,nepfizpliisobeni

rychlosti stavu vozovky*.

NejtragictéjSimi pti¢inami dopravnich nehod fidi¢i motorovych vozidel v roce 2016 bylo
neptizpisobeni rychlosti vozidla dopravné technickému stavu vozovky (16,8 %
z celkového poctu usmrcenych osob pfi téchto nehodéach), na druhém misté bylo vjeti do
protisméru (16,5 %) a nevénovani se fizeni vozidla (9,2 %). Tyto tfi vyjmenované pficiny
tvoii 42,5 % celkového poctu usmrcenych osob pii dopravnich nehodach zavinénymi

f1di¢i motorovych vozidel. [4]

2.3 Druhy dopravnich nehod

Nejcast¢jSim druhem nehody byla v r. 2016 srazka jedoucich vozidel (35,5 % z celkového
poctu nehod), srdzka s pevnou piekazkou (21,3 %) a srazka se zaparkovanym vozidlem

(20,5 %), viz Obr. 2.7. [4]
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Obr. 2.7 - Tabulka druhy nehod — porovnéni

Rozdil nehod Pocet Rozdl
Druh nehody Pocet nehod . , usmreenych

oproti .2015 | usmrcenych oproti r.2015
Srézka s jedoucim nekolejovym vozidlem 35101 1681 242 -45
Srézka s vozidlem zaparkovanym 20 315 1917 14 6
Srézka s pevnou piekazkou 21020 1173 129 -39
Srazka s chodcem 3436 -109 103 -26
Srazka s lesnf zvéii 10 488 1249 1 0
Srazka s domdcim zvitetem 511 37 0 0
Srazka s vlakem 145 -2 18 -2
Srézka s tramvaji 590 -7 0 0
Havarie 5230 -98 31 -11
Jmy druh nehody 2068 -44 7 2

Zdroj: [4] a vlastni zpracovani

NejcCastéjsi pricina umrti osob pfi sraZce s pevnou piekazkou byla srazka se stromem.
Pfislo u ni o Zivot 58 % osob. Pocet usmrcenych pii tomto druhu nehody je o 27 obéti
niz8i nez v r. 2015, ale i tak se jedna o nejfatalngjsi druh prekazky. Snizujici se trend byl

Mrwve

jiného vozidla (napf. ztratou nakladu). [4]

2.4 Mista dopravnich nehod

V dalsich kapitolach bude prace zaméfena na kriticka mista daného mésta, ptipojuji dalsi
rozdéleni dopravnich nehod podle statistik Policie CR, a to z pohledu ¢lenéni mista

nehody.

V tabulce, viz Obr. 2.8, jsou uvedeny pocty nehod a nasledky dle clenéni mista nehody
na intravildn a extravildn. U extravilanu je jesté specifikovan podil dalnic. V porovnani
s predchézejicim rokem je zfejmé, Ze doslo k nartstu nehod jak v obci, tak mimo obec.
Ptimo timérné tak vzrost 1 podil té€Zce zranénych v obci 1 mimo obec, dale lehce zranénych
mimo obec a odhadnuté $kody Policii CR na misté nehody vzrostly jak v obci, tak i mimo
ni. V piipadé dalnic se jedna o narlst u vSech kategorii, coz je reflexi toho, ze byly

vybrané tseky rychlostnich komunikaci ptefazeny pod délnice. [4]
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Obr. 2.8 - Tabulka poctu nehod, nasledky a rozdéleni dle mista nehody

Misto nehody Pocet nehod | Usmrceno |Téice zranéno |Lehce zranéno Hhmdsie i'k:]da
i v mil K¢

V obci 68 874 182 1392 13937 3352
Index-rok 2015=100% 105.9 995 100.4 97.8 106.4
Mimo obec 29 990 363 1188 10 564 2452
Index-rok 2015=100% 106.9 76,1 103 103.8 107.1
z toho dinice 4247 42 85 852 577
Index-rok 2015=100% 158.3 140 163,35 1442 127.9

Zdroj: [4] a vlastni zpracovani

Naésledujici rozdéleni ukazuje podil nehod v intravilanu a extravilanu: [4]

OBEC 69,7 % (pocet nehod):
pii nichZ bylo usmrceno 33,4 % osob,
z toho t€zce zranéno 54,0 % osob,
lehce zranéno 56,9 % osob,
vzniklé Skody 57,8 % osob,
pod vlivem alkoholu 71,4 % osob.
MIMO OBEC 30,3 % (pocet nehod):
pfi nichz bylo usmrceno 66,6 % osob,
z toho tézce zranéno 46,0 % osob,
lehce zranéno 43,1 % osob,
vzniklé Skody 42,2 % osob,
pod vlivem alkoholu 28,6 % osob.

Z tohoto rozdéleni vyplyva, Ze ackoliv je vétsi nehodovost v obci, je zde az o polovinu

v

(56,9 %), daleko vétsi skody (57,8 %) a vliv alkoholu (71,4 %). Lze tedy ptedpokladat,
ze umrtnost je niz§i diky nafizené rychlosti a dal$im bezpe¢nostnim opatfenim v obci,
bohuzel skody jsou daleko vyssi, nebot’ ¢asto dochazi k ijmam na majetku poSkozenych

obyvatel dané obce.

Fatalni nasledky v ¢lenéni dle mista nehody od roku 2006 do roku 2016 jsou znazornény,

viz Obr. 2.9. Pocet usmrcenych osob pii dopravnich nehodach byl ve sledovaném obdobi
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v

usmrcenych osob). [4]

Obr. 2.9 - Graf poétu usmrcenych osob v obci a mimo obec 2006-2016 v CR

Usmrcen¢ osoby v obci a mimo obec 2006-2016
800

700 —

600 +——

500 .
V obci

400 <

/\ Mimo obec
200

100
0 T T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zdroj: [4]

2.4.1 Druh komunikace mista nehody

V roce 2016 byl nejvyssi pocet dopravnich nehod na mistnich komunikacich. Jedna se
o nejvyrazngjsi narast téchto nehod oproti r. 2015. Jednalo se 0 36 548, tj. 0 3 4711 nehod
vic. Naopak nejvyraznéjsi pokles poctu DN byl zaznamendn u nehod na silnicich 1. tfidy
v objemu 13 673 (0 932 nehod méné nez v roce 2015). Nejvice osob bylo usmrceno na
silnicich I. tfidy (193 osob, tj. o 61 osob méné nez vroce predeslém). Bohuzel
nejvyrazn€j$i narast nehod s nasledkem usmrceni v porovnéani s rokem 2015 byl na
dalnicich, kde z celkového poctu 4 247 dopravnich nehod byl pocet usmrcenych 42 osob,

celkem tak pfislo o zivot o 12 osob vic. [4]

2.4.2 Smérové poméry komunikace

V tabulce, viz Obr. 2.10, jsou uvedeny pichledy poctu nehod s fatdlnimi nasledky a jejich
podily na celkovém objemu dopravnich nehod v r. 2016 v ¢lenéni dle smérovych poméri
komunikace. Nejvice DN se stalo na pfimém useku komunikace (62,8 % vSech
dopravnich nehod), nejméné na kiizovatkach 5 a vice ramennych. Tomu odpovidaji 1

tragické nasledky, kdy pii nehodach na ptimém tiseku komunikace bylo usmrceno celkem
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249 osob, coz predstavuje celkovy podil 45,7 % vSech usmrcenych pii dopravnich
nehodach. [4]

Obr. 2.10 - Tabulka smérovych pomért komunikace r. 2016

Smérové poméry komunika ce Pocet nehod . v% Pocet usmrcenych tj. v %
pimmy asek 61129 628 249 457
piimy isek pro projeti ztacky 5858 59 86 15.8
zmticka 11569 11.7 115 211
Id'izovatka 4 ramenna 8 166 83 45 83
kifFovatka 3 ramenna 9727 9.8 49 9.0
kiffovatka 5 a vice ramenna 350 04 1 0.2
okruimi kiizovatka 1065 1.1 0 0.0

CELKEM 97 864 100 545 100

Zdroj: [4] a vlastni zpracovani

Nejcastéjsi pfi¢ina dopravni nehody dle smérovych poméri komunikace je vice jak ze
dvou tfetin na pfimém tseku ,,nespravny zptsob jizdy*, kdy doslo pfi téchto nehodach
k usmrceni 120 osob. Pfi smérovém poméru komunikace ve spojeni se zata€kou (samotna

zataCka a pfimy usek pro projeti zatdCkou) z diivodu nepifiméiené rychlosti bylo

Mrwe

zpusobeno nedanim piednosti v jizd¢ a celkem 52 nehod bylo s nasledkem umrti. [4]

2.5 Statistika nehodovosti Stifedoceského kraje

Pocet obyvatel 1 338982

Délka silnic a dalnic 9629,121 km
Délnice v provozu 346,620 km
Silnice 9 282,501 km
silnice L. Tridy 657,318 km
silnice II. tfidy 2 384,915 km
silnice III. Tridy 6 240,268 km [6]

V roce 2016 se vysetiovalo Policii CR ve Stiedoteském kraji 13 833 dopravnich nehod,

kde byl zaznamenan narlst oproti roku 2015 o 9,9 % dopravnich nehod. Pocet
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usmrcenych osob rovnéz stoupl a to 0 3,8 % coz v celku ¢ini 106 osob. TéZce zranénych
bylo 441 (nartst 0 10,9 %) oprotir. 2016 a pocet lehce zranénych byl 3 256 osob. Hmotna
Skoda dosahla objemu 923, 8 mil. K¢, coz je nartst oproti r. 2016 0 12,0 %. [4]

Hlavnim vinikem zavinéné dopravni nehody zstava i jako v celorepublikové statistice
fidi¢ motorového vozidla, ktery zapficinil celkem 10 993 dopravnich nehod. Na druhém
misté je vinikem fidi¢ nemotorového vozidla, a to celkem u 234 dopravnich nehod. Dale
je Castym vinikem lesni, domaci zvét v poctu 2 323 zpisobenych DN. Chodci méli podil
v celku u 95 dopravnich nehod. Z toho se jednalo o 40 déti. Technickd zavada vozidla
byla v 89 piipadech vinikem vzniku dopravni nehody. Zdvadou komunikace, coz je dost
opomijend polozka majici vliv na dopravni nehodovost bylo zplisobeno jen 21 nehod, pfi
kterych nebyla zadna ztrata na zivotech ucastnikl silni¢niho provozu. Kategorie jinych

zavinéni je v 64 ptipadech jako vinik vzniku DN. [4]

Hlavni pti¢inou nehod v roce 2016 ve Stredoceském kraji je:

1) nepfimétend rychlost 2 691 nehod (+24,5 %)
2) nespravné predjizdéni 292 nehod (+2,7 %)
3) nedéni ptednosti 1 413 nehod (+12,9 %)
4) nespravny zpusob jizdy 6 595 nehod  (+60 %)

Samostatnou kapitolou, a to o dosti zdvaznou a v celospolecenském méftitku odsuzujici,
je fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek. V roce 2016 ve
StiedoCeském kraji bylo zaznamenano celkové 555 dopravnich nehod, kdy bylo zjisténo
poziti alkoholu. U 31 osob bylo zjisténo poziti drog. U alkoholu je tendence klesajici
v rozmezi 0,24 %o — 0,8 %o alkoholu v krvi. Mensi nartst je u poziti alkoholu v rozmezi
naméfené hladiny alkoholu vkrvi 0,81 % — 1,5 %.. AvSak alarmujici je
narast o 51 dopravnich nehod oproti r. 2015 a to na 349 dopravnich nehod, kdy byl

naméfen alkohol v krvi s hodnotami 1,51 %o a vyssi.

2.6 Nehody v okrese Mlada Boleslav

Okres Mlada Boleslav se fadi mezi 10 okrest s nejvysSim poctem dopravnich nehod.
Konkrétné je Mlad4a Boleslav na 9. misté s 1 615 dopravnimi nehodami. Za Mladou
Boleslavi je uz jen Frydek Mistek s 1537 nehodami. Srovnatelné je na tom okres

Mladoboleslavska stejné€ jako Brno-venkov, BeneSov nebo Liberec. V roce 2016 doslo na

27



Mladoboleslavsku k nartistu nehodovosti o 147 nehod, (tj. o 10 %), viz Obr. 2.11. Tento
neblahy trend ma také za nasledek vyssi iimrtnost pti nehodach. V roce 2016 to byl
celkem 15 obéti, kdy je zaznamenan nérlst oproti r. 2016 0 36,4 %, tj. 4 usmrcené osoby
navic. Podobny trend zaznamenaly statistiky také u poctu tézce zranénych. Mlada
Boleslav je co do poctu téZce zranénych na 2. misté€ za Brnem — mésto s poctem 98 tézce
zranénych osob (coz znaci naridst o 9,8 % tj. 8 osob). Vlivem alkoholu se na
Miladoboleslavsku udéala nehoda v 58 piipadech, kdy 1ze konstatovat klesajici tendenci (o
6,3 %) oproti r. 2016. [4]

Obr. 2.11 - Okres Mladé Boleslav piehled nehod
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3 Analyza a komparace postupt

V dalsi Casti bakalarské prace se budu feSeny postupy, které slouzi k identifikaci

a evidenci mist Castych dopravnich nehod.

3.1 Vybérové kritérium
Aby bylo mozné¢ dopravni nehody co nejefektivnéji snizovat, je nutné rozeznat

a specifikovat mista ¢astych dopravnich nehod (MCDN) na pozemnich komunikacich

s nejvetsi moznou piesnosti a poté je i spravné vyhodnotit a popsat. [1]

Zakladem metody identifikace nehodovych lokalit je rozdéleni zkoumanych komunikaci
na useky a vyhodnoceni ukazateli nehodovosti pro kazdy z téchto useku. Tyto hodnoty
se porovnaji navzdjem a posoudi dle vybran¢ho kritéria. Za dilezit¢ lze pokladat

stanoveni pofadi naléhavosti feseni jednotlivych MCDN.

Za misto Gastych dopravnich nehod je v CR povaZovano misto, kde dojde na tiseku
0,5 km za obdobi 2 rokii minimalné€ k 10 nehodam na silnici L. tfidy a k 7 nehodam na
silnici II. tfidy.

V tomto kritériu se vSak nebere v potaz typ nehody a ani jeji nasledky. Proto bylo

navrzeno podrobnéjsi analyzovani:

Kfizovatky nebo tseky o délkach az 250 m se posuzuji jako MCDN, pokud se na nich
staly nejméné 3 nehody s osobnimi nasledky za 1 rok nebo nejmén¢ 3 nehody s osobnimi

nasledky stejné¢ho typu za 3 roky nebo nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok.

Za nehody v kiizovatce jsou povazovany nehody, které se staly ve vzdalenosti mensi nez

125 m od stiedu kiizovatky.
Mista Castych dopravnich nehod by méla byt vécné popsana minimalné v tomto rozsahu:

e zafazeni typu nehody podle typologického katalogu DN (TKDN),

e popis umisténi vSech ucastniki nehod (smér jizdy, natoc¢eni vozidel, délka a smér
brzdnych stop apod.),

e stanoveni okolnosti nehodového dé€je (pocasi, denni doba atd.),

e pravni posouzeni vzniku nehody + doplitujici informace (Policie CR),

e dopravné-inzenyrské charakteristiky (rychlost, rozhledové podminky, intenzita),
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e stavebné-technicky stav (druh a kvalita povrchu vozovky, bezpe€nostni zatizeni,
dopravni znaceni, prostorové usporadani apod.),

¢ nasledky dopravnich nehod.

Mista castych dopravnich nehod musi byt polohové popsany alesponl v nésledujicim

rozsahu:

e (islo a kategorie silnice (v extravilanu a v mensich obcich),
e stanoveni staniceni (v extravilanu a v mensSich obcich),

e popis polohy dle ulic (v ptipadé mést a vétSich obci).

Z hlediska staniceni je nutné zdlraznit dva problémy:

e nejednotnost staniceni komunikaci po formalni strance z divodu ptsobeni vice
organizaci (Policie CR x Reditelstvi silnic a dalnic),
e obtiznd lokalizace mista DN z divodu chybéjiciho stani¢eni, nebo zdvad na ném

v redlu — hustota a kvalita osazeni kilometrovnik). [1]

3.2 Topografické mapy dopravnich nehod

Nejjednodussi a ndzornou metodou rozpoznani mist Castych dopravnich nehod je
vytvareni topografickych map dopravnich nehod za pouziti digitalni techniky. Toto feSeni
umoziiuje soucasné¢ znazornéni typu nehody a jejich nasledkt. K tomu, aby vedeni
topografickych map DN bylo uvedeno do praxe, je nutno dofeseni nasledujicich dil¢ich

problémti: [1]

e sjednotit symboliku zobrazovani,
e metodiku vedeni a vyhodnocovani,

e kompetence jejich vedeni a vyhodnocovani.
Jednotna symbolika zobrazeni mé soucasné:

Vychazet z typologie DN, respektovat jejich tfidéni a zahrnovat i1 UcCastniky nehod.

Rozdé€leni nehod, které by bylo vyjaddieno symbolikou, by mélo byt:

¢ nehody individudlni,
e nehody mezi vozidly jedoucimi stejnym smérem mimo oblast kiizovatek,

e nehody mezi vozidly jedoucimi opacnym smérem mimo oblast kiizovatek,
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e nchody mezi vozidly na kfizovatkach,

e nehody mezi vozidly a chodci,

e nechody se stojicimi nebo parkujicimi vozidly,
e nechody se zvéii a s draznimi vozidly,

e nchody cyklist,

e jiné nehody.
Je dulezité zohlednit i nasledky nehod (smrt, zranéni a pouze hmotna Skoda).
Postup pro vyznaceni nehody by se m¢l fidit touto hierarchii: [1]
1) Chodec
2) Cyklista
3) Vozidlo
Metodika vedeni a vyhodnoceni:

Vyhodnocovani topografickych map souvisi s délkou obdobi, za kterd maji byt
vyhodnocena. Maji byt vedeny: 1- ro¢ni mapy (vSechny nehody), tfilet¢ mapy (nehody
s osobnimi nasledky). TM se maji vyhodnotit v extravilanu v mapovych podkladech
v métitku 1:50000 (silni¢ni mapy okrest), nebo v mapovych podkladech pro mésta ¢i
uném. Jelikoz jsou TM prioritnim ukazatelem upozornéni na mozny vyskyt vzniku mista

castych dopravnich nehod, je vhodné je vyhodnocovat pritbézné. [1]

Metodika vedeni a vyhodnoceni TM je v kompetenci DI okresnich feditelstvich policie
CR. Periodicky je maji také vyhodnocovat dopravni ufady okresnich tfadii. Jako soucast
veskeré evidence mist ¢astych dopravnich nehod je ma evidovat i Centrum dopravniho

vyzkumu, popiipadé Reditelstvi silnic a dalnic. [1]

Stavajici statistika dopravni nehodovosti vedena Policejnim prezidiem CR, a i nasledna
evidence nehodovych lokalit vytvofena Reditelstvim silnic a dalnic CR je zaloZena
predev§im na pravnim hledisku pfi¢in nehody. AvSak abychom méli k dispozici

diukladnéjsi dopravné bezpecnostni analyzy je potieba ziskat komplexnéjsi evidenci

wrwe
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3.3 ZjednoduSena analyza

Po identifikaci nehodové lokality je nutna kvalitni analyza dopravni nehodovosti na tomto
misté, viz Obr. 3.1. Je nutné pochopit souvislosti mezi nehodou a stavebné-technickymi
vlastnostmi dané lokality. Z téchto vlastnosti je mozno vycist faktory, které ptispély
k nehod¢ a nasledn¢ mtizeme tyto faktory odstranit. Je vSak zapotiebi si uvédomit, ze pfi
analyze téchto nehodovych mist je nutné opomijet okolnosti vzniku DN, pfi kterych
prevlada pochybeni fidice (mikrospanek, alkohol apod.) a technickd zavada na vozidle
(brzdovy systém, zévada fizeni). Je tieba se zaméfit na stav komunikace a jejiho okoli.
Avsak nelze fidice zcela vyloucit, nebot je tfeba si uvédomit, Ze komunikace fidi¢e ¢asto

ovliviwje. [1]

Obr. 3.1 - Postup analyzy dopravnich nehod

ZjednoduSend analyza

Ziejma pficina Nejasna pri¢ina

Zaméreni mista, fotodokumentace, kolizni

diagramy
I 1
—i 'l
Nalezenl’pﬁéinyi Nejasnd pfi¢ina
1

Podrobnéa analyza
vSech ovliviujicich
faktord
1

Posouzeni
stavebnich a
dopravnich

charakteristik
T
1

Nalezeni pfi¢iny

Ndvrh opatieni

Realizace opatieni

Sledovani ucinnosti opatfeni

Vyhodnoceni opatieni

Zdroj: [1] a vlastni zpracovani
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Orientacni analyza je ziskani zakladniho obrazu o nehodach s ohledem na:

e Casovy vyskyt (den x noc, hodinova Cetnost, tydenni vyskyt),

e povétrnostni podminky (dést, mlha, snézeni, naledi, vychod slunce),

e misto (pfimy usek, most, smérovy oblouk, zuZeni, Zelezni¢ni piejezd),

e druh (nehoda s chodci, s cyklisty, s motorovym vozidlem, kategorie vozidla
osobni, nakladni, autobus, motocykl, atd.),

e pfiCina (nedani prednosti v jizd€, nepifiméfena rychlost, nespravné piedjizdéni,
nespravny zpusob jizdy apod.). [1]

Je zapotiebi provést analyzu: [1]

Protokolt dopravnich nehod, situacnich schémat, popisu a charakteristiky pozemni
komunikace, signalnich plant kiizovatek fizenych SSZ, fotografick¢é dokumentace,
koliznich diagramt, tabulek ke koliznim diagramiim, sestav DN, aktuélnich vysledka

méfteni rychlostnich charakteristik a méfeni ¢asovych mezer mezi vozidly.
Prohlidkou nehodového mista je moZné ziskat tyto analytické informace: [1]

e subjektivni hodnoceni dosahovanych rychlosti,

e intenzity dopravy, sloZeni dopravnich proudd,

e intenzity p&Sich proudd,

e nehodové stopy (stopy po smyku, ulomky skla, poskozeni vodicich zatizeni
dopravnich znacek),

e viditelnost a rozliSitelnost (den, noc, mokro) dopravnich znacek, navéstidel, VDZ,
piechodt pro chodce, ptejezdii pro cyklisty),

e prekazky a omezeni branici v rozhledu (trvala, nebo docasna),

e svételné pomery, pravdépodobnost oslnéni (sluncem, reklamou, apod.),

e zvlastnosti smérového vedeni, atypické usporadani presnosti v jizde. [1]

Tyto postupy se nemusi provadét, pokud se ukdze, ze navrh dopravné bezpecnostnich

opatfeni je jiz pti prvni obhlidce ziejmy.

3.4 Podrobna analyza

Pokud je nehodové misto natolik slozité, je nutno provést podrobnou analyzu lokality,
ktera se sklada z nasledujicich ukont a posouzeni. [1]
Stavebni charakteristika MCDN
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A. Prostorové posouzeni trasy silnice

Kombinace smérovych a vyskovych obloukli a Sitkové usporadani je zdkladni
charakteristika pozemni komunikace, vnimana fidicem a pfizplsobujicim rychlost.

Posouzenim prostorové trasy je tedy nutno u analyzy zacit. [1]
B. Smérové a vyskové oblouky

DN jsou do velké miry ovlivnény smérovym a vySkovym uspofadanim komunikace a
jejich kombinaci. Pocty nehod jsou vyssi ve vySkovych obloucich a v klesani z diivodu
rozdilné rychlosti protijedoucich vozidel. Smérové usporddani komunikaci v extravilanu
musi byt ve vztahu s navrhovou rychlosti. Smérové oblouky o min. polomérech by se
mély pouzivat jen v nejnutnéjSich piipadech. Kombinace vySkovych a smérovych
obloukil by také neméla vést k vizudlnimu klamu fidice (vrcholy smér obloukt jako
vyskovy oblouk trasy). [1]

C. Pri¢né usporadani
S narlGstem intenzity silni¢niho provozu se zvySuje nehodovost, ale naopak klesa se
zvysujicim se poctem jizdnich pruhi. Proto mezi parametry, které mé vliv na bezpecnost
na pozemnich komunikacich patii pocet a Siika jizdnich pruhti, dale zpevnéna krajnice a
stiedni d€lici pas, viz Obr. 3.2. Komunikace by mély byt navrhovéany s rezervou, nez je
jejich kapacita v daném obdobi potiebna. Za nevhodné se povazuje dvoupruha
komunikace v extravildnu s jizdnimi pruhy o minimalnich Sitkach. Zpevnéna krajnice
v extravilanu zvySuje bezpecnost, zrovna tak stfedni d€lici pas ma vliv na zvySeni
bezpecnosti. V intravilanu je vhodné vzhledem k rychlosti vozidel navrhovat jizdni pruhy

7w

o minimalni Sitce. [1]

Je nutno posoudit:

8%

e pficné usporadani vzhledem k navrhované zakladni kategorii, zmény pii¢ného
usporadani,

e Sitkové usporadani koruny silni¢ni komunikace,

e rozd¢€leni pti¢ného profilu,

e Sitku délicich pasi a pfidatnych pruhd,

e pocet, Sitku a smérovani jizdnich pruhil ve vztahu k intenzitdm a rychlosti vozidel,

roz$iteni jizdnich pruht,
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e pricné a vysledné sklony ve vztahu ke smér. obloukiim a k odvodnéni vozovky,
zmény pricného sklonu.

Obr. 3.2 - Pficné uspotadani pozemni komunikace — silnice

KORUNA SILNICE

_ JIZDNI PAS
{ 3.-;' 2 )
@ —— A O K
T U —48 A M SN
H N eSO
6718 (89101132 VA o fa. g o)
. G1300X136) -2 B
ZEMNI TELESO I ™=
SHNICNf POZEMEK

1 - smérovy sloupek 2 - svah vvkopu 3 - hranice silnicniho pozemku, 4 - meznik 5 -
puvodni terén. 6 - humus a zatravnéni. 7 - vykop (zafez). 8 - piikop. 9 - nezpevnéna krajnice,
10 - zpevnéna krajnice. 11 - vodici prouzek. 12 - jizdni pruh. 13 - nasyp. 14 - svah nasypu. 15
- svodidlo

Zdroj: [8]

D. Povrch vozovky a protismykové vlastnosti

Zakladni podminka bezpecné jizdy je kvalita povrchu vozovky. Povrchové vlastnosti
vozovky spoluptisobi u vétSiny DN. Kvalitou povrchu vozovky a pneumatik vozidla je
dano, jak se zmény kinetické energie vozidla v pohybu pienesou do vozovky. Povrch
vozovky se posuzuje podle protismykovych vlastnosti (soucinitel tfeni) a podle

nerovnosti povrchu. (popisuje norma CSN 73 6177). [1] [9]
Je nutné se zaméfit na posouzeni:

e druhu a kvality povrchu vozovky,
e protismykovych vlastnosti povrchu vozovky,
e pfi¢nych a podélnych nerovnosti, vytlukd,

e reflexe povrchu vozovky.
U protismykovych vlastnosti je potfeba se zaméftit na:

e posouzeni spravné funkce odvodnéni povrchu vozovky,
e zjisténi soulinitele adheze povrchu vozovky,

e 7zjisténi mikro-textury povrchu vozovky. [1]
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E. Bezpecnostni zafizeni:

vvvvvv

umisténi. Tyto systémy jsou navrzeny a instalovany na silnici tak, aby zmirnily nasledky
pii vyjeti vozidla mimo vozovku, kde je to nebezpecné a nezadouci. Svodidla maji
zabranit stfetu protijedoucich vozidel, ale i stietu spevnym predmétem mimo
komunikaci. Pro ochranu chodcti v zastavénych oblastech slouzi zabradli, které je odd¢li

od vozidel na vozovce. [1]

Jsou hodnocena:

e svodidla (spravnost umisténi a jejich zakonceni),
e zabradli,

e smérové sloupky.

F. Dopravni znaceni:

vvvvvv

pozemnich komunikacich, a ptfedev§im ovliviiujici bezpecnost provozu.
Je provéfovana:

e vystiznost, srozumitelnost a Gplnost,
e viditelnost,

e soulad svislého a vodorovného znaceni.
Dopravni charakteristiky MCDN

V ramci analyzovani mist Castych dopravnich nehod je nezbytné nutné brat v potaz
1 dopravné-inzenyrské charakteristiky. Jako vhodné je piedev§im posouzeni
charakteristiky intenzity provozu (riziko DN je vyssi, o co vysS$i je intenzita provozu),
rychlost jizdy (nasledky DN jsou t&éZ§i, o co vyssi je rychlost jizdy), analyza rozhledu
a koliznich bodi. [1]

A. Dopravni zatiZeni

e porovnani skute¢nych a planovanych intenzit dopravy,

e porovnani zjisténych intenzit dopravy s navrhovymi parametry komunikace
(Sitkové uspotadani, kategorie komunikace).

B. Rychlost predjizdéjicich vozidel

Nutno porovnat s rychlosti dovolenou, navrhovou a pfimétenou.
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K tomu je nutné provést:

e zméfeni rychlosti,
e zjisténi 85 % rychlosti, primérné rychlosti a rychlosti dle druhti vozidel.

C. Rozhledové poméry
Vzhledem k dosahovanym rychlostem je nutno posoudit rozhledové vzdalenosti:

e 7zjisténi rozhledu na mezikiizovatkovém useku silnic pro ptedjizdéni a pro
zastaveni,

e zjisténi rozhledovych trojuhelnikli na kiizovatkach, zelezni¢nich piejezdech,
apod..

D. Kolizni body

e zakresleni jizdnich drah (pohybt) vozidel,

e zajisténi koliznich bodii (body mozného stietu). [1]

3.5 Navrhy na opatieni na pozemnich komunikacich

Za stézejni bod feseni MCDN se poklada dopravné — bezpe¢nostni opatfeni. Je nutné
navrhy dikladné zvazit a posoudit s ohledem k realizaci nezbytné¢ nutnych zmén
a vylouceni naslednych radikdlnich zmén opatieni. Poklada se za velmi vhodné ve stadiu
analyzy navrhovaného opatieni pfizvat nezavislé odborniky ke zpracovani navrhu. Jejich
Giast ptispiva k odhaleni zavad, které napt. DI Policie CR, &i jiné organy z déivodu viedni
znalosti problému mohou podcenit, nebo ptehlédnou. [1]

Stavebni opati'eni

e navrh zésadnich stavebnich Uprav (zména trasy silnice, rozsifeni vozovky, zména
typu kiizovatky),

e navrh opatfeni mensiho rozsahu (instalace zavor, svodidel, zabradli, vybudovani
sttedniho déliciho pasu),

e navrh uprav minimalniho rozsahu (odstranéni zelené, osazeni zrcadla).

Dopravné — organizacni opatieni

e opatfeni organizace dopravy (zména piednosti, zakaz vjezdu, zjednosmérnéni
komunikace),

e uziti svételn¢ — signaliza¢niho zafizeni,

e (prava dopravniho znacenti,

37



e posouzeni funkce telematiky. [1]

3.5.1 Sledovani acinnosti realizovanych opatieni

Po realizaci dopravné-bezpe&nostnich opatieni na MCDN musi byt toto dale sledovano a

vyhodnocovéno. Tim se zjisti t¢innost opatieni a poté slouzi k vyuziti pti feSeni dalSiho

kritického mista. K tomu slouZi:

e statistika dopravni nehodovosti,
e hodnoceni statistiky pfed a po realizaci dopravné-bezpecnostniho opatieni,
e periodické ovéteni a kontrola u€innosti opatieni,
e doporuceni pro aplikaci vysledkd pii feseni dalsich MCDN [1]
3.5.2 Ekonomické zhodnoceni realizovanych opatieni
Vzhledem k moznosti vycisleni ekonomickych §kod zptsobenych dopravnimi nehodami

a ekonomickou naroc¢nosti realizovanych dopravné-bezpecnostnich opatieni je moznost

jednoduchym zplisobem porovnani ziskat tzv. navratnost opatfeni. K tomu nam poslouzi:

e vycisleni Skod vzniklych dasledkem dopravni nehodovosti (lehkd zranéni, tézka
zranéni, imrti),
e vyjadieni ekonomické naro¢nosti uskutecnénych opatieni a porovnani Uspory

Skod pied a po uskute¢néni dopravné-bezpecnostnich opatieni. [1]
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4 Aplikace teoretickych postupii na mésto

V této kapitole pozvolna piejdeme od teorie do praxe. Nejdiive se sezndmime s méstem
Mlada Boleslav, nasledné se zamé&fim na firmu Skoda Auto, a.s., kterd ma obrovsky vliv
na dopravu ve mesté a poté popisi tfi mnou vybrand kritickd mista. Tuto lokalitu jsem si
vybrala, nebot’ se jedna o mé rodné mésto a problematiku dopravy zde velmi dobfe znam
a sleduji. Mésto Mlada Boleslav patii k méstiim s velkou intenzitou dopravy, ale s nizkym

poctem tranzitnich komunikaci, viz Obr. 4.1.

4.1 Meésto Mlada Boleslav

M¢ésto Mlada Boleslav lezi ve Stfedoceském kraji a méd 44 tis. obyvatel. Lezi
severovychodné od Prahy ve vzdalenosti 50 km. Je vyznamnym primyslovym méstem.
Meésto je dopravnim uzlem. Kolem Mladé Boleslavi vede dalnice D10, Praha — MI.
Boleslav — Turnov. Méstem prochazi silnice 1/16, Slany — Mélnik — MI. Boleslav — Ji¢in.
Dale silnice 1/38, Kolin — Nymburk — MI. Boleslav — Doksy — Jestiebi. Z mésta vychazi
silnice 11/259 M. Boleslav — MsSeno — Duba. A silnice 1I/610, Praha — MI. Boleslav —

Bakov nad Jizerou — Mnichovo Hradi§té — Turnov méstem prochazi.

Obr. 4.1 - Intenzita dopravy v Mladé Boleslavi r. 2016
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4.1.1 Firma Skoda Auto, a.s.

Pocatky vzniku mladoboleslavské automobilky sahaji az do roku 1895, kdy se firma
jmenovala Laurin & Klement. Skoda Auto méa dlouholetou tradici, ktera je spojena
s kvalitni vyrobou uz od vzniku prvniho automobilu roku 1905. Béhem svého pusobeni
firma proSla pocetnymi vyvojovymi etapami. Vroce 1925 doslo ke slouceni se
Skodovymi zavody v Plzni a tim doglo k zaniku ptivodniho nazvu firmy. Velmi dtleZity
byl pro firmu rok 1991, kdy doslo k fizi s Volkswagenem. V soucasné dob¢ patii firma

30 %, coz ji fadi mezi tfi nejvetsi podniky ve vychodni a stfedni Evropé.

Hlavni sidlo spole¢nosti je v Mladé Boleslavi, kde pracuje zhruba 30 000 zaméstnanct.
Firma Skoda Auto je nejvétsi ¢esky vyrobce automobiltl a je také jednim z nejvétsich

ceskych zaméstnavatelii. K zavodu patii jeste zavody v Kvasinach a ve Vrchlabi.

Spolec¢nost byla nékolikrat vyhlasena firmou roku.

4.2 Dopravni nehody v okrese Mlada Boleslav

V této kapitole nebudou porovnavana data s daty z let predchozich, ale uvedu jen rok

2016, ktery byl stézejnim 1 v piedchozich kapitolach mé bakalarské prace.

Obr. 4.2 - Tabulka celkovy piehled DN r. 2016

DI MB- dopravni nehody rozbor celkovy

z toho Setené v ramci evidence nepodléhajici Setieni ( Euroformulai/
rok dopravnich nehod zanam o dopravni nehodé ) celkem
2016 1615 712 2327
Zdroj: [10]

Dopravni inspektorat v Mladé Boleslavi fesSil v roce 2016 celkem 2 327 dopravnich
nehod, viz Obr. 4.2. Pouze 30,6 % z celkového poctu nepodléhalo Setfeni Policie CR
(podle novely zdkona o dopravnich nehodach, kterd vstoupila v platnost 1. 1. 2009).
Rozborem dopravnich nehod evidovanych DI v Mladé Boleslavi bylo zjisténo, ze
z celkového poctu 1 615 dopravnich nehod v r. 2016 bylo 15 nehod s nasledkem tmrti,
100 nehod s tézkym zranénim a 364 nehod se zranénim lehkym. Celkova Skoda na

vozidlech piesahla ¢astku 65 757 700,- K&. Alkohol u vinika byl zjistén v 21 ptipadech.
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Za zminku stoji také bilance nehod v obci a mimo obec, kdy 854 DN se stalo v obcia 761

DN mimo obec. Coz ¢ini rozdil 93 dopravnich nehod.
Pti¢ina nehod v r. 2016:

e 367 nehod — rychlost,

e 188 nehod — piednost,

e 666 nehod — zpusob jizdy,

e 350 nehod — nezavinéna ridi¢em,
e 24 nehod — piedjizdéni,

e 20 nehod — technicka zavada.

Pti 1216 dopravnich nehodéach bylo zavinéni fidicem motorového vozidla, to odpovida

cca 75 % vsech DN evidovanych Policii CR v Mladé Boleslavi.

Za zminku také stoji misto, kde se stala DN, viz Obr. 4.3, protoze pomér mezi

jednotlivymi misty nehody je v celku vyrovnany mezi silnicemi I. — III. tfid a dalnicemi.

Obr. 4.3 - Tabulka ¢lenéni dle mista DN, r. 2016

Dle mista DN | 2016
dalnice 285
silnice 1. tridy 211
silnice II. tridy 244
silnice III. tridy 229
mistni komunikace 630
ucelové
komunikace a 16
lesni a polni cesty
Zdroj: [10]

Toto byla kratka rekapitulace a charakteristika nehodovosti v okrese Mlad4 Boleslav v .

2016.
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4.3 Kritické misto ¢. 1
Silnice €. 1/38 km 34,571 ul. Primyslova — kruhovy objezd

Prvni analyzovany usek se nachadzi na silnici I/38 na rozhrani Mladé Boleslavi
a Kosmonos, viz Obr. 4.4. Mélo by se jednat o ,,bezpecnou* kiizovatku, protoze doslo

vybudovani okruzni kiizovatky.

Obr. 4.4 - Vyiez z mapy mista €. 1
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Zdroj: [11] a vlastni zpracovani

4.3.1 Stavajici stav

Diky vybudovani OK doslo ke sniZeni koliznich bodd o 2/3, tzn. z 32 koliznich bodt
u klasické 4 vétvové kiizovatky jich je nyni jen 8. Z pohledu kazdodenniho ucastnika
silni¢niho provozu se budu snazit dokazat, Ze 1 zde by bylo vhodné navrhnout feSeni na

zlepsSeni stavajiciho stavu.

4.3.2 Analyza kritického mista

Velkym nedostatkem tohoto mista je velka koncentrace nakladnich a osobnich
automobild spojenych s provozem firmy Skoda Auto. Z této okruzni kiizovatky je pfimy
a jediny vjezd do aredlu firmy Skoda Auto pro nakladni vozidla zajistujici zasobovani
firmy, tzv. JIT zadsobovani. Osobni automobily jsou zde kumulovany dle sménnosti firmy,

tzn. pted a po 6. hod. ranni, pted a po 14. hod. odpoledni a dale kolem 22. hod.
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Na tomto kritickém misté se stalo v roce 2016 celkem 14 dopravnich nehod. Z toho
Setitenych DI ML. Boleslav bylo 8 nehod a zbylych 6 nehod nepodléhalo Setfeni a byly
zaznamenany pouze do Euroformulate, viz Obr. 4.5. Pii jedné dopravni nehodé¢ byla
pri¢ina vysoka rychlost, pii dvou nehodéach byla ptic¢ina nedani prednosti v jizde a pfi

zbylych 11 dopravnich nehodéach bylo poruseni ustanoveni §12/5 zak. ¢.361/2000 Sb.

Obr. 4.5 - Vektorova mapa mista €. 1

Zdroj: [12]

Tyto nehody se staly na analyzovaném kritickém misté pfevazné na suchém povrchu,
pouze jednou za deits. Casové rozpéti bylo riizné, ale pievladal mésic Gnor, coz mize mit
vliv 1 na viditelnost vlivem povétrnostnich podminek, 1 kdyz je komunikace vybavena
vefejnym osvétlenim. Jednalo se o osobni automobily bez zavinéni DN vlivem alkoholu
u fidice. Jak jsem jiz popsala v predeslém odstavci, pfi¢ina u téchto dopravnich nehod
byla boc¢ni srazka pii piedjizdéni z jednoho pruhu do druhého. Coz si myslim, ze je u

téchto ,,bezpecnych* okruznich kiizovatek nejcastéjsi druh DN.
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4.3.3 Vypocet ukazateli dopravni nehodovosti

Ukazatel relativni nehodovosti

Pocet nehod celkem = No = 14 nehod [10]
Intenzita dopravy = [ = 22 623 [voz/24hod] [13]
R =No/ [(365*T*t)] * 106

R =14/[(365%22 623*1)] * 106

R =1,69 osobnich nehod/mil. voz a rok
Ukazatel zavaZnosti nehod

Pocet nehod s usmrcenim = Nu =0

Pocet nehod s t€Zkym zranénim = Ntz = 0
Pocet nehod s lehkym zranénim = Nlz =0
Pocet nehod s hmotnou Skodou = Nhs = 14
Z = (130* Nu) + (70*Ntz) + (5*Nlz) + (1*Nhs)
Z = (130*0) + (70*0) + (5*0) + (1*14)
7Z=14

Ukazatel stiedni zavaZnosti nehod

Zstt = Z/pocet sledovanych vozidel

Zsti = 14/14

Zsti =1

Ukazatel relativniho stupné bezpe¢nosti
Sr=Z*106/365*1

Sr=1*106/365*22 623

Sr=10,12

Ukazatel hustoty nehod

H = No/L*t

H = pocet nehod /km komunikace a rok
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H=14/0,24*1

H = 58,33

4.3.4 Navrh aprav

Jelikoz se jedna o stavebné vétsi okruzni kiizovatku, umoznuje fidicim prijezd vétsi
rychlosti coZ znamena snizovani bezpecnosti provozu. Dochazi totiz k ubytku kapacity,
protoze se zkracuji Casové mezery mezi vozidly na okruhu. Dalsi velky problém spociva
v absenci prechodu pro chodce ve sméru na Ceskou Lipu. Z diivodu velké frekvence
chodcii dochazi ke snizovani kapacity prijezdu touto okruzni kiizovatkou, a to prevazné
v dobg st¥idani smén ve firmé Skoda Auto. Z dalnice D10 nakladni vozidla jedouci do
firmy Skoda Auto, ale i osobni automobily musi jet po okruzni kiizovatce ze % této
komunikace na parkovisté firmy, nebo do jejiho arealu. Zde bohuzel nevidim jiné feSeni.
Jinak je to u vozidel jedoucich z dalnice D10 do ,,primyslové zony* tzn. 1. vyjezd
z okruzni kiizovatky a déle vozidla jedouci smérem od Ceské Lipy sméfujici k aredlu

firmy.

Ukazatel relativni nehodovosti dosédhl hodnot 1,69 (pocet nehod/ mil. vozkm za rok), coz
je uz hrani¢ni hodnota poukazujici na zasadni nedostatek kapacity okruzni kiizovatky,
jako zasadni stavebn¢ technickou zménu u této OK navrhuji provedeni tzv. bypassu, které
by znamenalo napojit vétev kiizovatky o jednom jizdnim pruhu mimo okruzni pas
kiizovatky a tim by doSlo ke zvysSeni kapacity a zaroven k odlehCeni ze sméru D10
pfevazné pro ndkladni vozidla smétujici do ,,primyslové zony*. Jesté vétsi efektivitu
bych vid&la u vyuziti tohoto feSeni z arealu firmy Skoda Auto a piimé napojeni na exit
D10. Umoznilo by to pfimy a zkraceny néjezd vozidel na dalni¢ni komunikaci, ¢imz by

se neomezovala kapacita kfizovatky, viz Obr. 4.6.

Dalsi zménou popisované OK je vytvoreni chybéjiciho pfechodu pro chodce u vyjezdové
a ptijezdové vétve smér Ceska Lipa. Prechod pro chodce je jen u piijezdové vétve okruzni
ktizovatky ze sméru D10, ale u vyjezdové chybi. Na zéklad¢ statistiky DI Mladéa Boleslav
nejsou evidovany zadné dopravni nehody zavinéné chodcem, nebo s ucasti chodce, ale
toto feSeni by bylo pifedchédzenim vzniku dopravni nehody a pfispélo by k plynulosti a
bezpecnosti provozu na okruzni kfizovatce. Takze je nutné osadit svislou dopravni
znacku A1l ,,Pozor ptechod pro chodce* nejlépe na reflexnim fluorescenénim podkladu.
Jako vhodna se jevi také moZznost snizeni rychlosti jedoucich vozidel pted pfechodem

pomoci vodorovného dopravniho znaceni ¢. V18 ,,Opticka psychologicka brzda* a to ve
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sméru na Ceskou Lipu. Z opa¢ného sméru, u jiZ existujiciho pfechodu pro chodce by bylo
vhodné vzhledem k delsi trase komunikace pfed pfechodem aplikovat protismykovy natér
tzv. ,,Cerveny koberec®. Jako dalsi prvek zvySeni bezpecnosti provozu a predchazeni DN
je nutno umistit SDZ B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost®. Nejlepsi varianta by byla
vybudovani nadchodu nebo lavky pro pési, ale to uz by se jednalo o velmi vysoké finanéni
naklady. Obnova a Udrzba zelen¢ na délicich ostriivcich by méla byt samoziejmosti
v ramci udrzby silnic. Je tak zajiSténo omezeni vyhledovych poméra ucastniki silni¢niho
provozu. Doplnéni VDZ barvou nebo termoplastickou hmotou po celém obvodu okruzni
ktizovatky je také vhodné, ale to je uz nejméné financné naro¢na investice do obnovy této
okruzni kfizovatky, kterd by méla ptispét ke zvySeni bezpecnosti a tim padem k eliminaci

vzniku dopravnich nehod.

Obr. 4.6 — Navrh tpravy mista €. 1

Smér D10
Praha. Liberec
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4.4 Kritické misto ¢. 2
Silnice €. 11/280 km 3 — 6,5 km volny usek (katastr Petkovy)

Druhy analyzovany usek jsem vybrala po konzultaci s DI Mlad4 Boleslav. Nejedna se
piimo o tsek ve mésté, ale spada do okresu Mlada Boleslav a je vzdaleny necelych 5 km

od Mladé Boleslavi.

Obr. 4.7 - Vyiez mapy mista €. 2

Zdroj: [11] a vlastni zpracovani

4.4.1 Stavajici stav

Jedna se o komunikaci II. t¥idy mezi obcemi Cizovky a Biezno v délce 3,5 km, viz Obr.
4.7. Tato trasa ma Spatné vyskové a smérové vedeni. Krajnice jsou misty nezpevnéné,
chybi znaceni silnice at’ uzZ vodorovné dopravni znaceni, tak i svislé dopravni znaceni.
Krajnice je vinitd, coz miize znaédit velké nebezpeéi vzniku dopravni nehody. Usek je
z velké ¢asti mezi zemédélskou ptidou a nedaleko je les, takze redln¢€ hrozi i stiet se zveri.
Ve sméru od CiZovek je misto oznadeno svislym dopravnim zna¢enim ,,Pozor, usek
Castych dopravnich nehod“ na fluorescencnim podkladu s informativni provozni
,Doporucend rychlost™ 70 km/h a s vystraznou dopravni znackou A02b ,,Dvojita zatacka,
prvni vpravo® spole¢né s dodatkovou tabuli E04 — Délka useku 4 km. Dale je usek

oznaceny vystraznou dopravni znackou AO7a ,,Nerovnost vozovky*.
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4.4.2 Analyza kritického mista

V roce 2016 bylo na tomto useku komunikace evidovano celkem 11 dopravnich nehod,
viz Obr. 4.8. Podle druhu zavinéni byla chyba na misté fidice motorového vozidla
avjednom piipadé¢ se jednalo o technickou zévadu. Hlavni pfi¢inou byla vzdy
nepiimétena rychlost, a to v Sesti pfipadech nepfizpiisobeni rychlosti povétrnostnim
podminkam (néledi, mokra vozovka), ve tiech ptipadech se jednalo o nepftizpiisobeni
rychlosti charakteru smérového a vyskového vedeni trasy komunikace a ve dvou
ptipadech fidi¢ nepfizpisobil jizdu vozidla vzhledem k charakteru nakladu, ktery vezl.
Nehody se nestaly za zhorSenych podminek viditelnosti. Ve tfech ptipadech se jednalo
o srazku s pevnou piekdzkou. BohuZel bilance zranéni je jednou tézce ranény a v deseti
piipadech se jednalo o zranéni lehka. Na tiseku chybi VDZ vodici ¢ara, smérové sloupky,
podél komunikace jsou pevné prekazky v podobé drath elektrického vedeni, které je na
dfevénych stozarech s betonovou patkou. Na kritickych usecich je absence

zabezpecujicich zatizeni usmérnujicich vozidla.

Obr. 4.8 - Vektorova mapa mista €. 2

Zdroj: [12]

4.4.3 Vypocet ukazateli dopravni nehodovosti

Ukazatel relativni nehodovosti
Pocet nehod celkem = No= 11 nehod [10]

Intenzita dopravy = 1= 1 499 [voz/24hod] [13]

R =N/ [(365*I*L*t)] *10°
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R =11/[(365*1 499*3,5%1)] *10°

R = 5,74 osobnich nehod/ mil. vozkm a rok
Ukazatel zavaZnosti nehod

Pocet nehod s usmrcenim = Ny = 0

Pocet nehod s tézkym zranénim = N, = 1
Pocet nehod s lehkym zranénim = Ni,= 10
Pocet nehod s hmotnou Skodou = Nps= 11
Z = (130* Ny) + (70* Niz) + (5* Niz) + (1* Nis)
Z = (130*0) + (70*1) + (5*10) + (1*11)
Z=131

Ukazatel stiedni zavaZnosti nehod

Zsi= Z/pocet sledovanych vozidel
Zgi=131/11

Zstr =11,9

Ukazatel relativniho stupné bezpe¢nosti
Sr=Z*10°/365*1

St = 11,9%10%/365*1 499

Sr=21,8

Ukazatel hustoty nehod

H = No/L*t

H = pocet nehod /km komunikace a rok
H=11/3,5*%1

H=3,1

4.4.4 Navrh aprav
Jelikoz se jedna o usek dlouhy 3,5 km, budou popisovany navrhované zmény smérem od

Cizovek k Bieznu. V prvni &asti usek by bylo vhodné vzhledem k bezpe&nosti provozu a
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eliminaci moZnosti vzniku dopravnich nehod nejprve volit ekonomicky méné narocnou
upravu komunikace, resp. dopravniho znaceni. Prvni dopravni znaceni je nedostacujici
vzhledem k rozmanitosti vedeni trasy komunikace a prevenci vzniku dopravnich nehod
motorovych vozidel. Prvni smérovy oblouk trasy vlevo by bylo vhodné oznacit dopravni
znaCkou A01b ,,Zatacka vlevo™ a vnéjsi ¢ast oblouku osadit dopravnim znacenim Z03
,»Vodici tabule” po celé délce oblouku. Jelikoz se jednd o neosvétlenou komunikaci,
nabizi se vhodna moznost toto provést na fluorescenénim podkladu. Dalsi ¢ast tiseku
komunikace by bylo vhodné revitalizovat v podobé obnovy vodorovného dopravniho
znaceni VOl ,,Podélna cara souvisla“ a dale upravou nasypu z divodu spravného
odvadéni vody z komunikace, ktery castecné chybi a mrznouci voda, tak snizuje kvalitu
krajnice a bezpecnost komunikace. Jako vhodné se jevi doplnéni misty chybéjicimi
smérovymi sloupky Z11b ,,Smérovy sloupek*. Nasleduje rovny tisek komunikace, kde
jsou vsak nerovnosti na vozovce, bylo by vhodné upozornit fidi¢e neznalych pomérii
tohoto useku dopravnim znaenim AO7a ,Nerovnost vozovky“. Po dal$im rovinatém
useku s mirnym stoupanim nasleduje kiizovatka smérem do obce Lhotka. Zde je vhodné
umistit také DZ Z03 ,,Vodici tabule* po celé délce oblouku na fluorescencnim podkladu,
obnovit vodici ¢ary a odstranit vzrostly stary strom, ktery omezuje rozhledové poméry
v kfizovatce. Po mirném stoupani nasleduje levotociva zatacka klopend, kde by se mélo
umistit znaCeni na omezeni rychlosti, protoze vzhledem k Sifce vozovky hrozi nebezpeci
vyjeti vozidel z jizdniho pasu do protisméru. B20a ,,Nejvyssi povolena rychlost®. V druhé
¢asti trasy komunikace se kumuluje hned nékolik rizikovych faktorti v kratkém sledu. Po
kratké rovné trasy je stoupani a nasleduje levotoCivy smérovy oblouk. Pokud se
neuvazuje navrh komunikace v nové niveleté, zda se jako dostacujici dopravni znaceni
B21a ,,Zakaz ptedjizdéni“ a zopakovani nejvyssi povolené rychlosti znacenim B20a. Po
vydutém vySkové oblouku je vhodné opatiit komunikaci VDZ V18 ,,Opticka
psychologicka brzda“, nebo ,.Cervenym protismykovym kobercem®. Pokud by se
neuvazovalo o pfeloZce silnice, kolem rybniku, viz Obr. 4.9, by bylo vhodné umistit po
celé délce oblouku sméroveé vodici tabule na fluorescencnim podkladu a smérové sloupky
Z11f ,,Smérovy sloupek modré barvy pravy™ pro umisténi na namrzajicich mistech a

mostcich. [7]
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Obr. 4.9 — Navrh upravy mista €. 2

-

Zdroj: [11] vlastni zpracovani

Déle je trasa komunikace vedena do horizontu s navazujicim dvojitym smérovym
obloukem, kdy nasleduje pevna prekazka v podob¢ sloupu elektrického vedeni, coz by
vytesila instalace svodidel po celé délce smeérového oblouku. Obnova VDZ krajnice je

nezbytna po cely zbyvajici iisek do obce Biezno.

Jako vhodné by bylo navrhnout a realizovat komunikaci ve vhodnéjsi trase, viz Obr. 4.10,
kde by se minimalizovala vySe popsana dopravn¢é — bezpecnostni rizika dana niveletou

komunikace.

Obr. 4.10 - Navrh vedeni trasy komunikace mista ¢. 2

Zdroj: [11] a vlastni zpracovani

»Narovnani“ komunikace by vSak znamenalo nemalou finanéni investici a také je
pravdépodobnost nedodrzovani rychlosti na pfimé komunikaci, coz by opét muselo byt

oSetfeno dopravnim znacenim, napf. omezujicim rychlost, zékaz ptedjizdéni apod.
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4.5 Kritické misto ¢. 3

Silnice ¢. 1/16 km 92,1 km, ¢tyframenna kiiZovatka se silnici ¢. 111/ 27515 Mlada

Boleslav — Plazy

Tteti analyzovany usek je ¢tyframenna kiizovatka na velmi frekventované komunikaci €.
I/16 se silnici €. 111/ 27515 u Mladé Boleslavi v obci Plazy ve sméru k Ji¢inu, viz Obr.

4.11. Jedna se o urovinovou kifizovatku, ktera neni svételné fizena.

Obr. 4.11 - Vyfez z mapy mista €. 3

MLADA
JOLESLAYV

Jctndeaes |

Plasy

£l

Zdroj: [11] a vlastni zpracovani

4.5.1 Stavajici stav

Vzhledem k velké intenzit¢ dopravy ve sméru Mladd Boleslav — Ji¢in je zde velky
problém napojeni z vedlejsi silnice na hlavni silnici. V ramenech kiizovatky silnice
¢. I/16 jsou vzdy dva pruhy, z toho jeden odbocovaci, viz Obr. 4.12. Z vedlejsi silnice
¢. lII/27515 je vzdy jen jeden jizdni pruh. Dopravni znaceni je smérem od Ji¢ina upraveno
B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost ,,60 km/ h., A1l ,,Pfechod pro chodce* a dale B4
»Zakaz vijezdu nékladnich automobili* s dodatkovou tabuli E7b ,,Smérova Sipka vlevo®,
platici pro vjezd na vedlejsi silnici €. 1II/ 27515. Je zde umisténo vodorovné dopravni
znaceni V9a ,,.Smérové Sipky* pro fazeni do odbocovacich pruhti a dale V4 ,,Vodici ¢ara“
a Vla ,,Podélna ¢éara souvisla“. Ve sméru od Mladé Boleslavi je dopravni znac¢eni B20a
,»Nejvyssi dovolend rychlost™ 60 km/h, cca 300 m od kiizovatky, zdkazova DZ B21la
»Zakaz predjizdéni* a znaceni upravujici pfednost P1 , Ktizovatka s vedlej$i pozemni

komunikaci“. Vodorovné dopravni znaceni je V9a ,,Smérové Sipky*, V4 ,,Vodici ¢ara“
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a Vla ,,Podélna céra souvisla“. C4a ,,Prikdzany smér objizdéni vpravo je umistény na

ostriivku hlavni silnice, rozd€lujiciho jizdni pruhy.

4.5.2 Analyza kritického mista

V tomto useku se v roce 2016 staly jen 2 dopravni nehody. Musi byt vSak zohlednéno,
ze jsou uvadény DN, které evidoval DI Mladd Boleslav. Takze bliz§i informace
o nehodéch, které nebyly evidovany z diivodu nepodléhajicimu Setfeni, nejsou znamy.
Tyto DN byly vzdy specifikovany jako srazka sjedoucim nekolejovym vozidlem
z divodu nedani ptednosti v jizdé. A v obou ptipadech s nésledky lehkého zranéni.
V tomto useku je zcela nedostaCujici oznaceni autobusové zastavky. Ta je soucésti
ktizovatky na hlavni komunikaci ve sméru od Ji¢ina. Ostrivek pro chodce, ktery zajistuje
bezpecné opusteni, resp. prechod komunikace, je opaten zabradlim. Toto zabradli je pro
fidice vozidel malo viditelné, tzn. nebezpecné. Svislé dopravni znaceni B20a ,,Nejvyssi

dovolena rychlost™ 60 km/h je umisténo piimo v kfizovatce, coz neni vhodné.

Obr. 4.12 - Vektorova mapa mista €. 3

-

iy

Zdroj: [12]

4.5.3 Vypocet ukazateli dopravni nehodovosti

Ukazatel relativni nehodovosti
Pocet nehod celkem = No =2 nehod [10]

Intenzita dopravy = [ = 22 338 [voz/24hod] [13]
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R = No/[(365*T*t)]*106

R =2/[(365%22 338*1)]*106

R = 0,25 osobnich nehod/mil. voz a rok
Ukazatel zavaZnosti nehod

Pocet nehod s usmrcenim = Nu =0

Pocet nehod s tézkym zranénim = Ntz =0
Pocet nehod s lehkym zranénim = Nlz = 2
Pocet nehod s hmotnou Skodou = Nhs =2
Z = (130*Nu) + (70*Ntz) + (2*Nlz) + (2*Nhs)
Z = (130*0) + (70*0) + (5*2) + (1*2)
7=12

Ukazatel stiedni zavaZnosti nehod

Zstt = Z/pocet sledovanych vozidel

Zstt = 12/2

Zstir =6

Ukazatel relativniho stupné bezpe¢nosti
Sr=Z*106/365*1

Sr=1*106/365%*22 338

Sr=10,12

Ukazatel hustoty nehod

H = No/L*t

H = pocet nehod/km komunikace (isek od stfedu kfizovatky obéma sméry) za rok
H =2/0,25*1

H=8
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4.5.4 Navrh aprav

I kdyz na zakladé vysledkti méteni ukazatelti dopravni nehodovosti toto misto vychazi
jako nekritické, zpohledu bézného tucCastnika provozu Ize piedpokladat vysokou
kumulaci vozidel vzhledem k blizkosti skladu nahradnich dild firmy Skoda Auto — Skoda
Parts Centra, vzdalené¢ho 1,24 km od popisované kfizovatky a jejiho hlavniho vyrobniho
arealu, kdy dochézi ke kolonam vozidel v obou hlavnich smérech komunikace ¢. 1/16.
V kiizovatce samotné se nachazi na malém tzemi mnoho koliznich bodi, kterym by se
dalo preventivné zabranit a piedejit tak vzniku dopravné-nebezpeénym situacim. Uprava
by spocivala ve vybudovani okruzni kiizovatky, viz Obr. 4.13, ktera by byla vhodné&;$im,

Vv

signaliza¢nim zafizenim z divodu ptfedchazeni dlouhych kolon vozidel.

Velké vyhoda mista je dostate¢ny prostor pro vybudovani okruzni kiizovatky. Z diivodu
RPDI 22 338 voz/24 hod bude postacujici vybudovani MOK o priméru 30m s Sitkou
okruzniho pasu 7 m. Dilezité je neopomenout vybudovani kvalitniho, nejlépe dlazdéného
okruzniho prstence, ktery zamezuje pfimému prijezdu fidi¢t vozidel malou okruzni
ktizovatkou, ale zaroven neomezuje prijezdnost vétSich vozidel. Také je velmi dalezité
rozdéleni vyjezdové a vjezdové vétve délicim ostrivkem. Pro lep$i viditelnost se
doporucuje osadit ostrivky zeleni. V novém navrhu kiizovatky je vhodné a spravné
radialni napojeni vSech 4 vétvi kiizovatky, a to jak u vjezdu, tak i vyjezdu. Zabrani se tim

pifimému prijezdu kiizovatkou, jak se stadva u nespravného tangencialniho napojeni. [14]

Ve vsech vétvich této kiizovatky je potfeba vybudovat nové ptechody pro chodce, které
musi byt min. 5 m od okraje OK a umisténi nového dopravniho znaceni A1l ,,Pozor
piechod pro chodce, nejlépe na fluorescenénim podkladu s retroreflexni folii na
podkladu znacky, kvtli dobré viditelnosti. Nad pfechody na hlavni silnici bude vhodné
umistit LED osvétleni pfechodu pro chodce a u kazdého piechodu pro chodce instalovat
informativni znaceni IP06 ,,Pfechod pro chodce®. Dale P04 ,,Dej piednost v jizdé*“ s DZ
CO01 ,,Kruhovy objezd*. Stavajici zastavku autobusu je nutné upravit zlutym VDZ V1la
»Zastavka autobusu®. Dopravni znaceni upravujici rychlost je vhodné zachovat, ale
upravit na ,,50“ B20a ,,Nejvyssi dovolena rychlost* 50 km/h. Jako nejzésadnéjsi v tprave
tohoto mista by byla stavebni iprava napojeni vedlejsi komunikace silnice ¢. I1I/ 27515,
aby bylo zajisténo tzv. radialni napojeni na okruzni kfizovatku, jak jsem jiz zminovala
vyse. Dalsi vylepsSeni ke zvySeni bezpecnosti uz takto bezpecné okruzni kiizovatky by

mohlo byt osazeni zelenych ,,pruznych sloupkt* upozoriujicich na délici ostrivek pred
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prechodem pro chodce, doplnéni VDZ ,Bezpecny odstup®, umisténi ,,cerveného*
brzdiciho koberce pted piechodem pro chodce na hlavni trase Mlada Boleslav — Jicin,
nebo blikajici navéstidlo upozoriujici na vyskyt prechodu pro chodce. Pokud se bude
takto nakladna finan¢né a technicky ndro¢na stavba realizovat, bude potieba vzhledem
k vzristajici intenzité provozu stavbu navrhnout tak, aby nedoslo k pfedimenzovani, nebo
naopak k poddimenzovani okruzni kifizovatky. K tomuto ucelu slouzi metoda
prognézovani intenzit dopravy na zakladé ur¢enych technickych podminek. Jelikoz by se
jednalo o novou komunikaci, je mozné vychozi intenzitu dopravy spolehlivé urcit
odbornym dopravné inzenyrskym posouzenim na zakladé¢ matematickych vypocti. [7]

[15]

Obr. 4.13 - Navrh tpravy mista ¢. 3
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Zdroj: [11] a vlastni zpracovani

wevr

ktizovatek, kterou okruzni kiizovatka je.
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Z.aveér

Cilem bakalarské prace bylo identifikovat a analyzovat kritickd mista silni¢ni dopravy ve
meésté a navrhnout mozna feSeni vedouci ke zlepSeni dopravné-bezpecnostniho stavu

dané komunikace.

J

Bakalatska prace je rozdélena na dvé Casti, v prvni teoretické casti jsou objasnény terminy
tykajici se nehodovosti na pozemnich komunikacich. V druhé ¢asti jsou jiz specifikovana
tfi vybrand kritickd mista, jejich analyza a navrhované feSeni vedouci ke zlepSeni situace.
Mista byla vybrdna po vzdjemné konzultaci s npor. Bc. Martinem Dolezalem
z Dopravniho inspektoratu v Mladé Boleslavi. JelikoZ na mnoha mistech, ktera méla byt
analyzovana, nebyla méfena intenzita provozu, byla zvolena jina kriticka mista. Ackoliv
se jednalo o mista s niz8$i nehodovosti, vychazela jsem z vlastnich zkuSenosti znalosti
téchto mist. Navrhované zmény vychazeji s co mozna nejnizsiho ekonomického zatizeni,

1 kdyZ u posledniho analyzovaného mista toto nebylo mozné.

Jsem nazoru, ze naSe spole¢nost by se méla zamyslet a intenzivné pracovat na zlepSeni
dopravni situace v globalnim méfitku napt. efektivnéjSim vyuzivanim a podporou
»intermodalni dopravy*, kterd by uleh¢ila uz tak pretizenym komunikacim nakladnimi

vozidly.

Sebelepsi a sebeefektivnéjsi dopravné-bezpecnostni opatieni nebudou vSak ucinna,
pokud kazdy jednotlivec ucCastnici se silni¢niho provozu nezacne tato ,,pravidla“
dodrzovat a svym chovanim a riskovanim bude ohroZovat nejen sebe, ale i ty, ktefi

pravidla dodrzuji.

Bude mi potéSenim, pokud mé navrhované zmény u vSech tfi analyzovanych mist budu
mit moznost konzultovat s DI Mlada Boleslav, nebot’ se domnivam, ze se jedna o realna
opatieni vedouci ke zvySeni bezpeCnosti nds, uzivateli téchto komunikaci. Téma
analyzovani kritickych mist je tak Sirokospektré a zajimavé, ze bych se mu i déle rada

vénovala ve vEét§i mite pti psani své diplomové prace.
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