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1 UVOD

Zavedeni inkluzivniho vzdélavani podnitilo odlisné postoje a minéni na
vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami mezi pedagogickou i laickou
vefejnosti. Zaci na téma maji riizné nazory, které jsou ovlivnény ziskanymi zkugenostmi
a socialnim prosttedim. Proto je dulezité zabyvat se vztahy, které se v obdobi povinné
Skolni dochazky mezi spoluzaky vytvaieji, poznavat je a pracovat s mini Zadoucim
smérem. Nebot ziskané znalosti, osvojeni si rtiznych dovednosti, pfinejmensim
dovednosti socialni a poznani sebe sama ma znaény vliv na utvareni osobnosti kazdého
jednotlivce a je zasadni pro sniZeni rizika naruseni vztahti mezi zaky i vaci ostatnim
détem v budoucnu.

Cilem diplomové prace je zmapovat sociometricky profil tfid druhého stupné
zakladnich Skol Olomouckého regionu v procesu inkluze.

K uskutecnéni tohoto cile je nejprve piedstavena kapitola piehled poznatk,
ktera pftiblizuje problematiku tfidy jako socialni skupinu, sociometrii a inkluzivni
vzdélavani.

Na ptehled poznatkli navazuje popis realizovaného kvantitativniho vyzkumu,
jehoz dil¢im cilem bylo zmapovat sociometrické pozice zaku se specialné vzdélavacimi
pottebami ve tiidach druhého stupné zakladnich $kol. Vyzkumny souboru tvofil celkem
14 trid a 301 zakl ze zékladnich Skol Olomouckého regionu, kterym byl administrovan

dotaznik Ttidni kompas. Klicova zjisténi jsou shrnuta v zavéru prace.



2 PREHLED POZNATKU
Naésledujici kapitola ptiblizuje problematiku ttidy jako socidlni skupinu. Déle
sociometrii diky, které ziskdvdme informace o neformalni struktufe skupiny a

V neposledni fadé se vénujeme i inkluzivnimu vzdélavani.

2.1 Trida jako socialni skupina
Novotna (2010) uvadi, ze naSe vSednost se odehravd v socialnich skupinach,
V nichz proZivame sva pratelstvi 1 spory, v nich si druhych vazime nebo je zavrhujeme.
Déle se v nich mame radi, milujeme i nenavidime, haddme se a pomlouvame. Clovék je
socialni bytosti, neboli potfebuje k Zivotu druhé lidi a stézi snaSi nedobrovolnou
samotu. Socialni skupina je jednim ze socidlnich forem, do kterych se lidé sdruzuji.
Jedna se o soubor zivych aktérd, ktefi vnimaji sebe i druhé, jsou spolu v interakci a
vzajemné se ovliviiuji.
Reza¢ (1998) charakterizuje vyznam socialnich skupin pro Zivot jedince takto:
e zprostfedkovavaji plisobeni makrosocidlniho prostiedi,
e maji formativni vliv a podileji se na dotvareni socialnich rysi osobnosti,
e ovliviyji individudIni vykonnost,
e posiluji socidlni identitu jedince a uspokojuji jeho dulezité socialni
potieby:
o byt s lidmi (sounalezitost),
o byt akceptovan,
o ziskat uznani,

o seberealizovat se.

V nasledujici ¢asti této kapitoly se vénujeme déleni socialnich skupin, které vede
k vymezeni Skolnich tfid jako malé socialni skupiny a s tim spojeny vztahy ve tiidé a

typologie Zaku s ohledem na jejich sociometrické postaveni ve tiidé.

2.1.1 Déleni socialnich skupin
Rozli¢né pokusy o klasifikaci skupin je vZdy projev urc¢itého pohledu na skupinu.
Kazd¢ kritérium, na jehoZ zékladé¢ jsou skupiny ¢lenény, ndm pomaha odlisit rozmanité

stranky, vlastnosti skupin (Rezag, 1998).



Velikost skupiny (Novotna, 2010):

o Malé — Typické jsou bezprosttedni interakce, které maji mnohdy

divérny charakter a vétSina Clenii skupiny jsou jejich aktéry (3 —
19 ¢lent).

Velké — Zprostiedkované interakce jsou nedivérného charakteru,
jelikoz k interakcim mezi mnohymi aktéry vibec nedochazi (20 —

39 ¢lent).

Mira vlivu na osobnost a intimita interakci (Rezag, 1998):

o Primarni — Tyto skupiny maji zékladni vliv na utvareni socidlni

povahy a idedli jedince. Za model primarni skupiny Ize
povazovat rodinu. Hlavnimi znaky jsou piedevSim: interakce
tvari v tvar, relativni stalost, nevymezena interakce, sympatie a
vzajemnd identifikace (MY), maly pocet Clenti a intenzivni,
zasadni 1 komplexni vliv na ¢lena.

Sekundarni — Jednd se tzv. druhotnou ¢i naslednou skupinu,
ktera spiSe doplituje plisobeni primarnich skupin a v nichz jsou
vztahy zprostiedkované. Zpravidla tyto skupiny pusobi na jedince
vice vybéroveé. Rozviji naptiklad urcité dovednosti, uspokojuji

urcité specialni potteby jedince (zajmové skupiny).

Zpisob vzniku a povaha prevladajicich vztahtl (Rezag, 1998):

o Formalni - Vznikd za urCitym ucelem a zpravidla zvnéjsku

napiiklad studijni skupina. Elementarné¢ se od ni ocekava
naplnéni ucelu. Kromé toho vybér ¢lenti byva podiizen kritériim,
ktera stdelem skupiny souvisi. Clenové skupiny se vétsinou
poznavaji, az kdyz je skupiny vytvotena.

Neformalni - Vznikaji spontanné a na zéklad¢ vzdjemného
osobnitho vybéru Cclenti. Spoustécim podnétem utvareni
neformélni skupiny byvaji vzdjemnd sympatie nebo naklonost,
anebo klima, které vznikd béhem spole¢nych aktivit. Skupina si
sama vytvafi cil, normy, strukturu a jeji divod i smysl existence

je dan zevnitf.



e Délka trvani v ¢ase (Novotna, 2010):
o Trvalé — Jde o dlouhodobou socidlni skupinu, ktera zdlraziuje
jeji neménnost v Case (rodina — aktéfi se do ni rodi i umiraji).
o Situaéni — Tato skupina vznikd a zanika spolu s urcitou socidlni
situaci, kterd maze trvat libovolné dlouho naptiklad skupina na

pfednasce.

e Vztah ke skupiné a pojeti skupiny (Reza¢, 1998):

o Clenské (interakéni) - Jedna se 0 skupinu, v niz je jedinec
fyzicky zafazen, v niz ptisobi naptiklad skolni tiida.

o Vztainé (referencni) - Jde o skupinu, ktera jedince piitahuje
svym klimatem a dalSimi vlastnostmi. Neni jejim skuteCnym
Clenem, ale rad by se jim z né€jakych zdvaznych, osobnich divodia
stal. Referen¢ni skupinou mize byt i jakysi protipol, kdy se jedna
0 skupinu, jejimz ¢lenem by jedinec nikdy nechtél byt. Vztazna
skupina dokonce daného jedince ovliviiuje, Casto stejné zietelné
jako skupina ¢lenskd. Projevuje se to hlavné v jeho chovani,

postojich a tendencich.

Na zéaklad¢ vySe zminéného déleni socialnich skupin Ize konstatovat, ze Skolni
tfida je mala, sekundarni, formalni a ¢lenské socialni skupina se situacnim charakterem

V Case.

2.1.2  Skolni tiida jako mala socialni skupina
Pojeti této skupiny se u rtznych autori odlisuje. Newcomb (1950) vymezuje
skupinu jako shromazdéni dvou ¢i vice osob, které ve vztahu k urCitym vécem i

otazkdm maji spole¢né normy a jejichz socidlni role jsou vzajemné izce spojeny.

Podle Rezace (1998, p. 160) je mala socialni skupina tvofena lidmi, ktefi:
e jSou navzajem v ptimé nezprostiedkované interakci a komunikaci,
e maji blizké nebo shodné cile ¢i hodnoty a naplnéni svych individualnich

cili odvozuji (ocekavaji) od skupiny,

10



e jsou viazeni do relativné stabilniho systému pozic a roli (skupinové
struktury),
e respektuji normy skupinového Zzivota (tj. pravidla regulujici meziosobni

vztahy a pribéh spole¢nych ¢innosti).

Cernouskova (1987) uvadi vyplyvajici podstatné znaky pro identifikaci malé
socidlni skupiny:
e integrované sdruzeni dvou 1 vice osob, které¢ maji né€které spolecné cile,
e jsou propojeni trvalejSimi svazky,
e navzdjem se znaji,
e komunikuji tzv. tvafi v tvar,
e tvofi spolecné normy, které jsou zavazné pro chovani ¢lenti skupiny,
e vzijemna zavislost socidlnich roli, kterd podmifiuje organizaci
skupinového zivota, délbu ukold i ¢innosti, a ktera je shodna s tradicemi i

normami skupiny a je pfedpokladem dosahovani spole¢nych cila.

Vyrost a Slaménik (1998) se zabyvaji Skolni tfidou a uvadéji, ze tfida spliuje
kritéria, kterymi se vymezuje mald socialni skupina. Tvofi ji urcity pocet jedincii, ktefi
spole¢né konaji Cinnosti vedouci ke spoleénym cilim. Déle jsou v dlouhodob¢ interakci
(,tvafi vtvar) a uvédomuji si reciproéni pospolitost. Clenové skupiny se fidi
skupinovymi normami, zaujimaji odliSné pozice i role za pomérné¢ stalé struktury
vztahii. Skolni t¥ida je institucionalné ustanovena a vznika jako formalni mala socialni
skupina, kterd vytvari neformalni strukturu. Jedna se o malé neformalni podskupiny,
zvlastni socidlni substruktury, které¢ vznikaji hlavné na zakladé¢ vzajemnych sympatii
¢lenti. Formalni 1 neformalni rovina zfetelné pronika skolni tfidou a vyrazné ovliviiuje
jeji strukturu (formdlni a neformdlni potadi zakt ve tfid¢, formalni a neformalni
hodnoty, formalni a neformalni viidce apod.) i dynamiku (kooperace, kompetence, styly
vedeni). Ve tiidé je uspokojovano mnozstvi individudlnich potfeb zaka napiiklad
potfeba uspéchu, uznani, socialnich interakci a vzijemného porozuméni, jistoty,
bezpeci, seberealizacni potieby a realizuji se cile skupinové i individudlni. Stav a vyvoj
Skolni tfidy ovliviluje mnoho proménnych napiiklad pocetnost ttidy, intersexudlni
rozdily, v€kové zvlastnosti, Skolni dispozice zakl. Pro kazdého Zaka je dillezité citit se

ve tfidé dobie — ale ne kazdy to skute¢né¢ mize zazit. Do zna¢né miry zde zélezi na
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socidlnim a emo¢nim klimatu té dané tfidy. Klima Skolni tfidy vznikd jako ucinek
vzdjemného pusobeni ulitell i zakG v urcitém prostfedi a projevuje se napiiklad
Vv soudrznosti tfidy, ve vzajemné toleranci a snaSenlivosti zaki, v prizpisobivosti tfidy
zatézi nebo novym podminkam.

Nesdale a Lawson (2011) poukazuji na studii, kdy zjisténi ukazalo, ze tfidni
normy socialnich skupin déti maji silny vliv na postoje a chovani ¢lenti skupiny vaci
ostatnim détem. To znamena, ze je potfeba si uvédomit, Ze postoje zakl ve tfidé i mimo
ni odrazi jejich konkrétni okolnosti. Naptiiklad Skolni norma, kterd podporovala
zaclenovani, méla pozitivni ucinek na interakci cilové skupiny a jejich postojt.

Tvrzeni Nesdale a Lawson (2011) o zna¢ném vlivu socidlni skupiny déti na jejich

postoje dale potvrzuje zjisténi Nesdale, Durkin, Maass, Griffiths (2005).

2.1.3 Vztahy ve tridé

Bez ohledu na to, jak skupina vznikla, se hned v dobé prvnich interakci zac¢ina
projevovat diference mezi jejimi budoucimi Cleny. Ve vznikajicich se vztazich mezi
Cleny skupiny se zrcadli vlastnosti a schopnosti jedinct, ale i nékteré vnéjsi faktory,
které souvisi s cili skupiny nebo jinymi aspekty. Projevuje se, kdo a v jakych
¢innostech je iniciativni, aktivni, kompetentni a kdo ne, kdo vystupuje dominantné a
kdo se spiSe podtizuje. Vzhledem k t€émto i mnoha dal§im dimenzim interpersondlnich
vztahii se skupina diferencuje, neboli probiha vzajemné pozndvani se jednotlivych ¢lent
skupiny. Vznikajici vztahy mezi jednotlivymi Cleny skupiny vytvaieji systém tzv.
skupinovou strukturu. Skupina se muze rozliSovat dle rtiznych kritérii:

e jak je kdo uznavana a jaky ma ve skuping vliv,

e jak je kdo oblibeny a jak radi jej druzi vyhledavaji,

e vnéjSkovych znakd (vdha, vySka, mira defektu v handicapovanych
skupinach)
(Simickova-Cizkova, 2004).

Dostalova (2019) dopliuje problematiku vztaht ve skolni tiidé a potvrzuje to, co
popisuje Simi¢kova-Cizkova (2004) vyse. Téz uvadi, ze kazda $kolni tiida prochazi
uritym vyvojem a jeji klima se ruzné méni. Dale dopliiuje nejzasadnéj$i zmény ve
vztazich mezi zaky. Jedna se o obdobi, v kterém se vyrazné¢ méni kolektiv (pfichazi,
odchazi spoluzak) a piechod na druhy stupen. Sesta t¥ida je zatdZkavaci zkouska

testujici kvalitu tfidniho kolektivu. Méni se formy vyuky, naroky na vzdélavani, stiidaji
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se ucitelé a také probihaji vyvojové rozdily mezi détmi s tim spojené i rizné potieby.
Pokud je tfidni kolektiv pevny, mé své silné a zdravé jadro a dobré hodnoty ma tfida
potencidl tyto zmény ustat. Ve tfidach, kde neni dobré klima, kde probihaji rizné formy
ublizovani mezi détmi a kde se Zaci neciti dobie, se jim stézi soustiedi a pedagogiim se
Casto Spatné¢ uci. Tyto tfidy byvaji nemotivované, vitézi opoziéni chovani vici
autoritdm, objevuji se Casté problémy a stiznosti, coz vede k nezdravym tfidnim
hodnotam.

Klusak a Skaloudova (1992) uskuteénili studii na zékladni $kole druhého stupné a
zjistili, ze Zaci jsou spiSe spokojeni, ucivo nepovazuji za moc obtizné, ale objevila se
vysoka mira tfenic, soutdZivosti a relativng nizka soudrznost tiidy. Zakim se zdal
prostor pro samostatnost maly a ptejimali odpovédnost za dodrzovani pravidel.

Dostalova (2019) podotyka, Ze systematicka podplrna prace se vztahy ve tiide je
zasadni pro snizeni rizika naruSeni vztah mezi zaky v budoucnu.

V diplomové praci se zaméfujeme pravé na skupiny Skolnich tfid, kde se

vyskytuje dité se specidlné vzdélavacimi potfebami.

2.1.4 Zjistovani vztahi ve tridé

Vyrost a Slaménik (1998) uvadéji, Ze poznavat Skolni tiidu miizeme za ucelem
diagnostickym nebo vyzkumnym, popiipadé se zadmérem k intervenci. Poznavani
jednotlivého zaka, formalni i neformalni sit€¢ vzajemnych vztaha, pozic ve skupiné a roli
apod. ma hlavni vyznam pro praci se skolni tiidou.

Podle Hrabala a Heluse (1984) odhaleni stavu tfidni skupiny a podminek je jen
zdanlivé jednoducha zalezitost. Jistym vychodiskem neni ani obvyklé nesystematické
pozorovani ani hodnoceni tfidy podle hrubych vysledkt napiiklad dle primérného
prospéchu, Ucasti na spolecensky uziteCné ¢innosti. JeSté méné je piesné hodnoceni
vztahu jednotlivého Zaka a tfidy na zaklad¢ tzv. zdravého rozumu a ucitelem ndhodné
pozorovanych a ledabyle interpretovanych fakt. Podstatné informace o struktufe a
dynamice tfidy, jakozto socialni jednotky a o jednotlivém Zzakovi jako ¢lenu tiidni
skupiny ziskdme pomoci socialn¢ psychologickych diagnostickych metod, z nichZ je u

nas pro Skolni tcely nejpropracovangjsi sociometrie.
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2.2 Sociometrie

Sociometrie je metoda, kterou ziskdvame informace o neformalni struktuie
skupiny. Zakladnim principem sociometrické techniky je kladeni otazek clenim
skupiny, ktefi se dobie znaji a jejichz komunikace trva dostate¢n¢ dlouhou dobu
(Simi¢kova-Cizkova, 2004).

Pekatova (2010) dopliuje, ze tento pfistup se dale vénuje i restrukturovani ttidy,
vyvoji socidlnich vztaht a jejich dopadti na rozvoj dispozic zakd. Nezavisle proménnou
byva koheze tfidy, integrovanost tfidy, sympatie mezi zaky a vliv zakt ve tride. Zavisle
proménou byva skolni uspésnost zaki, Skolni vykonnost jednotlivet i tfidy, chovani
zéku 1 celé tridy.

Cernouskova (1987) uvadi, 7e za zakladatele sociometrie je povazovan americky
psychiatr a socidlni psycholog Jacob L. Moreno. Jeho sociometrie vychdzi z poznatka
psychologie Sigmunda Freuda a z koncepce spontannich skupin Fouriera a Owena.
Moreno zjistoval vnitrokolektivni vztahy zalozené na sympatiich a antipatiich tim, Ze
zkoumal, komu z ostatnich ¢lenti skupiny by dotazovany ¢len daval pfednost v piipadé
vykonani urcité spoleCenské ¢innosti, popfipadé s kym by ji vykonavat nechtél. Takto
zjistoval, ktefi lidé ve skupiné k sobé navzijem tihnou, nebo se odpuzuji, které
podskupiny a podle jakych kritérii se vytvareji, ktefi ¢lenové maji nizsi a kteti vyssi
neformalni autoritu a jiné znaky neformalni struktury malé skupiny. Domnival se, Ze

timto zpusobem odhalil dynamiku a strukturu skupiny.

J. L. Moreno za sociometrické techniky poklada:
e test seznameni,
e sociometricky test,
e test vzijemného pisobeni,
e test roli,
e test spontannosti,
e psychodrama,
e sociodrama,
e Zivé noviny,
e terapeuticky film,

e obecné studium jednani in situ (v p¥irozené situaci) (Cernouskova, 1987).
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Pro vyzkumnou c¢ést diplomové prace byl zvolen sociometricky test neboli

sociometricka ratingova metoda - Ttidni kompas.

2.2.1 Sociometricky dotaznik

Z vyse uvedeného vyctu sociometrickych technik je sociometricky dotaznik

nejcastéji pouzivany. Hlavné z diivodu toho, Ze se jedna o jednoduchou terénni metodu,

nebot’ ostatni uvedené metody Ize aplikovat jen v laboratornich podminkach tzv.

experiment, ale také proto, ze sociometricky test zahrnuje velké mnoZzstvi variabilnich

vyzkumnych postupl. UmoZiuje ndm ziskat komplexni vyzkum malé skupiny

(Cernouskova, 1987).

Sociometricky test je konstruovan s vyuZzitim Sesti kritérii:

sféra vybéru (urCeni preferen¢niho pole na uzavienou skupinu nebo 1
mimo jeji hranice),

vybéry pocet (minimum a maximum), druh (pozitivni a negativni) a
intenzity (potadi vybéru),

vyberova Kkritéria pocet (jedno nebo vice), druh (realné nebo nerealné,
vztahujici se ke skupinovym ¢innostem nebo ne),

motivacni faktor (sdélen ¢i ne),

samoodhad (odhad vybéri aktéra provedenych ostatnimi ¢leny skupiny
napt. ,,vedle koho bys chtél sedét - koho si myslis, ze chce sedét vedle
tebe®),

sociotechnicky cil (vysledky jsou ¢i nejsou pouzity pro zasah do skupiny)
(Novotna, 2010).

Podle Cernouskové (1987) sociometricky dotaznik obsahuje hlavné:

preferencni otazky, jejichz obsah je stanoveny zvolenymi kritérii napf.
spole¢né uceni, spolecné traveni volného Cas apod.,
seznam jmen lidi, kteti mohou byt voleni,

seznam jejich moZnych priznaki a vlastnosti, které motivovali volbu.

Reza¢ (1998) uvadi, co ziskané tidaje z dotazniku umozni uciteli:

lépe percipovat strukturu ttidy,
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e [épe volit pfiméfené a efektivni vychovné techniky a zplisoby prace se
skupinou,

e srovnavat skupinové charakteristiky tfidy v prib&hu jejiho vyvoje.

2.2.2 Zpracovani sociometrickych dat

V rlznych Setfenich jsou jednotlivé zplsoby zpracovavani sociometrickych dat
s odlisnou intenzitou. V nékterych ptipadech uréité postupy zpracovani dokonce uplné
chybé&ji. Nejstar$im a nejelementarnéj$im zpusobe je zpracovani grafické, konstrukce
sociogrami. Jemnéjsi kvantitativni zplisob zpracovani dat je indexova analyza a

maticovy poéet (Cernouskova, 1987).

Sociometricka matice

Podle Simi¢kové-Cizkové (2004) se jedna o zakladni formu zpracovani
sociometrickych dat. Zakladnim principem je tabulka (Obrazek 1), do které se zapisuje
vysledek Setfeni. Do tadkl tabulky zaznamenavame provedené vybery, vétSinou se
pouziva pro pozitivni volbu oznaceni ,,+” a pro negativni oznaceni ,, — ”. Sloupce ndm
ukazuji obdrzené vybéry orientované k osobam uvedenych na zacatku fadku. Opétovny
vybér se krouzkuje. Dolni a krajni Casti tabulky se pouzivaji k provedeni sumacnich

vypoctu.

Ze sociometrické matice zjistime zakladni informace:
e kdo koho volil, pozitivné ¢i negativné, kolik provedl voleb a jestli jeho
volby byly opétovany,
e kdo kym byl volen a kolika osobami,
e kolik vybéra bylo provedeno v ramci celé skupiny, jakého charakteru a

jaké volby prevazuji (Simickova-Cizkova, 2004).
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C G D H E F B A Odevzdané volby

+ - z
c X + * + + - 4 1 5
G + X + + 3 0 3
D — — X - - + 1 4 5
H X + + - 2 1 3
E + X + + + 4 0 4
F + + X - + 3 1 4
B - + + X + 3 1 4
A _ - + + X 2 2 4

ObdrZené _ 3 1 1 0 o0 1 2 2 10
volby

Obrazek 1. Usporadana sociometricka matice (Chraska, 2007, p. 212).

Sociogramy

Jak uz jsme vySe zminili, jednd se o nejuzivanéjs$i zpusob zobrazeni
sociometrickych dat a jejich uspofadani do grafické podoby, tedy konstrukce
sociogramu (Cernougkova, 1987).

Chraska (2007) povazuje sociogramy za takové mapy neformalnich vztahu v
socialnich skupinach.

V sociogramech se také pouzivaji urcité¢ grafick¢é symboly (Obrazek 2) napiiklad
osoby muzského pohlavi se oznacuji trojahelnikem a osoby Zenského pohlavi kruhem,
jednostranny pozitivni vybér plnou carou se Sipkou oznacujici smér vybéru,
jednostranny negativni vybér pierusovanou carou se Sipkou, vzdjemny pozitivni vybér
zdvojenou plnou ¢arou se Sipkami na obou jejich koncich a vzadjemny negativni vybér
zdvojenou prerusovanou &arou se Sipkami na obou koncich (Cernouskova, 1987).

Mezi dvéma osobami skupiny mizeme rozli§it 9 teoretickych moZnosti
vzajemnych vztahi (Obrazek 2): vzajemna lhostejnost, sympatie a lhostejnost,
Ihostejnost a sympatie, vzajemna sympatie, antipatic a lhostejnost, lhostejnost a

antipatie, vzajemnd antipatie, sympatie a antipatie, antipatie a sympatie (Chraska, 2007).
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1. ® @ vzajemna lhostejnost
2. ®———+@ sympatie + Ihostejnost
3. ®<———® Ihostejnost + sympatie
4. @—P@ vzéajemna sympatie

5. ®— ----------- -b@ antipatie + Ihostejnost
6. ®+ ----------- @ Ihostejnost + antipatie
7. ®4 ---------- @ vzajemna antipatie

8. ®*'—“;‘;@ sympatie + antipatie
9. M antipatie + sympatie

Obrazek 2. Vzajemné vztahy mezi dvéma jedinci (Chraska, 2007, p. 213).

Zpusobu grafické upravy sociometrickych dat je mnoho, od nejjednodussSich

neuspofadanych sociogramii az po trojrozmérné sociogramy (Cernouskova, 1987).

Druhy sociogramu:
e Neuspoiadany sociogram

Podle Cernouskové (1987) je neuspoiadany sociogram vhodny pro skupinu do 10
Clend. V piipadé vétsiho poctu se stava nepiehledny. Specifickou formou je tzv.
topologickd forma sociogramu, ktera zobrazuje vztahy ve skupiné do schématu
prostorového uspotradani ¢lenti skupiny napft. na pracovisti, podle planku bydliste.

Neuspotadany sociogram (Obrazek 3) konstruujeme tak, ze do stiedu umistime
zna¢ku osoby, ktera dostala nejvice voleb, a pak kolem ni zakreslujeme osoby, které
provedly vzajemnou volbu. Dale od stiedu rozmistime znaky zbyvajicich osob tak, aby

se k okraji dostaly soby, které dostaly nejméné voleb (Simickova-Cizkova, 2004).
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Obrdzek 3. Neuspotadany sociogram (Simickova-Cizkova, 2004, p. 174).

e Kruhovy- ter¢ovy sociogram

Simi¢kova-Cizkova (2004) uvadi, Ze se jedna o nejcastéjsi druh sociogramu, ktery
znazorhuje sociometrické vztahy mezi osobami sledované skupiny v kruhovém terci.
Tato forma zobrazeni se pouziva, kdyz se jedna o vétsi skupiny a v piipadé, kdy se dana
skupina ¢leni na podskupiny napt. muze a Zeny.

Kruhovy sociogram (Obrazek 4) konstruujeme tak, ze popularni ¢leny skupiny
umistime v koncentrickych kruznicich blize k stiedu, méné populdrni ¢leny rozmistime
Vv kruzich na obvodu obrazce. Jednotlivé kruznice ocislujeme smérem ke stfedu, tak aby

&islo kruznice odpovidalo mnoZstvi ziskanych voleb (Simitkova-Cizkova, 2004).

Obrazek 4. Kruhovy - teréovy sociogram (Simickova-Cizkové, 2004, p. 175).

e Hierarchicky sociogram
Za optimaln¢j8i a piehlednéj$i variantu je povazovan hierarchicky sociogram
(Obrazek 5), ktery je konstruovan na soustavé rovnob&znych ¢ar. Zékladna je oznacena
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nulou a jsou na ni rozmistény osoby, které neobdrzely zadny vybér. Posledni
rovnobézka je téz oznaCena Cislem, slouzi pro rozmisténi osob s nejvétsim poctem
vybéril. Zbyvajici ¢leny skupiny rozmistime podle obdrzenych vybéra (Cernouskova,

1987).

Obrazek 5. Hierarchicky sociogram (Simi¢kova-Cizkova, 2004, p. 176).

e Dvojrozmérny sociogram

Podle Chrasky (2007) je dvojrozmérny sociogram vhodny u skupiny osob, kde se
sleduje dveé a na sobé relativné nezavisla hlediska napt. obliba a vliv. Béhem konstrukce
(Obrazek 6) vychazime z udaju dvou sociometrickych matic napiiklad jedna matice pro
oblibu a druhéd pro vliv. Podle poctu ziskanych voleb v obou maticich se ptifadi ke
kazdému jedinci pofadi. Umisténi jedince ve vertikalnim sméru informuje o
kombinované pozici ve skupiné. Pozice ve vodorovném sméru poukazuje na pomer
obliby a vlivu jednotlivych ¢lenti skupiny. U jedinct, ktefi jsou umisténi vlevo od
diagonaly, pfevazuje obliba nad vlivem. Zatim co u jedinci, ktefi se nachdzeji vpravo
od diagonaly, pievazuje vliv nad oblibou. Jedinci, ktefi se nachazeji na diagonale, se

vyznacuji vyrovnanou pozici podle obou hledisek.
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Obrazek 6. Dvojrozmérny sociogram (Chraska, 2007, p. 217).

Sociometrické indexy

V piedchozich kapitolach jsme uvedli, Ze cilem konstrukce sociogramii a
maticové analyzy je podat komplexni informace o celé spletité struktufe vazeb ve
sledované socialni skupin¢. Indexova analyza ma za cil detailnéj$i analyzu dat nebo
alespoii deskripci vybranych jevil (Cernouskova, 1987).

Novotna (2010) uvadi, ze kvantitativni analyza spocivd ve vypoctu nckolik
desitek riznych indexd, které se vztahuji bud’ k aktérovi (individualni indexy), nebo ke
skupingé (skupinové indexy). Hodnoty individualnich sociometrickych index se
zanesou do tzv. individudlnich sociometrickych karet. Tyto karty také obsahuji zdkladni
identifikatory (pohlavi, vét apod.) aktéra, vykladové hypotézy a mnoho dalSich
potiebnych informaci o aktérovi.

Indexy jsou interpretovany do tzv. sociometrickcych zjisténi:

e popularita (vidce, izolovany a opomenuty ¢len),
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e percepce (vyssi status vede k lepSimu odhadu vlastni pozice a k lepsi
orientaci v ni, nizsi status zase vede K idealizaci vlastni pozice),

e struktura (je zjisténa pouze sociometricka, ktera je velmi blizka
skupinové komunikac¢ni struktuie),

e délivost (existuje tzv. skupinovy ,,bod nasycenosti“, ve kterém piichod
novych ¢lent vede k rozdéleni skupiny),

e vztah KSirSim strukturam (skupina je chapana izolované) (Novotna,

2010).

Simi¢kova-Cizkova  (2004) uvadi, co pomoci kvantitativni analyzy

sociometrickych dat miizeme napftiklad zjistit:

N = pocet ¢lenti skupiny

VOLEBNI STATUS OSOBY A = podet osob, které voli osobu A
N-1

ODMITANY STATUS OSOBY A = poéet osob, které odmitaji osobu A
N-1

KOHEZE SKUPINY = pocet vzajemnych vybéra ¢lent skupiny
(N-1)
2

SKUPINOVA INTERAKCE = 1

pocet osob, které nebyly nikym voleny

EXPANZIVNOST SKUPINY = celkovy pocet vybérii skupiny
N

Vypocet nékterych sociometrickych indexi je pomérné namahavy a jejich
interpretacni hodnota miize byt spornd. Proto se indexova analyza vyuZzivd nejméné

z uvedenych druhti zpracovani sociometrickych dat (Simickova-Cizkova, 2004).
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2.2.3 Typologie Zikii s ohledem na jejich sociometrické postaveni ve tiidé

Kazdy zak, jakozto ¢len malé socidlni skupiny (tfidy) Vv ni zastava urcitou pozici,

ktera urCuje jeho postaveni ve vztahu Kk ostatnim ¢lenim skupiny (pfifazenost,

nadfazenost nebo podiazenost) a také vyjadiuje, jaky vztah k nému maji ostatni ¢lenové

skupiny a jak vnimaji jeho piinos skupinovému Zivotu (Rezac, 1998).

Rezaé (1998) uvadi, Ze pozice jedince je obvykle uréovana predeviim:

mirou jeho socidlni pfitazlivosti,

mirou prestize (pfipadné osobni moci),

zpusobem jeho sebeprosazovani pii zaclenovani se do skupiny a
seberealizaci,

jeho podilem na dosahovani skupinovych cili.

v v

Simi¢kova—Cizkova (2004) zdtraziuje dva nejdilezit&jsi aspekty, které utvateji

danou pozici jedince ve skuping:

mira osobni moci,

mira popularity.

Z vySe uvedenych kritérii Ize odliSit nasledujici kategorie skupinovych pozic
(Rezag, 1998):
A.

Eal A

o~ w0 PE

vidcové (dominujici)
pomocnici (aktivni)
podtizeni (zavisli)
pasivni

periferni

podporovani (jejich prosazovani je akceptovano)
odmitani (cht&ji se prosazovat, ale skupina jim v tom brani)
prehliZeni (chtéji se prosazovat, ale neumi to, skupina je pfechazi)

izolovani (nechté&ji se realizovat ve skupiné a ani je skupina neakceptuje)
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popularni (pro vétsinu pritazlivi)
oblibeny (pro mnohé ptitazlivi)
akceptovani (Cast skupiny je preferuji)

trpéni (n€kdo ze skupiny je preferuji)

o WD PE

mimostojici (nikdo ze skupiny je nepreferuji)

Podle Simickové-Cizkové (2004) Ize vseobecné Fici, Zze jsou popularngjsi
inteligentni dit€¢ (ne nejinteligentnéjsi), které se dobfe uci, kamaradskeé, ukdznéné,
majici socialni cit, Cistotné, odvazné, sebejisté a s atraktivnim vzhledem. V popularité
dochazi 1 k rozdilim v zavislosti na pohlavi. Mezi chlapci zabezpec€uji popularitu
muzské rysy (rozhodnost, energie, fyzickd sila a sportovni vyspélost), zatimco dévcata
preferuji ¢isty, esteticky zjev, taktnost, klid, dobré zpusoby.

Nepopuldrnost ve skupiné vyvolavaji ptili§ velké odchylky v oblastech riznych
fyzickych i psychickych vlastnosti. Clenové skupiny, ktefi jsou tzv. ,jini se lisi od
jinych znacné vzhledem, inteligenci, z4jmy, pivodem. Dale jsou cCasto téZkopadni,
neptistupni, nesméli, pfili§ agresivni, tvrdohlavi, lehkomyslni, nedodrzuji skupinové
normy a pravidla (Simi¢kova—Cizkova, 2004).

Clen skupiny, ktery je uznavany se citi ve skupind bezpecng, sebejisté, pracuje
zpravidla vytrvale, produktivné¢ a cClenim skupiny projevuje duavéru. Nepopularni
jedinec se citi ve skupin€ cize, neni sebejisty, mize mit sklony k ptecitlivélosti,
agresivit¢ 1 nepratelstvi viici ¢leniim skupiny. Ve snaze ziskat si uznani od ostatnich,
Casto na sebe upoutava pozornost provokacemi, vydiranim, hrozbami. V souvislosti
s Sikanou muze neoblibeny jedinec ziskat mimotfadny vliv ve skupin€ a paradoxné¢ u
jedinct, ktefi ho podporuji i socialni uznani a oblibu (Simi¢kova—Cizkova, 2004).

Kdyz vysSe uvedené informace pouzijeme piimo na kolektiv Skolni tfidy,
miZzeme rozli$it zdkladni sociometrické pozice zakti (Obrazek 7), vyjadieny nékolika
vyraznymi typy podle Nakone¢ného (1994):

e hvézda — jedinec, ktery dostal nejvice voleb,
e outsider — ¢len skupiny, ktery spoustu voleb dava, ale sam neni mnoho
volen, je odmitany,

e izolat — neni volen ani nevoli, skupina ho ptehlizi,
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e Seda eminence — jedinec, ktery je Vpozadi, nenapadny, ale
prostiednictvim hvézdy ovliviiuje skupinu,

e antihvézda — Clen skupiny, ktery obdrZel nejvice negativnich voleb,

e jedinec s ambivalentnim statusem — ma spletitou pozici ve skuping, je

¢asto volen 1 ¢asto odmitan.

LHvézda“ ~Outsider” Jlzolat

»Hv&zda“ (hvézda je mnohymi volena)

»Outsider” (outsider sam voli i odmitd, ale zUstava ostatnimi nepovsimnuty)
»lzolat" (izolat nenf volen ani odmitan a sém rovn&z nevoli)

Vysvétlivky: volba

— vzdjemnavolba
- —-~—  odmitnuti
=== vzijemné odmitnuti

Obrdzek 7. Graficky znazornéné nékteré typické pozice zakt ve Skolni tfidé (Vyrost &

Slaménik, 1998, p. 283).

Také Hrabal (2002) podrobn¢ uvadi zékladni dimenze zdkovy pozice ve tfide:

e Kompetence — celkova pozice zdka ve tfidé Uzce souvisi se Skolni
vykonnosti (zndmky a Skolni prospéch), ktera je 1 zdkladnim ukazatelem
formalni struktury tfidy. Podporuje ji fyzickd nebo uméleckd zdatnost a
vykonnost zdka. Po strance neformalni struktute tfidy ma Skolni vykonost
S rostoucim vékem clentt skupiny nepodstatny vliv na oblibu. Ve vétsing
ptipadil je ovSem vlastni pfi¢inou odmitani ,Sprti* jejich nedostatecny a
opozd’ujici se nebo nezdravy rozvoj sociability (infantilni az egocentrické

zanedbavani postoji 1 nazorl spoluzaki a skupiny).

e VIiv — vyjadifuje, vjakém rozsahu zak ovlivituje interakci a ¢innost

spoluzaka i tfidy jakozto celku. Mezi zakladni determinanty vlivu zaka
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patii jiz zminéné kompetence zaka, dale jeho moc a motivace
K ovliviiovani  spoluzakti. Kompetence, o niz jsme pojednavaly
v pfedchozim odstavci, zietelné ovlivitluje pozici zédka podle vlivu.
Nejedna se ovsem o jakoukoliv zdatnost ¢i nezdatnost, nybrz o dispozice i
vykony, které tfida piijala za centralni hodnoty. Muze se jednat o
uspésnost, ale také o neuspesnost. Dal§im vyznamnym zdrojem vlivu je
moc, ktera zavisi vice na instituci nebo skupiné a jeji zakonitostech nez na
osobnich charakteristikdch, na rozdil od autority, ktera prameni z velké
Casti z osobnostnich pfedpokladi. Poslednim determinantem jsou
osobnostni dispozice v oblasti motivace a socidlnich schopnosti 1
dovednosti, které¢ se projevuji jako potieba a schopnost ovliviiovat 1
regulovat partnery v interakci neboli jedna se o potiebu sebeprosazeni.
Komplexné pozice podle vlivu ve skupiné je jednou ze zakladnich

charakteristik ¢lenil a je uzce spjata s jejich roli.

Obliba — pozice podle pfijeti jedince skupinou, jejimz jadrem je
emocionalni piijeti ¢i odmitnuti jedince partnery, a tim soucasné celkovy
emocionalni hodnoceni ¢lena skupiny ostatnimi. Jedna se o spontéanni,
casto nereflektované celkové hodnoceni, které se opira u kazdého zéka a
v kazdém dyadickém vztahu nebo interakci o ponékud jiné charakteristiky,
ovlivnéné individudlnimi zvlastnostmi hodnocené¢ho a hodnotitele. Mimo
to se na postoji jednotliveli podili skupina svymi hodnotami a normami.
K zékladnim zdrojim obliby patii dvé kategorie: pfedné prestiz, zdatnost,
kompetence a za druhé sociabilita a s ni souvisejici uroven socialniho a
moralniho rozvoje. Zdatnéj$i, mocnéjsi a kompetentnéjsi jedinec se
snadnéji stavd predmétem identifikace ostatnich, jak jsme se o tom, jiz
zminili v pfedchozim odstavci. VydatnéjSim faktorem obliby je vSak
urovenl rozvoje interindividudlni sociability neboli mordlni a sociilni
vyspélost zéka projevovana v ¢innosti i interakci. Zak ve tiidé ma Sanci se
stat oblibeny, dovede-li ve vztazich ke spoluzdkiim udrZovat rovnovahu
davani a brani, vznikla-li u n€ho potfeba uspokojovat potifeby druhych a
celé skupiny altruistickym prosocidlnim jedndnim, umi-li se pfibliZit
k lidem, akceptovat je a je-1i schopen ¢inorodé empatie, vciténi do situace

druhého. Bezohledné a egocentrické sebeposuzovani vede naopak
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K poruseni rovnovahy interakce, interindividudlnich vztahd a nakonec do
pozice odmitnutého. Cinoroda empatie a interpersondlni prosocilni
jednani maji zna¢nou a casto rozhodujici vahu jako pramen obliby,
Z ptijeti ve tfidé vSak nelze jednoduse zpétné¢ vyvozovat bezpecné zavéry o
urovni moralniho a socidlniho rozvoje zdka. Jednak proto, ze existuji dalsi
Cinitelé a to napiiklad vztah jedince k jednotlivym partneriim, dispozice

pro utvareni pozitivnich interpersonalnich vztahi a dalsi.

Podle Hrabala (2002) muze kazdy zak zaujmout ve tfidé bud’ rizné, nebo stejné
pozice z riznych hledisek. S vékem dochazi k odliSeni pozic, coz souvisi s postupem
socializace, s prohloubenim vztahti mezi zaky a rostoucim rozdilem vzajemné percepce.
Jednotlivé tfidy a Zaci se nicméné 1isi v mife vyrovnanosti ¢i odchyleni statust, pozic.
Pfi¢iny k vyrovnavani pozic zaka ve tfidé, tkvi nejen v jednotlivci, v osobnostnich
dispozicich a charakteristikdich Zdka a jeho hodnotiteld, nybrz i plsobi skupinové
mechanismy. Pozice dle obliby, vlivu a Skolni tispé$nosti zavisi na zdatnosti, respektive
kompetenci Zaka, pokud je ve shod€ s normami 1 hodnotami tfidy. Diferencovany tdaj o
pozici zédka ve tfid¢ je poklddan za jednu z ustfednich informaci jak o Zacich jako
Clenech tiidni skupiny tak o tfidni skupiné samé. Charakteru tfidy nelze porozumét bez
odpovédi na otazku: ,Kdo je v jaké pozici tfidy*, a naopak z urceni pozice jedince
vyplyva do znacné miry ,kdo je kdo“. Bez védéni pozice zdka je nékdy tézké, az
nemozné pochopit jeho jednani a prozivani ve skuping.

V nasledujicich odstavcich zminime extrémni kombinace pozic zaka podle obliby,

vlivu a Skolni vykonnosti.

Neoblibeny, nevlivny a Skolsky malo aspéSny zak

Hrabal (2002) uvadi, Ze tato pozice Casto souvisi s hlubsi socidlni maladaptaci a
vyvojovou opozdénosti, kterd byvd vlastnim pramenem odmitani tfidou a soucasné
nezadouci vyvoj dale podporuje. Castym projevem téchto zaki je agresivita zvIasté u
chlapci. V ptedskolnim a na zacatku zdkladni Skoly ptfevazuji projevy piimé fyzicke,
piipadné nevybiravé slovni agresivity. Rlizné projevy agrese ¢asto souvisi s nadmérnym
snazenim o zvyseni vlastni prestize prosttedky pro skupinu nepfiijatelnymi napiiklad
okazalé upozoriiovani na sebe, sebeprosazovani, snizovani i podceniovani druhych.
Agresivita a sebepfeceniovani vede pokazdé ke snizeni obliby, ne v§ak nutné ke sniZeni

vlivu, opira-li se o n€ktery druh kompetence ve tfidé uznavané.
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Neoblibeni, nevlivni a Skolsky slabi Zaci nereprezentuji pro ostatni dilezitou
hodnotu. Mivaji vady ¢i handicapy a to ve vykonosti, ve fyzickém vzhledu apod.,
doprovazené nevyvinutymi nebo nerovnomérné vyvinutymi piedpoklady pro socialni
interakci a navazovani vztahi s omezenou dispozici pro empatii. V disledku toho
reaguji nepfimérené jak na vlastni nedostatky, tak na spoluzaky a jejich chovani. Jejich
percepce spoluzdki je mnohdy ,Cernd“, piehnané negativni, prozrazujici malou
schopnost analyzy projevi partneri i1 vlastniho postoje nebo naopak ,bild%,
optimisticka, zanedbavajici i negativni vztahy k sob&é nebo nakonec “Cernobila“ (Hrabal,
2002).

Podle Hrabala (2002) je okrajova pozice Zaka vzdy signdlem, ze je ohrozen
zdravy vyvoj. I kdyz jsou jeho ,vady* hypotetické ¢i zanedbatelné nebo kdyz jsou
pozitivni vlastnosti hodnoceny negativné¢ a odmitany diky vlivu nevhodné skupinové

hierarchie hodnot ve tiidach.

Izolovany zak

Zieteln€ neodmitani ani nepfijati a soucasné nevlivni zaci, nékdy také oznacovani
za Cleny skupiny ,,v sociometrickém stinu®. Kontakt izolovanych se svymi spoluzaky a
skupinou byva ptinejmensim jednostranny nebo Casto siln¢ omezeny (Hrabal, 2002).

Na zéklad¢ Hrabala (2002) je izolace Casto prozivana jako forma odmitnuti.
Formy a pfiCiny izolace jsou rtiznorodé a pravé tak postoje skupiny k izolovanym
zéktim. Vyskytuji se od pasivni tolerance az po ostrakismus a praktické vylouceni
Z neformalni skupiny. Mezi Casté osobnostni pii¢iny nedobrovolné a Casto bolestivé
izolace je introverze. Mén¢ obtizna je v podstaté nedobrovolna, mnohdy subjektivné ani
nezaznamenavana izolace zak se snizenou potfebou sociadlniho kontaktu, u nichz
pievlada orientace na véci nad socialni orientaci. VétSina z nich jsou schopni na zakladé
racionalni Gvahy plnit poZzadavky skupiny a spole¢nosti. Ttida je pfevazné toleruje, i
kdyZ byvaji ¢asto oznacovani jako ,,nekolektivni®. Autor dale uvadi, ze izolace je tedy
vyvojové a vychovné nebezpecna zvlasté tehdy, kdyz je prozivana subjektivné jako
negativni stav a kdyz neni kompenzovana alespoii jednim nebo Iépe né€kolika

intenzivnimi pozitivnimi interpersonalnimi pratelskymi vztahy.

Zak ve vedouci pozici
Tito vlivni a oblibeni Zaci s riznym stupném Skolni UspéSnosti tvoii jadro tiidy
jako neformalni skupiny. Jejich vedouci pozice je déna tim, Ze u nich osobni

charakteristiky do velké miry odpovidaji pfedstavam skupiny, jejim hodnotdm a
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normam. Vedouci postaveni jim umoznuje urCovat cile, hodnoty a normy skupiny,
jejich postoje k uceni, k ucitelim a spoluzakiim, ovliviiuji postoje ostatnich, a tudiz i
skupiny (Hrabal, 2002).

Dle Hrabala (2002) zaujmout pozici vlidného a oblibeného je podminéno, jak
skupinou, tak osobnosti. Z tohoto divodu je pozice také dilezitym udajem zejména o
socidlnich a moralnich charakteristikach zaka. Vid¢i pozice v oblib€ i vlivu je prevazné
subjektivné¢ uspokojiva, vytvari Siroky prostor pro pfiblizeni kamaradd, pro
sebeprosazeni a vyvoj nezavislosti. Soucasné vSak hrozi, Ze pii dlouhodobém a
monopolnim vedoucim postaveni ve tfidé nebezpeci nadmérného ristu sebevédomi a
vznik prespfili§ pozitivniho sebeobrazu a sebehodnoceni. Dusledek muze byt v

neprospéch obliby.

Vlivny, méné oblibeny zak

Slaba prevaha silného vlivu nad oblibou naznacuje zpravidla individudlné i
skupinové€ pfijatou variantu sociability. Vyskytuje se zejména u efektivnich viidct, ktefi
fidi 1 koordinuji ¢innosti skupinu. Jejich oblibu caste¢né snizuje nutnost klast na
spoluzéky pozadavky, vyzadovat dodrZzovani norem, organizovat Cinnost i kooperaci,
coz nemusi byt a neni vzdycky ostatnimi pochopeno jako neosobni a nadosobni Cin
(Hrabal, 2002).

Velky rozdil mezi obéma pozicemi (vysoky vliv spojeny s velmi nizkou oblibou
popiipad¢ s odmitnutim) ukazuje nezdravy socialni vyvoj zZaka i1 jeho problémové
pusobeni ve skupin€. Vid¢i zaci tohoto typu pouzivaji zpravidla k prosazeni svych
zaméra vsSech prostiedkl tlaku pocitaje sankci a tresti. V pubertalnich tfidach i
fyzického nasili. Podobné¢, nékdy i nebezpecnéji nez hrubé fyzické nasili miize ptsobit 1
posméch, sarkasmus, pohrdani ze strany ,,mocnych® a ostentativni znehodnocovani

(Hrabal, 2002).

Oblibeny, méné vlivny Zak

Tito velmi oblibeni Zaci, ale s podstatné mensim vlivem, maji ve skupiné spise
wcentralni, nez vadéi pozici. Dostavaji se obvykle do centra interindividudlni
komunikace. Jejich piisobeni je nicméné Casto nendpadné a neni ostatnimi prozivano
jako regulace. Siroké piijeti a pozitivni emocionalni hodnoceni Zaka spoluzaky je
mnohdy podminéno jeho pozitivnim emociondlnim ladénim, veselosti a radostnosti,
kterou je schopen navozovat u druhych. V hlubs$i roviné ma tento Zdk zpravidla

predpoklady pro uspokojovani potieb kamaradt, pro identifikaci s nimi, empatii,
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souciténi, umi spolupracovat k dosazeni partnerovych cilli. Uspokojovani potieb
druhého je pro jedince tohoto typu odménou (Hrabal, 2002).

Podle Hrabala (2002) oblibeni a méné vlivni zaci se mén¢ podileji na orientovani
a organizovani ¢innosti skupiny jako celku, nebyvaji ani mezi témi, kdo maji hlavni
ucast na tvorb¢ skupinovych hodnot a norem. Avsak ovliviiuji kohezi skupiny a jeji
emocionalni soudrznost tim, Ze vyvolavaji pozitivni atmosféru.

Bez ohledu na své ptevazné pozitivni a Zadouci charakteristiky ma tato pozice i
stinné stranky i méné vyvojoveé piiznivé varianty. Piijeti pozice a ji odpovidajici role
mize byt projevem jednostrannosti socialniho a moralniho vyvoje. V jeho hierarchii
hodnot se mohou do popiedi dostat bezprostiedni altruistické motivy a zatlaéit do
pozadi nadindividualni a nadinterindividudlni, skupinové 1 celospolecenské hodnoty,
popiipad¢ brzdit i seberealizaci. Takto zformovana sociabilita a hierarchie hodnot neni

spolecensky zcela uspokojiva (Hrabal, 2002).

Zak v nevyrazné pozici

Podle Hrabala (2002) se jedna 0 sociometricky a vykonnostni stfed tfidy tudiz o
nejpocetnéjsi skupinu typu ,pramérny zak®, ,spoluzak pfijaty tfidou a ucastnici se
kontroly jejiho zivota jako vétSina ostatnich®. Determinanty zaujaté stfedni pozice
mohou byt tak rtiznorodé a odlisné, Ze nelze zodpovédné vyjadrit hypotézu o hlubsich
vrstvach osobnosti, neni-li alesponi jedna dimenze pozice odli$na, nebo neobjevi-li se ve
slovnich charakteristikdch spoluzakt diagnosticky podnétné vyroky. Od téchto zakl se

v budoucnu da teoreticky oc¢ekavat ,,vS§echno®.

2.3 Inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani oznacuje Vitkova (2013) jako Siroké spektrum strategii,
aktivit, procest zajiStujici pravo na kvalitni, uzite¢né a adekvatni vzdélavani tzv. zaka
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V obecnéjSim pojeti, lze chdpat inkluzivni
vzdélavani jako hlavni mechanismus k dosazeni socidlni inkluze, nebot dosazeni
Kk socialnimu zalenéni a hlavnim faktorem pro inkluzi na trhu prace. Dale autorka
dopliiuje, Ze zdkladnim poZadavkem je zajiSténi rovného pfistupu vSem lidem
k zakladnimu vzdélani, ktery je obsazen v mnoha mezinarodnich dokumentech, jako

naptiklad Dakarsky ak¢ni plan.
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Valenta et al. (2015, p. 71) uvadi, Ze inkluze ve vzdélavani je proces transformace
vzdelavacich systémi usilujici o vytvareni podminek pro to, aby se mohli Zaci bez
ohledu na sviij ptivod ¢i zdravotni stav vzdélavat spoleéné v béznych skolach.
Inkluze ve vzdélavani se tak stdvd nastrojem socialni politiky, je odpovédi na
pozadavek zptistupnéni vzdélani vS§em a vychazi ze zakladniho ucelu vzdélavani a

vychovy, kterym je participace na zivote spolecnosti.

Nyngjsi vysvétleni inkluzivniho vzdélavani nelze chéapat pouze jako vzdélavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jak je Casto chybné pochopeny. Inkluzivni
vzdélavani totiz zahrnuje daleko SirSi sféru zaka ohrozenych segregaci. Jednd se o
uspokojeni individudlni vzdélavaci potieby veSkerych déti, které se na vyuce podileji
(Watkins, 2007).

V souvislosti s inkluzi je Casto zminovana integrace i segregace a proto je
nezbytné nutné vymezit hlavni rozdil mezi témito pojmy. Uzlova (2010) uvadi, ze
integrace pochazi z latiny integrare neboli znovu vytvofeni celku a jedna se o snahu 0
pfizplisobeni Zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do hlavniho vzdélavaciho
proudu béznych Skol a zaroven, aby byly naplnény jeho individualni vzdélavaci
potieby. Samotné ptizpisobeni byva napliiovano napt. dil¢i zménou prostiedi, specialni
intervenci ¢i specialnim vzdélavacim programem pro zaka. Avsak v inkluzi se jedna o
celkovou zménu systému (zaméfeni na potieby vSech vzd€lavanych, celkova zména
atmosféry ve Skole, kvalitni vyuka pro vSechny zaky nezavisle na jejich schopnostech,
individualnich zvlastnostech, znevyhodnéni ¢i nadani).

Opakem integrace je segregace a jak vysvétluje Bendova a Zikl (2011) pojem
segregace pochazi z latiny segregatio neboli odd€lovani. V piipadé vzdélavani dochazi
k vylucovani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami od ostatnich spoluzaku.

Kocurova et al. (2002) dopliuje, Ze integrace a inkluze nejsou autonomnimi
protipoly a jejich pfistupy se budou vzdy prolinat v ramci déti se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami. Dale zdlraziiuje zna¢ny posun v oblasti pedagogiky, ktery
probehl v souvislosti se specidlné pedagogickymi principy. Pivodni zmény sméfované
k pomoci zakim se specialnimi vzdélavaci mi potiebami, pfedstavuji impuls k celkové
transformaci vychovné vzdélavaciho systému.

Pro lepsi prehlednost rozdilli mezi inkluzi a integraci ndm dopomiize Obrazek 8.
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Integrace Inkluze

zaméfeni na potieby jedince zaméfeni na potfeby viech

s postiZzenim vzdélavanych

expertizy specialistli expertizy béZnych ucitelt

specialni intervence dobré vyuka pro vSechny

prospéch pro integrovaného studenta prospéch pro viechny studenty

diléi zména prostedi celkova zména Skoly

zaméieni na vzd&lavaného postizeného |zaméfeni na skupinu a Skolu

jedince '

specialni programy pro studenta s celkova strategie uditele

postiZzenim

hodnoceni studenta expertem hodnoceni ucitelem, zaméfeni na
vzdélavaci faktory

Obrazek 8. Integrace x Inkluze (Kocourova, M. et al., 2002, p. 17)

Inkluze je systém zdkladniho vzdélavani, ktery umoziuje vSem détem navstévovat
bézné zékladni Skoly a idedln¢ v lokalit€ jejich bydlisté. Ucitelé na inkluzivné
orientovanych Skolach musi pfistupovat ke kazdému zakovi individualné. Na
individualizovaném pftistupu k zakiim je nejen postavena vyuka, ale i celd organizace i
filozofie Skoly. Kazdy zak ma svoji vzdélavaci strategii, ktera je piizptisobena jeho
schopnostem, talentim i1 handicapim. Vyuka v inkluzivnich Skolach se koncentruje
zejména na to, aby kazdy zdk pIn€¢ vyuzil svlij potencidl a zdrovenn se naucil
komunikovat a spolupracovat s ostatnimi. Rozdilnost zakt je zde vnimana jako
prilezitost k rozvijeni respektu k sob&é i1 ostatnim, a ne jako problém nebo piitéz.
V takovych Skolach se nerozliSuji Zaci na déti s potiebami a déti bez nich, na postizené
a intaktni, na déti s handicapem ¢i bez néj. VSichni jsou zde vnimani jako jedinci, ktefi
vykazuji potfebu zohlediiovat sva osobni specifika (Tannenbergerova, 2016).

Uzlova (2010) uvadi podstatu inkluzivniho vzdélavani ve snaze poskytnout vSem
détem kvalitni vzdélani v co nejvy$$i urovni nezavislé na jejich schopnostech,
individualnich zvlaStnostech, znevyhodnéni ¢i naddni. Autorka dale pfiblizuje
inkluzivni prosttedi, jako takové misto, které je piatelské ke vSem jedinctim, ktefi se zde
vyskytuji, vzdélavaji, pracuji ¢i travi svlij volny cas. Je to misto oteviené, tolerantni,
respektujici jinakost a poskytujici mnoho podnéti pro rozvoj, vzdjemnou komunikaci a
kooperaci.

Nejpodstatnéjsi béhem inkluze je podle Langa a Berberichové (1998) schopnost
piijmout odliSnost a jedineCnost kazdého zdka a vnimat je jako obohaceni. Ucitelé

VvV riznych zemich se pomalu u¢i chépat, jak je dilezité, aby se vSechny déti ucily

32



spole¢né, zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami po boku svych intaktnich
vrstevnikli. Ucitelé zjistuji vyznam spoluprace mezi sebou navzajem, spoluprace mezi
rodi¢i a obci, sméfujici k maximalni mife uspokojeni jedinecnych potieb a uplatnéni
jedine¢nych dart kazdého zaka.

Tannenbergerova (2016) dodava, ze inkluzivni vzdélavani pozménuje pohled na
zaka, ktery ve vzdélavacim systému selhava. Béhem tohoto neuspéchu je potieba hledat
bariery v systému, ktery neni dostatecné otevieny potfebam jednotlivce, a ne je
nachazet a stigmatizovat u jednotlivce samotného. Kterykoli dit€¢ méa ojedinélé
charakteristiky, zajmy, schopnosti a vzdélavaci potieby.

V ramci inkluzivniho vzdélavani je potfeba jeSté vymezit Zdka se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, ktery je izce spojen s inkluzi. Podle § 16 Zakona ¢. 561/2004
Sb., Ditétem, Zakem a studentem se specialné vzdélavacimi potiebami se rozumi osoba,
kterad k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav
na rovnopravném zaklad€ s ostatnimi pottebuje poskytnuti podplirnych opatieni.
Podplirnymi opatfenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam
ditéte, zaka nebo studenta. DéEti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami
mayji pravo na bezplatné poskytovani podplirnych opatieni skolou a skolskym zafizenim.

Michalkova a Vitkova (2010) vysvétluji, ze Zaci se specialné vzdélavacimi
potiebami je velmi rozsahld skupina, do které patii zaci s riznym zdravotnim
postizenim a znevyhodnénim, zaci se socidlnim znevyhodnénim i zaci mimofadné
nadani. Autorka déle uvadi, co se pod podplrnymi opatienimi rozumi. Jedna se o
vyuzivani specialnich metod, postupii, forem a prostiedki vzdélavani, potom rtzné
kompenzacni, rehabilitacni a ucebni pomilcky, specidlni ucebnice a didaktické
materidly. V neposledni fad¢ 1 zafazeni predméti specialn¢ pedagogické péce,
poskytovani pedagogickych a psychologickych sluzeb, soubézné plsobeni dvou
pedagogl ve tfidé nebo zajisténi sluzeb asistenta pedagoga a poskytnuti individudlni
podpory pfi vyuce.

V nésledujici kapitole si inkluzivni vzdélavani ukotvime v legislativnim ramei.

2.3.1 Legislativni ramec
Myslenka spole¢ného vzdélavani a zapojeni do mimoskolnich aktivit vSech déti
Sriznou mirou schopnosti, nadani i znevyhodnéni se zacCala v naSi spoleCnosti

uplatiiovat do praxe v devadesatych letech 20. stoleti. Do té doby byly déti se
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zdravotnim postizenim vzdélavany témét vyhradné ve specialnich Skolach uréenych pro
zaky s konkrétnim typem a stupném postizeni, eventudIlné nemély ke vzdélavani pristup
vibec. Byly tzv. osvobozeny od povinné $kolni dochazky. Autorka dale dopliuje, Ze
prvni zminéni o moznosti zac¢lenéni ditéte se zdravotnim postizenim do bézné skoly se
vyskytuje v legislativnim dokumentu Vyhlaska ¢. 291/1991 Sb., o zakladnich $kolach.
V roce 1994 byl piijat metodicky pokyn MSMT o integraci déti a zakt se zdravotnim
postizenim, ktery byl v roce 2002 nahrazen Smérnici MSMT k integraci déti a zaki se
specialnimi vzdélavacimi potiebami do Skol a Skolskych zatizeni. V té dobé bylo stéle
jesté mozné osvobozeni od povinné Skolni dochéazky, jak jsme vysSe uvedli (Uzlova,
2010).

Vse se zménilo s pifijetim Zakona ¢. 561/2004 SB., o ptedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani neboli Skolsky zdkon, ktery vysel
v platnost roku 2005. V § 16 zakon podotyka, Ze Zaci a studenti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami maji pravo na vzdélani, na zdkladé obsahu, formy a metod
odpovidajici jejich vzdélavacim potiebam a moznostem (Smelova, Souralova & Petrova
etal., 2017).

V roce 2005 dale plati Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentii
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka a studenth mimofadné nadanych,
ktera byla zruSena a nahrazena Vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakid se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych (Uzlova, 2010).

Pravo na poradenskou pomoc zmilovanou ve skolském zékoné je oSetfeno pravni
normou, kterd upravuje podminky poskytovani poradenskych sluzeb pomoci Vyhlasky
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych zafizenich.
Poradenska pracovist¢ maji dulezitou roli hlavné ve vzd€lavani zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami v inkluzivnich podminkach. Mezi né patii specidlné-
pedagogickd centra, pedagogicko-psychologick¢ poradny a stfediska rané péce
(gmelové, Souralova & Petrova et al., 2017).

Z vyse uvedeného se zda byt legislativné dostatecné oSetfeno zacleniovani déti se
specialn¢ vzdélavacimi pottebami do bézného prostiedi ve Skole 1 mimo ni. Nic by
nemélo branit rodi¢im vybrat pro své dit¢ takovou Skolu, kterd mu bude nejlépe
vyhovovat, kde se bude citit dobfe a bude mit ptilezitosti srovnatelné s ptilezitostmi
svych vrstevniki. V nasledujicich kapitolach se zamétime na to, jak by to mélo v praxi

vypadat a co vSechno je spojeno s inkluzivnim vzdélavanim (Uzlova, 2010).
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2.3.2 Podminky pro inkluzi

Inkluze ve vzdélavani ma podle Lechty (2010) smysl pouze tehdy, jsou-li pro ni
vytvofené potiebné podminky. Inkluze podle n€j nema za cil likvidovat specialni skoly
a specialné pedagogicka zatizeni. Zavedeni uspésného inkluzivniho vzdélavani nemuiize
fungovat bez vytvofeni patfiénych podminek. Pod podminkami pro inkluzi ve Skole si
mizeme predstavit cely souhrn oblasti, jako naptiklad oblast technickd, organizacni,
personalni, metodicka a dal$i. Zakladem je také urcitd pfiprava a pomoc pedagogiim,
zakim a rodicim. Inkluze nemize byt efektivni ani tehdy, kdyz skola nema

kompetentni odborniky, finan¢ni 1 technické prosttedky, metodické nabidky a dalsi.

VYNEJSI PODPORA

presvédceni,
hodnoty
a postoje

Obrdzek 9. Jadro inkluze (Lang & Berberichova, 1998, p. 33).

Jak mizeme vidét na Obrazku 9, jadrem uspé$ného inkluzivniho vzdélavani jsou
piesvédceni, hodnoty a postoje. Vytvaieni kvalitnich podminek pro inkluzi zdvisi
piedevsim na socidlnim podvédomi vychazejici z postoje zajmu o druhé, ucty a védomi
vzajemné zavislosti. Existuje totiz hluboké propojeni mezi postoji (i kdyby
nevyi¢enymi nahlas) pedagoga a jeho ptistupem k vyuce. Postoj jaky pedagog zaujima
K uceni a vyucovani se vzdy projevi na zpisobu, jakym se stavi k inkluzivni tfid¢, a tyto
nazory nebo zasady utvari uzivané procesy a rozhoduji o jejich kone¢ném vymezeni
(Lang & Berberichova, 1998).

Bazalové (2006) déli vhodné podminky pro inkluzivni vzdélavani mezi tfi hlavni
Cinitelé. Témito Ciniteli jsou ucitel, Skola a vnéjsi podminky. Z hlediska ucitelt jak jiz
bylo vyse uvedeno, se jedna hlavné 0 vyznam rozvoje pozitivnich postoju. Dale pak
vytvofit pocit soundlezitosti a zavést Cas pro reflexi. Ze strany Skoly je potieba

implementovat inkluzivni pfistup na celoskolni. Je potieba zahrnout do tohoto procesu
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opravdu celou $kolu, poskytnout flexibilni strukturu podpory a rozvinout vedeni.
Autorka dale uvadi, ze Skola nemiize fungovat bez podpory vnéjSich podminek.
Ustiednim prvkem zde hraje roli financovani, kde silné decentralizovany systém je
vhodnéjsi nez ptimé financovani specialniho skolstvi.

Augustinovi¢ (2019) dodava, ze za ucelem vytvoieni podpturného vzdélavaciho
prostiedi pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, pedagog potiebuje znalosti,
dovednosti a osobni vlastnosti komunikace s takovymi zaky, jako naptiklad odpusténi,
trpélivost, pozornost, schopnost naslouchat, diplomacie, dodrzovat eticky kodex pro
pedagogy, pozitivni postoje k vyuce déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a dalsi.

Levin (1997) povazuje za hlavni a vychozi podminkou pro fungovani
inkluzivniho vzdélavani spravny pfistup k nému. Inkluze by méla byt chapana jako néco
navic k tradicni Skole. Je nezbytné na ni pohliZet jako na poslani a vychozi filozofii 1
hodnoty. Plnd inkluze musi byt pevné ukotvena v samotnych zdkladech Skoly a
kazdodenni ¢innosti. Cimz jsme se dostali k samotnym principim inkluzivniho

vzdélavani.

2.3.3 Principy inkluzivniho vzdélavani

Inkluzivni vzdélavani v zakladu vychazi z principti a mySlenek samotné inkluze.
Jak uz jsme vySe zminili, jedna se o proces zkvalithovani uceni a zapojeni vSech
studentti. V nasledujici kapitole se zaméfime na idedlni principy inkluzivniho
vzdélavani, kterymi by se méla tidit idedlni inkluzivni Skola. Musime si ale uvédomit,
ze jde o ideal, o ktery skola muze usilovat, ale kterého nikdy pIné nedosahne. Z tohoto
diuvodu mizeme fict, ze inkluzivni §kola je skola v pohybu (Booth & Ainscow, 2007).

Booth a Ainscow (2007) se Vv dokumentu Ukazatel inkluze vydaném pod
organizaci CSIE pravé vénuje principim inkluzivniho vzdélavani a z tohoto dokumentu
nyni budeme vychazet. Princip rovnosti vSech, ktery poukazuje na to, Ze vSichni
studenti 1 pracovnici Skoly jsou stejné dileZiti. Je potieba urcité uzndni, pfijeti a
usilovani o odstranéni jakychkoliv forem diskriminace.

Tan (2019) uvadi, Ze rovnost znamend prtistup, ktery zaruCuje, Ze kazdy ma
piistup ke stejnym pftileZitostem. Jedna se o proces, ktery uznadva nerovnomérné vychozi
misto a pracuje na naprave a feSeni nerovnovahy.

Dal8im dulezitym principem je, ze vSichni Zaci jsou zapojeni do Skolni kultury,
vzdélavaciho procesu a komunity. V tomto smyslu jde napiiklad o ocefiovani vSech

zakl a rozdily mezi nimi nevnimat jako problém, ktery je potieba fesit ale jako inspiraci
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pro podporu udeni. Skola prab&zné pracuje na minimalizaci viech piekazek ve
vzdelavani vSech zakl. Pedagog planuje vyuku tak, aby z ni vSichni Zaci méli prospéch
(Booth & Ainscow, 2007).

K tomu, aby mohla byt zohlednéna rGznorodost vSech zaki, Skola musi provést
zmény ve Skolni kultufe, politice a praxi. V této souvislosti se jednd naptiklad o
omezeni vylucovacich tlakti neboli o snizeni exkluze (vylouceni). Dale o vytvofeni
systému podpory pro zéky, jejimz matefskym jazykem neni CeStina. Je potfeba prestat
myslet ve stereotypech. Rliznorodost by také neméla nikterak brat pravo kazdého zaka
vzdélavat se v misté bydlisté (Booth & Ainscow, 2007).

Tan (2019) popisuje rozmanitost, jako ptitomnost rozdili v daném nastaveni. To
muze zahrnovat naptiklad pohlavi, rasu, etnicitu, narodnost, ndbozenstvi a dalsi. Jedna
se 0 zpusob, jakym jsou si lidé riizni a piesto stejni na individualni a skupinové urovni.

Jelikoz pievazné mluvime o hodnotnéj§im piistupu k zakum, je také potieba
zdaraznit zkvalitiovani pfistupt k pedagogiim. Jedné se naptiklad o zkvalitiovani Skol
pro potieby ucitelii, vzdjemné vyuzivani zkusenosti z konkrétnich ptipadt prekonavani
piekazek a v neposledni fadé spoluprace mezi pedagogem a rodi¢i zadka v ur€itém
souladu (Booth & Ainscow, 2007).

Tannenbergerova (2016) dopliuje princip spoluprace, kdy se jednd o rozvoj
piirozeného souziti zaka ve tiid¢, ktefi disponuji riznymi talenty 1 nedostatky. Dale
princip celistvosti, kdy se ma rozvoj zéka tykat intelektovych, socidlnich, télesnych,
etickych a dalSich slozek. V neposledni fad¢ zminuje princip otevienosti a efektivity.
Otevienost ke vSem détem v okoli je zaklad a piedpoklad, ktery se neobejde bez
promyslené a efektivnim postupem uskuteénéné edukace Vv bezpeéném Skolnim

prostiedi.

2.3.4 Faktory ovliviiujici ispéSnost inkluze ve Skolach

Jednim z hlavnich faktori ovlivilujici Gspesnost inkluze ve Skolach je zpisob,
jakym se Skola k inkluzivnimu vzdélavani stavi. Pedagogika u nés jesté donedavna
vychazela z medicinského modelu postizeni a tudiz socidlni model postiZzeni je pro ni
relativni novinkou. Nékteré skoly se mohou potykat s obtiZemi v budovani ptistupu celé
Skoly, ktery se odklonil od dirazu na postizeni a rozvijel by vyucovaci metody i
ptistupy. Shrneme-li struéné rozdil mezi medicinskym a socialnim pojetim postizenim,

pak medicinsky model zdlraziiuje samotné postizeni a zmirfovani jeho dopadi
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prostiednictvim specidlnich pfistupii a metod, zatimco socialni model hleda pficiny i

r~r

feSeni obtizi jedince v prostiedi (Rose, 2001).

Opravdu fungujici zaclenéni lze rozpoznat podle nékterych zietelnych znakd. Ve

Skole to jsou napiiklad:

dit¢ navstévuje béznou skolu, nejlépe v misté bydliste,

je ve tfideé s priblizné stejné starymi détmi a postupuje s nimi do vyssich
roc¢niku,

Skola aktivné spolupracuje s odbornym poradenskym pracovistém (SPC
nebo PPP), pifijima a respektuje jeho doporuceni ohledn¢ vzdélavani
zaclenéného Zaka,

zaClenény zak ma zpracovan individudlni vzdélavaci plan, podle kterého
se uci,

rozvrh hodin zdka je shodny s vyu€ovanim celé ttidy,

ucebni plan je pIn€ ptizplisoben potfebam zéka,

pii tvorbé pldnu spolupracuji tfidni ucitel, asistent pedagoga, odborni
pracovnici SPC, rodice zaka, za sestaveni zodpovida feditel Skoly,

ucitelé 1 asistenti pedagoga maji moznost konzultace s odborniky,

asistent pedagoga je odborné¢ vedeny ur¢enym odbornikem ve Skole nebo
externim odbornym pracovistém napiiklad SPC,

ucitelé zapojuji zaclenéného zaka do vyuky v co nejvétsi mozné mife a
vénuji mu tolik pozornosti, kolik se dostava ostatnim détem, v zadném
piipad€ nenechavaji jeho vyuku pouze na asistentovi,

ucitelé a asistenti pedagoga jsou v pravidelném kontaktu s rodinou
zaclenéného Zaka,

ve tfidé je vytvofen vztah mezi spoluzaky,

ucitelé 1 asistenti pedagoga se nadale vzdélavaji (Co byste méli védét o

integraci a nevite, koho se zeptat, 2003).

Ackoli postupem Casu nastal jak v oblasti legislativy, tak i v postojich spole¢nosti

znaény posun, nelze jednoznacné fici, ze zaclenovani déti se specidlnimi pottebami

mezi tzv. zdravou populaci je dnes uz samoziejmosti (Uzlova, 2010).
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Je také dulezité ptipomenou, ze inkluze ve Skolach muize fungovat jen tehdy,
pokud skola uznava i prosazuje kulturné sdilené hodnoty a skute¢né se angazuje ve véci

vlastniho rozvoje jako ucici se organizace (Hajkova & Strnadova, 2010).
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3 CIL PRACE

Cilem prace je zmapovat sociometricky profil tfid druhého stupné zadkladnich Skol

Olomouckého regionu v procesu inkluze.

Dil¢i cile:
Zmapovat sociometrické pozice zaki se specialnimi vzdélavacimi pottebami ve tfidach

druhého stupné ZS Olomouckého regionu.
Vyzkumné otazky:

Mohou byt specialni vzdélavaci potieby prediktorem konkrétnich sociometrickych

pozic ve skolni tfide?
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4 METODIKA

V nasledujici kapitole je popsana metodika, ktera se uzila v ramci realizovaného
vyzkumného Setfeni. Zabyvame se samotnym pribéhem vyzkumného Setfeni,
charakterizujeme metodu sbéru a analyzy dat a kapitolu zakon¢ime charakterizovanim

vyzkumného souboru.

4.1 Organizace vyzkumného Seti‘eni

Vyzkumné Setfeni bylo koncipovano jako kvantitativni. Jak vysvétluje Hendl
(2008), tento typ je vhodny zvolit pii zkoumani velkych skupin. Dale vyuziva silné
strukturovany sbér dat pomoci dotazniki, testi nebo pozorovani. K analyze dat se
pouzivaji statistické metody s cilem explodovat je, popisovat, popiipadé¢ oveétovat
pravdivost nasich ptfedstav o vztahu sledovanych promén.

Vyzkum byl proveden ve Skolnim roce 2019/2020, a to v mésicich biezen a
duben. Jednalo se o zdkladni Skoly mésta Olomouce a okoli. Z divodu vyZadované
anonymity feditelek/lt §kol nebudou uvedeny nazvy zédkladnich Skol. VSechna Skolska
zafizeni disponovala kvalitnim zdzemim. Poskytuji zdkladni vzdélani zakim prvniho a
druhého stupné. Jejich soucasti jsou mateiské Skoly, Skolni druziny, Skolni jidelna a
Skolni zahrady ¢i Skolni hiisté. Vyucovani probihd v kmenovych tridach, tak i
v odbornych uéebnach vybavené moderni technikou. Skoly se dale zapojuji do riiznych
projektii, soutézi a nabizi nepieberné mnozstvi krouzk, které umoziuji zakiim rozvijet
se v oblasti svych zajmu.

Zvolen byl zamérny vybér. Skoly byly vybrany na zakladé ptitomnosti zaka ve
tfidé druhého stupné se specidlné vzdélavacimi potiebami a ochoté feditele Skoly se
zucCastnit vyzkumného Setieni. Timto zplisobem jsme ziskali do vyzkumného souboru
ruzné vékove tiidy druhého stupné se zéky se specidlné¢ vzdélavacimi potfebami, coz
nam umoznilo v rdmci verifikace hypotézy zkoumat sociometricky profil ttidy druhého

stupné v procesu inkluze pomoci dotazniku Ttidni kompas.

4.2 Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumného Setteni byla, jak vyplyva ze zvoleného tématu sociometrie,
konkrétné sociometricka ratingova metoda ,,Ttidni kompas®. Hrabal (2011) ptiblizuje
metodu jako specialni sociometricky postup, ktery byl vytvofen pro pedagogickou
diagnostiku a je zaloZena na ratingovém postupu, béhem kterého se vSichni Zaci

vzajemné posuzuji. Dotaznik umozni tfidnimu uciteli poznat atmosféru tfidy, zjiSténim
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pozitivnich vztahti a socialni moci ve tfid¢€. Dale rozpoznat ohrozené, osamocené zaky a
nasledné je integrovat do tfidniho kolektivu a v neposledni fad€¢ vybrat skupinu zaka
s tiidnim zastupcem, ktefi budou pomdhat s obracenim a optimalizaci atmosféry ve
tride.

Dotaznik vyplituji vSichni zaci ve tfidé, bez dlouhého pfemysleni a samostatné.
Ukolem zéki je u kazdého spoluzaka posoudit nejprve vliv, poté sympatii s naslednym
zdivodnénim. Toto vzajemné posuzovani je realizovano bodovym systémem od 0 do 3
(Hrabal, 2011).

Kdy u vlivu maji body tento vyznam:

3 body — spoluzak/spoluzacka s nejsilnéjsim vlivem na ttidu,

2 body — spoluzak/spoluzacka pattici mezi vlivné ve tfide,

1 bod — spoluzék/spoluzacka s primérnym vlivem na tiidu,

0 bodi — spoluzak/spoluzacka s Zzadnym vlivem na t¥idu

(Hrabal, 2011).

Sympatie se posuzuje podobnym zptisobem, kdy body maji nasledujici vyznam:
3 body — velmi sympaticky spoluzak/spoluzacka,

2 body — sympaticky spoluzak/spoluzacka,

1 bod — nékdy sympaticky spoluzak/spoluzacka,

0 bodi — nesympaticky spoluzak/spoluzacka

(Hrabal, 2011).

Co se tyCe samotné administrace dotazniku, byla provadéna tfidnimi uciteli té
dané tfidy nebo asistentem pedagoga. Pfed zahajenim vyzkumného Setieni byl kazdému
zakonnému zastupci ditéte predlozen informovany souhlas o ucasti ve studii, ktery
musel byt predem vyplnény se souhlasem ¢i nesouhlasem. Informovany souhlas je
zprostiedkovan v piilohach.

Pied zahajenim administrace dotazniku byli Zzaci seznameni s principem
dotazniku, pravidly vypliiovani a se samotnym cilem. Kazdy zak dostal piedtisténé
instrukce a zaznamovy list. Instrukce byly zprvu pieCteny tfidnim ucitelem ¢i
asistentem pedagoga a nasledn& Zaci pracovali sami podle vlastniho tempa. Zakiim se
specialné¢ vzdélavacimi potfebami byla potom navrhnuta moznost pied¢itani a

vysvétleni instrukei tfidnim ucitelem nebo asistentem pedagoga a nasledné si Zak

42



samostatné promyslel odpovédi. Zaci postupovali podle predem danych instrukei a byli
dostatecné seznameni s tim, ze jejich anonymita bude zajisténa.
Ziskana data formou dotazniky byla zpracovana pomoci pocitacového programu

pro vyhodnoceni Tfidniho kompasu.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny soubor tvofilo celkem 14 tiid a 301 zakd. Tabulka 1 podava detailngjsi

prehled o zastoupeni jednotlivych tfid, rozlozeni tiid dle pohlavi s celkovym poctem

zaku.
Tabulka 1
Prehled vyzkumného souboru
Ttidy
6. tfida 7. tfida 8. tfida 9. tfida
Pocet tiid 4 4 3 3 14 Celkem
tiid
Divky 48 41 32 30 151 Celkem
divek
Chlapci 46 38 40 26 150 Celkem
chlapcii
Divky 94 79 72 56 301 Celkem
Chlapci zaku

Z Tabulky 1 je patrné, ze vyzkumného Setieni se ztcastnily vSechny tfidy druhého
stupné, kdy nepatrné v¢tsi zastoupeni je V Sestych (28,6 %) a v sedmych tiidach
(28,6%). Dale nam poukazuje na vecelku vyvazeny vyzkumny soubor z pohledu pohlavi,
kdy se celkem jednalo o 151 holek (50,2 %) a 150 chlapcii (49,8 %).

VétSina zakli se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami vyplihovala dotaznik
samostatng, v piipad€ potteby vypomahal tfidni ucitel nebo asistent pedagoga a to
formou precteni instrukci a vysvétleni hlavnich pojmi. Vyplnéni dotazniku se zvladlo

bez vétsich obtizi.

43



5 VYSLEDKY

V nésledujicim textu jsou prezentovany zjisténé vysledky, ziskané dotaznikem
Ttidni kompas s ndslednym vyhodnocenim pomoci pocitacového programu Tridni
kompas. Uzito je opét tabulek, sociogramu, S doplnénim o slovni komentar a legendy.
Podkapitoly jsou zprvu rozdéleny dle jednotlivych rocnikii a pro vétsi prehlednost
vysledku je i zafazena souhrnné podkapitola.

Nejdulezitéjsi globalni udaje, které nam ,,Ttidni kompas“ poskytuje o kazdém
zakovi, jsou praméry v sympatiich a vlivu, které tento zak dostal od svych spoluzaku
(Hrabal, 2011).

Obdrzené sympatie jsou métitkem k obecné emocionalni akceptaci, kterou zak
zaziva ve tfidnim spoleCenstvi. Sympatie odrézi zdkovu oblibenost a projevuje se
pozitivni emocionalni vazbou na ostatni zaky, tendenci ostatni zaky akceptovat a plnit
oc¢ekavani spoluzaka (Hrabal, 2011).

Obdrzeny vliv poukazuje, jak intenzivné se konkrétni zak podili na udalostech ve
tfide a také, kolik autority tento zak ve ttidé ma (Hrabal, 2011).

Nasledujici tiidy byly jednotlivé zpracovany. Pro analyzu dat tfidy, bylo kazdému
zékovi nahodné piidéleno jedno pismeno z abecedy. Pro lepsi identifikovatelnost zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami bylo pfifazeno pismeno X. Grafické znazornéni
neboli sociogramy jsou zobrazeny v neutralnim tvaru ¢ili kruhu, tak aby o jejich pozici
rozhodly pouze ziskané hodnoty a ne pozice sefazeni. Pro kazdou tfidu byla vytvotfena
tabulka na sympatii, vliv a dva sociogramy. Detailngj$i sociogramy jednotlivych tiid
jsou pripojeny V piilohach. Pro lepsi orientaci v sociogramech je piid¢élena legenda

(Obrazek 10).
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Sympatie — nejoblibenéjsi Zaci
Sympatie — nad primérem
Sympatie — pod primérem
Sympatie — zak, ktery obdrzel nejméné sympatii
Vliv — nejvlivngjsi zaci
VIiv — nad primérem
Sympatie 3 — vzajemné
Sympatie 2 — vzajemné

Vliv 3 — vzajemné

] LTa00000

Pocet obdrzenych voleb 3 v sympatiich
AA A

|:|: Pocet odevzdanych voleb 3 v sympatiich
Obrdazek 10. Legenda k sociogramu

5.1 Vyhodnoceni dotazniku 6. ro¢nik

Nasledujici podkapitola prezentuje Ctyfti 6. téidy a jejich ziskana data z dotazniku.

Tabulka 2
Sympatie (6. trida,)
sympatie
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Z Tabulky 2 vidime, ze Zak X pramérné ziskal 1,4 bodl a je na 16. misté

v sympatiich, coz ho fadi na dolni polovinu tfidy. Nejvice sympatii obdrzel zdk O
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S pramérem bodu 2,15. Nejméné bodl ziskal zak L. Dale nam tabulka poukazuje na to,

ze 7ak X obdrzel pouze jednou 3 body a to od zaka L, ktery ma nejméné sympatit.

Tabulka 3
Viiv (6. trida;)
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Oblast vlivu ma zék X podobnou. Primérné ziskal 0,9 bodl a to ho téz fadi na
dolni polovinu tfidy, tedy na 18. misto spolu s zakem I. Zak O obdrzel nejvice bodi a to

ho fadi na nejvlivné;si pozici ve tfidé. Nejméné vlivu ma zak CH.
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Obrdzek 11. Sociogram (6. tfida,)

Obrazek 11 nam graficky znazornuje, ze zak X patfi mezi zaky, ktefi maji na
tfidu malo vlivu a obdrzeli nejméné sympatii. Jak dale mizeme ze sociogramu vidét,
zak X patii do skupiny spoluzaki a nejedna se o izolovaného ¢i odmitnutého jedince

tfidou, kterym je zak L.
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Tabulka 4

Sympatie (6. tiida,)
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Tabulka 5

Viiv (6. trida,)
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Tabulka 5 poukazuje na zna¢ny vliv zaka X, kdy ma pramérné 2,0 bodt a to ho
fadi na 4. misto vlivaych zaku ve tiidé. Nejvlivnéjsi zak CH ma primérné 2,47 bodu,

zatimco nejméné vlivu ma zak P s primérem 0,84 bodi.
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Obrdzek 12. Sociogram (6. téida,)
Sociogram nam poskytuje graficky vidét, zajimavou sociometrickou pozici zaka

X, kdy je z oblasti sympatii odmitan, tudiz podstatn¢ izolovan ale ma zna¢ny vliv na

tfidu.
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Tabulka 6
Sympatie (6. Tridas)
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Z Tabulky 6 vidime, ze zak X pramérné ziskal 1,36 bodi spolu s zaky F a K.
Spolu se nachazeji na 13. misté v sympatiich, coz je fadi na dolni polovinu tfidy.
Nejvice sympatii obdrzel zak P s primérem bodt 2,32. Nejméné sympatii ziskal zak

CH.
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Grafické zndzornéni tfidy ndm znaci, ze zak X patii v oblasti sympatii do skupiny
spoluzak, ktera se vyznacuje sympatiemi pod primérem, ale nejednd se o ohrozené¢ho
¢i izolované jedince ve tiid¢, kterym je zak CH. Kdezto v oblasti vlivu patii mezi zaky

S nadpriimérnym ptisobenim na tfidu.

Tabulka 8
Sympatie (6. trida,)
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Viiv (6. tridas)
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Oblast vlivu ma zak X téz velmi slabou. Z Tabulky 9 mizeme vycist, ze zak X
se nachazi na poslednim misté s primérem 0,11 bodt. Nejvlivnéj$i osoba ve tfide je

zak D s prumérem 2,5 bod.
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Obrazek 14. Sociogram (6. tiiday)

Sociogram tfidy ndzorné¢ podtrhuje zjisténé informace. Zak X je tiidou silné
odmitén, izolovan a postaven na okraj tfidniho spolecenstvi. Jednd se o nejnizsi

sociometrickou pozici ve tfide.
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5.2 Vyhodnoceni dotazniku 7. roénik

Nasledujici podkapitola prezentuje Ctyii 7. tfidy a jejich ziskana data z dotazniku.

Tabulka 10
Sympatie (7. trida,)
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V této 7. tiidé, zak X obdrzel primérné 1,22 bodi, to ho fadi na dolni polovinu
tfidy a to na 13. misto spolu s zaky J a H. V oblasti sympatii na poslednim misté se

nachazi zak N s primérem 0,67 bodt. Prvni misto ziskal zak D s primérem 2,28 bodu.



Tabulka 11

Viiv (7. tFida,)
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Obrazek 15. Sociogram (7. téida,)
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Ze sociogramu tiidy vidime, ze zak X patii mezi zaky, ktefi maji na tfidu malo
vlivu a obdrzeli nejméné sympatii. Jak dale miizeme ze sociogramu vidét, zak X patti
do skupiny spoluzaki a nejednd se o izolovaného ¢i odmitnutého jedince tfidou, kterym

je zak N.

Tabulka 12
Sympatie (7. trida,)

" sympatie
A B ’C D E F G H CH | J K L M N o P X 2
A 0 2 2 2 2 1 1 1 0 0 0 0 1.71
B 2 0 2 1 2 2 1 2 2 1 1 0 1 1 1 0 0 1.29
c 0 2 2 1 1 2 2 2 1 0 218
D 2 0 0 2 1 0 1 1 2 1 1 0 0 124
E 2 0 1 0 0 247
F 2 1 2 1 0 2 1 2 0 1 2 0 1 1 1 153
G 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 1 194
H 2 2 2 2 2 2 0 0 2 1 0 1 1 2 1 1 0 0 124
CH 1 2 2 2 2 1 2 0 0 0 2 1 1 2 1 1 0 135
I 2 2 1 2 1 2 0 1 2 1 2 2 2 1 0 1.76
2 2 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2 0 0 1.06
0 1 2 2 2 1 1 0 2 0 2 2 0 1.76
0 0 2 2 0 1 0 0 2 0 2 0 1 2 0 112
2 1 1 1 1 1 2 1 2 0 2 1 1 0 159
2 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0.76
2 1 2 2 0 1 1 2 1 1 2 2 0 0 0 0 1.29
1 0 2 2 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1.06
0 B 2t 0 1 TP 0 [ D [ies
1, 182 171 159 |71 135 [10 129 [147 {71 088 [135 [088 012 [15

Tabulka 12 jednozna¢né poukazuje na zaka X, ktery obdrzel nejméné sympatii a
je v Zebti¢ku na poslednim misté s praimérem 0,12 bodi. Dale muzeme vidét, ze zak
obdrzel pouze od dvou Zakl hodnotu 1. Nejvice sympatii obdrzel Zdk A s primérem

2,25 bodi.
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Tabulka 13
Viiv (7. tFida,)
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Z Tabulky 13 vidime, Ze zak X patii mezi 5 nadprimérné vlivnych zakut ve ttidé.
Obdrzel primérné 2,06 bodi, tudiz je na 4. misté v oblasti vlivu. NejvlivnéjSim zdkem

je zék E s primérem 2,53 bodl a nejméné vlivu mé zak P.
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Obrazek 16. Sociogram (7. téiday)
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Sociogram nam poskytuje graficky vidét, zajimavou sociometrickou pozici zaka
X, kdy je z oblasti sympatii odmitan, tudiz podstatn¢ izolovan ale ma nadprimérny vliv

na tfidu.

Tabulka 14
Sympatie (7. tridas)

sympatie

A B c D E F G H CH I J K L m N 0 [3 Q x | o
A 0 . 1 1 2 2 2 0 1 1 2 2 2 2 194
B 2 0 1 1 1 2 2 1 1 1 2 2 1 1.94
c 1 1 0 2 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1.1
D 0 2 0 0 0 2 2 1 1 1 1 1 2 1 0 0 122
3 0 2 0 0 0 1 0 2 2 1 1 : 0 |1 [1 139

F 2 2 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 2 1 1 15
G 2 2 1 1 1 2 0 1 2 0 1 1 2 2 2 2 1 1,61

H 0 0 1 1 1 0 1 1 1 2 2 2 2 1 0 15
cH 1 0 0 2 1 1 1 0 1 0 1 1 1.61
| 2 2 0 1 1 1 1 0 2 0 1 1 2 2 0 1.56
J 0 2 0 2 0 2 1 1 1 1 0 1 2 1 0 2 0 122
K 1 1 1 2 2 1 2 2 1 1 0 2 2 2 1 1.78
L 2 1 1 1 0 1 1 2 1 0 2 0 2 1 156
M 0 2 0 1 1 0 2 2 1 1 0 0 172

N 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1 2 2 2 0 1 2 1 15
0 2 2 1 0 0 . 1 |1 0 0 2 2 1 1 0 2 1 1.28
3 1 1 2 1 1 0 2 0 0 206
Q 2 1 0 1 2 2 2 1 0 2 2 2 0 1.94
X 1 1 2 2 0 1 1 2 1 2 1 0 1.89

e [122 228 072 [o94 [10 15 {67 [128 194 o83 067 211 211 183 |15 0.83 16

T T T T T T

Je patrné, ze zak X patii k nejoblibenéjsSim zaktim. Obdrzel primérné 2,78 bod,

coz ho fadi na 1. misto v sympatiich. Nejmén¢ boda ma zak J.
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Sociogram tfidy nam poskytuje informace, ze zdk X patfi mezi dva zaky
S nejveétsim vlivem a nejveétsi sympatii. Jedna se o vysoko postavenou sociometrickou

pozici ve tfide.

Tabulka 16
Sympatie (7. tridas)
( sympatie
A B (v D E F G ]H CH | J K L M 0 P Q R § T U X ]

A o o FEEEC ' b 1 (O O O T (I
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c N O O I N
Do o o o N N O I T . T O T T
E 1 0 T o b o b Rl o b N o s
F 1 2 0 P O O T O T T O T T
e 02 L 0 o o b e e P b b b P
H 1 b e o 2 (O I P I T T T
S A T e
i (O O S R N O O (T T
J 1 1 2 1 1 1 1 2 1 0 22 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 145
K0 [T U o o i o 1 B 0 2 [
(R O T T T T b b [ B 2 13
T T &2 0 b b
N o B 1 T O O O O I () 0 T o o
T T T TN 2 2 138
P 0 o o PR o [ o o ol 0 132
e 0 3 0 0 0 o o b OSSN |1 0 21 [105
R0 b A O O (O T Do 1 2 127
s o [ B0 0 o o o [E | [ (S
T o PO [t T o T P R 0 o o |oss
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x| ‘ Il $ @ T OO I

o 064 100 136 {32 148 1. 10 085 (082 [0f4 114 145 |08 [108 114 [114 145 091 |45 145 116

| I | 1 | l
T T T T T T

Tabulka sympatii poukazuje, ze zak X patii do skupiny zaka s nadprimérem

sympatii. Ziskal primérné 1,5 bodi a je na 4. misté¢ spolu sziky U, Sa L.

Nejoblibenéjsim je zak R, nejméné oblibenymi Zaci jsou A a J.
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Tabulka vlivu poukazuje, ze i zde zak X patii do vrchni poloviny tfidy. Ziskal

viiv
.64

0.

Viiv (7. tiidas)
pramérné

sympatie

w7
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Grafické zndzornéni tfidy ndm znaci, ze zak X patii v oblasti sympatii do skupiny
spoluzakt, ktera se vyznacuje sympatiemi nad primérem, tudizZ se jedna o oblibeného
zaka. Oblast vlivu ma zdk X téz vysokou a téz ho fadi mezi zdky s nadprimérnym

vlivem na tf¥idu. Ohrozenou osobnosti je zde zak J.

5.3 Vyhodnoceni dotazniku 8. ro¢nik

Nasledujici podkapitola prezentuje tti 8. tfidy a jejich ziskana data z dotazniku.

Tabulka 18
Sympatie (8. trida,)
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Tabulka sympatii znazorfiuje, Ze zdk X patii do skupiny zakd s nadprimérem
sympatii. Ziskal primérné¢ 1,91 bodi a je na 8. misté spolu sziky D, E a K

NejoblibenéjSim je Zak A, nejméné oblibenym je Zak R.
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Tabulka 19

Viiv (8. trida;)
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Obrazek 19 znazoriuje, ze zak X patii v oblasti sympatii do skupiny spoluzakd,
ktefi patii mezi oblibené ve tiidé. Zatimco vliv na tfidu ma podprimérem. V této tiid¢ je

socialn¢ ohrozeny zék R.

Tabulka 20
Sympatie (8. trida,)
' sympatie
h B e D E F & o ) LM o P o [ s X )

A0 2 o O N @ [ G
B 0 1 2 o M =@ 10 [8t
c G 1 1 b P N 11 |18
b P 1 b b B 2 ot (N 1 1 e
E 2 2 0 2 0 2 1 1 0 0 2 0 1 1 2 0 P 1 138
F 2 P 0 1 1t b B 1 1 0 o [ [t
O 0 B [ b b e T R R b [10
I v [ O 10 b o BB 2
i 0 Pt P P o N 0 0 [ o o o
b D 1 1 P P Fo 2 D 1 b PR P
J [ 1 1 1 2R 0 2 R RN (21 1 167
K 2 2 Hz 1 o b Db 20 D 0 o e
Lt o [N N R T T T 0 S [ R R R T
m 2 1 t 1R 1 11 1w
O N O O 10 PR o 0o B o [t b s
o [ o P P {1 [ PR O I 2 O N (I (K
P P2 P2 T 1 [ 1 1%
(X N N TR O O (T IR N O O O O O P (2]
R 2 0 b B 0 Nt oD 11 [
s 12 2 2 [ 2 P B [ e
T 20t R 0 2 2 1 2 D 7D 1 2 0 0 0 0 0 2 133
x P 2 (I 2 P 2 7 2 q1 0 [219

o {71 {7 | ‘1.48 10 | |1.33 124 |10 | ‘1.33 19 195 162 195 138 081 [143 {162 [10  [105 [158

Z Tabulky 20 vidime, ze zak X prumérné ziskal 1,05 bodid a je na 18. misto
V sympatiich, coZ ho fadi na dolni polovinu tfidy. Nejvice sympatii obdrzel zdk C
S priumérem bodu 2,19. Nejméné bodu ziskali zaci E, I a T. Déle ndm tabulka poukazuje

na to, ze zak X neobdrzel od nikoho 3 doby.
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Tabulka 21

Viiv (8. trida,)
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Obrazek 20. Sociogram (8. tiiday)
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Ze sociogramu tfidy vidime, ze zak X patii mezi zaky, ktefi maji na tfidu malo
vlivu a obdrzeli nejméné sympatii. Jak ddle mizeme vidét izolovany ¢i odmitnuty

jedince je zak Q ale s nadprimérnym vlivem na ttidu.

Tabulka 22
Sympatie (8. tridas)
 sympatie
A B c o 3 F 6 H cH | [ K N o P Q R s T u v X [}

A = P 1 Ta H1 P O O X1
B 1 b [ TR (I 0 I N N
c P P 2o PRl o 1 0 [ 1 [0 [1s7
D 1 [ 1 1 1 1 2R 1 N 1 1 (I I O )
N O O O ] O i1 0 2o b B o o oot
F 1o 2 bt P 1 PRS0 o o o [P 0 N
O [ @ 2 2T T 12 T O O
N e o N T 0 [ TN N O
CHE O PPN 1 D 0 A A
1 2 P 1 D oo il T 0 22 h [
) 0 o 2 D i o o b B o b B (N O I )
K o P o f fH b o o B0 b o b b o 1 p b o o
L o 1 T B T 1o b [109
m_ P o AN 0 0 T T A e T O I )
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a1 EeDE 2 (N N R T T (I 1 e
R P B 0 b Bt o o o PR b b It 4 b o o s
T 20 N T T 7
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v_ b b b b 0 b o o g b P O O T I 057
x | o T [ 0 2 0 T 0 [10

135 [126 148 187 174 148 187 (083 [126 [200 113 [113 113 [143 [{B2. 074 (178 139 0% 078 039 |14

T T I !

Jak je patné, zak X obdrzel nejméné sympatii a to primérné 0,39 bodu, co ho
fadi na posledni pozici ve tfid€. Nejvice sympatii ma zak T primérné 2,22 bodi. Dale
nam tabulka poukazuje na to, ze zak X obdrzel pouze jednou po 3 a 2 bodech a to od
zaka V a CH.
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5.4 Vyhodnoceni dotazniku 9. ro¢nik

Nasledujici podkapitola prezentuje tfi 9. tiidy a jejich ziskana data z dotazniku.

Tabulka 24
Sympatie (9. trida,)

| sympatie
A B C D E F G H CH | J K L M X 2

A 0 1 0 0 1 1 2 0 2 1 164
B 0 2 2 1 1 1 1 1 2 1 15
c 0 0 1 257
D 0 2 2 0 2 2 1 2 1 1 1.86
E 0 0 0 229
F 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 10
G 1 1 2 1 1 0 3 1 2 2 157
H 1 1 g 1 1 0 2 2 1 1.93
CH 0 1 2 2 1 0 1 193
I 0 1 0 2 221
J 0 1 2 2 2 1 2 0 1.93
K 1 1 2 : 1 1 1 ; 2 2 1.86
L 1 0 1 1 0 2 193
M 0 2 2 2 2 1 207
X 0 2 ; 1 0 0 2 1 2 0 - - 143

2 (036 [143 164 [164 [136 186 207 [114 221 171 [185

T T T T T T T T
V této 9. tiidé, zak X obdrzel praimérné 1,71 bodu, to ho fadi na dolni polovinu
tfidy a to na 9. misto. V oblasti sympatii na poslednim misté¢ se nachazi zak A
s primérem 0,36 bodd. Prvni misto ziskal zak C s primérem 2,71 bodd.
Tabulka 25
Viiv (9. trida,)
[ sympatie Im
A B C D E F G H CH 1 J K L M X 2

A 0 1 3 3 0 0 1 3 1 2 0 3 3 2 1 164
B 0 0 2 2 2 1 1 3 1 1 0 1 1 1 0 114
ic 1 1 0 3 2 1 1 3 2 3 1 1 1 3 2 179
) 1 1 3 0 2 1 1 3 2 3 1 1 1 2 1 1.64
e 1 1 3 3 0 1 1 3 2 2 0 2 2 2 1 171
F 2 2 2 2 2 0 2 2 2 2 2 2 2 2 2 20
e 2 2 2 2 2 2 0 2 1 2 1 2 2 2 2 1.86
I 0 1 3 2 2 1 1 0 2 1 1 1 1 2 0 129
leh |1 0 2 2 2 1 1 2 0 2 1 1 1 2 1 1.36
(0 0 1 2 2 1 1 1 3 2 0 1 2 2 2 1 15
{9 0 1 3 3 2 1 0 3 2 2 0 2 1 2 1 1.64
I 0 1 3 3 2 1 1 2 2 2 1 0 1 2 1 157
I 0 0 2 2 3 1 0 3 2 3 1 1 0 2 1 15
M 0 1 2 2 0 0 1 3 1 2 1 2 1 0 1 121
X 1 1 3 3 1 1 2 3 2 1 2 2 2 2 0 1.86

@ j064 [10 [25 [243 [164 (093 [10 271 471 |20 093 [164 [15 [20 [107 [158
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Tabulka vlivu téz potvrzuje misto zdka X Vv dolni poloviné ttidy. Obdrzel

pramérné 1,07 bodl a vyskytuje se na 10. misté. Nejvlivnéjsi je zak H s praimérem 2,71

bodl. Nejméné vlivny je zak A s priimérem 0,64 bodu.
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Obrdzek 22. Sociogram (9. tiida;)

Ze sociogramu tfidy vidime, Ze zak X patii mezi zaky, kteti maji na tfidu malo
vlivu a obdrzeli nejméné sympatii. Jak dale mizeme ze sociogramu vidét, zak X patii

do skupiny spoluzakii a nejedna se o odmitnutého jedince téidou, kterym je zak A.
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Tabulka 26
Sympatie (9. trida,)

[ sympatie
A 8 lc D E F s H CH I la K L M N X 2
A 0 2 1 2 2.73
] 1 0 2 2 0 1 2 1 2 1.93
C 2 0 1 1 2 1 1 2 2.2
D 0 0 2 0 1 2 2.13
E 1 2 2 0 2 1 2 1 0 1 2 18
F 2 0 2 2 : 2.73
G 1 1 0 0 1 0 2 1 0 173
H 1 2 0 0 2 0 1 2 2 1 1 173
CH 1 1 2 0 2 1 2.4
I 1 1 0 2 0 2 2 2 2 213
J 1 0 0 2 0 2 0 0 1.93
K 2 0 2 2.8
L 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0.47
M 1 2 0 2 1 0 0 18
N 2 2 0 2.73
X 2 2 2 0 273
e 127 253 173 [1.07 29 1.87 2.0 18 227 1207 |18 2.13

Z Tabulky 26 vidime, Ze zak X pramérné ziskal 1,8 bodu v sympatiich a je na
12. misté spolecné s zdkem L, coz je fadi na dolni polovinu tfidy. Nejvice sympatii

obdrzel zak B, nejméné bodu ziskal zak F.

Tabulka 27
Viiv (9. trida,)
|" sympatie Im
A B C D E F G H CH 1 J K L M N X 2

A 0 3 3 2 1 1 1 2 3 3 3 1 2 3 2 1 207
B 1 0 2 2 0 0 0 1 2 2 3 1 0 3 2 0 127
c 1 3 0 2 0 0 1 2 3 1 2 1 1 3 2 0 147
D 1 3 1 0 1 1 0 3 3 3 3 1 1 3 3 1 187
E 1 3 1 2 0 1 1 1 3 2 2 1 2 3 2 1 173
F 1 3 2 2 0 0 0 1 3 1 2 1 0 3 2 0 14
G 1 3 1 2 0 0 0 1 3 1 2 1 1 3 1 0 133
H 1 3 1 2 0 0 3 0 3 1 3 1 1 3 3 0 167
cH 1 3 2 2 1 0 1 1 0 3 2 0 3 3 2 1 167
I 2 3 2 2 1 1 0 0 3 0 2 1 1 3 2 1 16
3 1 3 3 2 0 0 0 2 3 0 0 1 0 3 2 0 133
K 1 3 3 2 0 0 0 1 3 0 2 0 1 3 3 0 147
L 1 3 2 2 0 0 2 2 3 0 2 0 0 3 2 0 147
M 1 3 2 2 0 0 2 2 3 1 2 1 1 0 3 1 16
N 2 3 2 3 3 3 1 3 3 2 2 3 3 3 0 3 26
X 0 3 3 2 0 0 0 1 3 1 2 0 0 3 1 0 127

2 [107 [30 |20 [207 |047 [047 |08  [153 [293 |14 [227 [093 [113 30 243 06 |16

Oblast vlivu ma zak X podobnou. Primérné ziskal 0,6 bodl a to ho téZ fadi na
dolni polovinu tidy, tedy na 14. misto. Zaci B a M obdrzeli nejvice bodii a to je fadi na

nejvlivnéjsi pozici ve tfidé. Nejméné vlivu maji Zaci E a F.
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Obrdzek 23. Sociogram (9. tiida,)

Obrazek 23 nam graficky znazoriuje, ze zak X patfi mezi zaky, ktefi maji na
tfidu malo vlivu a obdrzeli nejméné sympatii. Jak dale miizeme ze sociogramu vidét,
zék X patii do skupiny spoluzékl a nejedna se 0 odmitnutého jedince tfidou, kterym je

zak F.
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Tabulka 28

Sympatie (9. tiidas)
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9. tfidu, kde Zak X ziskal primérné 0,84 bodl a spada do

r

azornuje

Tabulka 28 zn:

w7

dolni poloviny ttidy v oblasti sympatii. Vyskytuje se na 17. misté. Nejvice sympatii

azak R.
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Tabulka 29

Viiv (9. tridas)

viiv

sympatie

148

14
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Tabulka vlivu poukazuje na nadprimérny vliv zdka X na ttidu. Ziskal p
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Obrdzek 24. Sociogram (9. tiidas)

Grafické zndzornéni ttidy nam znaci, ze zak X patii v oblasti sympatii do skupiny
spoluzéakt, ktera se vyznacuje sympatiemi pod primerem, ale nejedna se o ohrozené¢ho
¢i izolované jedince ve tiid¢, kterym je zak R. Kdezto v oblasti vlivu zak X patii mezi

zéky s nadprimérnym uc¢inkem na tiidu.
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5.5 Souhrnné vyhodnoceni dotazniku

Tabulka 30
Prehled sociometrického indexu sympatie a vlivu
74k X Ttidy
Sympatie Vliv Sympatie Vliv
Ro¢nik M M M SD M  SD
1 1,4 0,9 167 030 136 042
5 2 0,42 2 164 057 152 045
3 1,36 1,5 1,37 048 139 0,26
4 0,04 0,11 1,17 048 104 0,59
1 1,22 1,28 156 043 132 0,38
7 2 0,12 2,06 1,5 052 129 0,68
3 2,78 2,28 160 066 151 0,64
4 1,45 1,32 1,16 031 1,13 0,57
1 1,91 1,09 168 044 130 0,52
8 2 1,05 0,62 155 041 134 0,56
3 0,39 0,57 1,40 048 124 0,72
1 1,71 1,07 1,85 060 158 0,63
9 2 1,8 0,6 2,13 049 161 0,87
3 0,84 1,48 162 053 133 0,68

Poznamka. Zak X = zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami, M = primér, SD =

sméerodatna odchylka.
Z vysledku Tabulka 30 vyplyva, Ze jednotlivé pozice zakti se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami jsou riznorodé. Mizeme zde zaznamenat siln¢ nadprimeérné i

siln¢€ podpriimérné zastoupeni vici své tiide.
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6 DISKUSE

V prezentovaném vyzkumu jsme se vé€novali pozndni emociondlni atmosféry a
rozdéleni socialnitho vlivu ve tfidé. Vyzkumny soubor tvofili rizné ttidy 2. stupné
zakladnich $kol v Olomouckém regionu alespoii s jednim Zzdkem se specidlné
vzdélavacimi potiebami. Sesty i sedmy ro¢nik byl zastoupeny vzdy étyimi tiidami, u
ro¢niku osm a devét se jednalo vzdy o tfi tfidy.

Jak jsme uvedli v kapitole paté, administrace dotazniki prob&hla bez vétsich
obtizi. V ptipad¢ potieby zdka vypomahal tfidni ucitel nebo asistent pedagoga a to
formou piedteni instrukci a vysvétleni hlavnich pojmi. Ukolem zakt v dotazniku byl u
kazdého spoluzéka posoudit vliv a sympatii s naslednym zdivodnénim. Toto vzijemné
posuzovani bylo realizovano bodovym systémem od 0 do 3.

Kdyz se pozastavime u vybranych zjisténi vyzkumu, zajimavé jsou souhrnné
vysledky tykajici se rozdili sociometrickych pozic zaka se specialnimi vzdélavacimi
potfebami ve Skolni tfidé. MiZeme zde zaznamenat sociometrické pozice pies silné
nadprimérné aZ po okrajové sociometrické pozice Zaka viici své ttide.

Dle Hrabala (2002) se jednotlivé tiidy a zéci 1i8i v mife vyrovnanosti ¢i odchyleni
pozic. Vyrost a Slaménik (1998) dopliuji Hrabala (2002), ze stav a vyvoj Skolni tfidy
ovliviiuje mnoho proménnych naptiklad pocetnost tfidy, intersexualni rozdily, vékoveé
zvlastnosti, Skolni dispozice zakii. Do zna¢né miry zde zalezi na socidlnim a emo¢nim
klimatu té dané tfidy. Nesdale a Lawsom (2011), Nesdale, Durkin, Maass, Griffiths
(2005) a Dostalova (2019) podotykaji, ze systematicka podpurna prace se vztahy ve
tfid€ je zasadni pro sniZeni rizika naruSeni vztahti mezi zaky i vic¢i ostatnim détem
v budoucnu.

Zjisténi vyzkumu dale nabizi i velmi pozoruhodné sociometrické pozice Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, které se zna¢né odliSuji v sociometrickém indexu
sympatie a vlivu. Naptiklad 7. tiiday, kde zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami je
Z indexu sympatie siln¢ odmitdn, izolovdn a =z oblasti vlivu patfi mezi zaky
S nadpriimérnym vlivem na tfidu.

Hrabal (2002) poukazuje na moZnost zaka zaujmout ve tiidé bud’ rizné, nebo
stejné pozice z riznych hledisek. Simikova-Cizkova (2004) dopliiuje, Ze Ve vznikajicich
se vztazich mezi ¢leny skupiny se zrcadli vlastnosti a schopnosti jedinct, ale 1 nékteré

vnéjsi faktory, které souvisi s cili skupiny nebo jinymi aspekty. Projevuje se, kdo a v
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jakych cinnostech je iniciativni, aktivni, kompetentni a kdo ne, kdo vystupuje
dominantné a kdo se spise podfizuje.

Ziskané zjisténi realizované¢ho vyzkumu poskytuje elementarni vhled do
problematiky inkluze, ktery vybizi k vyuziti dalSich dil¢ich myslenek vychazejici ze

zjistén.
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7 ZAVERY
V této kapitole si zodpovime stanovenou vyzkumnou otdzku na zakladé

zpracovanych dat zjisténych z dotazniku Ttidni kompas.

Vyzkumna otdzka: Mohou byt specidlni vzd€lavaci potieby prediktorem konkrétnich
sociometrickych pozic ve Skolni tiid¢?

Realizovany vyzkum prokazal odlisné sociometrické pozice zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami ve tfidé. Tudiz specialni vzdélavaci potieby nejsou prediktorem

konkrétnich sociometrickych pozic ve Skolni tfidé.

Je nutno doplnit, Ze realizovany vyzkum ma limity, které se tykaji malého
vyzkumného souboru. Nepochybné by bylo vhodné ovétit ziskané vysledky u vétsiho
poctu tiid se stejnymi specifickymi pozadavky tj. ttidy druhého stupné zékladni skoly a
alespon jeden zak ve tfid¢ se specialné vzdélavacimi pottebami. Realizovany vyzkum je
1 pfes tyto limity pfinosny, a to pfedevSim z hlediska pfiblizeni dané¢ problematiky
Vv soucasné dob¢, kdy se jednad o velmi projednavanou oblast mezi pedagogy 1 laickou

vetejnosti.
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8 SOUHRN

Diplomova prace se vénuje problematice psychosocialniho tfidniho klimatu, a to
ve tfidach v procesu inkluze. Prehled poznatki je ¢lenén do tfech hlavnich podkapitol.
Prvni podkapitola pfiblizuje problematiku tfidy jako socialni skupinu, kde ziskdme
zakladni informace o Skolni tfidé¢ a vztahti v ni. Dals$i navazujici podkapitola je
sociometrie diky, které si osvojime informace o neformalni struktuie skupiny, a
V neposledni fad¢é se posledni podkapitola vénuje inkluzivnimu vzdélavani z pohledu
definovani pojmu, legislativy az k podminkdm ovliviujici uspésSnost inkluze ve Skolach.

Prakticka Cast prace se zaméfuje na popis realizované¢ho vyzkumu, jehoz cilem
bylo zmapovat sociometricky profil tftid druhého stupné zakladnich skol Olomouckého
regionu v procesu inkluze. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili dotaznikové Setieni za
pomoci standardizovan¢ho dotazniku Tiidni kompas, ktery jsme nasledovné i
vyhodnotili v pocitatovém programu Tfidni kompas. Vyzkumny soubor tvofilo 301
zakd a 14 tfid s alespon jednim Zdkem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pred
zahajenim vyzkumného Setfeni byl kazdému zdkonnému zastupci ditéte predlozen
informovany souhlas o Ucasti ve studii, ktery musel byt pifedem vyplnény se souhlasem
¢1 nesouhlasem. Realizovany vyzkum prokazal riznorodé sociometrické pozice zaki se
specialnimi vzdélavacimi potiebami ve tiidée.

Je nutno doplnit, ze realizovany vyzkum ma limity, které se tykaji malého
vyzkumného souboru. Nepochybné by bylo vhodné ovétit ziskané vysledky u vétsiho
poctu tfid se stejnymi specifickymi pozadavky. Realizovany vyzkum je i pfes tyto
limity pfinosny, a to pfedev§im z hlediska piiblizeni dané problematiky v soucasné

dobg, kdy se jedna o velmi projednavanou oblast mezi pedagogy i laickou vefejnosti.
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9 SUMMARY

The diploma thesis deals with the issue of psychosocial school class climate, in
the classes which are in the process of inclusion. The overview of findings is divided
into three main subchapters. The first subchapter approaches the issue of class as a
social group where we get the basic information about the class and relationships in it.
Further follow-up subchapter is sociometry, through which we acquire information
about the informal group structure. Finally, the last subchapter is dedicated to inclusive
education in terms of defining the concept, legislation up to the conditions influencing
the success of inclusion in schools.

The practical part focuses on the description of the research whose aim was to
map the sociometric profile of the classes of the second stage at primary schools in the
Olomouc region, in the process of inclusion. As a research method, a questionnaire
survey was chosen using the standardized questionnaire Class Compass, which was
subsequently evaluated in the computer program Class Compass. The research group
consisted of 301 pupils and 14 classes with at least one pupil with special educational
needs. Before starting the research, was each pupil's legal representative submitted
informed consent for participation in the study which had to be filled in advance. The
research has shown diverse sociometric positions of pupils with special educational
needs in the classroom.

It should be added that the research has implemented a relatively small number
of surveyed pupils and classes. Undoubtedly, it would be appropriate to verify the
obtained results by a larger number of classes with the same specific requirements.
Despite these limits, the research carried out is beneficial. Especially in terms of
approaching the issue at present, when it is a a much-discussed topic among teachers

and the general public.
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11 PRILOHY

Informovany souhlas

Nazev studie (projektu): Sociometricky profil tfidy 2. stupné v procesu inkluze na Z$8

Jméno:
Datum narozeni:

Ugastnik byl do studie zaFazen pod &islem:

1. J4, nize podepsany(a) zakonny zastupce souhlasim s Ucasti mého syna/dcery
........................................... ve studii.

2. Byl (a) jsem podrobné informovan (a) o cili studie a o jejich postupech. Beru na
védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.

3. Porozumél (a) jsem tomu, Ze Ucast ditéte ve studii mohu kdykoliv pferusit ¢i ukondit.

4. PYi zarazeni do studie budou osobni data uchovana s plnou ochranou divérnosti dle
platnych zakonG CR. Je zarucena ochrana ddvérnosti jeho/jeji osobnich dat. P¥i
vlastnim provddéni studie mohou byt osobni Udaje poskytnuty jinym nez vyse
uvedenym subjektlm pouze bez identifikacnich Gdajl, tzn. anonymni data pod
Ciselnym kédem. Rovnéz pro vyzkumné a védecké uéely mohou byt jeho/jeji osobni
Udaje poskytnuty pouze bez identifikacnich udaji (anonymni data) nebo s mym
vyslovnym souhlasem.

5. Porozumél jsem tomu, Ze jméno ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referdtech o této

studii. J4 naopak nebudu proti pouZiti vysledki z této studie.

Podpis zakonného zastupce:

Datum:
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. T¥idni kompas .
Sociometricka diagnostika tfidniho klimatu
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Jméno a prijmeni

zdGvodnéni sympatii

25

26

27

28

29

30

31
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33

34

35

36

37

38

39

40
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Instrukce

Instrukce — vliv

A) Nejprve proskrtni radku s tvym
jménem. Poté napi$ do volného
sloupce (sloupec , V") ke kazdému
jménu bodovou hodnotu od 0 do 3.

Uvedené hodnoty bod( maji

nasledujici vyznam:

3 body: zak/zakyné s nejsilnéjSim
vlivem na tfidu

2 body: jeden/jedna z vlivnych
ve tfidé

1 bod: Zak/zékyné s prGmérnym
vlivem na tfidu

U zaka, ktefi od tebe nedostali zadny
bod, napis prosim O.

Vliv na tfidu ma ten, jehoz mi-
néni, stanovisko a chovani ma pro
ostatni zaky vyznam anebo na né
udéla dojem. Pfi tom neni dulezité,
zda tento zak/zakyné mad na tfidu
dobry, nebo Spatny vliv. Jedna se jen
o to, jak silné tfidu ovliviiuje.

Kdyz si u nékoho nebudes jisty/jista,
srovnej ho s jinymi spoluzaky a ohod-
not ho jako ty, kterym je nejpo-
dobnéjsi. Pri hodnoceni se rozhodu;
sam/sama, nedivej se ke svému souse-
dovi. Vzajemnym ovliviiovanim by byly
vysledky dotazniku znehodnoceny.

Tridni kompas

Instrukce — sympatie

B) Zde posoudis podobnym zpUlso-
bem jako u vlivu, jak jsou ti tvoji spo-
luzaci sympaticti. Napi$ prosim opét
do volného sloupce (sloupec ,S")
body od 0 do 3.

Uvedené hodnoty bodu maji

nyni nasledujici vyznam:

3 body: velmi sympaticky
2ak/2akyné

2 body: sympaticky zak/zdkyné

1 bod: nékdy sympaticky
2ak/zakyné

U zaka, ktefi od tebe nedostali zadny
bod, napi$ prosim 0.

Sympaticky je nam ten, kdo je
pfijemny, s kym se radi stykame,
s kym radi néco délame, nebo by-
chom s nim radi néco délali. Kazdy
Clovék je jiny a ma také rad jiné lidi.
Proto nema zadny smysl se o odpo-
védich radit se spoluzaky.

C) Nakonec se zamysli nad tim, pro¢
je ti ktery spoluzak sympaticky, nebo
nesympaticky. Vysvétleni napi$ do
sloupce ,, zdivodnéni sympatii” vedle
jeho jména.

Pracuj bez dlouhého premysleni a nikoho kromé sebe nevynechej.
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Sociogram (6. tiida;)

Sociogram (6. téida,)
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Sociogram (6. tiidas)

Sociogram (6. tfidas)
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Sociogram (7. tiida;)

Sociogram (7. tfiday)
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Sociogram (7. tfida,)

Sociogram (7. tfida,)
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Sociogram (8. tiida;)

Sociogram (8. tfiday)
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Sociogram (8. tfidas)
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Sociogram (9. tfida,)
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Sociogram (9. tiida,)
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Sociogram (9. tt
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