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ÚVOD 

Právo, právní vědomí, morálka, morální jednání, slušnost, respekt, to jsou pojmy, které jsou v souvislosti s mladými lidmi velmi často používány velkou částí dospělé populace v názorech na jejich chování. Většinou se jedná o negativní vymezení s tím, že mládež a mladí lidé nemají žádnou morálku, úctu k lidem, zákonům a pravidlům společnosti, začínají předčasně sexuálně žít, nadměrně zneužívají alkohol, berou drogy, poslouchají hroznou muziku, kradou, vraždí, nerespektují žádné autority, neumí se chovat, nechtějí se učit ani pracovat, nemají smysl pro povinnosti, chtějí všechno hned a zadarmo, jsou sprostí, nikomu nepomůžou, o nic se nezajímají, chtějí si jen užívat na úkor ostatních, jsou nespolehliví, bezohlední a bez jakýchkoliv zásad, neumí se slušně bavit v soukromí ani na veřejnosti, kašlou na všechny hodnoty, neváží si věcí, nemají žádné plány do budoucnosti, zneužívají sociální systém, nic jim není svaté a ze všeho mají legraci, jsou cyničtí a bezohlední k potřebám jiných, nedá se jim v ničem věřit, lžou a podvádějí, jsou bezcitní, nezdvořilí a drzí, neochotní, týrají rádi zvířata, jsou líní, znudění, neopatrní, nerozvážní a nerozhodní, nezodpovědní a nevděční, neuctiví, negativističtí, povýšení, namyšlení, neslušní, necílevědomí, prospěchářští, amorální, nečestní.
K negativnímu náhledu na jednotlivé vlastnosti se potom samozřejmě připojují i negativní pojmenování, jako např. : bastardi, bezďáci, bombarďáci, bulači, burani, cucáci, cvoci, dementi, dobytci, drzouni, emaři, feťáci, flákači, frajeři, gambleři, gauneři, grázli, hadi, hajdaláci, hajzli, hipísáci, hňupi, hovada, huliči, hulváti, chuligáni, kreténi, kriminálníci, lháři, lumpové, machři, maminčini mazánci, mezci, mládežníci, narkomani, nefachčenkové, nepoctivci, nevděčníci, nevychovanci, ničemové, nová zlatá generace, opilci, parchanti, patolízalové, pitomá mládež,  pitomci, pobudové, povaleči, prasáci, prasata, pražáci, psi,  retardi, rozmazlenci, sebranka, skini, smažky, smradi, snílci, socky, spiklenci, sprejeři, srabi, stylaři, svině, šašci, šmejdi, šprti, tataři, trotli, tupci, uličníci, uplakánci, vandalové, vataři, vejrostci, vidláci, vrazi, vyděrači, vychloubači, zbabělci, zevláci, zloději, zmetci, zvířata, žebráci. 
Ale je tomu tak doopravdy? Opravdu nemají mladí lidé žádné dobré vlastnosti a nemají vůbec žádné právní vědomí a morální hodnoty? Pokud by tomu tak ve většině případů bylo, musely by být v nejbližší době přeplněné všechny nápravné ústavy a zařízení,  kapacita středních škol a učilišť by musela být snížená na minimum a celou společnost by čekal postupně už jen kolaps, protože by v budoucnu nebyl nikdo, kdo by navázal na současnou střední generaci a pokračoval v úspěšném a kvalitním rozvoji lidské společnosti.
Vzhledem k tomu, že se ve své praxi ve středisku výchovné péče setkávám u klientů s různým sociálně patologickým chováním, včetně porušování právních a morálních norem, ale také na druhou stranu někdy s jejich překvapující znalostí, vybral jsem si téma diplomové práce „Formování právního vědomí mládeže“.  

Cílem práce je ověřit, jak mladí lidé znají proces vytváření a fungování právních norem a jak vnímají vliv těchto norem na jejich chování v běžném životě.
V teoretické části jsem se alespoň stručně zaměřil na základní otázky problematiky morálky a morálního vývoje, morálního vývoje v období adolescence, právní úpravu problematiky mladistvých z pohledu etopedie a na problematiku subkultur a fotbalového fandovství a chuligánství.
 V praktické části je popsán výsledek krátkodobého kvalitativního výzkumného šetření, prováděného metodou ohniskových skupin se studenty středních odborných učilišť, středních a vysokých škol. Tří ohniskových skupin se pokaždé zúčastnilo osmnáct respondentů z různých škol, kteří se k tématu dobrovolně vyjadřovali.
I. Teoretická část

1 Problematika morálky a morálního vývoje
Otevřená encyklopedie Wikipedie :

Morálka (z latiny, moralitas, charakter, správné chování) je soubor principů založených a hodnocených na základě posuzování dobra a zla, které řídí chování lidské společnosti, případně soubor takto vytvořených principů, jejichž dodržování většina společnosti vyžaduje.

V užším slova smyslu lze též morálku chápat jako vnitřní mravní kodex, přesvědčení nebo víru jedince.

Nemorální je poté opak výše zmíněného, tedy nedodržování či porušování onoho vnitřního mravního kodexu, tedy toho, co je ostatními považováno za morální
.

1.1  Psychologické teorie morálního vývoje
Otázky dobra a zla přitahují pozornost lidstva odpradávna. Teoretický základ k jejich zkoumání byl vytvořen záhy v rámci filozofie a dal vznik etice, vědnímu oboru zkoumajícímu zvláštní společenský jev : morálku. Jak uvádí Heidbrink, filozofie se zabývá především morální „povinností“, psychologie morálním „bytím“. Tedy filozofové zkoumají a formulují morální pravidla. Tedy to, jak by lidé měli morálně myslet a následně jednat (hledisko normativní). Psychologie se zaměřuje na zjišťování toho, jak a proč lidé jednají tak, jak jednají. 

Psycholog Hoffman rozlišil tři základní koncepce v přístupu k problematice morálního vývoje. První je model „dědičného hříchu“, který předpokládá co nejčasnější výchovnou intervenci dospělých do života dítěte (od mala je třeba usměrňovat a velmi záhy napravovat). Dospělí zde reprezentují dané a nezpochybnitelné společenské hodnoty. Dalším modelem je doktrína tzv. „vnitřní čistoty“ (původní dětské nevinnosti, dobroty). V tomto případě se má za to, že je dítě naopak ve svém vývoji vnějšími společenskými vlivy spíše narušováno a poškozováno. Proto by měl být vliv vnějšího sociálního světa (včetně přímého výchovného zasahování) zejména v raném období vývoje minimalizován. Třetí koncepce je postavena na úvaze, že dítě není ani dobré  a ani špatné a má tedy nejblíže k pojetí člověka jako nepopsaného listu papíru. (Hoffman In Vacek, 2000)
. 
S uvedenou Hoffmanovou klasifikací úzce souvisí i trojí zaměření teorií morálního vývoje a také potřeba položit si tři základní otázky : V čem jsou si všichni lidé podobní (problém univerzálnosti ve vývoji)? V čem jsou si někteří lidé podobní (problém skupinové podobnosti a kulturních odlišností)? A v čem je každý jednotlivec unikátní (problém individuálních odlišností)?

V souvislosti s těmito otázkami stanovili Hogan a Emler čtyři psychologické koncepce morálního vývoje. Každá se pokouší odpovědět na některou z výše položených otázek: Teorie kognitivního vývoje řeší přednostně otázku univerzálního vývoje (Piaget, Kohlberg), psychoanalytická teorie (Freud) a teorie sociálního učení (Bandura) se zabývají především problematikou skupiny a individuálními odlišnostmi. Poslední model, teorie sociální evoluce (Hogan), si klade za úkol zabývat se uceleně odpověďmi na všechny tři otázky. (Vacek, 2008)
 
1.2  Psychoanalytická teorie morálního vývoje
Freudova teorie osobnosti a morálního vývoje je jednou z nejranějších teorií, nejlépe známých a patří k nejvlivnějším. Podle Freuda byly v lidské prehistorii rodinné vztahy charakterizované násilím a krutým soupeřením mezi otci a syny v boji o moc v rodinném společenství a v přístupu k ženským členkám kmene. Vzpomínky na tyto události jsou určitým způsobem zakódovány v tzv. paměti lidského rodu. V nejhlubších úrovních podvědomí mají lidé uloženy ambivalentní pocity : nenávist a respekt ke svým otcům a incestní touhu ke svým matkám (u dívek obdobně v opačné variantě).  Dostáváme se k pojmu „Oidipovský, resp. Elektřin komplex“. Chlapci se jednak identifikují se svými otci na základě respektu a náklonnosti, zvnitřňují otcovské představy prostřednictvím defenzivní identifikace postavené na snaze vyhnout se „kastrační úzkosti“. Chlapci se ovšem také identifikují se svými matkami na základě strachu z jejich ztráty. Internalizované a ne plně dítětem uvědomované představy rodičů se v jeho psychice zakotvují jako superego. Jednou zformované superego slouží dítěti jako míra správného a špatného, tvoří jeho morální kodex. Dítě pociťuje vinu, když tento kodex poruší (nebo si myslí, že ho porušilo). (Hogan, Emler, 1978 In Vacek, 2000).

Freudův model morálního vývoje se může jevit jednostranně zjednodušující. Nicméně nabízí řadu impulsů, které nejsou obecněji doceňovány. Hogan s Emlerem mezi takové řadí konflikty mezi otci a syny a mezi matkami a dcerami, které považují v jistém smyslu za nevyhnutelné. Právě takové konflikty mají svůj základ v našem nevědomí. Za diagnosticky i výchovně významné je možno považovat způsob, jak je řešen Oidipovský komplex. Ti, kteří nemají dostatečně rozvinuté superego (absence otce), budou a priori hostilní a odmítaví k autoritám. Naopak ti, u nichž je superego velmi rozvinuto, budou nadměrně plní respektu  a ochoty dostát požadavkům autorit. Zmíněný odpor k autoritě může následně vést k odporu ke společnosti jako takové. U druhé skupiny – se silným superegem – může dojít k velmi masivním pocitům viny, které mohou vyústit až v psychické onemocnění.
I když psychoanalytická teorie poskytuje jistý základ pro morální výchovu, její praktické aplikace do výchovné oblasti nejsou snadné. Využití psychoanalýzy na tomto poli vyžaduje určitý stupeň sofistikovaného vhledu do problematiky, který může být jen těžko očekáván od běžné učitelské (vychovatelské) populace (Vacek, 2000).

1.3  Morální vývoj z pohledu teorie sociálního učení
Hogan a Emler uvádějí, že většina diskuzí teoretiků sociálního učení začíná kritikou psychoanalýzy. Psychoanalýza a odvozené formy hlubinné psychologie vysvětlují morální chování pomocí existujících struktur v psychice (superego), které poskytují chování subjektu dlouhodobou (ne-li trvalou) stabilitu. Takováto konzistentnost jednání prokázána nebyla – ba naopak. Zde se zastánci sociálního učení odvolávají na klasický výzkum Hartshorna a Maye, jehož výsledky relativizovaly problematiku morálky a vedly ke konstatování, že morální chování je zcela zásadně ovlivňováno situačními faktory (Hogan, Emler, 1978 In Vacek, 2000)
.
Představitelé teorie sociálního učení (Bandura, Mischel) kladou velký důraz na sociální podmiňování (odměňování a trestání). Učíme se to, co je odměňováno nebo trestáno a naše budoucí jednání jsou řízena naším očekáváním odměny nebo trestu. Podle Bandury lidé si vytvářejí představy o způsobech chování, které jim umožní dosáhnout jejich cílů. Tyto představy jsou posilovány nebo zeslabovány následky, ke kterým vedou. Většina toho, co se učíme, je naučeno příkladem, pozorováním druhých a také sledováním následků jejich chování. Takto se učíme nejen jednoduchá jednání, ale i složitější vzorce chování, jak si vyčistit zuby, startovat auto, vyjadřovat loajalitu a přízeň apod. Podle modelů se neučíme pouze chování, ale učíme se i pravidla, která tvoří základ tohoto chování, takže můžeme uskutečnit nová jednání podle těchto pravidel i za změněných okolností.

Za nejdůležitější součást Bandurovy teorie považují Hogan a Emler jeho úvahy o požadavcích, které musí být splněny, aby „model fungoval jako model“ :

1. Jedinec musí být pozorný, všímat si modelu, co dělá.

2. Jedinec si musí uchovat to, co pozoroval buď zakódováním jednání pomocí slov nebo uložením do paměti ve formě představ.
3. Jedinec musí mít potřebné dovednosti, aby byl schopen reprodukovat jednání modelu.

4. Jedinec si musí všímat následků, ke kterým jednání modelu vede.

Lidé se mezi sebou liší ve stupni učení podle modelu. Tento stupeň (úroveň) je determinován třemi faktory. Prvním je charakteristika modelu. Nejvlivnějšími modely jsou ty, které mají nejvyšší status, prestiž a sílu. Pro děti jsou jejich rodiče přirozeně vlivnými modely. Druhým faktorem je charakteristika pozorovatele a třetím pak, zda jednání modelu je odměňováno nebo trestáno. (Hogan, Emler, 1978 In Vacek, 2000)
. Nicméně člověk není ovlivňován pouze vnější kontrolou. Máme i vnitřní korektivy. „…dané jednání produkuje dva druhy následků: sebehodnotící reakce a vnější důsledek…“ (Bandura, 1971 In Vacek, 2000).

Teoretici sociálního učení charakterizují z pozic své koncepce morální vývoj následujícími pěti znaky :

1. Morální učení je nerozlišitelné od jiných druhů učení.

2. Morální vývoj se neprojevuje nijak jinak než učením morálního chování. Morální zralost se liší od nezralosti individuálně množstvím reakcí, které se osoba naučila.

3. Teorie sociálního učení implicitně zaujímá extrémní pozici morálního relativizmu.

4. Ačkoliv termíny „odměna“, „posílení“ a „trest“ jsou základními elementy v teorii sociálního učení, nejsou nikde definovány.

5. Teorie sociálního učení je primárně zaměřena, na rozdíl od psychoanalýzy a tradiční teorie osobnosti, na proces morálního vývoje (tedy vysvětluje, jak je morální jednání osvojováno). Teorie osobnosti se zabývá tím, co je určeno (zaměření na obsah) (Vacek, 2000)
.
1.4  Kognitivní teorie morálního vývoje
Průkopníkem již zmíněné myšlenky o vrozené čistotě dítěte byl J. J. Rousseau. „Všechno jest dobré, jak to vyšlo z rukou Původce světa; vše kazí se pod rukama lidskýma.“ (Rousseau, 1907 In Vacek, 2008)
. Mezi zastánce stejné koncepce řadí Hoffman i jednoho z nejvýznamnějších psychologů minulého století, J. Piageta (1896-1980).
Piaget vychází z odpozorované skutečnosti, že právě tak, jak se děti odlišují od dospělých v kognitivním a osobnostním vývoji, liší se i v úrovni morálního usuzování. Vymezil dvě široce definovaná stádia morálního vývoje v období mezi šestým a dvanáctým rokem. Mladší děti se nacházejí ve stádiu závislosti na vnějších zákonech a pohnutkách (heteronomní morálka) a starší (kolem jedenáctého, dvanáctého roku) přecházejí do stadia zvnitřnění mravních zákonů (autonomní morálka).

Klíč k porozumění podstatě morálního usuzování dítěte Piaget nejdříve hledal v analýze vztahu dětí k pravidlům. Domníval se, že veškerá morálka je obsažena v „systému pravidel (norem)  a podstata veškeré morálky spočívá v respektu, který si jedinec k těmto pravidlům vytváří“ (Piaget, 1977 In Vacek, 2008)
. Zkoumal, jak děti pravidlům rozumějí a jak je dodržují. Konkrétně pozoroval děti při hraní kuliček a současně se jich dotazoval na míru porozumění pravidlům této hry. Jako podobné dětské hry, ani kuličky se děti neučí formálně, ale pravidla si osvojují spontánně, bez vlivu dospělých a jejich pochval a trestů. U nejmladších dětí (do dvou let) pravidla při hře nehrají roli. Jde o čistě pohybovou aktivitu, která není provázena předem daným herním záměrem. Ve fázi mezi druhým a šestým rokem dítě pozoruje starší kamarády, kteří si hrají, a začíná napodobovat jejich činnost. Již si uvědomuje existenci nějakých pravidel, která regulují hru, a třebaže je zná jen velmi povrchně, považuje je za posvátná a nedotknutelná. Zatím není s to chápat hru jako sociální aktivitu. Přizpůsobilo se některým prvkům sociální reality zvané hra „v kuličky“, ale zatím není schopno spojit se při hře s ostatními. Pocit příjemnosti odvozuje z psychomotorické aktivity rozvíjejících se dovedností. I když je při hře v kontaktu s ostatními dětmi, hraje fakticky svou vlastní hru. Ve třetí fázi (ve věku mezi sedmi a deseti lety) se vývoj dítěte postupně ubírá k uspokojení, které souvisí s narůstající kompetencí vzít spolu s ostatními v úvahu soubor dohodnutých pravidel. Hlavní zájem dětí v tomto věku je už tedy sociální. Pečlivě sledují každého hráče, aby se ujistily, že hraje podle pravidel. Sice jim ještě nerozumějí ve všech detailech, nicméně mají silnou potřebu podle „pravých“ pravidel hrát. Pro dítě ve věku jedenácti až dvanácti let, v návaznosti na rozvoj abstraktního myšlení, získává sjednocení a upravení pravidel na důležitosti. Děti se zajímají o pravidla pro pravidla a více než vlastní hrou se často zabývají právě „uzákoňováním“ každé možné eventuality, která ve hře může nastat. Pravidla již znají velmi dobře a žádný detail neopomenou. Samo vyjasňování zásad vytváří strukturovaný rámec pro spolupráci, kterou žádají. Z uvedeného plyne, že v tomto období můžeme nalézt velmi zřetelnou souvztažnost mezi znalostí pravidel a jejich dodržováním.

Období, kterým prochází dítě ve věku od šesti do deseti až jedenácti let, Piaget definuje jako „tendenci pohlížet na povinnost a k ní příslušející souvislosti bez zřetele k okolnostem, v nichž se jednotlivec nachází“. (Piaget, 1977 In Vacek, 2008)
. Povinnost představují pro dítě tohoto věku příkazy a pravidla dospělých, která vnímá jako správná, neboť pocházejí od autorit. V tomto smyslu je na vnějších autoritách závislé (heteronomní). Jakékoliv jednání, které je v souladu s takto chápanou povinností a pravidly, je dobré, a jakékoliv jednání, které pravidlům neodpovídá, je špatné. Dítě tohoto věku chápe pravidla doslovně s ohledem na „literu“ předpisu či zákona a chování hodnotí a posuzuje podle přesné shody s jejich zněním. Nepřipouští žádné „polehčující okolnosti“, které by dovolily pravidla upravit.

Dalším charakteristickým znakem tohoto období je „kognitivní egocentrismus“, kdy nezralý organismus nemá ještě rozvinuty způsoby vnímání a hodnocení vnější reality, které by mu dovolily vyčlenit události, lidi a ideje. Vnější zaměňuje za vnitřní – a naopak. Jeho sny, přání a vnitřní myšlenkové pochody jsou pro něj stejně reálné jako židle, stůl nebo pohovka. S ohledem na poznávací schopnosti nemá ještě schopnost rozeznávat realitu od snových příhod, pravdivou informaci od falešného náhledu. Svůj pohled nechápe pouze jako jeden z mnoha možných. Nedokáže se podívat na svět a události v něm z jiného než ze svého úhlu a pohledu.

K zevrubnějšímu prozkoumání zvláště heteronomní fáze morálního vývoje dítěte použil Piaget vedle zmiňovaného pozorování dětské hry a následujícího rozhovoru s hráči mikropříběhy, v nichž se aktéři odchýlili ve svém jednání od pravidel a z neobratnosti něco rozbili nebo poškodili, dopustili se krádeže či lži. Dvojice příběhů pro děti jsou zpracovány tak, aby je přiměly porovnat dva druhy chování – jednání s dobrým úmyslem (resp. bez špatného záměru), které vede ke značné materiální škodě, a jednání s nedobrým (egoisticky zaměřeným) úmyslem provázené nevelkou (nepatrnou) materiální škodou. Děti odpovídaly na tři základní otázky : Mají obě děti stejnou vinu? Které z nich bylo méně poslušné (zlobivější, „ošklivější“) a proč? Na koho se bude taťka a nebo mamka více zlobit? Provedl také brilantní analýzu podstaty lhaní, které je pro děti specifickým problémem a úzce souvisí se „sebestředným myšlením“. Děti ještě nedokážou důsledně odlišit své vlastní sny, přání a představy od toho, co skutečně existuje, nicméně dospělí je na to upozorňují a napomínají je, aby nelhaly. Starší osoby jim často sdělují, že „to není pravda“, a říkají „ty lžeš“ apod. Do šesti či sedmi let je lež chápána jako ošklivé slovo, slovní projev, na který dospělí reagují negativně. Dítě ještě nemá zkušenost s negativními důsledky lhaní, proto ji interpretuje jako nevhodný verbální projev, jako něco, co patří do kategorie neslušnosti. Mezi sedmi a deseti lety definuje lež jako něco, co není pravda : Chyby, přehánění nebo cokoliv nepravdivého je chápáno jako lež. Osmileté dítě stále ještě vymezuje lež jako něco nepravdivého. Chyby však už jako lež neoznačuje. V návaznosti na rozšiřující se zkušenosti se dítě dostává k definici lži jako ke „tvrzení, které je záměrně nepravdivé“. Piaget zdůrazňuje, že toto poznání si dítě nemůže osvojit pouze tím, že ho dospělý poučuje nebo trestá. K uvedenému poznání se dítě dopracovává zkušeností v různých vrstevnických skupinách, ve kterých je aktivním účastníkem a v nichž se vyvíjí chápání lži jako porušení důvěry, tedy nepsaných skupinových norem (Piaget, 1977 In Vacek, 2008).
Další významnou charakteristikou vývoje morálky je podle Piageta vztah dítěte k trestům (Vacek, 2008)
. Má-li mladší dítě možnost výběru z několika trestů, volí ten, který nejvíc „bolí“, i když se nijak nevztahuje k prohřešku. U starších dětí, mezi osmým a dvanáctým rokem, správné tresty souvisejí s přestupkem buď tím, že viník za své chování či opomenutí trpí materiálními důsledky, nebo musí udělat něco srovnatelného s tím, co provedl (aby odčinil přestupek, nahradil škodu apod.).  V dané souvislosti Piaget rozebírá otázku tzv. skupinové odpovědnosti a skupinových trestů. Takřka každý učitel někdy „vyhrožoval“, že nechá třídu po škole tak dlouho, dokud se viník nepřizná (Vacek, 2008)
. Jak děti chápou skupinový trest? Piaget rozlišil tři různé situace, kdy dospělí sahají ke skupinovému trestu. V prvním případě se nesnaží analyzovat individuální vinu a kvůli přestupku jednoho či dvou jejích členů trestají celou skupinu. Ve druhém případě se dospělá autorita pokouší odhalit viníka, skupina ho zná, ale nechce prozradit, kdo to je. Ve třetí variantě se dospělý snaží viníka odhalit, skupina sice ví, že se její člen dopustil přestupku, ale jeho totožnost nezná.
Mladší děti přijímají skupinový trest jako správný z následujících důvodů : Mají silnou víru v nutnost trestu za jednání, které porušuje pravidlo. Je tedy správné, že učitel a rodič trestají skupinu, jejíž člen je vinen. Nemůže-li být potrestán jednotlivec, musí být potrestána celá skupina. V případě, že děti pachatele znají, ale dospělému to nesdělí, považují mladší děti utajení informace za špatné jednání, které si zasluhuje skupinový trest. Starší děti posuzují uvedené situace skupinové odpovědnosti odlišně : V případě, že skupina viníka zná, ale rozhodla se ho dospělé autoritě neprozradit, si starší děti uvědomují, že daly přednost skupinové solidaritě před respektováním normy dospělých, a proto skupinový trest nejen přijímají, ale považují jej za správný. Pokud skupina viníka nezná, a nemůže se tudíž rozhodnout, zda ho ochrání, či ho naopak prozradí, chápe skupina trest jako nesprávný.

Mladší děti věří v tzv. imanentní spravedlnost. Piaget tento pojem vysvětluje jako automatické trestání, které zákonitě následuje po porušení normy. Jestliže malé dítě udělá něco špatně nebo vidí, že jiné dítě nějakým způsobem porušilo pravidla, není trestem překvapeno, ve skutečnosti ho očekává. Silná víra v takovou spravedlnost má zřejmě dvě základní příčiny : Jedna spočívá v roli trestu v životě dítěte, druhá vychází z víry v záměrný řád, kterým se řídí „jednání“ živých i neživých objektů. Trest je tedy očekávaným následkem špatného jednání. Tato podmínka se však „kombinuje“ s dětskou neschopností oddělit fyzikální a přírodní zákony od zákonů (norem), které vytvořil člověk. A tak i náhodné negativní následky špatného jednání jsou spojovány s tímto pojetím spravedlnosti. Automatické přijímaní trestu je často posilováno i reakcemi dospělých : „…to koleno sis rozbil proto, že jsi natloukl sestře…“ Piaget ukazuje, že na podporu až mystické víry v takovou spravedlnost si rodiče berou někdy dokonce Boha („Vidíš, řekl jsem ti, že tě Bůh potrestá“). Okolo osmého roku začíná dítě odlišovat fyzikální, biologické a lidské zákony, až se postupně propracuje k tzv. rozlišující spravedlnosti. Stále více bere v úvahu i širší souvislosti lidského jednání, a především záměry jednajících osob (Vacek,2008)
.
Jestliže platí, že podstata veškeré morálky spočívá v respektu, který má jedinec k pravidlům, pak je z výše uvedeného zřejmé, že jde o dva druhy respektu, a proto také o dva druhy morálky. Jednostranný respekt vede k vývojově nižší formě morálky, zatímco vzájemný respekt rozvíjí její vyšší formu. Největší důraz Piaget klade na druhý faktor a říká „Dobro je produktem kooperace“. Jinak vyjádřeno „ Porozumění a respekt k pravidlům se vyvíjí vzájemnou spoluprací mezi dětmi (Piaget, 1977 In Vacek, 2008). Shrneme-li Piagetovy základní charakteristiky uvedených dvou vývojových fází morálky, lze rozeznat následující odlišnosti :

· Jednostrannost (absolutizace jednoho úhlu pohledu) morálního hlediska X uvědomění si různorodosti možných morálních hledisek (zajímá mě, jak to mohou vidět druzí).

· Pochopení pravidel jako něčeho nezměnitelného, zvnějšku daného X názor, že pravidla lze po vzájemné dohodě měnit.
· Chápáni trestu jako něčeho nevyhnutelného, nutně vyplývajícího ze špatného chování (imanentní spravedlnost) X přirozená koncepce trestu.

· Posuzování viny podle následků chování („stupně škody“) X posuzování viny s ohledem na širší okolnosti a především na záměr jednající osoby.

· Vymezování morálně špatného tím, co je autoritou zakázáno nebo co je trestáno X chápání špatného jako formy porušení spolupráce (dohody).
· Přijímání trestu bez vztahu k tomu, jak byly porušeny normy, a přijetí odčiňujícího („oplácejícího“) trestu X chápání trestu jako prostředku pro nápravu důsledků, k nimž vedlo porušení normy.

· Souhlas se svévolným, nespravedlivým udělováním odměn a trestů autoritou X vyžadování spravedlivých odměn a trestů pro všechny zúčastněné.

· Definování povinností jako poslušnosti vůči autoritě X chápání povinnosti jako formy vnitřního závazku vůči zásadě rovnosti a péče o blaho druhých. (Vacek, 2008)
.
1.4.1  Lawrence Kohlberg
Na Piagetovu koncepci morálního vývoje navázal a na jejím základě rozpracoval vlastní pojetí americký psycholog Lawrence Kohlberg (1927 – 1987). Kohlberg identifikoval tři úrovně a šest stádií morálního vývoje. Vývoj jedince probíhá od prvního nejnižšího stadia k šestému, nejvyššímu. Kohlberg vychází z předpokladu, že lidské myšlení prochází rozlišitelnými fázemi tak, jak jedinec psychicky zraje, a obdobně v našem případě dozrává i morálně (v rovině tzv. morálního usuzování). To je vertikální dimenze morálního vývoje. Vedle toho jednotlivá stadia jsou pak více méně spojena paralelně s určitou úrovní logického myšlení (na tomto místě se Kohlberg odvolává na Piagetovy fáze rozvoje myšlenkových operací) a také s příslušnou úrovní rozvoje sociální stránky individua. Zde Kohlberg hovoří o horizontální dimenzi vývoje jedince (Kohlberg, 1976 In Vacek, 2000)
.
Zmíněných šest stadií morálního vývoje je zařazeno do tří základních skupin, tzv. úrovní morálního vývoje :

I. prekonvenční úroveň (stadium 1 a 2)

II. konvenční úroveň (stadium 3 a 4)

III. postkonvenční úroveň (stadium 5 a 6).

Jednotlivé úrovně charakterizuje Kohlberg následujícím způsobem :

„Prekonvenční morální úroveň je úrovní většiny dětí do 9 let, některých adolescentů a mnoha dospívajících a dospělých kriminálních živlů. Konvenční úroveň je úrovní většiny adolescentů a dospělých v naší společnosti i ostatních společnostech. Postkonvenční úroveň je dosahována menšinou dospělých a obvykle teprve po 20. roce života jedince“ (Kohlberg, 1976 In Vacek, 2000)
.

Termín konvenční v Kohlbergově výkladu znamená být konformní a podporovat normy, očekávání a konvence stanovené společností nebo autoritou právě proto, že se jedná o společenská pravidla, očekávání a konvence. Osoba na prekonvenční úrovni doposud dostatečně nechápe a také nepodporuje pravidla a očekávání dané společnosti. Jedinec, který dospěl na postkonvenční úroveň, chápe a v podstatě akceptuje společenské normy, ale tato akceptace je postavena na formulování a přijetí obecných morálních principů, které jsou základem těchto norem. Tyto principy se mohou za jistých okolností dostat do rozporu se společenskými pravidly a v takovém případě jedinec, který je morálně na postkonvenční úrovni, dává přednost principu před konvencí. Vhodný způsob, jak porozumět rozebíraným třem úrovním je zamyslet se nad vývojem vztahu mezi subjektem a společenskými normami. Pro osobu na prekonvenční úrovni jsou společenské normy cosi vnějšího. Jedinec na konvenční úrovni se identifikuje s normami, bere je za své zvláště tehdy, jsou-li předkládány institucionální nebo fyzickou autoritou. Člověk v postkonvenční fázi morálního vývoje dokáže společenské normy nejen akceptovat, ale také vyhodnocovat podle vnitřně zabudovaných morálních principů, které jsou součástí jeho „já“ (Kohlberg, 1976 In Vacek)
.
K vlastnímu obsahu jednotlivých úrovní a stadií morálního vývoje :

I. Prekonvenční úroveň

Citlivost reakcí na společenské morální normy je dána významem (v očích dítěte) nositelů těchto norem (stupněm jejich autority) a také fyzickými a psychickými důsledky, které jednání dítěte přináší. 

Stadium 1 : Orientace na poslušnost a vyhýbání se trestu

Co je správné : Vyhýbání se takovému jednání, které je trestáno, poslušnost pro poslušnost, poslušnost vůči autoritám jako nositelům norem a těm, kteří vyžadují jejich dodržování; především je třeba nezpůsobit zjevné fyzické škody druhým osobám a na majetku.

Důvody pro správné jednání : Snaha vyhnout se trestu a podřídit se síle autority (poslušnost vůči autoritě).

Komentář : převládá výrazně egocentrické hledisko, dítě si neuvědomuje zájmy druhých a ani to, že jsou odlišní. Nedokáže zaujmout pohled z perspektivy druhé osoby. Autoritu respektuje nikoliv proto, že představuje společenský řád nebo morální ideály, ale proto, že je silnější. Heidbrink upozorňuje, že na prvním stupni je morálka ještě výrazně situačně vázaná. Se situací se mění i představa o správném a špatném jednání. Stane-li se, že určité jednání zůstane proti zvyklostem nepotrestáno, nebo je dokonce odměněno, není již v očích dítěte špatné, ale naopak správné (Heidbrink. 1997 In Vacek, 2008)
.
Stadium 2 : Individualismus, účelovost, vzájemnost, usilování o odměnu a ocenění
Co je správné : Pravidla jsou dodržována tehdy, když to vyhovuje okamžitému zájmu jedince, jednáním uspokojujeme vlastní zájmy a potřeby a nebráníme druhým dělat totéž; správné je to, co je výhodné především pro mě.

Důvody pro správné jednání : Sloužit vlastním potřebám a zájmům ve světě, kde si je člověk již schopen uvědomit, že také ostatní lidé mají své zájmy.

Komentář : Egocentrický postoj přetrvává, nicméně se objevují prvky „férovosti“ A vzájemnosti, ale vždy jsou vykládány příčinným způsobem v duchu hesla : „Ty uděláš něco pro mě a já na oplátku zase něco pro tebe.“ Tato „vzájemnost“ (reciprocita) není postavena na loajalitě, vděčnosti a obecné spravedlnosti. Úspěšné konce mohou ospravedlnit sporné prostředky. Jedinec si uvědomuje, že každý sleduje svůj vlastní zájem, a tak se různé zájmy dostávají do konfliktu – z toho plyne, že právo (pravda) je relativní podle toho, jak to kterému člověku vyhovuje.

II. Konvenční úroveň

Snaha naplňovat očekávání rodiny a přátel a podpora dodržování zákonů a norem, které jsou považovány za hodnotné (správné), bez ohledu na okamžité důsledky a širší souvislosti; postoj loajality k sociálnímu očekávání a společenskému řádu.
Stadium 3 : Orientace na vzájemné vztahy, sociální shodu a dohodu, vzájemnou přizpůsobivost (původně stadium „dobrého hocha a hodné dívky“)
Co je správné : Žít tak, aby to odpovídalo očekávání blízkých osob a také očekávání druhých lidí v takových rolích, jako jsou syn, bratr, přítel, soused, atd. „Být dobrým“ je důležité a znamená to mít dobré motivy, které dokazují zájem o druhé. Udržovat vzájemné vztahy postavené na důvěře, loajalitě, respektu a vděčnosti a pečovat o ně.

Důvody pro správné jednání : Potřeba být dobrým člověkem ve vlastních očích i v očích druhých lidí, pečovat o druhé, touha (potřeba) podporovat pravidla a autority.

Komentář : Individuální pohled je propojen s pohledem druhých osob. Za přirozené se považuje upravovat vlastní zájmy s ohledem na zájmy jiných lidí. Při posuzování druhých se často bere v úvahu záměr jednající osoby a obvyklou se stává věta : „Myslí to dobře.“ Řadu věcí člověk nedělá proto, že by „ztratil tvář“. Morální rozhodování a jednání se řídí tím, co potěší druhé. „To by udělal každý“ je charakteristické vysvětlení jednání v tomto stadiu.

Stadium 4 : Orientace na zákon a řád, respektování společenského systému

Co je správné : Správné chování znamená plnit povinnosti, prokazovat respekt autoritě a podporovat fungující řád společnosti jako celku. Společenské autority (ředitelé, prezidenti, učitelé atd.) musí být respektovány, aby se tak zachoval řád společnosti a její stabilita.

Důvody pro správné jednání : Zachovat stávající společenství respektováním jeho zákonů a pravidel. Právě tyto normy, které mají širší společenskou platnost, umožňují odlišit dobré od špatného. Nenarušovat řád společenství „zevnitř“ nedodržováním norem („Co kdyby to udělal každý…“).

Komentář : Autorita zaštítěná normami (zákony, předpisy) musí být přijímána. Zákon je respektován pro zákon, předpis pro pouhou existenci předpisu. Pravidla a normy jsou chápány jako neměnné, výjimky z pravidel nelze tolerovat. Při eventuálním střetu „příkazu“ svědomí s uzákoněnou normou je upřednostněna norma před hlasem svědomí. To může být za určitých okolností vážný problém, neboť se leckdy můžeme setkat s problematickými zákony a předpisy. V krajních případech se oficiálními normami – zejména v diktátorských společnostech – stávají zákony a předpisy, které se neslučují se zásadami lidskosti, např. uzákoňují rasovou, národnostní či náboženskou nesnášenlivost. Historie i současnost přináší v tomto směru dostatek varujících příkladů. To je případ sebeospravedlňujících výroků válečných zločinců u norimberského tribunálu a prokurátorů a soudců při politických procesech v padesátých letech „ „Plnil jsem jenom rozkazy!“ nebo „Řídil jsem se pouze platnými zákony.“ Nicméně právě v tomto a předchozím stadiu probíhá proces zvnitřňování norem.
III. Postkonvenční úroveň

Na této úrovni je zřejmá snaha definovat morální hodnoty a principy, které se uplatňují bez ohledu na vliv autority skupiny nebo jednotlivce a na míru osobního ztotožnění se s těmito skupinami.
Stadium 5 : Orientace na legální společenskou smlouvu (dohodu) a na respektování práv jednotlivce
Co je správné : Být si vědom toho, že lidé zastávají široké spektrum různých hodnot a postojů, jejichž převážná část se vztahuje k většině lidských společenství. Existují také normy relativní, které jsou podmíněny sociální dohodou a nemusí mít univerzální platnost. Jiné hodnoty (právo na život, svoboda jednotlivce atd.) představují trvalý základ „dobrého“ soužití mezi lidmi a musí být respektovány v jakékoliv společnosti, a dokonce bez ohledu na názor většiny.
Důvody pro správné jednání : Smysl pro závaznost norem vzniklých na základě společenské smlouvy. Uvědomění si závažnosti dodržování zákonů pro obecné blaho a pro zachování lidských práv (včetně práv jednotlivce). Pečovat o to, aby zákony a normy byly postaveny na racionální úvaze všeobecného prospěchu („Co největší dobro pro co nejvíce lidí“).
Komentář : správné jednání vychází z respektu k individuálním právům, s nimiž souhlasí celá společnost. Důraz se klade jak na zachování legální sociální smlouvy, tak na možnost racionálních a sociálně žádoucích změn v zákonech (normách) prostřednictvím legálního a demokratického vyjednávání (tak se mají řešit i společenské konflikty). V takovém rámci by měly fungovat společnosti vybudované a rozvíjené na principech parlamentní demokracie.

Stadium 6 : Orientace na obecné (univerzální) etické principy a vlastní svědomí

Co je správné : Řídit se podle vlastních, svobodně zvolených morálních principů. O tyto principy se opírají (nebo z nich vycházejí) obvyklé demokratické zákony a sociální dohody. Pokud jsou normy daného společenství v rozporu s těmito principy, jedinec v tomto stadiu morálního vývoje jedná v souladu s „vyššími“ principy. Mezi základní univerzální zásady patří princip rovnosti lidí, respektování hodnoty lidského života, důstojnosti člověka a jeho individuální svobody, ale také právo svobodně vyjadřovat vlastní názory, mít vlastní víru či přesvědčení apod.
Důvody pro správné jednání : Racionálně i emocionálně přijmout nejvyšší hodnoty všeobecných morálních principů a osobní závazek vůči nim, myslet a jednat v souladu s nimi. Měřítkem morálního hodnocení je zde vlastní svědomí.

Komentář : Právo je definováno svědomím jednotlivce, jež se shoduje se zvolenými principy, které jsou zvnitřněny a stávají se součástí jeho hodnotové struktury. Jsou vytvořeny a přijaty na základě logického porozumění (myšlenkové analýzy), univerzality (obecné platnosti vždy a všude) a sociální smlouvy (vzájemné dohody). Tyto etické principy jsou abstraktní. Nejde o konkrétní morální pravidla typu Desatera božích přikázání, ale o principy spravedlnosti, vzájemnosti a rovnosti lidských práv a respektů k důstojnosti lidských bytostí jako individuálních osobností. Všeobecné morální principy se za určitých okolností mohou stát vyšší hodnotou než zákon (Vacek, 2008)
.
1.4.2 Znaky Kolhbergovy koncepce morálního vývoje

Stadia morálního vývoje Kohlberg odvodil z dlouhodobých výzkumů ve Spojených státech. Teorii později prověřoval sám její autor se spolupracovníky i další odborníci. Galbraith a Jones podávají následující souhrn základních charakteristik Kohlbergovy koncepce :

1. Teorie stadií je univerzální. Kohlberg a jeho spolupracovníci uskutečnili srovnávací studie městského a venkovského obyvatelstva v nejrůznějších koutech naší planety (Turecko, USA, Tchajn-wan atd.). Navzdory rozdílům v kulturním či náboženském zázemí a v sociálních podmínkách procházeli zkoumaní jedinci stadii morálního vývoje ve stejném sledu.

2. Vývoj probíhá v neměnném pořadí stadií, přičemž žádné z nich nemůže být vynecháno. Fázi vyššího stadia bude vždy předcházet dosažení nejbližšího nižšího stadia, resp. postupně všech nižších stadií. Z toho plyne, že během vývoje není možné stadia přeskakovat (např. jedinec nemůže „přeskočit“ z druhého stadia do čtvrtého).
3. Hnacím motorem vývoje je přitažlivost vyššího stadia morálního usuzování. Jedinec rozumí úrovni morálního myšlení nejbližšího vyššího stadia, jež se vzhledem k řešenému problému jeví jako logičtější, rozumnější a adekvátnější. To neznamená, že vyšší stadium musí být vždy akceptováno.

4. Existují individuální rozdíly v rychlosti morálního vývoje a v nejvyšší dosažené úrovni. Ačkoliv děti a dospívající procházejí stadii různou rychlostí, ve školním věku (ZŠ) zpravidla projdou předkonvenční úrovní, dospívající obvykle dosáhnou konvenční úrovně a dospělí směřují k postkonvenčí úrovni morálního uvažování.

5. Úroveň morálního usuzování má vztah k určité úrovni chování.

6. Morální vývoj může být pozitivně podněcován ve škole. Kolhberg a jeho kolegové ve svém výzkumu potvrdili, že žáci a studenti, kteří se pravidelně zúčastňují diskuzí o morálních dilematech, začínají přemýšlet na úrovni vyšších stadií morálního vývoje (Vacek, 2008)
.
Kohlbergova teorie má řadu zastánců, kteří ji přijímají prakticky bez výhrad a na jejím základě vytvářejí zejména návrhy v oblasti mravní výchovy (Lickona, Galbraith, Jones, Duska, Whelan a zvláště Power, Higgins). Zároveň však není ušetřena ani kritických hodnocení (Vacek, 2008)
.

Kritici zpochybňují zejména teze o univerzální platnosti této teorie. Simpsonová na Kohlbergova zjištění reaguje tvrzením, že v některých kulturách se 5. nebo 6. stadium morálního usuzování vůbec neobjevuje, přičemž to přičítá spíše rozdílnosti kultur než menší morální vyspělosti daného společenství. Upozorňuje, že Kohlbergova technika (analýza mikropříběhů) postihuje mezikulturní odlišnosti jen velmi obtížně (Simpson, 1974 In Vacek, 2008)
. Kritické výhrady se objevují i k vlastní teorii stadií. První zpochybnění se vztahuje ke Kohlbergovu tvrzení, že stadia musí nutně probíhat za sebou v neměnném sledu a žádné nemůže být vynecháno. Wiliams se domnívá, že na některých úrovních se mohou stadia usuzování rozvíjet vedle sebe, nikoliv za sebou (Wiliams, 1970 In Vacek, 2008)
. Další připomínka se týká přechodu z jednoho stadia do dalšího. Hall a Davis vytýkají Kohlbergovi, že z jeho prací není dostatečně zřejmé, zda vývoj chápe spíše tak, že k dosažení nového stadia je potřeba opustit („vymazat“) stadium předchozí, nebo zda dosažení nového stadia znamená průběžnou kumulaci předchozích stadií (Hall, Davis, 1975 In Vacek, 2008)
. 
Se specifickou metodologickou výtkou přichází Gilliganová, která upozorňuje na to, že teorii morálního vývoje vytvořili převážně muži, takže nabízí větší prostor pro porozumění vývoji mužské psychiky – včetně morálního rozvoje, neboť postavy, které řeší dilemata a s nimiž se subjekt má ztotožnit, jsou většinou mužského pohlaví. Ona sama přichází s pojetím tzv. ženské morálky – „morálky péče“ a „mužské morálky“ – morálky spravedlnosti (Gilligan, 1992 In Vacek, 2008)
.

Kolhberg ale nabízí pevný, přehledný a vnitřně logický model morálního vývoje, který má oporu v každodenní zkušenosti i v řadě zkoumání, jež jeho teorii opakovaně, byť ne zcela jednoznačně, potvrzují. Ačkoliv Hall a Davis Kohlberga ve své kritice nijak nešetří, považují jeho učení o stadiích morálního vývoje a metodu řešení morálních dilemat za jeden z neúčinnějších a nejužitečnějších prostředků mravní výchovy (Vacek, 2008)
.
1.5 Bullova teorie morálního vývoje
Pro H. Bulla se stal ústředním motivem proces zvnitřnění norem. Ve studii s názvem Morální výchova (1973)  rozděluje na základě empirických zjištění morální vývoj na čtyři etapy : předmorální fázi (etapa tzv. anomie), období vnější morálky (tzv. heteronomie), období vnitřně-vnější morálky (tzv. socionomie) a období vnitřní morálky (tzv. autonomie).
 Uvedené etapy přibližuje na příkladu způsobu řízení auta. Na nejnižší úrovni jedinec řídí auto vzhledem k ostatním lidem zcela bezohledně. Bere ohled pouze na vlastní prospěch a stará se o jediné – aby nezpůsobil škodu sám sobě. Navozuje si příjemný prožitek, vyhýbá se jen nepříjemnosti, eventuálně vlastní škodě. Jde o fázi jednoznačně egoistickou. V druhé etapě vývoje může jedinec řídit opatrně, ale činí tak pouze z obavy před zákony (pravidly silničního provozu) a důsledky jejich porušení. Zde jsou regulujícími mechanismy odměny a tresty. Jde tedy o tzv. vnější morálku. Na třetí úrovni (vnitřně-vnější etapa) jedinec také řídí opatrně, ale jeho hlavní motivací je starost o druhé lidi a současně snaha o vlastní reputaci v jejich očích. V této fázi je normou sociální ocenění nebo sociální odmítnutí (vina, ostuda, ztráta dobré pověsti). Na nejvyšší úrovni tzv. vnitřní morálky jedinec řídí ohleduplně, neboť je k takovému jednání veden vnitřními mravními principy. Regulačními mechanismy jsou v takovém případě vědomí vlastní hodnoty (sebeúcta) a sebekontrola opírající se o svědomí (Bull, 1973 In Vacek, 2008)
.

Na rozdíl od Piageta a Kohlberga Bull zdůrazňuje u heteronomní etapy její specifickou funkci v procesu morálního vývoje. Mluví o paradoxu, který spočívá v tom, že pro celkový morální růst dítěte je životně důležité „dobře“ projít fází vnější morálky, aby posléze mohlo tuto „otrockou“ morálku překonat a dospět do vyšší, autonomní fáze. Bull přirovnává fázi heteronomie k učednickým létům, která jsou nezbytná a z hlediska závislosti odlišná od „mistrovského“ období. Upozorňuje na to, že vnější fáze není nikdy zcela překonána. Všichni dospělí mají do určité míry potřebu morálně posilující odezvy z vnějšího prostředí. Období tzv. vnitřně-vnější morálky zhruba odpovídá Kohlbergově třetímu stadiu. Morální zrání probíhá přes sociální přizpůsobivost, postupné zvnitřňování norem až k rozvoji svědomí jako základní instance rozvinuté morálky (strach před trestem – „vnější“ vina – vnitřní vina – svědomí) (Bull, 1973 In Vacek 2008)
.

1.6 Psychologie sociálních domén (oblastí) Turiela a Nucciho
Mezi autory, kteří se zabývají psychologií morálky, se od poloviny sedmdesátých let a počátkem let osmdesátých minulého století objevuje poměrně významná a uznávaná skupina, která se snaží odlišit dvě (resp. tři) základní sociální oblasti (domény). Rozeznávají oblast morální, dále oblast sociálních konvencí a oblast osobní (E.Turriel, L. Nucci ad.). 
Morální oblast charakterizují obecně platné požadavky, přikázání a závazky, které jsou odvozeny z historických zkušeností lidského rodu a jejichž dodržování chrání existenci jednotlivců, rodin i větších společenství. Takové morální normy jsou neměnné v rozlišování dobra a zla. Není dovoleno vyhnout se morálním závazkům odvoláním se na okolnosti nebo specifické vlastnosti jednajících osob. V tomto smyslu jsou morální požadavky neosobní a nezávislé na sociálním kontextu. Např. vražda, ale i zabití druhé osoby je morálním prohřeškem, který je zakázán a následně trestán ve všech společnostech bez ohledu na národnost, rasu, pohlaví, náboženství nebo etnicitu. Žádná autorita nemá mít moc a ani právo zabíjení ospravedlnit a učinit jej morálně akceptovatelným. (To samozřejmě nevylučuje možnost, že za určitých okolností může být zabití menším zlem, nicméně obecně a principiálně vzato je zabíjení morálně špatné.)
Oblast sociálních konvencí je poněkud jiná. Týká se případů, které jsou posuzovány jako špatné ne z hluboké podstaty či morálních principů, ale kvůli sociální dohodě. Konvence mohou být tedy měněny příslušnými sociálními autoritami. Konvence nebývají aplikovány všeobecně, jejich dosah je místně nebo jinak limitován. V některých kulturách se může jevit skandální, pokud drží dospělý svobodný muž za ruku neprovdanou dospělou ženu, zatímco jinde je stejné chování běžné. Jako porušení konvencí se může jevit, když se na veřejnosti drží za ruce dva dospělí muži. Nicméně držení se za ruce není nijak škodlivé a nevede k nezvratným následkům. Bez existence určitých sociálních „zakazujících“ dohod (konvencí) je bezproblémově přijatelné. Když školy a učitelé učí sociálním konvencím, musí počítat s tím, že tyto konvence budou posuzovány z hlediska „nadřazených“ morálních principů a jejich přijetí pak může být omezeno (žáci a studenti se s oblibou brání, že „nikdo nemá právo omezovat jejich individuální svobodu“, což je vlastně „využitím“ morálního principu proti nějaké – zpravidla omezující a z pohledu žáků i zbytečné – konvenci, např. přezouvání ve škole). Nicméně jsou-li konvence věcí dohody, pak je třeba ty, jichž se týkají, k jejich vytváření přizvat a učinit je spoluodpovědnými za soubor pravidel, jako je např. školní řád. Morálka a konvence na sebe různě navazují a v některých situacích se prolínají. Spořádané čekání ve frontě na lístky do divadla je možno považovat za konvenci, ale lze ho chápat i jako projev morální kvality osobnosti : férovosti, spravedlnosti (přiznání rovných práv druhým) atd.
Oblast osobních preferencí (např. vkusu) by neměla být sociálně regulována. Nikdo by neměl nikomu mluvit do toho, které barvě dá přednost, zda upřednostňuje čokoládu před zmrzlinou atd. Školy by samozřejmě neměly žáky učit, či dokonce nabádat, jaké chutě či barvy mají preferovat.

Konvence jsou tedy záležitostí dohod, běžné konvence typické pro jednu kulturní oblast nemusí hrát v jiné oblasti žádnou roli a mohou být zcela neznámé. Příkladem rozdílné konvence v rámci jedné kulturní oblasti může být to, jak žáci oslovují své učitele – zda jim vykají a předpisově je oslovují pane učiteli a paní učitelko, nebo zda používají jejich křestní jméno ( a přitom jim vykají nebo tykají). Díky akceptovanému a běžnému užívání určitého způsobu jednání vznikají normy, které slouží ke spolupráci a posilování vzájemných vztahů jednotlivců v rámci společnosti. Vzniká tak soubor očekávání toho, co následně označujeme jako chování vhodné, slušné, správné apod. (Vacek 2008)
.
1.7 Morální jednání
 Co má morální myšlení společného s morálním jednáním? Mnoho lidí si myslí, že mezi mluvením a jednáním je jen málo společného : o morálce se dá znamenitě rozumovat, ale co potom doopravdy uděláme, je jiná věc. Toto pojetí odpovídá každodenní zkušenosti, kdy mnoho lidí má snahu prezentovat se morálně „lépe“, než jak to odpovídá jejich skutečnému jednání. Pokud takový nesoulad konstatujeme, nabízí se otázka jeho možných příčin. Když slyšíme, co někdo říká, ještě nevíme, co si myslí. Kromě toho nevíme, zda si je sám vědom nesouladu mezi tím, co říká a co dělá. Možná existuje mezi jeho myšlením a jednáním shoda, kterou při svém mluvení nechce druhým přiznat. Je však také možné, že pro něj samotného žádný nesoulad neexistuje. Vidíme, že souvislosti v této oblasti se při bližším pohledu rychle komplikují (Heidbrink, 1997)
.
Všichni známe situace, v nichž se naše jednání dostává do rozporu s našimi vlastními morálními nároky. Člověk spěchá na důležitou zkoušku, času je málo, a tu vidí malé dítě, které ztratilo své rodiče a neví, kde je. Když mu pomůže, přijde pozdě ke zkoušce. Možná si řekne, ať se o dítě postará někdo jiný, kdo tak nespěchá, jde dál a na celou událost zapomene.
Pravděpodobnost, zda druhým pomůžeme, zjevně nezávisí jen na našem postoji. Darley a Latané vycházejí z toho, že reálná pomoc souvisí s určitými předpoklady. Přihlížející si nejprve musí všimnout, že se něco děje. (Když ponoření do svých myšlenek bezradné dítě přehlédneme, otázka pomoci pro nás neexistuje.) Pokud je tento předpoklad splněn, musí být rozhodnuto, zda se při události jedná o skutečně naléhavý případ. Pokud je i tato otázka kladně zodpovězena, může být stále ještě osobní odpovědnost („Já bych měl pomoci“) zamítnuta. Jen tehdy, když je nějaký případ zaznamenán, označen za naléhavý a je převzata osobní zodpovědnost, dochází podle Darleye a Latané k zásahu a k pomoci. Při každém tomto kroku může přítomnost ostatních přihlížejících působit proti pomoci. V davu je „méně pravděpodobné, že jednotlivec rozezná první náznaky naléhavého případu, než když je sám“, protože je považováno za „nevhodné prohlížet si podrobně na veřejnosti jiné lidi“. I když si však jednotlivec všimne nějaké události a definuje ji jako naléhavou, není jeho zásah v přítomnosti jiných osob tak pravděpodobný. Darley a Latané nazývají tento případ jako „rozptýlení odpovědnosti“ : Ve skupině, která vidí nějaký naléhavý případ, se cítí každý jednotlivec méně zodpovědný, protože kdokoli jiný je zodpovědný za pomoc stejnou měrou (Heidbrink, 1997)
.
Mají tedy situační znaky větší vliv na naše morální jednání než naše morální vědomí? Při odpovědi na tuto otázku je nutné být opatrný, protože již sama otázka je schopna vnutit nám chybný směr úvah. Především je tu tvrzení, že znaky určité situace ovlivňují naše morální jednání, což je značně triviální, protože morální problém je definován právě specifickými situačními znaky. Není tedy zajímavý poznatek, že situační znaky mají vliv na jednání, nýbrž samotná otázka, které situační podmínky jsou pro jednání relevantní a které ne. Na pozadí Kohlbergovy teorie se navíc zdá, že hledání všeobecně platných situačních podmínek morálního jednání bude pramálo úspěšné. Jednotlivé morální stupně představují do jisté míry filtry, které poukazují vždy na jiné znaky morální situace, které jsou pro jednání relevantní. Na prvním stupni může být tedy pravděpodobnost potrestání mnohem významnější než otázka, zda je jednání zákonné či nezákonné. Na stupni 4 ustupuje naopak strach z toho, aby nás při trestném činu nechytili, před vědomím jeho nezákonnosti. Kohlberg se domnívá, že situační vázanost morálního myšlení stupeň od stupně klesá. K takovému závěru dospějeme ovšem jen z perspektivy nejvyššího morálního stupně, z něhož jsou morálně relevantní rozdíly na myšlenkových úrovních nižších stupňů interpretovány jako irelevantní situační znaky. Strukturální rozdíl mezi stupni se shoduje s poznatkem, že znaky morálního problému na nejbližším vyšším stupni, které jsou pro jednání relevantní, mohou být považovány za situační varianty základního morálního problému.. Do jisté míry představují jen slupku morálního jádra, které je stupeň od stupně zřetelnější.
Kohlberg a Vandre se nedomnívají, že morální úroveň usuzování určuje jen morální jednání. Vycházejí z toho, že rozhodnutí, považované za správné, je uskutečňováno jen tehdy, pokud se člověk v určité situaci cítí být subjektivně zodpovědný a provedení činu podporují určité „ne-morální“ schopnosti „sebekontroly“. K poslednímu jmenovanému řadí např. kognitivní schopnosti jako inteligenci (např. k rozvinutí plánu na dosažení morálního cíle), pozornost a schopnost odsunutí odměny (abychom mohli trvale sledovat jednou zvolený plán). (Heidbrink, 1997).

1.8.  Morální a hodnotový vývoj v adolescenci
Osvojování mravních a společenských hodnot je považováno za klíčový aspekt socializace. V koncepci E. Eriksona (Macek, 2003)
 je adolescence chápána jako most mezi „dětskou morálkou“, která se opírala o jasná vnější pravidla určovaná autoritami, a morálkou dospělých založenou na zvnitřněných etických principech. Integrujícím prvkem a novými hodnotami pro adolescenty tu jsou poctivost a opravdovost – uplatňují se jako důležité integrující faktory, když se adolescent dostává do střetů mezi různými hodnotovými systémy.

Jak adolescenti pomalu překonávají svůj egocentrismus v interpersonálních vztazích, tak také rozvíjejí svoji osobní morálku, či – jinak řečeno – svoji citlivost, znalosti a přesvědčení o tom, co je správné a co je špatné. Podle K.L.Seiferta a R.J.Hoffnunga (Macek, 2003)
 se morálka v adolescenci utváří na dvou základech. Jedním je rozvoj logického a abstraktního myšlení, které vede k teoretickým etickým úvahám o spravedlnosti, dobru a zlu. Druhým základem jsou měnící se vztahy k nejbližšímu sociálnímu okolí – přátelům, rodičům, příbuzným atd. Tím, že si adolescenti uvědomují hodnotu vztahů, se mění i jejich pojetí péče, starosti o druhé a pomoci.

V pojetí spravedlnosti jsou adolescenti – ve srovnání s dětmi – méně oportunističtí. Pokud něco hodnotí, uvažují v intencích odměn a trestů, se kterými mají osobní zkušenost. Podle kognitivní teorie morálního vývoje L. Kolhberga se k období adolescence vztahuje především období tzv. konvenční morálky a jen okrajově období morálky postkonvenční. Konvenční morálka je založena na principech, které adolescent odvozuje z jednání lidí v nejrůznějších situacích v jeho okolí. „Být dobrý“ v očích lidí, na nichž mu záleží, má pro něj velkou hodnotu. Jeho zkušenosti s dobrem a zlem z jednotlivých situacích se postupně generalizují do obecnějšího pojetí spravedlnosti, povinnosti a pravidel. Pomáhá mu v tom i poznávaný systém zákonů, který obvykle akceptuje, není-li v nějakém příkrém rozporu s jeho osobní zkušeností. V tomto smyslu také akceptuje význam společenských institucí.

Pouze někteří adolescenti se dostanou až na úroveň postkonvenční morálky, která je zvnitřněním a individualizovaným pojetím spravedlnosti a svobody, založené na převzetí zodpovědnosti za sebe samého (v konfrontaci s druhými lidmi a společností). L. Kohlberg popisuje v této souvislosti kvazistadium, které se týká přechodu mezi stadiem 4 a 5. Na povrchu to vypadá, jako by morální usuzování adolescentů degradovalo – podobně jako v dětském stadiu 2 je často relativistické, egocentrické a sobecké. Při podrobnějším zkoumání se však ukáže, že tu nejde o zjednodušující soudy, ale spíše o vnější projevy vnitřního konfliktu s oficiální společenskou morálkou. Nejde o její negaci, dospívající si již uvědomuje, že je v zásadě potřebná a že jako takovou je také nutné ji akceptovat. Na druhé straně však odmítá, že právě společenská morálka by měla jednoznačně určovat jeho soukromé pojetí dobra a zla. Morálka současných adolescentů je stále větší mírou provázána s určitými situacemi, událostmi, širším sociálním kontextem a účelem chování. Tyto atributy také spoluurčují pravidla, normy a kritéria dobra a zla. Důležitost zájmu o druhé, význam postoje a konkrétního jednání v konkrétní situaci ve vztahu ke konkrétním lidem zdůraznila C. Gillianová (Macek, 2003)
. Všímá si rodových rozdílů a tradičních stereotypů vztahovaných k mužskému a ženskému chování. Důraz na abstraktní morální principy a na dodržování neměnných a univerzálních norem je charakteristický pro tzv. „mužské“ pojetí mravnosti. Aktivní zájem o druhé, péče o starost patří zase tradičně do obrazu ženského chování. „Ženská“ morálka péče akcentuje  ohleduplnost,  empatii  snahu  vyhnout se ubližování druhým lidem.          C. Gilliganová je přesvědčena, že tento typ morálky má stejnou hodnotu jako mravnost opřená o povinnosti, individuální práva a svobody.
Z vývojového hlediska je utváření mravnosti v těchto dimenzích zažíváno jako cesta od vlastní sobeckosti k upřímnému zájmu o druhé. V rámci hledání vlastní identity je to často cesta komplikovaná a konfliktní. Na jedné straně je tu potřeba sebevymezení a vědomí vlastní jedinečnosti, na druhé straně jsou morální principy a kritérium pro uvědomění vlastní hodnoty zakotvené v orientaci na druhé. Potřeba autonomie a orientace na druhé vede k zvýšenému vědomí zodpovědnosti za sebe a za druhé lidi a také k postupnému „dotváření“ svědomí.
Morální vývoj je těsně propojen s utvářením hodnotové a světonázorové (filozofické) orientace. Podle E. Eriksona (Macek, 2003)
 je právě vývoj filozofie života základním vztahovým rámcem integrace rozličných aspektů identity. Jak se světonázorová orientace rozvine, prohloubí a stabilizuje, je dáno do značné míry kombinací kognitivních předpokladů (kapacita, abstraktní myšlení, apod.), sociálních zkušeností a současně i vnitřní potřebou vážně se těmito otázkami zabývat. Více než kde jinde se zde také projevuje kulturní a historická determinace (např. míra individualismu proti kolektivismu ve společnosti, míra religiozity proti sekularizaci, míra demokratičnosti proti autoritativnosti, vliv tradice). Jestliže mezi charakteristické znaky současných demokratických společností patří i názorová pluralita a tolerance, diverzifikace školního systému a určitá relativizace tradičních hodnotových systémů, pak zde můžeme očekávat i širší spektrum hodnotových orientací adolescentů, jejich dočasnou nestabilitu a vnitřní konfliktnost.
Rozsáhlý a dlouhodobý mezinárodní výzkum hodnotové orientace                            (15 západoevropských zemí, USA, Kanada, 1980-1991) ukázal, že v průběhu osmdesátých let se snížilo praktikování křesťanské víry, rovněž poklesl důraz na občanskou morálku. Obecně se zvýšila tolerantnost k názorům druhých, tradiční hodnoty začaly být relativizovány. Také v oblasti sociopolitických hodnot přestali adolescenti jemně diferencovat, obecně se snížila jejich důvěra ke státním institucím. Na druhé straně se zvýšila důvěra v materiální zabezpečení života a v možnost osobnostního rozvoje. Výrazně se též oslabil protest mládeže proti životnímu stylu generace jejich rodičů a nezměnil se význam hodnot, které souvisejí s profesionálním uplatněním (Vinker, Ester In Macek, 2003)
.
Vývoj hodnotové orientace však nemusí být kontinuální, důležité změny v životě adolescentů (např. přechod ze střední na vysokou školu, odchod z původní rodiny, vstup do zaměstnání, partnerský vztah) mohou evokovat i změny v životní filozofii, hodnotové a světonázorové orientaci. Na druhé straně se ukazuje, že základní hodnotové nastavení v adolescenci je do značné míry determinující pro život v dospělosti.
V současné době také vzrostl společenský a osobní význam samotného období adolescence. Strukturální a kulturní modernizace společnosti vedla k institucionalizaci dospívání jako samostatného a svébytného životního období. Zvyšuje se hodnota přátelských vztahů a neformálního hodnocení ze strany druhých, zvyšuje se hodnota vrstevnických skupin, také hodnota volného času a jeho svobodného trávení. Některé tradiční atributy adolescence, jako zdraví, výkonnost, aktivita, fyzická krása, flexibilita či adaptabilita, jsou dnes glorifikovány a masovými médii prezentovány jako ty „pravé“ hodnoty rozvinuté postmoderní společnosti západního typu. Výsledkem této globální celospolečenské orientace je nová fáze „postadolescence“ (charakteristická mimo jiné i odkladem rodičovství), která vyplňuje třetí desetiletí života a která přechází v tradiční dospělost jen velmi zvolna (Macek, 2003)
.
V současné společnosti se morální postoje v mnoha ohledech prudce a velmi rozporně vyvíjejí. Pochopení těchto změn a přizpůsobování bývá obtížné jak pro lidi starší, kteří vyrostli v jiné době s jinými hodnotami, tak pro mnohé lidi mladší. Zvláště pak pro dospívající (Koukolník, Drtilová, 1996)
.
2 Právní úprava problematiky mladistvých z pohledu etopedie
2.1 Mladiství jako speciální skupina v historickém kontextu

Na historickém území Čech, Moravy a Slezska nebyla dlouhou dobu jednotná kodifikace trestního práva. Ve středověku se rozlišovalo mezi tzv. nedospělostí a dospělostí. Odlišit obě skupiny od sebe nebylo jednoduché, neexistovala jednotící pravidla. Dospělost se odvozovala od vyspělosti tělesné, která se zjišťovala ohledáním. Později se již dospělost rozlišovala dle věku a to nejednotně pro chlapce a děvčata. Bližší právní úprava mladistvých v této době neexistovala. Lze konstatovat, že v určitých případech byla brána nedospělost jako polehčující okolnost. 

Obnovené zřízení zemské z roku 1627 pro Čechy a 1628 pro Moravu postrádalo ustanovení týkající se mladistvých, ale ponechávalo subsidiární platnost Koldínových městských práv, která upřednostňovala pokutu pro mladistvé před trestem.

Hrdelní řád císaře Josefa I. z roku 1707 představuje unifikační snahy v oblasti trestního práva. Josefina i Constitutio Criminalis Carolina užívají mírnější posuzování trestných činů osob mladistvých tedy jako polehčující okolnosti.

Hrdelní řád Marie Theresie z roku 1768 rozlišuje mezi dětstvím - do 7. roku, nedospělostí - do 14. roku a věkem mladistvých - do 16. roku věku. Podobně dělil i Rakouský trestní zákon z roku 1852 na dětství, které vylučovalo trestní odpovědnost, období nedospělosti, které znamenalo zmenšenou trestní odpovědnost a období mladistvých, někdy se užívalo mírnějšího trestání. Období mladistvých bylo od        14. roku do 20. roku věku.

Na přelomu 19. a 20. století se začala do popředí dostávat otázka mladistvých. Byla vypracována osnova zákona o trestání a trestní ochraně osob mladistvých, která rozlišovala ještě mezi dětstvím a dospělostí stupeň mladistvých - od 14 - 18 let. Toto období bylo bráno jako věk pochybné příčetnosti, což znamenalo, že soud musel v každém individuálním případě zkoumat, zda lze mladistvého považovat za příčetného či nikoliv. Tato osnova zákona byla několikrát přepracována, ale do rozpadu  Rakouska - Uherska se zákonem nestala.

Po vzniku samostatné Československé republiky byla věnována i zvýšená péče mladistvým, která se zpočátku zabývala pouze péčí o osiřelé a opuštěné dětí, ale postupně se věnuje i dětem žijícím v rodinách, které neplní své výchovné funkce.  1918 vznikla Úřadovna pro péči o mládež u okresního soudu trestního v Praze, později vznikla i útulna Dobrý Pastýř, kam byli přechodně umísťováni mladiství chlapci. Tyto instituce převzala v roce 1928 Jednota pro podporu soudů Velké Prahy v péči o mládež.

Na území Čech, Slovenska a Podkarpatské Rusi nebyla jednotná právní úprava. K unifikaci došlo až v roce 1931 zákonem o trestním soudnictvím nad mládeží                z 11. března č. 48 Sb. z. a n. Dle tohoto zákona je důležité mladistvé vychovávat a ne trestat. Stejný trest, který je uložen dospělému pachateli, neplní stejný účel u mladistvého a může být i škodlivým. To znamená, že trestné činy spáchané mladistvými byly posuzovány mírněji a odchylně od trestných činů osob dospělých, a aby také trestní řízení bylo tomuto přizpůsobeno. Soudce má mít na výběr dostatek nápravných prostředků. Důležité je, aby se trestního řízení zúčastňovali představitelé sociální péče o mládež a aby nebyla péče o mladistvého tříštěna mezi více orgánů, zejména soudce trestního a  poručenského. 

Trestní zákon č. 86 z roku 1950 zrušil bez náhrady zákon o trestním soudnictví nad mládeží z roku 1931. Tím byly zrušeny i soudy mládeže a  úřadovny pro péči o mládež. Tento trestní zákon se o mladistvých zmiňoval pouze v osmi ustanoveních, přičemž soud mohl upustit od potrestání:

a) nemohl-li mladistvý z omluvitelného důvodu plně rozpoznat, kdy jeho jednání je pro společnost nebezpečné,

b) šlo-li o trestný čin menšího významu, k němuž byl mladistvý sveden příležitostí nebo tíživými osobními nebo rodinnými poměry,

c) šlo -li o trestný čin menšího významu, jehož se mladistvý dopustil nerozvážností, nebo pod vlivem jiné osoby, 

d) měl-li soud za to, že ochranná výchova, kterou nařídí, splní účel trestu.

Trestní řád z roku 1950 také umožňoval, aby ze stejných důvodů prokurátor vůči mladistvému zastavil trestní stíhání (§ 230).

Tato dvě ustanovení byla ve zkrácené podobě obsažena ještě v novelách trestního zákona č. 63. z roku 1956 a v zákoně o trestním řízení č. 64 z roku 1956. Neobjevila se ale již v nových trestních kodexech z roku 1961 - trestní zákon č. 140/ 1961 Sb., trestní řád č. 141/1961 Sb.

Začátkem 80. let započaly přípravné rekodifikační práce na nových trestních zákonech. V 90. letech pak byly přijaty novely - novela trestního zákona č. 175/ 1990 Sb., novela trestního řádu č. 178/ 1990 Sb. V rámci těchto novel došlo k rozšíření možností trestů, které lze uložit mladistvému a též došlo k rozšíření případů, kdy nastávají po vykonání určitých trestů u mladistvého účinky zahlazení odsouzení ihned po výkonu těchto trestů
.

2.2 Postavení mladistvých v systému práva v současnosti
Základními právními dokumenty, upravujícími postavení (nejen) mladistvých v systému práva České republiky je ústavní zákon č. 1/1993 Sb. ve znění pozdějších předpisů – Ústava České republiky a ústavní zákon č. 2/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. – Listina základních práv a svobod. Ústava ani Listina ale ve svých ustanoveních nijak nerozlišují právní postavení mladistvého a dospělého člověka. Pouze v ustanovení čl. 29 a 32 Listiny je dán větší zřetel na ochranu mladistvých :
Článek 29
(1) Ženy, mladiství a osoby zdravotně postižené mají právo na zvýšenou ochranu zdraví při práci a na zvláštní pracovní podmínky.
(2) Mladiství a osoby zdravotně postižené mají právo na zvláštní ochranu v pracovních vztazích a na pomoc při přípravě povolání.
(3) Podrobnosti stanoví zákon. 

Článek 32
(1) Rodičovství a rodina jsou pod ochranou zákona. Zvláštní ochrana dětí a mladistvých je zaručena.
(2) Ženě v těhotenství je zaručena zvláštní péče, ochrana v pracovních vztazích a odpovídající zdravotní podmínky.
(3) Děti narozené v manželství i mimo ně mají stejná práva.
(4) Péče o děti a jejich výchova je právem rodičů; děti mají právo na rodičovskou výchovu a péči. Práva rodičů mohou být omezena a nezletilé děti mohou být od rodičů odloučeny proti jejich vůli jen rozhodnutím soudu na základě zákona.
(5) Rodiče, které pečují o děti, mají právo na pomoc státu.
(6) Podrobnosti stanoví zákon. 

Specifickými zákony, které se problematikou mladistvých v konkrétní praxi zabývají, jsou zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže, ve znění pozdějších předpisů (zákon o soudnictví ve věcech mládeže), zákon č. 359/1999Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, zákon č.109/2002Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských 
zařízeních, ve znění pozdějších předpisů. 

2.3 Zákon č. 359/1999Sb., o sociálně-právní ochraně dětí
Sociálně-právní ochrana dětí, jako odvětví veřejného práva, má v České republice svoje poslání, které je stvrzeno mnoha zákony a mezinárodními dokumenty a z pohledu ústavních principů zejména Listinou základních práv a svobod a Úmluvou o právech dítěte. Orgány sociálně-právní ochrany řeší velice složité situace dětí s trvalým pobytem na území České republiky, dětí – cizinců, které pobývají v České republice, ale také dětí, které mají obvyklé bydliště v cizině a do České republiky byly protiprávně přemístěny nebo naopak byly protiprávně přemístěny do ciziny. K právním předpisům, které upravují ochranu dětí v různých životních situacích, přibývají mezinárodní smlouvy, nařízení Rady EU a doporučení RE, které zdokonalují ochranu dětí za předpokladu, že s nimi příslušné orgány a instituce, včetně orgánů sociálně-právní ochrany, pracují a správně je ve vymezených souvislostech aplikují. Jak je z praktických zkušeností patrné, sociálně-právní ochrana představuje soubor různých opatření a nástrojů, které je třeba používat včas, vhodně a účelně s vědomím, že základní principy při poskytování sociálně-právní ochrany dětí je nejlepší zájem a blaho dítěte. Protože při poskytování sociálně-právní ochrany dětí se orgány k tomu zákonem určené v převážně většině případů vměšují do soukromého a rodinného života, mohou tak činit jen v zákonem dovolených případech a při respektování základních principů, na kterých je sociálně-právní ochrana postavena. Tak musí orgány sociálně-právní ochrany respektovat, že :
• Předním hlediskem poskytování sociálně-právní ochrany dětí je nejlepší zájem, prospěch a blaho dětí.

• Sociálně-právní ochrana se poskytuje všem dětem bez rozdílu, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národnostního, etnického nebo sociálního původu.

• Sociálně-právní ochrana se až na výjimky poskytuje bezplatně.

• Sociálně-právní ochrana se poskytuje dětem mladším 18 let.

• Stát je odpovědný za ochranu dětí před tělesným nebo duševním násilím, za ochranu jejich zdravého vývoje z hlediska fyzického, psychického a mravního a  ostatních aspektů integrity dítěte jako nositele práv daných Ústavou, Listinou základních práv a svobod a práv vyplývajících z mezinárodních závazků ČR. Stát však nenahrazuje povinnosti a odpovědnost rodičů, nezasahuje do jejich postavení jako nositelů rodičovské zodpovědnosti, nejsou-li práva nebo vývoj dítěte ohroženy.
• Orgány s obecnou působností na úseku ochrany dítěte jsou soudy a orgány určené zákonem o sociálně-právní ochraně dětí, tj. Ministerstvo práce a sociálních věcí, krajské a obecní úřady a ve vztahu k zahraničí Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí v Brně. Sociálně-právní ochranu dětí zabezpečují též kraje a obce v samostatné působnosti, komise pro sociálně-právní ochranu, poradní sbory a fyzické a právnické osoby, pokud obdrží pověření k výkonu sociálně-právní ochrany dětí.

• Vůdčím pravidlem pro činnost orgánů sociálně-právní ochrany je princip preventivního působení na rodinné vztahy, jsou-li zasaženy tak, že přichází v úvahu působení veřejné moci. Opatření sociálně-právní ochrany jsou hierarchicky uspořádána ve vnitřně provázaný celek umožňující volbu nástrojů podle konkrétní situace, v níž se dítě nachází, a podle intenzity ohrožení.

• Důraz je také položen na ochranu dětí před sociálně patologickými jevy (tj. prevence rizikového vývoje dětí a minimalizace důsledků působení sociálně patogenních vlivů).

• Děti dočasně nebo trvale zbavené svého rodinného prostředí nebo děti, které nemohou být ponechány v tomto prostředí, mají právo na zvláštní ochranu a pomoc poskytovanou státem v podobě některé z forem náhradní výchovy.

• Při volbě řešení je nutno brát potřebný ohled na žádoucí kontinuitu ve výchově dítěte a na jeho etnický, náboženský, kulturní a jazykový původ.

• V případě osvojení dítěte do ciziny je nezbytné respektovat princip subsidiarity, tj. považovat osvojení dítěte do ciziny za náhradní způsob péče o dítě tehdy, jestliže dítě nemůže být předáno do výchovy v zařízení nebo v rodině osvojitele nebo o ně nemůže být pečováno jiným vhodným způsobem v zemi jeho původu; k tomu jsou mezinárodními smlouvami a zákonem o sociálně-právní ochraně dětí uceleně formulována pravidla pro kontakt s cizinou ve věcech sociálně-právní ochrany.
• Orgánům sociálně-právní ochrany dětí se ukládá povinnost sledovat výkon ústavní nebo ochranné výchovy, aniž by zasahovaly do řízení a provozu zařízení, kde se vykonává ústavní nebo ochranná výchova; cílem sledování je dodržování práv dětí, rozvoj duševních a fyzických schopností dětí, zda trvají důvody pro pobyt dítěte v zařízení a jak se vyvíjejí vztahy mezi rodiči a dětmi.

• Cílem sociálně-právní ochrany dětí je též sanace rodin.

2.3.1 Výchovná opatření, ukládaná podle zák. č. 359/1999 Sb.

§ 13, odst. 1 : Obecní úřad rozhoduje o opatřeních podle zvláštního právního předpisu
 neučinil-li tak soud; přihlédne přitom k tomu, že projednávání nedostatků podle § 10 odst. 1 písm.b) až d) nevedlo k nápravě.

K základním úkolům orgánů sociálně-právní ochrany patří působit na rodiče (jiné osoby odpovědné za výchovu dětí), aby plnili řádně své povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti a aby různé nedostatky ve výchově dítěte včas odstranili. V některých případech však působení těchto orgánů na rodiče a jiné osoby odpovědné za výchovu nebude mít žádoucí výsledek, a tak zákon umožňuje obecnímu úřadu použít výchovná opatření, zakotvená v § 43 zákona o rodině.
Obecní úřad může

a) napomenout vhodným způsobem nezletilého, jeho rodiče a osoby, které narušují jeho řádnou výchovu,
b) stanovit nad nezletilým dohled a provádět jej za součinnosti školy, občanských sdružení v místě bydliště nebo na pracovišti,
c) uložit nezletilému omezení, které zabrání škodlivým vlivům na jeho výchovu, zejména návštěvu podniků a zábav pro nezletilého vzhledem k jeho osobě nevhodných.

Napomenutí je poměrně účinné výchovné opatření a ukládá se jak dítěti, tak jeho rodičům nebo osobám odpovědným za jeho výchovu, ale i osobám jiným, které narušují řádnou výchovu dítěte. Je to nejmírnější forma sociálně-preventivního výchovného působení, která se používá, je-li vhodná a lze-li předpokládat, že bude účinná. Dítěti je lze proto uložit tehdy, jestliže je ve věku, kdy je zřejmé, že obsah a význam napomenutí pochopí a je také schopno ovládat svoje jednání ve smyslu uloženého opatření. Rozhodnutí o uložení napomenutí rodičům nebo jiným osobám odpovědným za výchovu dítěte bude připadat v úvahu v nejrůznějších situacích, přitom nemusí jít jen o porušení některé povinnosti vyplývající z rodičovské zodpovědnosti, ale může to být i povinnost vyplývající z jiných právních předpisů, pokud porušení některé povinnosti nebo její neplnění nezakládá skutek naplňující skutkovou podstatu přestupku nebo trestného činu. Napomenutí může být uloženo i třetím osobám, které nějakým způsobem narušují řádnou výchovu dítěte, např. tak, že v těsném sousedství bydliště dítěte používá třetí osoba ve vztahu k dítěti velmi vulgární výrazy, navádí dítě k nepřístojnostem apod.
Jestliže toto výchovné opatření není respektováno a zejména jestliže osoby odpovědné za výchovu dítěte dále porušují povinnosti vyplývající z obsahu rodičovské zodpovědnosti a z dalších právních předpisů, lze přistoupit k uložení sankcí podle jiných právních předpisů a nebo také k rozhodnutí o dohledu. Obsahem a smyslem dohledu je pravidelné sledování podmínek, ve kterých dítě žije. Důvody, pro něž dochází ke stanovení dohledu nad nezletilým dítětem, mohou spočívat jak v chování rodičů nebo osob odpovědných za výchovu dítěte (např. nedostatečná péče o dítě), tak v chování dětí, např. záškoláctví, toulání se, páchání drobných krádeží, hrubé jednání vůči rodičům, učitelům či spolužákům.
Na rozdíl od napomenutí a dohledu je obsahem a účelem uložení omezení zabránit působení škodlivých vlivů, které nezletilého ohrožují nebo jeho výchovu narušují. Obsahem rozhodnutí o uložení omezení je zejména zákaz navštěvovat restaurace, bary, diskotéky, kluby, herny a další podniky a prostory, které neskýtají záruku pozitivního vlivu na dítě s ohledem na prostředí a návštěvníky, kteří tyto podniky navštěvují. 

2.3.2 Opatření na ochranu dětí podle zák. č. 359/1999 Sb.
§ 14, odst. 1 Obecní úřad obce s rozšířenou působností podává za podmínek stanovených zvláštním právním předpisem
 návrh soudu na rozhodnutí o splnění podmínky osvojení spočívající v tom, že rodiče neprojevují zájem o své dítě,

a) na omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti nebo pozastavení jejího výkonu,

b) na nařízení ústavní výchovy,

c) na prodloužení nebo zrušení ústavní výchovy

d) na svěření dítěte do péče zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc, na prodloužení doby trvání tohoto svěření a na zrušení rozhodnutí o svěření dítěte do tohoto zařízení.

Bezprostřední kontakt obecních úřadů obcí s rozšířenou působností s problémy výchovy a péče o děti, jejich konkrétní poznatky o situaci v rodinách, kde děti žijí, umožňuje, aby tento úřad podával návrh soudu i na zásadní a závažná opatření, a to na omezení nebo zbavení rodičovské zodpovědnosti nebo na pozastavení jejího výkonu, nebo návrhy na nařízení ústavní výchovy dítěte, její prodloužení nebo zrušení. Nařízení ústavní výchovy představuje velmi závažný zásah do života dítěte, kdy dochází ke změně prostředí, ve kterém dítě žije, a v souvislosti s tím také ke změně životního režimu dítěte. Takový zásah do života dítěte by měl být jen krajním opatřením, když žádná jiná opatření nevedla k nápravě výchovných poměrů nebo chování dítěte nebo se u dítěte, které je v ústavu z důvodu nedostatečné péče rodičů, nepodařilo vyřešit životní situaci dítěte jiným způsobem. Obecní úřad s rozšířenou působností může podávat návrh nejen na její nařízení, ale také na její prodloužení nebo zrušení. Vždy záleží na zvážení všech okolností případu a na působení ústavní výchovy na dítě. Spolupráce s ústavy (zařízeními), v nichž se ústavní péče vykonává, je za těchto okolností nezbytná. Prodloužení ústavní výchovy až na jeden rok po dosažení zletilosti dítěte je někdy pro dítě velmi potřebné, zejména je-li prodloužení v zájmu vývoje osobnosti dítěte, v zájmu dokončení výchovného působení na dítě, v zájmu dokončení přípravy dítěte na budoucí povolání. Návrh na prodloužení ústavní výchovy musí být podán včas tak, aby rozhodnutí o jejím prodloužení bylo soudem vydáno před dosažením zletilosti dítěte a nabylo právní moci. V případě prodloužené ústavní výchovy, kdy dítě nabylo zletilosti, pak orgán sociálně-právní ochrany již nedává souhlas s pobytem již zletilé osoby k pobytu mimo zařízení ve smyslu § 30 tohoto zákona, neboť sociálně-právní ochrana náleží jen dětem nezletilým.
§ 16 Ocitlo-li se dítě bez jakékoliv péče nebo jsou-li jeho život nebo příznivý vývoj vážně ohroženy nebo narušeny, je obecní úřad obce s rozšířenou působností povinen podat neprodleně návrh na vydání předběžného opatření podle zvláštního právního předpisu
 
Ustanovení § 76a občanského soudního řádu upravuje zvláštní druh předběžného opatření, o němž rozhoduje soud jen na návrh obecního úřadu obce s rozšířenou působností. Přitom ustanovení § 16 zákona a 76a OSŘ ukládá obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností podat návrh neprodleně tehdy, jestliže se
a) dítě ocitlo bez jakékoliv péče, nebo

b) jsou-li jeho život nebo

c) příznivý vývoj

vážně ohroženy nebo narušeny.

Soud pak musí o návrhu rozhodnout bezodkladně, nejpozději do 24 hodin poté, co byl návrh podán. Již ze samotného znění zákona vyplývá, že soud může jednat a rozhodovat jen na základě návrhu obecního úřadu obce s rozšířenou působností, který má možnost buď navrhnout svěření dítěte do péče fyzické osoby, schopné a ochotné dítě do své péče přijmout, nebo do zařízení pro výkon ústavní výchovy nebo do zařízení pro děti vyžadující okamžitou pomoc. Z toho vyplývá, že je na zvážení obecního úřadu obce s rozšířenou působností, jakou vhodnou (fyzickou či právnickou) osobu do návrhu uvede.  Rozhodnutí o podaném návrhu přísluší výhradně soudu, a je tudíž i na jeho uvážení, zda v návrhu označená osoba je právě ta osoba vhodná pro péči o dítě v situaci vymezené v ustanovení § 76a odst.1 OSŘ.
2.4 Zákon č. 218/2003 Sb., o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže (dále jen zákon o soudnictví ve věcech mládeže)
Zákon o soudnictví ve věcech mládeže a trestní zákon chrání zájmy dětí a mladistvých, pokud se dopustili protiprávního činu proviněním, trestným činem nebo činem jinak trestným, přitom trestný čin spáchaný mladistvým se nazývá provinění. Mládeží se rozumí děti mladší 15 let a mladiství. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže stanoví, kdo je mladistvý, podmínky jeho trestní odpovědnosti, účel a ukládání opatření, a upravuje nejen celou problematiku řízení ve věcech mladistvých, ale též řízení ve věcech dětí mladších 15 let. K trestně odpovědnému pachateli se váže pojem mladistvého, který vymezuje § 2 písm.d) tak, že mladistvým je ten, kdo v době spáchání trestného činu dovršil 15. rok věku a nepřekročil 18. rok věku. 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže komplexně upravuje oblast, která byla do jeho přijetí upravena v trestním zákoně a trestním řádu. Smyslem této úpravy je projednávání protiprávních činů, kterých se dopustily děti mladší 15 let a mladiství, a přijímání takových opatření, která přispějí k tomu, aby se páchání takového jednání nadále zdrželi, aby společenskou újmu, která vznikla jejich protiprávním činem, odčinili a současně došlo k jejich nápravě a společenskému uplatnění. Zákon je postaven na základních zásadách, které se prolínají celým zákonem. Z nich je třeba zmínit zejména zásadu :

· individualizace a přiměřenosti opatření

· výchovného působení celého řízení a použitých opatření

· ochrany soukromí dítěte a mladistvého

· posloupnosti opatření a způsobů řešení

· důsledného objasnění okolností

· rychlosti řízení

· ochrany poškozeného

· specializace všech zúčastněných orgánů

· spolupráce všech zúčastněných orgánů

· subsidiarity, tzn. pokud tento zákon nestanoví jinak, užije se obecných právních předpisů

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže upravuje posuzování trestní odpovědnosti, které spočívá v tom, že ani dosažení věkové hranice 15 let nemusí být dostatečné pro to, aby mladistvý byl trestně odpovědný. Stanoví totiž, že mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozeznat jeho nebezpečnost pro společnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný. Skutečnost, že mladistvý nedosáhl dostatečné rozumové a mravní vyspělosti může soud posoudit pouze na základě znaleckého posudku.
Jak je výše uvedeno, neukládá soud mladistvým tresty, ale opatření, která zákon o soudnictví ve věcech mládeže dělí na výchovná opatření, ochranná opatření a trestní opatření.

Účelem výchovných opatření je usměrnění způsobu života mladistvého a prevence dalšího páchání provinění. Výchovnými opatřeními jsou :

· dohled probačního úředníka,

· probační program,

· výchovné povinnosti,

· výchovná omezení,

· napomenutí s výstrahou.
Se souhlasem mladistvého lze uložit výchovná opatření již v průběhu trestního řízení a tam, kde to povaha výchovného opatření dovoluje; lze je uložit i vedle trestního nebo ochranného opatření.

Ochrannými opatřeními, jejichž účelem je kladně ovlivnit duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého a chránit společnost před dalším pácháním provinění mladistvým, jsou : 

· ochranné léčení,

· zabrání věci,
· ochranná výchova.

Trestní opatření zahrnují :

· obecně prospěšné práce,

· peněžité opatření,

· peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu,

· propadnutí věci,

· zákaz činnosti,

· vyhoštění,

· odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu (podmíněné odsouzení),

· odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu s dohledem,

· odnětí svobody nepodmíněné.

Tato opatření mají napomáhat k vytváření vhodných podmínek pro další vývoj mladistvého, přičemž i u jejich ukládání má převažovat výchovný prvek působení na mladistvého.

Také proti dítěti mladšímu 15 let, které se dopustilo činu jinak trestného, je možné použít opatření vedoucí k jeho nápravě, kterými jsou :
· dohled probačního úředníka,

· zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve středisku výchovné péče,

· ochranná výchova.

Tato opatření nejsou dítěti mladšímu 15 let ukládána v trestním řízení, ale v řízení občanskoprávním a ukládají se zpravidla na základě předchozího pedagogicko-psychologického vyšetření.

V průběhu celého řízení podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže se mladistvému i dítěti do 15 let poskytuje zvláštní zacházení, jehož cílem je zamezit negativním dopadům na psychiku dítěte způsobeným především kriminalizací dítěte a zabezpečit, aby jeho další vývoj byl co nejméně ohrožen. Zákon o soudnictví ve věcech mládeže proto mimo jiné stanoví, že nikdo nesmí jakýmkoliv způsobem zveřejnit žádnou informaci, ve které je uvedeno jméno a příjmení mladistvého nebo dítěte mladšího 15 let, nebo která obsahuje informace, které by umožnily tohoto mladistvého nebo dítě mladší 15 identifikovat.

K tomuto tématu je však nutno dodat, že Poslanecká sněmovna Parlamentu ČR v listopadu 2008 schválila novelu trestního zákoníku, ve kterém se snižuje trestní odpovědnost z 15 na 14 let. V současnosti se již ale jedná o tom, že v nejbližší době bude tato hranice opět upravena další novelou zpět na 15 let.
2.5 Zákon č.109/2002Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních. 

Zákon upravuje základní cíle, související s péčí o děti, vychovávané mimo jejich vlastní rodinu ve školském zařízení, a to v souladu s Úmluvou o právech dítěte, a umožňuje poskytování preventivní výchovné péče :

· vymezuje pravomoci a povinnosti školských zařízení vzhledem k nezletilému dítěti i k jeho zákonným zástupcům,
· určuje práva a povinnosti nezletilého, svěřeného do péče školského zařízení a současně stanoví míru omezení práv jeho zákonných zástupců a určuje jejich povinnosti vůči školskému zařízení,

· respektuje potřebu humanizace výchovného procesu v souladu s Úmluvou o právech dítěte,

· v souladu s Úmluvou základních práv a svobod předpokládá umístění dětí zadržených na útěku od rodičů do diagnostického ústavu výhradně na základě rozhodnutí soudu o předběžném opatření,

· umožňuje zřídit široké spektrum zařízení s rozdílnými výchovnými přístupy specifikovanými podle druhu postižení dětí,

· stanoví věkový rozsah svěřených osob a důvody, pro které mohou být do zařízení umístěny,                                                                                                

· umožňuje vytvářet podmínky pro vzdělávání,

· upravuje otázku úhrady nákladů za péči a otázku kapesného a věcné pomoci,

· zahrnuje i oblast poskytování preventivně výchovných služeb výchovně problémovým jedincům, kteří jsou dosud v péči rodiny.

Zákon č.109/2002 Sb. neměl svého předchůdce, který by formuloval systém náhradní výchovné péče ve školství. Jedná se o nový koncepční materiál, který nemá ambice konzervovat systém v již jednou upravené podobě jako konečný a neměnný. Naopak je materiálem otevřeným změnám a potřebným úpravám, které vyplynou z požadavků praxe i z nově přijatých právních předpisů. Je nezbytné zdůraznit, že zákon je předpisem řešícím pouze oblast školství, tedy se nejedná o souhrnné pojednání péče o děti vůbec.

Novela v podobě zákona č. 383/2005 Sb., přišla s potřebnými úpravami, které přineslo ověřování v praxi a jejichž schválení dalo prostor dále zkvalitňovat celý systém. Jde o tzv. technickou novelu, která především řeší

· určení okruhu osob, které jsou oprávněny jednat za dítě v závažnějších případech,

· zpřesnění úpravy příspěvku na úhradu péče,

· zpřesnění úpravy při nařizování ústavní výchovy v rozhodnutí o výživném dítěte,
· zpřesnění úpravy správního řízení,

· zřetelnější oddělení režimu výkonu ústavní a ochranné výchovy.

Všechny změny jsou v souladu s principy vyplývajícími z příslušných ustanovení nadnárodních dokumentů, zejména Všeobecné deklarace lidských práv, Deklarace práv dítěte, Evropské úmluvy o výkonu práv dětí a Úmluvy o právech dítěte.
Zařízeními pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy jsou :

a) diagnostický ústav,

b) dětský domov,

c) dětský domov se školou,

d) výchovný ústav
Zařízení poskytují péči jinak poskytovanou rodiči nebo jinými osobami, kterým bylo dítě svěřeno do výchovy rozhodnutím příslušného orgánu, dětem s nařízenou ústavní výchovou nebo uloženou ochrannou výchovou.
Zařízení poskytují péči rovněž dětem, u nichž bylo nařízeno předběžné opatření
.

Zařízení poskytují péči rovněž dětem, které nejsou občany České republiky a splňují podmínky stanovené zvláštním zákonem
.
Základními organizačními jednotkami pro práci s dětmi v zařízení je výchovná skupina nebo rodinná skupina. 

Výchovná skupina je základní organizační jednotkou v diagnostickém ústavu a ve výchovném ústavu. Tvoří ji

a) v diagnostickém ústavu nejméně 4 a nejvíce 8 dětí. V diagnostickém ústavu jsou zřizovány nejméně 3 výchovné skupiny.

b) ve výchovném ústavu nejméně 5 a nejvíce 8 dětí. Ve výchovném ústavu lze zřídit nejméně 2 a nejvíce 6 výchovných skupin.

Rodinná skupina je základní organizační jednotkou v dětském domově a v dětském domově se školou. Tvoří ji

a) v dětském domově nejméně 6 a nejvíce 8 dětí. V dětském domově lze zřídit nejméně 2 a nejvíce 6 rodinných skupin.

b) V dětském domově se školou nejméně 5 a nejvíce 8 dětí. V dětském domově se školou lze zřídit nejméně 2 a nejvíce 6 rodinných skupin.

2.5.1 Diagnostický ústav
je zařízení, s nímž dítě odňaté z rodiny přichází do styku jako s prvním. Specifičnost jeho postavení v systému školských zařízení vyplývá ze skutečnosti, že se jedná o koordinační pracoviště, vybavené vyšším počtem specialistů v oboru speciální pedagogiky, psychologie, sociálních služeb. Dítě, jeho situace a výchovné perspektivy jsou posuzovány týmem odborníků, kteří stanoví výchovnou prognózu formou rámcových výchovných programů. Dítě je umístěno do následných zařízení na základě výsledků provedené diagnostiky a také s ohledem na naplněnost zařízení příslušného podle specifických potřeb dítěte.

2.5.2 Dětský domov

pečuje o děti podle jejich individuálních potřeb. Ve vztahu k dětem plní zejména úkoly výchovné, vzdělávací a sociální. Účelem dětského domova je zajišťovat péči o děti s nařízenou ústavní výchovou, které nemají závažné poruchy chování. Tyto děti se vzdělávají ve školách, které nejsou součástí dětského domova. Do dětského domova mohou být umísťovány děti ve věku zpravidla od 3 do nejvýše 18 let. Do dětského domova se rovněž umísťují nezletilé matky spolu s jejich dětmi.

2.5.3 Dětský domov se školou

Účelem dětského domova se školou je zajišťovat péči o děti

a) s nařízenou ústavní výchovou, mají-li závažné poruchy chování, nebo které pro svou přechodnou nebo trvalou duševní poruchu vyžadují výchovně léčebnou péči, nebo
b) s uloženou ochrannou výchovou,

c) jsou-li  nezletilými matkami a splňují podmínky stanovené v písmenu a) nebo b), a jejich děti, které nemohou být vzdělávány ve škole, jež není součástí dětského domova se školou.

Do dětského domova se školou mohou být umísťovány děti zpravidla od 6 let do ukončení povinné školní docházky. Pokud v průběhu povinné školní docházky pominuly důvody pro zařazení dítěte do školy zřízené při dětském domově, je dítě na základě žádosti ředitele zařízení zařazeno do školy, která není součástí dětského domova se školou.. Nemůže-li se dítě po ukončení povinné školní docházky pro pokračující závažné poruchy chování vzdělávat ve střední škole mimo zařízení nebo neuzavře-li pracovněprávní vztah, je přeřazeno do výchovného ústavu.

Dětský domov se školou je koncipován v zájmu co nejširšího zohlednění výchovných problémů nebo specifických výchovných potřeb dětí, čímž se výrazně odlišuje od dětského domova, při němž se škola nezřizuje, ale i od dosavadního dětského výchovného ústavu, který přijímal pouze obtížně vychovatelné děti. Novou pozitivní skutečností je, že i dítě z dětského domova se školou může být kdykoliv podle potřeb integrováno v běžné základní škole, aniž by muselo opustit stabilizované výchovné prostředí.

2.5.4 Výchovný ústav
pečuje o děti starší 15 let se závažnými poruchami chování, u nichž byla nařízena ústavní výchova nebo uložena ochranná výchova. Ve vztahu k dětem plní zejména úkoly výchovné, vzdělávací a sociální. Do výchovného ústavu může být umístěno i dítě mladší 15 let, má-li uloženou ochrannou výchovu, a v jeho chování se projevují tak závažné poruchy, že nemůže být umístěno v dětském domově se školou. Výjimečně, v případech zvláště závažných poruch chování, lze do výchovného ústavu umístit i dítě s nařízenou ústavní výchovou starší 12 let.

Žádné ze školských zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy, tedy ani výchovný ústav, nejsou koncipovány jako trestající zařízení, nýbrž jako vysoce odborně specializovaná zařízení poskytující ochranu a pomoc v nepříznivé životní situaci dítěte. Platí jednoznačně zásada, že čím více výchovných problémů je u dítěte diagnostikováno, tím více odborných a plně individualizovaných služeb je třeba zabezpečit.

2.5.5 Preventivně výchovná péče
Účelem školských zařízení pro preventivně výchovnou péči je předcházet vzniku a rozvoji negativních projevů chování dítěte nebo narušení jeho zdravého vývoje, zmírňovat nebo odstraňovat příčiny nebo důsledky již vzniklých poruch chování a přispívat ke zdravému osobnostnímu vývoji dítěte. 

Preventivně výchovná péče je poskytování speciálně pedagogických a psychologických služeb dětem s rizikem poruch chování či s již rozvinutými projevy poruch chování a negativních jevů v sociálním vývoji, u nichž není nařízena ústavní výchova nebo uložena ochranná výchova, případně zletilým osobám do ukončení středního vzdělávání, osobám odpovědným za výchovu a pedagogickým pracovníkům. Preventivně výchovná péče je poskytována střediskem výchovné péče nebo diagnostickým ústavem, a to formou

a) ambulantních služeb na základě žádosti osob odpovědných za výchovu nebo klientů starších 15 let, nebo

b) celodenních služeb na základě žádosti zákonných zástupců klienta nebo zletilého klienta, nebo

c) internátních služeb na základě žádosti zákonných zástupců nebo zletilého klienta

2.5.6 Středisko výchovné péče

poskytuje všestrannou preventivní speciálně pedagogickou péči a psychologickou pomoc klientům s rizikem či s projevy poruch chování a negativních jevů v sociálním vývoji a klientům propuštěným z ústavní výchovy při jejich integraci do společnosti. Tato péče je zaměřena na odstranění či zmírnění již vzniklých poruch chování a na prevenci vzniku dalších vážnějších výchovných poruch a negativních jevů v sociálním vývoji klientů, pokud u nich nenastal důvod k nařízení ústavní výchovy nebo uložení ochranné výchovy. Středisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobám odpovědným za výchovu a pedagogickým pracovníkům v oblasti výchovy a vzdělávání dětí s rizikem či s projevy poruch chování a negativních jevů v sociálním vývoji a při jejich integraci do společnosti. Na území své působnosti spolupracuje s pedagogicko-psychologickými poradnami, v případě klientů se zdravotním postižením i se speciálně pedagogickými centry a dalšími orgány, které se podílejí na prevenci sociálně patologických jevů a drogových závislostí.
3 Subkultura jako forma vymezení se mladistvých vůči společnosti

3.1 Charakteristika subkultur
Squateři, graffiťáci, skejťáci, anarchisti, skinheadi, technaři, neonacisti, hooligans, hippies, rastafariáni a satanisti jsou názvy pro skupiny převážně mladých lidí, kteří se svým životním stylem a hodnotami odlišují od ostatních „nezasvěcených, konformních a konzumních“ lidí – „normálů“. Obvykle jsou považováni za excentriky, nekonformisty, blázny bojující proti všemu a všem, násilníky, extremisty a teroristy. Jedná se však především o příslušníky různých subkultur.

Přesná definice pojmu subkultura zatím nebyla vytvořena. Pojem byl poprvé použit ve 40. letech v několika významech ve společenských vědách. Obvykle bývá vymezován pro označení dílčí kategorie uvnitř širší kultury. Stejně tak je používán i ve významu kontrakultura, tedy subkultura negující některé hodnoty dominantní kultury a vstupující s ní do konfliktu. Zřejmě nejstarší definici pojmu subkultura vytvořil v roce 1947 Gordon: „pododdělení národní kultury, složené z kombinace sociálně situačních složek, jako je třídní status, etnický původ, městské nebo venkovské osídlení a náboženská příslušnost, které tvoří svou kombinací fungující jednotu, jež integračně upevňuje na ní se podílející jedince.“ Podle Gordona je subkulturou jakékoliv společenství lidí, charakterizované určitými společnými znaky uvnitř vyššího celku.  F. H. Tenbruck prosazoval, aby termín subkultura byl nahrazen pojmem „dílčí kultura“, čímž by byla lépe vyjádřena kulturní sounáležitost mládeže s celou společností. T. H. Holmes (1988)
 stručně a výstižně subkulturu definuje jako skupinu, která je součástí širší kultury, ale má své odlišné normy, hodnoty a životní styl.

Východiskem i pozadím pro utváření subkultur mládeže jsou společenské normy. Subkulturu lze smysluplně vymezit a pochopit pouze ve srovnání s hodnotami, chováním a životním stylem převládajícím v dominantní kultuře, jíž je subkultura součástí. Čím komplexnější je kultura a čím diferencovanější je populace, tím pravděpodobnější je vznik různých subkultur.

Důležité především je, že se přibližně od poloviny 70. let v odborných kruzích méně hovoří o jednolité subkultuře mládeže, ale prosazuje se pohled zdůrazňující odlišnosti mezi jednotlivými dílčími subkulturami mládeže. Tento přesun od velkých teorií a koncepcí je charakteristický zájmem o konkrétní témata a problémy mládeže, jako jsou nezaměstnanost, narkomanie, marginální skupiny, vztah k nové technologii, účast v ekologickém a mírovém hnutí, problém mladé rodiny apod. Současná i nedávná hnutí a subkultury v mnohém převzaly dědictví uměleckých avantgardních komunit 20. století stojících na bázi futurismu, dadaismu a surrealismu. Od uměleckých komunit se však odlišují větším důrazem na ideologii životního stylu. Podstatným u subkultur je také jejich vlastní vývoj a hodnotová měřítka, tak jak se utvářely v 50. letech v USA v případě beatniků, hoboes, Yippies a hipsterů posléze proniknuvších do poválečné Británie (Teddy Boys). Šedesátá léta byla doménou hippies a koncem desetiletí rockerů. V 70. letech v Británii znovu ožívá styl mods reagující na hippies, který otevřel cestu Rude Boys a budoucím skinheads a punkerům, v Americe zase vznikají v New Yorku v prostředí černošských a portorikánských ghett první graffiti, jež prostřednictvím hip hopu zaplavují v 80. a 90. letech Evropu, včetně ČR. Významnou subkulturou jsou od 70. let až do dnešních dní punkeři. Od přelomu 70.   a 80. let až do let 90. se v Evropě rozvíjejí squaterské a anarchistické iniciativy. Devadesátá léta jsou do jisté míry směsí všech předchozích hnutí a subkultur. Za určitý megatrend v kultuře mládeže lze označit současný prudký rozmach tzv. taneční scény, která, ač zasahuje převážnou část populace mládeže, dává vzniknout novým módním i sociálně politickým a undergroundovým subkulturám, např. počítačovým pirátům (hackerům) či technopunkerům. 

Pro subkultury je charakteristické, že se vymezují vůči širší, dominantní kultuře odklonem od majoritních myšlenkových, kulturních a politických proudů, ale i vnějškově prostřednictvím životního stylu a specifického odívání. Životní styl odpovídá deklarované odlišnosti a vlastním subkulturním hodnotám. Příkladem může být vegetariánství a veganství respektující ostatní živé tvory, jejichž subkulturní manifestací je radikální hnutí Straight edge. Podstatným momentem pro utváření životního stylu je prožívání skutečnosti tady a teď. Je výrazem hledání plnohodnotného života v reakci na usedlý a stereotypní život „konzumující“ majority - rodičů. 

Vedle specifického životního stylu a svébytné kultury si subkultury vytvářejí i osobitou symboliku a jazyk. Otázkou přirozeně zůstává, zda subkultury mládeže vytvářející protestní ráz alternativní kultury jsou symptomem anomické společnosti, omezených možností demokratických zemí, pubertálním výstřelkem anebo jsou trvalou součástí určité kultury. Subkultury mají významný hodnotový potenciál, avšak omezené možnosti. Protestní subkultury jsou pacifikovány postupnou asimilací a vykupováním stěžejních hodnotových a symbolických atributů. Nelze opomenout ani rozsáhlou kriminologickou činnost represivních složek chápajících subkultury jako nebezpečný „extrémní“ přívěšek demokracie. Subkultury oživují majoritní kulturu o nové neotřelé hodnoty a vzorce chování. Bývají také podhoubím nových kulturních a sociálních trendů, které se později mohou uplatnit. Subkultura a její tolerance společností je v důsledku ukazatelem vyzrálosti demokracie a tolerance ve společnosti. 

3.2 Charakter subkultur 
• Subkultury jsou charakteristické zejména pro mládež (většina subkultur bývá     generační záležitostí).

• Subkultury tvoří přirozené prostředí na pozadí vrstevnických skupin.

• Subkultury poskytují dočasný azyl v období vnitřního hledání jedince.

• V subkulturách vzniká ideové paradigma, v němž si jedinec utváří hodnoty, postoje a   

   vztahy  k okolnímu světu a k sobě samému.

• Subkulturní příslušnost tvoří určitý motiv nutný pro pochopení delikventního chování klienta, např. u mezisubkulturních konfliktù či politicky motivovaného násilí (jedinec poznamenaný předchozími sociálními či výchovnými problémy  poznamenává skupinu svým patologickým rysem, přičemž s těmito dispozicemi  podvědomě vyhledává konkrétní subkulturu či partu).

• Míra subkulturní identifikace je rozdílná, důležitá je zejména u uzavřených a   ortodoxních skupin tolerujících prvoplánové násilí a agresi (například mezi   neonacisty jsou různí lidé v  různých rolích, které hrají).

• Subkultury jsou analogické vůči menšinám a sektám.

3.3 Přehled nejvýraznějších subkultur
Hippies 

Hnutí vzniklo v 60. letech v USA, odkud se šířilo do Evropy. Hippies se ostře vymezují vůči konzumní společnosti, jsou pacifisté (jedním z výrazných rysů během počátků hnutí byl odpor vůči americkému vojenskému angažmá ve Vietnamu), preferují život v souladu s přírodou. Hnutí je propojeno s rockovou hudbou, je charakteristické vstřícným postojem k některým drogám, především marihuaně, LSD a houbám lysohlávkám. Filosofie hnutí má kořeny ve východních náboženských a mravních naukách, jako jsou buddhismus, zen či cesta tao. Klasičtí hippies jsou vegetariáni, mnoho z nich (převážně v Americe a západní Evropě), odešlo žít do komun, charakteristických společným majetkem, společnou výchovou dětí, často

i volným výběrem a střídáním sexuálních partnerů. Hippies se oblékají do barevných (batikovaných) volných šatů, charakteristické jsou také korálky, čelenky, květinové vzory i výzdoba, barevné kulaté brýle „lenonky“.

Hooligans 
Sportovní (především fotbaloví) fanoušci, kteří uctívají svůj klub a vyvolávají násilné potyčky s příznivci jiných klubů či se všemi, kdo úctu k jejich klubu nesdílí. Vedle násilí je programem konzumace alkoholu. Oblékají se často do barev svého klubu, ale mnohdy mají image skinheads.

Metalisti 
Subkultura sdružené kolem hudebního stylu metal. Jde o velmi široký pojem, metalová hudba se v současnosti štěpí do mnoha odnoží a proudů, vydává se obrovské množství nahrávek metalových skupin, které se prodávají zcela mimo oficiální reklamní a distribuční kanály. Za klasiku jsou považovány kapely Iron Maiden a Metallica. “Skalní” metalisté nosí dlouhé vlasy, preferují džínové oblečení, modré nebo černé.

Neonacisté 

Hnutí hlásící se k „odkazu“ nacistické Třetí říše. Typický je antisemitismus, rasismus, popírání holocaustu, snaha vyvolat národně-sociální revoluci a nastolit „čistou árijskou“ Evropu. Často mají skinheadskou image, která však není podmínkou. Mnohdy si naopak oblékají nenápadné sportovní oblečení značky Umbro. Průkaznými znaky jsou především symboly, a to otevřeně nacistické (hákové kříže, německé orlice, runy používané wehrmachtem a jednotkami SS) nebo zástupné, šifrované a jiné („18“- abecední pozice iniciál Adolfa Hitlera, „88“ – pozice iniciál pozdravu Heil Hitler; 14 slov – jakési rasistické „vyznání víry“; „RAHOWA“ – zkratky Racial Holly War, svaté rasové války, kterou neonacisté chtějí vyvolat).

Punks 

Hnutí vzniklo v sedmdesátých letech a počátky jsou spojeny s tvorbou a životním stylem kapely Sex Pistols. Punková hudba je rychlá, agresivní, vyjadřuje hněv. Pro ideologii je typický znechucený odpor vůči dominantním normám, anarchismus (odpor vůči státní moci, která je chápána jako znásilňování lidské svobody) provokativní ve vzhledu i životním stylu, která jde často až na hranici sebedestrukce. S tím souvisí i obecně vstřícný postoj ke všem druhům drog (včetně alkoholu). Po odštěpení skinheadského hnutí se většina punkerů vymezuje levicově, deklarují antifašismus, antirasismus, chápou se jako úhlavní nepřátelé rasistických skinheads a neonacistů. Punks se také angažují při antiglobalizačních demonstracích. Typický vzhled: provokativní úprava vlasů, kožená bunda, potrhané tričko a rifle, zavírací špendlíky a jiné kovové „šperky“ na oblečení, v uších a jinde.

Rastafariáni 
Přírodní filosofie, která se na Západ šíří od 60. let 20. století z Jamajky. Zpopularizoval ji reggae hudebník Bob Marley, který patří ke kultovním symbolům rastafariánů. Rastafariáni jsou většinou vegetariáni, pacifisté, významnou úlohu v jejich životním stylu hraje různé využití Byliny – marihuany. Vlasy upravují do tzv. dread locků, oblékají si následující symbolické barvy: červená (jako krev), zlatá (nebo žlutá; jako slunce), zelená (jako země).

Satanisti 

Satanisté nemají žádnou společnou posvátnou knihu ani společného vůdce, nemají dokonce často ani společnou víru v reálnou existenci satana. Jediné, co je spojuje, je protest proti společnosti, vyjadřovaný pomocí satana. Základem jejich filozofie je negace hodnot chápaných tradičně jako dobré, které ztělesňuje především křesťanství (podle satanismu slabošské a pokrytecké). Proti solidaritě staví egoismus, proti odpuštění spravedlivou odplatu, proti společenským normám přírodu a její boj o přežití. Satan je pro ně symbolem volnosti a přirozenosti. Satanisté v oblékání preferují černou barvu, časté je také tmavé líčení (oční stíny, černé lakování nehtů), a to i u mužů, nosí dlouhé, často černě obarvené vlasy. Nejčastější symboly jsou obrácený pentagram (pěticípá hvězda směřující vrcholem dolů – symbol ďábla) a obrácený kříž (negace křesťanství).

Skejťáci (skate-freaks) 

Subkultura související se skateboardingem. Filosofie se dá shrnout: buď volný, raduj se z pohybu, jdi na hranici svých možností, nebuď snob! Skateboarding (často doplněný dalšími adrenalinovými sporty) bývá provázen poslechem hard-rocku a hip-hopu a rapu. Typické oblečení jsou velmi volné široké kalhoty („kapsáče“), velká trička, mikiny s kapucí, mohutné sportovní boty a čepice s kšiltem.

Skinheads 

Dnes již velmi rozrůzněné hnutí, jehož členy nespojuje dokonce ani společná úprava zevnějšku. „Klasický“ vzhled zahrnuje holou hlavu, leteckou bundu (bomber - zelený nebo černý s oranžovou podšívkou), trička značek Umbro, Lonsdale (a dalších), kšandy, vyhrnuté rifle a těžké vysoké boty. Hudbou, která se původně pojila se skinheads, je ska (důraz na druhou dobu jako u reggae, ale podstatně rychlejší). Ideologie sahá od antirasismu (SHARP), marxismu (Red skins) přes antikomunismus až k rasismu, antisemitismu a/nebo neonacismu.

Technaři

Hnutí, jehož základní charakteristikou je taneční (velmi rytmická a monotónní) hudba. V devadesátých letech získaly velkou oblibu techno-party, na kterých DJ´s pouští k tanci velmi hlasitou taneční hudbu. Techno nemá složitou filosofii: cílem je pomocí dlouho trvajícího tance dosáhnout změněných stavů mysli. K tomu většinou napomáhají i drogy, které mění vnímání hudby a udržují tělo v čerstvém stavu po dlouhou dobu: především extáze, speed, ale také LSD, lysohlávky nebo marihuana. Škála image účastníků techno party je velmi široká: od zcela civilního vzhledu přes „výpůjčky“ z jiných hnutí a módních trendů až k erotickým, latexovým, různě světélkujícím, sci-fi a high-tech výstřelkům
.

3.4 Subkultura fotbalových hooligans
Subkultura poskytuje prostor pro interakci, sdílení hodnot s podobně většinově „nepřizpůsobivými“ jedinci a pocit ochrany před případnými odsudky ze strany ostatních i možnost kompenzace nenaplněného statusu v rámci majoritní společnosti. Jednoduše řečeno, může subkultura usnadnit snahu každého člověka někam patřit a mít zde slušnou pozici.

Z typizování nositelů rolí ve fanouškovské subkultuře vyplynulo, že jejich individuální podíl na vyvolávání nepokojů a násilností se liší. Skutečných problémových jedinců, tvořících tzv. tvrdé jádro, je vždy mezi jedinci relativně malé množství, ale početnější umírněnější jedinci, kteří je obklopují, hrají v některých případech důležitou úlohu – jejich aktivní či pasivní podpora nebo nesouhlas přispívá k eskalaci nebo utlumení rodícího se konfliktu.

Není zcela jednoznačné, jaká byla příčina, která vedla k vytvoření menšinové subkultury hooligans mezi běžnými fotbalovými diváky, jejíž projevy je možno pozorovat v určitých obměnách v mnoha zemích. Lidé, kteří se k ní hlásí nebo jsou za její příslušníky považováni, praktikují při příležitostech spojených s fotbalovým utkáním (a nejen při nich) specifické způsoby jednání, mají vlastní image, hodnoty, osobitý jazykový projev, produkují vlastní tiskoviny a dnes i internetové stránky.         I když se mnoha lidem zdá, že projevy fotbalového chuligánství, které často navenek nezainteresovaného pozorovatele působí jako násilný chaos postrádající hlubší význam, mohou být dílem lidí, kteří v dané situaci tvoří víceméně náhodnou krátkodobou sociální skupinu fotbalových příznivců. Skutečnost je s největší pravděpodobností odlišná. Subkulturní aspekty fandovství s ritualizovanou podobou a funkcí násilných projevů poukazují na hlubší sociální rozměr tohoto jevu
. 
3.4.1 Psychologická a sociologická vysvětlení fotbalového násilí 

Jako jedny z prvních, po explozi fotbalového násilí v šedesátých letech, si získaly pozornost psychologizující koncepce, které kladly vinu za násilnosti agresivním a nepřizpůsobivým jednotlivcům přítomným v jistém počtu v každé populaci a vnímaným jako provokatéři, pro které byl fotbal prostředím k agresivnímu řešení vlastních frustrací a patologických násilných sklonů. Vhodným řešením byla přísná segregace takových příznivců od „normálních diváků“.

Tyto závěry však byly později víceméně odmítnuty, neboť mezi fotbalovými výtržníky bylo identifikováno množství lidí, kteří rozhodně nemohli být považováni za osoby sociálně nepřizpůsobivé a abnormálně temperamentní a násilnické.

Podobně spekulativní se ukázala také sociologická analýza Iana Taylora z roku 1971. Vycházel z předpokladu, že fotbal, jakožto tradiční zábava spojená s pracující třídou, prochází procesem komercionalizace a instituce lokálního fotbalového klubu a její význam se odcizuje od pracující třídy, tedy od své původní fanouškovské základny. Násilí považuje za svébytnou reakci nižších tříd a odcizení svých tradičních hodnot a institucí, které probíhalo také v širším společenském, a ne pouze fotbalovém, kontextu. Tato koncepce se určitou dobu jevila jako uspokojující, ale záhy se proti ní postavily argumenty a statistická fakta, které opět připomínaly, že významný počet osob zainteresovaných do násilností pocházel ze středních i vyšších tříd. Problém fotbalových násilností se tedy nedal vysvětlit pouze specifickým deviantním chováním v rámci určité společenské vrstvy.

Holanďan Gerrit Valk o téměř třicet let později konstatuje, že neexistuje žádný systematický vztah mezi fotbalovým vandalismem a sociálním prostředím jeho původců, a že hooligans tedy pocházejí ze všech představitelných sociálních vrstev.

Zdá se, že nejobecnější myšlenkovou platformou vysvětlující fotbalové chuligánství se staly teorie nazírající na tento fenomén z hlediska subkulturních souvislostí – hooligans počali být zkoumáni jako další specifická subkultura
. 

3.4.2 Fandění – specifický způsob využití volného času mládeže

Fotbal byl vždy považován za zábavu chudých. I když vznikl pravděpodobně v Číně, všeobecně je za kolébku fotbalu považována Anglie, odkud se hra rozšířila do současného světa. Záznamy o fotbale jsou v Anglii z roku 1175. K nám se fotbal dostal až na konci XIX. Století (15.8.1892 se hrál v Roudnici nad Labem první fotbalový zápas). Pravidla fotbalu přeložil Josef Rössler-Ořovský, vznikly Sparta a Slavia, začíná se fandit. Ovšem v dobách počátku fotbalu až do šedesátých let se fandění omezovalo spíše na domácí trávníky. To znamenalo, že domácí mužstvo mělo na tribunách drtivou převahu. Ono také cestovat např. z Olomouce do Českých Budějovic by v těchto dobách znamenalo ztrátu 2 pracovních dnů, a to si nemohl nikdo dovolit, protože volného času měl člověk málo a byla (u mužů stoprocentní) vysoká zaměstnanost. S rozvojem dopravy, a automobilismu především, je cestování za svým klubem daleko jednodušší.

Nyní je to jinak. Volného času přibylo každému, dojet na zápas na druhý konec republiky není problém. Proto se fandové na zápas chystají i tím, že se domluví a např. ČSD a ČSAD pro ně vypraví zvláštní spoje vlaků a autobusů. Pak přijde zápas a každý správný fanda své mužstvo povzbuzuje. Někdo normálně, slušně, jiní i výrazy, které zde nebudu opakovat. V tomto případě nehraje věk roli – i když s postupujícím věkem se většina mladých „divočáků“ umoudřuje a stává se slušnějšími. Fanděním dochází k seberealizaci fandů prostřednictvím výkonu „jejich“ týmu. To je důležité především pro ty, kteří se nerealizují, neprosadí např. v práci, ve sportu, v jiných zálibách. Proto si každý fanda přeje, aby to jeho mužstvo vyhrálo nad těmi druhými. Chce pro to sám něco udělat a proto povzbuzuje, fandí. Ale vyhrát může jen jedno mužstvo. Problém je pak v tom, jak unést prohru. To umí málokdo.

I fandové jsou různí. Jedni se s prohrou sportovně vypořádají sami u sebe už na stadiónu a uznají, že soupeř byl lepší, druzí se např. „ze žalu“ soukromě opijí, jiní, zaslepení a především hodně agresivní, hledají vinu všude okolo svých miláčků. Nejvíce na sudím, pak na druhém mužstvu, ale nejblíže jim stojí fandové druhého týmu. Pak stačí pár ostrých slov a stejně naladění fanoušci druhého tábora a je tady konflikt, někdy i rvačka. Když se připočte alkohol, může se stát mnohem více. A co po zápase? Hodnotí se samotný průběh zápasu, hodnotí se sami fandové. Hodnotí se v partě, která má stejný ideál – naše mužstvo. Proto mají stejný názor. Na všechno je dost času, protože jak už bylo napsáno, volného času přibylo každému. A protože naše prvoligové týmy mají své domovské stadióny většinou ve velkých městech, jejich fandové jsou právě z těchto měst – a opět mají více volného času než ti z vesnic. Nadto je mnoho fanoušků nezaměstnaných, žije jen z podpor. Kromě hodnocení se koloběh fandění uzavírá plánováním akcí pro příští zápas.

Fotbal se hraje každý týden, proto se fandění stává pro mnohé fanoušky (jsou to ti tzv. železní a také nejvíce agresivní) smyslem jejich života, náplní volného času. Jinou zábavu nemají. Společnost jim nahradí jejich fanouškovská skupina – literatura (např. Millerová In Klapal, 2005)
 uvádí, že nejpočetněji jsou zastoupeni lidé ve věkovém rozmezí 19 – 30 let, tedy mládež a mladí lidé. Mladiství do 15 let věku tvoří asi 15 % fandovských skupin. Ovšem fandění těchto skupin často překračuje únosnou míru, jde někdy za hranici zákona. To si fandové mnohdy ani neuvědomují, jak jsou zaslepení možností seberealizace právě při sportovním klání. Není tomu tak jen u nás. Fotbal se k nám dostal se zpožděním přibližně 30 let. Stejně tak se k nám dostává i násilí při sportovních akcích (vzpomeňme na Brusel 1985, utkání Turín x FC Liverpool = 0:1. Při tomto utkání zahynulo po útoku ozbrojených liverpoolských rowdies 31 diváků, z toho 29 Italů).

Co lze udělat pro zlepšení současného stavu? Vždy se říká, že prevence je lepší, než následná sankce. Nejdříve je nutno analyzovat, jaké jsou příčiny násilného chování jedinců při fandění. „Každý člověk za určitých vnějších a vnitřních podmínek je schopen násilí a krutosti. Při aktuálním propuknutí násilí je těžké, nebo vůbec nemožné rozlišit, co je způsobeno fanatismem a co jinými stránkami lidské psychiky. Hlubiny destruktivních možností nalezneme v obou případech. K pádu do těchto hlubin dochází z různých příčin. Uvedu 3 :

· Vybití nahromaděné zlosti, odreagování prožité frustrace, odžití různých potřeb násilí, podvolení se sadistickým sklonům,

· pocit vlastní síly a nadřazenosti,

· vztek“ (Holle In Klapal, 2005)

Je také známá triáda : Deprivace (stav nouze) – frustrace – agrese. Souhlasí to opět skoro stoprocentně. Začíná to nezaměstnaností, ta plodí nouzi jak hmotnou, tak i duševní. Je tu tedy nouze, nízká životní úroveň, dostupné jsou pouze přízemní, laciné a prchavé formy zábavy. Nezaměstnaný člověk ztrácí pozitivní hodnotovou orientaci, okolní svět se mu zužuje. Je z toho frustrován (to je i společensky, protože politikové mu před volbami vykládají o jeho důležitosti, o spravedlnosti našeho zřízení, o dodržování zákonů, o demokracii a právech jedince – a pak na vlastní kůži zažívá opak). Při pocitu bezmoci a beznaděje se společnosti začne mstít, páchá trestnou činnost – často pod vlivem alkoholu či jiných návykových látek a také party si vybíjí zlost na ostatních lidech či cizím majetku – a při sportovním zápase se mu to zdá nejpřirozenější, protože to je také „zápas“.

Proto jedním z léků pro velkou skupinu těch, co páchají násilí na fotbalových stadiónech, by bylo odstranit deprivaci zajištěním dostatku pracovních míst – to se ale nestane. Dále je potřeba vychovávat fandy. Jednak ty, co už fandy jsou, např. tím, že hráči fotbalových týmů všech výkonnostních  tříd, ale především prvoligoví, budou hrát podle pravidel, fauly budou jen technické. Hlasatelé přímo na stadiónech budou nabádat ke slušnému fandění, nebudou rozněcovat vášně, které se potom nedají zvládnout. Média musí oceňovat dobrý výkon soupeře i sudího. Jistě by nebylo na škodu k programu utkání připojit např. i výňatky z trestního a civilního práva – o poškozování cizí věci, o násilí proti jiné skupině obyvatel či útoku na veřejného činitele. K tomu spodní a horní hranici trestu. Proti násilí by měla policie nekompromisně a tvrdě zasáhnout – toho je schopna – a viníci by měli být ihned a tvrdě postiženi. Je však nutné vychovávat i ty, co fandit začínají. To by mohl být úkol pro školy i pro rodiče. V hodinách tělesné výchovy je nutno učit děti nejen vůli po dosažení dobrého výsledku čestným způsobem, ale taky umění prohrát a sportovně ocenit lepšího soupeře. Minimálně tím, že soupeři poblahopřejeme k vítězství a podáme ruku (Klapal, 2005) 
.
3.4.3 Vymezení fotbalového chuligánství
Kopaná patří k zajímavým společenským fenoménům, jenž má mnohdy zcela zásadní vliv na další společenské jevy. Z pouhé volnočasové aktivity se fotbal etabloval na významnou oblast, která má vliv i na jiné sféry společenského života (politiku, ekonomiku, mezilidské partnerské  vztahy). I díky rozvoji médií je fotbal neobyčejně populární a bezpochyby nejmasovější hrou. Televize, internet a rozhlasové vysílání umožňuje účastnit se zprostředkovaně fotbalových utkání miliónům/miliardám fanoušků po celém světě (Smolík, 2008)
.

Fotbal však také dokáže překonávat názorové rozdíly a odstraňovat předsudky vůči jiným národům. Skutečnost, že se mistrovství světa mohlo konat zároveň v Jižní Koreji a v Japonsku, jako tomu bylo v roce 2002, byla vítězstvím tolerance a pochopení. Zatímco před půl stoletím nedovolila Jižní Korea japonskému národnímu mužstvu, aby překročilo její hranice a sehrálo na jejím území kvalifikační zápas o postup na mistrovství světa, přistoupila teď dokonce na spolupořádání této sportovní události se svým někdejším okupantem (Wilsey In Smolík, 2008,)
.

V posledních desetiletích se předmětem intenzivního mediálního, politického i akademického zájmu stala problematika fotbalového chuligánství, i dalších negativních jevů spojených s fotbalem (rasismus, xenofobie, propojení s různými formami organizovaného zločinu apod.). Česká republika v tomto směru není výjimkou. Nebezpečnost fotbalového chuligánství je na našem území sice mnohem menší než v některých dalších zemích, nelze ji však rozhodně podceňovat. 
3.4.4 Ultrapravicoví fotbaloví hooligans
Samozřejmě ne každá organizace fotbalových fanoušků je chuligánská. Velmi obecně se vytvořila neformální typologie podle vnějších forem projevu „přízně“ fotbalovému klubu (je však v realitě často neaplikovatelná, protože jednotlivé typy splývají, popř. jsou pojmy používány v jiném významu, což platí i pro ČR) :
· fans (fandové) sice intenzivně prožívají utkání, neusilují však o vyvolávání výtržností. Snaží se o dokonalou znalost historie klubu i soudobého dění (čtou sportovní noviny a časopisy, sbírají upomínkové předměty, chodí na setkání s hráči apod.),

· ulras se zaměřují na efektní činnost na stadionech. Realizují (většinou nepovolené) pyrotechnické aktivity, vytvářejí velké a propracované transparenty či klubové písně, hesla s agresivní rétorikou apod. Neužívají však brachiálního násilí,

· hooligans (též rowdies) se zaměřují především na výtržnosti a na násilí, ať již vůči příznivcům protivníka či policii, pořadatelské službě anebo „příležitostným cílům“, přičemž své aktivity přenášejí mimo hlediště stadionů,
· roligans se zaměřují na slušné povzbuzování, často doplňované o komické a recesistické prvky. Vznikli na protest vůči brutalitě hooligans. Nebrání se však konzumaci alkoholu před, při a po utkání, aniž by však opilost využívali k násilnickým výtržnostem.

Ve výše naznačeném kontextu je sice fotbalové chuligánství a násilí sociálním problémem, který však nemá politické atributy, které by opodstatňovaly jeho zařazení do práce o pravicovém extremismu a radikalismu. Podstata fotbalového chuligánství sice spočívá v opuštění právních a společenských norem (na druhé straně jsou ale vytvářeny i vlastní subkulturní normy, např. neudávat na policii po rvačkách chuligány z jiných klubů, i když např. vyslýchanému způsobili zranění) i v nepřátelství vůči policii ( a jejím prostřednictvím vůči společensko-politickému establishmentu), avšak politicky odůvodněnou koncepci směřující proti demokratickému systému chuligánství nemá. 
Násilí ale přitahuje do ochozů fotbalových stadionů a na „bojiště“ v jejich okolí i řadu skinheads, kterým vyhovuje agresivní atmosféra. Ta navíc v kontextu s davovou agresivitou umožňuje i zvnitřnění různých předsudků, postojů a komplexů, včetně rasistických. Část fotbalových ultras a hooligans, zpravidla propojených právě s ultrapravicovými skinheads, se alespoň povrchním způsobem dostává do oblasti pravicového extremismu díky rasistickým a antisemitským projevům, popř. užíváním nacistické či jiné ultrapravicové symboliky.

Hlavními skupinami fotbalových hooligans v ČR
 jsou Brigade drápek z lasičky, Red Pirates Sparta, Red Alert a Frakce rudý úder při AC Sparta Praha
, Chuligáni z Bazalů, Apple Commando, Chachar Boys, Chachar Juniors při Baníku Ostrava
, Johny Kentus Gang, Torcida, Kohoutky gang, Amur fans a Othodox fans při brněnském fotbalovém klubu
, Slavia Hooligans při Slavii Praha, Hovadí Zubr, NS Commando 88, Fanatic fans Šternberk a Ultra Nové sady při Sigmě Olomouc, Bulldog Corps při SFC Opava, Berserk, Tornádo Boys, Banditos při Bohemians Praha, Radikálové Plzeň a Pilsen bOi! při Viktorii Plzeň, Brigade Gauners Budweis při SK České Budějovice, Hooligans Fanatic Písek v Mostě. Nejvíce vzájemné nenávisti panuje mezi příznivci klubů Sparty Praha, Brna a Baníku Ostrava.

Propojení chuligánů s ultrapravicovými skinheads se na českém území objevilo již na přelomu osmdesátých a devadesátých let. Na první desce Orlíku byla píseň Viktoria Žižkov. Rasistické prvky, především pískání a bučení na hráče jiné barvy pleti
, realizují i mnozí ne-skinheadští hooligans či ultras. Mezi hooligans je jako jedno z největších nadávek používáno slovo žid, popř. jeho varianty. V osmdesáté osmé minutě zápasu se často křičí „osm osm osmdesát osm“, což odkazuje k zakódovanému pozdravu „Heil Hitler“. Na stadionech dochází i k blíže neodůvodněnému hajlování, většinou pod vlivem značné opilosti. Přesvědčení nacionální socialisté i ultrapravicoví čeští nacionalisté ale fotbalové chuligánství odsuzují jako primitivismus. I velká část tvrdého jádra skinheads nahlíží na rvačky mezi příznivci různých klubů s opovržením. Samotní chuligáni často užívají nacistických výrazů a symbolů pouze proto, že chtějí provokovat, aniž by souhlasili s neonacistickými názory. Část militantních neonacistů ale chápe rvačky u stadionů jako vhodný výcvik.

Na národní úrovni se čeští hooligans příliš neprojevují (dokonce i na reprezentačních zápasech probíhají střety mezi příznivci jednotlivých klubů – zvláště Baníku Ostrava a Sparty Praha). S fotbalem nejsou spojeny silné a násilím doprovázené nacionalistické vášně (naopak často je rozvíjeno intenzivní transnacionální propojení mezi chuligány některých klubů)
. Subkultura fotbalových hooligans v ČR je pouze z části přikloněna k ultrapravici (i tato část propracovanější ideové koncepce však nemá). Disponuje potenciálem k násilí, které se může mj. projevit vůči obětem vyhledaným podle barvy pleti, alternativního vzhledu či příslušnosti k ultralevici. Rasistickými, antisemitskými a neonacistickými projevy navíc poškozuje sportovní atmosféru, přičemž vazba na sport a sportovní utkání je již v řadě případů pouze nepřímá a primární pozornost je soustředěna na vybití násilí. Na bázi fotbalových gangů se mohou vytvářet i nebezpečné militantní ultrapravicové struktury.
  
Pro ilustraci uvádím různé výpovědi tří hooligans tak, jak se prezentovali na internetu.
Fotbaloví chuligáni I. – očima chuligána

Je mu 20 let a chodí se bít, za to, že je chuligán se nestydí. "Na fotbal chodím už odmala, bitky mě začaly bavit kolem patnácti nebo šestnácti," říká. Pro první díl našeho seriálu o fotbalovém chuligánství jsem si vybral bitkaře z Opavy. Jeho jméno však musí zůstat skryto a dokonce ani internetová přezdívka se nesmí uvést. V zájmu těchto lidí není zveřejnit své jméno, mnohem raději by byli, kdyby se chuligánství vůbec neřešilo v médiích ... 

Jak jsi se dostal k chuligánství?

K chuligánství jsem se dostal asi před pěti lety. Bylo mi něco kolem patnácti let, když jsem šel s kamarády na fotbal a napadlo nás několik fanoušků Sigmy Olomouc, dostali jsme pár facek a byli obráni o šály. Když jsem se sezónu poté dozvěděl, že je se Sigmou domluvená rvačka, neváhal jsem a chtěl jsem se jít pomstít. Tak to asi všechno začalo. Nutno ale dodat, že některé mladší chuligány jsem znal, takže jsem úplně do cizího prostředí nešel. 

Jak se vlastně taková bitka mezi fanoušky dvou týmů domlouvá?

V každé bandě je menší okruh lidí, kteří vše organizují. Tyto osoby jsou ve spojení s vůdci ostatních skupin a vše vlastně domlouvají, vybírají místo střetu a podobně, zbytek bandy vlastně jenom čeká na to, kde se vše odehraje. V čele každé skupiny stojí osoby, které ostatní respektují, jen tak to může mít nějakou organizaci a řád. 

Účastníš se bitek často? A jaký vlastně mají smysl?

Jsem časově celkem dost vytížený vzhledem k mé práci, ale snažím se účastnit co nejvíc to jde. Těchto akcí se účastní téměř pořád stejní lidé, i když v poslední době se začali angažovat i mladší kluci, což je pro budoucnost ekipy velice přínosné. A smysl rvačky? Prostě být lepší, než protivník. Pocit po vyhrané rvačce je nepopsatelný. 

Pro většinu veřejnosti jsou ale chuligáni stupidní lidé, kteří se stupidně perou mezi sebou.

To, že si většina veřejnosti myslí, že jsou chuligáni totální tupci se základním vzděláním je největší blbost. Jsou to lidé, kteří chodí do práce, někteří živí rodinu, mají děti. Nejsou to žádní asociálové žijící na okraji společnosti, jak si veřejnost myslí. 

Veřejnost také dost často nerozlišuje fanoušky, kteří chodí fandit svému týmu do tzv. kotle a chuligány, jaký je mezi nimi rozdíl?

Fanoušek z kotle se nechodí bít, ale ze své zkušenosti můžu říct, že fanoušci někdy na stadioně dělají větší nepořádek než samotní chuligáni. 

Jaké to je účastnit se bitky? Cítíš strach?

Já bych to nenazýval strachem, spíš takovým, ani nevím, jak to přesně vyjádřit, spíš takové napětí, adrenalin. 

Jak dlouho samotná bitka trvá? 

Podle toho jak která, když proti sobě stojí zhruba stejně početné bandy, tak může trvat i několik minut, když má nějaká banda evidentní početní přesilu, může to celé trvat třeba jen několik málo vteřin. Jak říkám, u každé rvačky je to jinak, je to prostě dáno počty soupeřů, ale hlavně kvalitou obou ekip. 

Ty, jako opavský chuligán, máš jistě zkušenosti se střety s Baníkem Ostrava. Jak probíhá souboj s tak početným táborem?

Baník, to je určitě náš největší rival. Nutno říct, že Baníkovci jsou absolutní jednička na českém chuligánském poli, tak početnou bandu jako Ostrava nemá nikdo. V boji banda na bandu se jim absolutně rovnat nemůžeme, ale když byly počty zhruba stejné, dokázali jsme je potrápit a několikrát i zvítězit. Ale jak jsem řekl, v bandě se jim absolutně nemůžeme rovnat. 

Tyhle souboje, třeba zrovna s Baníkem, musí být dost náročné, jaká zranění z bitek pamatuješ?

V drtivé většině jsou zranění z bitek jen menšího charakteru, nějaká ta modřina, občas pár stehů nebo naraženina. Vážnějších zranění jako třeba zlomeniny je ale naprosté minimum, i když neříkám, že se to občas nestává. 

Dobrá, tyhle bitky se tedy dějí mimo stadion, ale jak vysvětlíš obyčejným fanouškům, že jim ničíš jejich stadion?

Někdy se prostě stane, že jsou výtržnosti i na stadionu. Jsou v tom emoce a ať si každý říká co chce, většina těchto konfliktů jde na vrub policie. Ta svým chováním jenom provokuje fanoušky. Nemůžou se divit, když začnou házet rozbušky mezi dav lidí, že agrese graduje. Často jsou ty zákroky policie naprosto neadekvátní. 

Když si domluví dva tábory chuligánů střet, stává se, že na místě již čeká policie? Jak dobře to mají policisté zmapované?

Policie má střety zmapované určitě prostřednictvím stránky hooligans.cz, kde se podrobné popisy těchto akci zveřejňují, ale to je jim naštěstí prakticky k ničemu. V poslední době se občas stává, že policie je na domluveném místě a střet překazí, proto je dobré, že o místě střetu, alespoň u nás to tak je, ví jen minimum lidí a tím se riziko prozrazení snižuje. Už se stalo, že u střetu byla přítomna policie, ale bylo to většinou jen pár jedinců, kteří se zasáhnout neopovážili, takže vše bylo v pořádku. 

Co nacismus na stadionu a s ním spojené hajlování?

Hajlování na stadionech? Zas tak často se to neděje, v Česku je spousta chuligánů zastanci extrémní pravice a to včetně mě, takže politický názor je u většiny táborů stejný. Samozřejmě jsou i chuligáni politicky nezaujatí, ale levice má zastoupení minimální. Nikdo si nemůže dovolit někde na fotbale zdvihat pravici, občas se to děje, ale to jsou jen výstřelky jedinců, v dnešní době je to velký risk a ani to nemá na stadioně žádný smysl. 

Jak se dívá tvá rodina na to, že se účastníš tzv. třetích poločasů, tedy bitek mezi tábory fanoušků?

Rodina o tom, co dělám mimo fotbal, nic neví a doufám, že to tak i zůstane. 

Řádění chuligánů se hlavně v poslední době hodně probírá v médiích, jaký máš názor na to, co se píše? 

V médiích je to často nafouknutá bublina, novináři chuligánství strašně zveličují a dělají z toho zbytečně velký problém. Někdy to vypadá, že nemají o čem psát a tak pořád dokola propírají chuligány.

Autor: Michal Havlický

Počet zobrazení: 4058

Prostějov - Havířov (hokej)

Na tohle utkání se domlouváme už měsíc dopředu, protože tušíme, že by mohlo být veselo. Prostějovští internetový hrdinové vypisují tak týden před utkáním jak dostaneme apod. 

No pojďme na to. Scházíme se v jedné havířovské knajpě v počtu 38 lidí.V tom jsou i 4 kluci z Bohumína (děkujeme) Asi půl hodiny před naším odjezdem doráží na místo 3 policejní vozy a všechny nás sepisují. Když se chceme pomalu vydat na cestu dostáváme echo od ostravských, že v Kravařích jsou Opaváci. Okamžitě 4 auta míří tam a 4 už jedou do Prostějova.V Kravařích to už po našem příjezdu na nic nevypadá a tak okamžitě míříme směr PV. Cesty jsou opravdu neskutečné. Divím se, že se zde nejezdí Rally. Našemu autu ani pořádně nefungovali brzdy takže to byl o to větší adrenalin.V jednu chvíli do naší střechy skoro narazí nějaký velký pták:o) Po telefonu se domlouváme na místo srazu všech posádek, kde se tak objevujeme 15 minut před začátkem utkání. Dáváme se dokupy a jedeme k zimáku. Zde už čekají 2 havířovští borci z Prahy a jeden z Kroměříže (díky kluci). Kupujeme lupeny a jdeme na dovnitř. Stavíme se naproti sektoru domácích a čekáme co bude dál.O chvíli později přichází místní security a vyžaduje abychom se přesunuli do klece k havířovským fanclubákům.To rázně odmítáme.Dáváme několika pokřiky najevo,že jsme dojeli. Mezitím doráží 5 Ostraváků (opět je na místě poděkování) Na stadioně je nuda a tak kontaktujeme Sigmu Olomouc , že by jsme měli čistě jako Havířov zájem o nějaké to rande.Je nám odpovězeno, že v Olomouci to je nějaké rozhádané a fungují tam už spíše jen Ultras. Na stadioně pokračuje stále nuda a tak o přestávce mezi druhou a třetí třetinou jdeme ven..Už to vypadá, že jsme přijeli zbytečně a tak strháváním šál a řevem se snažíme vyvinout nějakou tu akcičku. Po chvíli přichází první potyčky, kdy zaháníme část Prostějovských dovnitř zimáku.To se po chvíli opakuje ještě jednou spolu s důraznými slovy aby se nám už konečně někdo z domácích věnoval! (PČR si nás nechává bez povšimnutí) Po chvíli vyráží ven grupa a konečně to vypadá lépe. Za řevu se začíná válčit, což netrvá dlouho jelikož nás okamžitě rozděluje policie. Proletí pár košů a jeden z nich trefuje fízla do hlavy. Tentokrát má PČR vše pod kontrolou. Nikoho nechce ani sebrat, spíše to chce udržet v mezích zákona. Přichází moment díky, kterému mě domácí nemile překvapují. Za fízlama hází ramena, pokřikují a chovají se jako blbci!!"polští židi" a podobné pokřiky nechybí... Nějaká část si dokonce myslí, že jsme Olomouc nebo Brno... To snad nemá ani cenu víc rozebírat! Policie tady kraluje a je jasné, že už k ničemu nedojde. Prostějovští jsou zatlačeni na zimák a my jdeme k autům. Na hokej by nás už stejně nepustili (ne že by jsme o to stáli). Popojedeme kousek dále kde se domluvíme co dál. Nakonec 5 aut + Ostrava vyráží domů a my ve třech autech chcem někde zapařit. Odvezeme kluky z Prahy na vlak do Olomouce a jedeme do jednoho Novojičínského podniku. Tady nic moc tak valíme směr Havířov. Po cestě se bavíme snad jen tím, že objíždíme každý rondl asi 7 krát dokola a trošku zpomalujeme dopravu. V Jičíně je malých rondlů hodně tak si asi představíte ten nápor na hlavu :o) Poté se někdo baví v Ostravě, někdo v Havířově a někdo doma. Já dorážím domů v půl 5 ráno. Chtěl bych ještě jednou poděkovat havířovským klukům z Prahy a Kroměříže a pochopitelně čtyřem bohumínským a pěti ostravským že tento den absolvovali s námi. K Prostějovským na závěr asi tolik: V tento den jedno velké zklamání. Ať tím, že nás nechali svobodně se pohybovat za nenávistných pokřiků po stadionu. Že kdybychom venku nerozjeli něco vlastní iniciativou dojeli by jsme prakticky zbytečně a hlavně tím, že se za policií chovali jako absolutní blbci! Asi jsou zbytečně přeceňování a vyhecují se snad jen na Olomouc. No a pochopitelně ti stejní internetový hrdinové, které jsem zmiňoval na začátku teď píší na různých fórech nesmysli o tom jak měli navrch, jak jsme dostali, že nás dokonce vyhnali ze stadiónu apod...

Autor: thugs havířov
 

Proč? Protože hooligans!

"Je v tom agresivita, ale i hrdost na svoje město a svůj klub. Je to soupeření s protivníkem, snaha ukázat se mezi svými. Je v tom kus magorství. To, co se někdy děje, se ani nedá pochopit," říká dlouholetý brněnský příznivec. Díky svému "koníčku" byl několikrát u soudu, nesčetněkrát na policii a občas i v televizi. Třeba v pořadu pro mladé zvaném Pomeranč. Vystupoval v kukle v barvách klubu. 

Zábava na sobotní dopoledne

"Na bitku se sparťanama jsme se připravovali tak čtrnáct dní," říká asi pětadvacetiletý mladík, který patří k jádru brněnského Johny Kentus Gangu. "Kontaktovali jsme je přes internet." A bylo domluveno: Sejdeme se v Tišnově (to mají po cestě), bude to bez zbraní (jenom na pěsti), žádné dokopávání (bití těch, co leží na zemi) a banda na bandu (žádné přesné počty, záleží na každém táboru, kolik lidí dá dohromady). Takovéto domluvy patří k rutinním řečem před bitkami, nezřídka se však stává, že pravidla jsou v zápalu boje či kvůli nepředvídaným okolnostem porušena. 

"Týden před bitkou jsme však zjistili, že to už ví mnoho lidí, mluvilo se o tom i do policií odposlouchávaných telefonů, a tak jsme místo změnili," dodává muž z JKG. Že nakonec půjde o Veverské Knínice, věděli jen tři lidé, ostatní si stále mysleli, že se bitka uskuteční v Tišnově. "V sobotu ráno jsme informovali o změně. Nakonec se na fotbalové hřiště v malé vesnici u Brna sjelo asi sto padesát lidí z Brna a spřátelených chuligánů ze Slovanu Bratislava." Většina přijela kolem desáté ráno, rvačka byla naplánovaná na jedenáctou. Brňané se označili žlutými páskami na rukách a čekali na soupeře z Prahy. "To označení používáme už déle. Někdy se to i dělá tak, že se jeden tábor vysvleče do půl těla. Dříve jsme měli i bílé pásky, ale jednou jsme se bili se slávisty, kteří měli taky bílé, to pak byl zmatek. Klečím na chlapovi, dávám mu granáty (rány pěstí - pozn. red.) a všimnu si, že má bílou pásku. Řvu na něj, proč něco neřekl, a začal jsem se mu omlouvat. On na mne čumí a pak říká, že je ale slávista. Podali jsme si ruce a šli se bít jinam," vzpomíná mladík. 

A jak to probíhalo ve vesničce za Brnem dál? "Sparťani na sebe nabalili policii na dálnici. Povídá se, že vykradli benzínku, ale oni tvrdí, že to není pravda. Jely dva autobusy a nějaká auta, celkem 120 lidí. Nakonec jich ve Veverských Knínicích vystoupilo asi šedesát. Šli proti nám, ale s nima policajti. I když byla domluva, že v přítomnosti policie bitka nebude, někteří z nás byli tak nažhavení, že to nevydrželi a naběhli do nich a občas se do toho připletl nějaký policajt. Pak přijely policejní posily. Rozutekli jsme se do okolních lesů, kde nás policejní robokopi začali nahánět. Já jsem utekl a pak jel linkovým autobusem z vedlejší vesnice do Brna. Babičky, co v něm seděly, na nás koukaly jak na ufony," říká nakrátko ostříhaný mladík z JKG. 

V lesích kolem Veverských Knínic byly to dopoledne k vidění i komické situace. "Parta Slováků zajela se škodovkou do lesa a nemohla ven. Jiní se zase schovali na posed, kde je nakonec těžkooděnci objevili. Čtyři holohlavci seděli na posedu, okolo les a louky. 

Neskutečný pohled," říká další účastník bitky. "Utíkali jsme přes pole a louky, potkávali jiné podobné blázny a schovávali se do keřů i před srnkama, protože jsme v prvním okamžiku mysleli, že to jsou policajti na koních," vzpomíná. Oficiální zpráva Policie ČR zní: Několik lidí lehce zraněno včetně dvou policistů, patnáct zadržených fanoušků. Fotbal Brno Sparta skončil 0:1. 

A kdo tuto "smečku" vede? Ti, kdo si vytvoří největší autoritu. "Je to přirozené, žádná jiná hierarchie neexistuje," říká muž, který šel poprvé na fotbal ve dvanácti a první opravdovou bitku zažil o dva roky později. Náhodou to bylo také se sparťany
. 

II Praktická část – výzkumné šetření postojů studentů učilišť, středních a vysokých škol k právu.
4 Právní vědomí studentů
Právní vědomí je v podstatě souhrnem právních názorů a představ lidí o právu, ve kterém se odráží jak jejich vztah k právu, poznávání a hodnocení práva, tak i jejich požadavky na jeho tvorbu, aplikaci a realizaci v životě společnosti. 
4.1 Cíle výzkumné práce

Hlavními cíli praktické části diplomové práce bylo zjistit, do jaké míry jsou studenti středních odborných učilišť, středních a vysokých škol obeznámeni s procesem tvorby a aplikace právních předpisů.
Dalším cílem bylo zjistit, jak mladí lidé právo vnímají a ověřit jejich postoje k vlivu právních předpisů ne jejich život.
4.1.1 Popis aktuálního stavu

Fungování demokratické společnosti přímo souvisí s úrovní nastavených pravidel, která ovlivňují každodenní život jednotlivců v dané společnosti. Míra oprávnění, kterými jednotlivci disponují a míra zákonných omezení, včetně praktické aplikace právních předpisů v běžném životě, formují do značné míry i určité postoje a právní vědomí všech zúčastněných.
Vývoj práva v České republice za posledních dvacet let prošel velmi složitým obdobím, ve kterém bylo nutné přepracovat naprostou většinu právních předpisů tak, aby odpovídaly požadavkům moderní demokratické společnosti. Přechod z  totalitního politicko-ekonomického systému do kvalitativně vyššího, demokraticky-tržního, se dotkl v podstatě všech stránek lidského života a přinesl zcela odlišný způsob tvorby i aplikace právních předpisů. Demokratická zásada, že občanu je dovoleno vše, co není zákonem zakázáno, přinesla i zcela nový pohled na vnímání práva jednotlivcem a na vytváření jeho právního vědomí. Nevýhodou při těchto změnách je ovšem velké množství různých zákonů, návrhů a pozměňovacích doplňků, které v současném právním systému vytvářejí často nepřehledný a nesrozumitelný chaos, ve kterém se běžný občan jen těžce orientuje. Nedodržování nebo obcházení právních předpisů ze strany politiků, státních institucí a známých ekonomických nebo kulturních organizací potom zase velmi negativně ovlivňuje vytváření právního vědomí mladých lidí. Ale nejen mladých lidí.
4.1.2 Stanovení problému, formulace výzkumných otázek

V návaznost na provedenou analýzu odborné literatury, dostupné výzkumné práce a praktické zkušenosti s realizací výcvikových programů v problematice právního vědomí byly stanoveny tyto výzkumné otázky :

I. Znají respondenti proces vzniku a aplikace právních předpisů?
II. Jsou respondenti schopni subjektivně vnímat právo a jeho vliv na jejich osobni život?
III. Mají respondenti názor na právní regulaci užívání marihuany?
IV. Které zdroje informací respondenti využívají a jaká je kvalita dostupných informací k právní problematice?
4.1.3 Použité metody

Průzkumné šetření bylo provedeno kvalitativní dotazníkovou metodou, formou rozhovorů. K výzkumnému šetření bylo využito progresivní metody polostrukturované ohniskové skupiny, jejímž prostřednictvím byla získána kvalitativní data za využití skupinové interakce vzniklé a probíhající v debatě na dané téma, jež umožňovala nejen zjištění názorů, postojů, stanovisek a vnímání respondentů, ale také jejich vzájemné vztahy (Miovský, 2006).
Pro vybrané téma – Formování právního vědomí mládeže v regionu města Havířova, byla metoda ohniskových skupin velice přínosná, povzbuzovala spontaneitu respondentů a skupinovou interakci, umožnila pozorování členů skupiny aktuálně reagující na dané téma.

Respondentům bylo na počátku šetření označeno ohnisko diskuze, jež se odvíjelo od cílů našeho výzkumného šetření a výzkumných otázek, účastníci byli seznámeni se základními pravidly výzkumného šetření.

Naším úkolem bylo účastníky diskuze povzbuzovat a podněcovat k aktivnímu zapojení do diskuze, pomáhat jim ve vyjadřování jejich názorů a pocitů, nikoliv je hodnotit a řídit. Dohlíželi jsme pouze na dodržování stanovených pravidel. Vytýčili jsme tři oblasti a k nim modelové otázky. Záleželo na aktivitě respondentů, průběhu diskuze, zda a v jakém momentu jsme dané otázky zařadili, případně odložili.
4.1.4 Cílová skupina, charakteristika souboru
Kvalitativní výzkumné šetření bylo provedeno ve spolupráci s havířovskou neziskovou organizací, v rámci víkendových výcvikových programů této organizace.
Jako cílovou skupinu kvalitativního výzkumného šetření jsme zvolili studenty středních učilišť a středních a vysokých škol ve věku 16 – 26 let, které jsme nijak speciálně nevybírali, jednalo se o účastníky výcvikových programů, přihlásili se sami a dobrovolně souhlasili s účastí na výzkumném šetření.

Celkem se výzkumného šetření zúčastnilo 54 respondentů, z toho 20 ze střeních odborných učilišť, 22 ze středních škol a 12 ze škol vysokých.

Interpretovaná data nemohou být reprezentativní pro celou mladou populaci, poskytují však pohled na veřejné mínění určité části současné mladé generace na dané téma.

4.2 Proces tvorby dat, struktura, průběh šetření a zpracování výzkumných dat
Výzkumné šetření bylo realizováno v průběhu druhého pololetí roku 2008 v prostorách penzionu Zuzana v Mostech u Jablunkova. První ohnisková skupina proběhla začátkem září 2008, zúčastnilo se jí celkem 18 respondentů, z toho 6 studentů SOU, 6 studentů SŠ a 6 studentů VŠ. Druhé ohniskové skupiny, která proběhla v půlce října 2008 se zúčastnilo 18 respondentů, z toho 6 studentů SOU, 6 studentů SŠ a 6 studentů VŠ. Třetí ohniskové skupiny, která proběhla začátkem prosince 2008 se zúčastnilo také 18 respondentů, z toho 8 studentů SOU a 10 studentů SŠ. Studenti SOU a SŠ navštěvovali poslední ročníky svého studia, studenti vysokých škol studovali první ročník. Sběr dat proběhl formou rozhovorů.
Před samotným průběhem ohniskových skupin byla respondentům z etických důvodů zaručena anonymita. Jména jednotlivých respondentů, pohlaví, ani názvy škol, které navštěvovali, nevnímáme jako významné údaje pro tuto diplomovou práci, jejich neuvedení nijak neovlivní kvalitu této práce.

4.2.1 Struktura ohniskové skupiny
Účastníci ohniskových skupin byli vyzváni, aby se posadili do kruhu, výběr místa byl ponechán na jejich volbě.
V úvodu každé ohniskové skupiny proběhlo přivítání a vzájemné představení, poté následovalo zdůvodnění našeho šetření, seznámení s pravidly výzkumu a tématem – Formování právního vědomí mládeže v regionu města Havířova, se kterými účastníci vyslovili souhlas.

V další fázi ohniskové skupiny jsme od obecných otázek postupně dospěli k samotnému jádru tématu. Účastníci byli průběžně informováni o čase, taktéž jsme jim příležitostně zopakovali, proč je výzkumné šetření prováděno a k čemu má sloužit.

V závěru diskuze jsme ponechali účastníkům prostor pro krátké vyjádření k čemukoliv, co nestihli během průběhu ohniskové skupiny. Skupinu jsme ukončili závěrečným kolečkem, ve kterém měl každý účastník možnost vyjádřit své pocity či hodnocení, které nám poskytlo zpětnou vazbu.

Otázky, které byly pokládány v průběhu ohniskových skupin, se neshodují zcela s otázkami, které budou následovat v analýze výzkumných dat z důvodu specifického vývoje každé ohniskové skupiny.

4.2.2 Průběh šetření a zpracování výzkumných dat

Každé šetření probíhalo v rámci skupinového bloku vždy 1,5 hodiny, avšak s možností jej dle potřeby časově prodloužit tak, by bylo vhodně ukončeno a respondenti se mohli ke všem tématům vyjádřit.
U každé ohniskové skupiny došlo k rozvinutí určitého tématu, které bylo pro účastníky aktuální či významné, měli-li potřebu se k němu více vyjadřovat.

Výzkumná data byla ze zvukového záznamu průběhu ohniskových skupin ihned zpracována do písemné podoby a zvukový záznam byl vymazán. V textu jsme označili místa, která se v daných skupinách významově shodovala a byla dle těchto podobností zařazena k jednotlivým výzkumným otázkám.

Následně došlo ke vzájemnému porovnávání, shromažďování významově stejných odpovědí a k mapování důležitých informací pro cíle výzkumu.

4.3 Výsledky a jejich analýza

Výsledky výzkumného šetření jsou prezentovány formou tabulek s doprovodným komentářem, skupinovými výroky respondentů, které spojuje podobný význam. V následujícím textu jsou řazeny otázky do čtyř oblastí dle výzkumných otázek. Každá tato oblast obsahuje podotázky. Tabulky jsou aplikovány pro zaznamenávání odpovědí respondentů na otevřené otázky a slouží pouze pro přehlednost těchto údajů. V případech, kdy se odpovědi obsahově shodovaly, byla vybrána jedna zástupná odpověď. Kolonka pro četnost zobrazuje, kolik respondentů na danou otázku odpovědělo významově stejně. Vzhledem k tomu, že se v průběhu ohniskových skupin nemuseli všichni respondenti k otázce vyjádřit, nebo se naopak jeden respondent vyjádřil k otázce vícekrát, neuvádíme zde relativní četnost. Tyto údaje nepovažujeme za nezbytně nutné pro výsledky šetření, významnější pro naše výzkumné šetření byla interakce mezi účastníky skupin a kvalita odpovědí, než jejich statistické zaznamenávání. Odpovědi, které jsou výrazně odlišné od ostatních, nebo se vztahují k odpovědím v tabulkách, jsou uvedeny prostým výčtem pod tabulkami. Pod tímto výčtem následují výroky sestavené do skupin na základě vzájemné podobnosti s doprovodným komentářem.
Průběžná verifikace vznikajících konceptů, zároveň i valorizace metod, probíhala po celou dobu analýzy dat, kdy byly generalizované pojmy a vtahy mezi nimi neustále srovnávány s původními transkripcemi.

Dalším podstatným zdrojem ověřování platnosti byla různá úroveň obecnosti dat uváděna respondenty od popisu konkrétních případů přes formulování vlastních interpretací vztahů mezi nimi až k zobecňování praktických zkušeností. Další přímá verifikace probíhala během jednotlivých ohniskových skupin, kdy byly respondentům kladeny uzavřené otázky na přepokládané souvislosti mezi sledovanými jevy.
Vlastní výsledky a jejich analýza

Struktura každé ohniskové skupiny byla rozdělena do čtyř okruhů na základě výzkumných otázek.

I. Znají respondenti proces vzniku a aplikace právních předpisů?
II. Jsou respondenti schopni subjektivně vnímat právo a jeho vliv na jejich osobni život?
III. Mají respondenti názor na právní regulaci užívání marihuany?

IV. Které zdroje informací respondenti využívají a jaká je kvalita dostupných informací k právní problematice?

I.      Znalosti respondentů o procesu vzniku a aplikaci právních předpisů

1.Víš, jak vznikají zákony, kdo navrhuje, schvaluje?Jaký je proces, než zákon začne platit a jak se s ním lidé mohou seznámit?

Tabulka č.1. Tvorba zákonů
	Odpovědi
	Četnost

	Ano, vím
	44

	Ne, nevím
	10


Ze 44 kladných odpovědí 14 respondentů umělo specifikovat proces tvorby na velmi dobré úrovni, 20 respondentů znalo tento proces s menšími problémy, které se týkaly většinou informací k platnosti právních norem a 10 respondentů i přes kladnou odpověď neumělo proces správně popsat. Zde byly většinou odpovědi typu : „…zákony navrhuje vláda a parlament, schvaluje prezident…“
Jako možnost seznámení s právními normami byly nejčastěji uváděny internet, média a na třetím místě sbírky zákonů.
2. Víš, pro koho platí zákony a pro koho vyhlášky ministerstev, krajů, obcí ?
Tabulka č. 2 Platnost zákonů a vyhlášek
	Odpovědi
	Četnost

	Ano, vím
	41

	Ne, nevím
	13


Ze 41 kladných odpovědí umělo správně rozdíl mezi zákony a vyhláškami specifikovat 15 respondentů, 26 respondentů na tuto otázku odpovědělo s chybami, většinou typu „… platí pro všechny občany…“ nebo „… vyhlášky obcí platí pro starosty…“
3. Víš, kdo dohlíží na dodržování zákona ?
Tabulka č. 3. Dohled nad dodržováním zákonů
	Odpovědi
	Četnost

	Ano, vím
	49

	Ne, nevím
	5


Ze 49 kladných odpovědí jmenovalo 47 respondentů policii,  v menší míře se objevily i soud, státní zástupce a městský úřad. Ve dvou případech byl jmenován i ředitel školy.
4. Víš, kdo rozhoduje o trestu při porušení zákona ?
Tabulka č. 4 Rozhodování o trestu
	Odpovědi
	Četnost

	Ano, vím
	50

	Ne, nevím
	4


Z 50 kladných odpovědí jmenovalo 49 respondentů soud, v menší míře byla jmenována policie, přestupková komise a městský úřad.
5. Víš, jaké mohou být trestní postihy za porušení zákona u mladistvých ?
Tabulka č. 5. Trestní postihy u mladistvých
	Odpovědi
	Četnost

	Ano, vím
	50

	Ne, nevím
	4


Tabulka č.6. Možné tresty u mladistvých
	Odpovědi
	Četnost

	Nápravné zařízení
	17

	Obecně prospěšné práce
	25

	Podmínečný trest
	9

	Dohled úředníka
	3

	Pokuta
	9

	Výchovný ústav
	33

	Vyloučení ze školy
	2

	Zákaz navštěvovat zařízení
	1


Jako možná sankce při porušení zákona u mladistvých bylo nejčastěji jmenováno umístění do diagnostického nebo výchovného ústavu, následovaly obecně prospěšné práce a umístění do nápravného ústavu. Ve dvou případech byla zmíněna možnost uložení trestu v poloviční výši.
II.     Subjektivní vnímaní práva v souvislosti s ovlivněním osobního života

1. Pokus se popsat, co pro Tebe znamená pojem PRÁVO
Tabulka č.7. Subjektivní vnímání pojmu Právo
	Odpovědi
	Četnost

	Soubor oprávnění
	16

	Soubor pravidel, předpisů a nařízení
	21

	Osobní svoboda
	9

	Ochrana, spravedlnost
	4

	Nevím
	4


„…pro mě je právo svoboda slova a svoboda samotná…“
„…dodržování předpisů…“

„…svobodně se rozhodovat…“

„…svobodně se vyjadřovat a za určitých okolností být pod právní ochranou…“

21 respondentů vnímá pojem právo jako daný závazný soubor pravidel, předpisů a nařízení, které je nutné dodržovat. 16 respondentů vnímá tento pojem jako své oprávnění, možnosti, jako něco, co jim náleží. Např. právo na vzdělání, na život, na bydlení, právo volit. 9 respondentů vnímá tento pojem jako osobní svobodu, možnost svobodně se rozhodovat a jednat podle své vůle. 
2. Je právo důležité pro Tvůj život ?
Tabulka č.8. Důležitost práva pro vlastní život
	Odpovědi
	Četnost

	Určitě ano
	11

	Ano
	41

	Ne, nevím
	2


„…ano – udržuje lidi v mezích, může pomáhat v životě…“
„… určitě, každý člověk musí dodržovat určité pravidla…“

„… beru ho jako součást života…“

„…ano – snažím se žít tak, abych nikomu neubližovala, abych žila podle norem a myslím si, že je dodržuji. Právo je důležité pro můj život…“

„…určitě ano, a to jak v podobě zákona, tak v podobě práva na svobodu…“

52 respondentů potvrdilo, že právo je pro jejich život důležité, a to jak ve smyslu fungování společnosti, tak ve smyslu osobních potřeb.
3. Znáš alespoň v malé míře zákony, které ovlivňují Tvůj každodenní život. Pokud ano, tak které ?

Tabulka č. 9. Znalost zákonů
	Odpovědi
	Četnost

	Ano, znám
	39

	Ne, neznám
	15

	Trestní zákon
	1

	Školský zákon
	8

	Občanské právo
	1

	Listina práv a svobod
	1

	Zákoník práce 
	2

	Silniční předpisy
	11

	Svoboda pohybu
	1

	Zákon o rodině
	4

	Podávání alkoholu mladistvým
	7

	Kouření na zastávkách
	9


„…ve škole máme předmět účetnictví a tak mě zákony ovlivňují, protože to tak prostě je a jinak to nejde…“
„…nesmím kouřit na zastávkách a stanicích…“

„…ano, ale zrovna nevím, jak je popsat a pojmenovat…“
„…skoro všechno jsou zákony! Přes kupování lístků do autobusu, kouření na zastávkách až po chození přes přechod pro chodce. V dnešní době jsou zákony skoro všechny…“
Jako nejčastější ovlivňující zákony byly jmenovány silniční předpisy, které uvedlo 11 respondentů a předpisy zakazující kouření na zastávkách, které uvedlo 9 respondentů. 15 respondentů uvedlo, že žádný zákon, který by je denně ovlivňoval, neznají
4. Je pro Tebe důležité dodržovat platné právní normy ?

Tabulka č. 10. Důležitost dodržování právních norem
	Odpovědi
	Četnost

	Ano
	41

	Ne
	4

	Někdy
	9


„…někdy ano někdy ne, je správné je dodržovat, ale ne vždy to jde…“
„…ano, jinak by si každý dělal, co by chtěl…“

„…některé určitě ano, ale některé beru na lehčí váhu…“

„…ano a nemám s tím problém…“

Pro 41 respondentů je důležité dodržovat platné právní normy, a to jak z důvodu  obavy před sankcemi, tak z důvodu potřeby řádu ve společnosti. 9 respondentů připustilo, že některé normy necítí potřebu dodržet a pro 4 respondenty není vůbec důležité právní normy dodržovat.
5. V čem Tě zákony nejvíce omezují ?
Tabulka č. 11. Omezení zákonem
	Odpovědi
	Četnost

	Omezují pozitivně
	2

	Neomezují v ničem
	34

	V lehkých drogách
	1

	Spíše omezují místní vyhlášky
	1

	Při hledání brigády
	2

	V silničním provozu
	2

	Omezují osobní svobodu
	1

	Pití alkoholu, kouření, kluby od 18 let
	5

	Nevím
	6


„…mě asi v ničem, spíše mě chrání…“
„…neřekla bych, že omezují, myslím že zákony jsou důležité…“

„…v brigádě, je těžké sehnat práci na 6 hodin…“
„…omezují mou osobní svobodu…“

„…omezují mě pozitivně, protože díky nim nerealizuji některé své šílené nápady…“

34 respondentů uvedlo, že se necítí být ve svém životě zákony nějak omezováni. V menší míře se objevilo omezení v pití alkoholu, kouření na zastávkách a v možnosti navštěvovat podniky, které mají vyhrazený vstup od 18 let.

6. Jsou u nás zákony dodržovány v dostatečné míře ? Pokud ne, které jsou nejvíce porušovány ?

Tabulka č. 12. Porušování zákonů
	Odpovědi
	Četnost

	Ano
	10

	Ne
	44

	Silniční provoz
	20

	Sociální dávky
	1

	Podávání alkoholu mladistvým
	14

	Krádeže
	4

	Drogy
	12

	Daňové zákony
	2

	Omezování svobody
	6

	Korupce
	1


44 respondentů se domnívá, že zákony v naší společnosti nejsou dodržovány v dostatečné míře, 10 respondentů udává, že zákony jsou dodržovány dostatečně. Jako nejčastější případy nedodržení právních norem bylo uváděno porušování předpisů v silniční dopravě, podávání alkoholu mladistvým a zneužívání návykových látek.
III.   Názor na právní regulaci užívání marihuany

1. Má být užívání marihuany regulováno zákonem ? Pokud ano, jak ?

Tabulka č. 13. Regulace marihuany
	Odpovědi
	Četnost

	Ano
	32

	Ne
	20

	Nevím
	2


32 respondentů uvedlo, že nakládání s marihuanou by mělo být regulováno právními předpisy, 20 respondentů by tuto problematiku žádným zákonem neřešilo.
Tabulka č. 14. Oblasti zákonné regulace marihuany
	Odpovědi
	Četnost

	Prodej pod dohledem
	1

	Osobní potřeba
	1

	Léčba nemocí
	22

	Zákaz do 20 let
	1

	Úplný zákaz
	4

	Legalizace malého množství
	3


„…jen pro léčivé účinky…“
„…regulovat ano – zákaz v každém případě…“

„…ano, měla by být povolena jen lidem, kteří ji potřebují k léčbě, ostatním by měla být zakázána…“

„…no určitě by neměla být legalizovaná, už teď je jí dost…“

„…v malém množství mohla by být legalizovaná…“

22 respondentů podporovalo nějakou zákonnou regulaci užívání marihuany v případech souvisejících s léčbou nemocí, 4 respondenti by užívání marihuany zákonem úplně zakázali.
IV. Jaké mají respondenti zdroje a jaká je kvalita dostupných informací k právní problematice

1.Odkud jsi získal/a informace k dané problematice a jaká byla jejich kvalita?
Tabulka č. 15  Zdroje informací
	Odpovědi
	Četnost

	Škola v rámci výuky
	54

	Rodina
	36

	Internet
	35

	Média
	18


Tabulka č. 16  Kvalita informací (subjektivní hodnocení)
	
	Nízká
	Dostačující
	Velmi dobrá

	Škola
	41
	10
	3

	Rodina
	5
	15
	16

	Internet
	7
	21
	7

	Media
	9
	6
	3


Všech 54 respondentů uvedlo, že základní informace získali v rámci výuky ve škole, na druhou stranu hodnotili ale kvalitu těchto informací jako nízkou, jen 3 respondenti pokládali kvalitu za velmi dobrou. Jako velmi dobré a dostačující hodnotili respondenti informace, které získali doma od rodičů nebo příbuzných nebo které si sami našli na internetu. Jako nízké úrovně hodnotili i informace zprostředkované médii, hlavně televizí a tiskem.
4.4 Interpretace výsledků
Na tomto místě bychom rádi vysvětlili v souvislostech údaje při realizaci výzkumné části a souhrnně interpretovali odpovědi na výzkumné otázky. Zachováme pořadí výzkumných otázek a jejich podotázek tak, jak byly výše uvedeny.
Znají respondenti proces vzniku a aplikace právních předpisů?
Velmi dobrou znalost prokázali respondenti v otázce dohledu nad dodržováním zákonů a v problematice udělování trestů za porušení zákona, kdy správně nejčastěji jmenovali policii a soud. 
Specifikovat proces tvorby na velmi dobré úrovni umělo 14 respondentů, 20 respondentů znalo tento proces s menšími problémy, které se týkaly většinou informací k platnosti a účinnosti právních norem, přičemž proces návrhu a schvalování znali poměrně dobře. 10 respondentů i přes kladnou odpověď, že ví, jak zákony vznikají, neumělo proces správně popsat. 
Jako možnost seznámení se s právními normami byly nejčastěji uváděny internet, média a na třetím místě sbírky zákonů.

Rozdíl mezi zákony a vyhláškami ministerstev, krajů a obcí umělo správně specifikovat 15 respondentů, 26 respondentů na tuto otázku odpovědělo s různými většími či menšími chybami. 
Jako možná sankce při porušení zákona u mladistvých bylo nejčastěji jmenováno umístění do diagnostického nebo výchovného ústavu, následovaly obecně prospěšné práce a umístění do nápravného ústavu. Ve dvou případech byla zmíněna možnost uložení trestu v poloviční výši.
Jsou respondenti schopni subjektivně vnímat právo a jeho vliv na jejich osobni život?
21 respondentů vnímá pojem právo jako daný závazný soubor pravidel, předpisů a nařízení, které je nutné dodržovat. 16 respondentů vnímá tento pojem jako své oprávnění, možnosti, jako něco, co jim náleží. Např. právo na vzdělání, na život, na bydlení, právo volit. 9 respondentů vnímá tento pojem jako osobní svobodu, možnost svobodně se rozhodovat a jednat podle své vůle.
52 respondentů potvrdilo, že právo je pro jejich život důležité, a to jak ve smyslu fungování společnosti, tak ve smyslu osobních potřeb.

Jako nejčastěji ovlivňující zákony byly jmenovány silniční předpisy, které uvedlo 11 respondentů a předpisy zakazující kouření na zastávkách, které uvedlo 9 respondentů. 15 respondentů uvedlo, že žádný zákon, který by je denně ovlivňoval, neznají.
Pro 41 respondentů je důležité dodržovat platné právní normy, a to jak z důvodu  obavy před sankcemi, tak z důvodu potřeby řádu ve společnosti. 9 respondentů připustilo, že některé normy necítí potřebu dodržet a pro 4 respondenty není vůbec důležité právní normy dodržovat.
34 respondentů uvedlo, že se necítí být ve svém životě zákony nějak omezováni. V menší míře se objevilo omezení v pití alkoholu, kouření na zastávkách a v možnosti navštěvovat podniky, které mají vyhrazený vstup od 18 let.

44 respondentů se domnívá, že zákony v naší společnosti nejsou dodržovány v dostatečné míře, 10 respondentů udává, že zákony jsou dodržovány dostatečně. Jako nejčastější případy nedodržení právních norem bylo uváděno porušování předpisů v silniční dopravě, podávání alkoholu mladistvým a zneužívání návykových látek.
Mají respondenti názor na právní regulaci užívání marihuany?

32 respondentů uvedlo, že nakládání s marihuanou by mělo být regulováno právními předpisy, 20 respondentů by tuto problematiku žádným zákonem neregulovalo, 2 respondenti neměli na tuto otázku žádný názor.

22 respondentů podporovalo nějakou zákonnou regulaci užívání marihuany v případech souvisejících s léčbou nemocí, 4 respondenti by užívání marihuany zákonem úplně zakázali, 3 respondenti by legalizovali držení marihuany v malém množství pro vlastní osobní potřebu. Všichni bez rozdílu odmítli volnou distribuci a prodej dětem a mladistvým do 18 let.
Které zdroje informací respondenti využívají a jaká je kvalita dostupných informací k právní problematice?

Všech 54 respondentů uvedlo, že základní informace získali v rámci výuky ve škole, na druhou stranu hodnotili ale kvalitu těchto informací jako nízkou, jen 3 respondenti pokládali úroveň dostupných informací ve škole za velmi dobrou. Jako velmi dobré a dostačující hodnotili respondenti informace, které získali doma od rodičů nebo příbuzných nebo které si sami našli na internetu. Jako nízké úrovně hodnotili i informace zprostředkované médii, hlavně televizí a tiskem.

4.5 Závěr šetření
Závěrem můžeme shrnout, že provedené výzkumné šetření metodou ohniskových skupin, které jsme realizovali formou rozhovorů se studenty středních odborných učilišť, středních a vysokých škol v rámci víkendových výcvikových programů havířovského občanského sdružení, nám umožnilo získat základní informace o znalostech, postojích, názorech, vnímání, vztazích a problematice tykající se právního vědomí mladých lidí. 
Výsledky ukazují, že i přes složitost a někdy i chaotičnost právního systému v naší zemi, mají studenti středních odborných učilišť, středních škol a vysokých škol poměrně dobré znalosti a vědomosti o procesu tvorby právních předpisů a jejich aplikaci v běžném životě. 

Do jisté míry je velmi potěšující zjištění, že mladí lidé pokládají právo za důležitou součást jejich vlastního života, a to bez většího negativního vnímání. Druhým, velmi pozitivním údajem, je zjištění, že mladí lidé jsou ve velké míře ochotni a schopni dodržovat platné právní předpisy ze své svobodné vůle.
Dalším, a to opět pozitivním zjištěním, je skutečnost, že se naprostá většina studentů jasně vyslovila proti volnému užívání marihuany.
Poměrně závažný nedostatek odhalilo zjištění, že i když studenti získávají prvotní nejdůležitější informace o právní problematice ve školách pří výuce, označili ve velké míře tyto informace za zcela nevyhovující a nedostačující. 

5. Závěr 
Vyznat se v dnešnímu systému právních předpisů bývá často velmi složité i pro dospělého člověka, který nemá odborné právní vzdělání. O to více složitější může být tato situace pro mladé lidi, kteří většinou již ze své podstaty nemají nijak zvlášť velkou potřebu se těmito věcmi příliš zabývat. Na druhou stranu je ale zcela evidentní, že právní normy ovlivňují každodenní život každého jedince a jejich dodržování formuje určité právní vědomí i ostatních příslušníků dané společnosti. Nedodržování daných právních a morálních norem politickými špičkami, známými osobnostmi ze světa sportu a tzv. společenskými celebritami se potom přímo negativně odráží i ve vnímaní této problematiky u mladých lidí. Ve vztahu k jejich přirozené kritičnosti ke konformním hodnotám dospělé populace může potom docházet k záměrnému nerespektování právních, ale i morálních norem a práva jako takového vůbec. 
Do této problematiky se samozřejmě promítá i úroveň procesu vzniku právních norem, kdy dříve deklarované záměry jsou často redukovány nutností politické dohody mezi jednotlivými politickými stranami a také samotná kvalita a srozumitelnost schválených právních předpisů. Je naprosto zřejmé, že časté účelové zasahování do schváleného právního předpisu, popřípadě jeho brzká nebo opakovaná novelizace z důvodu formálních nebo systémových chyb, také nepřispívá ke kladnému přijetí této normy u velké části obyvatelstva, včetně mládeže, a tím dochází opět k negativnímu náhledu na právo a snižování právního vědomí. Naopak srozumitelné právní normy, přijaté v souladu s demokratickými principy a občanskými požadavky, které citlivě a hlavně pozitivně ovlivňují životy občanů, bývají vesměs i mladými lidmi pozitivně přijímány a napomáhají ke zvyšování jejich právního vědomí a k pozitivnímu náhledu na právo.
I když jsou mladí lidé, jejich postoj k právu a jejich právní vědomí většinou vnímáni starší populací často negativně, výsledky našeho výzkumného šetření ukazují, že tento negativní náhled neodpovídá do značné míry dané skutečnosti. Studenti, kteří se zúčastnili našeho šetření, prokázali přiměřenou znalost procesu tvorby právních norem a z velké části deklarovali, že právo a dodržování právních norem je důležitou součástí jejich života. 
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Příloha č. 1

Otázky použité v průběhu ohniskových skupin.

I.  Znalosti respondentů o procesu vzniku a aplikaci právních předpisů

1. Víš, jak vznikají zákony, kdo navrhuje, schvaluje? Jaký je proces, než zákon začne   

     platit a jak se s ním lidé mohou seznámit?

2. Víš, pro koho platí zákony a pro koho vyhlášky ministerstev, krajů, obcí?

3. Víš, kdo dohlíží na dodržování zákonů?
4. Víš, kdo rozhoduje o trestu při porušení zákona?
5. Víš, jaké mohou být trestní postihy za porušení zákona u mladistvých?
II.   Subjektivní vnímaní práva v souvislosti s ovlivněním osobního života
1. Pokus se popsat, co pro Tebe znamená pojem PRÁVO
2. Je právo důležité pro Tvůj život?
3. Znáš alespoň v malé míře zákony, které ovlivňují Tvůj každodenní život. Pokud   

    ano, tak které?
4. Je pro Tebe důležité dodržovat platné právní normy?
5. V čem Tě zákony nejvíc omezují?
6. Jsou u nás zákony dodržovány v dostatečné míře? Pokud ne, které jsou nejvíce  

    porušovány?
III.   Názor na právní regulaci užívání marihuany

1. Má být užívání marihuany regulováno zákonem ? Pokud ano, jak ?

IV. Zdroje a kvalita dostupných informací k právní problematice

1.Odkud jsi získal/a informace k dané problematice a jaká byla jejich kvalita?

Příloha č. 2
Pravidla ohniskových skupin :

Základní pravidla ohniskových skupin :

- Hovoří vždy pouze jedna osoba.
- Neprobíhají žádné vedlejší rozhovory mezi sousedy.
- Diskuse se účastní všichni přítomní účastníci.

- Nikdo nemá dominantní roli.

- Každý má právo říct svůj názor.

- Každý má právo se k názoru jiného vyjádřit, nemá ale právo jej odsuzovat či jinak  

  dehonestovat.

- Každý má právo odmítnout odpověď, pokud je mu odpověď nepříjemná 
  (nepřijatelná), a nemůže být do odpovědi nucen.

- Každý má právo zastavit svoji odpověď, nechce-li pokračovat.

- Každý má právo v případě nutnosti ukončit svoji účast ve skupině.

- Informace, které se respondenti o sobě navzájem dozvědí, patří pouze jim a žádné 
  jiné osobě.

- Záznam a další údaje z průběhu skupiny slouží výhradně výzkumným účelům a je 
   zajištěna ochrana osobních údajů.

Příloha č. 3
Projekt Posilování právního vědomí mládeže

Realizátor projektu : Občanské sdružení SP+D Kontakt, Havířov
Cílem sdružení je mimo jiné :
· primární a sekundární prevence sociálně patologických jevů a drogových závislostí, především u dětí a mládeže školního věku

· poskytnutí pomoci dětem a mládeži ohroženým sociální patologií a drogovou závislostí formou péče ve středisku výchovné péče

· poradenství a konzultační činnost při řešení sociální patologie a drogové závislosti

· spolupráce s dalšími zainteresovanými organizacemi a institucemi při zajišťování komplexního řešení prevence sociální patologie a drogové závislosti

· propagační a osvětová činnost, zabývající se výše uvedenou problematikou

Komentář k projektu :
Neustále se zvyšující nárůst počtu výskytu kriminálních deliktů a dalších sociálně patologických jevů (gamblerství, šikana, agrese,xenofobie apod. ) u dětí a mládeže školního věku zasahuje stále více do života rodin a dalších sociálních skupin a vážně ohrožuje společenský život v celém karvinském okrese. Ve vývoji těchto negativních jevů dochází stále ke snižování průměrného věku nezletilých a mladistvých pachatelů a k nárůstu jejich recidivy. Prioritní rizika negativního chování mladých delikventů představují návykové látky, gamblerství, xenofobie, nárůst agresivity, záškoláctví, krádeže a tendence některých skupin k národnostní a rasové nesnášenlivosti. Tyto skutečnosti si vyžadují i speciální přístup organizací a institucí, které se touto problematikou zabývají.

Jednou z nejužitečnějších a nejvhodnějších metod prevence směřované k výše uvedeným negativním jevům je skupinový výcvik v „bezpečném“ prostředí, který je zaměřen na pozitivní motivaci osobních postojů, posilování právního vědomí, rozvoj a upevňování nekriminálních vzorců chování, odmítání negativních jevů, zvládání rizikových a stresových situací, asertivní chování a komunikaci při využití technik a metod sociálně psychologického a psychoterapeutického výcviku. 

Smyslem tohoto projektu je realizace tří víkendových výcvikových pobytů zaměřených na  posílení a zvýšení právního vědomí, na snížení recidivy páchání nežádoucích činů, posílení schopností adekvátně řešit krizové a ohrožující situace, sebepoznání a rozvíjení nekriminálních vzorců chování.
Program  je určen pro skupiny rizikové a ohrožené mládeže do 20 let, každého víkendového pobytu se zúčastní 18 frekventantů.
 
Program je plně zážitkovou aktivitou zaměřenou na orientaci ve skupinových procesech a mechanismech skupinové dynamiky prostřednictvím sebezkušenostního výcviku v modelové skupině. Zaměřuje pozornost na komunikaci ve skupině, intrapersonální a interpersonální vztahy a interakce, přičemž zážitek je následně reflektován a teoreticky zarámován. Součástí výcviku je hlubší orientace v problematice konkrétních sociálně patologických jevů při využití technik metod sociálně psychologického a psychoterapeutického výcviku.
 
Účastníci programu prožijí modelové situace v uzavřené skupině s následnou sebereflexí a reflexí prožitků. Program napomáhá k vytvoření žádoucích vzorců chování a sebeuvědomění si svých postojů a přístupů k řešení zátěžových situací při současném poznání a pochopení právních procesů a důsledků, aplikovaných při řešení negativních jevů dané věkové kategorie.
 
Program bude realizován formou 3 víkendových skupinových setkání, na které budou navazovat další aktivity ve Středisku výchovné péče. Ve středisku bude umožněno účastníkům programu v bezpečném prostředí reflektovat svou dosavadní činnost a případné problémy, se kterými se setkávají, a to při současném prohlubování jejich získaných znalostí a dovedností v otázkách řešení krizových situací, osobních postojů, komunikace, při kontaktech s návykovými látkami apod. Mimo 
to bude část programu zaměřena na smysluplné využití volného času.
 

Rámcová náplň skupinového setkání :
- osobní prezentace a vytvoření skupiny, rozvoj verbálních schopností a komunikace, posilování vlastností a schopností osobnosti 
- personifikace ve skupině, právní vědomí, sebepoznání a posilování sociálních dovedností  

- procesuální závislosti, posilování volních vlastností ve styku s návykovými látkami a činnostmi, sebeovládání a sebekontrola 
- problematika násilí, rozvoj nekriminálních vzorců chování při naplňování individuálních potřeb, převzetí odpovědnosti za své chování a jednání 
- sociálně akceptovatelné reakce na zátěžové a problémové situace, akceptace společenských pravidel a norem, náhled na vlastní jednání, hodnoty a komunikační styl, eliminace situací, v nichž dochází k nežádoucím projevům.
Odborné zabezpečení :

Celý projekt bude realizován ve spolupráci s odbornými pracovníky Střediska výchovné péče pro děti a mládež v Karviné, kteří se primární a sekundární prevencí na území města i okresu profesionálně zabývají :

Bc. Jiří Kroček – vedoucí SVP, etoped,  sociálně psychologický výcvik zaměřený na prevenci procesuálních závislostí, výcvik techniky komunikace a asertivního jednání, sebezkušenostní zážitkově orientované výcviky v prevenci drogových závislostí a dalších sociálně patologických jevů, lektorská a přednášková činnost, realizace víkendových výcvikových programů pro mládež, individuální a skupinová terapie.

Mgr. Blanka Brumarová – etoped SVP, sociálně psychologický výcvik, výcvik techniky komunikace a asertivního jednání, sebezkušenostní výcviky v prevenci drogových závislostí a dalších sociálně patologických jevů, lektorská a přednášková činnost, realizace víkendových výcvikových programů pro mládež, sociální poradenství, individuální a skupinová terapie.

Poznatky a zkušenosti získané při realizaci víkendových výcvikových programů budou kromě přímé práce s cílovou skupinou  využity  i při další spolupráci se zainteresovanými organizacemi a institucemi na území města a okresu ke zkvalitnění stávající činnosti zaměřené na práci s mládeží.
Kalkulace nákladů :
Kalkulace na jeden víkendový program :

Pobyt pro 20 účastníků na tři dny činí 1050,-Kč na osobu tj.                        21.000,- Kč
Lektorné : 2 lektoři á 200,-Kč/hod. x 25hod.                                                 10.000,- Kč

Pronájem sálu a techniky                                                                                  2.000,- Kč

Materiálové a administrativní náklady :

kancelářské a balící papíry, výkresy, pastelky, fixy, barvy, štětce, gumy,nůžky, bloky, lepidla, kancelářské potřeby, kazety, fólie, složky :                                         5.000,- Kč

kopírka, spoje, apod.:                                                                                       1.000,- Kč

doprava                                                                                                             1.000,- Kč

celkem                                                                                                            40.000,- Kč

Následné volnočasové kulturní a sportovní aktivity :

(filmový klub, bazén, stolní tenis, tenis, kuželky, streetbasketbal)                                     20.000,- Kč

Celkové náklady na projekt : 140.000,- Kč
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