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Abstrakt

Bakalaiska prace analyzuje stiety motorovych vozidel se zvéii v okrese Ceské
Budgjovice v letech 2010 az 2015. Prace zkouma predevsim problematické tseky
silnic na Ceskobud&jovicku, kde dochazi k Gastym nehoddm se zvéfi. Jsou zde
analyzovéany rizikové faktory, jako zintenzivnéni dopravy mezi méstem a jeho
okolim, nebo nardst poétu dopravnich prosttedki, které prispivaji ke stfetim zvéie
s motorovymi vozidly. V praci je vyhodnocena i u¢innost ochrannych opatteni, kde
se osvédcila aplikace pachovych ohradnikli a odrazek podél rizikovych komunikaci.
Jsou zde také uvedena dalsi opatieni, ktera pomahaji zabranit, nebo alespon castecné
zamezit stietim vozidel se zvéii. Statistické udaje byly ziskany od pojistoven,
Policie Ceské republiky, krajského ufadu a od dalsich subjektii, jenz stfety zvéfe
s motorovymi vozidly eviduji. V zévéru prace jsou navrzena opatieni, kterd by mohla
tyto stfety eliminovat. Jedna se napiiklad o vyuzivani pachovych ohradniki, ziizeni
ochrannych pasem kolem komunikaci vedoucich mezi poli, zejména s kukufici
a fepkou, dale o umisténi dopravnich znacek na rizikové tseky, nebo do mist, kde
dochazi k ¢astému pohybu zvéte pres komunikaci, a vV neposledni fadé o oploceni

dalnic a rychlostnich silnic.

Klicova slova
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Abstract

Bachelor’s thesis analyse the collisions of motor vehicles with wild animals in the
district Ceské Budgjovice during the years 2010 — 2015. The work deals mainly with
problematic parts of motorway in the region of Ceské Bud&jovice where we can
detect many of collisions with wildlife. The work analyses the dangerous conditions,
as the intensification of traffic between the town and the countryside or
the increasing number of means of transport, which could cause the collisions
of motor vehicles with wild animals. Afterwards the work will evaluate efficacy
of protective measures (the efficacy of chemical fence and reflectors alongside
the risky road stretches). The work also mentions other options how to obviate
or prevent the collisions with wildlife. For evaluation there were used the statistical
facts from institution which register these accidents (insurance companies, police,
regional council). The work offers some solutions which can help to eliminate these
collisions. It can be used the chemical fences, protective zones near the fields with
corn and rape, placing of special traffic signs or the fences alongside the roads

for high-speed traffic.
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1 Uvod

V souvislosti s rozvojem dopravni infrastruktury v modernich evropskych
statech stoupa 1 pocet stieti motorovych vozidel svolné zijici zvéri. Tato
problematika se zejména v posledni néckolika letech dostava do popfedi nejen
odborné, ale i laické vefejnosti. Jiz na konci devadesatych let minulého stoleti
zapocaly v evropskych zemich rozsahlé védecké vyzkumy, které se zaméfovaly na
pohyb  zivoCichii v krajin¢é a jejich ohrozeni dopravni infrastrukturou.
Mapovani ptipadii dopravnich nehod zpasobenych zvéii byla jesté¢ v predchozich
letech spiSe zéaleZitosti Policie Ceské republiky, Reditelstvi silnic a dalnic (RSD),
pojistoven a krajskych ufadi. V poslednich letech se vSak tato problematika dostava
1 do poptedi diskusi laické vefejnosti. Budovani infrastruktury s ohledem na Zivotni
prostiedi vSak ptivadi odborniky k otdzkam, jak zabranit stietim zvéte s motorovymi
vozidly a jak efektivné vyuzit ochranna opatieni k zabranéni vzniku téchto
dopravnich nehod.

Piedlozena bakalaiska prace se zabyva analyzou stietd zvéfe s motorovymi
vozidly v okrese Ceské Bud&jovice v letech 2010 — 2015. Tento okres &eka
v nadchazejicich letech budovani nové dalni¢ni sité. Nova vystavba si vyzada nemalé
finan¢ni prostfedky a zarovenl zdsah do krajiny. Prostfednictvim analyzy usekd,
V nichZ dochézi nejcastéji ke stfetim zvéfe s motorovymi vozidly, by mohla byt
navrzena UCinnd opatieni, kterd by podobnym nehoddm mohla do budoucna
zabranit. Tato bakalafska prace mulZze pfinést mnoho novych poznatki,
které pomohou s budovanim silni¢ni sit¢ a také s budovanim funkéniho systému
ochrany volné Zijici zvéte.

Souéasny demograficky vyvoj v okrese Ceské Budg&jovice ukazuje, ze lidé
zacCinaji postupné preferovat stéhovani se mimo velké krajské mésto a uptednostnuji
venkov, popiipadé obce v okoli vétSich mést. S tim souvisi I navySeni intenzity
silni¢ni dopravy. Denni dojizdéni do zaméstnani a do Skol zplsobuje nartst
automobilové a autobusové dopravy. S narGstem poctu motorovych vozidel
na silnicich roste i pocet dopravnich nehod. Rostou i nové infrastrukturni zasahy
do krajiny. Pfirozen¢ se tak zmensuje a omezuje prostor pro volné zijici zvifata, ktera
se tak mohou castéji stavat pfimymi tiCastniky dopravnich nehod.

Umrtnost zvifat na pozemnich komunikacich byla zjistovana prostfednictvim

statistik Policie Ceské republiky, informaci poji§toven, statistik mistniho krajského



uradu a dalSich zdroji. Lze predpokladat, Ze ve statistikach téchto instituci jsou vSak
nahlaseny pouze nékteré pripady stfetu zvéie s motorovymi vozidly, a to pievazné ty,
u kterych doslo k uhynu zvitete, ¢i velké Skod¢ na motorovém vozidle. Skute¢ny
pocet stietli zvéie s motorovymi vozidly neni mozné v zadném statistickém rozboru
odhalit. Se stanovenim realného poctu stiett zvéte s motorovymi vozidly pomahaji
do urcité miry myslivci.

Bakalaiska prace analyzuje nejen statisticka data o poctu stieti motorovych
vozidel se zvéri, ale pfedevsim se pokousi odpovédét na otazku, jak by bylo mozné

tyto stiety na silnicich eliminovat.



2 Cile prace

Cilem bakalaiské prace je vyhodnotit statistické tidaje o stietech zvéie
s motorovymi vozidly v okresu Ceské Budgjovice v letech 2010 — 2015. Data,
ze kterych prace vychéazi, byla ziskana od pojistoven, Policie Ceské republiky,
z krajského ufadu a dalSich instituci a organizaci, které stiety motorovych vozidel
se zveéii zaznamenavaji. Analyza se bude tykat nejrizikovéjSich mist a podminek,
za jakych dochazi k nehoddm. Hodnoceni bude zamétfeno na cinnost ochrannych
opatieni. Uvedeny budou navrhy na moznd bezpecnostni opatfeni a systémy

zabranujici stfetim.



3 Literarni reSerse

3.1 Dopravni infrastruktura

V souvislosti s rozvojem moderni evropské spolecnosti dochazi i k rozvoji
dopravni infrastruktury. Rist ekonomického, spolecenského a kulturniho zivota
spolecnosti si zejména v 19. a 20. stoleti vyzadal vybudovani mnoha pozemnich
komunikaci, diky nimz mohla byt zajisStovana logistika zbozi a sluzeb. Nov¢ tisicileti
vSak v budovani novych silni¢nich komunikaci nijak nezaostava, ba naopak spise
nabird na intenzit¢. Budovani dopravni infrastruktury je vSak jiz zvazovano z vice
hledisek. Pfi planovani stavby ¢i rekonstrukce silni¢nich a dalni¢nich tahl se
nezvazuji jiz jen kritéria ekonomicka, ale rovnéz kritéria environmentalni.

Vystavba silnic a hustsi dopravni infrastruktura mé rozsahly vliv
na fragmentaci  krajiny. ,,Frekventované pozemni komunikace, zejména pak
komunikace dalnicniho typu, vytvareji v krajiné pro volné Zijici Zivocichy
nepriichodné bariéry, které zpusobuji fragmentaci prostiedi i populaci. Osud
izolovanych populaci se postupné stava nejisty, dalnicni sit’ se pri urcité hustoté
stava hlavnim faktorem ohrozujicim existenci nékterych druhu (Andé€l, Hlavag,
2001). Omezeni prichodnosti krajiny dopada predevsim na velké savce, kteti obyvaji
pomémeé velké domovské okrsky, ¢i vyuzivaji ke svému pohybu tzv. migracni
koridory. Negativni vliv rozvoje dopravni infrastruktury by mohl mit do budoucna
fatalni dopad na Zivot nékterych ZivociSnych druhil na naSem tzemi. Ackoli vystavba
nové dalni¢ni asilnicni sit¢ umoziiuje rychlejsi ekonomicky a socidlni rozvoj
regionu, usnadiiuje zasobovani obyvatelstva, napomahd snadngjSimu ptistupu
pracujicich do zaméstnani a vede k celkovému zlepSeni Zivota mistnich obyvatel,
nemélo by se rovnéz zapominat na jeji negativni vliv na zivé organismy, nejen
na zivocichy, ale i na rostliny. Vsudypftitomny hluk, otfesy, chemické znecisténi maji
rovnéZ negativni vliv na Zivot ¢loveka.

Ke stfetim zvéte s motorovymi vozidly dochézi na pozemnich komunikacich.
Druhy téchto komunikaci definuje tzv. silni¢ni zdkon, tj. zdkon ¢&. 13/1997 Sb.
(dale jen zékon). V Ceské republice d&li zikon pozemni komunikace do &tyf
zakladnich kategorii: dalnice, silnice, mistni komunikace, U¢elové komunikace.

O zatazeni pozemni komunikace rozhoduje vzdy piislusny spravni silni¢ni trad.



Zakon ¢.13/1997 Sb. upravuje: ,,a) Kategorizaci pozemnich komunikaci, jejich
stavbu, podminky uzZivani a jejich ochranu, b) prdva a povinnosti vlastnikii
pozemnich komunikaci a jejich uZivateli, c) vykon statni spravy ve vécech pozemnich
komunikact prislusnymi silnicnimi spravnimi urady.*

Daélnice je timto zakonem definovana takto: ,,Ddlnice je pozemni komunikace
urcend pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silnicnimi motorovymi vozidly,
ktera je budovana bez urovitovych krizeni, s oddeélenymi misty napojeni pro vjezd
avyjezd a ktera ma smeérove oddeélené jizdni pasy. Silnice jsou zdkonem definovany
takto: ,,Silnice je verejné pristupna pozemni komunikace urcenda k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvori silnicni sit. Dle svého urceni nasledné
ttidime silnice do tfi riznych kategorii: silnice I. tfidy, silnice II. tfidy, silnice
I1l. t¥idy. Silnice I. tfidy jsou urcené pro dalkovou a mezistatni dopravu, silnice
Il. tfidy jsou ur¢ené pro dopravu mezi okresy, silnice III. tfidy vzajemné spojuji obce
a dalsi komunikace. Mistni komunikace je definovana jako ,verejné pristupnd
pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na uzemi obce.*
Poslednim typem pozemni komunikace je ucelova komunikace. Ta dle zakona
»wslouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti
nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo

k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.*

Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (2016) uvadi, ze k datu 1. 7. 2016
bylo v Ceské republice 1210,4 km dalnic, 5 808,8 km silnic I. tfidy, 14 585,4 km
silnic II. t¥idy, 34 141,7 km silnic IIL. tfidy. Celkem se tedy jedna o 55 746,4 km
dalnic a silnic. Ve svych statistikach uvadi Reditelstvi silnic a dalnic rovnéz obecné
udaje o nehodovosti. Pozitivnim tdajem této statistiky je skutecnost, ze kaZzdorocné
klesd pocet usmrcenych osob na silnicich. Zatimco v roce 1998 bylo evidovéano
1204 usmrcenych 0sob, v nasledujicich letech se vlivem nejriznéjsich opatieni
dafilo toto Cislo pribézné snizovat. V roce 2015 bylo evidovano 660 usmrcenych.
Podobné se ovSem nedd hovofit o celkovém poctu dopravnich nehod, které se
na izemi Ceské republiky v letech 2010 — 2015 piihodily. Jejich poéet rok od roku

narusta (tab. 1).



Rok Pocet dopravnich nehod
2010 75522
2011 75 137
2012 81 404
2013 84 398
2014 85 859
2015 93 067

Tabulka 1 — Udaje o nehodovosti v Ceské republice v letech 2010 — 2015 (RSD, 2016)

3.2 Fragmentace krajiny

Samotny pojem krajiny je definovan zakonem ¢. 144/1992 Sb. takto: ,.krajina
je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvorena souborem funkcné
propojenych ekosystéemii a civilizacnimi prvky.“ Trochu odlisSnym zptisobem je tento
pojem posléze definovan z geografického a ckologického hlediska. Ekologicky
slovnik terminologicky a vykladovy (Jarklova, Pelikan, 1999) definuje krajinu jako
»soubor ekosystémii v urcitéem geograficky vymezeném uzemi, vietné vSech
prirodnich i lidskych (antropogennich) vytvorii a cloveka.” V tomto pojeti lze
nasledné rozliSovat krajiny pfirozené (nizinné, horské, stepni, lesni, jezerni) nebo
umélé (urbanizované, primyslové, zeméd¢€lské, devastované apod.). Krajina je tedy
vlastn€ jakymsi sdilenym prostorem, na jehoZ podobé a fungovani se podili nejen
sama piiroda, ale i ¢loveék a jeho Cinnost. ,,Krajina je prostor, ve kterém prubézné
probiha mnozZstvi spolecensky nezbytnych cinnosti. V krajiné Zijeme, pracujeme,
cestujeme, relaxujeme; krajina nam poskytuje obzivu i zabavu. V zdjmu jejiho trvale
udrzitelného fungovani je nutné tyto cinnosti koordinovat, aby se vzdjemné
dopliovaly, a nevylucovaly. Je znamo z historie, zZe bez ucinné koordinace dochazi
vzdy k negativnim dopadim na Zivotni prostredi‘ (Petiik a kol. 2017). Historicky a
politicky vyvoj ve druhé poloviné 20. stoleti pfispél k cetnym negativnim zadsahiim
do podoby ceské krajiny, které neodpovidaly jeji ptirozené podob¢. Ukazalo se tedy,
ze je nezbytn¢ nutné pii planovani udrzitelného hospodaistvi v krajiné zohlednovat
nejen kritéria ekonomickd, socidlni a demograficka, ale ptedevsim 1 kritéria odborna

(ptidoznalecka, krajinatska apod.) ,.Krajina je stredem zdjmu mnoha oborii,



od lesnictvi k myslivosti, od geografie k planovani a umeni. Miizeme a musime
porozumet krajiné jako pozoruhodnému objektu, k cemuz vyuzivame jak sive lidskych
znalosti, tak objevujicich se perspektiv moderni ekologie* (Forman, Gordon, 1993).

Strukturu krajiny ovliviiuji tii zakladni skupiny faktorti: pfirodni faktory;
ekonomické faktory; historické, socidlni a politické faktory. Mezi piirodni faktory
fadime naptiklad makroreliéf, mezoreliéf, sklonitost a dynamiku reliéfu, nadmotiskou
vysku, makroklima, podzemni vodu, ptdu, nerostné zdroje, vegetatni asociace
a formace. Mezi ckonomické faktory patéi makropoloha, mikropoloha, suroviny
a energie, nadklady, trh, ekonomicka situace, pracovni sily, centralita, dostupnost.
Mezi historické, socialni a politické faktory posléze tfadime zvyky a tradice,
majetkové poméry, vzdélani, organizovani obyvatelstva, hustotu obyvatelstva,
politicky a ekonomicky systém, mentalitu obyvatelstva a Zivotni tUroven
(Kolejka, 2013).

Rozvoj dopravni infrastruktury a také zména osidleni daného mista zpisobuje
tzv. fragmentaci krajiny. ,,Mobility of goods and peopale by motorized vehicles is
a highly valued feature in a globalizing economy. Incerasing human population,
decreasing average household size, and increasing commuter distances are
important causes of increasing landscape fragmentation® (Jaeger a kol., 2007).
Pojem fragmentace krajiny nebyl definovan zpocatku, ale az pozdé&ji. Samotny pojem
fragmentace vychdzi z latinského slova fragmentum, které znamené zlomek, tlomek
¢i kus. Fragmentace Kkrajiny vV podstaté znamena jeji roz€lenéni do menSich
separovanych tsekl, které mohou piedstavovat bud piekonatelné, nebo
nepiekonatelné bariéry pro zvet a dalsi Zivocichy. ,,Proces, pri kterém je souvisla
krajina delena na stdile mensi celky, které jsou navzdajem izolované. Tyto celky
postupné ztraceji potencial k plnéni puvodnich funkci® (Andél a kol. 2011).

Zakladem problému je jiz vznik novych komunikaci a rekonstrukce téch
stavajicich — silni¢ni sit’ musi byt budovana s ohledem na krajinu, v niz se nachazi
(Andé€l, Hlava¢, 2001). Vznikem souvislych dopravnich komunikaci nevznika
jen fragmentace krajiny, ale také fragmentace populaci druht, které tyto prostory
obyvaji. Clovék vystavbou nové dopravni infrastruktury reaguje na rychlé zmény
ve spolecnosti, Zivo¢ichové vSak na tak prudké zmény v jejich pfirozeném Zivotnim
prostiedi nejsou zvykli a mnohdy nedokazi na tak prudké zmény vhodné reagovat.
Vyuzivani silnic a dalnic v soucasné dobé¢ stile nartstd, a tak nelze v této oblasti

oc¢ekavat do budoucna pftilisné zlepSeni. Diive souvisly krajinny prostor se Stépi
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do dil¢ich ¢asti kvili ¢innosti ¢loveéka. Nedochazi pouze k fragmentaci krajiny, ale
I k fragmentaci populaci jednotlivych zivo¢isnych a rostlinnych druhd.

Fragmentace krajiny je v sou¢asné dobé jednim z pal¢ivych problému. Stale
se rozristaji plochy, které ¢lovék obyva ¢i po kterych se pohybuje. Fragmentace
Krajiny je povazovana za jedno z nejvétSich rizik pro zachovani biodiverzity, krajina
prestava plnit funkci spojovaci a stava se nepriichodnou. ,,Ochrana piirody v Ceské
republice stoji na prahu nové etapy. Po prvnim obdobi, zaméreném na druhovou
ochranu, a druhém obdobi, orientovaném na ochranu ekosystému, prichdzi etapa,
kdy zdkladnim predméetem ochrany budou komplexni krajinné ekologické sité.”
(Andél, Hlavag, 2001). Cinnost ¢lovéka, ktera zasahuje do krajiny, v souéasné dobé
stale intenzivné pokracuje a nelze ocekavat zlepSeni této situace v budoucnu.
~Fragmentace krajiny se ale netyka pouze ochrany prirody. Rozhodujici vyznam ma
i pro zivot cloveka v krajiné, pro zajisteni psychické pohody, pocitu domova
S moznosti odpocinku a rekreace. Krajina rozdélenda na drobné segmenty sidly
adopravou, s navazujici hlukovou a imisni zatézi, tento potencial ztrdci®
(Andél a kol. 2005).

Chceme-li zkoumat jev fragmentace krajiny, je ho nutné hodnotit z nékolika
riznych perspektiv, jednak =z hlediska vlivu fragmentace krajiny na rostlinna
a zivoCisna spolecenstvi, jednak z hlediska vlivu na Zivot samotného clovéka.
Piestoze fragmentace krajiny je v pfevazné vétSin€ zpusobena cinnosti clovéka
(lidské spolecenstvi ji tedy vnima svym zpisobem pozitivné), v budoucnu bude mit
tento jev negativni dopad i na jeho Zivot. V zajmu udrzitelného zemédélstvi a
v zajmu zachovani krajiny jakozto zivotadarné entity, musi ¢lovék nutné zohlednit
nutnost priichodnosti krajiny.

Lze rovnéz fici, Ze jednotlivé druhy Zivocicht jsou k fragmentaci krajiny
riznym zpusobem nachylné. Zasazeny jsou predevSim ty druhy ZzivoCichd, jez
potiebuji pro svlij zivot pomérné rozsahly krajinny prostor, nebo ty, jez jsou silné
fixovany na konkrétni krajinny prostor. V tomto ohledu vsak prozatim nebylo
zpracovano prili§ mnoho konkrétnich studii, které by se problematikou citlivosti
jednotlivych zivocisnych druhii zabyvaly.

Z legislativniho hlediska se k problematice fragmentace krajiny pifimo vaze
zakon €. 144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Jsou v ném vymezeny zakladni

pojmy a rovnéz zakladni mechanismy ochrany pfirody.



Autofi publikace Hodnoceni fragmentace krajiny dopravou (And¢l a kol.
2005) vyjmenovavaji hlavni rizikové faktory, které k fragmentaci krajiny pfispivaji.
Je to zemédélstvi, primysl, vystavba obytnych souborti a doprovodné infrastruktury
a dopravni infrastruktura. Hlavni dopady, které tyto faktory na zZivo¢ichy maji, jsou:
a) ztrata biotopu, b) fragmentace biotopti, ¢) mortalita, d) disturbance a znecisténi.

Nize pfilozeny obrazek (obr. 1) ukazuje, jak velky vliv ma rozvoj dopravni
infrastruktury na populace zivocichi.

Impact of Roads and Traffic

) ! }

1. Habitat Loss

2. Traffic Mortality

3. Inaceessibility

4. Population Subdivision

v v v
fess food,
less habitat enhanced [ immigraion, maies,
available mortality increased vulnerability habitt. ete.

to stochasticity less accessible

Reduced Population Size

v

Reduced Population Persistence

Obrazek 1 — Dopad dopravni infrastruktury na populaci zivo¢ichti (Jaeger a kol. 2005)



3.3 Pohyb Zivocichi

Abychom mohli analyzovat zpiisob, jakym se zvér stietdva na pozemnich
komunikacich s motorovymi vozidly, je nutné podivat se obecné¢ na to, jakym
zpusobem se zvéf v krajin€ pohybuje. V knize Krajinna ekologie (Forman, Gordon,
1993) autofi rozliSuji tfi druhy pohybu zivoc¢ichd: pohyb v ramci domovského
okrsku, Sifeni (rozptyl) a migrace. ,,Domovsky okrsek Zivocicha je prostor v okoli
jeho domova (tj. hnizda, ukrytu, nory), misto, které je vyuzZivano pri zajistovdni
obzivy a vramci dalSich dennich aktivit. Domovsky okrsek obvykle sdili par
Zivocichu se svym potomstvem, lze vSak nalézt i druhy, které ho sdileji ve velkych
skupinach.” Tzv. Siteni zivocCichl je definovano jako jednosmérny pohyb Zivocicha
Z domovského okrsku, kde se narodilo, do nového. Vzdalenost od piivodniho okrsku
je pritom n€kdy nékolikrat vétsi, nez velikost samotného domovského okrsku.
Obvykle se takto pohybuji zivocichové, kteti opoustéji své rodice a zakladaji nové
domovské okrsky. Diky Sifeni se tak mohou zvétSovat aredly jednotlivych
zivocisnych druhi. Pojmem migrace pak autofi rozumi: ,,periodicky pohyb Zivocichi
mezi oddélenymi oblastmi, které jsou vyuzZivany v riiznych obdobich [...] Migrujici
druhy se adaptovaly na klimatické a jiné podminky, které doprovazeji rocni obdobi
(sezonni zmeény). Takto sméruji za vyuzZivanim priznivych podminek prostiedi
a vyhybaji se nepriznivym* (Forman, Gordon, 1993).

Pro zjednoduseni odborné terminologie byva v praxi uzivan pojem migrace
pro veskery pohyb zivocichl v krajiné. S timto pojetim se setkdvame predevsim
Vv téch odbornych publikacich, které maji odborny piesah a nevénuji se vétSinou
pouze odbornému vykladu problematiky krajinné ekologie apod. Zejména
Vv publikacich, které se vé€nuji problematice zaclenovani silni¢ni dopravy do krajiny,
se mizeme setkat s jednotnym pojmem migrace, ktery oznacuje vSechny tfi kategorie
pohybu zivocichu. Pojem migrace je v publikaci Prichodnost silnic a dalnic
pro volné Zijici zivocichy (Andé¢l a kol. 2011) definovan takto: ,,pohyby volné Zijicich
Zivocichui v krajine, prestoze jeho ekologicky vyznam je uzsi a tyka se predevsim
pravidelnych pohybii mezi geograficky odlisnymi uzemimi. Hlavnim diivodem je
jednoslovnost tohoto terminu, a tim i moznost jeho raciondlniho vyuziti v podobé
pridavného jména (migracni).*

Pohyb zivocichti ma zéasadni vliv na jejich zivot. ,,Pohyb je pro organismy
casto otazkou preziti. Jedinci se pohybuji z mnoha duvodu (pr. potrava, lokalni
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naristy nebo poklesy pocetnosti, zmiceni zivotniho prostredi, ruSeni, vyskyt
predatorii, rozmnozovani atd.). Jakékoli preruseni téchto migracnich toku miize mit
tedy pro populace zdavazné nasledky* (Andé€l a kol. 2005). V soucasné dobé je pohyb
zivo¢ichli omezovan nejriznéjSimi opatienimi. Jedna se nejen o vystavbu nové
dopravni infrastruktury, ale i o rozvoj lidskych obydli, ¢i o neSetrné a nespravné
vedené zemédelské postupy. Ukazuje se, ze bezhlavé zasahy do ptirozeného
ekosystému  krajiny budou mit v nésledujicich letech zéasadni vliv

na regionalni slozeni Zivocisnych a rostlinnych druht.

3.4 Zivotichové migrujici pres dopravni infrastrukturu v CR

Vystavba nové dopravni infrastruktury a Sni spojena fragmentace krajiny
ohrozuje zejména druhy velkych savcu. ,,Savci mensi velikosti nejsou existenci dalnic
obvykle tak vyznamné ovlivneéni. Je to dano zejména tim, Ze jejich populace, obyvajici
vysece krajiny vymezené dalnicni siti, jsou dostatecné pocetné a jsou tak schopné
dlouhodobéjsi samostatné existence (Andé€l, Hlavag, 2001). Fragmentace krajiny se
tyka tedy savci stfedni a velké velikosti, ktefi nemaji dostatek moznosti k pifekonani
silni¢nich bariér. ,,S fenoménem ,,smrti zvifat na silnici* se setkavame denne. At jiz
to jsou mrtvi drobni Zivocichové (jezek, krecek), zpévni ptaci, domdci zvirata (kocky,
psi, slepice, ovce, kozy, prasata, hovezi dobytek, koné), chranéni Zivocichové
a predevsim lovna zveér (zajic, bazZant, spdrkatd zver) a v neposledni Fade také
predatori (liska, kuna)“ (Krej¢i, 2011). Ptvodni souvislé piirodni plochy se
v disledku lidské ¢innosti pomalu, ale jisté rozpadaji. Nejvice ohrozené jsou ty
druhy zvitat, jejichZ zivot je spojen s pomérné velkym domovskym okrskem, ¢i je
pro né typicka velka migrace.

Dot¢enymi druhy zvifat jsou piedevs§im: prase divoké (Sus scrofa), srnec
obecny (Capreolus capreolus), liska obecna (Vulpes vulpes), vik obecny (Canis
lupus), jezevec lesni (Meles meles), vydra fi¢éni (Lutra lutra), rys otrovid (Lynx lynx),
jelen evropsky (Cervus elaphus) ¢i los evropsky (Alces alces). Vyjmenovana zvifata
jsou v nasich podminkach zivocichy ptivodnimi. DotCeny vSak mohou byt i nékteré
dalsi druhy, které jsou u nas neptivodni: jelen sika (Cervus nippon), danék evropsky
(Cervus dama), kamzik horsky (Rupicapra rupicapra), muflon evropsky (Ovis
musimon) aj. (Andé&l, Hlavac, 2001).
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Medvéd hnédy (Ursus arctos) je v Ceské republice kriticky ohrozenym a
ptisn¢ chranénym zvifetem. Jeho ochrana je téz zakotvena v legislativé Evropské
unie. V celosvétovém Cerveném seznamu je vSak veden jako druh malo dotceny
(IUCN, 2017). Jeho vyskyt v Ceské republice neni piili§ Gasty. Trvale jej lze
zaznamenat Vv oblasti Moravskoslezskych Beskyd, ¢i Javornikii. Populace medveédu
v Cechach a na Moravé je vyrazné ovlivnéna jedinci, kteii migruji z Polska a
ze Slovenska. Ochrana medvédi hnédych na Slovensku vSak rovnéz neni dostatecna
a tito jedinci se rovnéz cCasto stavaji obétmi dopravnich nehod. ,,To prevent
permanent isolation and fragmentation of the West Carpathian subpopulation, it is
essential that bears continue to be able to move between core areas, which will mean
tolerating bear presence in areas of higher human activity and settlement. Adequate
connectivity can only be maintained if land-use planners are required to respect
habitat linkages identified in national and international ecological networks* (Rigg,
Adamec, 2007).

Vlk obecny (Canis lupus) je v Ceské republice chranénym zviietem. Jeho
ochrana je zakotvena v legislativé Evropské unie. Stejné jako medvéd hnédy je
Vv celosvétovém cCerveném seznamu veden jako druh malo dotéeny (IUCN, 2017).
Vlci patii k t€ém ZzivocisSnym druhtim, které jsou vazané na zachovalé piirodni
prostiedi, mezi néZ patfi pfedevSim rozsahlé lesni ekosystémy. VIk obecny ma
rovnéz velké naroky na velikost a kvalitu svého domovského okrsku. ,,Prokdazanym
a diilezitym typem migrace je u této skupiny dalkova migrace nadregiondlniho az
evropského formdtu. Pro zajisténi této migrace a propojeni mezi oblastmi trvalého
vyskytu je nezbytné zajistovat priichodnost dalkovych koridorii. Z toho vyphva i jiny
pristup k vybéru migracnich objektii** (Andé€l a kol., 2011). Andélova publikace
rovnéZ zminuje, Ze vlk obecny je zejména pro média nesmirné atraktivnim druhem,
aproto se 1 diky omezenému vyskytu jeho populace na nasem Uzemi dostava
problematika fragmentace krajiny do vSeobecného povédomi laické vefejnosti.
VIk obecny zacal z Ceskych zemi mizet postupné od poloviny 18. stoleti. Posledni
dokumentované ulovky tohoto zvite se datuji do poloviny 19. stoleti. ,,Posledni vik
V této oblasti byl zastrelen v roce 1825 u Doupova (Kothera 1995) a v roce 1874
na Sumave. V oblasti Beskyd se viak vici u nds vyskytovali témér nepretrzité az
do roku 1914 (Andél, 2010b). V posledni letech se vyskyt jeho populace zvysil
zejména na Slovensku, odkud se do ¢eskych zemi nekdy zatoula. ,,Pri potulkach jsou

vici schopni zabéhnout i 60 km za den, pri prondsledovani koristi byla zaznamendna
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vzdelenost az 200 km za 24 hodin. Potulllky jednotlivych zvirat maji casto charakter
migraci dlouhych i nékolik set kilometrii* (Andé€l, Hlavac¢, 2001). Velkym uspéchem
tedy je, Ze je mozné populaci vlka obecného nalézt nové i na ¢eském tizemi v oblasti
Beskyd. Pro nasi praci neni nezajimavé, ze v devadesatych letech minulého stoleti se
udaval ob¢asny vyskyt asi 23 jedinct také na Sumavé (Andél, 2010b). Vlk obecny
ajeho pohyb v krajin¢ se stavaji namétem mnoha védeckych praci, které chtéji
zaznamenat, jak rozsahly je jeho domovsky okrsek a jaké migracni koridory vyuziva
(Whittington a kol. 2004).

Rys ostrovid je v CR veden jako zvl4sté chranény, silné ohrozeny druh a jeho
ochranu zarucuje i legislativa EU. V celosvétovém cCerveném seznamu je téz
zaznamenan jako malo doteny druh. Rys byl na naSem Uzemi jiz témét vyhuben.
Diky cilenym programim v nékterych evropskych zemich jako jsou Francie,
Svycarsko, Slovinsko, se jej podafilo do ptirody zpét navratit. V soudasné dobé je
vSak jeho populace soustiedéna do néckolika vzajemné izolovanych, silné
fragmentovanych oblasti. ,,Na konci 18. stoleti uz rys obyval témér pouze nase
hranicni pohori. V Cechdch to byla hlavné Sumava, Ceslgﬁ les, Krusné hory,
ostrivkovité také oblast od Labskych piskovcii po Orlické hory a Ceskomoravska
vysocina. Posledni dolozeny zdstiel z Cech je uddvdn z roku 1835 od Tabora* (Andél
a kol. 2010b). V ceskych zemich se opétovné zacal objevovat az po roce 1945. .V
soucasné dobé je populace rysa ostrovida v CR vdzdna na dvé hlavni jadrové oblasti
vskytu: 1) oblast jiznich a zdpadnich Cech — Cesky les, Sumava, Novohradské hory
a Blansky les vcetné prechodného vyskytu v oblasti Planického hiebene a Brd (6075
Jjedinciy), 2) Beskydy — Moravskoslezské Beskydy (11 jedincii), Javorniky (3 jedinci),
Vsetinske vrchy (3 jedinci vcetné prechodného vyskytu v Bilych Karpatech...*
(Andél a kol. 2010b).

Jelen lesni neni zafazen v ¢erveném seznamu ohrozenych druhti obratlovci.
Areal jeho rozsifeni je spie utrzkovity. ,.Jelen lesni je na iizemi dnesni CR rozsifen
predevsim ve vétsich lesnich komplexech hor a vrchovin® (Andé¢l a kol. 2010b). Los u
nas patii mezi siln€ ohrozené, a zvlasté chranéné druhy. V celosvétovém cerveném
seznamu patii mezi druhy malo dotcené.

Vsechny vySe vyjmenované zivoCisSné druhy jsou ohrozeny fragmentaci
krajiny a budovanim rozsahlé¢ dopravni sité. Mnoho ztéchto druhii zvifat je
legislativné chrdnéno, a proto by se mé¢la budovat takova opatieni, ktera by jim

umoznila snadny prichod krajinou. Setka-li se volné se pohybujici zvét s pozemni

13



komunikaci, mlze nastat n€kolik zptsobti chovani: 1. Zméni smér pohybu a opusti
okoli dalnice, 2. Sleduje dalnici do doby, nez nalezne vhodny bezpecny prichod,
3. Pfebéhne dalnici vrchem (And¢l, Hlavac, 2001). Prechod zvéfe pies silnici je
nejen nebezpeci pro zver samotnou, ale ohrozuje to 1 bezpecnost silni¢niho provozu.
Prebiha-li zveét pies silnici, jeji chovani ovlivni tyto faktory: 1. Charakter okolni
krajiny, 2. Niveleta dalnice ve vztahu k okolnimu terénu, 3. Stafi dalnice,
4. Svodidla, 5. Oploceni dalnice (Andél, Hlavac, 2001).

Publikace Prichodnost silnic a dalnic pro volné Zijici Zivo¢ichy (Andé¢l a kol.
2011) déeli zivocichy dle jejich ochrany v ramci silniéniho provozu do nékolika
skupin: Kategorie A — velci savci a dal$i zvifata naro¢na na parametry migra¢nich
objektu (jelen, srnec, medvéd, los, vlk), Kategorie B — stiedni kopytnici (Srnec, prase
divoké), Kategorie C — mensi savci a Selmy (liska, jezevec, drobné kunovité Selmy,
vydra), Kategorie D — obojzivelnici, plazi a drobni savci (zaby, ¢olci, mloci, jezek,
néktefi plazi), Kategorie F — ptaci a netopyii (lednacek ti¢ni, skorec vodni, konipas
horsky, nékteré druhy netopyrt), Kategorie G — propojeni ekosystémi. Jako
nejrizikovéj$i pak autofi vidi srazky motorovych vozidel s vétsimi druhy savcd
(srnec, prase, jelen aj.), tragicky vSak muze skoncit i nehoda, béhem niz se fidi¢ snazi

vyhnout i drobnéj$im zvitatim (zajic, veverka, liska, jezek apod.).

3.5 Migra¢ni bariéry

Dalsim dulezitym pojmem, ktery je dilezité vysvétlit v souvislosti
s problematikou fragmentace krajiny a vystavbou dopravni infrastruktury, je pojem
migracni bariéra. ,,Vystavbou dopravni, primyslové a sidelni infrastruktury se
vytvareji v krajiné bariéry, které vyznammnym zpusobem brani volnému pohybu
Zivocichii. Biotopy vhodné pro Zivot velkych savcii jsou Stépeny na stdale mensi casti
aVv krajiné tak vznikaji izolované oblasti bez dostatecné komunikace s okolim*
(Andél a kol. 2010b). Pohyb zvifat v ramci naseho uzemi je ovlivnén tzv. migracnimi
bariérami, se kterymi se zvitata setkavaji. ,,Jako migracni bariéry jsou oznacovany
prirodni a antropogenni struktury v krajine, které brani volnému pohybu Zivocichii.
Z praktického hlediska jsou zdasadni bariéry vytvorené lidskou Ccinnosti...*
(Andél a kol. 2010b). Migracni bariéry je nasledné mozné popisovat z n€kolika
ruznych hledisek: odpor bariéry, doba plisobeni, typ objektu s bariérovym efektem
Vv krajiné. Pfi hodnoceni dopadu migra¢ni bariéry na pohyb zvifat je vSak nutné
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postupovat obezietné a kazdou bariéru posuzovat zvlast' a individualné. Jsou dany
jisté parametry, podle kterych se hodnoti, jakym zplGsobem dana bariéra ovliviiuje
je vysoka hustota provozu, avsak i dal$i drobné&jsi bariéry v krajiné mohou vyznamné
pusobit na migracni pohyb zvitat. . Vyznam bariéry neni obecné dan jen
prostorovymi  rozmery. 1 zed kolem pozemku nebo jeden rodinny dim
s oplocenou zahradou mohou zcela zablokovat jinak funkcni migracni koridor
(Andé¢l a kol. 2010b).

Zéakladnimi typy bariér, jez zabranuji migraci velkych savci, jsou: silnice
a dalnice, Zeleznice, vodni toky a plochy, ploty a ohradniky, osidleni a bezlesi. Mezi
nejCastéj$i typy bariér souvisejici s dopravni infrastrukturou jsou povaZovany
zejména uplné mechanické zdbrany, tj. protihlukové stény, opérné zdi, zpevnéné
prudké nasypy a zatrezy, oploceni (Andél a kol. 2010b). U migracnich bariér se
vytvari tzv. bariérovy efekt komunikace. ,,Bariérovy efekt u pozemnich komunikaci je
dan kombinaci tii faktori: (i) vybéru trasy nové komunikace, (ii) technického reseni
stavby a (iii) charakteristik dopravniho provozu* (Andél a kol. 2010b). Prvky, které
urcuji bariérovy efekt v dopravni infrastruktute, jsou: pocet jizdnich pruht, Sitka
komunikace, opérné zdi, svodidla, oploceni, protihlukové clony, nékteré mostni
objekty.

Béhem analyzy bariér, které se v dané sledované oblasti nachazeji, neni
mozné vychazet pouze z jejich konkrétniho typu, je nutné zvazit i jejich kumulativni
charakter. Nejvyssi bariérovy efekt maji dalnice a rychlostni silnice a objekty
umisténé na nich, které zvySuji bariérovy efekt (oploceni, protihlukové stény,
zdi aj.). ,,Z hlediska Zivocichii je duleZitym parametrem priumérnd casova délka
mezer mezi vozidly projizdejicimi obéema smery. Lisi se vyznamné nejen podle typu
komunikace, ale kolisa i behem 24 hodin. To je diilezZité, protoze migrace Zivocichii
neprobiha behem dne rovnomérné, pricemz nejcetnéjsi je v casnych rannich
a pozdnich vecernich hodinach* (Andé€l a kol. 2011).

Nize prilozena tabulka (tab. 2) uvadi informace o tom, jakym zptisobem jsou
kategorizovany silnice v Ceské republice. Dle priichodnosti pozemni komunikace
muZeme vyclenit pét rznych typi silnic. Ty se 1i$i nejen intenzitou dopravy, ale

predevsim technickym feSenim, které ma zésadni vliv na fragmentaci krajiny.
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I°<ategor|e . | Kategorie silnice Technické FeSeni Intenzita
prichodnosti dopravy
uplné mechanické zabrany
Délnice a (protihlukové stény, opéry,
K1 chlostni kamenné zdi, strmé svahy a nad 30 tis.
kl(;ymunikace zatezy atd.), bez vozidel/den
odpovidajicich migra¢nich
objektll
Ostatni vice vyznamné technické
K2 roudé piekazky, vysoké nasypy a 10-30 tis.
kOﬁ] unikace za-fezy, které ale mohou byt vozidel/den
¢astecné propustné
komunikace
Zbyvajici silnice s prekonatelnymi 5-10 tis.
K3 o mechanickymi zabranami ;
. tiidy y . . vozidel/den
(stfedova nebo postranni
svodidla)
Komunikace .
P mistniho bez technickych bariér Po.d S tis.
vyznamu vozidel/den
PZ Bez komunikace

Tabulka 2 - Kategorizace dalnic a silnic z hlediska prichodnosti pro velké savce (Andél a kol. 2010b)

Migraéni bariéry ptedstavuji pro volné zijici zveéf zasadni prekazky v jejich
piirozeném pohybu. Je tedy nutné vzit do uvahy, Ze je potieba proces fragmentace
krajiny zmirnit a vybudovat ochrannd opatfeni, ktera krajinu pro zver opét
zpruchodni. ,,Zdakladnim ochrannym opatrenim je vymezeni cdsti krajiny, které maji
pro vyskyt a migraci druhii zasadni vyznam. Tyto krajinné struktury tvori 3 vzdjemné
provazané kategorie* (And¢€l a kol. 2010a). Jedna se o: migracné vyznamna tizemi
(MVU), dalkové migraéni koridory (DMK), migraéni trasy (MT). Migraénd
vyznamné Uzemi je charakterizovano jako oblast, v niz dochazi ke stalému vyskytu
velkych savci a dochéazi zde i k potiebné migraci. Tato uzemi chrani propustnost

krajiny jako celku. Dalkové migracni koridory zajiStuji alespol minimalni
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propustnost krajiny a migracni trasy predstavuji konkrétni technické, nebo krajinné
feSeni ve vybranych kritickych a problémovych mistech (Andél a kol. 2010a).

,,The barrier effect on wild animals results from a combination of disturbance
and avoidance effects, physical hindrances, and traffic mortality, all of which reduce
the movements across infrastructure® (Olsson, 2007). Migracni bariéry, které
zamezuji piirozenému pohybu zvifat, se v poslednich letech stavaji ¢astym ndmétem
diskusi odbornikli, kteti se specializuji na problematiku vystavby dopravnich
koridora. V téchto diskuzich se zacind prosazovat dilezité stanovisko obnoveni
konektivity krajiny, tzv. obnoveni n¢kdejSi propustnosti krajiny. ,,Zajisteni
konektivity krajiny pro velké savce, resp. pro vSechny druhy volné Zijicich zivocichi,
je soucdsti problematiky celkové ochrany krajiny pred fragmentaci (Andél a kol.
2010Db). Je tedy nejen nutné zvysit informovanost laické i odborné vetejnosti 0 této
problematice, ale je nezbytné zafadit ochranu krajiny pfed fragmentaci do narodni
legislativy a zaclenit problematiku fragmentace jako povinné feSeného tématu
v procesu hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi (Andél a kol. 2010b). Konektivita
krajiny je totiz nezbytnou podminkou ochrany ekosystémi. U nas dochazelo
k opozdénému vyvoji dopravni infrastruktury ve srovnani s jinymi, zejména
zapadoevropskymi zemémi. Problematika fragmentace krajiny tak nedospéla zatim
do kritického stavu. K nému se vsak stale vice pfiblizujeme. V nejblizsi dobé bude

tedy nutné se timto pal¢ivym problémem zabyvat zevrubnéji.

3.6 Opatieni zabranujici sti‘etu motorovych vozidel se zvéri

Problematika fragmentace krajiny a nasledny zéasah do ptirozeného pohybu
volné Zijicich zvifat je jednim z kli¢ovych témat moderni ekologie. Prvni studie
Vv druhé poloviné minulého stoleti. Jednim z prikopnikli vyzkum této problematiky
se stali védci v Nizozemi: ,,Being one of the countries in Europe with the highest
relative land take by transport corridors, the Netherlands was among the first to
develop a systematic approach for preventing and restoring loss of habitat
connectivity due to transport corridors. Consequently, the country has long been
seen as one of the forerunners in planning and implementing defragmentation
measures* (Grift, 2005). O nékolik let pozdgji byla ve Svédsku zkoumana opatieni

zabranujici stfetu motorovych vozidel se zvéii z hlediska vztahu jejich efektivity
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K riznym zivoc¢isnym druhtim. Ukazalo se, ze rizné zivo¢isné druhy reaguji riznymi
zpusoby na opatfeni, ktera maji obnovit prichodnost krajiny. Andreas Seiler a
Mattias Olsson zkoumali chovani losa evropského (Alces alces), lisky obecné
(Vulpes vulpes), srnce obecného (Capreolus capreolus) nebo jezevce lesniho (Meles
meles). ,,In order to mitigate barrier effects of highways and exclusion fences
on wildlife, many countries have invested in specific wildlife crossing structures
place dat selected strategic locations. While such strucutures may be significant
to species conservation or management at local scale, they may not necessarily
suffice to maintain landscape connectivity at broad scale. Conventional, non-wildlife
bridges, tunnels and culverts, however are usually abudant along the major
infrastructure corridors and are known to be used by animals at least occasionally.*
(Seiler, Olsson, 2009).

Opatteni, ktera maji zabranit stfetu zvéie s motorovymi vozidly, jsou v zasadé
trojiho charakteru. Prvni skupina opatieni cili na samotné fidi¢e motorovych vozidel.
Tato opatfeni se snazi uzplsobit jejich zplsob jizdy mistnim podminkdm
a prfipadnému vyskytu zvéfe na komunikaci (dopravni znaceni, (upozornéni
na vyskyt zvéfe, omezeni maximdalni povolené rychlosti aj.), uprava porostu
V bezprostiedni blizkosti pozemni komunikace, dopravni vychova aj.). Druha
skupina opatfeni cili na samotnou zvéf pohybujici se v blizkosti pozemnich
komunikaci a umoZiiuje jim bezpecné prekonani komunikace (tzv. migracni objekty).
Tteti skupina se pak snazi zvéfi zamezit ve vstupu na pozemni komunikaci (oploceni
silnic, metoda odvéadeéciho krmeni, pachové ohradniky, snizeni stavu zvéte, Gprava
vegetace V okoli pozemni komunikace aj.). Odbornici na krajinnou ekologii
a odbornici na silniéni dopravu spole¢né vytvareji metodiky, které by mély pomoci
snizit nejen tzv. bariérovy efekt silnic a dalnic, ale také zabranit samotnym
rizikovym stfetim zvéfe s motorovymi vozidly. Tato opatfeni jsou dvojiho druhu:
a) opatieni, kterd zabrani vzniku novych bariér, b) opatieni sniZzujici bariérovy efekt

starych a planovanych dopravnich komunikaci (And¢l a kol. 2011).
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3.7 Opatieni pro Fidice

Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadeji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, upravuje zptisob dopravniho znaceni, ktery ma za cil
upravit jizdu fidice motorového vozidla tak, aby byla bezpecna a plynuld. Dopravni
znacky, které fidice upozoriiuji na mozny vyskyt zvifat na silnici, jsou dvé vystrazné
dopravni znacky: dopravni znacka A 13 (Zvitata) a dopravni znacka A 14 (Zvér)
(obr. 2, 3). Dalsi vystrazné dopravni znacky mohou upravit jizdu fidi¢e tak, aby byl
schopen vc¢as reagovat na aktudlni situaci na pozemni komunikaci. Znamena to tedy,
ze 1 vystrazné znacky jako A la (ZataCka vpravo), A 1b (Zatacka vlevo), A Sa
(Nebezpecné klesani), A 5b (Nebezpecné stoupani) maji v této problematice své
opodstatnéni a mohou stfetu motorového vozidla se zveii zabranit. Dalsi znackou,
kterd upravuje chovani fidi¢e na vozovce, je zdkazova znacka B 20a (Nejvyssi
dovolena rychlost) nebo B 21a (Zakaz ptedjizdéni) (obr. 4, 5).

Tyto dopravni znacky modifikuji rychlost dopravy ¢i upozoriuji tcastniky
silni¢éniho provozu na mozny vyskyt zvéfe na pozemni komunikaci. Dal$i opatieni,
jez je cileno na fidice motorovych vozidel, se zamétuje na viditelnost a ptrehlednost
komunikace a plynulost silni¢éniho provozu. Jedna se ptedevSim o Upravu terénu
Vv okoli silnic a dalnic — kaceni stromt a kefdl. Délnice a rychlostni silnice maji tento
pozadavek povinny. U silnic niZsi tfidy byva vétSinou problém s Upravou okolni

vegetace.

Zviiata (A 13)

Znacka upozorfiuje na misto nebo Usek pozemni
komunikace, kde miize dochazet k Castému vyskytu
domacich zvitat na pozemni komunikaci. Na znacce

muZe byt pouZit i jiny uréeny symbol zvifete.

Obrazek 2 — Vystrazna dopravni znacka — Zvifata (A 13) (Policie CR, 2018)
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Zvér (A 14)

Znacka upozoriiuje na misto nebo usek pozemni
komunikace, kde mtize dochéazet k Castému vyskytu
divoké zvéfe na pozemni komunikaci. Na znacce
muze byt pouzit i jiny ur¢eny symbol volné Zijiciho

zivocicha.

Obrazek 3 — Vystrazna dopravni znacka — Zvét (A 14) (Policie CR, 2018)

NejvysSsi dovolena rychlost (B 20a)

Znacka zakazuje ftidi¢i piekrocit rychlost vyjadienou
na znacce Cislem v kilometrech za hodinu. Platnost znacky
je ukoncena také znackami ,,Délnice®, ,,Konec dalnice*,

»dilnice pro motorovd vozidla®“, ,Konec silnice

pro motorova vozidla®“, ,,Obec* a ,,Konec obce*.

Obrazek 4 — Zakazova dopravni znatka — Nejvyssi povolena rychlost ,,80 km/h* (B 20a) (Policie CR,
2018)

Ziakaz predjizdéni (B 21a)

Znacka zakazuje tidici predjizdét motorové vozidlo vlevo.
Na vozovce se dvéma a vice jizdnimi pruhy v jednom
sméru jizdy nesmi fidi¢ v jednom jizdnim pruhu jet

rychleji neZ fidi€i v ostatnich jizdnich pruzich.

Obrazek 5 — Zakazova dopravni znadka — Zakaz predjizdéni (B 21a) (Policie CR, 2018)

3.8 Opatreni umozZiujici bezpe¢né prekonani komunikace (migracni

objekty)

S objekty, které umoznuji bezpecné pirekonani pozemni komunikace,
souviseji jesté nekteré dalsi odborné pojmy, jenz je tieba vysvétlit. Migraéni cesta je
definovana takto: ,,Cesta pravidelné vyuzivana zveri k migraci. Existuje samostatné

bez ohledu na pozemni komunikaci, jeji parametry se hodnoti casto pred zahdjenim
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vystavby komunikace* (And¢l, Hlavag, 2006). Migracni profil je vaimam jako ,,misto
krizeni migracni cesty s pozemni komunikaci. Zde se stretava bioticka a technicka
(antropogenni) slozka. Funkcnost migrace (migracni potencial) je hodnocena
samostatné pro kazdy migracni profil* (Andél, Hlavac, 2006). Migracni objekt je
tedy v této souvislosti pojiman jako ,.Stavebni objekt na pozemni komunikaci
realizovany za ucelem migrace zvére, nebo umoznujici tuto migraci jako vedlejsi jev
a hodnoceny z tohoto hlediska. (V podobném vyznamu byvaji v literature pouZivany
pojmy ekologicky mostni objekt, ekologicky most, priichod, prechod, ekodukt)“
(Andé¢l, Hlavac, 2006). Objekty, které umoziuji bezpecné piekondni pozemni
komunikace, se tedy nazyvaji migra¢nimi objekty. Kazdy takovy objekt ma svou
délku, sitku a vySku. Na budovani kazdého takové objektu je nutnd spoluprace nejen
projektanta dané silniéni komunikace a krajinného ekologa, ktery nélezité¢ rozumni
problematice migrace volné Zijici zvéfe. ,,ReSeni problematiky k zajisténi migrace
Zivocichii musi byt soucdsti vSech stupnul investicni pripravy silnic a dalnic. Po celou
dobu musi byt zajisténa ndvaznost reseni biologickych a technickych aspekti. Navrh
umisténi priuchodu vychazi z biologickych poznatkii, ale soucasné je nutné posouzeni
Z hlediska technické realizovatelnosti* (Andél, Hlavac, 2006).

Problematikou objektd, které umozni zvéti bezpecné piekonani pozemni
komunikace, se zabyva publikace Migracni objekty pro zajisténi priichodnosti dalnic
a silnic pro volné Zijici Zivocichy (Andél, Hlava¢, 2006). Autoti zde pisi o zpisobech
budovani migracnich objekti a také o vyhodnocovani jejich zptsobu ochrany volné
zijicich zivocicht. Objekty umoziujici prichodnost krajiny mohou mit rtznou
efektivitu. Jejich Uc¢innost je dana dvéma faktory: a) celkové technické feSeni,
b) intenzita dopravy a rychlost vozidel. Podle And¢la a Hlavace (2006) pak intenzita
dopravy miize byt bud’ nizkd (vysoky pocet zabitych zvitat, snaZicich se piekonat
komunikaci, v praxi je nejlepsi zvysit viditelnost na téchto tisecich), stiedni (odrazuje
zvitata od pfekonéni) nebo vysoka (zvifata odpuzuje od jejich piekonani, pfekondni
Vv piipad¢ stresovych situaci). ,,Kromé celkové intenzity dopravy je diilezité jeji
rozlozeni behem dne, a to predevsim v nocnich hodindach, kdy je migrace zvirat
nejcetnéjsi. Jednim z hlavnich duvodu, proc¢ jsou dalnice tak zasadni migracni
bariérou, je intenzivni provoz i v nocnich hodindch, ktery neumoZzZiiuje zviratum
bezpecné silnici nebo dalnici prekonat.”“ (Andél, Hlavac, 2006).

Okoli pozemni komunikace je naruSeno nejen samotnou hmotnou bariérou,

ale 1 hlukem, imisemi, osvétlenim a vizualnim ruSenim. VSechny tyto okolnosti
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rozhoduji o tom, zda se zvife k pozemni komunikaci pfiblizi a zda se ji rozhodne
pfekonat. Pfi budovani migranich objektli je nutné zohlednit nejen terénni
a vegetacni Upravy, ale i minimalizaci tzv. ruSivych vlivii (ochrana proti hluku,
ochrana proti osvétleni...). ,,Terénni upravy v okoli migracnich objektu hraji
vyznamnou roli pro jejich prirozené zaclenéni do okoli. Funkcni propojeni
migracniho objektu s prilehlymi krajinnymi prostory je zdkladnim predpokladem
pro jeho dostatecné vyuzivani zivocichy [...]. Vegetacni upravy migracnich objektii
ajejich okoli maji zdsadni vyznam pro zajisteni jejich funkcnosti (Andé¢l,
Hlavac, 2006).

Ve vSech ¢astech budovani vystavby migracnich objektti je nutné provést
analyzu efektivity vynaloZenych prostfedki. Proto je tak nesmirné dilezitd znalost
Krajiny, v niz se tyto objekty buduji. Budeme-li v&dét, Ze ptes dané tizemi vede
vyznamny migraéni koridor, budeme moci vynalozit na budovani bezpecnych
migracnich objektt vyssi finan¢ni ¢astky.

Migraéni objekty se déli do dvou podskupin: podchody a nadchody. Podchod
je migracni objekt, pomoci n¢hoz zivocichové piekonédvaji pozemni komunikace
pod trovni dopravy. Jedna se napiiklad o propustek trubni, propustek ramovy, most
viceucelovy, most specidlni a most velky. Nadchod je migracni objekt, pomoci

néhoZ Zivocichové piekonavaji pozemni komunikace nad urovni dopravy.

3.9 Opatieni omezujici vstup na pozemni komunikaci

DalSim zplisobem, jak ovlivnit Cetnost stieti motorovych vozidel se zvéfi
na pozemnich komunikacich, jsou opatieni omezujici vstup na tuto komunikaci.
»Opatieni omezujici vstup zivocichui na komunikaci snizuji jejich mortalitu pri stietu
s vozidly, ale soucasné zvysuji fragmentaci populaci. Proto musi byt kombinovina
S migracnimi objekty. Oploceni, bariéry pro obojzZivelniky a protihlukové clony pak
plni i funkci navadeécich prvkii k migracnim objektiim* (Andé€l a kol. 2011). V ramci
téchto opatieni se daji vymezit tyto zakladni typy: tzv. mechanické bariéry (ploty,
bariéry pro obojzivelniky, protihlukové clony), ostatni bariéry (zvukové, svételné,
pachové). Zamezit zvEéfi vstup na pozemni komunikaci je rovnéZ mozné pomoci
sniZeni atraktivity bezprostiedniho okoli silnice nebo dalnice.

Oploceni jako opatfeni zamezujici zvefi vstup na komunikaci se vyuziva
predevsim v mistech vysoké silni¢ni mortality, tj. na mistech, kde dochazi k mnoha
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sttetim motorovych vozidel se zvéfi. Jednd se predevSim o kritické useky
rychlostnich silnic a délnic. Toto opatfeni je velmi ucinné. Zabrani zvéefi ve vstupu
na silni¢ni komunikaci. Zaroven vsak brani pfirozenému migracnimu pohybu. Neni
mozné jej tedy uzivat plosn€, nebot vyrazné zvySuje tzv. fragmentaci krajiny.
»Oploceni zvysuje bariérovy efekt komunikace, a proto je nutné ho zkombinovat
s migracnimi objekty* (And¢€l a kol. 2011). Oploceni musi byt rovnéz uzpisobeno
tak, aby jej zvéf nemohla prekonat. Musi byt zajiSténa dostatecnd vyska, vhodna
velikost ok, dostatecné ukotveni, umisténi po obou stranach komunikace a vhodné
ukonceni. Pro ptipad, ze by se nékteti zivoCichové dostali do prostoru silni¢ni
komunikace, ktera je z vnéjsi strany chranéna oplocenim, zde museji byt vybudovany
unikové rampy.

Chceme-li zajistit, aby byla tato opatfeni G¢inna i pro drobné savce
a obojzivelniky, tak autofi publikace Pruchodnost silnic a dalnic pro volné Zijici
zivoCichy (Andél a kol. 2011) doporucuji dodrzet nasledujici pokyny: a) umisténi
téchto opatieni je vhodné kombinovat s migraénimi objekty; b) pouzit specidlni
pletivo s mensimi oky; ¢) migra¢ni objekt musi zasadné tGstit vné oploceni; d) spojeni
migrac¢niho objektu a oploceni musi dokonale navazovat bez jakychkoli mezer.

Protihlukové clony snizuji mnozstvi hluku, které ptichazi z pozemnich
komunikaci do pfilehlého krajinného prostoru. Tyto clony mohou byt dvojiho typu —
protihlukové stény a protihlukové valy. Primarné maji tato opatfeni chranit zdravi
obyvatel, ktefi Ziji v oblasti, kterd ptiléha k pozemni komunikaci, zadroven vSak zvéti
brani ve vstupu na ni. Zde je opét nutné dodrzet zasadu, aby toto opatieni bylo
umisténo po obou stranach komunikace. V piipadé, ze bychom protihlukové clony
umistili pouze na jednu stranu silnice ¢i dalnice, mize se stat, ze zvifata z jedné
strany vstoupi do vozovky, ale nebudou mit na stran€ druhé uz mozZnost, jak tuto
vozovku opustit. Zvite tedy muze byt zmatené, bude vystaveno stresové situaci a
muZe zplsobit dopravni nehodu. Je moZzné vSak na jedné strané umistit
protihlukovou clonu a na strané druhé oploceni. Tim se zabrani nezddoucimu vstupu
zvitat do silnice. Protihlukové clony v§ak mohou zvySovat mortalitu ptaki, je tedy
pii jejich konstruovani nutné postupovat tak, aby i tato zvifata byla chranéna
pfed nezddoucimi ucinky.

Zve&t miZzeme od pozemni komunikace odldkat rovnéz za pomoci vyuziti

jejich smysli. Vyuzivaji se k tomu tzv. vizualni odpuzovace (svétla, lasery, odrazky,
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zrcadla), zvukové odpuzovale (pfistroje sruSivymi nahravkami) a pachové
odpuzovace.

Mezi posledni typ téchto opatieni patii uprava silni¢niho biotopu, ktera snizi
zajem zvéie o pohyb v této ¢asti krajiny. Mizeme zde napiiklad vysadit neatraktivni

druhy dfevin, snizit posyp soli nebo vyuzit metodu odvadéjiciho krmeni.

V ramci silniéni  vystavby dochazi v poslednich desetiletich k realizaci
opatfeni, kterd maji za cil nejen snizit silnicni mortalitu Zivoc¢icht, ale predevsSim
zasdhnout do procesu fragmentace krajiny. ,JInvesticni priprava pozemnich
komunikaci je slozity proces navazujicich krokii, ve kterém se resi uskutecneni
technickych i organizacnich zamerii od koncepce az po vlastni realizaci. Hlavni
zdasada z hlediska zajisténi priichodnosti krajiny je zaclenéni problematiky
fragmentace krajiny a migrace Zivocichit mezi rozhodovaci kritéria do vsech etap
investicni pripravy* (And¢l a kol. 2011). Cely proces vystavby silnic a dalnic zac¢ina
podrobnymi analyzami dopravni situace v Ceské republice, vytvofenim koncepce
rozvoje dopravy jak vramci regiond, tak vramci nadnarodni dopravy a je
nasledovan konkrétnimi kroky realizace (Gzemni planovani, vybér trasy, uzemni
fizeni, stavebni fizeni, realizace). ,,DuleZitym metodickym nastrojem je zpracovani
studii, které na daném stupni pripravy zhodnoti vlivy na fragmentaci uzemi a
na migraci Zivocichu v krajiné a navrhnou potiebna ochranna a kompenzacni
opatreni. Tyto studie se oznacuji pracovnim ndzvem migracni studie* (And¢l a kol.
2011). V tomto procesu vSak nesmi byt opomijen posledni dulezity bod vystavby
silni¢ni a dalni¢ni sit€, a to monitoring provozu. V minulosti se ukazalo, ze n¢ktera
ochrannd opatfeni byla skutecné¢ vybudovéna naprosto neefektivné a budovani
dalni¢nich prechodii pro zvér bylo nakladné a spravné nevyuzité. ,,Prechody pro zver
se staly v minulosti tercem kritiky za nesmysiné vyhazovani penéz. Fotopasti totiz
ukdzaly, Ze zvéF je na Fadé mist vitbec nevyuziva. V Cesku se stavély prechody
skutecné velkoryse, vznikly vV podstaté betonové tunely. V Néemecku ¢i na Slovensku se
mnohem vice pouzivaji drevené stavby, které vyjdou vyrazné levneji (Svét
myslivosti, 2015a). V nasledujicich letech se naptiklad planuje zcela oplotit dalnici
D1, aby se tak zamezilo ¢etnym stfetim motorovych vozidel se zvéfi. Oploceni by
vSak zpusobilo naprostou nepriichodnost krajinou, a bude tedy nutné¢ vybudovat

adekvatni opatieni, které umozni zvéfi volné se v krajin¢ pohybovat. ,,Prechody na
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D1 jsou vysledkem dohody mezi ministerstvem zivotniho prostredi a dopravy* (Svét
myslivosti, 2015a).

V zavérecné fazi realizace téchto projektti musi byt vyhodnocena uspésnost
realizovaného fesSeni, tj. nejen zlepSeni provozu na pozemnich komunikacich, ale
I efektivita opatieni, kterd se vazi na propustnost krajiny a snizeni mortality zvére
na silnicich. Pravideln¢ by mélo dochazet k udrzbdm a prohlidkdm migracnich
objektu a dalSich opatfeni. Ziskani zpétné vazby je kli¢ové. Nejen, Ze je nutné
sledovat, zdali se mortalita na danych silni¢nich a dalni¢nich usecich skutecné
snizila, ale je nutné rovnéz sledovat, jakym zplsobem zver vyuziva migracni objekty
a zdali tak uspeésn¢ dochazi k plynulému pohybu zvére krajinou.

Silni¢ni mortalita zvéte je skutecné jednim ze zavaznych problémd, ktery se
v nasledujicich letech bude v diskuzich krajinnych ekologli a dopravnich inzenyri
jisté nejednou zminovat. ,,Mortality levels associated with traffic are steadily rising
(millions of individuals are killed on infrastructure each year in Europe), but for
most common species this, traffic mortality it is not considered as a severe threat to
population survival. Collisions between vehicles and wildlife are also an important
traffic safety issue, and attract wider public interest for this reason* (Seiler a kol.
2003).
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4 Okres Ceské Budé&jovice

4.1 Charakteristika izemi

Okres Ceské Budgjovice je jednim ze sedmi okresti Jihodeského kraje.
JihoCesky kraj se sklada z okrestt Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Strakonice,
Prachatice, Tébor, Jindfichiv Hradec. ,,Okres Ceské Budéjovice v soucasnych
hranicich vznikl v roce 1960 pri celkové reorganizaci spravniho rozdéleni republiky
(CSU, 2016b). Administrativné je okres Ceské Budg&ovice rozdélen do tiech
spravnich obvodil obci s rozsifenou piisobnosti (Ceské Budg&jovice, Trhové Sviny,
Tyn nad Vltavou). Nejvétsim méstem okresu jsou Ceské Bud&jovice. K datu
1. 1. 2016 zde bylo evidovano 93 513 obyvatel (piiloha 1). Rozloha okresu Ceské
Budgjovice je 1639 km?2. Jedna se tak o druhy nejvétsi okres v JihoGeském kraji a

zaroveii o &tvrty nejvétsi okres Ceské republiky (CSU, 2016b) (obr. 6).

Obrazek 6 — Okres Ceské Budgjovice (www.cs.wikipedie.org,)

Prevaznou  ¢ast okresu tvoifi  pahorkatina. Nachazi se zde
i tzv. Ceskobud&jovickd panev, ktera ve své jizni Casti piechazi do uzemi
Novohradskych hor. Primérna nadmotska vyska se v okresu pohybuje kolem 500 m
n. m. Nejvyse polozené misto ma nadmoiskou vysku 1034 m n. m., nejnize polozené

misto pak 343 m n. m. Pro ceskobud¢jovicky okres je charakteristické velké
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mnozstvi vodnich ploch, a to i diky rybnikafskému ftemeslu, které zde bylo
vV minulosti provozovano. ,,Veétsina vodnich tokit okresu je zarazena do kategorie
znecisténych (eroze, splachy, lokdlni znecisténi z obci)* (CSU, 2016b). Zhruba
polovina tizemi okresu je tvofena zemédélskou piidou.

V okresu Ceské Budgjovice je celkem 109 obci, z toho 9 mést. V letech 2010
— 2015 zde doslo k mirnému nértstu poctu obyvatel z 187 304 na 191 945. Primérny
vék obyvatel okresu se zvysil ze 40,7 let na 41,7 let. Podil nezaméstnanosti se

dlouhodobé drzi pod celorepublikovym primérem (piiloha 2).

4.2 Dopravni situace na pozemnich komunikacich

Cesky statisticky ufad (2016b) fadi okres Ceské Budg&ovice k okresim
s vysokou intenzitou dopravy. Je zde bohata silni¢ni i Zelezni¢ni sit’, kterd vSak neni
dostate¢né napojena na zbylou republikovou sit’. Dilezitymi silni¢ni tahy jsou silnice
E55 (silnice 1/3) a E49 (silnice 1/20). Spojuji nejen mésta a obce v okrese Ceské
Budéjovice, ale umoziuji spojeni silni¢ni dopravy s Némeckem a Rakouskem.

V okrese Ceské Budé&jovice je mozné motorovymi vozidly cestovat na t&chto
druzich pozemnich komunikaci: délnice, silnice I. tfidy, silnice II. tfidy, silnice
Il. tfidy. Na vSech téchto komunikacich dochdzi v pribéhu roku ke stfetu
motorovych vozidel se zvéfi. V soucasné dobé dochazi k budovani dalni¢niho tseku
D3, ktery bude spojovat Prahu a Ceské Budg&jovice. ,,7ah D3 propoji Prahu a oblast
jiznich Cech a napoji Taborsko a Ceskobudéjovicko na republikovou dalnicni sit.
Na jiznim konci navadze na hranicnim prechodé Dolni Dvoristé také na silnicni sit’
Rakouska, a to diky pripravované rakouské kapacitni komunikaci S10, kterd povede
do Unterweitersdorfu, kde zacina dalnice A7 (ta se v Linci napojuje na Al)*
(Ceskedalnice.cz, 2017). Dalnice D3 by méla mit celkovou délku 172 km, 51 km je
Jiz v provozu, 19 km je ve vystavbé a zbylych 102 km je zatim v ptipravé vystavby
(Ceskedalnice.cz, 2017). V nize pfilozeném obrazku (obr. 7) je vidét rozlozeni

silni¢ni a dalni¢ni sité v Jihoceském kraji, kam spada i okres Ceské Budéjovice.
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SILNICNIi A DALNICNI SIT
JIHOCESKY KRAJ

Obrazek 7 — Dalni¢ni a silni¢ni sit’ v Jiho¢eském kraji (www.rsd.cz)

Reditelstvi silnic a dalnic (RSD, 2016) ve svych statistickych udajich uvadi,
ze kdatu 1. 7. 2016 se v JihoCeském kraji nachézelo celkem 47,4 km dalnic,
650,4 km silnic L. tfidy, 1 634, 7 silnic I tfidy a 3 810,4 km silnic III. tfidy (pfiloha
3, 4). Nejvétsi hustota silniéni sité je v okrese Ceské Bud&jovice. Okresem prochézi
tyto silnice I. téidy: /3, 1/20, 1/39; a tyto silnice II. tfidy: 11/105, 11/122, 11/135, 11/141,
11/143, 11/145, 11/146, 11/147, 11/148, 11/154, 11/155, 11, 156, 11/159, 11/603 a 11/634.

Délnice D3 je na tizemi okresu Ceské Budg&jovice vystavéna a zprovoznéna

prozatim v t&chto Gsecich: Borek-Usilné (3,160 km).

4.3 Mozné faktory ovliviiujici stiety se zvéri

Okres Ceské Budgjovice nema rovnomérnou strukturu osidleni. Nejvyssi
hustota obyvatelstva je ve mésté Ceské Budgjovice a v jeho okoli. ,,...dvé tietiny
obyvatel Zije ve méstech, pricemz ve mésté Ceské Budéjovice je to témér polovina

(49 %) obyvatel okresu“ (CSU, 2016b). Piestoze jsou Ceské Bud&ovice
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ekonomickym, kulturnim, spolecenskym i politickym centrem regionu, roste zde
bytova vystavba I poéty pracovnich prilezitosti, tak se méstu dlouhodobé nedaii
navysit pocet svych obyvatel. ,,Pri podrobnéjsim pohledu na obecni urovern se
projevuji vwrazné rozdily mezi jednotlivymi obcemi. Prestoze nejvice dokoncenych
byt 7a sledované obdobi bylo ve mésté Ceské Budéjovice (5319 byti), intenzita
bytové vystavby byla na okresni pomér mirné podpriumérna. Pres vysoky pocet
dokoncenych bytii Se okresnimu méstu nedarilo navysovat pocet obyvatel a od roku
2001 jejich pocet poklesl o 3 702. Naopak obce v sousedstvi Ceskych Budéjovic
zaznamenaly za poslednich 16 let vyrazny narust jak bytové vystavby, tak 1 poctu
obyvatel. Vice nez dvojnasobne se zvySil pocet obyvatel v  obcich
Hradce, Hvozdec, Litvinovice, Roudné a Srubec. Prave V poslednich trech zminénych
obcich a obciVidov byla intenzita bytové vystavby nejvyssi, rocni primér
prekracoval hodnotu 15  dokoncenych byti na tisic obyvatel“ (CSU,
2016a). Z predlozenych udajii je patrné, Ze obyvatelé okresu Ceské Budgjovice
zadinaji postupné preferovat stéhovani se na venkov, mimo velké krajské mésto
(ptiloha 5). Se stéhovanim obyvatelstva tak tizce souvisi i intenzita silni¢ni dopravy,
ktera prirozené Vv dusledku téchto faktori vzristad. NarGstd denni dojizdéni
pracujicich do zaméstnani, zakt a studentd do S$kol. Ruku vruce s rostouci
automobilovou a autobusovou dopravou skuteéné vzrusta i pocet dopravnich nehod
(tab. 3). Trend stéhovani obyvatel mimo velka mésta neni V evropském
demografickém vyvoji nic vyjime¢ného.

S rostouci populaci, ktera zije mimo mésto Ceské Budgjovice, vznikaji i
zvySené naroky na dopravni infrastrukturu. Budovani novych silniénich komunikaci
klade duraz nejen na planovani samotnych stavebnich praci, ale rovnéz vznasi
otazku, jak G¢inné a co nejméné invazivné vtélit do regionu nové silnice tak, aby
nebyly poskozeny zajmy obyvatel ani krajiny.

V letech 2010 — 2015 doslo i k nartustu registrovanych motorovych vozidel.
V roce 2010 bylo na uzemi kraje registrovano celkem 292 639 osobnich motorovych
vozidel v¢etné dodavkovych. V roce 2015 se tento pocet vysplhal az na ¢islo 329 146
(Policie CR, 2015). Jak stoupa pocet registrovanych motorovych vozidel, stoupa i

hustota provozu na pozemnich komunikacich.
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Rok Pocet dopravnich nehod
2010 1009

2011 956

2012 1074

2013 1283

2014 1283

2015 1205

Tabulka 3 — Po¢et dopravnich nehod v okrese Ceské Budgjovice 2010 — 2015 (CSU, 2015)

Okres Ceské Budgjovice je hodnocen jako migraéné vyznamné uzemi.
wJedna se o uzemi nezbytna pro zajisténi dlouhodobé existence populaci zajmovych
druhii velkych savcii v CR* (Andél a kol. 2010b). Plocha Jiho¢eského kraje je zhruba
6230 km? Migraéné vyznamna Gzemi zabiraji asi 61,8 % této plochy, coz je
nejvyssi podil migraéné vyznamného uzemni na plochu kraje vcelé CR. Pro
Karlovarsky (57,9%). JihoCeskym krajem vedou i dalkové migra¢ni koridory —
celkova délka je 1518 km, coz je 15,1 % celkové délky DMK v CR — opét nejvyssi
procento migra¢nich koridord prochdzi timto krajem (Andé€l a kol. 2010b). Okres
Ceské Budgjovice, ktery je tedy soucasti Jihodeského kraje, je z hlediska ochrany
krajiny jednim z kli¢ovych regiont CR.

Stiety se zvéfi je nutné rovnéZz sledovat podle ro¢niho obdobi. Zvér a jeji
Zivot se vazou K jejim ro¢nim biorytmam, a proto v jistych obdobich v roce miizeme
ocekavat jeji zvySeny vyskyt na pozemnich komunikacich. ,,K7ivka poctu stretii
zacina strmé stoupat uz na prelomu unora a brezna, kulminuje v dubnu, kvétnu
a cervnu. Druhy vrchol prichazi na prelomu 7ijna a listopadu, tedy opét v obdobi,
kdy se meni cas* (Svét myslivosti, 2015b). Nejvice nehod je evidovano v dubnu a
kvétnu a déle v fijnu a listopadu.

Voln€ Zijici zveéf potfebuje ke svému Zivotu nejen vhodné podminky
zajiStujici zakladni Zivotni potfeby, ale rovnéz prostor, v némz se bude moci volné
pohybovat. V souvislosti s rozvojem moderni ¢eské spolecnosti, proméné osidleni a
rustu dopravni infrastruktury vznikd fragmentace krajiny. To ohroZuje zivot zejména
tzv. velkych savct (medvéd hnédy, rys ostrovid, jelen lesni, vlk obecny aj.).

Pti planovani vystavby dopravni infrastruktury je také nutné védét, Ze pfirozeny
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pohyb volné Zijici zvéfe se nefidi hranicemi narodnich celkid. Je zde tedy vhodna
nadnarodni spoluprace expertl, ktefi budou spoleéné vytvaret metodiku a plan
mezistatni vystavby dalniéni a silni¢ni sité. ,,V Ceské republice je vysokd hustota
silnicni site, ale dosud nizky podil pozemnich komunikaci zaujimaji dalnice a
rychlostni silnice. To je z hlediska ochrany krajiny pred fragmentaci pozitivnim
jevem, protoze vystavbu dalsich dalnic je mozné jiz teSit s odpovidajicimi

ochrannymi opatienimi* (Andél a kol. 2010b).

4.4 Stavy zvére

V ramci evidence myslivosti byly v letech 2010 — 2015 zjistovany i stavy
zvéie v okrese Ceské Budgjovice. Veskeré statistiky jsou uvedeny v piilohach na
konci prace (ptiloha 7, 8, 9, 10, 11, 12). Kazdy rok je uveden zvlasté. V ramci
evidence se uvadéji vysledky mysliveckého hospodateni (tj. plan lovu, skute¢ny lov-
odstrel, skute¢ny lov-odchyt, thyn a vypusténi mladé zvéfe), dale pocet vyskytl
daného zvitete a jeho lov, poptipadé jeho lov, pokud byla ud€lena vyjimka. Evidence
uvadi stavy téchto savci: liSka obecna (Vulpes vulpes), jezevec lesni (Meles meles),
kuna lesni (Martes martes), ondatra pizmova (Ondatra zibethicus), tchof tmavy
(Mustela putorius), dale bobr evropsky (Castor fiber), kocka divoka (Felis silvestris),
los evropsky (Alces alces), medvéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx),
vlk euroasijsky (Canis lupus lupus), vydra fi¢ni (Lutra lutra). Z ptaka jsou uvedeni:
straka obecna (Pica pica), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), spacek obecny
(Sturnus  vulgaris), havran polni (Corvus frugilegus), kormoran velky
(Phalacrocorax carbo), koroptev polni (Perdix perdix), krahujec obecny (Accipiter
nisus), krkavec velky (Corvus corax), sojka obecna (Garrulus glandarius), volavka
popelava (Ardea cinerea) aj. Ve vysledcich mysliveckého hospodafeni uvadéji
evidence udaje o této zvéii: jelen, lan, kolouch, dan€k, danéla, dance, muflon,
muflonka, muflonce, srnec, srna, srnée, knour, bachyné¢, loncak, sele, jelenec,
kamzik, kamzice, kamziCe, koza bezoarova, zajic polni, kralik divoky, bazant
kohout, bazant slepice, kachna divoka aj. V evidenci zvéte se vSak nikde neuvadéji
data, ktera by ukazala, kolik zvéte nepiezilo stiet s motorovymi vozidlo a zemfelo

tedy v dusledku dopravni nehody.

31



5 Vysledky prace

5.1 Metodika

Cilem této bakalaiské prace je analyzovat stfety motorovych vozidel se zvéii
v letech 2010 — 2015 v okrese Ceské Bud&jovice. Samotna data o nehodovosti bylo
velice obtizné shromézdit a vytvofit z nich vypovidajici statistiku a zavéry. Ani
v okrese Ceské Budgjovice, ani v Jiho¢eském kraji neexistuje ucelena databaze, v niz
by byla evidovana data o stietech motorovych vozidel se zvéti. V piipadé, ze jiz
ur¢ité dil¢i zdznamy existuji, tak jen vramci jednotlivych instituci jako jsou
pojistovny, Policie CR ¢&i jednotlivé mistni Gfady (Krajsky ufad Jihogeského kraje
v Ceskych Budgjovicich a jednotlivé obecni ufady). Problémem vsak je, Ze tyto
zdznamy jsou nekompletni, a dokonce se od sebe vzajemné vyrazné odliSuji.
Napriklad statni policie, kterd shromazd’uje obecné informace a data o nehodach
zptsobenych zvéii pouze v ramci celé Ceské republiky nebo v ramci krajd, ve svych
prehledech nehodovosti uvadi pro JihoCesky kraj pocet nehod se zvéfi, ktery je
podobny ¢islu, které uvadi policie obce s rozsifenou ptisobnosti Trhové Sviny pouze
pro své spravni uzemi. Pocty nehod uvedené jednak v této praci, ale 1 ve statistikach
instituci, neodpovidaji realité. Skute¢né pocty nehod se zvéfi jsou mnohondsobné
vyssi, avSak jejich presné Cislo je 1 diky nejednotnému systému zaznamenavani
prakticky nezjistitelné.

Pro ziskani alespon n&jakych konkrétnich vysledki Setfeni, které by mohly
poskytnout skute¢ny obraz toho, kolik stfetii motorovych vozidel se zvéii se na
jihoceskych silnicich a dalnicich opravdu odehrélo, je nutné pracovat S nékolika
riznymi statistickymi databazemi, pticemz kazda znich uvadi opravdu velmi
rozdilné idaje. Nadto je nutné si uvé€domit, Ze v téchto evidencich jsou uvedeny
pouze nehody, jez byly jakymkoli zptisobem nahlaSené¢ ¢i zaznamenané. Lze
predpokladat, ze ve skute¢nosti je pocet téchto nehod mnohem vyssi, nebot’ G€astnici
nehod, pfi nichZz nebyla zplsobena zddna vyraznd Skoda na majetku, nehodu

nenahlasili.
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5.2 Strety vozidel se zvéri v obdobi mezi lety 2010 az 2015

Statistické informace o nehodach v Ceské republice a v JihoGeském kraji byly
Serpany z publikace Ptehled nehodovosti na pozemnich komunikacich v Ceské
republice. Tuto publikaci kazdoroéné vydava Reditelstvi sluzby dopravni policie
policejniho prezidia Ceské republiky. Nasledujici tabulky (tab. 4, 5) vychazeji
Z téchto statistik a zobrazuji poéty nehod s lesni zvéti v ramci celé Ceské republiky
a poCty nehod s lesni zvéii nebo domacim zvifetem v JihoCeském kraji mezi lety

2010 az 2015.

— .
Nehod se ). % Usmrceno TéZce Lehce Skoda ve

"~ z celkov. . s M 9 9

ZVeri N lidi Zranéno Zranéno 100 K¢

poc. nehod

2010 3219 4,26 1 3 56 1264 820
2011 3693 4,92 3 11 63 1447972
2012 5513 6,77 0 6 101 2174 351
2013 6348 7,52 3 8 91 2 038 400
2014 7409 8,63 0 8 74 2 509 406
2015 9199 9,88 1 8 105 2 987 443

Tabulka 4 — Nehody vozidel s lesni zvéii v Ceské republice mezi lety 2010 — 2015 (Policie CR, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015)

Celostatni data tykajici se stfetli motorovych vozidel se zvéti jsou nasledujici.
V roce 2010 Policie CR evidovala celkem 3219 dopravnich nehod, béhem nichz byla
usmrcena jedna osoba. V roce 2011 bylo evidovano celkem 3693 dopravnich nehod
zpuisobenych stfetem motorového vozidla se zveéii, béhem téchto streti byly
usmrceny celkem 3 osoby. Vroce 2012 bylo evidovano celkem 5513 téchto
dopravnich nehod, nikdo nebyl usmrcen. V roce 2013 pocet dopravnich nehod
zpusobenych stfetem motorového vozidla se zvéii dale stoupal, az na cCislo 6348,
usmrceny byly celkem 3 osoby. Rok 2014 zaznamenal dal$i narGst, jednalo se
celkem o 7409 dopravnich nehod, nikdo nebyl usmrcen. V poslednim sledovaném
roce, tj. vroce 2015, doslo celkem k 9199 nehodam, usmrcena byla jedna osoba.
Z predlozenych cisel je ziejmé, ze pocet stieti motorovych vozidel se zvéti kazdym
rokem nartsta. Nenartsta zde naStésti pocet obéti. V evidenci policie jsou tyto

nehody evidovany jako méné zavazné.
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- .
Nehod se ). % Usmrceno Téice Lehce Skoda ve
oy z celkov. . « 9 ¥
ZVeri N lidi Zranéno Zranéno 100 K¢
poc¢. nehod
2010 32 1,1 0 1 17 23 749
2011 21 0,7 0 1 10 13072
2012 38 1,2 0 3 22 39725
2013 36 1,0 2 2 16 14 255
2014 32 0,9 0 6 12 21 394
2015 34 0,9 0 1 19 18173

Tabulka 5 — Nehody vozidel se zvéti v Jihoceském kraji v letech 2010 — 2015 (Policie CR, 2010,
2011, 2012, 2013, 2014, 2015)

Statistické udaje Policie CR déle uvadéji, ze mezi lety 2010 — 2015 skongilo
srazkou motorového vozidla se zvéii nebo domacim zvifetem 5-29 % dopravnich
nehod, pfi¢emz s ptibyvajicimi roky rapidné rostla i procenta nehod se zvéii. Zde je
nutné fici, ze se procentudlni podil nehod se zveéii nebo doméacim zvifetem vyrazné
li$i v ramci jednotlivych krajui v Ceské republice. Napiiklad v roce 2010 evidovala
Policie CR celkem 32 dopravnich nehod v Jiho&eském kraji, které byly zptisobené
sttetem motorového vozidla se zvéfi nebo domacim zvifetem, coz ¢ini 1,1 %
z celkového poétu nehod na jihu Cech, dale vroce 2011 Policie CR evidovala
celkem 21 dopravnich nehod, které byly zplsobeny stietem motorového vozidla se
zvéti nebo domacim zvifetem, coz ¢ini 0,7 % celkového poctu nehod v Jihoceském
kraji. V roce 2012 Policie CR evidovala celkem 38 nehod zptisobenych zvéti nebo
domacim zvitetem, coz ¢ini 1,2 % z celkového poc¢tu nehod. V roce 2013 bylo
evidovéano celkem 36 nehod, coz ¢ini 1 % z celkového poctu nehod na Gizemi kraje.
V roce 2014 eviduje Policie CR celkem 32 nehod, coz je 0,9 % z poétu dopravnich
nehod, a v roce 2015 je zaznamenano celkem 34 dopravnich nehod, coz je opét 0,9
% z celkového poctu nehod.

V ostatni krajich je nehodovost zplisobend stietem motorového vozidla se
zvéti nebo domdcim zvifetem podstatné vysSSi. Vysokd Ccisla se objevuji
ve Stiedoceském kraji, Moravskoslezském kraji, Olomouckém kraji, Libereckém
kraji, Pardubickém kraji a Karlovarském kraji. Extrémné vysoka ¢isla nachazime
v Kralovéhradeckém kraji, Zlinském kraji a v kraji Vyso€ina. Z porovnani
s ostatnimi kraji se ukazuje, Ze JihocCesky kraj ma nejmensi nehodovost, co se tyce
sttetu motorovych vozidel se zvéfi nebo domacim zvifetem V ramci celé republiky.

A nelze fici, Ze se jedné o zanedbatelné ¢islo. Zatimco v jinych krajich se jedna
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0 10 — 30 % z celkového poctu nehod, v Jiho¢eském kraji se dlouhodobé tato bilance
drzi okolo 1 %, coz je skutecné vyznamny rozdil. Podobné nizkou nehodovost ma jiz
jen Hlavni mésto Praha, kde vSak z pochopitelnych diivodd je i enormné mensi

vyskyt zvéfe v okoli pozemnich komunikaci.

V pribéhu dalsiho vyzkumu stfetl vozidel se zvéri doSlo k neCekané
komplikaci. Ukézalo se, Ze statisticka data od Policie CR o poétu dopravnich nehod
zpusobenych stietem motorového vozidla se zveéri neodpovidaji statistickym tdajim
jednotlivych obecnich policii. Jednim z dotazovanych mistnich policejnich oddéleni
bylo obvodni policejni odd€leni Trhové Sviny. Od tohoto policejniho oddéleni se
podafilo ziskat statistiku o stfetech motorovych vozidel se zveri v obdobi 2011 —
2015 na silnici Ceské Budgjovice — Nové Hrady na tizemi ORP Trhové Sviny.

Dale pak OOP Trhové Sviny informovalo, Ze v letnim obdobi (kvéten — zafi) se
dopravni nehody staly predevs§im v rozmezi 18:00 — 23:00 a dale 4:00 — 8:00.
V téchto obdobich se odehrdly zhruba ctyfi pétiny stfetl motorovych vozidel se
zveii, zbyla jedna pétina ptipada na zbytek dne. V zimnim obdobi jsou udaje
je statistika v nize pfilozené tabulce (tab. 6), ktera eviduje stfety motorovych vozidel
se zvefi. V prvnich dvou letech nebyla pravdépodobné vSechna souvisejici data
ndalezité¢ zpracovana, avSak vroce 2013, 2014, 2015 mlzeme nalézt jiz podrobné

informace o poctech Setfenych nehod.
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Rok Celkem

2011 2012 2013 2014 2015
Pocet Setfenych | 5 1 26 38 35 105
stfetll se zveri
Leden 1 1 2 4
Unor 2 4 6
Biezen 3 3 6 12
Duben 1 0 1 5 3 10
Kvéten 2 0 1 4 3 10
Cerven 1 0 3 4
Cervenec 2 3 0
Srpen 2 4 1 7
Zati 4 1 6 11
Rijen 1 5 3 2 11
Listopad 1 5 6 4 16
Prosinec 2 6 1 9

Tabulka 6 - Stiety zvéie s motorovymi vozidly v okrese Ceské Budgjovice ve spravnim Gzemi
ORP Trhové Sviny v obdobi mezi lety 2011-2015 (OOP Trhové Sviny, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014, 2015)

OOP Trhové Sviny zaznamenalo vroce 2013 26 ptipadd, vroce 2014
38 pripadi a v roce 2015 35 piipadt. Dle téchto dat je zjevné, Ze si statisticka Setieni
Policii CR a OOP Trhové Sviny navzajem odporuji. Statistiky Policie CR totiz
v inkriminovanych letech uvadéji, ze bylo celkem Setfeno Vv celém JihoCeském kraji
36 nehod (2013), 32 nehod (2014) a 34 nehod (2015), jez byly zplsobeny stietem
motorového vozidla se zveéfi.

Predlozena data zcela jasné ukazuji, ze dochazi K naprosto nejednotnému
postupu, co se tyce evidence stietl motorovych vozidel se zvéfi. Jinak si nelze
vysvétlit, ze pocet evidovanych dopravnich nehod OOP v Trhovych Svinech je témér
roven, nebo dokonce vyssi nez poéet dopravnich nehod v celém Jiho¢eském kraji.

V nasledujici podkapitole je uvedeno, jakym zplisobem Jihocesky kraj zacal
aplikovat ochrannd opatieni, ktera méla zabranit cetnym stietim motorovych vozidel
na jiho&eskych silnicich. Data, ktera uvadi Krajsky ufad Jiho¢eského kraje v Ceskych
Budg¢jovicich, odkazuji nikoli k desitkam, ale ke stovkam piipadd, které byly
na uzemi JihoCeského kraje evidovany. V roce 2011 se jich pouze na sledovanych
usecich silnic a délnic odehréalo celkem 734, pii nichZ se stfetlo motorové vozidlo se

zvéii (Krajsky ufad JC kraje, 2012). Zde se jedna pouze o vyty&ené iseky pozemnich
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komunikaci, na nichz byly aplikovany pachové ohradniky. Nejde tedy o souhrnné
Cislo, které by odrazelo skute¢ny stav.

K této problematice je jeSté potfeba dodat, ze zadna ze zminénych instituci
nezaznamenava druh srazeného zvirete. Lze vSak predpokladat, ze nejCastéji dochazi

k nehodam se srnéi, pfipadné Cernou zveii.

5.3 Vyhodnoceni u¢innosti ochrannych opatieni v okresu Ceské Bud&jovice

Podrobnéjsim rozborem situace na jihoCeskych silnicich a délnicich se
vletech 2011 — 2015 zabyval Krajsky tufad JihoCeského kraje v Ceskych
Budéjovicich, ktery se podilel na vyznamném dopravnim projektu, a to na instalaci
pachovych ohradniku (obr. 8, 9) v blizkosti silnic v Jiho¢eském kraji.

V JihoCeském kraji doSlo v tomto obdobi k vyznamnému posunu v realizaci
ochrannych opatfeni, kterd méla zamezit Castym srazkdm motorovych vozidel
se zvéti. V roce 2011 byly instalovany tzv. pachové ohradniky. Bylo tak oSetfeno
celkem 292 km jihogeskych silnic, tedy i silnic v okrese Ceské Bud&jovice. Projekt
Pachové ohradniky spole¢né podpofila Nadace pojistovna Generali a JihoCesky kraj.
Nadace pojistovny Generali darovala Jiho¢eskému kraji celkem 150 000 K¢, kraj
dale navysil tuto ¢astku o dalsich 200 000 K¢&. V roce 2011 bylo tedy investovano
celkem 350 000 K¢ do instalace pachovych ohradnikd. Tato ¢astka byla nakonec
prerozdélena mezi n€kolik okresnich mysliveckych spolkl. Myslivci z ptisluSnych
spolkii vytipovali nejrizikovéjsi Gseky jihoCeskych silnic a dalnic a poté na né
umistili tyto pachové ohradniky a odrazky (Krajsky ufad JC kraje, 2012). Pojistovna
Generali uvadi, zZe jejich instalace vyrazné sniZila pocet stfetli motorovych vozidel se
zvéti. Pro ptiklad uvadi rizikovy tsek silnice v jindfichohradeckém okrese, kde pocet
téchto srazek klesl v druhé puli roku ze sta na tficet (Generali, 2012). ,,Pachové
ohradniky se umistuji na stromy, patniky nebo kily. Na né se nastrika specialni pena,
ktera ma trvanlivost 3-5 let a je zcela ekologickad. Péna se alespon dvakrat rocné plni
ucinnou latkou. Tato latka pak na zveér piisobi jako cervena na semaforu pro cloveka.
Inzeruje zveri blizké nebezpeci a zvysuje jeji pozornost. Instalace pachového
ohradniku neni pro zver neprostupna, napriklad jako pletivo, ale presto s az 80 %
ucinnosti zabraruje zvéri vstoupit na vozovku“ (Generali, 2012).

V okrese Ceské Budgjovice bylo timto zpiisobem osetfeno asi 30 km silnic.
Byly oSetieny silnice v katastrilnim tizemi Vitin, Stépanovice, Bavorovice,
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Strazkovice, Dubné, BorSov, Cejkovice a Dasny (silnice I/3, 1/24 a dale silnice
11/105, 11/155 a 11/156). Nejdelsi useky byly mezi obcemi Plana — BorSov (6 km) a
Sedlec — Pistin (5,2 km) (viz pfiloha ¢. 13). Jihocesky kraj ve své zavérecné zpraveé
konstatuje, Ze pachové ohradniky jednoznacné pomohly snizit mortalitu zvéfe
na silnicich a jednoznaéné snizuji nehodovost. ,,Pachové ohradniky a odrazky proti
zveFi, plisobi predevsim tim, zZe pred nimi zver zbystri na maximum a pokud miize, tak
., prekazku* obejde nebo naopak ji prekondva v maximalni rychlosti. Tato opatieni
nejsou stoprocentnim garantem odrazeni zvere od prechodu vozovky* (Krajsky tfad
JC kraje, 2012). Novy projekt, ktery cili na sniZeni poétu stéetli motorovych vozidel
se zveii, vzbudil 1 zajem médii, ktera tak oteviela toto téma i pro Sirokou vefejnost.
Jihocesky kraj zdlraznil dileZitost osvéty v této oblasti, nebot’ je nutné seznamit
i laickou vefejnost s dilezitosti ptislusnych ochrannych opatieni, aby se tak zabranilo
jejich zbyte¢nému niceni. JihoCesky kraj navrhuje v této souvislosti i Upravu
dopravniho znaceni na problematickych usecich. Pachové ohradniky sice Caste¢né
zabrafiuji vstupu zvéfe do vozovky, zaroveinl vSak zveéf navadé€ji do jinych, méné
nebezpecnych mist, kde je moZné vozovku piejit. V téchto secich by proto mély byt
instalovany nové dopravni znacky, které fidice budou informovat o mozném

zvyseném vyskytu zvéte na pozemni komunikaci.

Obrazek 8 — Ilustraéni fotografie pachového ohradniku (Generali, 2012)

38



Obrazek 9 — Tlustraéni fotografie pachového ohradniku (Generali, 2012)

V roce 2012 JihoCesky kraj realizoval projekt neinvesti¢ni finan¢ni prispévek
na realizaci ochrannych opatieni k omezeni stfeti motorovych vozidel se zveéfi.
Celkové vydaje cCinily 553 000 K¢&. Spolupodileli se firma Nadace pojistovny
Generali (150 000 K&) a F. M. Partner, spol. sr.0. (50 000 K¢&) (Krajsky ufad JC
kraje, 2013). ,,Financni prostredky, které poskytl Jihocesky kraj ze svého rozpoctu,
Jjsou urceny jednak na pachové ohradniky a dale mohou byt pouzity na zakoupeni
optickych vystraznych zarizeni* (Krajsky ufad JC kraje, 2013). Celkova &astka byla
prerozdélena mezi sedm okresnich mysliveckych spolkli. Z finan¢nich prostredkil
projektu byly instalovdny pachové ohradniky. Od pivodniho zdméru zakoupit
I svételné odrazky, které by byly pouzity jako vystrazna opticka zatizeni, ale nakonec
seSlo, nebot” se ukdzalo, Ze tato ochranni opatifeni okresni myslivecké spolky
zakoupily jiz v ptedchozich letech a neni tedy nutné ty stavajici nahrazovat novymi.
»~Pachovymi ohradniky bylo oSetieno celkem 34,5 km vozovek. Vroce 2011
na osetrenych usecich doslo k 31 stretim s motorovymi vozidly. Vroce 2012
na techto usecich doslo k 8 stretum s motorovymi vozidly. Z toho se da dovodit, Ze
ucinnost aplikovanych ochrannych opatieni je cca 70-80 %, coz potvrzuje vysledky
7 loniského roku* (Krajsky ufad JC kraje, 2013). V ostatni jihoeskych okresech
(okres Strakonice, Jindfichiv Hradec, Pisek, Prachatice, Cesky Krumlov, Tabor)
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rovnéz doslo k poklesu nehodovosti zptsobeného stiety motorovych vozidel se zvéfi,
avsak v zadném z téchto okresti nebyla nehodovost snizena tak vyrazné jako v okrese
Ceské Budgjovice. Usp&snost instalace pachovych ohradniki je v priméru cca 50 %.
JihoCesky kraj hodnoti tento projekt jako uspéSny a ve své zavérecné zprave
konstatuje, ze jednoznacné doslo ke snizeni poctu dopravnich nehod zptisobenych
sttetem motorovych vozidel se zvéii, dale ze tato ochrannd opatieni jsou pro zver
pohybujici se v krajin€ priichodna, a ze zvéfi pouze predavaji informaci 0 mozném
nebezpeci. V tomto roce byly oSetieny pozemni komunikace v okoli obci BraniSov,
Dubné, Temelin, Strazkovice, Slav¢e, Hartmanice, DobSice, Komafice, tj. silnic I/3 a
dale predevsim silnice II/155, 1I/156, 11/157 a dalsi.

V dalsich letech spoluprace Jihoceského kraje a Nadace pojistovny Generali
dale pokracovala. Vroce 2013 bylo investovano 503 000 K¢, vroce 2014
497 000 K¢, v roce 2015 rovnez 497 000 K&. ,,Pachovymi ohradniky bylo osetreno
celkem 34 km vozovek. V roce 2012 na sledovanych usecich doslo k 30 stretiim
zvere S motorovymi vozidly. V roce 2013 na téchto usecich doslo k 15 stietiim zvere
S motorovymi vozidly. Z toho vyplyva, ze doslo na sledovanych usecich ke sniZeni
poctu stietii zvéie s motorovym vozidlem o 50 % (Krajsky utad JC kraje, 2014).
V dalsich letech nebyla ochranna patfeni jiz tolik ucinna. Jednim z dtvodu je, Ze
K nejvyrazngj§imu plsobeni ochrannych patieni doslo jiz v prvnich letech instalace.
,»INViZ$T ucinnost pachovych ohradnikii ¢i dokonce navyseni poctu srazek motorovych
vozidel se zveri OMS prikladaji zejména skladbé zemédélskych plodin okolo
sledovanych usekii silnic, zvySenému pohybu osob v terénu na konich a se psy a
Dalsim faktorem, ktery ovlivnil vysledky, je fakt, Ze celd rada usekii je oSetiena
pachovym ohradnikem jiz tFetim rokem, a proto je snizeni poctu stieti motorovych se
2VeFi také nizsi nez v predchozich letech” (Krajsky utad JC kraje, 2014). V téchto
letech byly oSetfeny opét 1 nové useky silnic. Pachové ohradniky byly umistény
na pozemni komunikace v okoli obce Kamenny tjezd, Hlury, Dobra Voda, Kaliste,
Lisov, Ledenice, Sevétin, Chotycany, Cesnovice, Mohutice, Roudné a dalsi.

V okrese Ceské Budgjovice doslo k vyraznému sniZeni stfetii motorovych
vozidel se zvéti. Na sledovanych tsecich doslo v roce 2015 pouze k péti nehodam
zpusobenych pohybem zvéfe po silnici. V ostatnich okresech vsak takto pozitivni
vysledky nenachazime. Doslo k opétovnému navyseni nehodovosti. V nasledujicich

letech tedy okresni myslivecké spolky ptikro¢ily Kk aplikaci jiné latky do pachovych
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ohradniktl, na néz zvér nebyla zvykla z predchozich let. Nize ptilozené tabulky (tab.
7, 8, 9, 10) ukazuji udaje, které se tykaji poctu stietd motorovych vozidel se zvéri

v letech 2011 — 2015 na usecich, kde byly instalovany pachové ohradniky.

Okres 2011 2012
Ceské Budé&jovice (34 km) 31 8
Cesky Krumlov (54 km) 45 28
Pisek (71 km) 114 50
Prachatice (79 km) 57 32
Strakonice (78 km) 181 133
Tabor (72 km) 133 56
Jind¥ichav Hradec (71 km) 173 90

Tabulka 7 — Pocty stfetd motorovych vozidel se zvéii v JihoCeském kraji na sledovanych usecich
silnic v letech 20112012 (Krajsky tad JC kraje, 2013)

Okres 2012 2013
Ceské Bud&jovice (34 km) 30 15
Cesky Krumlov (65 km) 66 35
Pisek (87 km) 68 53
Prachatice (70 km) 35 48
Strakonice (85 km) 155 133
Tabor (76 km) 67 59
Jind¥ichiv Hradec (44 km) 72 89

Tabulka 8 — Pocty stfetd motorovych vozidel se zvéii v JihoCeském kraji na sledovanych tsecich
silnic v letech 2012-2013 (Krajsky tad JC kraje, 2014)
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Okres 2013 2014
Ceské Budé&jovice (34 km) 15 3
Cesky Krumlov (45 km) 66 40
Pisek (103 km) 53 123
Prachatice (70 km) 48 76
Strakonice (106 km) 133 127
Tabor (62 km) 59 47
Jind¥ichav Hradec (44 km) 89 48

Tabulka 9 — Pocty stfetd motorovych vozidel se zvéii v JihoCeském kraji na sledovanych usecich
silnic v letech 2013-2014 (Krajsky ufad JC kraje, 2015)

Okres 2014 2015
Ceské Budéjovice (neuvedeno) 7 5
Cesky Krumlov (neuvedeno) 40 54
Pisek (neuvedeno) 102 102
Prachatice (neuvedeno) 76 104
Strakonice (neuvedeno) 127 183
Tabor (neuvedeno) 89 82
Jind¥ichuv Hradec (neuvedeno) 91 78

Tabulka 10 — Po¢ty stietit motorovych vozidel se zvéii v JihoCeském kraji na sledovanych usecich
silnic v letech 2014-2015 (Krajsky tfad JC kraje, 2016)

Z predchazejicich statistik je ziejmé, Ze instalace pachovych ohradnikli neni
zarukou sniZeni nehodovosti na pozemnich komunikacich. Pachové ohradniky byly
Vv jednotlivych letech instalovany na rtizné useky silnic, nejsou zde tedy ptitomna
prikkazna data, ktera by jednoznaéné potvrdila sniZzeni nehodovosti. V okrese Ceské
Budéjovice se nehodovost na danych usecich snizila o desitky procent. To je

skutecné velké Cislo, nebot’ bylo zabranéno desitkdm dopravnich nehod, které byly
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zpusobené stietem motorového vozidla se zveéti. Pii podrobnéjSim pohledu
na statistiky ale zjistime, Ze v sousednich okresech tak vyraznych tspéchti nebylo
dosazeno. V nékterych ptipadech dosSlo dokonce k navyseni nehodovosti. Priciny
netspéchu je vSak nutné zkoumat podrobnéji. Instalace pachovych ohradnikii se
Z hlediska bezpecnosti dopravy a fragmentace krajiny jevi jako levné a ucinné
Opatieni, avSak ne na vSech usecich se toto tvrzeni potvrzuje.

Na tomto misté se patii uvést, ze hodnoceni ochrannych opatieni je nesmirné
komplikované a ani v souc¢asné dob¢ neexistuje jednotna metodika, kterd by
zptehlednila problematiku efektivity ochrannych opatfeni. Na to upozoriioval jiz v
roce 2008 profesor Jaroslav Simon ve svém ¢lanku v ¢asopise Myslivost: ,,Posouzeni
vyse rizika a navrhu ochrannych opatteni neni zdaleka tak jednoduché, jak by se
zdalo. Chybi jednotny teoreticky zéklad pro hodnoceni, datova baze pro hodnoceni a

zhodnoceni vlastni, na zaklad¢ néhoz by bylo mozné zobecnéni* (Simon, 2008).

5.4 Nejrizikovéjsi mista v okresu Ceské Budéjovice

Policie Ceské republiky poskytla pro Géely této bakalaiska prace mapy okresu
Ceské Budéjovice s vyznadeni nejrizikovéjsich mist. Mapy ukazuji useky silnic
Vv okrese, na nichZ se odehralo nejvice stfetii motorovych vozidel se zvéfi. Je zde
nutné zminit, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze statisticka data neodpovidaji skutecnym
redlnym Cislim, ktera jsou zaznamendna naptiklad mistnimi oddélenimi obecni
policie &i Krajskym tfadem Jiho¢eského kraje v Ceskych Budgjovicich. Samotna
rizikovd mista, na nichZz dochdzi ke stfetu motorovych vozidel se zvéfi nejcastéji,
byla popséna v predchozi Céasti prace. Jsou to ona mista, kam byly myslivci
jednotlivych okresnich spolki instalovany pachové ohradniky. V roce 2013 byly
nejrizikové&jsimi useky (obr. 10) silnice spojujici Ceské Budg&jovice a Cesky Krumlov
(silnice 1/39), déle silnice spojujici Ceské Bud&jovice a Nové Hrady (silnice 11/156),
dale silnice spojujici Ceské Budgjovice a Cesky Krumlov vedena pies obec
Borovany (silnice 11/157) aposledni rizikovym usekem byla silnice vedouci
z Ceskych Budg&jovic smérem na Tabor (silnice 1/3). Veskeré rizikové useky silnic se
nachazeji v blizké vzdalenosti od krajského mésta. Je ziejmé, Ze v okoli Ceskych
Bud¢jovic je hustota dopravy nejvétsi, tim se zvySuje 1 riziko stfetu motorového

vozidla se zvéri.
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—~J ¢ Srazky se zvéfi

Rl Ceské Budgjovice
Ta rok 2013

t

Obrazek 10 — Srazky se zvéti v okrese Ceské Budgjovice v roce 2013 (Méstska policie Ceské
Budgjovice, 2013)

Vroce 2014 byla jednim z nekritiét&jsich tsekt silnice za Ceskymi
Budé&jovicemi vedouci smérem na obec LiSov (silnice 1/34). Tato silnice spojuje
JihoCesky kraj s krajem Pardubickym a krajem VysoCina. ZvySena koncentrace
nehod se vyskytuje opét v tésném okoli mésta Ceské Budgjovice, kde je vysoka
hustota provozu. Dal$im kritickym mistem byla opét silnice vedouci z Ceskych
Budégjovic smérem na Tabor (silnice 1/3), tentokrat hned ve dvou usecich. Dal§Sim
usekem Castych dopravnich nehod zptisobenych stietem motorovych vozidel se zvéri
je silnice spojujici Prahu a Ceské Budg&jovice a vedouci pfes obec Hluboka nad
Vltavou (silnice II/105). Mnoho dopravnich nehod bylo registrovano v useku, kde se
silnice II/105 kiizi se silnici II/120. Dale se jedna o silnici spojujici Ceské

Bud¢jovice a Nové Hrady (silnice 11/156) (obr. 11).
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¢ Srazky se zvéfi

b el Ceské Budgjovice
¥ rok 2014

@

Obrazek 11 — Srazky se zvéti v okrese Ceské Budgjovice v roce 2014 (Méstska policie Ceské
Budgjovice, 2014)

V roce 2015 se zvysila koncentrace dopravnich nehod na silnic 1/3. Dopravni
nehody se vtomto obdobi piesunuly dile od mésta Ceské Budgjovice. Nelze
oc¢ekavat, Ze se hustota provozu v tomto obdobi v okoli krajského mésta sniZila, ale
pravdépodobné byla instalovana G¢innd ochrannd opatfeni, ktera Castym stfetim
zabranila. Nejrizikovéj§i se ukazala silnice z Ceskych Budé&ovic do Veseli nad
Luznici. Silnice 1/3 zde navazuje na nove vystaveny usek dalnice D3. Na této silnici
jsou rizikové hned dva useky, které se nachazeji jen nckolik malo kilometri
za méstem Ceské Budgjovice. Jedna se tedy o skuteéné frekventovanou komunikaci,
kterou fidi¢i vyuzivaji jako spojnici nejen s hlavnim méstem Ceské republiky, ale

rovnéZ jako napojeni na dal$i dalni¢ni sit’ v CR.
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Dalsim kritickym usekem je &ast silnice vedouci na Cesky Krumlov a Dolni
Dvofisté (pokracujici usek silnice 1/3). Tato silni¢ni komunikace zajist'uje spojeni se
Sumavou, ale ptedev§im vede na jeden z hlavnich jihoGeskych hrani¢nich piechodi.
K ¢etnym nehoddm dochézelo dale na silnici E49 neboli silnici I/20. Jedna se opét
0 jeden z patefnich tsekl Ceské silni¢ni sit€. Spojuje kraj JihoCesky, Plzensky a
Karlovarsky. A poslednim exponovanym tsekem v okresu Ceské Budgjovice, kde
dochazelo k ¢etnym stfetim motorovych vozidel se zvéfi, byl vroce 2015 tsek
silnice za obci Hlubokd nad Vltavou (silnice II/105). Vyraznéjsi pocet srazek byl
V tomto roce evidovan i nedaleko obce Ledenice a rovnéz na nékolika usecich silnic
Vv okoli mésta Tyn nad Vltavou (silnice 11/105, silnice II/147, silnice 1I/159). Vse

dokumentuje obrazek 12.

o ¢
Tl ¢ Srazky se zvéfi

el Ceské Budgjovice
n rok 2015

@

Obrazek 12 — Srazky se zvéti v okrese Ceské Budgjovice v roce 2015 (Méstska policie Ceské
Budgjovice, 2015)
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6 Diskuse

Bakalatska prace, ktera méla za cil analyzu stfeti motorovych vozidel se
zvéti v okrese Ceské Budg&ovice v letech 2010 — 2015, ukézala, jak nejednotny
pfistup zde v této problematice existuje. Shromazdéna byla data od Policie Ceské
republiky, od mistnich mysliveckych organizaci, od pojistoven, od nékterych
oddéleni obecni policie a od krajského tfadu v Ceskych Bud&jovicich. ZaraZejici
na celé zalezitosti je, jak mnoho se jednotlivd statisticka data odliSuji. Zatimco
Policie CR hovoii o desitkdch ptipadti za rok, krajsky ufad piinasi &isla zcela
rozdilna, kde jsou evidovany skute¢né stovky piipadl, a to jen na sledovanych
usecich pozemnich komunikaci v Jiho€eském kraji. V tomto infomacnim chaosu je
skutetn¢ nejednoduché vytvaret objektivni zavéry, které by skute¢né odhalily
nejrizikovéjsi mista v okrese Ceské Bud&jovice, a mohly tak doporudit feseni
stavajici situace.

Piedlozena data ukazuji, Zze okres Ceské Budgjovice je jednim z duleZitych
silni¢nich okresti Ceské republiky. Umoziiuje dopravni spojeni s Rakouskem, ale
zaroven je hodnocen jako migracné vyznamné uzemi. V soucasné dobé timto
okresem nevede vyznamna dalni¢ni komunikace, ale jeji vystavba je odsouhlasena a
zahdjena. Nejinak tomu bude 1 v nadchazejicich letech, kdy se ocekava dalsi
vystavba dalni¢nich a silni¢nich Gseki komunikaci, a to 1 kvili rostoucimu poctu
obyvatel, ktefi Ziji mimo mésto Ceské Bud&jovice, ale do mésta kazdodenné
dojizdé;i. VSechny tyto nové dopravni sité budou znamenat zvysené riziko pro zvéf.
Nejen, Ze bude vytvorena dalsi bariéra, kterou bude nutné prekonavat, ale zvysi se i
riziko mortality. Je tak jedine¢ny ¢as pro to, zamyslet se nad tim, jak co nejméné
zasahnout do krajiny a jak zachovat jeji prostupnost pro Zivocichy, kteti ziji v jeji

blizkosti ¢i pro ZivocCichy, ktefi tento okres vyuzivaji ke své migraci.

6.1 Doporuceni na sniZeni po¢tu stiretii motorovych vozidel se zvéri

Stfet motorovych vozidel se zvéfi je jednim z velkych probléml soucasné
dopravy. S narGstem vystavby dopravni infrastruktury se zvétSuje pravdépodobnost,
7e k takovému stietu dojde. Okres Ceské Budgjovice je fazen mezi tzv. migraéné

vyznamna uzemi (MVU) a je tedy zfejmé, ze skrze tento okres prechazeji
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I vyznamné a chranéné zivocisné druhy. Jihocesky kraj ma zaroven nejvyssi podil
tzv. migraénich koridort z celé Ceské republiky. Miizeme tedy jednoznaéné fici,
ze oblast, ktera byla v této bakalarské praci zkoumana, je skutecné jedna z klicovych
a je tieba zaméfit pozornost na to, aby byla pro zivoc¢isné druhy zpriichodnéna.

Informace, které se vazi k poctu dopravnich nehod, které byly zpisobené
pfitomnosti zvéfe na pozemni komunikaci, jsou v§ak znacné roztiisténé a nesourodé.
Informace o takovych nehodach shromazd’uje Policie CR, pojistovny, Reditelstvi
silnic a délnic a dal$i subjekty analyzujici situaci na dopravnich komunikacich
v ramci celé Ceské republiky. Neexistuji viak jednotné statistiky ¢i databaze, které
by jasné prokézaly, kolik nehod se v daném sledovaném obdobi stalo a jakym
zpusobem funguji ochranna opatieni, ktera jsou v blizkosti pozemnich komunikaci
realizovana. Ve vykazech myslivosti nejsou rovnéZ tato data zohlednéna. V téchto
statistickych vykazech jsou uvadény pouze udaje o zastielenych kusech. Prvni a
zakladni doporuceni tedy smeéfuje k administrativnim slozkam, jez se touto
problematikou zabyvaji. Je nutné sjednotit statistiky o poctu stietu motorovych
vozidel se zvéri. Jistym feSenim by proto bylo, kdyby jednotlivé myslivecké spolky
ve spolupréci s policii ve svych vykazech myslivosti uvadély i poéty usmrcené zvéie
nasledkem dopravni nehody, pfipadné 1 mista stfetii. Prostfednictvim téchto statistik
by se poté daly jednoznaéné vytipovat nejrizikovéjsi tiseky silnic a délnic a zavést
na nich pfislusna ochranna opatfeni. Budou-li se tyto statistiky nalezité¢ evidovat,
bude mozné v nasledujicich letech provést fadnou kontrolu tcinnosti provedenych
ochrannych opatfeni a vyhodnotit, kterd z nich jsou nejucinnéjsi, a kterd zaroven
nemaji vysoky bariérovy efekt. Ochranna opatieni realizovana v okoli pozemnich
komunikaci by méla zamezit ¢i alesponl Castecné zabranit stietim motorovych
vozidel se zvéfi, ale zaroven by neméla zvySovat problematiku fragmentace krajiny.
Propustnost krajiny hraje dtlezitou tlohu v setrvani funkcnich biosystémii.

Zamgétime-li se na samotna ochranné opatfeni, doporucil bych ziidit ochranna
pasma V fadech nékolika metrti po obou stranach vozovky v oblastech mezi poli, kde
se pestuje zejména kukufice, fepka apod., ¢imz by se vyrazné zvysila viditelnost a
fidici by méli vice Casu zareagovat na pohybujici se zvéf. Rovnéz cilenym
ptikrmovanim lze zvéi soustiedit mimo kritické oblasti.

Dale bych doporucil instalaci pachovych ohradnikid, které maji v této
problematice své opodstatnéni a za spravného pouziti jsou i velmi ucinné. Zde vsak

musi dojit pfedevs§im k vytipovani vhodnych mist pro jejich instalaci. Pachové
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ohradniky jsou pro zvéf prichodné, plsobi predevsim tim, ze zveéf pred nimi
zpozorni na maximum a bud ,piekazku“ obejde, nebo ji naopak piekonava
v maximalni rychlosti. V' souvislosti s tim bych také doporu¢il umistit vystrazné nebo
zékazové dopravni znacky do mist, kam je zvét ohradniky sméfovana pro piechod
komunikace.

NejefektivnéjSim zplsobem feSeni stretli motorovych vozidel se zvéii by bylo
kombinovat jednotlivé typy ochrannych opatieni. V prvni fad¢ pfirozené cilit
nafidie, nejen dopravni vychovou a edukaci, ale rovnéz konkrétnimi kroky
na mistnich pozemnich komunikacich. Doporucuji tedy rozmistit dal$i dopravni
znacky, které upozorni fidice na mozny vyskyt zvéie na vozovce. Bude-li u tidi¢h
rovnéz zvySovano povédomi o této problematice, je mozné ocekavat, ze se budou
chovat ohleduplnéji a obezietnéji. Dal$i ochrannd opatfeni pak budou cilit
na samotnou zveétr. V nejrizikovéjSich usecich bych doporucil instalovat takova
opatieni, kterd zabrani vstupu zvéfe do vozovky (oploceni, protihlukové stény
apod.), na dalsich jiz méné rizikovych mistech by bylo vhodné instalovat pachové
ohradniky. Na nové rostoucich dalni¢nich usecich je dale mozné zvazit vybudovani
tzv. migracnich objektli (podchodl ¢i nadchodl), avSak pouze na mistech, ktera
pro to budou vhodné¢ vytipovana. Vystavba migrac¢nich objektl je finan¢né nesmirné
naroc¢na, a proto je dulezité zvazit efektivitu vynaloZenych prostfedkd. Pfipadné bych
jesté doporucil zvaZeni vybudovani migracnich objektd z finanén€ méné narocnych
materidli, které se napiiklad osvédCily v sousednich zemich. Rizikové Giseky dalnic a
rychlostnich silnic by rovnéZ mohly byt oploceny, aby se zamezilo tragickym

dopravnim nehodam a imrtim osob a thynu zvéfe.
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1 Zavér

Fragmentace krajiny predstavuje v soucasné dobé zavazné zasahy do zivota
ckosystémi. Cinnost ¢lovéka, jako jsou vystavba nové dopravni infrastruktury,
osidleni krajiny, tézba surovin, zeméd¢lska c¢innost a mnohé dalsi vyznamné
ohrozuje zivot zivocichl a rostlin. Fragmentace krajiny je vSak jevem, ktery lze jen
velmi obtizné¢ kvantifikovat. Neexistuji zadné metodiky, které by jasné a stru¢né
definovaly, jakym zplsobem je krajina fragmentovana a kterd izemi jsou nejvice
zasazena ¢i ohrozena. K prohlubujici se fragmentaci krajiny v Soucasné dob€ nejvice
ptispiva budovani nové dopravni infrastruktury a rekonstruovani té stavajici.

Tématem této bakalarské prace bylo vyhodnoceni stfetli motorovych vozidel
se zvéfi v okrese Ceské Budéjovice v letech 2010 — 2015. Ukézalo se, Ze hlavnim
problémem je nejednotnost piistupu k této problematice. Policie CR, pojistovny,
krajsky urad a dal$i instituce sice tuto problematiku mapuji, jednd se vsak pouze
0 dil¢i statistiky, které neposkytuji komplexni pohled na to, jak situace na pozemnich
komunikacich v soucasné dobé vypada. Problémem je rovnéz skutenost, Ze
ne vSechny dopravni nehody zplsobené stfetem motorového vozidla se zvéfi jsou
hlagené Policii CR. V nékterych piipadech se z pohledu fidi¢e jedna o zanedbatelnou
Skodu na vozidle, a tak neni potieba tento incident nikam hlasit. V evidenci se proto
mohou ocitnout zejména nehody zptsobené vétsimi savci ¢i kopytniky. Nehody, na
nichZ maji podil drobné&j$i zvitata, nejsou v takovych piipadech nijak registrovéna.

Vyraznym krokem, ktery by mohl vést ke zlepSeni situace, byla spole¢na
aktivita JihoGeského krajského ifadu v Ceskych Budgjovicich a Nadace pojistovny
Generali, ktera v letech 2011 — 2015 zastitovala projekt umisténi pachovych
ohradnikti k rizikovym pozemnim komunikacim v jednotlivych jihoceskych
okresech. V okrese Ceské Budgjovice bylo v kazdém roce osetieno vzdy zhruba
30 km silnic. Ze statistiky tykajici se okresu Ceské Bud&jovice vyplyva, ze zde doslo
k radikalnimu sniZeni stfett motorovych vozidel se zvéfi. Z ostatnich sledovanych
okrest ale vyplyva, ze vysledky takto prikazné a uc¢inné nebyly. V prvnich letech
doSlo ve vSech okresech Jihoceského kraje ke sniZzeni poctu dopravnich nehod
zpusobenych stfetem motorového vozidla se zvefi o desitky procent. V nasledujicich
letech se vSak tato ¢isla znovu nepotvrdila a v nékterych okresech doslo dokonce

opctovné k naristu. Problémem muZe byt, Ze zvef zacala byt imunni k aktivni latce,
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kterd byla v péné pachovych ohradniki obsazena. Myslivci jednotlivych okresnich
spolktl, jez byli povéieni aplikovanim pachovych ohradnikii, se v nékterych letech
snazili o zédménu aktivni latky. V nékterych ptipadech tUspésné, v nékterych
piipadech neuspésné.

Souhrnné vSak mtizeme fict, Ze pachové ohradniky alespon Caste¢né snizuji
pocty nehod se zvéti a mélo by se jich 1 nadale vyuzivat, samoziejmé spolu s dalSimi

opatfenimi uvedenymi v praci.
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10 P¥ilohy

Piiloha ¢. 1 — Okres Ceské Budéjovice — administrativni rozdéleni (Www.czs0.cz)

ADMINISTRATIVNI ROZDELENi OKRESU CESKE BUDEJOVICE
-STAV K 1.1.2016

Pocet obyvatel v obci

& 50000avice
20000 - 49 999
10000 - 19 999
5000 -9 999
2000 - 4 999

ONORORCY

(«; 1000 -1999

L
2 Temelin

l | j
% ® Olednik

® 500-999
200 - 499
do 199

-
D hranice okresu
|:| hranice obce

NAZEV MESTA
Nazev méstyse
Nazev ostatnich obci

CESKE
BUDEJOVICE

Spravni obvod obce
s rozéifenou pusobnosti

Primérny poéet obyvatel obce = 1751 Primérna rozloha obce (ha) = 1 503

Nejwstsi: 1. Ceské Budgjovice = 93 513  Nejtsf: 1. Ligov =9 355

2. Tyn nad Vitavou = 8 034 2. Hluboka nad Vitavou = 9 111
3. Hluboké nad Vlitavou = 5 163 3. Homi Stropnice = 7 996
Nejmensi: 1. Vlkov = 32 Nejmensi: 1. Adamov = 103
2. Zawaty = 39 2. Hradce = 119 EI) | 2|5 | ? L 1|0km
3. Cenkovu Bechyné = 54 3. Vidov= 123
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Piiloha ¢&. 2 — Okres Ceské Bud&jovice — vybrané ukazatele (WwWw.CZS0.¢Z)

Vybrané ukazatele za okres Ceské Budéjovic

Méficl
jednotka 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Rozloha" km? 1638 1639 1639 1639 1639 1639 1639 1639 1639
Potet obci" 109 109 109 109 109 109 109 109 109
Z toho mést 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Poget &asti obci” 333 333 333 333 333 333 333 333 333
Potet obyvatel” osoby 185 584 186681 | 187799 |4 187 304 188 264 188 965 189 861 190 844 191 945
zeny 94581| 95201 |" 95783 |? os692| 96190| 96547 o7063| 97524 98115
Obyvatelé ve vaku"
0-14 let % 14,2 14,3 14,5 149 15,1 15,3 15,6 15,8 16,1
15-64 let % 713 709 704 69,2 68,4 67,7 67,0 66.4 65,7
65 let a vice % 14,5 14,8 15,2 159 16,4 16,9 174 17.8 18,3
Primérny vék obyvatel” roky 40,3 40,5 40,7 408 411 413 414 416 4.7
muzi 39,0 39,2 394 39,6 39,8 40,0 40,2 40,3 40,4
Zeny 416 a7 419 421 423 425 4227 42,8 43,0
Ziv& narozeni osoby 2123 2090 2193 1972 2119 1962 2070 2134 2167
Zemfell osoby 1756 1833 1804 1794 1883 1823 1759 1934 1843
Pristéhovali osoby 2830 2455 2430 2260 2419 2414 2524 2695 2782
Vystéhovall osoby 1869 1615 1701 1549 1695 1852 1939 1912 2005
Siiatky 939 870 898 905 930 832 931 926 1036
Rozvody 604 560 525 574 525 508 546 526 492
Na 1 000 obyvatel
pfirozeny pfiristek/Gbytek %o 20 14 21 1,0 13 0,7 16 11 b F
prirustek/ubytek st&hovanim %o 5.2 45 39 3.8 3.9 3.0 3.1 41 41
celkovy pfiristek/Ubytek %o 72 59 6,0 438 5.1 37 47 52 58
Uchazeti o zaméstnani
v evidenci tfadu prace” osoby 3852 6209 6692 6167 6988 7782 7032 5580 4688
dosazitelni 3579 5906 6367 5819 6 608 7413 |10 6548 5104 4160
Zeny 2096 3188 3268 3055 3524 3870 3555 2868 2424
se zdravotnim postizenim 776 800 942 861 913 927 856 823 798
Podil nezaméstnanych osob
(na obyvatelstvu ve véku 15-64 let)" % 2,70 4,46 4,82 4,49 513 5,78 514 4,04 3,31
Pracovni mista v evidenci Gfadu prace” mista 1290 550 652 853 1232 847 1249 2506 3191
Uchazedi na 1 volné misto” 3,0 1,3 10,3 72 57 9.2 56 23 15
Pocet registrovanych subjektl’l" 46 990 47772 49 305 50 584 51394 |8 52021 52 629 53073 53 620
z toho fyzické osoby 36 158 36 370 37485 38524 39072|® 39990 |9 40896 41158 41444
Stavebni prace "S" provedené na Gizemi okresu | mil.K&,
(podniky s 20 a vice zamé&stnanci) b.c. 6632 8825 5935 11116 10729 10 463 11934 12574 10 359
Zahéjené byty 915 670 705 870 608 41 703 535 775
Dokonéené byty 1199 890 978 883 878 503 645 559 572
Déti v matefskych $kolach osoby 5677 5932 6234 6 406 6784 6985 7219 7 400 7 365
Z4ci zakladnich $kol osoby 14 322 14 021 14128 14 185 14 520 14 969 15338 15858 16 475
Lékafi na 1 000 obyvatel osoby 52 53 53 54 55 55 57 56 586
Primé&mé procento docasné pracovni
neschopnosti % 5,358 4,437 3,998 3,991 4,004 4,195 4,207 4,442 4,505
Pfijemci diichod celkem osoby 47 879 48 769 49411 50 656 50 500 50412 50 550 50978 51402
z toho starobnich (sélo)” 24 859 25641 27631 29115 29219 29316 29759 30503 31081
Primémy mésiéni dichod Ke 9418 9798 9879 10277 10470 10 626 10731 10995 11098
starobni (sélo)* 9738 10 168 10 256 10703 10939 11141 11258 11544 11671
Zjisténé trestné ¢iny 6086 5181 6 166 5666 5047 5596 5576 5008 | ' 4143
Dopravni nehody celkem® 3449 1098 1009 956 1074 1283 1283 1205 1240
Pozary celkem 370 325 251 305 269 259 249 341 243
*) v izemni struktufe platné v pfisludném roce
(mezi roky 2006 a 2007 doslo ke zm&n& tzemi
okresu Ceské Budgjovice, Pisek a Tabor)
Y stav k 31. 12,
2 potet obyvatel k 1. 1. 2001 (s promitnutim vysledki
SLDB 2001)
* potet obyvatel k 1. 1. 2011 (s promitnutim vysledki
SLDB 2011)

* pocet obyvatel byl navazan na vysledky SLDB 2011
a nenl srovnatelny s pfedchozimi roky

9 bez béhu s vdovskym nebo vd kym;
od roku 2010 se invalidni diichod vyplaceny ke dnl
dovréeni véku 65 let méni na starobni dichod;
od roku 2010 neni (podle metodiky MPSV) zapoéten
pomérny starobnl dichod

® od roku 2009 zména pravidel v hladeni dopravnich
nehod Policii CR

" od roku 2014 ve véku 15-64 let

® vlivem zpfesnani dat podle Registru osob (ROS)
nejsou tdaje pfed rokem 2013 piné srovnatelné

9 od roku 2014 v&etnd zahrani&nich fyzickych osob

19 predbézny Udaj
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Piiloha &. 3 — Vybrané tdaje 0 silni¢ni a dalni¢ni siti podle krajt k 1. 1. 2016 (CSU,
2016¢)

Zdroj: Reditelstyi silnic a dalnic R

delka silnic a dalnic povrch {podil) mosty
(izemi celkem | 20 | s gkt | svieng | swiEng | swieng . , e
() | Gt | ) | wEy | st | leng | PO ke P
eska republika |55737,5| 12102 7067 301 52,8| 144| 17565 404051 2520
Hlavni mésta Praha 84,5 44,4 170,3 80,2 - - 326 25 167 1
Stfedofesky 96354 346,3 881,7 42,8 52,2 2,5 2483 58 196 545
Jihotesky 61459 47,4 61,0 106| 794 95| 1405| 30343 262
Plzefisky 51328| 1082|6711 42,1 54,2 16| 1265| 25528 162
Karlovarsky 2043, 75| 6189 47,6 43,3 74 630 | 21537 23
Ustecky 43715,2 73,3 786 41,4 44,3 32| 1333| 4488 264
Liberedky 2422,3 4,6 05,7 31,4 50,7 16,9 899 14677 114
Krélovéhradedky 3759,2 16,8 789,9 18,5 50,2 28,6 1131 16 183 209
Pardubidky 3 5979 13,0 96,2 21,8 43,3 32,9 1073 14 573 158
Vysodina 5073,7 92,5 796,6 7,2 72,8 17,2 1134 15 876 152
Jihomaorawvsky 4450, 3 160,3 619,1 16,7 33,2 4,8 1599 32449 142
Olomoudky 3 569,1 126,7 677, 1 35,8 49,7 8,9 1533 33 069 183
Zlinsky 21414 33,1 540,4 28,6 43,8 22,6 977 16 760 94
Moravskoslezskj | 34610 1002| 6373 53,1 40,4 23| 1777| s54s08 141
Priloha ¢. 4 — Vybrané udaje 0 silni¢ni a dalni¢ni siti v Jiho¢eském Kraji

k 1. 1. 2016 (CSU, 2016¢)

Zdroj: Reditelstyi silnic a dalnic ER

delka silnic a dalnic mosty

gzemi celkem ztoho | e ) ) dle stavu konstrukee ii':g:g"f
am) délnice m) pocet délka {m) b e velmi N . prejezdy

(km) ezvadny Zpainy avarijni
Jihotesky kraj 61459 47,4 6110 1405 30 343 219 32 4 262
Ceské Budé&jovice 1091,5 - 666,1 236 3243 42 3 - 51
éesk{r Krumlow 5683,8 - 423,7 166 2 266 25 3 - 26
Jindfichtiv Hradec 1179,8 - &06,9 235 2824 23 2 1 54
Piaek 726,4 74 544,5 166 5379 20 4 - 33
Prachatice 678,5 - 492.9 168 19587 26 5 - 19
Strakonice 8071 - 732,2 171 2017 17 1 - 45
Tabor 978,38 40,0 738,1 263 12627 66 14 3 33
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Piiloha &. 5 — Zména poétu obyvatel v okrese Ceské Budgjovice v letech 2001 - 2016
(CSU, 2016a)

Okres Ceské Budéjovice
PrirGstek obyvatel

12 710 obyvatel

Potet dokondenych bytil

12 147 bytd

Primérna roéni intenzita bytové vystavby
4,11 bytu na 1 000 obyvatel

Intenzita bytové vystavby podle obci
v letech 2001 az 2016

(podet dokonéenych bytl na 1 000 obyvatel
stiedniho stavu; ro&ni primér)

[ Jooo
— 0.01-2,00

Pohyb obyvatelsva obce
mezi roky 2001 a 2016

[Ceske] i
Budéjovice I:l beze zmény

Ubytek

- méné nez 100
I 100-s500
- vice nez 500
Priristek

- méné nez 100
[ 100-500
- vice nez 500

Nejvétsi priristek obyvatel
Srubec (1 441 obyvatel)

Nejvétsi abytek obyvatel
Ceské Bud&jovice (3 702 aobyvatel)

Nejvy$si primérna ro¢ni intenzita bytoveé vystavby
Srubec (18,73 bytu na 1 000 obyvatel)

hranice spravniho obvodu
/\/ povéfeného obecniho Gfadu

Zdroj: €SU

sidlo spravniho obvodu

Lisov e L . -
povéfeného obecniho afadu

Udaje zohledfiuji Gzemni lenéni platné k 31. 12, 2016.
Pocet obyvatel = stfedni stav obyvatelstva
(stavk 1.7.2001 a 1.7. 2016).
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Piiloha &. 6 — Pichled stfednich a velkych savci v CR a jejich migraéni chovani

(Andé¢l, Hlavag, 2001)

tabulka 1: Piehled stiednich a velkych savei v CR a jejich migraéni chovani

(Castor castor)

J a Z Cechy, rychle se §ifici druh

Jméno Eeské RozSifeni v CR Migrace

(jméno latinské)

Jezevec lesni Hojny na vét$iné Gzemi, teritoria Teritorialni druh, migrace mladych
(Meles meles) 400 — 500 ha jedinci

Psik myvalovity Neptivodni druh Migrace po celém uzemi statu
(Nyctereutes proc.)

Bobr evropsky Povodi Moravy, Odry dolniho Labe, | Migrace vazana na vodni toky

Vydra fi¢ni
(Lutra lutra)

Rozsiteni ve tiech izolovanych

populacich

Denni presuny az 30 km, daleké
migrace samcu, vazba na vodni toky

Liska obecna
(Vulpes vulpes)

Hojna na celém izemi, teritoria 0,2

—20 km?

Teritorialni druh, migrace mladych
jedinct do 15 km

(Ursus arctos)

Jesenikéch

Vik Ojedinély vyskyt, zatoulané kusy Pohyblivy druh, béhem noci urazi az 60
(Canis lupus) km, daleké migrace —az stovky km

Rys ostovid Ostrivkovité rozifeni, druh se $ifi | Teritoridlni druh, daleké migrace
(Lynx lynx) do novych oblasti mladych jedinc

Kocka divoka Vzacny vyskyt, teritoria pouze Vyrazné teritorialni druh, velmi mala
(Felis silvetris) desitky ha migracni schopnost

Medvéd hnédy Ojedinély vyskyt v Beskydech a Migrace na velké vzdalenosti (stovky

km)

Prase divoké
(Sus scrofa)

Hojné na celém tizemi

Pohyblivy druh, béhem noci urazi az
40km, dlouhé vSesmérné migrace

Srnec
(Capreolus capreolus)

Hojny na celém tizemi,

V lété staly, vzimé migrace za
potravou

Muflon
(Ovis musimon)

Nepiivodni druh, vyskyt na cca 40 %

Uzemi

V 1été staly, v zimé se sdruzuje do tlup
delsi migrace nepodnika

Danek evropsky
(Cervus dama)

Nepivodni druh, vyskyt na cca 30 %

uzemi

Teritorialni druh

(Alces alces)

Jindfichohradecko, Taborsko,

Nymbursko

Jelenec béloocasy Nepiivodni druh, chov v oborach Néahodna

(Odocoileus virginianus)

Paovce hiivnata Neputivodni druh, chov v oborach Nahodna

(Ammotragus levia)

Kamzik horsky Nepiivodni druh, izolované lokality |Nahodna

(Rupicapra rupicapra)

Koza bezoarova Neptivodni druh Nahodna

(Capra aegagrus)

Jelen sika Nepiivodni druh Nahodna

(Cervus nippon)

Jelen evropsky Lesnaté horské oblasti Migrace pravidelné - za potravou a na
(Cervus elaphus) I{jisté i nepravidelné dlouhé migrace
Los Vzéacny —Posumavi, Casto nerespektuje teritoria, jednotlivé

kusy podnikaji daleké migraéni cesty
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Piiloha &. 7 — Stavy zvéfe v okresu Ceské Budgjovice v roce 2010 (KuJC kraje,

Vykaz myslivosti, 2011)

*Kk
3. VYSLEDKY MYSLIVECKEHO HOSPODARENI 1. Lov zvéFe a zazvérovani, jarni kmenové stavy
druh zvéfe plan lovu skute¢ny lov  skuteny lov z toho thyn zvéfe provedené vypusténa JKS k 31.3.
zvéfe-odstiel  zvéfe-odchyt  lov v obofe celkem zazvérovani mlada zvér scitany
jelen 20 15 0 15 5 0 0 81
lari 21 19 0 18 1 0 0 55
kolouch 16 27 0 24 0 0 0 21
zvéf jeleni sa 57 61 0 57 6 0 0 157
danék 56 51 0 39 13 0 0 218
danéla 55 75 0 53 3 0 0 155
darice 50 139 0 114 4 0 0 79
zvéf daiici sa 161 265 0 206 20 0 0 452
muflon 15 13 0 11 0 0 0 96
muflonka 12 9 0 7 0 0 0 56
muflonce 12 47 0 45 0 0 0 41
zvé mufloni sa 39 69 0 63 0 0 0 193
srnec 756 676 0 9 102 0 0 1421
srna 620 485 0 6 148 0 0 1305
srnce 512 436 0 7 154 0 0 859
2véf sdi sa 1888 1597 0 22 404 0 0 3585
kiiour 54 34 0 17 1 0 0 127
bachyné 69 46 0 18 1 0 0 138
lon¢ak 72 373 0 90 1 0 0 108
sele 408 1254 0 549 10 0 0 177
2v&F Cernd sa 603 1707 0 674 13 0 0 550
sika Dybow. a japon. 0 0 0 0 0 0 0 0
lai 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2véF siky sa 0 0 0 0 0 0 0 0
jelenec 0 0 0 0 0 0 0 0
lai 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2véF jelence sa 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzik 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
zvéf kamzici sa 0 0 0 0 0 0 0 0
koza bezodrova 0 0 0 0 0 0 0 0
zajic polni 237 95 0 0 140 0 20 2593
krélik divoky 3 0 0 0 0 0 40 31
poldk velky a choch. 48 27 0 0 0 0 0 360
lyska cernd 24 19 0 0 12 0 0 347
bazant kohout 11 585 11373 0 0 161 4 2597 874
bazant slepice 8802 9 407 0 0 76 40 1425 2 804
baZant kralovsky 5 37 0 0 0 0 5 0
2zvéf baZanti sa 20 392 20 817 0 0 237 44 4027 3678
perlicka obecna 0 380 0 0 0 0 0 20
orebice horska 0 0 0 0 0 0 0 0
krocan divoky 0 0 0 0 0 0 0 10
kachna divokd 26 377 25 235 0 0 316 0 14 051 3590
husy 297 190 0 0 0 0 0 827
Strana 3z4
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I1. Vyskyt dal3ich druhé zvéFe a jejich lov

druh zvéfe

liska obecna celkem
liska pomoci nornikdi
jezevec lesni

kuna lesni a skalni
ondatra piZzmova
holub hfivna¢
straka obecnd

vréna obecnd

tchof tmavy a stepni
hrdli¢ka zahradni
Spacek obecny

pocetni stav

701

178
925
858
2111
1786
533
47
2116
4744

lov

1090
150

132
20
408
462
50

29

4, VYSKYT DALSTCH DRUH ZVERE A JEJICH LOV, POKUD BYLA UDELENA VYJIMKA

druh zvére

bobr evropsky
kocka divokd
los evropsky
medvéd hnédy
rys ostrovid

vik eurasijsky
vydra fiéni

¢irka modrd a obecnd
havran polni
holub doupiidk
jefabek lesni
jestiab lesni
kané lesni a rousnd
koprivka obecnd
kormorén velky
koroptev polni
krahujec obecny
krkavec velky
krepelka polni
1Zi€ak pestry
motak pochop

pocetni stav

o © o o o o

309
225
987
68
15
223
829
578
1468
422
300
213
382
114
206

lov

©O O 0O OO0 0 o0 o0 o0 o o o o

~N
[N
5

o ©o ©O o o o

druh zvéfe pocetni stav
postolka obecna 427
racek chechtavy 3959
raroh velky 7
sluka lesni 295
sojka obecna 2924
sokol stéhovavy 0
tetfev hlugec 0
tetrivek obecny 0
volavka popelava 1093
vyr velky 128
5. LOV DALS{CH ZIVOCICHG

druh zvéfe lov
myval severni

psik myvalovity

norek americky

nutrie fi¢ni

toulavy pes

toulavd kotka

64

lov

0
0
0
0
11
157
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Ptiloha ¢. 8 — Stavy zvéte v okresu Ceské Budé¢jovice v roce 2011 (KuaJ C kraje,
Vykaz myslivosti, 2012)

%k
3. VYSLEDKY MYSLIVECKEHO HOSPODARENI 1. Lov zvéfe a zazvéFovani, jarni kmenové stavy
druh zvéfe plén lovu skutecny lov  skutecny lov z toho Uhyn zvéte provedené vypusténa JKS k 31.3.
zvéfe-odstiel  zvéfe-odchyt  lov v obofe celkem zazvéfovani mladé zvéf séitany

jelen 21 10 0 10 6 0 0 80
lari 31 26 0 26 3 0 0 58
kolouch 21 27 0 27 0 0 0 23
zvéf jeleni sa 73 63 0 63 9 0 0 161
danék 106 72 0 60 21 0 0 222
danéla 93 91 0 58 3 0 0 164
darice 75 145 0 105 2 0 0 91
2Zv&F daii¢i sa 274 308 0 223 26 0 0 477
muflon 23 8 0 7 6 0 0 96
muflonka 52 45 0 43 0 0 0 56
muflonce 32 59 0 57 0 0 0 41
2zvéF muflonf sa 107 112 0 107 6 0 0 193
srnec 709 637 0 11 103 0 0 1318
srna 592 425 0 10 164 0 0 1190
srnée 498 397 0 10 151 0 0 813
2véF smdl sa 1799 1459 0 31 418 0 0 3321
kiiour 68 62 0 49 1 0 0 146
bachyné 56 56 0 33 1 0 0 131
lon¢ak 5 225 0 0 5 0 0 41
sele 399 881 0 342 10 0 0 178
2zvéf ¢ernd sa 528 1224 0 424 17 0 0 496
sika Dybow. a japon. 0 0 0 0 0 0 0 0
lai 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2véF siky sa 0 0 0 0 0 0 0 0
jelenec 0 0 0 0 0 0 0 0
lari 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2ZvéF jelence sa 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzik 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
2Zv&F kamzidi sa 0 0 0 0 0 0 0 0
koza bezodrova 0 0 0 0 0 0 0 0
zajic polni 265 58 0 0 179 0 0 2557
kralik divoky 20 0 0 0 0 0 0 48
poldk velky a choch. 158 48 0 0 0 0 0 326
lyska ¢ernd 108 64 0 0 Z 0 0 390
bazant kohout 11 863 8 856 0 0 117 350 1073 829
bazant slepice 7 602 5356 0 0 105 260 285 2485
baZant kralovsky 0 14 0 0 14 0 0 0
2zvéf bazanti sa 19 465 14 226 0 0 236 610 1358 3314
perlicka obecna 0 0 0 0 0 0 0 0
orebice horska 0 0 0 0 0 0 0 0
krocan divoky 0 0 0 0 0 0 0 0
kachna divokd 26 896 27 779 0 0 177 0 28 831 3189
husy 427 300 0 0 0 0 0 730
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I1. Vyskyt dalSich druhd zvéFe a jejich lov

druh zvéfe

liska obecné celkem
liska pomoci norniké
jezevec lesni

kuna lesni a skalni
ondatra pizmova
holub hfivna¢
straka obecnd
vréna obecnd

tchof tmavy a stepni
hrdli¢ka zahradni
Spacek obecny

pocetni stav

690

178
893
807
2273
1766
461
51
2376
4594

lov

1052
154
19
117
21
440
450
52

19

4. VYSKYT DALSICH DRUH{ ZVERE A JEJICH LOV, POKUD BYLA UDELENA VYJIMKA

druh zvéfe

bobr evropsky
kocka divokd
los evropsky
medvéd hnédy
rys ostrovid

vlk eurasijsky
vydra fiéni

Cirka modrd a obecnd
havran polni
holub doupiak
jerabek lesni
jestiab lesni
kané lesni a rousna
kopfivka obecnd
kormoran velky
koroptev polni
krahujec obecny
krkavec velky
kiepelka polni
1Zi¢ak pestry
motak pochop

pocetni stav

o - O O © ©

319
361

144
19
209
852
656
1463
355
284
235
504
74
210

lov
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druh zvéfe

postolka obecnd
racek chechtavy
raroh velky
sluka lesni

sojka obecna
sokol stéhovavy
tetfev hlusec
tetfivek obecny
volavka popelava
vyr velky

5. LOV DALSTCH ZIVOCICHA

druh zvéfe

myval severni
psik myvalovity
norek americky
nutrie fi¢ni
toulavy pes
toulavé kocka

66

pocetni stav

399
3526

215
2553

1139
113

lov

lov
0
3
2
0
8
131
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Piiloha ¢. 9 — Stavy zvéfe v okresu Ceské Budgjovice v roce 2012 (KuJC kraje,
Vykaz myslivosti, 2013)

kK
3. VYSLEDKY MYSLIVECKEHO HOSPODARENI 1. Lov zvéfe a zazvéFovani, jarni kmenové stavy
druh zvéfe plan lovu skuteény lov  skutecny lov z toho Uhyn zvéfe provedené vypusténd JKS k 31.3.
zvéfe-odstiel  zvéfe-odchyt  lov v obofe celkem zazvéfovani mlada zvef séitany

jelen 19 3 0 11 2 0 0 80
lan 20 9 0 9 2 0 0 54
kolouch 22 32 0 32 0 0 0 24
2zvéF jeleni sa 61 52 0 52 4 0 0 158
danék 78 55 0 36 10 0 0 212
danéla 73 9 4 53 0 0 0 177
daiice 80 100 3 69 1 0 0 94
2véF daiidi sa 231 246 7 158 11 0 0 483
muflon 23 14 0 14 8 0 0 86
muflonka 42 35 0 33 0 0 0 56
muflonée 62 88 0 86 0 0 0 30
zvéf mufloni sa 127 137 0 133 8 0 0 172
srnec 629 530 0 6 113 0 0 1351
sma 495 348 0 9 177 0 0 1210
smdée 418 333 0 9 132 0 0 848
2véF smdi sa 1542 1211 0 24 422 0 0 3409
kilour 73 55 0 74 33 0 0 151
bachyné 55 145 0 31 57 0 0 124
lon¢ak 22 402 0 0 9 0 0 37
sele 294 1216 0 207 188 0 0 211
2Zv&F Cernd sa 444 1818 0 245 287 0 0 523
sika Dybow. a japon. 0 0 0 0 0 0 0 0
lari 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2ZvérF siky sa 0 0 0 0 0 0 0 0
jelenec 0 0 0 0 0 0 0 0
lant 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2v&F jelence sa 0 0 1] 0 0 0 0 0
kamzik 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
2Zv&F kamzi¢i sa 0 0 0 0 0 0 0 0
koza bezodrovéa 0 0 0 0 0 0 0 0
zajic polni 192 63 0 0 131 0 0 2 606
kralik divoky 2 0 0 0 0 0 0 22
polak velky a choch. 58 33 0 0 0 0 0 390
lyska ¢ernd 64 3 0 0 0 0 0 220
bazant kohout 11 388 9618 0 0 185 100 2986 867
bazant slepice 9897 6 564 0 0 184 45 6225 2341
bazant kralovsky 0 0 0 0 0 0 0 14
zvéf bazZanti sa 21 285 16 182 0 0 369 145 9211 3222
perlicka obecnd 0 0 0 0 0 0 0 0
orebice horska 0 0 0 0 0 0 0 0
krocan divoky 0 0 0 0 0 0 0 0
kachna divoka 25824 22873 0 0 81 0 27 657 2716
husy 434 279 0 0 0 0 0 793
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11, Vyskyt dalich druhd zvéfe a jejich lov

druh zvéfe

liska obecnd celkem
liska pomoci nornikd
jezevec lesni

kuna lesni a skalni
ondatra pizmovéa
holub hfivna¢
straka obecnd

vrana obecnd

tchoF tmavy a stepni
hrdli¢ka zahradni
pacek obecny

pocetni stav

672

182
902
622
1875
1690
469
59
2048
4 462

lov

1033
100
1
121
9
337
484
62

51

4.VYSKYT DALSICH DRUH ZVERE A JEJICH LOV, POKUD BYLA UDELENA VYJIMKA

druh zvéfe

bobr evropsky
kotka divoka

los evropsky
medvéd hnédy
rys ostrovid

vk eurasijsky
vydra ficni

&irka modrd a obecnd
havran polni
holub doupiidk
jerabek lesni
jest¥ab lesni
kéng lesni a rousnd
kopfivka obecnd
kormoran velky
koroptev polni
krahujec obecny
krkavec velky
kitepelka polni
1Zi¢ak pestry
motak pochop

poetni stav

o = O O © ©

323
191
1277
124

215
866
456
2053
382
288
295
391
47
196

lov
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v
N
o

o o o o o ©

68

druh zvére pocetni stav lov

postolka obecnd 395

racek chechtavy 3858

raroh velky 7

sluka lesni 192

sojka obecnd 2828

sokol st&hovavy 0

tetfev hludec 0

tetivek obecny 6

volavka popelava 1289

vyr velky 122

5, LOV DALS{CH ZIVOCICHG

druh zvéfe lov

myval severni 0

psik myvalovity

norek americky 12

nutrie ficni 0

toulavy pes 10

toulavé kocka 141
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Ptiloha ¢. 10 — Stavy zvéfe v okresu Ceské Budgjovice v roce 2013 (KuJC kraje,
Vykaz myslivosti, 2014)

B3
3. VYSLEDKY MYSLIVECKEHO HOSPODARENI 1. Lov zvéfe a zazv&Fovani, jarni kmenové stavy
druh zvére plan lovu skute¢ny lov  skute¢ny lov z toho thyn zvére provedené vypusténa JKS k 31.3.
zvéfe-odstiel ~ zvéfe-odchyt  lov v obofe celkem zazvéfovani  mlada zvér scitany

jelen 15 15 0 15 2 0 0 83
lan 10 8 0 7 0 0 0 51
kolouch 17 17 0 17 1 0 0 21
2véf jeleni sa 42 40 0 39 3 0 0 155
danék 78 78 0 60 11 0 0 218
danéla 111 106 8 65 0 0 0 185
darice 110 137 4 97 6 0 0 100
2zvéf daiici sa 299 321 12 222 17 0 0 503
muflon 12 6 0 5 3 0 0 88
muflonka 32 13 0 11 0 0 0 54
muflonce 27 47 0 45 1 0 0 29
2v&F mufloni sa 71 66 0 61 4 0 0 171
srnec 666 585 0 10 112 0 0 1221
srna 534 369 0 2 194 0 0 1158
srnée 438 328 0 8 163 0 0 768
2véF sidéi sa 1638 1282 0 20 469 0 0 3147
kilour 71 49 0 43 0 0 0 158
bachyné 74 123 0 68 2 0 0 133
lon¢ak 44 482 0 0 5 0 0 68
sele 512 1486 0 476 2 0 0 217
zvéf Cernd sa 701 2140 0 587 9 0 0 576
sika Dybow. a japon. 0 0 0 0 0 0 0 0
lan 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2zvéF siky sa 0 0 0 0 0 0 0 0
jelenec 0 0 0 0 0 0 0 0
lari 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2Zvér jelence sa 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzik 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
2zvéf kamziéi sa 0 0 0 0 0 0 0 0
koza bezodrova 0 0 0 0 0 0 0 0
zajic polni 151 37 0 0 128 0 0 2394
kralik divoky 0 0 0 0 0 0 0 3
poldk velky a choch. 82 44 0 0 0 0 0 468
lyska ¢ernd 61 2 0 0 0 0 0 308
bazant kohout 14 390 9579 0 0 114 0 8350 821
bazant slepice 10 844 7255 0 0 88 0 6720 1727
baZant kralovsky 0 0 0 0 0 0 0 0
2zvéf baZanti sa 25 234 16 834 0 0 202 0 15 070 2548
perlicka obecnd 0 0 0 0 0 0 0 0
orebice horskd 0 0 0 0 0 0 0 0
krocan divoky 0 0 0 0 0 0 0 0
kachna divoka 24949 22 026 0 0 55 0 11073 2663
husy 262 295 0 0 0 0 0 1296
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1y
druh zvéfe

liska obecna celkem
liska pomoci nornikd
jezevec lesni

kuna lesni a skalni
ondatra pizmova
holub hiivna¢
straka obecna
vréna obecnd

tchof tmavy a stepni
hrdli¢ka zahradni
Spacek obecny

7ekyt dalSich druhd zvére a jejich lov

pocetni stav

744

194
853
481
2120
1633
526
58
2204
4 545

lov

808
89
14

128

335
325

39

4. VYSKYT DALSCH DRUH® ZVERE A JEJICH LOV, POKUD BYLA UDELENA VYJIMKA

druh zvéfe

bobr evropsky
kocka divokd
los evropsky
medvéd hnédy
rys ostrovid

vlk eurasijsky
vydra fini

¢&irka modra a obecna
havran polni
holub doupridk
jefabek lesni
jestrab lesni
kéné lesni a rousnd
koprivka obecnd
kormoran velky
koroptev polni
krahujec obecny
krkavec velky
kiepelka polni
1Zi¢ak pestry
motak pochop

poletni stav

o - O O O ©

314
165
1141
93

203
702
381
1863
312
288
343

34
167

lov
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druh zvéfe

postolka obecnd
racek chechtavy
raroh velky

sluka lesni

sojka obecna
sokol stéhovavy
tetfev hluSec
tetfivek obecny
volavka popelava
vyr velky

5. LOV DALSICH ZIVOCICHG

druh zvéfe

myval severni
psik myvalovity
norek americky
nutrie ficni
toulavy pes
toulavé kocka

70

pocetni stav

355
3571

162
2636

1463
100

lov

lov

14

11
91
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Piiloha &. 11 — Stavy zvéie v okresu Ceské Budgjovice v roce 2014 (KuJC kraje,
Vykaz myslivosti, 2015)

* KK
3. VYSLEDKY MYSLIVECKEHO HOSPODARENI 1. Lov zvéfe a zazvéFovani, jarni kmenové stavy
druh zvéfe plén lovu skute¢ny lov  skute¢ny lov z toho Uhyn zvéfe provedené vypusténd JKS k 31.3.
zvére-odstiel  zvéfe-odchyt  lov v obore celkem zazvéfovani mlada zvér séitany

jelen 14 15 0 12 0 0 0 86
laf 5 7 0 5 1 0 0 56
kolouch 13 16 0 13 0 0 0 28
2véF jeleni sa 32 38 0 30 1 0 0 170
danék 78 78 0 58 6 0 0 218
danéla 89 114 5 89 Vi 0 0 222
darite 72 79 2 53 6 0 0 113
2zvéf danidi sa 239 271 7 200 19 0 0 553
muflon 13 7 0 4 0 0 0 94
muflonka 30 37 0 35 0 0 0 53
muflonce 27 32 0 30 0 0 0 27
2zvéf mufloni sa 70 76 0 69 0 0 0 174
srmec 607 509 0 8 123 0 0 1217
srma 479 329 0 4 172 0 0 1154
srnée 421 287 0 7 156 0 0 787
2véF smdi sa 1507 1125 0 19 451 0 0 3158
kiiour 54 36 0 22 2 0 0 144
bachyné 30 122 0 62 0 0 115
lon&ak 55 377 0 0 5 0 0 75
sele 335 1516 0 616 6 0 0 256
2zvéF ¢erna sa 474 2051 0 700 14 0 0 590
sika Dybow. a japon. 0 0 0 0 0 0 0 0
lafi 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2zvéf siky sa 0 0 0 0 0 0 0 0
jelenec 0 0 0 0 0 0 0 0
lan 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
zvéf jelence sa 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzik 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
2Zv&F kamzici sa 0 0 0 0 0 0 0 0
koza bezodrova 0 0 0 0 0 0 0 0
zajic polni 119 55 0 0 114 0 0 2 366
kralik divoky 0 0 0 0 0 0 0 40
polak velky a choch. 100 48 0 0 0 0 0 378
lyska Cernd 40 10 0 0 0 0 0 300
bazant kohout 12 287 11223 0 0 128 493 7 185 801
bazant slepice 9 368 9021 0 0 75 86 7 302 1798
bazant kralovsky 0 0 0 0 0 0 0 0
2véf baZanti sa 21 655 20 244 0 0 203 579 14 487 2 599
perli¢ka obecna 0 0 0 0 [1] 0 0 0
orebice horska 0 0 0 0 0 0 0 0
krocan divoky 0 0 0 0 0 0 0 0
kachna divoka 25529 23113 0 0 201 200 14 513 3315
husy 372 148 0 0 0 0 0 1780
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I1. Vyskyt dalSich druhi zvée a jejich lov

druh zvéfe

liska obecna celkem
liska pomoci norniké
jezevec lesni

kuna lesni a skalni
ondatra pizmova
holub hfivna¢
straka obecnd
vréna obecnd

tchof tmavy a stepni
hrdlicka zahradni
Spacek obecny

pocetni stav

780

196
814
381
1804
1725
545
49
1836
3659

lov

955
111

12
109

265
376

54

35

4. VYSKYT DALSICH DRUH@ ZVERE A JEJICH LOV, POKUD BYLA UDELENA VYJIMKA

druh zvéfe

bobr evropsky
kocka divokd

los evropsky
medvéd hnédy
rys ostrovid

vlk eurasijsky
vydra fiéni

¢irka modrd a obecnd
havran polni
holub doupiidk
jeFabek lesni
jestFab lesni
kdné lesni a rousnd
kopfivka obecnd
kormoran velky
koroptev polni
krahujec obecny
krkavec velky
kiepelka polni
1Zi¢ak pestry
motak pochop

pocetni stav

©O ©O © ©o ©o ©o

257
214
1026
90

10
210
739
531
2704
230
263
331
292
78
155

lov
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druh zvéfe pocetni stav
postolka obecna 357
racek chechtavy 5426
raroh velky 7
sluka lesni 178
sojka obecnd 2598
sokol stéhovavy 0
tetfev hlusec 0
tetfivek obecny 0
volavka popelava 1548
wyr velky 110
5. LOV DALSICH ZIVOCICHG

druh zvéfe lov
myval severni

psik myvalovity

norek americky

nutrie ficni

toulavy pes

toulavé kocka

72

lov

12

11
96
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Piiloha ¢. 12 — Stavy zvéfe v okresu Ceské Budg&jovice v roce 2015 (KaJC kraje,
Vykaz myslivosti, 2016)

KKK
3. VYSLEDKY MYSLIVECKEHO HOSPODARENI 1. Lov zvéFe a zazv&Fovani, jarni kmenové stavy
druh zvére plan lovu skutecny lov  skute¢ny lov z toho Ghyn zvére provedené vypusténa JKS k 31.3.

zvéfe-odstfel  zvéfe-odchyt  lov v obore celkem zazvéfovani  mlada zvér séitany

jelen 14 8 0 7 2 0 0 77
lari 7 9 0 8 1 0 0 53
kolouch 14 20 0 17 0 0 0 31
2zvéF jelenf sa 35 37 0 32 3 0 0 161
danék 73 105 2} 71 7 0 0 274
danéla 81 88 2 62 3 0 0 214
darice 84 120 3 75 1 0 0 106
2véF daii¢f sa 238 313 6 208 11 0 0 594
muflon 16 15 0 14 0 0 0 86
muflonka 27 31 0 29 0 0 0 51
muflone 29 44 0 42 0 0 33
zvéf mufloni sa 72 90 0 85 0 0 0 170
srnec 626 558 0 10 112 0 0 1288
srma 505 357 0 8 188 0 0 1164
smée 469 329 0 11 158 0 0 881
zvéF smd sa 1600 1244 0 29 458 0 0 3333
kilour 72 66 0 27 1 0 0 163
bachyné 63 171 0 64 7 0 0 141
lon¢ak 16 571 0 0 6 0 0 69
sele 306 1965 0 580 11 0 0 265
2v&F Cernd sa 457 2773 1] 671 25 0 0 638
sika Dybow. a japon. 0 0 0 0 0 0 0 0
lan 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2Zver siky sa 0 0 0 0 0 0 0 0
jelenec 0 0 0 0 0 0 0 0
lan 0 0 0 0 0 0 0 0
kolouch 0 0 0 0 0 0 0 0
2Zvér jelence sa 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzik 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzice 0 0 0 0 0 0 0 0
kamzite 0 0 0 0 0 0 0 0
2v&F kamzici sa 0 0 0 0 0 0 0 0
koza bezodrova 0 0 0 0 0 0 0 0
zajic polni 189 71 0 0 110 0 0 2382
krélik divoky 0 0 0 0 0 0 0 2
polak velky a choch. 92 42 0 0 4 0 0 287
lyska ¢ernd 97 66 0 0 0 0 0 312
baZant kohout 13577 8 565 0 0 58 225 16 145 736
bazant slepice 11215 7074 0 0 83 15 7 320 1761
bazant kralovsky 0 0 0 0 0 0 0 0
2zvéf baZanti sa 24792 15639 0 0 141 240 23 465 2497
perli¢ka obecnd 0 0 0 0 0 0 0 0
orebice horska 0 0 0 0 0 0 0 0
krocan divoky 0 0 0 0 0 0 0 0
kachna divoka 24 068 21192 0 0 1369 0 22 960 3469
husy 505 312 0 0 0 0 0 3422
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druh zvéfe

liska obecnd celkem
liska pomodi nornikd
jezevec lesni

kuna lesni a skalni
ondatra pizmova
holub hfivna¢
straka obecna
vrana obecnd

tchof tmavy a stepni
hrdli¢ka zahradni
Spacek obecny

1L Vyskyt dalsich druhii zvére a jejich lov

pocetni stav

816

238
1029
391
2172
1649
471
62
2090
4153

lov

1169
168
17

97

316
384
40

10

4, VYSKYT DALSICH DRUH( ZVERE A JEJICH LOV, POKUD BYLA UDELENA VYJIMKA

druh zvéfe

bobr evropsky
kocka divoka
los evropsky
medvéd hnédy
rys ostrovid

vik eurasijsky
vydra fi¢ni

¢irka modré a obecnd
havran polni
holub doupridk
jerabek lesni
jestrab lesni
kéné lesni a rousnad
kopfivka obecnd
kormoran velky
koroptev polni
krahujec obecny
krkavec velky
k¥epelka polni
1Zi¢ak pestry
motdk pochop

poletni stav

o © O ©o ©o ©

269
214
1034
90

205
755
492
2447
237
270
447
375
30
189

lov
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druh zvéfe pocetni stav
postolka obecnd 366
racek chechtavy 3461
raroh velky 4
sluka lesni 223
sojka obecnd 2 862
sokol st&hovavy 1
tetfev hluec 0
tetfivek obecny 0
volavka popelava 1445
vyr velky 122
5. LOV DALSTCH ZIVOCICH{

druh zvéfe lov
myval severni

psik myvalovity

norek americky

nutrie fi¢ni

toulavy pes

toulavé kocka

74

lov
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usec

4

ky pachovymi ohradniky a poc¢ty nehod na téchto

fené use

v

Ptiloha ¢. 13 - OSet

.

v okresu Ceské Budéjovice mezi lety 2010 — 2015 (Krajsky utrad Jihoceského kraje,

2012, 2013, 2014, 2015, 2016)

Uzivatel honithy Délka useku |Katastralni uzemi| ¢islo komun.|Upiesnéni osetreného useku 2010{20112012| 2013|2014
HS Bavorovice 24km Dasny E49 od kiZovatky silnic Vodfianska a silnice na Hlubokou nad Vitavou 0 0

HS Bavorovice 1km Bavorovice E 490 z €. Vrbného k Sudamé(Bezdrevsky potok) 7 1

HS Bavorovice 24km Dasny E49 usek silnice Pisek od Bavorovického nadjezdu po Dasny X X
HS Bavorovice usek od bavorovického nadjezdu smér Hiubokd po Bezdrevsky potok X X
HS Cakov 0.7 km Beranov . Tf. od Beranova smér Zabofi 1 1

HS Kubata Sedlec 52km Sedlec, Pistin E 49 Jak&h kaplicka-KiiZovatka N. Hospoda 3] 4

HS Lisov 1.9km LiSov E 551 Budsjovicky les, benzinka, LiSov smér Stépinovice 1 0

HS Lisov 1.9km Lisov E 551 tisek na silnici CB- Tiebof z Budijovického lesa k obei LiSov - benzina X X
HS Lisov tisek od Lisova smér Stépanovice po hraniéni potok z lesa Stabec x| x
HS Vitin 2km ChotyZany, Sevitin E55 3 dseky na sitnici E53 Chotyany - Sevitin 5 3

HS Vitin 1.5km Vitin E 35 sil. CB-Tébor, tisek sjezd kafilerie-most Sevitin 5 5

HS Vitin 2km Chotyéany, Sevitin| E35  |od Zelezni¢niho nadjezdu smér do C. Budijovic po hranice honitby x | x
HS Vitin ES55 od potoka Libochova smér Praha X X
LS Pila Kamenny Ujezd 34km Kamenny Ujezd ILTi  |Kamenny Ujezd Krasejovka, Kamenny Ujezd Plav 6| 1

MS Cejkovice 2km Cejkovice, Dasny E49  |sil. CB-Vodhany, tsek Dasny - Ceinovice 11| 4

MS Cejkovice silnice na Pisek od Dasného K Ceinovickym lesim X X
MS Dobsice 14km Dobéice 147 Kiizovatka Dobsice smér Tyn nad Vitavou 1 0 1

MS Dobsice 14km Dobsice 147 silnice z Tyna nad Vitavou smér veseli nad LuZnici po kitZovatku Dobsice X X
MS Dubné 6 km Branisov, Dubné I Tf.  |Gsek Maly BraniSov. Dubné, BraniSov - Tiebin 8 1 2 1

MS Dubné 6 km Branifov, Dubné . Tt od Branisova do Dubného X X
MS Huber Ledenice 1.7km Ledenice II.Tf.  |od Ledenic do Borovan po hranici honitby b3 X
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MS Huber Ledenice od Ledenic smér Tfebofi po hranici honitby X
MS Hiry 2km Hiry £.634  [nova silnice od Hir po les Na Babé 3 1
MS Hury 2 km Hiry ¢.634  |dsek smér Tiebod od hranic s Usilnym do poloviny Hirského lesa X
MS Hury sek - Hiry - Libni¢ X
MS Kaliste 4km Dobrd Voda, Kalisté| IIL Tf. |Dobrd Voda, Trebotovice; Kalisté, Zaliny - 1
MS Komafice 3km Komafice 135 Pasinovice, StraZkovice - hranice honitby < 2

MS Ledenice 1.7 km Ledenice I Tf.  |od Ledenic smér Trebofi 5 3
MS Mohufice 2 Slavée 157 Mohufice, Slavée, Keblany 3 0

MS Mohufice 25km Mohufice 0. Tf., €. 157 |Mohutice Keblany, Mohufice Slavce 0 0
MS Oleénik 12 Chlumec 105 Sil. Hiubokd - Tyn n.Vit. Usek Stard Obera -Chlumec 413

MS Pistin 1,5 km Ceinovice E49  |Cesnovicky lesik po Jakih kaplitku 1|1
MS Pland 6 km Pland, BorSov E55 Pland, BorSov, Mnichovec 9 1 0

MS Plana 6 km Pland, Borsov ES55 silnice z C. Bud&jovic, na Krumlov od Plané po Borsov nad Vitavou X
MS Roudné 25km Doudleby, Roudné M. Tf. |Doudleby - Roudné 1 2
MS Strazkovice 3.5 km Strazkovice 156 z Veselky pfes Stfazkovice do N. Vsi, Trocnov - 8 3 1

MS Strazkovice 3.5km Strazkovice 135 z Trocnova pfes Strazkovice do Komatic 0] 6

MS Salmanovice 2km Salmanovice 154 Salmanovice, Lipnice 3 0

MS Stépanovice 235km Stépanovice E331  |zLigova do Stépanovic 6 | 2

MS Temelin 7km Temelin 141 Chvalesovice, Temelin, Zaluzi 8 1

MS U Rudic Hartmanice 3km Hartmanice . Tt Kurakov, Hartmanice 7 2

MS Usilné Usilné E55  |silnice na Tfebofi od kruhovsho objezdu u Skodovky po hranice honitby X
MS Usilné silnice od Usilného ke kiizovatce na Libni X
MS Vikovicky Ujezd 2km Vikovicky Ujezd | 1L Tf.  |kfizovatka Hvozdec LiSov po kiiZovatku Hvozdec Zvikov 1] 0

76



