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VyuZzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Anti-plagiatorska kontrola vykazuje 3% podobnosti s jinymi pracemi v systému
Odevzdej.cz.

Dil¢i pripominky a naméty:

V bakalarské praci by bylo velmi vhodné uvést techniky, metody, pristupy, které se
aktualné pouzivaji (event. pouzivaly) pro detekci faleSnych zprav. Jen okrajové je
zminén pojem ,strojové uceni® bez uvedeni konkrétnich algoritmd a hlubsich
souvislosti spojenych s detekci tohoto typu zprav. Dale by bylo vhodné uvést existujici

systémy detekce (aplikace), které jsou napf. ve fazi névrhu, prototypu nebo
v produkénim pouziti.

V bakalarské praci je na str. 14 u hodnoceni dévéryhodnosti zdroje zminéno, Ze:
»-..(je vice pravdépodobné, Ze zprdva nebude podvrh, paklize o ni piSe vice


http://Odevzdej.cz

nezavislych autord z riznych zdroji1).“ Je vhodné poznamenat, Ze jde také o to, jakym
zpusobem se jiné zdroje (autofi) o zdroji vyjadiuji.

Aplikace pro detekci fale$snych zprav by meéla byt kdispozici pod odkazem
https://fakenews.svelte.neoloop.cz/ (zminéno v praci na str. 18), nicméné pfi vstupu
na tento web se obsah pouze stale nacita. Je zde uréity zamér v nedostupnosti (napf.
z divodu financovani provozu) nebo se jedna o chybu aplikace? Do systému eVSKP
nebyla aplikace (zdrojové koédy) dodana, C¢ili nelze ovérit, zda je aplikace
provozuschopna, funkcni.

Prace je jinak po strance jazyka (gramatiky) na velmi dobré arovni. Jen misty se zde
vyskytuji chyby v interpunkci a chyby vyjadfovaci:

e str. 18: ,,Vyhodnocovaci funkce pro predikci skére, nebo i autora. A rozhrani
API pro komunikaci s webovym rozhranim.“ Zde pozor na vyjadfovani, tj. véty
nejsou vétami.

e str. 32: ,Na zakladé¢ téchto dat miiZeme vytvorit graf v némzZ miiZzeme...“

e str. 37: ,Takto nasbirana data byla poté manualné analyzovana a bylo z nich
zji§téno jaké je...*

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Z textu bakalarské prace lze usoudit, Ze bakalant cile dosahl, kterym bylo vytvofit
systém urceny k detekci faleSnych zprav. Za zasobarnu textt zvolil texty ziskané z
RSS kanalt. Systém vytvofil vjazyce JavaScript a béhovém prostifedi Node.js. Pro
uloZeni dat zvolil databazi MariaDB, vypomohl si vybranymi, vhodné zvolenymi
knihovnami, napf. knihovnu Natural pro predikci autord dokumentd. Je zde otazka,
zda je aplikace funkéni, resp. nebylo mozné aplikaci otestovat z prilozenych soubort
v systému eVSKP a ani pomoci webového odkazu, ktery je v praci na str. 18 zminén.
Mozna je ktomu divod, pro¢ neni zatim aplikace dostupna, viz komentar vyse.
Obhajoba by toto mohla objasnit. V praci osobné postradam hlubsi charakterizaci
metod, technik, nastroja, aplikaci, algoritm, které se vyuZzivaji pro detekci faleSnych
zprav. Strojové uceni je zmin€no v par vétach. Tim by zaroven prace byla kosatéjsi.
Predlozena préace ¢itd 39 stran. Byt bakalant vénoval své jisté asili vyvoji aplikace,
které je vpraci viditelné, v teoretické éasti zkratka chybi vySe zminéné. Bakalant
tvoril bakalarskou praci zcela samostatné sobcasnymi konzultacemi. Praci lze
doporudit k obhajobé. Na zakladé jejiho prabéhu a vysledku lze uvazovat i o znamce
C. Aktualné se klonim spise ke znamce D.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké konkrétni algoritmy (metody, modely) strojového uceni byly v praci
pouzity a pro jaky dacel?

2. Na str. 14 je uvedeno: , Po prijeti ¢lankit jsou nejprve nové zpravy porovnany s
jiz ziskanymi, maximalné 48 hodin starymi zprdavami s vyuZitim strojového
uceni a Diceova koeficientu kostky.“ Muzete blize charakterizovat, jakym
zptisobem konkrétné bylo vtomto pripadé zapojeno strojové uceni (mysleno
ve smyslu metody/algoritmu)?


https://fakenews.svelte.neoloop.cz/

3. Vysvétlete bliZe, jak byla manualné provadéna klasifikace zprav a z jakého
divodu manualné?

4. Vnéavaznosti na provozuschopnost aplikace bych navrhovala predvedeni jeji
online verze pfi obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: D

V Hradci Kralové, dne 12. kvétna 2023
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