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Uvod
Predmétem feSeni této prace je charakteristika fizeni projekti projektovymi manazery
Vv oblasti socialnich sluzeb v CR. Na problém je nahlizeno v komparaci s dobrou

praxi projektového managementu obecné, a to jak v CR, tak v zahraniéi.

Neni tézké o projektovém fizeni, jeho metodach, technikach, filosofii a celkovém piistupu
k feseni projektti v organizaci premyslet v obecné roving, a to diky bohatému mnozstvi
odbornych materiali. Je vSak piinosné vénovat se specifikacim jednotlivych oblasti,
chceme-li sektor, ve kterych je pouzivan, nebot' kazda organizace se vyznacuje

jedine¢nym prostfedim, persondlem, svym poslanim a vizi.

Vystupem feseni tohoto tématu je stanoveni charakteristiky projektového managementu
Vv socialnich sluzbach na zaklad¢ studia odborné literatury, vyzkumu a dalSich materialt
a vlastniho vyzkumného Setteni. Vyslednym feSenim by mél byt také navrh ptipadnych

opatieni pro zlepSeni tirovné¢ projektového fizeni v socialnich sluzbach.

Ze studia odbornych prament je zjevné, ze k oblasti projektového fizeni v prostiedi
neziskovych organizaci 1ze dohledat jen velmi malo zdroji. VétsSina z nich se vSak tyka
managementu v téchto organizacich obecné, tzn. managementu jako procesu planovani,
organizovani, personalistiky, vedeni a motivace a kontroly. A i tyto teorie vychazeji spise
z praxe managementu jako takového. Pravé tento fakt nedostatecného stavu poznéni
tématu projektového managementu v jeho dil¢i oblasti — socialnich sluzbach, je impulsem
pro feseni, kterym je vyzkum provedeny v ramci této prace, a nasledné interpretace nové

teorie zaloZené na vysledcich tohoto vyzkumného Setfeni.

Na zéklade¢ teoretickych vychodisek si prace klade za hlavni cil prezentovat zplisob fizeni
projekta v oblasti socidlnich sluzeb v porovnani s projektovym managementem v dalSich,
zejména ziskovych sektorech. Dil¢imi cili je vytvofeni kompetenéniho profilu
projektového manaZzera v socidlnich sluzbach a navrh pfipadnych opatieni

pro zefektivnéni procesu projektového fizeni v socidlnich sluzbéach.

Vyzkumny problém je deskriptivni a na zaklad¢é vyse zminéného stanovuji nasledujici
vyzkumnou otdzku: Cim je charakteristicky projektovy management v oblasti socialnich

sluzeb v komparaci s projektovym managementem v dalSich sektorech?



1 Vymezeni zakladnich pojmii

Projektovému managementu jako profesni discipliné obecné se vénuje Siroké mnozstvi
odbornych zdroji. AvSak téméf nulové mnozstvi publikovanych materiald se vénuje
projektovému managementu ve specifické oblasti socialnich sluzeb. Tato kapitola
formuluje zékladni teorii a pojmy, které se tykaji projektového managementu a socialnich
sluzeb. V zavéru vysvétluje vzajemny vztah socialni pedagogiky, socialni prace

a projektového managementu, a tim demonstruje vzéjemnou provazanost téchto obori.

1.1 Projekt a jeho charakteristické rysy

,»Pracuji na jednom projektu, slySime dnes ¢asto z Ust mnoha lidi kolem nas. Tento pojem
se stal v soucasnosti velice popularnim. MyIn¢ se mize zdat, ze kazda ¢innost, kterou
¢lovek vykonava za dosazenim urcitého cile, je jakymsi projektem. V piipadé projektu
se skute¢né¢ snazime dosdhnout pfedem definovanych cilii, avSak za vyuziti urcitych
pravidel a metod. V opa¢ném piipadé se jedna pouze o sled aktivit, jejichz vysledek se
v konecném dusledku nemusi shodovat s pivodnim o¢ekavanim, které si stanovime na
zacatku naSeho snazeni. V tomto ptipad¢ je v zahrani¢ni literatufe termin projekt (project)
odliSovan od terminu operations (volné pielozeno jako opakujici se ¢innosti), kterymi
jsou podle Schwalbe (2006, s. 4) vSechny c¢innosti v organizaci, konané k udrzeni
byznysu. Projekty se tak od ¢innosti odliSuji tim, Ze kon¢i, kdyZ je dosazeno jejich cilt.
Abychom mohli diskutovat o projektovém managementu, je klicové nejdiive porozumét

konceptu projektu.

Podle svétové uznavaného odbornika projektového managementu Harolda Kerznera

(2009, s. 2) je projekt ,,souhrn aktivit a tkold, které:
— maji specifické cile, které maji byt splnény v rdmci urcitych specifikaci,
— maji specifikované datum zacatku a konce,
— maji své finan¢ni limity,
— vyuzivaji lidskych 1 nelidskych zdrojt*.

Projekt je tedy Casové ohranicené usili, definované zacatkem a koncem, za ucelem

dosazeni piedem stanovenych specifickych cili s vyuzitim lidskych, materidlnich
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a informacnich zdroji. To vSe vSak za respektovani urcitych finan¢nich limiti. Kazdy

projekt je zménou a té je dosazeno realizaci vystupd projektu.

V publikacich, které se tomuto tématu vénuji, nalezneme spoustu definic pojmu projekt,
avsak jejich smysl je velice podobny. Pro pfedstavu pouzijme Siroce uvadénou definici
jednoho ze standardd projektového managementu, vydaného Project Management
Institute (Project Management Institute, 2013, s. 5), ktery uvadi, ze ,,projekt je docasné
usili, vynalozené k vytvoreni jedine¢ného produktu, sluzby ¢i vysledku. Vysledkem jsou

V tomto pojeti mysleny napiiklad dokumenty ¢i vyzkumné zpravy.

Kli¢ovymi slovy v této definici jsou docasnost a jedine¢nost. Tyto vlastnosti jsou jednémi
ze zasadnich charakteristickych vlastnosti projekti. Do¢asnost znamena, ze kazdy projekt
ma definovany zacatek a konec. Jedinecnost vhodné charakterizuji Dolezal, Machal
a Lacko (2009, s. 24), ktefi tvrdi, Ze: ,,Jednou ze zékladnich vlastnosti projektu je jeho
jedine¢nost, takZze to, co se naplno osvéd¢i v jednom projektu, nemusi ve druhém
fungovat dobfe. To, co se osvédcilo v Severni Americe, nemusi dobte fungovat v Evropé.
Lidé jsou rizni, rizné€ se chovaji, maji rizné zvyky — a fizeni projekti znamenaé predevsim
fidit lidi.“ To plati dvojnasob pro neziskovy sektor a socialni sluzby, které jsou jeho
soucasti.

Dal§im charakteristickym rysem projektu je jeho cil. Podle Stefinka (2011, s. 13) se
jedine€nost projektu vztahuje pfedevsim k cili projektu, ktery nam fika, jak origindlni
problém budeme fesit a jak jedine¢ny vystup bude na konci projektu dodan. Cil kazdého
projektu by mél splitovat pét zakladnich bodu, které specifikuje metoda SMART. Kazdy
projekt by mél byt:

S - specificky (specific) — pfesné popsani navrhované zmény;

M — méfitelny (measurable) — moznost ovefeni GspéSnosti zmeény;

A — akceptovatelny (agreed) — odpovidajici potfebam, na kterych se shodnou vSichni
ucastnici;

R — realisticky (realistic) — mozna dosazitelnost;

T —terminovany (timed) — zakotveni v ur¢itém ¢asovém horizontu.

Nékdy je navic udavana kategorie I — integrovany (integrated). Tedy zapadajici

do kontextu organizace a jejich ¢innosti.



Cil projektu je trojrozmérny. To znamena, Ze respektuje tii zakladni parametry — ndklady,
Cas a kvalitu. V pocesténé formé jej oznacujeme jako trojimperativ. Nektetfi autofi
nahrazuji parametr kvality cilem projektu, rozsahem ¢i dostupnosti zdroju. VSechny tyto
veliCiny jsou vzajemné provazané a propojené. Kdyz se zméni jedna a druhd mé zlstat
nezménéna, musi se odpovidajicim zplsobem zménit teti. Kuptikladu, pokud ma byt
projekt dokoncen v kratkém case pii zachovani vysoké kvality vystupd, je tieba
investovat vice finan¢nich prosttedkii. Pokud naopak chceme usetfit a zaroven vytvofit

kvalitni produkt nebo sluzbu, je tieba do projektu investovat vice ¢asu.

Kwvalita Dobie

Cas Naklady Rychle Levné

Obrizek & 1 — Trojimperativ — zdroj Stefanek 2011, s. 13

1.2 Management

Projekt je tfeba ur€itym zpiisobem fidit. V tomto pfipadé je zasadni slovo management.
To bylo ptevzato z anglického manage, coz znamena fidit, spravovat nebo zvladat. Avsak
prapivod slova mizeme najit v latinském slové manus, neboli ruka. Toto slovo se
puvodné vztahovalo k rucnimu ovlddani koni. Pojem management vSak nemusi
oznacovat pouze proces fizeni, ale také skupinu vedoucich pracovnikt v organizaci nebo

multidisciplindrni védni obor, vyuzivajici zakonitosti dalsi disciplin.

»Proces fizeni ¢ili management se zabyva koordinaci zdrojli za Ucelem dosaZeni
stanoveného cile.“ (Némec, 2002, s. 21) Z této definice je opét zfejmé, ze u managementu,

s jakymkoliv ptivlastkem, jde o organizovani cesty smérem k pfedem stanovenému cili.



Management jako proces Ize podle Simkové (2004) nasledné rozdélit na pét zakladnich

funkci (Cinnosti):
— plénovéni — ¢eho chceme dosahnout, jak toho chceme dosahnout;
— organizovani — uspotadani prvka a jejich vzajemnych vztahi (vazeb) v soustave;
— personalistika — prace s lidskymi zdroji;
— vedeni a motivovani — schopnost vést, usmériovat, motivovat a stimulovat;

— kontrola — zjistovani skuteéného stavu v porovnani se stavem planovanym.

Simkova (2004, s. 28) dale uvadi, Ze prostiedkem k vykonavani manazerskych funkci
(¢innosti) je komunikace a soucasti kazdé ftidici funkce je rozhodovani. Pravé
rozhodovéni byva Casto v literatufe uvadéno jako dal§i manazerska Cinnost, pfestoze
rozhodovat se musi pfi kazdé Cinnosti. Podstatnou charakteristikou kazdého dobrého
manazera je schopnost vybrat to nejlepsi feSeni za vyuziti fady postupii, metod a technik

jako napfiklad na zdklad¢ indukce, dedukce, analogie, brainstormingu ¢i vlastni

Kreativity.

1.3 Projektovy management a role projektového manaZera

V odborné literatufe se opét miZeme setkat se znaénym mnozZstvim definic projektového
managementu. Ty se od sebe sice lisi vybérem riiznych slov, ale maji stejnou podstatu.
Projektovy management jako takovy je univerzalnim nastrojem implementace zmén
velkého rozsahu. Pii realizaci téchto zmén je tfeba soustiedit se na dané cile, kterych je
dosahovano v ur¢itém ¢asovém horizontu a za vyuziti ur¢itych metod. Stézejni informaci
je zde fakt, Ze jde o univerzalni nastroj. Teoreticky lze tvrdit, Ze se vyrazné€ nelisi
zalezitosti, jeZ projektovi manazefi fesi, jak mezi sektory v CR, tak v CR a zahrani¢i.
Pracovnik v socialnich sluzbach tedy bude tohoto nastroje vyuzivat stejnym zpisobem
jako pracovnik organizace zamétené na dosahovani zisku. S touto hypotézou nadale
pracuji ve svém empirickém Setfeni.

Vystizné definuje projektovy management Project Management Institute (2013, s. 8),

podle kterého jde o ,,aplikaci znalosti, schopnosti, nastrojli a technik na aktivity projektu

ke splnéni pozadavkl projektu. Projektovy management je provadén prostiednictvim
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aplikace a integrace procesu fizeni projektu skrze iniciovani, planovani, realizaci,
monitorovani a kontrolu a zakoncovani. Projektovy manazer je osoba odpovédna

(13

za napliovani cili projektu.” Project Management Institute zde definuje osobu
projektového manazera a zaroven upozoriiuje na to, Ze by tato osoba méla disponovat
urCitymi kompetencemi (znalostmi technik a nastrojii a urcitymi schopnostmi). Dale

upozoriuje na jednotlivé etapy projektového fizeni.

Stejné etapy definuje i Kerzner (2009, s. 3), ktery dale uvadi, Ze aspésny projektovy

management znamena uspeésSné dosazeni projektovych cilt:
— Vdaném case;
— Vv daném rozpoctu,
— pfi pozadovaném vykonu/irovni technologie;
— pri efektivnim a u¢inném vyuzivani ptidélenych zdroji;
— akceptovanych zékaznikem.

Roli projektového manazera popisuje Luecke (2004, s. 16) podle kterého jde o ,,0sobu,
ktera je povéiena ukoly planovani projektu a dennodennim fizenim realizace projektu. Je
to také osoba nejvice odpoveédnd za usilovani o Uspéch. Tato osoba ziskava opravnéni
od garanta a hraje centralni roli ve vSech fazich zivotniho cyklu projektu, od névrhu

a organizaci po ukonceni a vyhodnoceni — a v§im mezi.*

Luecke (2004, s. 16-17) dale vystizn¢ a celkem prakticky uvadi tkoly, které musi

projektovy manaZer zvladat. Ten by mél:

najmout schopné ucastniky,

— poskytnout ¢asovy ramec pro projektové aktivity,

— udrZovat jasnou vizi,

— koordinovat aktivity,

— vyjednavat s vyssimi autoritami a zejména se sponzorem,
— fesit konflikty,

— identifikovat potfebné zdroje,



— stanovit milniky,

— spravovat rozpodet,

— zajistit, ze kazdy pfispiva k dosazeni strategickych cilii organizace,
— sledovat, ze projekt probiha dle planu,

— zajistit, Ze projektové cile jsou dodrzeny v ¢as a v daném rozpoctu.

Projektové fizeni v socialnich sluzbach je potom, na zaklad¢ zminéného, proces, v ramci
kterého organizace poskytujici socialni sluzby vyuzivaji ziskanych zdroja k realizaci
spoleCensky prospésnych projektdi za vyuziti nastroji a technik projektového
managementu.

Vvoew

Tézistém metod, technik a teorie fizeni projektii jako procesu jsou mezinarodné uznavané
standardy projektového fizeni PMI (Project Management Institute), metodika Prince2
(PRojects IN Controlled Environments) a zejména IPMA Compentece Baseline.

Standardy PMI a Prince2 jsou charakteristické procesnim pojetim projektového fizeni,
tzn. je pro né podstatnd piesnd podoba pfedem definovanych procesii a jejich ptesna
aplikace. Standard PMI je zaméfen predevSim na nastroje a techniky, které jsou
vyuzivany v procesu zivotniho cyklu projektt a zvySuji tak jejich uspésnost. Je také
nejuzivanéj§im standardem projektového fizeni ve firmach, predev§im v USA.
Zajimavym piinosem standardu Prince?2 je na druhou stranu vyklad principti, které mohou
byt univerzalné pouzity na kazdy projekt bez ohledu na to, v jakém sektoru a druhu
organizace je projekt tvofen. Tento standard se také vénuje projektovému prostiedi jako
jedine¢nému souboru vnitinich a vnéj$ich faktori, které na projekt plisobi a kterym by se

méla metodika projektu pfizplsobit.

V piipadé¢ IPMA je velky prostor ponechan kreativité a vlastnim nézoriim. Jako jediny
standard se nevénuje piimo procesim a jejich konkrétni aplikaci, ale kompetencim
(schopnostem a dovednostem), kterymi by méli projektovi manazeti a clenové
projektového tymu disponovat. Tyto kompetence jsou rozdéleny na tii hlavni
kompetenéni oblasti — technické kompetence (ovladani projektovych metod, technik
a nastroj), behavioralni kompetence (osobnostni vlastnosti manazer) a kontextové
kompetence (schopnost aplikace projekti v kontextu cinnosti organizace). Pravé

kompetencni standard projektového manazera, zpracovany mezinarodni asociaci IPMA
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(International Project Management Association) je jednim z vychodisek konstrukce
kompetenéniho modelu projektového manazera v socialnich sluzbach, ktery ve své praci

formuluiji.

Dalsim uvadénym standardem je ISO 21 500 (Guidance on project management). Tento
standard neni urcen pro certifikaci. Je spiSe pritvodcem a ndvodem k fizeni projektd, ktery
je zaméfeny na realné projekty. Jeho obsah vesmés vychazi ze standardu PMBok od PMI.
Tento standard byl pielozen i do ¢estiny pod nazvem ,,Navod k managementu projektu®

a je oznacen jako CSN ISO 21 500.

Normou pro fizeni jakosti (kvality) projektti a zaroven standardem je i ISO 10 006,
v ¢eském piekladu CSN ISO 10 006. I tato norma piedstavuje obecné zasady pro Fizeni
projektli ve vSech typech organizaci. Stejné jako PMI a Prince2 je obecné zamétena spise

na procesy a zvysovani jejich kvality.

1.4 Neziskové organizace a socialni sluzby

Chceme-li mluvit o socialnich sluzbach, nejdiive je tieba blize charakterizovat neziskové
organizace, kam pravnické osoby, poskytujici socidlni sluzby, patii. Neziskové
organizace obecné Ize vymezit v rdmci narodniho hospodatstvi, které se nejlépe Cleni
podle zpiisobu financovani. Podle tohoto kritéria je mozné narodni hospodaistvi rozdélit
na dva sektory — ziskovy (trzni) a neziskovy (netrzni). Podle Hyanka, Prouzové,
Skarabelové a kol. (2007, s. 33) je cilem ziskového sektoru p¥irozené zisk, ktery mize
byt generovany produkci, prodejem statkli nebo sluzeb aj. Tento sektor je ze zisku piimo
financovany. Protipolem ziskového sektoru je neziskovy sektor, ktery ziskava prostredky
prerozdélovacimi procesy. Cilem tohoto sektoru neni zisk, nybrz dosaZeni uZitku, ktery

ma nejcastéji podobu vetejné sluzby.

Simkova (2006, s. 9-10) neziskovy sektor dale &leni na veiejny sektor, soukromy sektor
a sektor domacnosti. Vefejny sektor je ta ¢ast neziskového sektoru, kterd je financovana
z vetejnych financi, spravovana vefejnou spravou a podléha vetejné kontrole. Cilem
vetejného sektoru je poskytovat vefejné sluzby a zabezpecovani vykonu veiejné spravy.

Naopak soukromy sektor je financovan ze soukromych financi fyzickych a pravnickych



osob. Posledni sektor, sektor domacnosti, je tvofen vSemi lidmi, ktefi svym vstupem

na trh produktt a trh vyrobnich faktor zasahuji do kolob&hu finanénich toku.

Vzhledem Kk orientaci této prace je tfeba soustiedit se zejména na oblast soukromého
sektoru. Pravé do néj spada naprosta vétSina socidlnich sluzeb, piestoze podle §6 zakona
o socialnich sluzbach (108/2006 Sb.) jsou poskytovateli téchto sluzeb i1 Uzemni
samospravné celky, ministerstvo a jim zfizené organizacni slozky statu nebo statni
prispeévkoveé organizace. Pojem socidlni sluzby se ¢asto zaménuje s dnes jiz celosvétove
hojné pouzivanym pojmem nestatni (nevladni) neziskove organizace (NGO — Non-
Governmental Organization), piestoze v Ceské republice neni tento pojem pravngé
ukotven. Nelze tak tedy oficialné oznacit pravni formu ¢i status pravnické osoby.
V zésad¢ jde o organizace, které nejsou zfizovany stdtem a nejsou na ném zavislé. Jinak

je lze nazyvat také jako soukromé ¢i obcanské neziskové organizace.

Salamon a Anheier (in Skarabelova a kol., 2002, s. 7) uvadgji pét zakladnich vlastnosti

nestatnich neziskovych organizaci. Ty jsou:

1. ,.institucionalizované (organized) - tj. maji jistou institucionalni strukturu, jistou
organizaéni skutecnost, bez ohledu na to, zda jsou formaln€¢ nebo pravné

registrovany;

2. soukromé (private) - tedy jsou institucionalné oddéleny od statni spravy, ani ji
nejsou fizeny. To neznamena, Ze nemohou mit vyznamnou statni podporu nebo
ze ve vedeni nemohou byt mj. statni tfednici. Rozhodujici je zde fakt, Ze zakladni

struktura neziskovych organizaci je ve své podstaté soukroma;

3. neziskové (non-profit) - ve smyslu nerozdélovani zisku, tj. nepfipousti se u nich
zadné prerozdelovani ziskl vzniklych z ¢innosti organizace mezi vlastniky nebo
vedeni organizace. Neziskové organizace mohou svou ¢innosti vytvaret zisk,

ovSem ten musi byt pouzit na cile dané poslanim organizace;

4. samospravné a nezavislé (self-governing) - jsou vybaveny vlastnimi postupy
a strukturami, které umoziuji kontrolu vlastnich ¢innosti, tzn. ze neziskoveé
organizace nejsou ovladany zvenci, ale jsou schopny fidit samy sebe.

Nekontroluje je ani stat, ani instituce stojici mimo né;



5. dobrovolné (voluntary) - vyuzivaji dobrovolnou u¢ast na svych c¢innostech.
Dobrovolnost se miize projevovat jak vykonem neplacené prace pro organizaci,

tak formou darti nebo Cestné icasti ve spravnich radach.*

Hledame-li konkrétni definici neziskovych organizaci v Ceské republice, hledame marng.
Nicméné v naSem pravnim systému ma k vymezeni toho, co je neziskova organizace,
nejblize zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ktery v §17a definuje, kdo je vetejné
prospé$ny poplatnik. ,,Vefejné prospésnym poplatnikem je poplatnik, ktery v souladu
se svym zakladatelskym prédvnim jednanim, statutem, stanovami, zakonem nebo
rozhodnutim orgénu vefejné moci jakou svou hlavni ¢innost vykondva ¢innost, kterd neni

podnikanim.*

Podminky oné vefejné prospésnosti stanovuje novy obcansky zakonik (zakon ¢. 89/2012
Sb.) v § 146 a nasledujicich. ,,Verejné prospésna je pravnicka osoba, jejimz poslanim je
ptispivat v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim vlastni ¢innosti k dosahovani
obecného blaha, pokud na rozhodovani pravnické osoby maji podstatny vliv jen
bezuhonné osoby, pokud nabyla majetek z poctivych zdroji a pokud hospodarné vyuziva
své jméni k vefejné prospésnému ucelu.

Pravnimi formami neziskovych organizaci jsou podle nového obcanského zdkoniku

(zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik):

1. Spolek (8 214 a nasledujici);

2. Ustav (8 402 a nasledujici);

3. Nadace (8 306 a nasledujici);

4. Nadacni fond (§394 a nésledujici).

Dale je mezi pravni formy neziskovych organizaci i tzv. socialni druzstvo, které upravuje
v § 758 a nasledujicich paragrafech zdkon ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich
korporacich.

S ptichodem nového ob¢anského zakoniku byl zruSen zékon ¢. 248/1995 Sb., o obecné
prospesnych spolecnostech. Z téchto divodu jiz neni mozné zaklddat nové obecné
prospésné spolecnosti, prestoze se stale miizeme setkat se stavajicimi, které se zruSenym

zakonem nadale fidi. Novy obcansky zakonik také zrusil zakon ¢&. 83/1990 Sb.,

0 sdruzovani ob¢and. Proto jiz neni mozné zalozit obCanskou organizaci a v praxi se
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stavajici obcanské sdruzeni musela transformovat v tzv. spolky. Ob¢anska sdruzeni méla
také pravo zménit svou pravni formu na ustav nebo socialni druzstvo podle jiz zminéného
zadkona o obchodnich korporacich. Co se tyka cirkevnich neziskovych organizaci, v jejich
ptipad¢ zustava vSe pii starém a i nadale se fidi zakonem ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich

a nadbozenskych spole¢nostech.

Hlavnim poslanim socialnich sluzeb je zjednoduSené¢ piedchazeni (prevence) socidlniho
vylouceni. S timto poslanim jsou ruku v ruce dil¢i sluzby. Ministerstvo prace a socidlnich
veci ve svych standardech kvality (in Kvétenska, 2009, s. 12) definuje socialni sluzby
jako ,,¢innost, ktera poskytuje lidem v neptiznivé socialni situaci podporu pfi socidlnim
zaClefiovani a ochranu pied socidlnim vylou¢enim S cilem umoznit jim zapojeni
do bé&zného Zivota spole¢nosti a vyuzivat obvyklym zplisobem jinych systémi (napf.
bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, sluzba zaméstnanosti atd.) Socialni sluZzba je vefejna

sluzba.«

Matousek (2003, s. 214) vnima jako socialni sluzby ,,VSechny sluzby, kratkodobé
i dlouhodobé, poskytované opravnénym uzivatelim, jejichz cilem je zvySeni kvality
klientova Zivota, piipadné i ochrana zajmi spolednosti. (...) V soudasnosti je v CR
aktualni rozliSovani mezi sluzbami poskytovanymi klientim (klientskymi sluzbami)
a sluzbami administrativnimi. Tento protiklad je pouZivan na podporu snah o zménu
tradi¢niho, administrativniho pojeti socialni prace (spocivajiciho zejména v rozdélovani
davek a rozhodovani o nahradni rodinné péci) ve prospéch ptimeé prace s klienty, jejich
skupinami a s komunitami. Vzhledem k tomu, ze prvni vydani Slovniku socialni prace
vyslo jiz v roce 2003, MatouSkovo rozliSovani nelze vnimat jako aktualni. Piesto se 1 dnes
u vetejnosti setkavame se zaménovanim vyznamu socialnich sluzeb za administrativni
¢innosti provadéné zejména na ufadech prace a dalSich.
Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach stanovuje zdkladni druhy a formy socialnich
sluzeb. Podle n¢j socialni sluzby zahrnuji:

a. Socialni poradenstvi;

b. Sluzby socialni péce;

c. SluZby socialni prevence.

Socialni poradenstvi miize byt zdkladni nebo odborné. Zakladni socidlni poradenstvi je
urceno osobam, u kterych ziskané potfebné informace ptispivaji k feSeni jejich nepiiznivé
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socialni situace. Odborné sociélni poradenstvi je zaméfeno na potieby konkrétniho
okruhu klientl. Poskytuji jej naptiklad manzelské a rodinné poradny, poradny pro obéti

trestnych ¢intt a domaciho nasili apod.

»Sluzby socialni péfe napomdhaji osobam zajistit jejich fyzickou a psychickou
sobésta¢nost, s Cilem umoznit jim v nejvys§i mozné mife zapojeni do bézného Zivota
spole¢nosti, a v pfipadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim distojné prostiedi

a zachazeni.“ (Zakon ¢. 109/2006 Sb., § 38.)

Pro socialni pedagogiku jsou vzhledem k profilu oboru, kterym je pfedev§im volny ¢as,
ale i teorie prostfedi a jeho vlivu na jedince, zdsadni predevs§im sluzby socialni prevence.
§ 53 zékonu o socidlnich sluzbach definuje sluzby socialni prevence jako sluzby
»hapomadhajici zabranit socidlnimu vylouceni osob, které jsou timto ohroZeny
pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a zplsob Zivota vedouci ke konfliktu
se spolecnosti, socidlné znevyhodnujici prostiedi a ohrozeni prav a opravnénych z4jmu
trestnou Cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluZzeb socialni prevence je napomahat
0sobdm k ptekonani jejich neptiznivé socialni situace a chranit spole¢nost pied vznikem
a §itenim nezadoucich spolecenskych jevi.“ Poslanim socialnich pedagogt v praxi by
méla byt pravé ona zminéna ochrana spole¢nosti pied vznikem a Sifenim nezadoucich

spolecenskych jevii.

1.5 Socialni prace, socialni sluzby, socialni pedagogika a jejich

vztah

Zakon o socidlnich sluzbach uvadi okruh pracovnikli, kteti v socialnich sluzbach
vykonavaji odbornou ¢innost. Kromé pracovnikti v socialnich sluzbach, zdravotnickych
a pedagogickych pracovnikii a odbornych poradcti jsou nejcastéj§imi pracovniky

V socidlnich sluzbach prave socialni pracovnici.

»Socidlni pracovnik vykonava socidlni Setfeni, zabezpecuje socidlni agendy vcetné feSeni
socialné pravnich problémil v zatfizenich poskytujicich sluzby socidlni péce, socialné
pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncepéni ¢innost v socialni oblasti,
odborné Cinnosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni ¢innost,

poskytovani krizove pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjist'uje potieby
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obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socidlnich sluzeb.* (Zakon ¢. 108/2006,

o socialnich sluzbach, § 109.)

Vyklad shora uvedenych ¢innosti, které socialni pracovnik kona, poukazuje nejen na silny
vztah socialnich sluzeb a socialni prace jako profesionalni aktivity, ale zejména i socialni
pedagogiky. Profil absolventa oboru socidlni pedagogika na vysokych skolach, ale i praxe
prace. Clanek 4, ods. b, § 110 zakona o socialnich sluzbach specifikuje odbornou
zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika. Jednim z odbornych zpusobilosti

je 1 absolvovani vysokoskolského vzdélani v oboru socialni pedagogika.

Vrbicky (2014, s. 25-26) poukazuje na to, Ze socialni prace (mysleno jako prakticka
¢innost) je zékladnim pilifem ¢innosti socidlnich sluzeb, a predklada tii zakladni modely
vztahu socialni prace a socialnich sluzeb. Za prvé se jedna o vztah, kdy je socialni prace
vnimana jako systém podfizeny socidlnim sluzbdm. Toto vnimani pochéazi nejvice
ze strany pécovych socialnich sluzeb. Za druhé se jedna o vztah, kdy je socialni sluzba
vnimdna jako subsystém (v podiizeném stavu) socidlni prace. Tento ndzor prevlada spise
na strané pracovnic a pracovnikl v sluzbach socialni prevence a socialniho poradenstvi.
Tteti nazorovy proud vychazi z vnimani klientd a vetejnosti, kdy socidlni prace a socialni

sluzba nejsou jakkoliv rozliSovany a vétSinou jim splyvaji v jednotny systém.

Socialni praci, at’ uz jako aplikovanou védu, nebo profesionalni aktivitu (viz Havrdova,
1999, s. 154), ptestoze je akceptovana jako samostatnd oblast védeckého poznani, je tfeba
vnimat predev$im jako multidisciplinarni. To znamena, Ze Cerpd z teoretickych
I praktickych poznatkG dal$ich disciplin, mezi které patii zejména sociologie,
psychologie, pedagogika, ale tfeba i pravo ¢i medicina. Podle Levické (in Kvétenska,
2009, s. 26) chapou, jak pedagogika, tak socialni prace, svij hlavni cil jako pomoc
jednotlivych €leniim spolecnosti pii GspéSném zvladani procesu socializace, pripadné
resocializace. Kazdé konani v socialni praci ma podle Levické sviij socialné-pedagogicky
ramec, dokonce se domniva, Ze v socialni praci neexistuje nepedagogické pocinani,

protoze kazdé zamérné puisobeni na klienta v socialni praci je spojeno s nasledujicimi cili:

a) aby klient pochopil vlastni situaci,
b) aby se adaptoval na zménéné podminky,

c) aby ziskal nové kompetence,

13



d) aby se aktivné zapojil do spole¢nosti, atd.

Levickd (in Kvétenska, 2009, s. 26-27) dale vysvétluje, ze ,,Z uvedeného je ziejmé,
ze kazdy z téchto cili predpoklada vyuzivani pedagogickych pfistupii a socidlné-
pedagogickych metod v praci socialniho pracovnika. Rozdily mezi témito dvéma obory
Ize nalézt v ¢innostech, jejichZ prostiednictvim realizuji socialni pracovnici a pedagogové
napliiovani hlavnich cild a strategickych tkoll. Zatimco pedagogika povazuje za nosné
pedagogické Cinnosti a to predevsim ¢innosti zaméfené na oblast vzdélavani a vychovy,

socialni prace se orientuje na ¢innosti poskytujici riizné formy socialni pomoci.*

Vztahu socialni pedagogiky a socialni prace se blize vénuje Kraus (2008, s. 58), ktery
na zakladé némeckého, polského a slovenského modelu shrnujete tfi mozné pohledy

na vztah obou disciplin.

1. ,Prvy pfistup (identifikacni), ke kterému dospivaji v némecky mluvicich zemich,
znamena praktické ztotoznéni obou disciplin.

2. Druhy pfistup, typicky pro anglicky mluvici zemé, predstavuje zietelnou
diferenciaci (pokud se o socidlni pedagogice vitbec mluvi) a plati i u nas.

3. Tieti mozné pojeti (konvergentni) znamena jistou integraci pii zachovani urcité
svébytnosti obou disciplin (tento piistup je uskutec¢iiovan na Slovensku a v jistém

smyslu i v Polsku).*

Kraus (2008, s. 58) se domniva, Ze optimalni ptistup, s ohledem na vyvoj obou disciplin,
je prave tieti pojeti, kde maji ob¢€ discipliny stejné funkce, ale soucasné i svou autonomii.
,,Co se tyka napft. objektu jejich zajmu a plisobeni, socialni pedagogika se zabyva v zasadé
celou populaci (a v rdmci ni samoziejmé i specifickymi kategoriemi obyvatelstva),
zatimco socidlni prace se soustfed’'uje na populaci socialné potiebnou, problémovou.*

(Kraus, 2008, s. 58).

Jaky je nakonec vztah mezi vySe zminénym a projektovym managementem? Piestoze
dosavadni literatura se o tomto vztahu nezmifnuje, lze jej povazovat za markantni
pfedevSim ve vztahu k ziskavani financi na poskytovani socialnich sluzeb a samotné
iniciaci, planovani, realizaci a vyhodnocovani socidlnich programti. Postmoderni socialni
prace se musi vyrovnavat se stale se navySujicim po¢tem aktivit, se zvySujicim se poctem

klientt, ale tfeba i se synchronizaci s pozadavky statu a EU. To je v dnes$ni nahodilé
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a uspéchané dob¢ problémem a bez pouzivani ptisluSnych néstroju, které zefektiviiuji
slozité procesy a ¢innosti v ramci slozitych struktur, se socialni pracovnik muze snadno
ztracet. Role projektového manazera vétSinou spada mezi kompetence jednoho
ze socialnich pracovnikl v konkrétni organizaci. Nej¢astéji v socialnich sluzbach tuto roli
zastavaji vedouci pracovnici. Chapéani projektového managementu se v neziskovém
sektoru stale stfetavd s mylnou ptedstavou, ze jde o ziskavani dotaci ¢i grantl
prostiednictvim projektovych zadosti. Rozséhlejsi organizace vSak tento nastroj zac¢inaji
stale Castéji vyuzivat jako béZnou podporu ¢innosti s pevné danymi cili, kterych je tieba

dosahnout v, pro soucasnost typickém, kratkém ¢asovém horizontu.
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2 Zivotni cyklus projektu

Prestoze je kazdy projekt jedinecny a stejné¢ jako na svété nelze najit dvé osoby
se stejnymi otisky prstd, nelze ani najit dva totozné projekty, z hlediska projektoveho
fizeni maji vSechny projekty urcité spolecné znaky. Jde pfedevsim o identické projektové
faze, které jsou podobnych zpusobem formulované ve vSech standardech a publikacich
projektového managementu. Kazdy projekt se déli do uréitych fazi, které se dale $tépi na
jednotlivé dilgi ¢innosti. Casto jsou vechny fize spoleéné nazyvany ,Zivotni cyklus
projektu®, pfestoze o cyklus v pravem slova smyslu nejde. Podle Svozilové (2011, s. 38)
se jednd o rozdéleni jednotlivych realiza¢nich aktivit do logického ¢asového sledu za
ucelem zlepSeni podminek pro kontrolu jednotlivych procesti. Toto rozdéleni podle
autorky usnadnuje orientaci vSech uc¢astnikli ve vyvojovych stadiich projektu a zvysuje

pravdépodobnost celkového uspéchu.

Syntézou vétSiny dostupnych ptistupli riznych autorti k rozdéleni projektovych fazi, 1ze
nejsrozumitelngji uvést nasledujicich pét fazi, kterymi by mél prochdzet kazdy projekt:

1. Definice;

2. Planovant;

3. Realizace;

4. UkoncCeni;

5. Vyhodnoceni.
Mezi témito fazemi projektu jsou tzv. brany, v ramci kterych je schvalovan dalsi postup,
tzn. to, zda muze projekt prestoupit do dalsi faze, ¢i zda ma byt ukoncen. ,,Faze Zivotniho
cyklu projektu jsou tedy sekvence — stavy projektu a ¢asové useky jim odpovidajici.
Piechod z jedné faze do druhé je uskutecnén pii dosaZeni urcitého diive definovaného
stavu projektu, ptipadné souboru pldnovanych dil¢ich vysledkl. Pfechod mezi fazemi je

zpravidla uskuteCnén na zakladé¢ dil¢itho schvalovaciho procesu, ktery konstatuje

pfipravenost pro ptechod do dalsi faze.” (Svozilova, 2011, s. 39)

Jak jiz bylo zminéno, vyraz zivotni cyklus projektu je jen symbolické pojmenovani,
protoZe na konci projektu se nevracime k pocatecnimu stavu a projekt v Case probiha

linedrné. Piesto by vyhodnoceni spésnosti projektu a celkové zhodnoceni vSech fazi
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mélo pfispivat ke zvySovani efektivity projektt nasledujicich jiz od samotného zacatku
celého procesu. Projektovy manazer by si m¢l vzit z vyhodnoceni projektu ponauceni

a doporuceni pro své budouci projekty.

Pét zminénych fazi Ize integrovat do jednodussiho a Casto uvadéného modelu, ktery

V sob¢ zahrnuje pouze tii faze:
1. Ptedprojektova faze — faze predchazejici definici projektu;
2. Projektova faze — definice, planovani, realizace, ukoncenti;

3. Poprojektova faze — vyhodnoceni.

Rozsah a obsah jednotlivych fazi se projekt od projektu 1isi, nicméné chceme-li dosahnout
maximalni GspéSnosti projektu, neméla by byt vynechana ani jedna. Cilem této kapitoly
je blize popsat jednotlivé projektové etapy a Cinnosti, které se béhem kazdé etapy
odehréavaji. V ramci dil¢ich ¢innosti budou popsany nékteré specifické projektové

nastroje, které jsou charakteristické pro jednotlivé faze.

2.1 Definice projektu

Jedna se o projektovou féazi. Na prvni pohled zajimavych a dobrych napadt mize byt
v neziskové organizaci nékdy cela fada. Tyto napady je vSak tfeba podrobit posouzeni
smysluplnosti a realizovatelnosti. Posoudit zda do nich mé& cenu investovat ¢as, Gsili
a penize. Zacatek projektu obvykle znamena rozhodnuti, zda projekt vibec realizovat
a ptipadné, kterou cestou se vydat. K tomuto rozhodnuti ndm napomahd tada nastroja,

kterymi jsou zejména tzv. studie prilezitosti a studie proveditelnosti.

Cilem studie ptilezitosti (Opportunity Study) je podle Dolezala, Machala a Lacka (2009,
S. 156-157) ,,zpracovat dostupné informace o urcitych podnétech, prilezitostech nebo
nutnych reakcich na hrozby trhu, ptipadné vnitiniho Zivota firmy.* Autoii dale podrobnéji

formuluji, na co je tfeba se pfi této studii soustedit:
— Analyza podnéti:
o Podnéty trhu;

o Podnéty od zdkaznikd, resp. uzivatell,
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o Podnéty od vedeni organizace;

o Podnéty ziskané analyzou prognostickych trendd;

o Podnéty novych objevil védy a techniky;

o Podnéty ziskané analyzou chovani konkurence.
— Analyza pftilezitosti:

o Piilezitosti na trhu ptislusné sluzby;

o Prilezitosti z hlediska finan¢ni situace organizace;

o Prilezitosti z hlediska disponibilnich personalnich zdroja.
— Analyza hrozeb a nutnych reakci na né:

o Seznam vyznamnych hrozeb, na které je vhodné reagovat (hrozby

od novych legislativnich podminek, konkurenéni hrozby).

— Analyza problému, kter¢ je prilezitost fesit (jejich naléhavost a aktualnost);
— Zakladni koncepce a obsah zdméru:

o Prvni formulace obsahu projektu.
— Odhad nadéjnosti zaméru:

o Prvni hrubé odhady nakladd a pfinost, jejich porovnani.
— Zékladni ptedpoklady:

o Seznam vychozich ptedpokladi;

o Seznam zékladnich faktord uspéchu;
— Upozornéni na vyznamna rizika:

o Prvni odhad celkového rizika;

— Zavéretna doporuceni a zaveér, zda je z hlediska ¢asu, finanéni situace a zdroju

a dalSich skute€nosti vhodné zabyvat se myslenkou na projekt (zdmer).

Nastrojem, ktery je Casto soucasti studie proveditelnosti je tzv. SWOT analyza, pti které

je hodnoceno vnitini prostfedi organizace, v ramci n¢jZ jsou hodnoceny jeji silné stranky
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(Strenghts) a slabé stranky (Weaknesses). Hodnoceno je i vn&jsi prostiedi organizace, kdy

se posuzuji prilezitosti (Opportunities) hrozby (Threats).

Simkova (2004, s. 31) uvadi, Ze spoleensky segment zahrnuje hodnoceni faktort,
souvisejicich se zpusobem zivota lidi v¢. zivotnich hodnot. Pfedmétem analyzy je

napf. demograficky vyvoj, vyvoj ptijmu, Zivotni styl, Groven vzdélani atd.

Vhodnym néstrojem pii studii proveditelnosti mize byt i tzv. Portertiv model péti sil.
Tento model je vyznamny pro podrobnéjsi analyzu konkurencniho prostiedi organizace

a jejiho strategického tizeni. Téchto pét sil tvoii:
1. Konkurence v odvétvi (stavajici)
2. Konkurence potencionalni (nova)
3. Substituty (hrozba zastupitelnosti)
4. Zakaznici (klienti)
5. Dodavatelé

Po dokonceni studie proveditelnosti a nasledném rozhodnuti organizace projekt opravdu
realizovat je vhodne provést i tzv. studii proveditelnosti (Feasibility Study), jejimz cilem
je podle Dolezala, Méchala a Lacka (2009, s. 157) ,,rozbor moznych cest k dosazeni cile
ze souCasné situace, ohodnoceni cest z hlediska potiebnych celkovych naklada
a celkového potrebného casu s piihlédnutim k disponibilnim zdrojim. Doporuceni

nejvyhodnéjsi varianty cesty a upfesnéni cil.* Obsahem studie proveditelnosti je:
— ,rekapitulace zavéra studie ptilezitosti a vychozich predpoklad,
— popis zakladni mySlenky projektu a jeho obsahu (jaky problém se ma fesit),
— specifikace cilii projektu,
— analyza soucasného stavu,
— analyza soucasnych podminek pro realizaci projektu,
— lokalizace prosttedi projektu,
— organizace a fizeni projektu (vCetné ndvrhu vedeni projektu a tymu),

— popis zakladniho technického fesenti,
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— odhad délky projektu,

— odhad celkovych nakladl na projekt a jejich ramcového priubéhu,
— odhad kritickych zdroj,

— navrh milnikd,

— odhad ptinost,

— financ¢ni a ekonomické analyza (ROI, ROE, RONW),

— socialni a jiné dopady projektu, ndvaznosti na jiné projekty,

— rozbor zakladnich rizik,

— analyza kritickych faktort tispéchu

— explicitni podminky a pfedpoklady pro prubéh projektu,

.....

Lacko, 2009, s. 157-158)

V ptipadé jednodussich projekti se Casto zpracovava jediny dokument, a tim je
vyjimkou, ze si jednodussi a mensi projekty v nestatnich neziskovych organizacich
vysta¢i pouze s brainstormingem ¢i diskuzi a odsouhlasenim stakeholder. Takovy

pristup vSak nelze povazovat za dikladné promysleny vstup do projektové faze.

Na zaklad¢ definovanych cilii je vhodné na konci této faze zalozit tzv. identifikaéni
(zakladaci) listinu (project charter), ktera slouzi jako vstupni brana pro planovani
a nasledujici faze, pfi kterych zpétné kontrolujeme, zda se projekt skute¢né nese v duchu

toho, co jsme si definovali na samotném zacatku. Jedna se o formalni zaloZeni projektu.

LwStruktura Zakladaci listiny projektu, ktery je zdkladem pro jednoznacné zadani projektu

a pfidéleni souvisejicich autorit, miize byt néasledujici:

nazev projektu;

— prehled vychozich podminek, které maji vztah k budoucimu projektu;

cile projektu a ucel, ktery ma byt jeho realizaci naplnén;

organizacni vztahy a prvotni pfidéleni autorit vzhledem k projektu:
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o pridéleni autority sponzorovi projektu;
o pridéleni autority projektovému manazerovi;

o pridéleni rozsahu odpovédnosti liniovym manazerim vzhledem

k projektu;
— nastaveni vztahli mezi manaZerem projektu a funk¢énimi manazery;
— z&kladni ramec pro vymezeni finan¢nich nebo jinych zdroju kryti;
— zakladni casovy rdmec, napt. k jakému datu by mél byt projekt ukoncen a jeho
vystupy budou k dispozici jeho uzivatelim;
— vycet zakladnich omezeni a predpokladii;

— jina strategicka kritéria, ktera je nutno pfi tvorbé zadani projektu brat v Gvahu,

pokud takova existuji;

— zavéreénd ustanoveni a explicitni prohlaSeni managementu o schvéleni tohoto

dokumentu.* (Svozilova, 2011, s. 80)

2.2 Planovani projektu

24

1 nepredvidatelné. Mizeme do detailu naplanovat to, co bychom chtéli provést, ale nikdy
nemuzeme napldnovat nahodilé zmény, které v prubéhu realizace prichdzeji. Plany maji
vzdy sva omezeni. Pravé v pribéhu planovani je vyuZivano maximum projektovych
metod, které jsou soucasti technickych (odbornych) kompetenci projektového manazera
a blize budou popsany v jedné z nasledujicich kapitol. Piestoze tato faze piedchazi
samotné realizaci projektu, bézn¢ je fazena jiz do projektové faze. Proces planovani se
tykad odhadu vécného rozsahu projektu, casu, finan¢nich zdrojh a nakladi, lidskych zdrojt
a také pravidel, podle kterych bude projekt fizen. Kazdy projekt se musi potykat

s nasledujicimi otazkami:
— Co? - Cil projektu;

— Jak? — Cesta k cili projektu;
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— Kdy? — Casovy harmonogram;
— Kdo (S kym)? — Odpovédnost zainteresovanych stran;
— Zakolik? — Zdroje a naklady.

Soucasti této faze nékdy byva i rozbor a formalizovana analyza rizik a stanoveni
kontrolnich milnikti. Je tomu tak v pfipad€, Ze je vénovana nedostatecnd pozornost
definicni fazi. Bézné jsou totiz soucasti studie prilezitosti ¢i studie proveditelnosti.
Hlavnim vystupem procesu planovani by mél byt tzv. plan projektu. Plan projektu

obsahuje vSechny niZze zminéné informace, které béhem planovani ziskame.
Co?

Jednim z hlavnich formalnich dokumentti procesu planovani je kromé planu projektu
i tzv. definice pfedmétu projektu. Tento dokument odpovida na otazku: CO? P#i odpovédi
na tuto otazku je tieba jasné stanovit cil, pfipadné dil¢i cile, vSech aktivit, tykajicich se
predmétu projektu. Vystup téchto cilli ma v socialnich sluzbach nejcastéji podobu sluzby.
Pomtickou k tomu by méla manazerovi byt jiz uvedend metoda SMART(I). Cil by mél
zaroven piihlizet k trojimperativu projektu, tzn. sprdvnému pomeéru kvality, Casu
a nakladt. Je nutné podotknout, ze cil projektu by spravné mél byt v souladu s cili

neziskové organizace, vcetn¢ jeji vize a poslani.
Jak?

Jak daného cile a dil¢ich cili dosdhnout? V tomto bodé dochazi k podrobnému rozpisu
praci neboli dekompozice ¢innosti. Asi nejpouzivanéjsi metodou, ktera je k tomuto ucelu
pouzivana, je metoda WBS (Work Breakdown Structure). ,,Ukolem této etapy v planovani
projektu je tzv. ,,chunking“ nebo téz ,,unbundling™ projektu neboli rozpad projektu do
skupin procest ¢i ¢innosti — realizacnich etap (tzv. ,,manageable chunks of work®), které
jsou dostate¢né autonomni, uzaviené a celistvé pro to, aby mohly slouzit jak k sledovani
pokroku v realizaci projektu — vécného napliiovani, tak jeho nakladového (finanéniho)
napliiovani.“ (Chvalovsky, 2005, s. 53)

Kdy?

Dekompozice €innosti s pomoci WBS se vétSinou stdva vychodiskem k vytvoreni

harmonogramu projektu, ktery vytvaii ¢asovy ramec VvSech aktivit a dava odpoveéd
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na otazku: Kdy? Nejpouzivanéjsi metodou harmonogrami projekt se staly Ganttovy
(useCkové) diagramy, které spocivaji v na useckach diagramu vyznacenych zacatcich
a koncich jednotlivych operaci. Dal§imi nastroji pro vytvofeni harmonogramu mohou byt
napf. metoda kritické cesty (Critical Path Method — CPM) nebo metoda PERT
(Programme Evaluation & Review Technique). Tyto metody jsou uvadény jako
tzv. sitové techniky planovani projektl. Alternativné k metodé CPM byva pouzivana
i metoda kritického fetézce (Critical Chain Method — CCM), ktera bere v Uvahu
i dostupnost a disponibilitu zdroju a odstranuje tak nedostatky CPM a PERT metod.

Chvalovsky (2005, s. 84) poukazuje na spole¢né vlastnosti obou metod (CPM i PERT),
vcetné postupu sestaveni jejich sité, ktery vypada nasledovné:

1. Definice projektu a specialn¢ WBS;

2. Definovani vazeb mezi aktivitami (ureni piedchozich a naslednych aktivit);

3. Navrh sité propojujici vSechny aktivity;

4. Prifazeni ¢asi a/nebo nakladl kazdé aktivité (ohodnoceni site);

5. Vypocet a vyznaceni nejdelsi (co do potiebného ¢asu k realizaci aktivit) cesty

Vv siti — tato cesta se stane kritickou cestou (,,critical path) a soustfedi se na ni

pozornost pii fizeni pritbé¢hu projektu;

6. Pouziti navrzené a ohodnocené sité pro schvaleni projektu, jeho monitorovani

a fizeni po dobu realizace.
Tyto metody se lisi pouze ve specifickych zptisobech odhadu casu a aktivit.

Béhem planovani a nasledné realizaci projekttl maji projektovi manazeti k dispozici dnes
jiz pomérné Sirokou S$kalu specializovanych softwarovych nastroji. Projektovy
management byva nékdy mylné chapan jako zvladdani softwarovych projektovych
programu a vytvaieni harmonogrami. Zfejmé nejpouzivanéjS$im univerzalnim nastrojem
je Microsoft Excel. Dalsi velmi casto pouzivany nastroj je Microsoft Project
(MS Project). Specializované softwarové nastroje vyrazné¢ napomahaji k sestaveni

harmonogramu ¢innosti.
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Kdo (S kym)?

V této etapé nejde pouze o sestaveni efektivniho projektového tymu, ale o kompletni
synchronizaci v§ech zainteresovanych osob, které se na projektu podileji. V této etap¢ se
provadi analyza zainteresovanych stran, které slouzi k identifikaci roli, zajmu a potieb
jednotlivych zacastnénych osob. Vhodnou metodou je sestaveni tzv. matice
odpovédnosti, ktera vymezi konkrétni odpovédnost ¢lent projektového tymu za konkrétni

projektové ¢innosti, jez jsou stanovené ve WBS.

Model efektivni tymové prace predstavuje trojuhelnik — 3P (produkt — product, proces —

procedure, lidé — people).

Produkt

Proces [Lidé

Obrazek &. 2 — Trojuhelnik 3P — zdroj Abrignani, Gomes a De Vilder, 2007, s. 75

,»Podle trojihelniku musi v efektivné pracujicim tymu nastat rovnovaha mezi témito tfemi
poly:
— PfiliS$ mnoho pozornosti vénované procestim, pfili§ piisna pravidla potlacujici

kreativitu a spontaneitu lidi. Lidé se neciti dobie a to ovlivni produkt (vysledek);

—  Pfili§ mnoho pozornosti vénované lidem. Pozornost upfenou na vysledek rozptyli
ptilis mnoho debat o tom, jak se citime, jak se mame ¢i nemame radi. Projektovy

tym neni posilujici terapeutickou skupinou;

— Pfili§ mnoho pozornosti vénované produktu (vysledku) poskodi tym pii hledani

vhodnych pracovnich procesti a ovlivni lidskou strdnku (bude méné casu
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na naslouchani nadzortim, hodnoceni prace a procesu). (Abrignani, Gomes a De
Vilder, 2007, s. 75)

Formalizovany komunika¢éni plan projektu (nebo také komunikaéni strategie) je
nastrojem vyuzivanym v této fazi. Je to formalné zpracovany dokument, jehoz smyslem
je stanovit ,,co (jaka informace), pro¢ (z jakého divodu), jak (kterymi informaénimi
kanaly), kdy (jak ¢asto) a kym (kdo bude zodpoveédny) bude o projektu komunikovano
do vnéjsiho prostiedi nebo v ramci projektu (s kym). Je klicovym nastrojem, jenz
projektovému tymu usnadniuje komunikaci se zainteresovanymi stranami (viz Registr
zainteresovanych stran) a ¢ini komunikaci ptehlednou a efektivni. (Projekt PM 250+,
2012) Jde o klicovou manaZerskou kompetenci, ktera se ¢astecné piekryva s behavioralni
schopnosti komunikace a vedeni. V tomto piipad¢ jde vSak Cisté o vytvoreni dokumentu,
ktery je jakymsi pravidlem hry. Tento plan byva nepovinnou souéasti zadosti o dotace a
muze pripadné Zadateli pfinést body navic. Sestaveni komunika¢niho plénu je bézné
soucasti fizeni zainteresovanych stran a zpracovava se ve fazi planovani projektu.
Vyuzivan je v nasledné realizacni fazi.

V komunika¢nim planu se mohou zrcadlit prvky marketingu, jelikoz jeho soucasti je
i plan zvefejiiovani informaci a propagace. Simkova (2006, s. 116), kterd se vénuje
marketingu v neziskovych organizacich, uvadi: ,,Cilem marketingové komunikace je
sezndmit zakaznika s vyrobkem ¢i sluzbou, presvéd¢it ho o nakupu daného produktu
a produkt neustale pfipominat.“ K nejtypictéjsSim propagac¢nim prostiedkim neosobni
komunikace s vefejnosti je reklama. V neziskovém sektoru je dulezité dbat hlavné

na kvalitni vztahy s vetejnosti (public relations) a publicitu.

V neziskovych organizacich poskytujicich socidlni sluzby tvofi projektovy tym
pracovnici organizace, nej¢asteji socialni pracovnici a pracovnici v socialnich sluzbach,
kteti odpovidaji za jednotlivé aktivity v pribchu projektu. Projektovymi manaZery
nemuseji byt vzdy nutné interni pracovnici neziskové organizace, ale v praxi se
setkavdme napf. s ¢innosti méstskych koordinatorti prevence kriminality, ktefi vytvareji
a nasledné koordinuji projektové aktivity, jejichz prabéh je v kompetenci mistnich

neziskovek.
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Za kolik?

Pro projekty jakéhokoliv charakteru je to zasadni a zpravidla nejkomplikovanéjsi etapa
planovani. Jde nejen o planovani ndklada, a tedy odpoveéd’ na otazku: Za kolik?, ale,
mluvime-li o socidlnich sluzbach, také o ziskdvani zdroju (fundraisingu), a to nejen
na dil¢i projekty, ale i samotny provoz organizace. I ten Ize v urcitém smyslu chapat jako
dlouhodoby projekt, na ktery je tfeba ziskat penize. Neziskové organizace jsou zpravidla
financovany vicezdrojové. Hlousek a Hlouskova (2011) uvadéji ¢etny vyklad finan¢nich
zdroji uréenych pro socialni sluzby, mezi které patfi piedevsim dotace (¢i granty)
z vefejnych rozpoctd, dotace z fondi EU, nadacnich fondu, ale tieba i sponzoring,
darovani a dalsi formy ziskavani penéz. Zajimavou moznosti je i samofinancovani, které
je v soucasnosti s rozvojem socialniho podnikani aktualni a podporovanou alternativou.

Vytvotenim planu Cerpani zdroji, tedy nakladii, vznika rozpocet projektu, ktery je podle
nezbytnym podkladem pro koordinaci vSech cCinnosti a dil¢ich dodavek. Rozpocet

projektu obsahuje vSechny informace o tom, jaky je plan ¢erpani zdrojii projektu, a to:
— Vv jeho celkovém souhrnu,
— Vv rozpisu do detailnich polozek podle jednotlivych ndkladovych druhii projektu,

— V ¢asovém fazovani podle predpokladu postupného Cerpani téchto zdroj.

2.3 Realizace (implementace) projektu

Realizace projektu spada do projektové faze. Je nejdynamictejsi €asti projektu. VéEtsina
projekti se stietava s tim, Ze jsou jakztakz neformalné zahajeny, faze planovani je odbyta,
ne-li hiif vynechana, a pfistupuje se rovnou k realizaci. Takové projekty maji jen malou
Sanci na Gspéch a projektovy manazer i jeho tym se pii realizaci velice zapoti. Pokud je
vSak projektovy manazer chytry a na zacatku si vSe dikladné zanalyzuje a naplanuje,
bcéhem realizace projektu mu staci jen kontrolovat, zda vSe probiha podle planu a ptipadné
korigovat drobné zmény. Béhem této faze dochazi k fizeni zmén, organizaci a kontrole
prace projektového tymu, pribézné vyhodnocovani projektu na jeho milnicich, fizeni

rizik a podavani zprav (reportingu) nadiizenym. Jde tedy zejména o proces sledovani a
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kontroly, pficemz kontrola ma za ukol porovnavani aktualniho stavu projektu se stavem

planovanym.

Ke kontrole a orientaci, v jaké fazi projektu se projektovy tym zrovna nachazi, se ¢asto
vyuzivaji metody Casového plénovani s vyuzitim harmonogramii nebo kritickych cest.
Nejcastéji jde o Ganttliv diagram, ktery ndm Vv realizac¢ni fazi umoziuje kontrolovat
projektové Cinnosti v redlném Case, a vnimat tak ¢asové rezervy nebo naopak ¢asovy pres.
Obecn¢ plati, ze co lze zméfit, to lze fidit. Vhodné je jiz ve fazi planovani stanovit tzv.
milniky (milnikova metoda — MTA — Milestones Trend Analysis), které se postupné
Vv prubéhu projektu vyhodnocuji. Ty Svobodova, Lacko a Cingl (2010, s. 42) definuji jako
vyznamné udalosti projektu, v nichz se méfi rozpracovanost. Obvykle se jako milniky
vyuzivaji dokonceni vyznamnych pracovnich balikli, pfedani vystupl, zavrSeni
projektovych fazi apod. Vedle sledovani pribéhu projektu je jejich vyznam rovnéz
psychologicky (zdrzeni motivace, zajmu o projekt atd.) a jsou k nim vztahovany dalsi
projektové Cinnosti jako kontrola kvality, fakturace, akceptace dil¢ich vystupt apod.
V ¢asovém harmonogramu se milnik oznacuje jako ¢innost s nulovou délkou trvani,

neboli jako bod na ¢asové ose.

V ptipadé socidlnich sluzeb poskytujicich sluzby socidlni prevence je bézné zaménovat
realizaci projektu za celkovou ¢innost organizace, protoze ta se zpravidla sklada z béha
jednoho ¢i vice programt, které maji dany ¢asovy ramec a ptidélené zdroje ke splnéni

pfedem stanovenych spolecensky prospésnych cilt.

Nedilnou soucasti realiza¢ni faze jsou i pravidelné kontrolni schiizky, na kterych se
fyzicky projednava pribeh projektu. Dolezal, Machal a Lacko (2009, s. 114) uvadéji
vyhody takovychto schuizi, které mizeme rozdé€lit na periodické a tematické. Vyhody

a doporuceni jsou nasledujici:

— kontrolni schiizky odhali nevyhnutelné odchylky od planu a umozni dosahnout

dohody, pokud jde o nezbytna opatieni k jejich korekci;
— kontrolni schiizky se musi planovat spolu s projektem (tudiz uz ve fazi planovani);

— pouzivejte nedirektivni formu kladeni otazek a pocitejte s tim, Ze se na kontrolnich

schiizkach vynofii na povrch problémy;
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— pravidelné kontrolni schlizky by se mély organizovat tak Casto, jak to dany projekt
vyzaduje, ale osvédceny standard je minimaln¢ jednou za mésic u vétsich a Casove

rozsahlejsich projektl, jednou za tyden az ¢trnéct dni u mensich projekt;

— druh tematické kontrolni schiizky zavisi na charakteru projektu a pozadavcich

zakaznika, ptipadné na aktudlni situaci projektu;

— Castym nedostatkem kontrolnich schtizek je problematicka presnost udajti a Spatny

postup pti vedeni schlizky.

Za kontrolni schiizky 1ze pokladat i pravidelné tydenni ¢i mésicni porady (Casto dvakrat
mesién€) celé organizace, na kterych se mimo jiné fesi i1 klientské a organizaéni
zalezitosti, terminy dalSich porad, zpétnovazebni fizeni, supervize, co je tieba zlepsit

apod. Kontrolni schlizky maji v neziskovych organizacich ¢asto podobu tzv. intervize.

Sledovani projektu s vyuzitim dosazené hodnoty (Earned Value - EV) je dalsi ¢asto
vyuzivanou kontrolni metodou, diky které miize manazer pozorovat mnozstvi aktudlné
vyCerpanych nakladd, vyjadienych procentuelné, v porovnani s mnozstvim vykonané

prace. Pokud napft. vy¢erpam 50 % nakladd, mél by byt projekt v poloving€ své realizace.

Jedinou jistotou v této fazi je zména. VSeobecné plati, Ze ¢im lepsi plan projektu je
vytvofen, S nim pfedevSim analyza rizik, tim leh¢i bude v priibéhu realizace zvladani
nahodilych zmén. Ptesto je tfeba pon¢kud pragmaticky myslet na to, ze pfestoze jsme

projektovym planem na zacatku stravili spoustu ¢asu, nemusime jej do puntiku dodrzet.

vvvvvv

2.4 Ukonceni projektu

Stale je fe€ o projektove fazi projektu. Pokud je projekt dotazen az do konce, je dosazeno
stanovenych cild, a je ukonéen fadné, zpravidla dochazi k né€kolika tukondm. Jsou jimi
ptedani poslednich vystupl, formalni uzavieni projektu a shrnuti dosazenych vysledki.
Poslednimi vystupy a celkovym shrnutim vysledkt mohou byt i vyro¢ni zpravy neziskové
organizace, které uvadéji Ciselné udaje o poctu klientd, ptijmech a nékladech, poctech a
Casech vykont apod. Presto jsou vysledky socidlnich programt pfedevsim kvalitativniho

charakteru, a ten se méii t¢zce. Pokud je projekt uspésny a fundraisingu se podaii ziskat
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zdroje pro jeho pokracovani, nemusi nutné dochazet k rozpousténi projektového tymu
a formalnimu uzavirani projektu, projekt nadale pokracuje bez jeho ukonéeni. Tento
postup je typicky pro jednordzové projekty ziskového sektoru. I tak je tfeba pfistoupit
k nasledné fazi vyhodnoceni projektu. Shrnuti dosazenych vysledki, které by mély byt
porovnany s identifikaéni listinou projektu a zcela jisté se od ni budou odchylovat, je vak
klicovou zalezitosti. Ukonceni projektu muize nastat i pred¢asné, a to ve chvili, kdy je
konstatovana nedosazitelnost cili projektu, nebo se projekt zméni natolik, ze prestava byt

onim naplanovanym projektem.

Hinde (2012, s. 333) ve studijnim materialu pro zkousky certifikace Prince2 uvadi pét

aktivit, za kter¢ je projektovy manazer odpovédny pii uzavirani projektu:
1. Piiprava planovaného ukoncenti;
2. Piiprava pied¢asného ukonceni — typické pro fazi planovani;
3. Odevzdani produkti (sluzeb) — vysledky jsou ptfedany vedeni organizace ¢i dale;

4. Evaluace projektu — srovnani dosazenych vysledkd s identifikacni listinou

projektu;

5. Doporuceni ukonceni projektu — ujisténi, Ze bylo dosazeno splnéni vSech aktivit.

2.5 Vyhodnoceni projektu

Evaluace projektu neni bézné uvadéna jako soucast projektového cyklu, avSak kazdy
projekt by ji mél obsahovat. Tato faze je zpravidla chapana jako soucast ukoncéeni
projektu. Tato poprojektova faze byva v praxi bohuzel ¢asto opomijena se zdtivodnénim
,mame malo casu®“. Pfitom pravé vyhodnoceni se stdva vystupem pro UspeSnost
nasledujicich projektt. Sledujeme, zda projekt dosahl sledovanych piinosi, které byly

definovany na zacatku.

Vyuziti evaluace vV procesu implementace programl socidlnich sluzeb se ve své stati
vénuje Smutek (2005, s. 19-30), ktery zde pieklada Rossiho a Freemana a piedstavuje
jejich piehled koncepta vztahujicich se k evaluaci. Podle néj evalua¢ni vyzkumnici ¢asto

rozpoznévaji dva hlavni odlisné typy evaluace:
1) Evaluace procesu;
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2) Evaluace dopadu (impact).

Evaluace dopadu je studii rozsahu, v jakém byly cile dosazeny, zatimco evaluace procesu
je studii toho, jak byl program implementovan. Evaluace dopadu se poji ke stanoveni
programové efektivity a ucinnosti, kdezto k analyze procesu se poji monitoring

programove implementace.

Z toho vyplyva, ze efektivni a G€inny projekt (program) je ten, ktery dosahl svého cile.

Mg¢éfeni cilt a dopadu je ale ve sféfe sluzeb obtizné. MuZzeme vSak méfit kvantitativni

udaje.
Celostni evaluace Analyza pokryvajici konceptualizaci a design
(comprehensive) intervenci, monitoring programovych intervenci

a stanoveni programové funkcnosti.

Analyza konceptualizmu a | Studie o (1) rozsahu a lokalizaci problémi pro
designu intervenci, (2) zpasobech zacileni a (3) zdali je
navrzena intervence vhodna.

Cost-Benefit analyzy Studie o vztahu mezi projektovymi vydaji a vystupy,
obvykle vyjadifovano v penézich.

Cost-Effectiveness analyzy | Studie o vztahu mezi projektovymi vydaji a vystupy,
obvykle vyjadieno jako vydaje na jednotku
dosazZen¢ho vystupu.

Systém dorucovani Organizacni nastaveni, véetn€ personalu, procedur
(delivery system) a aktivit, materialu potfebného k poskytovani sluzeb.
Formativni vyzkum Testovani designu a rozvojove testovani s cilem
(formative) maximalizovat ispéch nové intervence.

Hodnoceni dopadu (Impact | Evaluace rozsahu, ve kterém program ptiisobi zmény
Assessment) V pozadovaném sméru na cilovou populaci.

Intervence (intervention) Jakékoli programova nebo planovana snaha vytvafena
Kk produkci zmén v cilové populaci.

Hodnoceni nastroju Studie efektivnosti (dopadu) a vykonnosti (vydajova
programu (Program Utility | efektivita) programu.

Assessment)

Cilovéa populace (target Osoby, domé&cnosti, organizace, komunity, nebo jiné
population) jednotky, na které je intervence zaméiena.

Cilovy problém (target Podminky, deficity nebo defekty, na ktereé je
problem) intervence sméfovana.

Tabulka ¢. 1 — Piehled koncepti vztahujicich se k evaluaci — zdroj Smutek, 2005, s. 24
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Vhodnou metodou, ktera se vyuziva v poprojektové fazi, je formalizované pouceni
z predchozich projektt (Lesson Learned). Na tomto dokumentu by se mél podilet cely
projektovy tym. Tento formulaf se vyuziva pii planovani dalSich projektt, a napomahéa
tak lepsi identifikaci rizik, planovani nakladii, harmonogramu apod. Jsou hodnoceny jak

problémy, tak uspéchy, dale jejich dopad na projekt a ndsledna doporuceni.
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3 Technické Kkompetence projektového manaZera
v socialnich sluzbach

O technickych (odbornych) kompetencich projektového manazera byla okrajové fec jiz
v piedchozi kapitole, tykajici se Zivotniho cyklu projektu. Kompetence jsou schopnosti
provadét néjakou Cinnost spravné a efektivné. Lze je povazovat za komplex znalosti,
schopnosti a dovednosti, které lze aplikovat na specifickou ¢innost. Tato kapitola se
v souvislosti s technickymi kompetencemi soustiedi na nékteré konkrétni a obecné ¢asto
pouzivané projektové ndstroje, které miize projektovy manazer v socidlnich sluzbach
potiebovat a jez zvySuji efektivitu a kvalitu projektu. Blize se urovni technickych, ale
I behavioralnich kompetenci projektovych manazerti v socidlnich sluzbach budeme

vénovat v empirické ¢asti prace, kde je sestaven celkovy kompetencni profil.

3.1 Rizeni rozsahu - Logicky ramec (logical framework)

Zakladni parametry kazdého projektu jsou logicky provdzané. Piestoze objektivné ovefit
cile a vystupy nékterych socialnich programti miuze byt tézké, logicky ramec (logical
framework) lze vytvofit pro kazdy projekt, je vhodnou metodou pro stanoveni cile
projektu a slouzi jako podpora k jejich dosahovéni. Dulezité pii sestavovani logického
ramce je, ze (SMART) cil musi byt jen jeden. V ptipadé vice cilu je vhodné pro kazdy
zZ nich iniciovat samostatny projekt. Logicky ramec je vyuZitelny jak ve fazi planovani,

tak pfi realizaci 1 vyhodnoceni projektu.

Logicky ramec méa podobu tabulky 4x4, kterd ma v pravém dolnim rohu ramecek navic,

a Cte se, jak jej obrazek €. 3 zobrazuje, pravé od tohoto rohu.
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Zamer Obje_ktivn'e .
veritelne Zdroje k overem
(opatreni) s
\
m—-— Predpoklady,

overitelne Zdroje k overem podminky a

m—! rizika
; : — Predpoklady,
Zdroje k overem podminky a

Cil projektu
(zména) —

Vv : ;
ISRy overitelne

ki rizika

e | rostoa | | e o

P 2 R — i~ ika
e o

=  Predbezne podminky

Obrazek €. 3 — Logicky rdmec — sméry — zdroj Blazek, 2012.

Ptedbézné podminky jsou takové ptedpoklady, které museji byt nejprve splnény, aby bylo
mozné vyplnit zbytek tabulky. V ptipadé neziskovych organizaci napiiklad projekt
nejprve potiebuje mit z ¢eho Cerpat - zdroje. To znamenad, ze jeho iniciace se tieba odviji
od nabidky dotaci riznych subjektd. Pokud jsou zajistény predbézné podminky projektu,
je mozné pristoupit ke klicovym ¢innostem, které vychézeji z urcitych vstupl a jsou
provadény v ur¢itém ¢asovém harmonogramu. Vysledkem aktivit projektu jsou konkrétni
vystupy, jez vedou K napliiovani cile (zmény) projektu, ktery pfispiva k naplnéni zaméru,
tedy ptvodni pfi¢iny provadéni projektu. Cil projektu odpovida na otazku ,,Ceho?*
chceme konkrétné dosahnout, je jasné vymezen napt. podle metody SMART. Zamér
projektu odpovidé na otazku ,,Pro¢?* chceme dané zmény dosahovat a je spiSe nepiimo
dosazitelny. Zamérem nizkoprahového klubu pro déti a mladez je naptiklad aktivni

traveni volného ¢asu cilové skupiny. Zamér projektu byva shodny s poslanim organizace.

Sloupec Objektivné ovétitelné ukazatele (OOU) predstavuje ukazatele, které dokazuji, ze
zaméru, cile a vystupt bylo dosaZeno. Pro ovéteni splnéni zameéru, cile 1 vystupt by mély
byt stanoveny alespon dva ukazatele. Objektivné ovétitelnym ukazatelem u cile projektu
tykajiciho se prevence mladistvé kriminality miiZze byt naptiklad sniZeni poctu provinéni
ve mésté Kolin o 50 %. Zdrojem k ovétfeni potom muzou byt naptiklad policejni ¢i jiné
statistiky. Pfedpokladem pro takovéto sniZeni kriminality je napiiklad to, Ze ve mésté
nebude tolerovana konzumace alkoholu mladsimi 18 let, ktera potencionaln¢ vede
k mladistvym deliktim. Tento pfedpoklad lze chapat zaroven jako riziko, protoze pokud
meésto bude k nalévani mlad$im 18 let benevolentni, urcité se pocet provinéni nesnizi

0 50 %.
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Jeden z moznych postupt tvorby logického ramce a nasledné kontroly pomoci zpétného

testu je podle Svobodové, Lacka a Cingla (2010, s. 19) nésledujici:

1.

2.

9.

Stanoveni zaméru;

Stanoveni cile projektu;

Urceni konkrétnich vystupt nutnych pro dosazeni cile;
Definice skupin ¢innosti nutnych k dodéni kazdého vystupu,

Oveéieni dodrzeni vertikalni logiky stromu cilt testem, jestlize = pak (Jestlize
vykoname tyto ¢innosti, pak ziskdme dané vystupy, jestlize dodame definované

vystupy, pak splnime cil atd.);
Stanoveni predbéznych podminek a nutnych predpokladi pro kazdou uroven;
Stanoveni OOU a zpusobt ovéreni kazdého ukazatele;

Vytvofeni piehledu nutnych zdroji pro kazdou skupinu Ccinnosti (zejm.

finan¢nich);

Zasazeni skupin ¢innosti do ¢asového ramce;

10. Provedeni kontrolniho zpétného testu pomoci nasledujicich otazek napt.:

a. Ma projekt prave jeden cil?

b. Pifesahuje cil agregovany souhrn vystupu? (Je celek vice, nez soucet
casti?)

C. Vystupy piedstavuji (pii splnéni predpokladli) veskeré nutné a postacujici
podminky k dosazeni cile?

d. Veskeré ukazatele (2. Sloupec LR) vypovidaji o tom, co je dulezité?

e. Veskeré ukazatele maji urenou hodnotu, jejiz dosazeni je sledovano?
(Tedy nejen ,,CO* je méteno, ale také ,, KOLIK* ptfedstavuje zadouci
hodnotu?)

f. Mame u vSech ukazatelii uren jednoznacné zplsob ovéfeni, tzn. odkud

ziskame poZadovana data?
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g. V poli,,Predbézné podminky* jsou popsany vSechny skutecnosti, jez musi

byt splnény, aby mohl projekt byt zahajen?

h. Piedpoklady a rizika na kazdé urovni se vztahuji pravé jen k ¢innostem,

vystuptm, cili? Jejich splnéni je podminkou postupu na vyssi uroven?
I. Existuje jasné stanoveny a méfitelny zameér, k némuz projekt ptispiva?

J-  Vnitini logika LR (vertikaln¢ v prvnim sloupci a horizontalné ve vSech

fadcich) je bezrozporna?

3.2 Rizenirozsahu - WBS (Work Breakdown Structure)

Zé&kladnim krokem pii planovani projektu je stanovit jeho rozsah. Na tento krok jsou
navéazany veskeré dalsi &innosti. Ctvrtému fadku v logickém ramci, tedy konkrétnim
aktivitam projektu a dekompozici ¢innosti, se vénuje nastroj s nazvem WBS (Work
Breakdown Structure). Tento nastroj vytvaii hierarchickou strukturu veskerych praci,
které jsou beéhem projektu provadény, a s jeho pomoci lze vypracovat kazdy dalsi nastroj
projektového managementu. ,,WBS tvofi zdklad planu pro uspé€Sné dokonceni cilli
projektu. Je to strukturovany zplisob rozloZeni projektu na rizné komponenty: hardware,
software, sluzby, dokumentaci, praci, zkouSky, dodavky a instalace. Zkratka, WBS je
formalni zptsob redukce projektu do uspésné nizsich urovni vétsiho detailu.“ (Taylor,

2007, s. 59)

V praxi se mizeme setkat s riznymi grafickymi formami WBS, nebot’ tento nastroj je
zakladni soucasti mnoha projektovych softwarti. V zédsadé¢ jde o rozdéleni cinnosti
projektu do nékolika Grovni. Pro standardné rozsahly projekt jsou obvyklé tfi trovné
rozpadu. Neni vhodné zasahovat do pfili§ hlubokych trovni detailt, protoZze z danych
urovni se vychézi pii kontrole i vyhodnocovani. Ptili§ mnoho Grovni, pokud projektovy
tym zvladne zajistit vystup vétSich balickl, by praci projektového manazera zbytené

komplikovalo.

WBS vytvofend prostfednictvim organizatniho diagramu neprojektového softwaru

Microsoft Word mize vypadat i takto:
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Cil
projektu
i 1
Vystup 2 Vystup 3
[}
| | | | | |
Ukol 1.1 Ukol 1.2 Ukol 3.1 Ukol 3.2
Dil¢i ukol B Dilci dkol
1.1.1 3.1.1
Dil¢i ukol W Dili dkol
1.1.2 3.1.2
Dilci ukol
1.1.3

Obrazek ¢. 4 — Work Breakdown Structure — zdroj autor

Vystup 1

,.Ukolem definice WBS a pfedevsim definice jeji nejnizsi tirovng, tedy definice praci je:

— zajistit, aby vSechny pozadované <cinnosti byly logicky identifikovany

a propojeny;
— zvysit presnost naslednych odhadi ¢asu, zdroju a nakladu;
— definovat zaklad srovnavaci zakladny pro méfeni vykont a fizeni praci;
— umoznit jasné stanoveni zodpovédnosti;

— vytvorit zéklad pro komunikaci nad projektem.* (Dolezal, Machal a Lacko, 2009,
s. 143)

3.3 Rizeni ¢asu - Ganttiiv (useckovy) diagram

Jednotlivé projektové cCinnosti museji probihat v uritém c¢asovém harmonogramu,
Vv jehoz ramci se mohou ¢asove prekryvat nebo na sebe navazovat. Nejcastéji pouzivanou
metodou pro synchronizaci ¢innosti projektu v urcitém casovém ramci je vytvoreni tzv.

Ganttova diagramu. Vedle ni je mozné aktivity planovat s pomoci milnikt, které vsak
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mohou byt soucasti Ganttova diagramu, nebo hranové ¢i uzlové orientovanych sitovych

grafii. Propracovanéj$i metodou je planovani s vyuzitim tzv. kritické cesty, kterd je

zalozena na sitovych grafech a umoziuje spocitat nejkratsi moznou dobu dokonceni

projektu.

Ganttv diagram mutiZze byt v oblasti socialnich sluzeb pouzivan pro vSechny kratkodobé,

sttednédobé 1 dlouhodobé projekty. Rozd€leni ¢innosti do tydenniho casového

harmonogramu pro jednodenni akci, urcenou pro rodiny v nepfiznivé socialni situaci ve

vztahu k aktivnimu traveni volného ¢asu, muze vypadat napiiklad jako na obrazku ¢. 5.

Cinnosti

Tvdny do zafatku akee

]

2

6

7

8

9

10

Den
konani
akce

Vypracovani projekiu

Doba schvalovéni projekiu, ziskani grantu

Sestaveni realizaéniho tymu

Planowvéni realizace projekiu

Ziskavani sponzori pro projekt

Wybér a zajiiténi mista pro akci

Lajisténi matenidlnich a persondlnich zdroji

Propagace akce

Zaskoleni dobrovolniki

Findlni kontrola realizace jednotlivych aktivit

Realizace akce

Vyhodnoceni akce

Tabulka & 2 — Cinnosti vedouci k realizaci projektu (Ganttiiv diagram) — zdroj autor

Stefanek (2011, s. 116) uvadi vyéet vyhod a nevyhod Ganttovych diagrami takto:

Vyhody

— Jednoduché pro nakresleni a ¢tent;

— Vhodné pro statické prostiedi;

— Uzite¢ny nastroj pro prehled ¢innosti projektu;
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—  Siroké vyuziti;

— Soucast vétsiny pocitacovych programu pro fizeni projekta.
Nevyhody

— Neptehledné v ptipadech, ze jde o stovky nebo tisice Cinnosti;

— Obtiznd manualni aktualizace v ptipad¢, kdy se provadi hodné zmén;

— Nesrovnava ¢asové hledisko s ndklady;

— Nepoméha s optimalizaci zdroj;

— Nevime, které ¢innosti rozhodujicim zptisobem ovliviiuji délku trvani projektu,;

— Komplikované urceni vyslovné moznych navaznosti jednotlivych ¢innosti.
Tento druh ¢asového planovani se nehodi pro velké mnozstvi ¢innosti rozsahlych
projektl. Piestoze se muze zdat, ze ma vice nevyhod nez vyhod, pro bézné projekty
v oblasti socialnich sluzeb je idealni a naprosto dostacujici metodou. Pro jeho
jednoduchost jej neni tfeba podrobné vysvétlovat. Jak uvadi Chvalovsky (2005, s. 76),
Ganttovy diagramy jsou, vzdor jejich véku, idealnim skloubenim jednoduchosti (formy)
a ucinnosti (obsahu), coz jsou faktory, které je pfedurcily k tomu, aby se staly nejvice

vyuzivanou podobou harmonogrami. Softwarové produkty, které jsou pouzivany

pro sestaveni harmonogramd, jsou taktéZ postaveny na principu use¢kovych diagramd.

3.4 Organizace projektu - Matice odpovédnosti (Responsibility

Assignment Matrix)

,,PT1 planovani projektu je potieba rozdélit praci na projektu mezi projektovy tym tak, aby
za kazdou ¢ast projektu byla prave jedna osoba odpovédnd a aby bylo jasné, kdo praci
provadi, s kym ma byt konzultovdna a kdo o ma o této ¢innosti byt informovan. Matice
odpovédnosti je néastroj slouzici pro vymezeni kompetenci jednotlivych clena
projektového tymu za rtizné casti projektovych praci (pracovni baliky).” (Projekt PM

250+, 2012)
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Ptikladem matice odpovédnosti je matice RACI, nazvana podle zkratek anglickych slov

pro odpovédné vztahy.

R (responsibility) — Provadéni (realizace) konkrétnich aktivit projektu jednim nebo vice

¢leny projektového tymu.

A (accountability) — Clovék, ktery schvaluje vystupy danych &innosti. ,,Vystupy z kazdé
¢innosti (baliku praci, oblasti) podléhaji schvaleni toho, kdo za n&j nese faktickou
odpovédnost. Kazdou ¢innost musi schvalovat pravé jedna osoba. Absence pfifazeni
tohoto druhu odpovédnosti nebo piifazeni odpovédnosti za konkrétni oblast vice osobam
je chybou, ktera zpravidla vede ke stavu, kdy za véc nikdo neodpovida nebo si mysli, ze
to udéla ten druhy. Naopak situace, kdy neni za danou praci nikdo odpovédny, také

nevede k vysledku.* (Projekt PM 250+, 2012)

C (consulted) — Clovek, se kterym je konzultovan priibéh projektu. MiiZe se jednat napt.
o odbornika v dané problematice, ktery projektovému tymu poskytuje odborné
poradenstvi. Mlze se jednat i o zkuSeného projektového manazera, ktery externé

napomaha uspésné realizaci projektu.

| (informed) — Clovék, ktery je informovan o priib&hu vysledku. ,,Jedna se zejména
0 ¢leny tymu, ktefi potfebuji znat stavy praci. Zpasob ,,informovani‘“ by mél byt nastaven
v ramci komunikaéniho planu (pravidelné reporty, schiizky atd.). K jednomu baliku miize

existovat vice osob s timto vztahem.* (Projekt PM 250+, 2012)

Prakticky vypada matice odpovédnosti RACI jako tabulka, kde je n¢kolik fadki (¢innosti)
a sloupct (osob), ke kterym jsou piifazovana pismena R, A, C a I podle roli, které

konkrétni osoby v konkrétnich ¢innostech zastavaji.

3.5 Rizeni rizik - Formalni analyza rizik

Formaln€ zanalyzovat rizika je mozné v rdmci tvorby SWOT analyzy a dalSich
zakladnich manazerskych nastroja jiz v definiéni fazi projektu. Analyza rizik je béZné
soucasti studie prilezitosti a studie proveditelnosti. U projektt v ziskovem sektoru je
mozna kvantitativni analyza rizik, kdy je mozné v penézich spocitat procentualn¢ rizika

projektu. V piipadé socialnich sluzeb se ¢asto musime spokojit s kvalitativni analyzou
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rizik, ktera vyuziva verbalni hodnoceni rizika, jeho pravdépodobnosti a dopadu.

K analyze rizik nam muze slouzit napt. matice dopadu a pravdépodobnosti.

Pt. U jednodenni akce pro rodiny V nepfiznivé socidlni situaci zaméfené na ukazku
aktivniho vyuziti volného ¢asu muzeme postupovat tak, ze se nejprve zamyslime nad

vSemi moznymi riziky, které mohou projekt ohrozit.
1. Bude destivé nebo extrémné chladné pocasi, akce se kona pod Sirym nebem.
2. Mezi klienty organizace nebude o akci zdjem, tudiz bude hrozit maly pocet
ucastnikd.
3. Déti se na akcei pti pohybovych aktivitich mohou zranit.

4. Nepodaii se zajistit dostatecny pocet pracovnikii/dobrovolnikii tak, aby byla

ucastnikim vénovana dostate¢na péce.
5. Nahla indispozice klicového pracovnika/dobrovolnika

6. Extrémné xenofobné¢ naladéna spole¢nost, kterd by mohla akci narusit napiiklad

protesty.
7. Vznik pozéru z divodu neopatrnosti pii opékéani buitl v prostorach u lesa.

Nasledné je tfeba u téchto rizik odhadnout, jaka je pravdépodobnost, Ze nastanou, a jaky

by méla ptipadny dopad. To je moZné promitnout do nésledujici tabulky.

Dopad Nizky Stiedni Vysoky
Pravdépodobnost

.
Laa

Nizkai 6

bl
(o]

Stiedni

Vysoks

Tabulka €. 3 — Matice dopadu a pravdépodobnosti — zdroj autor

Diky takové matici je mozné prioritné se vé€novat rizikim s vysokou pravdépodobnosti
vyskytu, ale i tém, které by mohly mit tragicky dopad na pribéh projektu, a predchazet

jim.
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7 vz z

3.6 Financni rizeni socialnich sluzeb

3.6.1 Zdroje financovani socialnich sluzeb

Naprosta vétsina projektii v socialnich sluzbach je zavisla na zdrojich z dotaci ¢i grantti.

Vytvoteni rozpoctu projektu je nedilnou soucasti téchto zadosti. Neziskové organizace

vétsinou nehospodati s tim, co maji, ale s tim, co potencionalné budou mit, vyjdou-li jim

zadosti ¢i jiné formy ziskavani financi. Stietavaji se tak s nejistotou jejich budouci

existence. Proto je nezbytnou soucasti dlouhodobé udrzitelnosti strategické planovani,

aby mohla organizace fungovat v dalSich obdobich v horizontu nékolika let a mohla

naplnovat své poslani a vizi.

Sedivy a Medlikova (2009, s. 40-41) uvadéji, jaké typy zdrojii ma neziskové organizace

k dispozici a jejich charakteristiky:

1.

2.

Prijmy z vlastni ¢innosti (prodeje sluzeb a vyrobkl)
Jednotlivci (dobrovolnici, individudlni darci)

zalozeni na citech, podpoieni ,,dobré véci;

neocekavaji protisluzby;

kratkodobé financovani, neplanovana podpora.

Firemni darci

motivovani predevsim podnikatelskymi z4jmy;

podoba darcovstvi se pohybuje od filantropie ke sponzorstvi;
podpora nej¢astéji maximalné do tii let.

Verejné zdroje (zahrnuji EU, OSN, evropskeé statutarni a samospravné zdroje a
statem fizené instituce, kraje)

byrokracie, jsou vedeny striktni politikou, ¢asto slozité vypracovani Zadosti;
mohou poskytovat Sirokou Skalu prostedki, 1 pro nepopularni zalezitosti;

bézné financovani zpétné az po realizaci projektu;

financovani projektli na jeden rok, vyjimecné na dva az tfi roky.
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5. Nadace a nadacni fondy

— soukromé prostfedky — samy rozhoduji, co se svymi penézi udé€laji, maji na to

svou politiku. Je tieba ,,trefit” se do jejich priorit;
— prostiedky az na pét let;

6. DalSi subjekty (sem patii naptiklad Rotary kluby, ambasady, jiné NO, asociace,

zahrani¢ni organizace)

— chovaji se podobn¢ jako jednotlivci nebo nadace, podle toho se k nim i musi

chovat.

Autofi dale uvadéji, ze pro dlouhodobou udrzitelnost neziskové organizace je nezbytné
vicezdrojové financovani. ,Nezdlezi pouze na poctu zdroji, ale také na jejich
procentualnim zastoupeni v celkovém portfoliu finan¢nich zdroji — méa-li tfeba neziskova
organizace po dobu tii let 70 procent financi z projektu Evropské unie, 10 procent
od firemnich darct, 15 procent z prodeje svych sluzeb a 5 procent od individualnich
darct, je jasné, ze po skonceni projektu EU bude jeji finan¢ni stranka dosti otfesena.*

(Sedivy a Medlikova, 2009, s. 42)

Dobrym zdrojem informaci pro manazery organizaci o uzdvérkdch grantovych
¢1 vybérovych fizeni a programii, ve kterych maji ¢eské neziskové organizace moznost
zadat o poskytnuti prostfedki na své projekty, je Grantovy kalendatr na strankach
www.neziskovky.cz. Zde jsou monitorovana grantova fizeni Ceskych i zahrani¢nich
nadaci, programy EU, dotaéni a grantové programy statni spravy CR (ministerstev),
samospravy (kraju, obci) a ostatni zdroje (velvyslanectvi, komercni subjekty apod.).

(Neziskovky.cz, 2016)

Jednim z bohatych zdroju financovani neziskovych organizaci Evropské socialni fondy
(ESF). Realizace projektii podpotenych z fondl EU je podle Hlouska a Hlouskové (2011,
S. 44-45) charakteristickd svoji administrativni naro¢nosti, kdy se dotace poskytuje
na zaklade vyberového fizeni, ve kterém se projekty zadateli posuzuji podle hodnoticich
a bodovacich kritérii. Pficemz Zadatel je povinen zabezpecit dvoustupfiové financni
fizeni, najit ¢as na pfipravu monitorovacich zprav, podani zadosti o platbu apod. Néklady
na projekt se zpravidla pfijemcim dotace proplaceji zpétné, tzn. po dobu realizace

projektu ¢i jeji €asti jej musi piijemce financovat z vlastnich zdrojt ¢i bankovni piijckou.
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Soucésti téchto zadosti jsou i1 nasledné ptilohy, které obsahuji napt. zpracovanou studii
proveditelnosti, analyzu nakladii a pfinost, logicky ramec, nedilny rozpocet projektu
a dalsi. Rizné operacni programy maji rizné pozadavky.
Aktualnim opera¢nim programem (OP), ktery socidlni sluzby mohou vyuzivat, je OP
Zaméstnanost 2014 — 2020.
Prioritnimi osami OP Zaméstnanost 2014 — 2020 jsou podle Ministerstva prace
a socialnich véci (2015):

1. Podpora zaméstnanosti a adaptability pracovni sily;

2. Socialni za¢lenovani a boj s chudobou;

3. Socialni inovace a mezinarodni spolupréce;

4. Efektivni vefejna sprava,

5. Technicka pomoc.

7 vz

3.6.2 Finan¢ni iizeni projekti socialnich sluzeb

Kli¢ovou ¢innosti pro kazdy projekt je sestaveni jeho rozpoc¢tu (budgeting), ktery se
sklada na jedné stran¢ ze zdrojli, na druhé z vydaji (ndklad®). Pti sestavovani rozpoctu
projektu se nejprve museji naplanovat ndklady. Na tomto misté je zdsadni provést co
mozna nejpiesnéjsi odhad nakladi.

»Stejné jako u Casové dimenze jsou neptresnosti neodmyslitelnou soucasti odhadi nakladt
a je tieba s nimi pocitat a tolerovat je. Ale tolerovani takovych nepiesnosti neznamena je
podporovat. Cilem je snaha o maximalni moZnou pfesnost a védomi, Ze dokonalost je

nemozna.* (Rosenau, 2000, s. 118)

Barker a Cole (2009, s. 12) upozornuji na to, ze je snadné dojit k zavéru, ze nafukujici se
rozpocet, nedodrzené terminy a zpola nedopecené vystupy byvaji daleko ¢astéji normou
nez vyjimkou. Selhani jsou totiz opravdu bézna a nékteré vyzkumy uvadéji jejich podil
az ve vysi 70 %.

Newton (2008, s. 119) popisuje druhy nakladu, které by mély byt zahrnuty do rozpo¢tu.

Nejdalezitejsi z nich jsou:
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— Polozky, které projekt musi poiidit a pozdé€ji se stanou castmi vystupi. Je to

naptiklad nakoupeny material.

— Polozky, které projekt musi zaplatit a v ramci projektu figuruji. Naptiklad

pronajaté kancelarské prostory.
— Naéklady na poftizeni externich zdroji — kontraktorii a konzultantt.

— Naklady internich zdroju — persondlu z vlastni organizace. Pfedpoklad, Ze jsou

V projektu zapojeni ,,zdarma*, je rovnéz projevem Spatného managementu.

Pti odhadovani nakladu je vhodné navazat na dekompozici ¢innosti pomoci hierarchické
struktury cinnosti WBS. Celkovy rozpocet na projekt poté tvoii soucet nakladi
za vSechny ¢innosti. Je vhodné pouzivat co nejvice detailti, protoze ¢im vice se vénujeme
redlnému odhadu nakladu, tim ptesnéjsi je pravdépodobnost. Existuje fada metod, jak 1ze
provést piedbézny odhad nakladu. Postupovat lze cestou ,,zdola nahoru‘ (bottom-up), kdy
je projekt rozdélen s pomoci WBS na malé pracovni baliky, jejichz soucet pak tvoti odhad
nakladt na cely projekt. Opacéné lze postupovat i ,,shora-dola* (top-down). To je typické
pro projekty, pro které jsou piedem dané celkové naklady na projekt a ty jsou pak
rozdéleny mezi jednotlivé aktivity projektu. Finan¢ni hodnotu jednotlivych pracovnich
balikti je vhodné opirat o odhady dle minulych projekti a predchozich zkuSenosti.

Vhodnou metodou je i odhadovani nakladu prostfednictvim analogie s podobnymi

projekty, které jiz byly realizovany.

Profesor Kerzner (2009, s. 575) uvadi, Ze ur€eni rozpo¢tu metodou top-down trva dny
a jeho piesnost je -25 % az + 75 %. U metody bottom-up potom projektovy manazer

urcuje rozpocet mesice a jeho presnost je -5 % az +10 %.
Podle Svozilové (2011, s. 160) je odhad rozpoctu stanoven na zéklad€ pouziti:
,podnikovych metodologii, standard a modeli,

— expertnich odhadt, které provadi manazer projektu ve spolupréci s klicovymi

¢leny projektového tymu formou,
o odvozeni z podrobného rozpisu praci,

o odhadu dalSich nakladl a potfeb projektu,
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— odhadu s podporou statistickych vypoctd,
— Ciselnikt ucth ptidélenych k uctovani jednotlivych polozek nakladi projektu,
— historickych informaci.*

Vystupem odhadu nakladt projektu je poté celkovy rozpis nédkladi na jednotlivé

planované ¢innosti.

Jednoduchy rozpis nakladu pro projekt s celkovymi néklady 22 000 K¢ muze vypadat

jako na obrazku ¢. 5.

Pokrvti 2 viastnich Cizi zdroie i3
. - Celkem okryti zu-ans me = z"vriaje’uz Cizi zdroje chybéjici
Typ nikladd zdroja zajistene
Osobni naklady 10 000 K¢ 0 K¢ 0 Ké 10 000 K&
Materidlové . . . .
, 9 000 Kc 0 Kc O Kc 9 000 Kc
naklady
Sluzby 0 K¢ 0 K¢ 0 Ké 0 K¢
Jiné naklady
(energie, dané a 3 000 Ké 0OKE 0 K¢ 3 000 K¢
poplatky)
Celkem Ké 22 000 K& 0 Ké 0 Ké 22 000 K&
Celkem % 100 % 0% 0% 100 %

Obrazek ¢. 5 — Priklad rozpisu naklada — zdroj autor
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4 Behavioralni kompetence projektového manaZera
v socialnich sluzbach

Kromé odbornych (technickych) znalosti, tedy znalosti procest, standardd, legislativy,
metod a technik apod. musi projektovy manazer v sociélnich sluzbach disponovat
i behavioralnimi (socialnimi) kompetencemi. Tyto kompetence jsou také nazyvany jako
,,mé&kké (soft skills). Klicem ke v§em behavioralnim kompetencim je uméni naslouchat
a mluvit. Neni troufalé tvrdit, Ze v neziskovém sektoru a posléze socidlnich sluzbach jsou
rovna praci s lidmi, a proto jsou stéZejnimi kompetencemi — efektivni komunikace
a vyjednavani, vedeni a motivace projektového tymu, fizeni vykonu a orientace

na vysledky a pfedchazeni a zvladani konfliktnich situaci.

4.1 Komunikace a vyjednavani

Komunikace se tyka vSech sfér naseho zivota. Nelze nekomunikovat. I ¢lovek, ktery mlci,
komunikuje. V psychologii jde o velmi atraktivni disciplinu. Obecné ji vSak
Vv projektovém fizeni chiapeme jako verbalni ¢i pisemnou interakci mezi lidmi. Ugelem
komunikace je efektivni vyména informaci a vzajemné porozuméni si zainteresovanych
stran. Komunikace je dennim, bohuzel ¢asto i no¢nim, chlebem projektového manazera.

Ten je mluv¢im projektu.

Je nutné si uvédomit, Ze kazda komunikace probihd ve dvou rovinach — obsahové
a vztahové. Obsahovou rovinou je vécny obsah sdéleni — informace. Vztahova rovina je
vztahem mezi komunikatory a vytvaii jakysi ,,podtext” sdéleni. Urcuje, jaky vyznam si

komunikujici s danou informaci spojuji.
Sucha (in Bendova, 2012, s. 60) uvadi nékteré vybrané zasady pro efektivni komunikaci:

a) ,,Nelze nekomunikovat — pokud se snazite nekomunikovat, tak komunikujete to,
7ze komunikaci odmitite. Pokud se z jakéhokoliv divodu rozhodnete odmitat
komunikaci (na coz mizete mit legitimni diivody), je dobré komunikovat tuto
informaci oteviené¢ na verbalni urovni. Kazda komunikace ma obsahovou

a vztahovou rovinu. Zalezi zejména na komunika¢nim kandlu, do jaké miry je
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schopen vztahovou rovinu prenaSet, nicméné kazdy kanal né&jakou vztahovou
informaci nese. Pfemyslejte nad tim, co sd¢lujete na vztahové roviné! Kazda
komunikace podléhé interpretaci — myslete na to, Ze to, co vy fikate, zdaleka
nemusi byt to, co vas partner v komunikaci slysi. Snazte se fikat to, co si myslite,
sladit verbalni a neverbalni komunikaci, informacni a vztahovou troven. Ovétujte
si, ze vas partner slySi opravdu to, co se mu snazite fict. Pfemyslejte nad potiebami
lidi ve vasem okoli — kdyz budete znat jejich potteby a motivy, Iépe mlzete zvolit

spravny styl komunikace.

b) Mluvte v prvni osobé jednotného ¢isla o vécech, které se tykaji vas. Zni rozdilné
,kdyz Clovek uvidi dobie fungujici projekt, je to radost™ nebo ,,kdyz vidim dobie
fungujici projekt, mam radost®. Vyzadujte to od ¢lenti svého tymu i pti skupinové

komunikaci.

c) Pokud se vam ani pii nejlepSi snaze nedafi domluvit se s vaSim partnerem
v komunikaci, nemusi to byt chyba ani jednoho z vas. Jasn¢ formulujte ,,dohodu

o nedohodé*. Muze to byt prvni krok k budouci domluvé.*

Vystizné kroky, kterymi se mize projektovy manazer tidit, aby se v komunikaci s lidmi
zdokonalil, uvadi Rosenau (2000, s. 207) takto:

— Radéji si naplanujte ptedem, co chcete sdélit, nez abyste se to snazili rozhodnout

béhem hovoru. Jak se nékdy fika: ,,Zapnéte mozek, nez oteviete usta.*

— Pouzivejte osobni setkani ,,z o¢i do o€i*, pfi nichz miizete pozorovat ,,fe¢ téla

druhého €loveka®. Rezervujte si dostatek ¢asu ve vhodnou denni dobu.

— Rozhodnéte se, jaké poradi a jaké kombinace telefonniho rozhovoru, osobniho

setkani a stru¢ného interniho sdélené (memo) bude neucinnéjsi.

— E-mail pouzivejte opatrné a s rozmyslem. Mnoho e-mailovych zprév je dost
neformdlnich, posilaji se ve spéchu a nedbale, piijemci jim nevénuji dostatecnou

pozornost a mohou vest k zbyte¢nému nedorozuméni.

— Budte dusledni a postupujte tak, aby vase dalsi kroky byly v souladu s vasim

sdélenim.

— Pouzivejte jednoduchy jazyk.
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Autor dale uvadi, ze kromé toho by mél projektovy manazer uvazovat o pouzivani zpétné

vazby, vydavani projektovych zprav a soustiedéni lidi do vétsi vzajemné blizkosti.

Co je v dynamickém procesu Fizeni projektu vyjednavani, definuje Svirakova (2011,
s. 109) spolecné s ptistupy k vyjednavani nasledovné: ,,Vyjednavanim rozumime takové
jednéni, do néhoz vstupuji strany s odliSnymi stanovisky, o¢ekavaji rozdilné¢ vysledky
jednani. Jeho principem je protichtidné ptsobeni sil, vysledek vyjednavani zavisi na tom,
zda ziska prevahu konkuren¢ni, ¢i koopera¢ni prvek. Nejlepsich vysledki dosahne
vyjednavac uvédomély konce procesu, protoze cile vyrazné ovliviuji zpiisob vyjednavani
1 pristup manazera. Manazer vyjednava¢ miuize ziskat jednostrannou vyhodu pro sebe
(vyhra — prohra), zabranit vlastni ztraté (vyhra — prohra nebo kompromis), nebo ztratdm
obou stran (kompromis). NejzajimavéjSim piistupem k vyjedndvani je ptani manazera

ziskat oboustrannou vyhodu (vyhra — vyhra).*

Piestoze v praxi vyjednavani nejéastéji konéi jednostrannou vyhodou (vyhra — prohra),
projektovy manazer i jeho tym by méli aktivné naslouchat potfebam druhé strany
a pokouset se alesponl o vzdjemny kompromis. Nejlepsi strategii pro vyfeSeni odliSnych
stanovisek dvou stran je oboustranna vyhra (win — win), ktera ovSem zahrnuje zna¢né
usili. Projektovi manazeti by se jednozna¢né méli vyhnout manipulativnimu chovani
a natlakovym technikdm, prestoze je vhodné je znat, aby se jim mohli aktivné branit.
| v prosttedi pomahajicich profesi panuje silny konkuren¢ni boj a s férovym chovanim
nelze vzdy pocitat. Idedlni vyjednavac je ten, ktery se rezolutné neupeviiuje ve své pozici,

ale ani pfehnan¢ neustupuje.

4.2 Vedeni a motivace projektového tymu

Jak jiz bylo zminéno, celkova ¢innost nestatnich neziskovych organizaci je Casto realizaci
jednoho ¢i nékolika projektii nebo programi jako prostiedki dlouhodobého piisobent,
a proto Ize vnimat vedeni a motivaci projektového tymu jako vedeni a motivaci personalu
organizace, protoze pravé ta tvoii projektovy tym. Vedeni je schopnosti, jejimz
prostfednictvim manaZer motivuje své pracovniky k dosahovani projektovych cild.

Spravnd motivace je, vzhledem k nizkému platovému ohodnoceni pracovnikl
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v pomahajicich profesich ve vztahu k pracovni zatézi, pro vedeni neziskovych organizaci

velmi tézkym ukolem.

Pohledem psychologie je nutné rozliSovat mezi pojmy motivace a motiv. ,,Motivace byva
spojena s emoc¢nim prozitkem, ktery slouzi jako signal urcité potieby, jako prostiedek
hodnoceni aktualniho stavu ¢i situace, a stimuluje jednani, zamétené na jeji uspokojeni.*
(Vagnerova, 2004, s. 168). ,,Motiv je jakykoli vnitini ¢initel, ktery ¢lovéka vede k aktivité
a je zaméfen na dosazeni urCitého cile, ktery clovéku piivodi urcité pocity, zejména
piijemné, a vyhne se tim tak nepfijemnym pocitim, a poté je motiv uspokojen.” (Ri¢an,

2005, s. 177)
Silu motivu podle Ri¢ana (2005, s. 178-179) v daném okamziku ovliviiuji tyto faktory:

a) vnitini stav subjektu — napr. doba, ktera uplynula od chvile, kdy jsem naposledy
jedl, doba ode dne, kdy jsem byl naposledy na diskotéce, na koncertu hudby, kterou
mam réad;

b) ptitomnost a povaha pobidky — napr. blizkost predmeétu touhy — ptekazka, ktera se

stavi této touze do cesty, silu motivu mnohdy zvySuje;
c¢) individualni dispozice — napr. sklon stravit hodné casu mezi lidmi.
Dle Végnerove (2004, s. 168) motivy uréuji:
— smér — zamé&feni aktivity, a tim 1 jeji obsah, pritbéh urcitého chovani,
— intenzitu aktivity — miru usili vynalozeného na dosazeni cile;
— délku trvani ¢innosti — obvykle ji ukoncuje uspokojeni potieby, ktera ji vyvolala.

Motivace je tedy stav, ktery aktivizuje chovani a davd mu smér k dosaZeni stanoveného
cile, je vyvolan motivem a konéi realizaci motivu. Ukolem projektového manaZera je znat
tyto psychologickeé teorie a efektivné je aplikovat do praxe tak, aby vhodné motivoval
¢leny svého tymu. Vhodnym piikladem je Maslowova teorie hierarchie potieb.
Projektovy manaZer by podle ni mél umoznovat ¢lenim svého tymu dosahovani
seberealizace, ktera je na samotném vrcholku této pyramidy. AvSak nemél by zapominat
na to, ze této potieby mohou dosdhnout az po uspokojeni nizsich potieb. Naptiklad
naplnénim potieby bezpeci a jistoty, kterou ziskdvaji tfeba jistotou pracovniho mista. Je

tieba mit na védomi to, ze finan¢ni ohodnoceni neni jedinym motivem k odvadéni kvalitni
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préace. Projektovy manazer by si mél byt zaroven védomy toho, Ze co motivuje jednoho
zameéstnance, nemusi motivovat druhého, a pfistupovat ke kazdému individudlné.
| v neziskovém sektoru muze projekt samoziejmé obsahovat desitky i stovky

zameéstnancu.

Miskell a Miskell (in Stefanek, 2011, s. 215) piedkladaji deset zasad, jak efektivné vést

skrze uspokojeni potfeb ¢lenti projektového tymu:
1. ,,Dbejte, aby byli zaméstnanci informovani.
2. S kazdym jednejte jako s profesionalem.
3. Pravideln¢ reorganizujte pracovni diagram.
4. Konfrontujte vase a jejich ocekavani.
5. Vyzadujte nazory.
6. Nevyslovujte zaddné hodnotici soudy.
7. Dbejte, aby véci byly véas dotazeny do konce.
8. Bud'te velkorysi a nezdréhejte se pracovniky pochvalit.
9. Podporujte personalni rust.

10. Poslouchejte, snaZte se porozumét a respektovat.*

4.3 Rizeni vykonu a orientace na vysledky

Vykonnost a orientace na vysledky jsou jedny z dalSich elementi behavioralnich
kompetenci podle IPMA. Ob¢ kompetence spolu izce souviseji. Podle Dolezala, Méachala
a Lacka (2009, s. 331) je vykonnost ,,schopnost vyuzivat ¢as a zdroje tak, aby naklady
byly vynaloZeny tucéelné a aby piinaSely dohodnute vystupy (dodavky), take aby
o¢ekavani zainteresovanych stran byla naplnéna.* Vysledkd projektu mize byt nékolik
podle toho, jaké z nich maji zainteresované strany uzitek. Vysledky projektu mohou byt
jiné pro samotnou organizaci, pro klienty, pro dalsi zainteresované stakeholdery. Manazer
projektu musi fidit vykon k dosahovani téchto vysledkll tak, aby byly vSechny

uspokojeny.
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,orientaci na vysledky se rozumi zaméfit pozornost tymu na kli¢ové cile tak, abychom
ziskali optimalni vysledky pro vSechny zainteresované strany. Manazer projektu musi
zajistit, aby vysledky projektu uspokojily vSechny zainteresované strany. To je tieba
aplikovat 1 na vSechny zmény odsouhlasené v prubéhu projektu. Piestoze manazer
projektu musi soustfedit pozornost na vysledky, musi si uvédomovat vSechny etické,
pravni a environmentalni zalezitosti, které by mohly projekt ovlivnit, a reagovat na né.*

(Pitas, Stanicek, Motal a kol., 2010, s. 137)

Dale je podle Pitase, Stani¢ka, Motala a kol. (2010, s. 137) orientace na vysledky
pii fizeni projektu uzce spojena s jeho uspéchem. Manazer projektu totiz paradoxné neni
placen za to, Ze tvrdé pracuje, ani za plany i reporty, které vyprodukuje, ani za to, ze
tvrdé pracuji vSichni v jeho tymu, nybrz je placeny za dosazeni vysledkl projektu. Aby
dodal vysledky poZadované zainteresovanymi stranami, musi zjistit, co cht&ji riizni
ucastnici projektu dosdhnout projektem sami pro sebe. Manazer projektu musi fidit

osobni rozvoj ¢lenti tymu, jejich rozmisténi, brat pfitom v uvahu jejich ocekavani.

Vhodny postup uplatnéni fizeni vykonu orientovaného na vysledky projektu uvadi Jermar

(2012, 5. 75):

Definujte vysledky projektu (cile, postupy) ofekdvané vSemi stranami jasné

a jednoznacné.

1.  Utkidte vysledky do skupin: zakaznici, projektovy tym a jiné zainteresované strany.

2. Jasné vyjadrete, kterd ocekavani zainteresovanych stran nebudou soucdsti
projektovych cilti a vysledku, které naopak budou realizovany.

3. Urcete kritickou cestu projektu, projednejte ji se vSemi stranami a snazte se, aby ji
piijali.

4.  Kompletujte plan projektu s diirazem na rychlé uspéchy. Komunikujte plan a snazte
se, aby jej ostatni pfijali.

5. Opakujte tyto kroky béhem projektu, abyste zvladl rizika, ptilezitosti, zmény
a ocekavani.

6.  SnaZte se o neustalé zlepSovani tymové vykonnosti poskytovanim pravidelné zpétné
vazby zainteresovanym stranam.

7. Komunikujte dobre vysledky projektu zainteresovanym stranam. Zvlasté se vénujte

rychlym tUspéchtm.
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8.  Srovnejte dosazenou vykonnost a vysledky projektu s odsouhlasenymi parametry
projektu.
9. Dokumentujte ziskané zkuSenosti a vyuzijte je v dalSich fazich projektu

a v budoucich projektech.

Jermaitv postup by si mozna zaslouzil jesté jeden bod, a to: Piemyslejte, jak z projekta

vytvaret programy a zajist'ovat tak dlouhodobé ptinosy.

4.4 Predchazeni a zvladani konfliktnich situaci

Konfliktni situace jsou charakteristické stietem rozpornych tendenci, sil, protikladnych
a navzdjem neslucitelnych snah. Jestlize prekazky brani, piekazeji usili dosdhnout cile
(dospét k pozadovanému cilovému stavu, realizovat aktualizované tendence ¢i pfijata
rozhodnuti), konflikty souviseji spiSe s rozhodovacimi procesy, s volbou, v jakém sméru
jednat. (Miksik, 2009, s. 57) Nutné je zminit, ze konflikty zvysuji lidskou adaptabilitu

a kreativitu, coz znamena, Ze nemuseji mit nutné negativni denotét.
Podle Kohoutka (2001, s. 119) nejéasté&ji pfic¢iny interpersonalnich konflikti spocivaji v:
— mezilidskych vztazich (45 %);
— organizacnich zélezitostech (20 %);
— nezadouci pracovnich podminkéch (11 %).
Jak jiz bylo né&kolikrat zminéno, ve vétSiné piipadid jsou projektovymi manaZery
Vv organizacich socidlnich sluZzeb vedouci pracovnici. Ti také za ucelem feSeni konflikth

(interpersonalnich 1 intrapersonalnich) pofadaji pravidelné individualni i1 skupinové
intervize, které vedou K jejich feSeni, vétsi stabilité a sdileni ¢i hledani novych moznosti.
Dalsi z moznosti je zapojeni nestranného kvalifikovaného odbornika, akceptovatelného

vSemi cCleny projektového tymu, formou supervize, urcené praveé k feSeni osobnostné-

profesnich témat.

Konfliktni situace vSak nenastavaji pouze ve vnitinim prostiedi organizace. Konflikty
Vv projektech nastavaji zejména jako disledek Spatné sjednanych smluvnich vztahd. Jde o

zcela béznou véc, protoze spolu Casto spolupracuji rozdilné strany s rozdilnymi zajmy.
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Zasadnim krokem je uz v prvnich fazich zivotniho cyklu projektu zanalyzovat rizika
a na jejich zéklade¢ predvidat konflikty a eliminovat je. Ddle je tfeba piipravit si scénafe
feSeni konflikth. Dilezitou dovednosti je pro manazera zhodnotit pfi¢iny a dusledky
konfliktnich situaci a na zakladé nich definovat mozna feSeni. Stejné jako u vyjednavani
jsou scénaie feSeni konfliktt: vyhra-prohra, vyhra-vyhra, program-prohra nebo

kompromis.

Taylor (2007, s. 37) podobné jako Svozilova, ktera vychazi z Project Management
Institute, uvadi casté diivody, pro¢ vznikaji béhem trvani cyklu projektu konflikty. Mezi

nékteré diivody, aplikovatelné i na prostfedi neziskovych organizaci, patfi:

— Priority — to znamena, které projekty maji prioritu a zda priorita projekta zastifiuje

celkovou funkéni praci.

— Metody a postupy — nedostatek shody v postupech projektu (a v nastrojich), které

jsou pro projektovy tym dostupné.

— Technické dohody — ¢asty problém, ktery je vysledkem nedostatku odbornych
znalosti v rdmci organizace nebo nesouhlasu mezi funkcionalnimi skupinami

ohledné nejlepsiho technického postupu.

— Odhady naklada — organizace obvykle podceni projektové naklady bud’ z divodu
nevhodnych postupti odhadu, nebo potiebuje udélat nizsi nabidku, aby ziskala

kontrakt.

— Casové plany — jsou obvykle podhodnoceny, protoZe tym a projektovy manazer
jsou optimisticti v tom, Ze se vSechno bude dafit a projekt bude ukoncen, aniz by

se vyskytly problémy.

— Psychologie — v této kategorii existuji dva zdroje konfliktu: obecny osobni
konflikt a konflikt z toho diivodu, Ze jeden nebo nékolik ¢lenti tymu neni ochotno

dokoncit svou praci, protoZe nechtéji, aby projekt skoncil.

Metod feSeni konflikt je mnoho a vesmés vychazeji z aplikované psychologie. Je proto
treba, kdyZz znaji projektovi manazeti alespoil zdklady psychologie. Podle Runde
(in Dolezal, Machal a Lacko, 2009, s. 362) existuji Ctyfi kliCové kompetencni oblasti,
které by mél projektovy manazer za ucelem produktivniho feSeni konfliktti zvladnout.
Jsou to:
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Porozuméni dynamice konfliktt — kazdy konflikt ma své ptiCiny vzniku. Obecnou

pii¢inou je néjaky rozdil, ktery se v daném kontextu méni v konflikt.
Porozuméni vlastnim a cizim reakcim na vznikly konflikt — na vzniklé konflikty
reaguji rizni lidé v rznych situacich jinak.

Naucit se konstruktivnim reakcim — je dobré konflikty vnimat jako ptilezitost
k rozvoji a vytézit z nich pfinos.

Budovat a rozvijet tym s ohledem na produktivni praci s konflikty — management
konfliktd neni pouhou kompetenci projektového manazera, ale i celého
projektového tymu. Ukolem projektového manaZera je zajistit, aby cely tym umél

s konflikty zachazet produktivnim zptsobem.
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5 Vyzkumna Cast

Provedeny vyzkum vychazi ze studia Sirokého mnozstvi odbornych tuzemskych
I zahrani¢nich publikaci z oblasti projektového managementu a vyzkumd, které se tomuto
oboru fizeni vénuji. T€zistém jsou pak pfistupy k fizeni projekt shrnuté v mezinarodné
uznavanych standardech projektového fizeni PMI (Project Management Institute), Prince
2 (PRojects IN Controlled Environments) a zejmena IPMA Compentece Baseline.
Nedilnou soucésti studia teoretickych vychodisek prace je téma managementu

neziskovych organizaci a moznosti poskytovani socialnich sluzeb v 21. stoleti.

Ze studia odbornych prament je zjevné, ze k oblasti projektového fizeni v prostiedi
neziskovych organizaci 1ze dohledat jen velmi malo zdroji. VéEtSina z nich se vSak tyka
managementu v téchto organizacich obecné, tzn. managementu jako procesu planovani,
organizovani, personalistiky, vedeni a motivace a kontroly. A i tyto teorie vychazeji spise
Z praxe managementu jako takového. Pravé tento fakt nedostate¢ného stavu poznéni
tématu projektového managementu v jeho diléi oblasti — socialnich sluzbach je impulsem
pro feseni, kterym je vyzkum provedeny v rdmci této prace a néslednd interpretace nove

teorie zalozené na vysledcich tohoto vyzkumného Setfeni.

V roce 2015 probéhlo ve spolupraci se spole¢nosti PM Consulting s.r.o. a Spole¢nosti
pro projektové fizeni o.s. vyzkumné Setieni s ndzvem Projektové ¥izeni v CR 2015, které
navazovalo na Setieni z roku 2012. Na tomto prizkumu jsem se autorsky podilel a jeho
vysledky tykajici se projektového managementu v celé CR, zejména v ziskovych
sektorech, jsou v préaci komparovany s vysledky Setieni v oblasti socialnich sluzeb.
Vysledky tohoto priizkumu jsou také vychodiskem pro nékteré hypotézy, které se tidi
metodou védy. Dale jej nazyvam jen celorepublikovym prizkumem (Kratky a Lokaj,
2015).

Na zéakladé¢ teoretickych vychodisek si prace prostiednictvim vyzkumu klade za hlavni
cil prezentovat charakteristiky tizeni projektd v oblasti socialnich sluzeb v porovnani

s projektovym managementem v dalich, zejména ziskovych, sektorech.

Dil¢imi cili je vytvofeni kompeten¢niho profilu projektového manazera v socialnich
sluzbach a néavrh piipadnych opatfeni pro zefektivnéni procesu projektového fizeni

V socialnich sluzbach.
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Vyzkumny problém je deskriptivni a na zaklad¢ cile prace stanovuji nésledujici
vyzkumnou otazku: Cim je charakteristicky projektovy management v oblasti socialnich

sluzeb v komparaci s projektovym managementem v dalSich sektorech?

5.1 Vyzkumny soubor

Empiricka vyzkumna sonda se tyka vzorku projektovych manazerd tvoficich projekty
pro oblast socidlnich sluzeb (sluzby poskytované podle zdkona o socialnich sluzbach
108/2006 Sh.). Databaze respondenti pro ucely vyzkumu je ucelové sestavena
prostiednictvim ziskanych dat z databdzi jednotlivych realizovanych a probihajicich
projekti OP Zaméstnanost 2014 — 2020 a OP Lidské zdroje a zaméstnanost (2007—2013),
financovanych z Evropskych socialnich fondu, a dal$ich nevetfejnych databazi kontaktt

na projektové manaZery poskytnutych Ministerstvem prace a socialnich véci.

Na konci roku 2014 probihalo sestavovani rozsahlé databaze kontakti na projektové
manazery z neziskové oblasti organizaci poskytujicich socialni sluzby (prevence, péce

i poradenstvi).

Tyto osoby byly nasledné v lednu 2015 hromadné emailové osloveny s Zadosti o vyplnéni

online dotazniku pro ucely diplomové prace. Celkem bylo osloveno 581 osob.

Zpét se navratilo 106 dotaznikt. Navratnost dotazniku tedy ¢inila pouhych 18 %. Nizke
procento odpovédi prikladam casové vytizenosti socialnich pracovnikti v socidlnich
sluzbach 1 rozsahu dotazniku. Déle také tomu, Ze tito pracovnici nemuseji mit o hlubsi
vhled do této problematiky zajem, projektové fizeni pro n¢ znamena jen spravné vyplnéni
projektové Zadosti, o sobé jako o projektovych manazerech tito pracovnici tfeba ani

neuvazuji, prestoze jsou tak pod projektem uvedeni.

5.2 Vyzkumné hypotézy

Projektovy management, jeho uroven a specifika v tomto sektoru jsou stale neprobadanou

oblasti.

Hypotézy jsou zduvodnény na zakladé metody autority, kdy vychazeji z odborné

literatury a mezinarodné uznavaného standardu IPMA Competence baseline, dale
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na zakladé metody védy, kdy se opiraji o vysledky zminéného celorepublikového
pruizkumu z roku 2015, tykajiciho se trovné projektového managementu obecné,
a metody a priori, kdy vychazeji z vlastni zkuSenosti autora a zkusenosti certifikovanych

projektovych manazert, ktefi mi pfi tvorbé dotazniku odborné¢ radili.

Hlavni ptedpoklad vychazi z definic projektového managementu, kterych je velké
mnozstvi, avSak obsahové se shoduji v tom, Ze projektovy management je univerzalnim
nastrojem implementace zmén velkého rozsahu. Proto predpokladam, Ze se vyrazné€ nelisi

zalezitosti, jeZ projektovi manazefi fesi, jak mezi sektory v CR, tak v CR a zahraniéi.
Vyzkumné hypotézy jsou pracovni i statisticke a jsou stanoveny nasledovné:

H1: Nejcastéjsi problémy, které ohrozuji uspeésnost tvorby projekti v socidlnich sluzbach,

jsou spojené s lidskymi zdroiji.

H2: Nejvyznamnéj$im kritériem pro uspéSnost projektli v socidlnich sluzbach jsou

zkusSenosti (délka praxe) projektovych manazert.

H3: Vyuzivani metod, technik a nastroji projektového managementu je v oblasti

socialnich sluzeb na podprimeérné trovni.
H4: S délkou praxe projektovych manaZert roste podil uZivani projektovych néstroja.

H5: Projektovi manazeti v socidlnich sluzbach hodnoti 1épe své socidlni kompetence nez

odborné kompetence.

H6: Organizace, které vyuzivaji jednotnou metodiku pro fizeni projekti, také

vyhodnocuji dopady a pfinosy projekt po ukoncenti jejich realizace.

Stanovené hypotézy jsou na zakladé zpracovani a analyzy dat vyzkumného Setfeni
potvrzeny nebo vyvraceny. Zpusoby jejich méfeni jsou blize specifikovany v dalSich

kapitolach.

5.3 Metodologie

Kvantitativni vyzkumné Setfeni probihalo formou elektronického dotazniku, jehoZz

vyhodou bylo osloveni velkého poctu respondentti a ziskdni znacného mnozstvi udaja
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v kratkém casovém rozpéti. Jak uvadi Gavora (2010, s. 121), dotaznik je jednou

z nejfrekventovanéjsi a nejefektivnéjSich metod hromadného ziskavani tidaju.

Celkem se dotaznik skladal z 20 polozek. Byl koncipovan formou uzavienych,
polouzavienych a otevienych otazek a obsahoval i1 jednu Skalovou otazku. U uzavienych
otazek meli respondenti moznost odpovédét vybérem jedné z variant odpovédi,
U polouzavienych otazek si mohli respondenti zvolit alternativni odpovéd’ — moznosti
vybéru varianty ,,Jiné“. U otevienych otazek meéli dotazovani moznost jedné nebo

nekolika stru¢nych odpovédi.

Sbér dat probihal prostfednictvim elektronického dotazniku vytvoreného internetovym
nastrojem Survio (survio.com), ktery <¢aste¢né umoznil i nasledné zpracovani

a vyhodnoceni udajt.

V rdmci ptedvyzkumu bylo osloveno 5 projektovych manazeit s dlouholetou praxi, ktefi
Vv oblasti socidlnich sluzeb pracovali nebo pracuji. Ti posuzovali smysluplnost
a srozumitelnost dotaznikovych polozek. Diky tomu byly upraveny nékteré uzaviené
odpovédi a preformulovéna jedna otazka. Vysledky pfedvyzkumu slouzily k ovéteni

srozumitelnosti jednotlivych otazek, a proto nejsou v praci samostatné vyhodnoceny.

5.4 Charakteristika respondentii

Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnilo 106 projektovych manazert v socialnich
sluzbach, kteti byli v roce 2014 nejcastéji zaméestnani na pozici projektovy/a manazer/ka
(67, 63 %). 9 % (10) respondentii bylo v roce 2014 nejcastéji zaméstnano na pozici
Clen/ky projektového tymu a 4 % (4) na pozici portfolio manazer/ka. 24 % (25)
dotazovanych pracovalo na jinych pozicich.

NejcastéjSimi typy organizaci, které piimo ¢i nepfimo poskytuji socidlni sluzby,
ve kterych respondenti puisobili, byly v 55 % (58) piipadii obce nebo organizace ziizené
obci. Méné bylo respondenti kraje nebo organizaci ziizenych krajem — 17 respondentu,
tedy 16 %. V organizacich nezfizovanych statem a na statu nezavislych, tedy nestatnich

neziskovych organizacich, ptisobilo 29 % (31) dotazovanych.

Pocet zaméstnancti miize byt ukazatelem velikosti a hierarchického rozpéti organizace.

Ve zminénych organizacich nejcastéji pracovalo (42 respondenti; 40 %) 26-100
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zaméstnanci. V 34 % (36 respondentll) piipadi 101 az 500 zaméstnancti. 13 %
respondentti (14) pracovalo v organizacich s 1-10 zaméstnanci, 9 % (10) pracovalo
v organizacich s 11-25 zaméstnanci. 4 % (4) respondentti potom piisobila v organizacich

s vice nez 500 zaméstnanci.

Pocet projektt, kterych se respondenti v roce 2014 ucastnili, byl nejcastéji (68; 64 %)
1-3 projekty. 25 % (26) respondentii se Ucastnilo 4-10 projekti. 11-20 projektd uz se
ucastnilo jen 8 % (9) respondentl a vice nez 20 projektd pak 3 % (3) respondentd.
Do kategorie 1-3 projekty se vesly vSechny nestatni neziskové organizace a kraje nebo
organizace ziizené krajem. Naopak vSichni respondenti, ktefi se v roce 2014 ucastnili 4

a vice projektt, pusobili v obecnich organizacich.

Tabulka ¢. 4 se zamé&fuje na soucet rozpoctu projektd, kterych se v roce 2014 respondenti
ucastnili. Nejcastéji, v 33 %, se jednalo o 1-5 mil. K& Podobny pocet respondentti
pracoval v tomto roce s rozpoétem do 1 mil. K¢&. Zajimavy je pomérné vysoky pocet
respondenttl (17 %), ktefi pracovali s rozpoétem 11-50 mil. K& U 6 % dotazovanych

dokonce celkovy rozpocet za v§echny projekty v roce 2014 pievysoval 51 mil. K¢&.

Do 1 mil. K¢ 33 31%
1-5mil K¢ 35 33%
6 — 10 mil. K¢ 14 13%
11 — 50 mil. K¢ 18 17 %
51 a vice mil. K¢ 6 6 %
Nevim 0 0%
CELKEM 106 100 %

Tabulka ¢. 4 — Soucet rozpoc¢tu projekti z roku 2014

Zaméiime-li se pfimo na osoby respondentil, z identifikacnich otadzek vyplyva, ze zadny
Z nich nebyl mladsi nez 20 let. Nejvice z nich spadalo do vékové kategorie 31-40 let, a to
44 % (47 respondentl). Ve vekové kategorii 21-30 let bylo osloveno 15 % (16)
respondentli, v kategorii 41-50 let 19 % (20) respondentd, 51-60 let 21 % (22)

respondentli a necelé jedno procento tvofil respondent nad 61 let.
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Graf ¢. 1 — Délka praxe v projektovém Fizeni

Graf ¢. 1 ukazuje délku praxe, jakou mé&li respondenti v projektovém fizeni. Ta se

nejcastéji pohybovala od 1 do 15 let. Nejvice respondenti (36; 34 %) spadalo do kategorie

4-6 let. Naopak pouze 2 respondenti (2 %) méli praxi krat$i nez jeden rok. Skupinu

respondentt tedy tvofili jiz pomérné zkuseni projektovi manazefi. 4 (4 %) z respondentl

méli praxi dokonce vice nez 16 let.

Z nejcastéji zminénych dat lze typického respondenta charakterizovat v nékolika

nasledujicich bodech:

byl zapojen do 1-3 projektu;

— souhrnny rozpocet jeho projektt byl 1-5 mil. K¢;

— délka praxe v oblasti projektového fizeni je 4-6 let;

— pracuje na pozici projektového manaZera obce nebo organizace ziizené obci s 26-

100 zaméstnanci.

5.5 Zpracovani a analyza dat vyzkumného Setireni

5.5.1 Vysledna zjisténi vztahujici se k hypotéze H1

H1: Nejcastéjsi problémy, které ohrozuji uspesSnost projekti v socidlnich sluzbach, jsou

spojené s lidskymi zdroji.
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Dana hypotéza byla formulovdna na zaklad¢ vysledkl celorepublikového prizkumu,

ktery opakované ukazal, Ze dotazovani projektovi manazeti pti uskutecnovani projektt

nejéastéji spojuji nejvetsi problémy s lidskymi zdroji.

v

Pojmem nejcastéjsi je myslena kategorie s nejéetnéj$im zastoupenim odpovédi.

Ucastnici dotaznikového Setfeni byli dotazéni na 5 nejvétSich problémt, které ohrozuji

uspésnost jejich projektti. MEli moznost péti otevienych odpovédi. Cilem bylo zejména

zjistit, s jakymi problémy se projektovi manazeti v socialnich sluzbach nejcastéji

potykaji. Celkem bylo ziskdno 441 validnich odpovédi. Ty byly roztifidény do dil¢ich

kategorii. Kritériem pro vytvofeni kategorie bylo, Ze stejna nebo podobna odpovéd’ se

opakovala alespon desetkrat. Kategorie byly nasledujici:

Problémy s lidskymi zdroji — nekompetentnost a nedostate¢na kvalifikace ¢lent
tymu, nedostate¢né persondlni zajisténi, Castd fluktuace zaméstnancii, Spatna

komunikace.

Komplikovana administrativa — zejména u projektd financovanych z fondi EU,

byrokracie, podavani Zadosti, procesy schvalovani.

Politické vlivy a legislativa — komplikovand legislativa, pravni neukotvenost
nékterych problémi, politickd neville, nestabilita a nejistota samospravnych

organtl.
Nedostatek ¢asu — Casova tisen.

Verejné zakazky — zdkon o vefejnych zakazkach, vybérova fizeni,
komplikovanost pti zaddvani vetejnych zakazek, nekvalitni dodavatelé.
Financovani — vysoké naroky na spolufinancovani, proplaceni finan¢nich

prostfedkd, jednoleté financovani bez garance névratnosti, podfinancovani

socialnich sluzeb.

Komplikace ze strany MPSV — nekompetentnost zaméstnanci MPSV, neustalé
sttidani zaméstnanci na MPSV, neschopnost feSit problémy, nedostatecné

metodické vedeni.

Problémy s cilovou skupinou — nezajem cilové skupiny.
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— Kumulace funkci zaméstnancu — slucitelnost uvazki kmenovych zaméstnanct,
jestlize zaroven pracuji na projektu, vykazovani prace, kumulace funkci, nutnost

externich pracovnikil, ktefi neznaji situaci organizace.

— Limitujici vyzvy donatora — nejasné definovana nebo omezujici (fixni) kritéria
vyzev

— Jine
Nékteré kategorie byly inspirovany Setfenim o projektovém fizeni v CR v roce 2015, ale
vzhledem k nizké &etnosti odpovédi musely byt zafazeny do kategorie — Jiné. Slo
napiiklad o zmény v pribéhu realizace projektu, nedostate¢nou piipravu projektu a praci
s riziky. Naopak se objevily dalsi specifické kategorie pro danou oblast. Z toho lze
vyvodit, Ze respondenti nemaji problémy s pfipravou projektl, zménami v pribéhu
realizace a pfipadnymi riziky, nebo spiSe vidi pfiiny problémul ve vngjSich faktorech.
Odpovédi jako nejednoznacné zadani, nedostate¢né planovani, Spatné nebo
nejednoznacné definovani rozsahu se ve vyslednych odpovédich viibec nevyskytovaly.
Pravé to jsou klicové kompetence projektovych manazerd. V tomto sméru se tedy

vysledky tohoto etfeni neshoduji s celkovymi vysledky CR.

B Problémy s lidskymi zdroji

B Komplikovana administrativa

m Politické vlivy, Legislativa

95, 22%

0 ® Nedostatek ¢asu

B Verejné zakazky a vybérova fizeni

H Financovani

= Komplikace ze strany MPSV

62, 14%

1 Problémy s cilovou skupinou
Kumulace funkci zaméstnanct

M Limitujici vyzvy donatord

Jiné

Graf ¢&. 2 — Nejvyznamnéjsi problémy, se kterymi se respondenti potykaji
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Z grafu €. 2 je Citelné, Ze nejveEtsi problémy respondenti nejcastéji spojuji s lidskymi zdroji
(22 %), avSak v tésném zavésu (21 %) i s komplikovanou administrativou. Dal§im
nejéastéji zmifiovanym problémem byl systém financovani projektt a podfinancovani
socialnich sluzeb obecné. Na zdkladé téchto zjisténi je pokladana hypotéza ¢&. 1

Za potvrzenou.

V souvislosti s administrativni naro¢nosti vypracovani projekti v socialnich sluzbach,
kterd je pro tuto oblast zvlast' typicka, byli respondenti vybidnuti k tomu, aby
procentualn¢ odhadli, jak velky podil z objemu rozpoctu projektu realné¢ vydaji
na administraci dotace. Jednalo se o otevienou odpovéd’. Respondenti uvadeli hodnoty

od 0 % do 50 %.

Vypoctem stitednich hodnot a mér rozptylenosti vysly nasledujici hodnoty:

MODUS 20
MEDIAN 18
A. PRUMER 20,3030303
Varia¢ni rozpéti R 50

Primérné odchylka 11,6804408

Relativni praméra | 57,5305292
odchylka

Tabulka €. 5 — Administrace dotace — stiedni hodnoty a miry rozptylenosti

Z naméifenych hodnot vyplyva, ze nejCastéji zjiSténym podilem z objemu rozpoctu
projektu, ktery respondenti redlné¢ vydaji na administraci dotace, je 20 %. Toto ¢islo
uvedlo 14 respondenttl. Prostfedni hodnota v fad€ hodnot uspofaddanych podle velikosti
je 18 %. Praimérné potom respondenti vydaji 20 % z celkového objemu rozpoctu
na administraci dotace. AvSak je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze relativni primérna odchylka
od této hodnoty je velmi vysoka — 58 %, coz poukazuje na to, ze aritmeticky pramér nelze
pfeceniovat, protoze je v tomto piipadé€ citlivy na extrémni hodnoty. Variacni rozpéti je
vysoké. 12 respondentli napiiklad uvadi, ze nevyda zadny podil na administraci dotace.

13 respondenti potom uvadi 10 %.
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5.5.2 Vysledna zjisténi vztahujici se k hypotéze H2
H2: Nejvyznamnéj$im kritériem pro uspésnost projektt v socialnich sluzbach je délka

praxe projektovych manazeri.

Délkou praxe jsou mysleny zejména zkuSenosti, které projektovi manazeti ziskavaji
v prabéhu svého pusobeni v socidlni oblasti. V Gvahu byla brana nejen praxe
Vv projektovém fizeni, ale naptiklad i dobra znalost cilové skupiny apod. Jak bylo uvedeno
v charakteristice respondenttl, prizkumu se u¢astnilo nejvice respondent s délkou praxe
4-6 let a tdsné za touto kategorii respondenti s praxi 1-3 roky a 7-15 let. Slo tedy

0 pomeérné Sirokou zakladnu.

Nejvyznamnéj$im kritériem determinujicim Uspé$nost projektl v socialnich sluzbach je

opét myslena kategorie s nejvetsi Cetnosti odpovedi.

Hypotéza byla formulovana na zékladé nejcastéji uvadénych odpovédi projektovych
manaZert z celé CR, ktefi ve vyzkumu z roku 2015, i toho piedchoziho z roku 2012,

nejcasteji zminovali délku praxe a zkuSenosti.

Respondenti byli dotadzani na to, aby uvedli tii skute¢nosti, které piispivaji k uspéchu

jejich projektt. Z jejich odpovedi bylo mozné vytvofit tyto kategorie:
— Délka praxe, zkuSenosti;

— Kuvalitni projektovy tym — zapalenost, odbornost, kvalifikace, ochota vzdélavat

se, vlastni tym;
— Kvalitné zpracovany projekt — kvalitni ptiprava, planovani, detailni zpracovani;

— Kvalitni vedeni a Fizeni — ze strany vedeni organizace i projektového manazera,

dobra komunikace a informovanost;

— Dobi‘e promysleny zamér projektu — inovativnost, naplnéni poptavky, osloveni

cilové skupiny, originalita;

— Podpora z vnéjsiho prostiedi, spoluprace — spoluprace se samospravnymi

organy, PCR, ministerstvy, dotadni podpora, kontakt s odborniky;

— Jiné.
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m Délka praxe, zkuSenosti

45, 12%

B Kvalitni projektovy tym

m Kvalitné zpracovany projekt

H Kvalitni vedeni a fizeni

B Dobré promysleny zamér

0,
) L8 projektu

m Podpora z vnéjsiho prostredi,
spoluprace

Graf ¢ 3 — Kritéria uspéchu projekti

Celkem bylo ziskéano 294 odpovédi, z nichz 45 (12 %) nebylo mozné zatadit do zadné
z vySe zminénych kategorii. Nejvice odpovédi ziskala kategorie Kvalitni projektovy tym
— 23 %. Z toho lze vyvodit, ze respondenti pfikladaji velkou vahu kvalité tymu jako celku
spiSe nez individudlnim pfednostem. Kvalitni vedeni a fizeni je podle nich az
na poslednim misté. Kvalitni zpracovani projektu jako takového poklada za vyznamné
kritérium Gspéchu 16 % respondentt, stejné procento respondenti vnima za dilezitou

dobrou spolupréci s vnéjsim prostiedim organizace.

Na zakladé¢ ziskanych udaji je hypotéza €. 2 povazovana za neplatnou. Podle respondenti
neni nejvyznamnéj$im kritériem pro tspésnost jejich projekti délka praxe a zkuSenosti,

nybrz kvalitni projektovy tym.

V souvislosti s touto otazkou byli respondenti také dotazani na faktory, podle kterych
hodnoti Gispésnost jejich projekti. Opét meli moznost odpovidat oteviene a uvést Ctyii
faktory. Celkem bylo ziskano 243 odpovédi. Mezi nejcastéjsi z nich pattily odpovédi,
tykajici se klientd a naplnéni indikatort:
— Spokojenost, pocet klientd — pozitivni zpétna vazba klientd i rodinnych
prislusnikti, dlouhodoby dopad na cilovou skupinu, pocet klient v¢. intervenci

(31 %, 105 odpovedi);

— Naplnéni (monitorovacich) indikatori — do této kategorie bylo zatazeno

i dosaZeni cild, splnéni harmonogramu, dodrZeni rozpoctu (27 %, 94 odpovédi).
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Mezi dal$i odpovédi s vétsi Cetnosti pattilo napt. minimalni kraceni dotace a sankce (6 %),
dal$i metody evaluace (7 %), nebo stav kriminality (3 %). Mezi odpovéd'mi se bylo

mozné vicekrat setkat 1 se spokojenosti zaméstnancti nebo povédomim vetejnosti.

Z priizkumu také vyplynulo, Ze 70 % organizaci, ve kterych respondenti piisobi, formalné
vyhodnocuje dopady a piinosy po ukonéeni realizace projektu. 26 % organizaci dopady
a prinosy formaln¢ nevyhodnocuje. 4 % respondentli nevi, zda jsou vyhodnocovany.
Z nasledného porovnani vyplyva, Ze oproti celorepublikovému prizkumu projekty

Vv socialnich sluzbach formaln¢ vyhodnocuje o 11 % vice organizaci.

80%
70%
60%
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% -

B Celorepublikovy prazkum

B Socidlni sluzby

Ano Ne Nevim

Graf ¢. 4 — Porovnani odpovédi celorepublikového prizkumu a prizkumu v socialnich sluzbach

5.5.3 Vysledna zjisténi vztahujici se k hypotéze H3

H3: Vyuzivani metod, technik a nastroji projektového managementu je v oblasti

socialnich sluzeb na podprimérné tirovni.

Podprimérnou Urovni vyuzivani metod, technik a nastroju projektového managementu je

mysleno to, Ze ani jeden ze zminénych nastrojii nevyuziva vice nez 50 % respondenti.
Vysledky celorepublikového prizkumu ukazuji, Ze v ziskovem sektoru kromé agilnich
technik fizeni, sledovani projektl s vyuzZitim EVM a metody planovani podle kritického
fetézu vyuziva vSechny zminéné nastroje vice nez 50 % respondentl. Z toho diivodu byly
také zminéné tfi metody vytazeny i z tohoto prizkumu a nejsou ani obsahem teoretické

Casti prace.
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Celorepublikovy prizkum také ukazuje, ze vice nez polovina (57 %) respondentii byla
drzitelem platného certifikatu v projektovém fizeni. Z toho bylo 45 % drziteli certifikace
dle standardi IPMA a 32 % drziteli certifikace Prince2. Bez znalosti zdkladnich néstroji
projektového managementu, Které naprosto ziejmé aplikuji i v praxi, by touto certifikaci
neprosli. Naopak v ptipadé prizkumu tykajiciho se oblasti socialnich sluzeb se nalezl
pouze jeden projektovy manazer s certifikaci IPMA level C. DalSich 8 respondentt
(7,5 %) sice uvedlo, Ze jsou drziteli certifikace, ale $lo pouze o certifikaty z absolvovani
ruznych kurzii zaméfenych na projektovy management. Nelze proto méfit ani piinos
certifikace pro uzivani danych nastroji. Piedpokladam, Ze hlavnim problémem
nepotiebnosti certifikace manazerti v socidlnich sluzbach je obvykle nizka cena projekti,

a tedy Spatna iluze o tom, ze to vlastné zvladne kazdy.

Kdyz byli respondenti dotazani, zda povazuji certifikaci projektovych manazerti
za prinosnou pro praxi fizeni projekti v socialnich sluzbach, 20 % (21) z nich odpovédeélo,
ze urcité ano, 30 % (32) odpovédelo, ze spise ano. 18 % (19) dotazovanych si mysli, ze
spiSe ne a jen 4 % (4), ze uréité ne. 28 % (30) respondentii nevi, zda je certifikace

projektovych manazerd piinosnou pro praxi fizeni projektt v této oblasti.

V piipad¢ této hypotézy se vychazi z vlastniho usudku, ktery fika, Ze v oblasti socialnich
sluzeb jde respondentim v projektovém fizeni zejména o spravné sepsani uspésné
projektové zadosti, ke které nejsou nastroje projektového managementu potieba. VSechny
ostatni aktivity probihaji na zdklad€ vlastniho usudku a vlastnich osvéd¢enych postupt,

ttebaZe jsou oficidlnim projektovym nastrojiim podobné.

Respondenti byli dotazani, jaké nastroje osobné v roce 2014 pro tizeni projektu vyuzili.

Sledovano bylo vyuzivani téchto projektovych néstroji:

Logicky ramec;

— Identifikacni (zakladaci) listina projektu;

— WABS (Work Breakdown Structure);

— Formalizovany komunikacni plan projektu;
— Matice odpovédnosti;

— Casové planovani s vyuzitim harmonogrami a kritickych cest;
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— Formalizovana analyza rizik;

— Lessons learned (formalizované pouceni z predchozich projektl).

Slo o uzavienou otazku, na kterou bylo mozné odpovédét jednou ze &tyf moznosti.
Respondent dany néstroj — vyuzil; nevyuzil, v jeho projektech neni relevantni; nevyuzil,

ma o nastroji povédomi; nevyuzil, nastroj nezna.

Vysledné Cetnosti ukazuje graf €. 5:

Lessons learned
Formalizovana analyza rizik

Earned Value

Casove planovani s wvyufitim
harmonogramd a kritickych cest
Matice odpovédnosti
Formalizovany komunikacni plan
WBSs

Identifikacni listina projektu

Logicky ramec

L] 20%5 40%s B60%% B0O% 100%s

W wyuZil(a)

| MewyuZil{a), v mych projektech neni
relevantni

W Mewvyuzilia), mam o nastroji povédomi

MW MewyuZil{a), nastroj neznam

Graf ¢. 5 — Vyuzivani nastroju projektového Fizeni v praxi

Nastrojem, ktery je nejvice vyuZivan respondenty, je ¢asové planovani s vyuzitim
harmonogramti a kritickych cest. Tento nastroj vyuziva 46 % respondenti. Vyzkum
naopak ukézal vaznou neznalost zakladniho projektového nastroje WBS, od néhoz se
vétSina nastrojl, véetné ¢asového planovani, odviji. Tento néstroj vyuziva pouze 5 %

respondentli a 69 % z dotazovanych jej neznd. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze
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respondenti tento néstroj pouzivaji, aniz by si byli védomi jeho odborného pojmenovani.

Ostatni nastroje primérné vyuziva témer ¢tvrtina respondentd (22 % - 34 %).

Na zékladé danych zji$téni se hypotéza ¢. 3 potvrzuje. Ani jeden z uvedenych nastroji

nevyuzivalo vice nez 50 % respondentl. Pfesto lze pokladat vyuzivani a pfedevsim

povédomi o nastrojich projektového fizeni za nad o¢ekavani dobré.

Zamétime-li se na specializované softwarové nastroje pro fizeni projektt (napf.
MS Project apod.), jejich vyuzivani uvedli pouze 3 respondenti. Jeden z nich uvedl
MS Project a je to zaroven ten projektovy manazer s certifikaci IPMA level C. Dalsi
vyuziva program Sisyfos pro sledovani indikétort a tieti vyuziva program PortfolioNet
od spolecnosti Heuréka CZ. Nekolik malo ostatnich respondenti uvedlo pouzivani
béZnych nastroji od spolecnosti Microsoft a Google, ale ty nelze povaZovat
za specializované nastroje pro fizeni projektl. To je pomérné zasadni rozdil oproti
celorepublikovému prizkumu, ktery ukazal, ze 48 % projektovych manazeri vyuziva

specializovany projektovy software, z toho 84 % z nich vyuziva program MS Project.

5.5.4 Vysledna zjisténi vztahujici se k hypotéze H4
H4: S délkou praxe projektovych manaZert roste podil uZivani projektovych néstroja.

Tato hypotéza ¢astecné vychazi z hypotézy ¢. 3 a jedné z identifikacnich otazek tykajici
se délky praxe respondentti. Vztah téchto dvou proménnych je z pohledu praxe zajimavy.
Ukazuje, zda ma délka praxe v socialnich sluzbach vliv na vyuzivani vybranych

projektovych nastroju.

Tato hypotéza opét vychazi z celorepublikového prizkumu, ktery ukazal, Ze na vyuzivani

nastroju projektového tizeni ma délka praxe vliv pouze u WBS.

Pro potvrzeni, nebo vyvraceni této hypotézy byly vybrany ¢tyfi zakladni nastroje, které
ve vysledcich tykajicich se pifedchozi hypotézy vyuzivalo nejvice respondentt. Jde tedy
o: Casové planovani s vyuzitim harmonogramti a kritickych cest, Logicky ramec,
Identifikacni (zakladaci) listinu projektu a formalizované pouceni z ptedchozich projektt

(Lessons learned). Kritériem pro potvrzeni hypotézy je, Ze u vSech tyi néstroju poroste

s délkou praxe respondenti podil jejich uzivani. Vzhledem k nizkému poctu

respondenttt ve vékové kategorii nad 16 let je vztah zkouman pouze u kategorii
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1-3 roky, 4-6 let a 7-15 let. Dale je kvili nerovhomérnému poctu respondentii v téchto

ttech kategoriich (34, 36 a 30 respondentil) tfeba spocitat podil vyuzivani jednotlivych

nastroju oproti nevyuzivani v jednotlivych vékovych skupinach.

Logicky ramec |1-3roky (V% 4-6let (V% 7-15let (V%

Vyuzilo 11 32 % 18 50 % 5 17 %
Nevyuzilo 23 68 % 18 50 % 25 83 %
Celkem 34 100 % 36 100 % 30 100 %
Zakl. listina 1-3roky |V % 4-6let |V% 7-15let (V%

Vyuzilo 13 38 % 10 28 % 8 27 %
Nevyuzilo 21 62 % 26 72 % 22 73 %
Celkem 34 100 % 36 100 % 30 100 %
Cas. planovani |1-3roky |V % 4-6let |V% 7-15let (V%

Vyuzilo 17 50 % 18 50 % 12 40 %
Nevyuzilo 17 50 % 18 50 % 18 60 %
Celkem 34 100 % 36 100 % 30 100 %
Lessons learned |1 - 3roky |V % 4-6let |V% 7-151let (V%

Vyuzilo 8 24 % 11 31 % 10 33 %
Nevyuzilo 26 76 % 25 69 % 20 67 %
Celkem 34 100 % 36 100 % 30 100 %

Tabulka €. 6 — VyuZivani projektovych nastroji v riznych vékovych skupinach
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Graf €. 6 — Vliv délky praxe na vyuzZivani projektovych nastroji

Graf ¢. 6 zobrazuje procentudlni vyjadfeni vyuzivani vybranych projektovych nastroji
ve vztahu k délce praxe respondentt. Ukazalo se, ze pouze u lessons learned, neboli
formalizovaného pouceni z ptedchozich projektu, plati, Zze s délkou praxe roste vyuzivani
tohoto nastroje. U dalSich tii nastroju se tato zavislost neprokazala. Ba naopak dotazovani

s délkou praxe 7 — 15 let dané nastroje vyuzivali nejméné.

Na zékladé tohoto zjisténi je hypotéza &. 4 vyvracena. S délkou praxe projektovych

manazert neroste podil uzivani projektovych nastroju.

5.5.5 Vysledna zjisténi vztahujici se k hypotéze H5

H5: Projektovi manazeti v socialnich sluzbach hodnoti 1épe své socidlni kompetence nez

odborné (technické) kompetence.

Cilem, ktery se vaze k této hypotéze, je vytvoreni kompetenéniho profilu projektoveho
manazera v socialnich sluzbach. Pfi vybéru kompetenci se vychazelo z kompeten¢niho
standardu projektového manazera, zpracovaného mezinarodni asociaci IPMA,
a kompeten¢niho profilu projektového manazera ve Skolstvi, ktery byl zpracovan

pro NIDV (Néarodni institut pro dalsi vzdélavani, 2010).

Na zaklad¢ téchto zdroju respondenti na skale od 1 do 5 hodnotili svoje kompetence

v nasledujicich oblastech:
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RiZENI INTEGRACE (koordinace v§ech niZe uvedenych oblasti);

RIZENI ROZSAHU PROJEKTU (jednozna¢na specifikace toho, co bude

projektem feSeno);
RiZENI CASU (zpracovani harmonogramu, jeho sledovani a aktualizace);

FINANCNI RIiZENI PROJEKTU (zpracovani rozpoétu a jeho sledovani

a aktualizace);
RIZENI ZMEN;
RIZENI JAKOSTI (¥izeni kvality vystupt projektu, evaluace);

PRACE S DOKUMENTACI A INFORMACEMI (administrace dotace - vykazy,

prezencni listiny atp.);
RIZENI RIZIK (sestaveni analyzy rizik a jeji priibézna aktualizace);

KOMUNIKACE A VYJEDNAVANI (nastaveni pravidel, schopnost efektivnd

komunikovat a vyjednavat uvniti i vné tymu);
VEDENI A MOTIVACE PROJEKTOVEHO TYMU:;

RIZENI VYKONU A ORIENTACE NA VYSLEDKY (sebefizeni, osobni

vykonnost, orientace na cile a vysledky);

PREDCHAZENI A ZVLADANI KONFLIKTNICH SITUACI (proaktivni

pfedchéazeni vzniku a jejich efektivni zvladani);

ODBORNOST V OBORU (znalost problematiky, kterou fesi projekt).

Pro hodnoceni danych kompetenci byla vyuzZita metoda sémantického diferencialu,

pfi¢emZ znamka 1 znamenala, Ze danou kompetenci u sebe respondent hodnoti jako velmi

dobrou, zndmka 5 znamenala, Ze danou kompetenci u sebe vnima respondent jako velmi

Spatnou. Stejné jako u znamkovani ve skole.

Socialnimi kompetencemi v tomto zkoumaném vyétu jsou komunikace a vyjednavani,

vedeni a motivace projektového tymu, fizeni vykonu a orientace na vysledky,

pfedchazeni a zvlddani konfliktnich situaci. VSechny ostatni kompetence, kromé

odbornosti v oboru, kterou lze chapat jako kontextuélni kompetenci, jsou technické

72



(odborné). Kritériem pro potvrzeni této hypotézy je, Ze socialni kompetence budou ve

vysledném poiadi hodnoceni kompetenci na prvnich &tyfech mistech.

V piipadé¢ této hypotézy je postupovano podle metody a priori, tedy z vlastni zkusenosti
a logického vyvozeni, které ftikd, ze pracovnici v socidlnich sluzbach, vcetné
projektovych manazerti, jsou zejména silnymi vid¢imi osobnostmi, pro néz jsou
na prvnim misté typické silné socidlni kompetence, az poté odborné projektové

kompetence.

U vsech kompetenci bylo postupovéano zplisobem jako v tabulce ¢. 7. Byly zjistény
Cetnosti u jednotlivych znamek, kterym bylo piifazeno slovni hodnoceni: 1 = velmi dobra,
2 =dobra, 3 = stfedni, 4 = §patnd, 5 = velmi Spatna. Poté byla na zaklad¢ vypoctu priméru

vypocditana celkova hodnota hodnoceni jednotlivych kompetenci, kterd byla i slovné

vyjadfena.
Rizeni integrace
n v %

1 = velmi dobra 29 28 %
2 =dobra 58 57 %
3 = stiedni 15 15%
4 = §patna 0 0 %
5 = velmi Spatnd 0 0%
CELKEM 102 100 %
PRUMER 1,86 Dobra

Tabulka & 7 — Mira dileZitosti kompetence — Rizeni integrace

Prostiednictvim primérnych hodnot u kazdé kompetence bylo mozné sestavit jejich

poradi, jak je uvedeno v tabulce ¢. 8.

Rizeni rozsahu 1,54
Komunikace a vyjednavani 1,59
Préce s dokumentaci a informacemi 1,74
Odbornost v oboru 1,75
Rizeni vykonu a orientace na vysledky 1,81
Piedchazeni a zvl&dani konfliktnich situaci 1,82
Rizeni asu 1,85
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Rizeni integrace 1,86
Rizeni zmén 1,98
Rizeni zmén 1,98
Finan¢ni fizeni 2,04
Rizeni jakosti 2,07
Vedeni a motivace lidi 2,13
Rizeni rizik 2,39

Tabulka ¢. 8 — Poradi hodnoceni kompetenci projektovych manaZeru v socialnich sluzbach

Z tabulky vyplyva, ze vSechny kompetence jsou v priiméru respondenty vnimany jako na
velmi dobré & dobré urovni. Zadna z hodnot se neblizi k znamce 3 — stfedni. Zaroven
nebyla ani jednim z respondenti Zadna uvedena kompetence hodnocena jako velmi
Spatnd. Nejlépe hodnocenou kompetenci je fizeni rozsahu projektu, tedy jednoznacné
specifikace toho, co bude projektem feseno. Na druhém misté je socidlni kompetence —
Komunikace a vyjednavani. Na tfetim misté je technickd kompetence — Préce
s dokumentaci a informacemi. A na ¢étvrtém kontextudlni kompetence — Odbornost
v oboru. Z pohledu respondentt nejhiife hodnocenou kompetenci je fizeni rizik. I vedeni
amotivaci lidi respondenti nestavi na prvni pticky. I tak se jejich hodnoceni blizi kategorii

— dobra.

Tato zjiSténi vyvraceji hypotézu &. 5. Projektovi manaZeti v socidlnich sluzbach

nehodnoti 1épe své socidlni kompetence nez odborné (technické) kompetence.

Priizkum zaroven potvrdil opravnénost vybéru danych kompetenci, které Ize timto vnimat
za typické pro projektové manazery v socialnich sluzbach, ktefi je u sebe vnimaji na dobré

Grovni. Zadna nemusela byt z ditvodu nizkého hodnoceni vyfazena.

5.5.6 Vysledna zjisténi vztahujici se k hypotéze H6

H6: Organizace, které vyuZivaji jednotnou metodiku pro fizeni projekti, také

vyhodnocuji dopady a ptinosy projektii po ukonceni jejich realizace.

U této hypotézy byla statisticky testovana zavislost mezi dvéma proménnymi —
vyuzivanim jednotné metodiky pro fizeni projektl a vyhodnocovani dopadl a ptinost
projektli po ukoncenti jejich realizace.
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Pti stanovovani této hypotézy je opét vychazeno z celorepublikového prizkumu, ktery
ukazal, ze 70 % téch, kteti vyuzivaji pii fizeni projektd jednotnou metodiku, zaroven
vyhodnocuje jejich dopady a pfinosy. 30 % organizaci s jednotnou metodikou dopady
a ptinosy nevyhodnocuje. V piipadé celorepublikového pruzkumu vsak nebyla zavislost

mezi obéma promeénnymi statisticky testovana.

Vysledky vyhodnocovani dopadt a piinost projektt po jejich ukonéeni byly jiz uvedeny
jako jeden z vystupu, tykajicich se hypotézy ¢. 2. Zaméfime-li se na druhou proménnou
— vyuzivani jednotné metodiky pro fizeni projektd, tu vyuziva 32 % (34) organizaci, 58

% (61) organizaci jednotnou metodiku nevyuziva a 10 % (11) respondentti nevi.

K ovéfeni této hypotézy byla stanovena alternativni hypotéza H3*: Mezi vyuzivanim

jednotné metodiky pro fizeni projektti a vvhodnocovanim dopadt a pfinosu projektu po

ukondeni realizace existuje statisticky vyznamna zavislost.

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05, coz znamen4, e na 95 % hypotéza H3”
nenastane — tzn. prokaze se, ze mezi sledovanymi znaky neni statisticky vyznamna
zavislost. Pro tuto alternativni hypotézu byl vybran jako forma testového kritéria chi-
kvadrat. Pro vypocet testového kritéria se vychadzelo z udaji uvedenych v tabulce ¢. 9.

V Uvahu byly brany pouze odpovédi ano a ne, ¢imz vznikla ¢tyfpolni tabulka.

Jednotna
metodika
Ano Ne >
Dopady a | Ano 28 38 66
piinosy |Ne 4 21 25
> 32 59 91

Tabulka ¢. 9 — PouZivani jednotné metodiky ve vztahu k vyhodnocovani dopadii a pFinosu

Z vypoétu testového kritéria vysel vysledek X2 = 5,553. Tento vysledek byl nasledné
porovnan s prislusnou kritickou hodnotou F, jejiz hodnota je pti prvnim stupni volnosti
X? = 3,841. Pi porovnani bylo mozné dospét k zavéru, ze vypocitana hodnota (5,553) je
veétsi nez kriticka hodnota (3,841). Z daného pozorovani je tedy mozné vyvodit, Ze
existuje statisticky vyznamna zavislost mezi sledovanymi jevy a Ize tvrdit, ze organizace
S jednotnou metodikou fizeni projektd zaroven vyhodnocuji dopady a piinosy

po ukonceni realizace projektt. Hypotéza €. 6 je tedy povazovana za platnou.
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5.6 Kompletni shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Hlavnim piedpokladem bylo, Ze projektové fizeni je univerzalnim nastrojem
implementace zmén velkého rozsahu, vyrazné se tedy nelisi zélezitosti, jez projektovi
manazefi fesi, jak mezi sektory v CR, tak v CR a zahrani&i. Zde je kli¢ovym slovem slovo
univerzalni. Odkazuje na to, ze projektovy management lze vyuZzit jako nastroj,
vSestranné aplikovatelny na kazdy projekt bez ohledu na to, v jakém sektoru a druhu
organizace je tvofen. Z toho divodu jsou nékteré vysledky vyzkumu srovnavany
s vysledky celorepublikového priizkumu Projektové fizeni v CR 2015 (Kratky a Lokaj,
2015) a rozsahlého zahrani¢niho pruzkumu z Nového Zélandu Project Management
Survey Report 2013 (KPMG, 2013). Nasledujici vycet vysledki vyzkumného Setfeni
dava odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Cim je charakteristicky projektovy management
v oblasti socialnich sluzeb v komparaci s projektovym managementem v dalsich

sektorech?

Porovndme-li vlastnosti vyzkumného vzorku vyzkumu v socidlnich sluzbach
s celorepublikovym pruzkumem, zjistime, ze zasadni rozdil je v tom, ze v socialnich
sluZzbach nejcastéji projektovi manazefi pracuji se souhrnnym rozpoctem 1 — 5 mil. K¢,
kdezto respondenti z celé CR nejéastéji pracuji s rozpoétem piesahujicim 51 mil. K&.
Projektovi manazefi v socialnich sluzbach jsou nejéastéji zapojeni do 1 — 3 projektt
ro¢né, ostatni do 4 — 10 projektd. Ostatni projektovi manaZeti pracuji nejcastéji
v organizacich s vice nez 500 zaméstnanci, projektovi manazefi v socialnich sluzbach
v organizacich s 26 — 100 zaméstnanci. V celorepublikovém méfitku je vice nez polovina
respondentl drziteli mezinarodn€ uznavaného certifikatu v oblasti projektového fizeni.
V oblasti socidlnich sluzeb je drZzeni certifikace téméf na nulové trovni. Vice neZ
polovina z obou skupin respondentt je presvédcena o tom, Ze je tato certifikace piinosem

pro praxi.

Stejné jako u prazkumu projektového managementu v CR se projektovi manaZefi
Vv socialnich sluzbach na prvnim misté nejCastéji potykaji s problemy, tykajicimi se
lidskych zdroji. Mezi Casté problémy patii nekompetentnost a nedostatecné kvalifikace
¢lent projektového tymu, nedostateCné personalni zajisténi, Castd fluktuace zaméstnancii

a nedostatky v komunikaci. Mezi dal$i ¢asté problémy patii komplikovana administrativa
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projektd v socidlnich sluzbéach a Spatny systém financovani. Respondenti naopak vibec
nefesi problémy tykajici se nedostatecného planovani, zmén v prabéhu realizace ¢i Spatné
prace s riziky jako ostatni. Primérné 20 % z celkového objemu rozpoétu projektu jde

podle nich na administraci dotace.

Projektovi manazeti v socidlnich sluzbach vnimaji jako nejvyznamné;jsi faktor ovliviujici
uspésnost projektu kvalitni projektovy tym, podobné jako manaZeti napii¢ obory z celé
CR. Délka praxe a zkugenosti jsou pro né naopak na piedposlednim mist&. Na poslednim
misté¢ je pro n¢ kvalitni vedeni a fizeni. Dilezité jsou pro né napiiklad 1 kvalitné

zpracovany projekt, spoluprace s vnéj§im prostiedim a dobfe promysleny zamér projektu.

Uspé&snost svych projekttt manazefi v socialnich sluzbach hodnoti nejéastdji na zakladé
spokojenosti a poc¢tu klientl a naplnéni (monitorovacich) indikatord. Podobné uvadéji
respondenti z celé CR jako hlavni faktor hodnoceni uspéchu spokojenost zadavatele &i

zakaznika a naplnéni troimperativu (vysledek, rozpocet, harmonogram).

Témet 3/4 (70 %) respondentli formalné vyhodnocuji dopady a pfinosy po ukonceni
realizace projektu. V porovnani s manazery z celé CR je to o 11 % vice, coz Ize pokladat
za velmi uspokojivé. Zahrani¢ni prizkum (KPMG, 2013, s. 15) ukazuje, Ze jen 51 %
organizaci vyhodnocuje dopady a ptinosy projektu. V souvislosti s timto je jednim
Z nejvyuzivangjSich nastroji manazeri v socidlnich sluzbach formalizované pouceni

z ptedchozich projektt (lessons learned).

56 % organizaci z celé CR vyuziva pii projektovém fizeni jednotnou metodiku,
organizace V socialnich sluzbach jednotnou metodiku vyuzivaji jen v 32 %. Prizkum
potvrdil, Zze organizace s jednotnou metodikou fizeni projektt zaroven vyhodnocuji
dopady a pfinosy po ukonceni realizace projektu. To lze interpretovat 1 tak, ze jednotna

metodika pro projekty v socialnich sluzbach je zasadni.

Stejné jako u respondentii z celé CR je projektovymi manaZery v socialnich sluzbach
nejvice vyuzivanym nastrojem casové planovani s vyuzitim harmonogrami a kritickych
cest. Tento nastroj v socialnich sluzbach vyuziva téméf polovina respondentt, v ostatnich
oblastech 66 %. Vyraznou neznalost Ize sledovat u zakladniho projektového néastroje
WRBS, ktery podle prizkumu v socialnich sluzbach nezna 69 % z dotazovanych. Jiné
néstroje projektového fizeni, shodné s témi, které vyuzivaji respondenti po celé CR,

vyuziva okolo tfetiny manazerii. Stejné projektové nastroje vSak ve vyssi mife pouziva
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vice nez polovina projektovych manazerti z celé CR. Oproti 48 % projektovych manazerii
z CR vyuzivajicich specializovany projektovy software jej v socialnich sluzbach vyuziva
jen naprost¢ minimum respondentl. Vyuzivani nastroji projektového managementu
V socialnich sluzbach lze tedy vnimat jako na nizké urovni. Pfitom zahrani¢ni vyzkum
(KPMG, 2013, s. 13) ukazal, Ze 90 % organizaci, které (spésné ukoncily své projekty, by

vzdy nebo Casto vyuzilo metody projektového managementu.

Stejné jako u celorepublikového prizkumu ani zde nebyla prokézana zavislost uzivani
projektovych nastroji na délce praxe respondenti. S délkou praxe respondentt tedy
Vv socidlnich sluzbach nestoupa podil uzivani vice projektovych nastrojii. Tato zavislost
byla prokédzana pouze u nastroje lessons learned. S délkou praxe tedy roste vyuzivani

formalizovaného pouceni z ptedchozich projekti.

Zahrani¢ni prazkum (KPMG, 2013, s. 14) uvadi, ze disledné uplatnovani metodiky fizeni
rizik v prubéhu celého zivotniho cyklu projektu bylo identifikovano jako vyznamné
prispivajici k mife uspésnosti projektu. Bez efektivnich procest fizeni rizik organizace
nemohou efektivné identifikovat, hodnotit a fidit nejistotu plynouci z projektu. Rizeni
rizik vSak respondenti zndmkuji jako u nich nejméné vyvinutou kompetenci. Mezi prvni
tii nejdilezitéj$i kompetence u sebe fadi technickou kompetenci fizeni rozsahu projektu,
behavioralni kompetenci komunikaci a vyjedndvani a technickou kompetenci praci
s dokumentaci a informacemi. Nelze urcit, zda u respondenti prevazuji technické, nebo

behavioralni kompetence.

Celorepublikového prizkumu se u€astnili v nejvy$si mife projektovi manazeti z oblasti
informacnich technologii, vefejné spravy a vetejnych sluzeb, vzdélavani, poradenstvi
a strojirenstvi. Piestoze oblast vetejné spravy a vetejnych sluzeb je také neziskovy sektor,
ovSem statni, mezi socidlnimi sluZzbami a vySe zminénymi oblastmi jsou n&které zasadni
rozdily. Socialni sluzby zajistuji z velké casti nestatni neziskové organizace
a i v pfipadech, kdy jde o organizace ziizené izemnimi samospravnymi celky (obcemi
nebo kraji), si tyto organizace zachovavaji jakousi vlastni autonomii a zasadni poslani.
Tim je neziStné dosahovani spolecenského uzitku — pomoc ve vSech oblastech lidského
zivota. Nezistné ve vztahu k organizaci jako celku. Tyto organizace mohou sice zisk
tvofit, ale musi jej investovat zpét do rozvoje organizace. Neziskové organizace

poskytujici socialni sluzby museji néjakym zpisobem ,,piezivat®. Na rozdil od ziskoveho
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sektoru jsou zAvislé na z dlouhodobého casového hlediska nejistych financnich
prostfedcich svych donatort. Proto je pro né¢ zasadni vysokd troven fundraisingovych
aktivit a dobra orientace v moznych dotacich a grantech. Projektové fizeni v oblasti
socidlnich sluzeb ma sva specifika, ktera vyzkum odkryl, nicmén¢ i tak lze zavérem
konstatovat, ze zalezitosti, které projektovi manazefi fesi, se zasadnim zptisobem nelisi
od zalezitosti, které fesi projektovi manazefi v jinych oborech. I sledujeme-li shodné
kompetenéni priority projektovych manazeru. Rozdily lze hledat pouze v zékladnim
poslani projektii, rozpoctech a rozsahu projektl. Obecné lze tvrdit, ze projektovy

management v socialnich sluzbach je oproti dal§im oblastem na nizsi urovni.

5.7 Navrhy opatreni pro zlepSeni podminek projektového

managementu v socialnich sluzbach

Dobra znalost projektového fizeni jako nastroje pro uplatiovani specifickych
organizac¢nich cilt v ur¢itém Gase a s ur¢itymi zdroji by méla byt predpokladem vedoucich
funkci v socialnich sluzbach. V souvislosti s tim je nutné védét, Ze investice do dalsiho
vzdélavani osob, které maji na starosti projekty v organizacich poskytujicich socialni
sluzby, se pro organizaci z dlouhodobeho hlediska vyplati. Dobte aplikovatelné znalosti
projektového fizeni zvySuji udrzitelnost projektl, na kterych jsou Casto socialni sluzby a

jejich fungovani zalozeny.

Je tfeba brat na védomi, Ze administrativné uspé$nou zadosti o grant ¢i dotaci projektové
tizeni nekonci. Vhodna teoreticka i praktickd vychodiska napomahaji ve vSech ptipadech
predchazet zbyte¢nym chybam néarocnéjsich projektl. Proto je tieba dale se vzdelavat

v teorii a brat si inspiraci z dobré praxe projektového fizeni.

Dnes je mozné setkat se s Sirokou vzdélavaci nabidkou praktickych kurzd a tréninkd
prostiednictvim simulacnich her, ptipadovych studii, praktickych procvi€ovani nastroju
a postupt kvalitniho projektového fizeni, opfeného o dobrou praxi. Pro ty, ktefi nemaji
dost Casu, organizace, které tyto vycviky poskytuji, nabizeji i bohatou nabidku finan¢né

nenaro¢nych video e-learningovych kurzi.

Tyto organizace Casto poskytuji i nabidku odborného poradenstvi a ptipadné pomoci
zkuSenych specialisti na projektové fizeni. Profesionalové napomuzou identifikovat

potencial zlepSeni projektového managementu Vv organizaci a nasledné stanovit opatieni,
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ktera by mél konkrétni typ organizace implementovat. Tyto podptirné formy poradenstvi
vytvotené za ucCelem zisku jsou vSak pro neziskovy sektor zna¢né finanné narocné.
Vychodiskem by mohl byt vznik projektovych kanceléfi pro neziskové organizace,
hrazenych napt. MPSV, které by slouzily nejen jako metodicka podpora pii ptipravé

projektovych zadosti, ale i pfi celkové realizaci projektti v organizacich socialnich sluzeb.

Napomoci by mohlo i absolvovéani pravidelnych odbornych konferenci, orientovanych

na toto téma, napt. ve Zlin¢ nebo Praze, jejichZ soucasti jsou 1 interaktivni workshopy.

Samoziejmé nejefektivnéjSim zplsobem pro zlepseni fungovani projektového fizeni
Vv organizacich socialnich sluzeb by byla oficialni certifikace, nejlépe IPMA, ale pro ¢asto
nepfili§ rozsahlé projekty socidlnich sluzeb se nezda byt nezbytna.

Jednim z efektivnich opatieni by mohla byt uz samotna vyuka na Skolach. Obecné Ize
projektovou vyuku zacit jiz v zékladnich a stfednich Skolach. V ptipadé vyssiho
a vysokoskolského vzdélani v socidlnich oborech, zejména socialni pedagogice a sociélni
praci — by méla byt vyuka projektového managementu soucasti studijniho programu. Tyto
obory by mély pocitat s tim, Ze jejich absolventi v budoucnu budou ve vedeni neziskovych
organizaci, nebo budou zakladat vlastni organizace, k ¢emuz jsou obecné predpoklady

pro uspésné a kvalitni projektové fizeni nezbytnosti.

VVyznamnym problémem pro projekty v socidlnich sluzbach je jejich administrativni
naro¢nost. Rostouci administrativa a potfeba maximalni kontroly ve vSech sektorech
lidského zivota se vSak zda byt pro dne$ni zmatenou, komplikovanou dobu ¢im dal vic
vhodnou metodickou podporu napt. ve form¢ aktivnich call linek MPSV, jiz minénych
bezplatnych projektovych kancelati nebo bezplatného dalsiho vzdélavani. Podpora by se

vSak nemeéla tykat pouze dotacnich fizeni, ale celkového pribéhu projekti.

Jednim z hlavnich pfedpokladi Gspé&snosti projektti v socidlnich sluzbach by mélo byt
jejich viceleté planovani. Projekty jsou obvykle financovany na jeden rok, vse je velice
formalni, finance prichazeji v poloviné roku a pfitom lze maximalné planovat, jak
postupovat, kdyz dojdou vlastni prostiedky. Z toho divodu je tieba zasadit se o zavedeni

viceletého financovani projekti.

Projektovi manazeti v socidlnich sluzbach by také mohli iniciovat vzajemna setkavani

napiiklad ve formé konferenci, kde by si vzajemné piedavali vlastni zkuSenosti a fesili
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problémy, se kterymi se v praxi projektového fizeni i celkového béhu svych organizaci
stietavaji.

Na tomto misté lze konstatovat, ze projektové fizeni se stava perspektivou pro socialni
sluzby v 21. stoleti, a proto je ticba mit v neziskovych organizacich socialnich sluzeb

pfipravené a kompetentni projektové manazery.
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Zavér

Hlavnim cilem prace jako celku bylo prezentovat zpusob fizeni projekti v oblasti
socialnich sluzeb ve snaze porovnat specifika projektového fizeni s projektovym
managementem v dalSich, zejména ziskovych, oblastech. Dil¢imi cili bylo nésledné
vytvoieni kompeten¢niho profilu typického projektového manazera v socialnich sluzbach

a stanoveni navrhti opatieni pro eventualni zefektivnéni procesu projektového fizeni

Vv socialnich sluzbach. Téchto cila bylo v praci dosazeno.

V teoretické Casti prace byla objasnéna zakladni terminologie, vztah projektového
managementu, socialni prace a socidlni pedagogiky. Byly popsany jednotlivé faze
zivotniho cyklu projektu a prezentovany nékteré zakladni technické a behavioralni
kompetence véetné ¢asto pouzivanych nastroju projektového managementu. To vSe se
snahou aplikovat obecnou teorii na neziskovou sféru socialnich sluzeb. V souvislosti
s témito teoretickymi vychodisky prace jsem se zamé&fil na zakladni, pro socialni sluzby,
klicové oblasti, které by mély byt pro projektové manaZery v tomto odvétvi jakymsi

neodmyslitelnym jadrem védomosti.

Vyzkumné Settfeni prokazalo specifické odlisnosti, ale i paralely s projektovym fizenim
v jinych oblastech. V navaznosti na vyzkumny problém préace charakterizovala typického
projektového manaZera v socidlnich sluzbach vcetn€ hodnoceni jeho kompetenci,
sestavenych podle narokd, které s sebou tato profese piinasi. Dale upozornila
na problémy, se kterymi se projektovi manazeti v socidlnich sluzbach nej¢asté;ji stietavaji,
a 1 na faktory, které ptispivaji k uspéchu jejich projekti. Hodnocen byl i1 vliv pouzivani
jednotné metodiky fizeni projektt v organizacich a vyhodnocovani dopadi a ptinost
projekti po ukonceni jejich realizace. V praci bylo mapovano vyuzivani a znalost
zékladnich projektovych nastrojii, které by mély byt pro projektové manazery
Vv socialnich sluzbach zakladem pro fizeni Gspésnych projekti. Nakonec byly vysledky
specifickych vlastnosti socialnich sluzeb komparovany s vysledky charakteristik
projektoveho managementu jako celku. Tim bylo odpovézeno na vyzkumnou otdzku:
Cim je charakteristicky projektovy management v oblasti socialnich sluzeb v komparaci

s projektovym managementem v dalSich sektorech?

Diplomové prace by spolu se svymi vysledky mohla napomoci socidlnim oborim,

soucasti jejichz studijniho programu je, a pokud tomu tak neni, mél by byt, 1 projektovy
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management, jako tomu je naptiklad na Katedfe socialni pedagogiky PdF UHK, v bliz§im
pochopeni specifik projektového managementu v neziskovém sektoru socidlnich sluzeb.
Mimo jiné¢ by mohla slouzit jako samotny zdroj zakladnich védomosti pro projektové
manazery v socidlnich sluzbach. Ptesto si prace neklade za cil byt ,,odbornou publikaci‘

projektového fizeni, k cemuz slouzi v sou€asnosti jiz Siroké mnozstvi publikaci.

Predpokladem tspésnosti projektli v socialnich sluzbach a vétsiho zajmu osob, které maji
projekty v organizacich socidlnich sluzeb na starosti a jsou formaln¢ oznacovany jako
projektovi manazeii, o zkvalitnovani svych kompetenci v tomto sméru, je viceleté
financovani projektt a s nim spjaté dlouhodobé planovani. Bez né&j lze snadno propadnou
iluzi, ze projekty muze kvalitné délat kazdy a jakdkoliv opatfeni pro zefektivnéni
projektového fizeni v socialnich sluzbach, které jsou v praci navrzena, poté nemaji smysl.

Pravé v dlouholetém planovani a udrzitelnosti 1ze spatfovat budoucnost socialnich sluzeb.
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Priloha ¢. 2 - Dotaznik

PROJEKTOVE RIZENI V SOCIALNICH SLUZBACH 2014 - DOTAZNIK

Dobry den,

dovoluji si Vas poprosit o zodpovézeni nékolika nasledujicich otazek dotazniku, jehoz vysledky budou whodnoceny v diplomové praci, ve které porovnavam
zplsob fizeni projektd v socialnich sluzbach s dobrou praxi obecného projektového Fizeni.

Dékuji za vas as, rad se s Vami podélim o wysledky Setfeni.

Jakub Lokaj Univerzita Hradec Kralové Pedagogicka fakulta Katedra socialni pedagogiky

Vyjmenujte, prosim, 5 nejvétsich problémd, které ohrozuji Uspésnost Vasich projekti:

Problém

UL

Uvedte, prosim, 3 skuteCnosti, které nejvice pfispivaji k uspéchu Vasich projekt?

Skutetnost
1 [ ]
2 [ ]
3 []

Uvedte, prosim, 4 faktory, podLle kterych hodnotite uspéch Vasich projektl (pokud GspéSnost
nevyhodnocujete, ponechte pole prazené):

Faktor
1 ]
2 [ ]
3 [ ]
i [ 1]

Jsou vasi organizaci formalné vyhodnocovany dopady a pfinosy projektd po ukonceni realizace?

O Ano
O Ne
O Nevim



Vyuzivate pro fizeni projektii specializované SW nastroje?
O Ano
O Ne

Pokud pro fizeni projektii vyuzivate specializované SW nastroje, specifikujte jakeé:

Jaké nastroje jste VY OSOBNE v roce 2014 pro fizeni projekti vyuZil(a)?

NewyuZil(a), v mych projektech neni  NevyuZila) mam o nastroji ~ NevyuZil(a), nastroj

Vyudila) relevantni povédomi neznam

Logicky rémec O O o O
I:::r:;:irl;atm (zakladaci) listina projektu (project O ®) @) O
WBS (Work Breakdown Structure) O 0] O O
Formalizovany komunika¢ni plén projektu O 0] O O
Matice odpovédnosti 0] O @] O
Casové planovani s vyuZivinim harmonogram a 0O o) o) e
kritickych cest

Planovani podle kritického fetézu @] C O O
Sledovani projektu s wyuZitim dosazené hodnoty 0 0] O 0]
(Earned Value)

Formalizovana analyza ryzik O O O O
Aqilni techniky fizeni O 0] O O
Lessons leared (formalizované pouceni z O o) O o)

ptedchozich projekt)

Je ve vasi organizaci vyuzivana jednotna metodika pro fizeni projektd?

O Ano
O Ne
O Nevim

Jste drzitelem/drzitelkou certifikatu v projektovém fizeni?

O Ano
O Ne

Pokud jste drzitelem/drZitelkou certifikatu v projektovém fizeni, jakého?




Povazujete certifikaci projektovych manazeril za pfinosnou pro praxi fizeni projekt(i v socialnich
sluzbach?

O Rozhodné Ano

O Spite Ano

O Spite Ne

O Rozhodné Ne

O Nevim

Jak hodnotite svoje kompetence v nasledujicich oblastech?
Napovéda k otazce: Priradte, prosim, zndmku jako ve Skole.

12345
RIZENT INTEGRACE (koordinace viech nize uvedenych oblasti) 1010]8]8]0)]
RIZENT ROZSAHU PROJEKTU (jednoznatna specifikace toho, co bude projektem fedeno) olelolele)]
RIZENI CASU (zpracovani harmonogramu, jeho sledovania aktualizace) olelolele]
FINANCNI RIZENI PROJEKTU (zpracovani rozpoftu a jeho sledovani a aktualizace) [0]0]0]6]0)]
RIZENI ZMEN [0[0]0]6]0)]
RIZENT JAKOSTI (fizeni kvality vystup( projektu, evaluace) [0[0]0]8]0)]
PRACE S DOKUMENTACT A INFORMACEMI (administrace dotace - vykazy, prezenéni listiny atp.) olololele]
RIZENT RIZIK (sestaveni analyzy rizik a jeji pribé2na aktualizace) [elejele]e)]
KOMUNIKACE A VYIEDNAVANI (nastaveni pravidel, schopnost efektivné komunikovat a vyjednavat uvnitf i vnd tymu) [0]0]0]0]0)]
VEDENI A MOTIVACE PROJEKTOVEHO TYMU ololelele]
RIZENI VYKONU A ORIENTACE NA VYSLEDKY (sebefizeni, asobni vjkonnost, arientace na cile a vysledky) Q0000
PREDCHAZENI A ZVLADANT KONFLIKTNICH SITUACI (proaktivni predchazeni vzniku a jejich efektivni zviadani) olelolele)]
ODBORNOST V OBORU (znalost problematiky, kterou feii projekt) QOO0

Odhadnéte, jak velky podil z objemu rozpoctu projektu vydate realné na administraci dotace (uvedte %)

V jakém typu organizace pisobite?
O Obec nebo organizace zfizend obci

O Krajnebo organizace zfizend krajem
O Nestétni neziskova organizace

O iy | |

Pocet projekt(, kterych se v roce 2014 ucastnite:
O1-3

O 4-10

C11-20

O nad 20



Soucet rozpoctu projekta, kterych se v roce 2014 castnite:

O do 1 miL K¢

O 1-5miLKe
O 6-10 miL KE
O 11-50 mil K¢
O 51 avice mil kg
O Nevim

Pocet zaméstnanc(i organizace, ve které jste v roce 2014 pfevazné piisobil/a:

O1-10
O11-25
O 26-100
O 101-500
O 501 a vice
O Nevim

Vas vék:

O do20 let

O 21-30 ket
O 31-40 et
O 41-50 let
O 51-60 let
O nad 61 let

Vade délka praxe v projektovém fizeni:
O do1 roku

O 1-3roky

O 4-6let

O 7-15kt

O nad 16 let

Typ pozice, na které jste stravil/a v roce 2014 nejvice ¢asu:

O projektovy/a manazer/ka
O Elen/ka projektového tymu
O portfolio manazer/ka

O Jin

Pokud mate zajem o zaslani vysledkii Setfeni, vyplrite, prosim, sviij email:
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