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Hodnocení práce podle dílčích bodových kritérií* : 
1. Formulace cíle práce   

  0 – cíl není formulován 
  3 – obecná formulace resp. nekoresponduje zjevně s názvem práce 
  5 – přesná, srozumitelná formulace 

 

2. Vztah cíle, struktury práce a obsahu  
  0 – struktura práce, cíl a obsah se rozchází 
  3 – struktura umožňuje dosažení cíle a obsah tomu odpovídá 
  5 – struktura umožnila naplnění cíle  a obsah s cílem plně koresponduje 

 

3. Kvalita teoretického úvodu práce  
  0 – práce nemá teoretickou úvodní část,    
  3 – teoretický úvod vypsán ze standardního učebnicového textu 
  7 – teoretický úvod s využitím odborné literatury 
10 – s využitím odborné literatury je vypracován ve vazbě na obsah a cíl práce  

 

4. Náročnost zpracování tématu na praktické a aplikační znalosti  
  0 – téma nevyžadovalo poznatky nad rámec základních učebnicových výkladů 
  3 – zpracování vyžadovalo studium širších souvislostí praxe pro aplikaci,  
  5 – aplikace provedena přiměřeně na základě praktických znalostí 

 

5. Práce s literaturou 
  1 – využita pouze předepsaná literatura, bez přímých citací, slabý poznámkový aparát  
        do 10 poznámek 
  3 – poznámkový aparát  odráží využití širších zdrojů, počet přímých citací do 3  
  6 – poznámkový aparát (více než 15) a přímé citace přiměřené (alespoň 5), ale bez  
        využití širších zdrojů 
10 – přiměřenost citací, poznámkového aparátu, zdroje obsahují širší než předepsaný  
        seznam včetně zřejmého využití časopisecké literatury  

 

6. Formální náležitosti a úprava práce  
  1 – základní struktura práce je utříděna, ale práce neobsahuje některou část = úvod,  
        závěr, seznam použité literatury, eventuelně vysoký výskyt překlepů atd.  
  3 – práce má všechny náležitosti, ale  větší množství  překlepů, méně kvalitní grafická  
        úprava 
  5 – bez formálních závad 

 

7. Jazyková úroveň a srozumitelnost textu   
  1 – text není čtivý, obsahuje méně srozumitelné pasáže 
  3 – text je srozumitelný, ale pracuje s neadekvátním odborným pojmoslovím, nebo je  
        nahrazováno 
  5 – kvalitní jazyková úroveň celého textu a srozumitelnost výkladu 

 

8. Adekvátnost závěrů ve vztahu k cíli  
  2 – závěry v obecné rovině 
  5 – závěry jsou odvozeny z obsahu, ale nedostatečně argumentovány,event. nemají   
        zřejmou vazbu k formulaci sledovaného cíle práce 
10 – závěry souvisí s cílem a jsou vyargumentovány 

 

9. Naplnění cíle práce 
  0 – práce obsahově nenaplňuje cíl 
  5 – částečné naplnění cíle 
10 – stanovený cíl splněn ve všech  souvislostech 

 

10. Vlastní přínos autora  
  0 – vlastní vklad do zpracování není možno identifikovat 
  5 – vklad je identifikovatelný 
10 – řešení je  originální a korektní  – obsahově, přístupem.  

V případě přidělení 5 či 10 bodů zde uvede hodnotitel odkazy na konkrétní  
pasáže práce, ve kterých je osobní vklad zřejmý: 
 
 
 
 

 

 Celkový počet bodů (max. 75 bodů):  

* přidělují se body pouze z nabídnutých možností 


	nadpis: [oponenta]
	katedra: [Katedra marketingu a managementu]
	autor: Radek Černý
	nazev: Výzkum spokojenosti zákazníků
 sportovního centra MediFitness
	opoved: [Oponent]
	oponent_vedouci: prof.Ing. Dušan Šimo,CSc.
	pripominky: Predložená bakalárska práca (BP) sa zameriava na výskum spokojnosti zákazníkov športového centra MidiFitness v Znojme. Ide o služby poskytované sledovaným subjektom návštevníkom, ktorí majú záujem športovať a tým si udržiavať dobrý zdravotný stav. Bola použitá metóda opytovania a technika dotazníka. Autor formuloval aj 5 hypotéz.Teoretická časť je spracovaná primeraným počtom literárnych zdrojov namä domácich autorov. Ciele výskumu sa opakujú aj na str.35, ako i hypotézy so str.10.  Jadrom práce bol dotazník zameraný na  prieskum návštevníkov -respondentov sledovaného zariadenia. Obsah dotazníka bol zastavený vhodne. Nepokladám za najvhodnejšie označenie a formulácie hypotéz a ich vyhodnotenie. Na vyhodnotenie hypotéz sa používajú ekzaktné metódy (Chí kvadrát test dobrej zhody a iné). Závery BP vyúsťujú do odporúčaní pre majiteľov sledovaného zariadenia. Námety pokladám za relevantné a prostešné pre skvalitnenie poskytovaných služieb.
	otazky: 1) Graf 3 vekové rozdelenie respondentov. Čo by ste odporúčal okrem toho, čo ste v závere uviedol, aby sa do športu vo väčšom podiele zapojili aj vekové kategórie 41 a viac rokov?
2) Aké  nástroje marketingovej komunikácie sledované fitnes používa a čo by ste  odporúčal realizovať na zýšenie záujmu návštevníkov?
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