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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva postupy zpracovani pady, uvadi jednotlivé mozZnosti a popi-
suje jejich vyhody a nevyhody. BliZze se zaméfuje na dvé technologie, které mezi sebou
porovnava v ohledu spotfeby pohonnych hmot, potiebného Casu k provedeni pracovnich
operaci a stavu péstované plodiny. Jednd se o navazani na predeSlou bakalafskou praci
se stejnym tématem. Popsany jsou vysledky obou pokusti a okomentované aspekty, které
pokusy ovlivnily.

Klicova slova: zpracovani pudy; spotieba pohonnych hmot; technologie; orba; ¢asova
naro¢nost; vynos; minimaliza¢ni technologie

Abstract

The diploma thesis deals with soil treatment procedures and contains individual options
and describes their advantages and disadvantages. It focuses on two technologies, which
are compared in terms of fuel consumption, the time required to perform work operations
and the condition of the crop. This is a follow-up to a previous bachelor’s thesis on the
same topic. The results of both experiments and annotated aspects that influenced the
experiments are described.

Keywords: tillage; consumption of fuel; technology; plowing; duration; yield; minima-
lization technology
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Uvod

Dulezitym vyrobnim prostfedkem pro zemédélstvi je pida. Od jejich chemickych a fy-
zikélnich vlastnosti se odviji jeji drodnost, moZnosti a narocnost zpracovani, ohroZenost
erozemi, zpusob vyuZziti apod. Zeméd¢lci by méli podle téchto vlastnosti k pudé pristupo-
vat a pfizpisobovat své zasahy a zpusoby zpracovani ke konkrétnim podminkam daného
pozemku tak, aby jednak dosahovali poZadovanych ziskd, ale také udrzovali pudu v dobré
kondici a nedochézelo k jeji degradaci.

MozZnosti, jak obd€lavat pozemky je hned n€kolik a soucasné védeckotechnické znalosti
vyzdvihuji tfi zakladni principy zékladniho zpracovani. Patii mezi né konvenc¢ni techno-
logie (s orbou), dile minimaliza¢ni technologie (slu¢ovéni operaci a zpravidla vynechéni
orby) a seti do nezpracované pudy.

Zpracovani pudy patii v zeméd€lstvi k energeticky nejndkladnéjSim tkonim, proto
se zemédélci snaZi nalézt zplsoby, jak dosdhnout sniZeni nakladt a ¢asové naro¢nosti
a zaroven zachovat uroven produkce pii této operaci.

0Od zemédé€lcu se ocekava zajisténi dostatku potravin pro celou planetu v soucasnosti
a zajisténi udrZitelnosti produkce pro dalsi generace.

Diplomové priace mé za cil porovnat rizné technologie zpracovani pidy. V praktické
Casti se prace bude zabyvat porovnanim konven¢ni a minimaliza¢ni technologii. Provede-
nim pokusu se budou zjiStovat ekonomicka hlediska, ¢asova ndro¢nost a vizualné sledovat
stav pady a péstované plodiny. Dojde k popisu jednotlivych technologii zpracovani pudy,
uvedeni jejich vyhod a nevyhod. Dojde k vytvoireni prehledu pouzitych stroji v danych
technologiich a jejich zékladni popis.




1 Technologie zpracovani pudy

1.1 Historicky vyvoj

Rozvoj zemédé€lstvi a s tim souvisejici vyvoj zpracovani pudy je spjat s rozvojem spolec-
nosti. Po¢atky imyslného péstovani plodin, tedy zemédélstvi, se datuji od 10. az 8. tisicileti
pred Kristem, kdy ¢lovék od sbérného zplsobu ziskavani obzivy zacal prechazet k pri-
mitivnimu péstovani. Rozvoj byl pfedevsim v teplych lesnich nebo stepnich oblastech.
Skladal se ze zakladni upravy pudy a to vypéalenim lesu a trav, ndsledného rozhozu semen
a zaSlapanim, ¢i zahrnutim vétvemi do popela. Dal§im krokem ve vyvoji byl naplavovy
systém v okoli fek, kdy se po vyplaveni a nasledném ustupu vody pomoci dfevéného
néradi, jako byly motyky ¢i ryce, rozryvaly niplavky a péstovalo se obili a i luskoviny.
Postupné dochézelo ke zdokonalovani naradi diky poznani zpracovani bronzu a vyuzivani
potahu zvifat. A tak se v 5. aZ 4. tisicileti pfed Kristem za¢ala pouZivat na dzemi Recka
prvni ruchadla okuta Zelezem, ktera slouzila k intenzivnéjSimu kypieni pudy.

Prvni Zeleznou radlici na naSem uzemi pouZivali Keltové v 1. stoleti pfed Kristem.
Neustalym zdokonalovanim oradel, pozdé€ji celokovovych, dochédzi nejen k rozruSovani
pady, ale i k jejimu obraceni. Ke zpracovani takto obdélané skyvy se nasledné pouzivaly
motyky a dfevéné brany s Zeleznymi hieby a vleCené hranoly. Tento zplsob zpracovani
pady byl vyuzivan az do 18. stoleti.

Stoleti 18. az 19. ovlivnilo zemédélstvi predev§im spolecensko-politickymi zménami
a intenzivnéj$im Slechténim rostlin i zvifat. Velké usili se vynakladalo na zdokonaleni
funkce pluhu, diky vyvoji odhrnovacek, aby dochazelo ke kvalitnimu obraceni skyvy, dale
na vyvoj kultivatort a bran.

Dulezitym vyvojem bylo ruchadlo bratrancti Veverkovych (1824—1827), ktefi zdoko-
nalili dfivéji pouZivané pluhy a diky pouZiti vilcové kovové odhrnovacky zajistily dokonalé
obraceni skyvy na jednu stranu. Tato radlice se rychle rozsifila do celého svéta.

Stoleti 20. se neslo ve smyslu racionalizace ve zpracovani pidy, pozadovany jsou vyssi
intenzity. PouZiti parni orby, vyvoj traktorti a viceradli¢nych orebnich soustav pfispivalo
k vykonnosti zeméd¢lstvi. Spojovanim rtiznych stroji vzchazely nové stroje a tim i systémy
zpracovani pudy.

Zacinaji se objevovat trendy ve zjednoduSovani technologickych postupl zpracovani
pady, které maji mit za nasledek dobré ekonomické vysledky i pfijatelnéjsi ekologické
dopady na krajinu. Minimaliza¢ni technologie se zaCaly vyraznéji pouzivat v 60. letech,
predevsim vynechavani orby, hlavni rozvoj téchto technologii byl po roce 1990 (Hula
a Prochazkova, 2008).
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1.2 Konvencni technologie zpracovani pudy

Konven¢nim zpracovanim pudy v nasi oblasti se rozumi kaZdoro¢ni zpracovani pudy
radlicnym pluhem, tedy obraceni skyvy. Do tohoto systému dale patii podmitka, predse-
tové zpracovani a dprava povrchu pudy po zaseti. Jednotlivé operace se voli podle toho,
aby byly dosazeny agrotechnické poZadavky, jako je optimalni slehnuti pady, potla¢eni
Skiidcii a pleveld a dosaZeni optimalniho setového ltizka. Soucasné chipani konvencni
technologie vSak pripousti i slucovani urcitych operaci, jako napft. spojeni orby s podpo-
vrchovym utuZenim pudy a drceni hrud pomoci péchti uchycenych k pluhu, nebo spojeni
nékolik kroku predsetové pripravy v jeden piejezd. Podstatnym hlediskem konvenéni
technologie je tedy pouZiti orby. Zpracovani pidy orbou je jiZ dlouhou dobu pouzivano
pro predpokladané stabilni vynosy i pfi vykyvech klimatickych jevli. Obraceni skyvy
slouZzi k zapraveni poskliziiovych zbytkli, meziplodin, vydrolu a pleveld, a tim je pfipraven
Cisty povrch pudy pro néasledné operace. Orba klade vyssi poZadavky na spotfebu pohon-
nych hmot a za nepfiznivych podminek se spotfeba vyrazné zvySuje. Orba je také vice
Casové naro¢nd a vzrustaji tak ndklady. Orbou na mokrych pozemcich a na té¢zkych ptdach
vznika velké mnoZstvi hrud, které je nasledné tézsi rozrusit, dale se hutni podorni¢ni vrstva
a neptiznivé se méni fyzikalni vlastnosti ptidy. Nakyprena ptida podléhd vétrné erozi a je
ohroZena také erozi vodni kviili zapraveni veskerych rostlinnych zbytkd. Cerstvé zorand
pada, jesté pti vyssi pudni vlhkosti, je vysoce nachylna na opétovné neZadouci utuzeni
prejezdy techniky po pozemku. ZuboZeny stav pozemku po sklizni, kdy jsou vyjeté hlu-
boké koleje, utuZzené souvraté, zbytky hribkil po sklizni okopanin, je mnohdy diivodem
ke zpracovani pozemku orbou. Rizikem neustidlého pouZzivani orby na stejnou hloubku je
tvorba nepropustné podorni¢ni vrstvy, ktera brani prostupu vody a rdstu kofend rostlin.
Orebny systém je jiz po desetileti vyuZivanym a ovéfenym zpusobem zpracovani pudy,
neustale se zdokonaluji pluhy pro snazsi nastaveni, vyssi kvalitu prace a vyssi komfort
obsluhy.

Podmitka, jako operace predchazejici orbé, znamené prvni zasah do pudy po sklizni
plodiny. Pozadavkem na podmitku je v€asné provedeni po sklizni, nejlépe ihned, aby se
narusSily kapilary a zamezilo se tak nezddoucimu odparu vody. DalSi poZadavek je pfiprava
vhodnych podminek pro nakli¢eni vydrolu a plevelt, aby mohly byt vzeslé rostliny nasle-
dujici operaci znic¢ené. Dochézi k ¢aste¢nému promichani poskliziiovych zbytkl do vrchni
vrstvy pudy. Nakyptfena vrchni vrstva pady prispiva k lepSimu vsakovani srazek. Zpra-
covani pidy podmitkou napoméha k snaz§imu naslednému zpracovani a to jak udrZzenim
padni vlahy, tak narusenim vrchni ¢asti ptdy. V letnim obdobi se miiZe z nepodmitnutého
strnisté odpafovat z jednoho hektaru az 30 m? vody za den. Hloubka podmitky se nej¢ast&ji
voli od 8 do 15 cm. MéI¢i podmitka se pouZiva na vlh¢ich pozemcich a na lehkych ptidach.
Vétsi hloubka podmitky se pouZiva v sussich a teplejSich oblastech, aby se vytvorila vétsi
izolac¢ni vrstva. Hlubsi podmitka je také potiebna pti zapravovani hnojiv, vétSiho mnoZstvi
poskliziiovych zbytkt a pii vyskytu hlubsich koleji na pozemku.

Orba se v posledni dobé stava Casto diskutovanou zaleZitosti. Jisté vSak je, Ze orba méa
své nevyhody i vyhody, které nelze ni¢im jinym nahradit. Pfi provadéni orby je dulezité
dohliZet na jeji kvalitu, aby se ji docilily poZadované vysledky, jako je nakypreni, drobeni
a obraceni pidy, zapraveni a miseni rostlinnych zbytkt a hnojiv do ptidniho profilu. Tyto
ukony jsou potfebné pro dosaZeni vhodné ptudni struktury, optimalniho vodniho a vzdus-
ného rezimu v pudé€ a nastoleni vhodnych podminek pro biologickou ¢innost v pudé.
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Vysledek prace zivisi na mnoha aspektech, jako je hodnota kypfeni, drobeni, miseni,
zrnitost pudy, vlhkost ptdy, konstrukce a nastaveni pluhu, pojezdova rychlost. Spravné
provedend orba mé kladny ucinek v potlacovani Skiidct, pleveld, pfedev§sim pyru plazi-
vého a chorob. Orba ma i své nezddouci tcinky, jejim provadénim se sniZuje pritomnost
Zizal v ptidnim prostiedi, dale se narusuje pfirozend tvorba strukturnich agregatd, které
vznikaji diky intenzivni biologické Cinnosti a vykazuji se odolnosti proti rozplavovani
vodou a narusovanim tlakem, ale téZ dobrou pdrovitosti a zdsobou Zivin. Dilezitou hod-
notou pri provadéni orby je jeji hloubka. Ta se voli hlavné s ohledem na stav ptdy a dle
pozadavkil nasledné plodiny. Obecné se hloubka orby dé€li na tfi zakladni stupné, prvni je
orba mélkd v rozmezi do 18 cm. Druhym stupném je rozmezi od 18 do 24 cm a tfetim
stupném orba hlubok4 v hodnoté nad 30 cm. M¢élka orba se vyuZiva na nizkoprofilovych
padach, kde hlubsi orba neni mozna, nebo v letnich mésicich pfedev§im pred vysevem
meziplodin. Orba stfedni je nejcastéji providdénym zpiisobem orby, jeji pouziti je mozné
k obilnindm, luskovinam a fepce. Hlubok4 orba se vyuziva pro hlubokokofenici plodiny
a vyrazné upravuje pudni vlastnosti. Pro cukrovku je téméf nutnosti pro dosazeni vysokého
vynosu. Hluboké orba vyrazné potlacuje viceleté plevele. Z pohledu doby provedeni orby
délime orbu na letni, provadénou predevsim pro vysev meziplodin. Dale na orbu setovou,
ta je proviadéna pro seti ozimych plodin. Podzimni orba pfipravuje pozemek pro vysev jar-
nich plodin. Orbou jarni se dohanéji resty z predeslého roku, je to nouzové feSeni, protozZe
neprispiva k vhodnym piidnim vlastnostem pro vysévané plodiny. Vhodné&jsi moznosti je
provedeni orby zimni, pokud to podminky dovoli, jejim rizikem je tvorba hrud, vznik
izola¢ni vrstvy zaoranym snéhem a hutnéni pidy (Bauer et al., 1997).

1.3 Minimalizac¢ni technologie zpracovani pudy

Ovliviiovani zptsobu zpracovani pudy je ddno nejen agroekologickymi podminkami, také
ale pouzitim rtiznych péstitelskych postupti, ekonomickymi a kulturnimi pfekazkami v da-
nych zemich. Technologie zpracovani plidy bez orby, tedy minimalizacni technologie jsou
v soucasnosti povazovany za vyznamnou nidhradu konvencni technologie zpracovani pudy.

Riizné minimaliza¢ni technologie jsou znamé jiz desitky let, ale kvtli snaze o sniZeni
vyrobnich nakladt, diky vyvoji vykonné techniky a dc¢innym herbicidim po roce 1990,
byl zaznamenan jejich nejvetsi rozvo.

Technologie bez orby se nejvice rozsitily v Severni Americe, kde byla hlavnim krokem
k pouzivani této technologie snaha o omezeni vétrné eroze pudy. Seti do nezpracované
pady se zde vyuziva piiblizné na 20 % plochy, mélké zpracovani ptidy pomoci podmitact
se zde vyuziva téméf na 50 % plochy. V Evropé€ nadale pfevaZzuje zpracovani pudy orbou.
Nyni se v celé Evropé neofe v priméru pouze okolo 10 % ploch, ale podil v jednotlivych
Clenskych statech je rozdilny. Zcela marginilné se pouZziva piimé seti do nezpracované
pady. V poslednich 20 letech je zaznamenavano pomérné veliké roz$ifovani minimalizac-
nich technologii v Ceské republice, Madiarsku a na Slovensku z déivodu zlep$eni podminek
pro pouziti vykonnych technologii vznikem vétSich podnikl a zcelovanim ptdnich celkt
a predevSim snahy podnikd o sniZeni nakladd a zlepSeni celkové ekonomiky produkce
rostlinné vyroby. Na nasem tzemi je odhadovand vyméra pidy obdéldvané bez orby asi
30 % z celkové vyméry orné pudy.

Mezi zasadni divody rozSifovani minimalizac¢nich pidozpracujicich technologii je
mozné fadit ekonomické a ekologické aspekty a technicky vyvoj. Na trhu se v soucasné
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dobé nabizi pro minimaliza¢ni technologie Siroké spektrum stroju a strojnich linek, které
1ze uzptsobit pro uplatnéni v konkrétnich podminkach a tim zabezpecit pozadovanou
kvalitu zpracovani pidy (Hutla a Prochazkova, 2008).

Duvody rozsifovani minimaliza¢nich technologii

Dtivodem, pro¢ se rozsifuji minimalizacni technologie, je snaha o zkvalitnéni pidniho
a zivotniho prostiedi a produkovat udrzitelnym zptsobem. Riizné zplisoby zpracovani
pidy pusobi odlisné na zmény pudniho prostfedi. Tyto zmény zavisi na hloubce zpra-
covavani a intenzité, ddle na mnoZstvi ponechanych poskliziiovych zbytkd na povrchu
a ve vrchni vrstvé pidy. Zmény v prostiedi piidy jsou zéavislé také na ptidnich a klima-
tickych podminkéch. Technologie zpracovini a pfidruzené ¢innosti ovliviiuji chemické,
fyzikélni a biologické vlastnosti pidy. Mezi podstatné fyzikalni zmény, které se zpraco-
vanim pudy ovliviiuji, je objemova hmotnost pidy, ta ma posléze vliv na velké mnoZzstvi
dalsich fyzikalnich vlastnosti. Objemova hmotnost se odviji také od pdrovitosti pudy. Pory
znateln€ ovliviiuji vzdusny a vodni rezim v pad€. Snizovanim intenzity zpracovani pudy se
obecné sniZuje pdrovitost, a tim se zvySuje objemova hmotnost. Zbytky rostlin ponechané
na povrchu piiznivé ovliviiuji uchovavani pudni vody, zpomaluji odtok povrchové vody
a omezuji nezddouci vypar z pudy. Porovitost také hraje roli ve vodivosti tepla ptadou.
Vseobecné lze Fici, Ze omezeni zpracovani pudy ma za nasledek zvySeni infiltrace vod
do pidy, omezeni jejitho povrchového odtoku a omezeni eroze. Proto je sniZovani intenzity
a hloubky zpracovani ptidy z pfedchozich diivodi vhodné pouzivat pfedevsim ve srazkoveé
chudsich oblastech a pidéach leh¢iho a zrnitostniho charakteru, aby se zlepSoval vodni
rezim v pudé a rostliny mély dostatek vlahy. U pud s téz§im charakterem a ve vlhéich
oblastech je potieba dosdhnout vyssi pérovitosti, predev§im nekapilarnich pért, které
ptivadéji vzduch do pudy. Redukci hloubky a intenzity zpracovani pudy, ponechanim
zbytkl rostlin na povrchu se pfispiva k zlepSovani pidni struktury. Stav ptidni organické
hmoty hraje dilezitou roli ve vyZivé rostlin a ptidni drodnosti. Ukladani a opétovné uvol-
néni uhliku do ovzdusi z pidy podstatné ovliviiuje intenzita zpracovani pudy. Obecné lze
tvrdit, Ze omezeni tvorby nitratového dusiku a jeho vyplavovani do podzemnich vod je
umérné sniZovani intenzity zpracovani v minimaliza¢nich technologiich. Rtzné zptisoby
zpracovani pidy pfinaseji zmény v chemickych a fyzikdlnich vlastnostech plidy a ovliv-
nuji biologické procesy v ptdé. Znatelny projev na stavu pudni organické hmoty je vSak
aZ po uplynuti del$i doby, také narast aktivity mikroorganismui po pfechodu na jiny zptsob
zpracovani pudy muZe byt poznatelny aZ po desitkach let. Pfechod z konven¢ni technologie
na minimaliza¢ni systém zpracovani pidy zpravidla podporuje populaci pidni fauny a ak-
tivitu mikroorganismd, tyto skute¢nosti se predevsim odvijeji od nartstu ptadni vlhkosti
a drzenim stabilnéjsi teploty. Podstatny rozvoj pudniho biotopu se dosahuje pfi zptisobu
hospodareni, kdy je biomasa zbytki rostlin ¢i strniskové meziplodiny mélce zapravena
do pudy nebo jako mul¢ zanechana na povrchu (Hula a Prochazkova, 2008).

Z ekonomického hlediska se minimaliza¢ni zpisoby zpracovani pidy zavadé€ji kvuli
predpokladu, Ze se sniZi ndklady na zpracovani a tim dojde k poklesu jednotkovych nakladt
pfi produkci rostlinnych komodit. Neustalym pozndvanim pozadavki rostlin s ohledem
na pidni prostfedi, vyZivu a ochranu vici Skodlivym cinitelim se ziskavaji poznatky,
7e nékteré prvky zakladniho zpracovani pidy (orba) mohou byt nahrazeny jinymi agro-
technickymi tkony. Jednou z moZnosti snizeni nakladu je zkraceni doby pracovnich tkont

N2

tim, Ze se slouci vice pracovnich operaci do jedné a tim se sniZi pracovni niklady na ob-
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sluhu strojii. Obecné feceno je pro pripravu poZadovaného stavu pady pro zaloZeni porosti
potfeba méné piejezdl po poli. Jednou z dalSich moznosti je vyuziti stroji s vyS$im pra-
covnim zabérem a vétsi vykonnosti, napf. nahrazeni pluhu kypticem. SniZenim nakladt
se dosahuje taktéz sniZzenim poctu pracovnikl v podniku, jelikoZ diky vykonné;jsi technice
zvladne jeden pracovnik zpracovat vétsi vyméru. SniZeni financnich vydaju se také déje
pti redukci hloubky zpracovavani pudy, kdy se sniZovani hloubky projevuje ve snizovani
spotfeb pohonnych hmot. Na druhé strané je ale nezbytné, aby vynosy a tim trzby byly
zachovany na stejné trovni, nebo alesponi pokles piijmi bude nizsi nez uSetfené niklady.
Minimalizace se mlzZe rozvijet i diky vyvoji a sniZovani cen herbicidi. Herbicidy mohou
nahradit nékteré vysledky zpracovani pidy v oblasti likvidace plevelt. Zna¢nym piino-
sem je vysoka plosna vykonnost aplikace herbicidii, ovSem v neprospéch se stavi prutah
v usychéni rostlin a mozné usazovani rezidui. VyS$$i hodinové vykony minimaliza¢ni tech-
niky umoziluji zakladat porosty ve vhodné agrotechnické lhité a pfizptisobovat se Castym
vykyvlim pocasi. Pfiznivym aspektem v investicich do techniky pro minimaliza¢ni systém
obdélavani pudy je sniZeni poctu traktorti a vyssi ro¢ni vyuZivani uritych stroji (kyprice,
postiikovac). Dulezitou podminkou pro efektivni vyuZivani minimaliza¢ni technologie je
predpoklad, Ze pro ni budou vhodné klimatické a piidni podminky. Pokud tomu tak neni
a je potieba dalsich dkont pro kvalitni zaloZeni porosti, sniZuji se tim ekonomické piinosy.
Muze se vyskytnout potieba intenzivnéjsi redukce pleveld vedouci az k pouZiti orby ¢i
nasobného pouziti herbicidd, nebo potfeba rostlin dodat vyssi davky dusiku, pfedevsim
v jarnim obdobi. Pokud podnik pouZziva jak konvencni, tak i minimalizacni technologii
zpracovani pudy a je nucen konvenéni technologii zachovavat z riznych podminek, napt.
klimatickych, padnich, jsou vyssi naklady na pofizeni vicero techniky pro obé techno-
logie nepfiznivym dopadem na ekonomiku v pouzivani minimalizace. Jako pfi kazdém
podnikani, tak i v zemédélstvi je ekonomika hlavnim hlediskem. Proto se upravuji systémy
pestovani tak, aby mohla byt v co nejvétsi mife pouZzita minimalizace a péstovany plodiny,
které prinaseji vyssi zisk.

Neustaly vyzkum a vyvoj v technickém sektoru a poznatky vlivii rizné hloubky a in-
tenzity zpracovani pidy na rist rostlin napovidaji tomu, Ze predevsim obilniny nevyzaduji
kazdoro¢ni hluboké zpracovani piidy. Dlouhodobym pozorovanim bylo dokazano, Ze jed-
notlivé plodiny maji své optimalni fyzikalni vlastnosti pidy, nartst neZddouciho zhutnéni
poznatktim byl uzpisoben vyvoj stroji na zpracovani pidy. Duraz byl kladen na moZnost
regulace hloubky a miseni pidy s poskliziiovymi zbytky, dale na kvalitni uloZeni osiva
v podminkach, které minimalizace prinasi. Pfedev§im vyvoj secich strojii, aby zvladaly
pozadovanou kvalitu vysevu semen v systémech nedokonale zpracované ¢i viibec nezpra-
cované pudy, byl stéZejnim bodem rozsifeni minimaliza¢nich technologii. MoZnost seti do
mulce nebo do vymrzajicich meziplodin napomahd k redukci negativnich nasledkt vodni
eroze pudy pfi péstovani kukurice (Htla a Prochazkova, 2008).

Mulcovaci technologie zpracovani pudy (Mulch - tillage)

Mulcovaci technologie se vyznacuje zakrytim 30 az 60 % povrchu ptidy mul¢em. Zbytky
rostlin po sklizni pfedplodiny jsou mulc¢ova¢em rozprostieny po povrchu pozemku. Né-
sleduje mélké a neintenzivni prokypieni, kdy dochazi jen k minimalnimu miseni zbytka
rostlin s ptdou a zistavaji na povrchu. Mozné je vyuziti strniskovych meziplodin, které
nasledné plni funkci mulce (Masek et al., 2015).
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Technologie zpracovdni piidy

Vyhodou této technologie je omezeni eroze pudy a splavovani Zivin. Pfi pouZziti me-
ziplodin je vyuzit dusik po pfedplodinach a nedochézi tak k jeho vyplavovani. U této
technologie je uskute¢iiovano méné prejezdli po pozemku, tim nedochdzi v takové miie
ke zhutiiovani pidy. Mul¢ a strniskovd meziplodina kladné plisobi proti rozvoji pleveli
v podzimnim obdobi. NeZadoucimi dopady mulCovaci technologie jsou mozny zvySeny
vyskyt Skiidct a snazsi prenos chorob (Bauer et al., 1997).

Technologie seti do hrabku (Ridge - tillage)

V této technologii se vyuzivaji hribky pro Sirokoradkové plodiny, jako je kukufice, o vySce
100 az 150 mm s rozteci nejcastéji 750 mm. Hribky se vytvareji po sklizni predplodiny
a na pozemku mohou zstat i n¢kolik let, nebo se kazdoro¢né obnovuji. K redukci ple-
vell se mohou vyuzivat herbicidy nebo mechanicka kultivace. Rostlinné zbytky zGstavaji
na povrchu pudy mezi hribky (Novak a Masek, 2020).

N

Technologie seti do hrubkd se po svété rozsitila ze severoamerického kontinentu,
kde se vyuziva hlavné k péstovani kukufice a sdji. Podstatnou vyhodou hribki je, Ze se
na jafe snize prohtivaji a rychleji osychaji. Rostlinné zbytky pokryvaji 40 az 70 % povrchu

pady (Bauer et al., 1997).

Pasové zpracovani pudy (Strip - tillage)

Pasové zpracovani, jak uz nazev predurcuje, se provadi v uzkych péasech, zpravidla do Sitky
30 cm a puda mezi pasy se nezpracovava. Hloubka zpracovani se pohybuje nejcastéji
v rozmezi 250 az 300 mm. Prvnim krokem se ptida v pasech prokypii a aplikuje se hnojivo.
Druhym krokem je samotny vysev plodiny do pfipravenych pasii. Pfinosem technologie
je ochrana pudy pied erozemi na ¢asti pozemku, ktery neni zpracovan, tato ¢ast pozemku
zaujima okolo 60 % a také umoznéni hlubsiho zpracovani pudy jen v mistech vysevu
a to pri nezvysenych ndkladech na zpracovani pady. Plodiny se tak mohou snaze rozvijet,
kofeny rostou do vétSich hloubek bez deformace. Pfi zpracovani past jiz na podzim
a seti aZ na jafe se urychluje vysychani ptidy a to umoziuje diivéjsi zaseti pri vhodnych
podminkéch. Hnojiva se aplikuji pfimo do prostoru osiva, tim se sniZuje jejich spotieba
a zvySuje ucinnost. Nedostatkem této technologie je omezeni jejiho vyuZiti jen na nékteré
plodiny. Nutnosti je pfesny navigacni systém strojd, aby piiprava a seti bylo zajisténo
ve stejnych liniich, to zvySuje naklady (Kfepelka, 2013).

Technologie seti do nezpracované pudy (No - tillage)

Jediné zpracovani pidy probiha pfi samotném seti, které se provadi diskovymi nebo
radlickovymi specidlnimi secimi stroji, podle toho se poruseni povrchu pohybuje mezi
5 a 10 %. Seci stroje musi umoznit aplikaci mineralnich hnojiv, protoZe jiné zapraveni
do plidy neni mozné. Zbytek povrchu je nezpracovany a pokryty rostlinnymi zbytky.
Pouziti této technologie se uplatiiuje predevSim v teplejSich a susSich oblastech. Takto
zpracované plochy jsou vyrazné méné ohroZeny vétrnou erozi. Pfi vysevu pSenice ozimé
se vysev provadi o 2 az 3 tydny dfive neZ v ostatnich technologiich a zaroven se zvySuje
vysevek o 20 aZ 40 %. Nutnosti je pouziti herbicidi z divodu vylouceni mechanické
eliminace pleveld. Polni pokusy potvrdily, Ze v dlouhodobém pouZivani nartista poZadavek
na herbicidy, pesticidy a dusikata hnojiva. Prokazany je vyssi stupefi zhutnéni pady (Bauer
et al., 1997).
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2 Metodika

Provedeni poloprovozniho pokusu umoznila firma AGROKAT spol s r.o. Katovice. Spo-
le¢nost byla zaloZena roku 1993 a byla nastupnim subjektem pfedchoziho Zemédélského
druzstva Katovice. V soucasné dobé v AGROKATu pracuje na 30 zaméstnancd, a to v rost-
linné produkci, Zivo¢isné vyrob€ a ve vyrobné pelet z biomasy, dile spole¢nost okrajové
nabizi idrZzbu pozemnich komunikaci a vefejnych ploch, dale sluzby v zemédélstvi v ramci
rostlinné vyroby. AGROKAT hospodaii na 1380 ha ptdy, a to na 168 ha trvalych travnich
porosti, orna ptda je kazdoro¢né rozdélena v nasledujicim poméru: 510 ha pSenice ozimé,
270 ha fepky ozimé, 100 ha je¢men ozimy, 80 ha je¢men jarni, 170 ha kukufice na silaz,
60 ha brambor s prevaznou produkci Skrobarenskych, 5 ha triticale a 17 ha jetelotravni
smés. Chov hospodarskych zvitat je zaméfeny na chov skotu s trzni produkci mléka. Sou-
Casny stav skotu je 650 ks, z toho je 230 ks dojnych krav, 150 ks jalovic, 140 ks bykt
a telat do 6 mésict véku je 110 ks. Od roku 2007 spolecnost vyrabi pelety z biomasy,
kterou sama produkuje (triticale, slama, seno, rostlinné zbytky). Pudy, na kterych AGRO-
KAT hospodafii, jsou velmi rozmanité, v jeho katastru ptisobeni se nachazi t€zké, lehké,
kamenité a piscité ptidy, proto spolecnost vyuZiva ke zpracovani piidy orebnou technologii
i minimaliza¢ni zptsob.

Pro provedeni pokusu a vypracovani diplomové prace byly zvoleny dva zptsoby zpra-
covani pudy, které se mezi sebou budou porovnavat. Jednou technologii bude konven¢ni
zpracovani pudy zastoupené orebnim pluhem. Druhou technologii bude minimaliza¢ni
zpracovani pudy zastoupené talifovym podmitacem a vynechdnim orby. Hlavnimi sméry
sledovani pfi provadéni pokusu budou hodnoty spotfeby pohonnych hmot, stav porostu
a ¢asové naroc¢nosti pracovnich operaci. Ziskana data budou pouZita pro vypocitani financ-
nich nakladi na provedeni zpracovani pudy v jednotlivych technologiich. Pro vypocty bu-
dou pouzity aktudlni béZné ceny pohonnych hmot na prodejnich mistech v dob€, kdy bude
provadén pokus. Vyhodnocen bude rozdil v ndkladech mezi zkoumanymi technologiemi.

Nastaveni hloubky zpracovani ptidy u jednotlivych technologii byla nasledujici. Oralo
se do hloubky 22 cm a talifovy podmita¢ pracoval do hloubky 10 cm. U sledované
soupravy se pred vjetim na zkoumany pozemek doplnily pohonné hmoty do stavu plné na-
drze. Po provedeni pracovni operace na vyméfené ¢asti pozemku doslo k doplnéni nadrze
opét do plného stavu a zjiSténi mnozstvi pohonnych hmot, které bylo k doplnéni zapotiebi.
Takovy postup se opakoval u vSech souprav. Dale se méfil ¢as prace u konkrétnich pra-
covnich operaci na zkoumanych &astich pozemku. Casomira se spustila na za¢tku prace
soupravy, méfeni probihalo po celou dobu pojizdéni soupravy po pozemku a k jejimu
zastaveni doSlo aZ po zpracovani celé ¢asti pozemku. Zaznamenal se Casovy udaj, ktery
byl potfebny pro zpracovani dané ¢asti pozemku. Tento postup byl praktikovany u vSech
souprav. Po zaloZeni porostu se v pritbéhu jeho riistu provadély odkopy péstované rostliny,
porovnavaly se jejich podzemni a nadzemni ¢asti subjektivnim pohledem a také zjiStovaly
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Metodika

hmotnosti a délky ¢asti rostlin. Z obou ¢asti pozemku bylo pii kazdém odebirani vzorkt
plodiny odebrano minimalné 100 vzeslych jedinct, z nich se pak vybralo 20 reprezenta-
tivnich vzorkd, které se v celém mnozstvi odebranych vzorki nejvice vyskytovaly, ty se
posléze podrobily dikladnéjSimu prozkoumani. Podzemni ¢asti rostlin se posuzovaly dle
délky kofenového vlaseni a jeho celkového stavu. Nadzemni ¢asti rostliny byly posuzovany
dle délky stonku, poctu listil a odnoZi, a celkového stavu. Pfirtstky hmotnosti se zjiStovaly
vazenim celych rostlin.

Pozemek, na kterém se pokus provedl, se nachézi v katastralnim tizemi obce Katovice.
Cislo ptidniho bloku v registru Portal farméie je 7540. Piidné& ekologické jednotky, které
jsou na zkoumaném pozemku, jsou dle kédu BPEJ tyto, 5. 50. 01, 5. 29. 11, 5. 68. 11
a 5. 67. 01, pozemek je tedy zatazen do 5. klimatického regionu, ten je specificky mirné
teplym a mirné vlhkym podnebim. Dalsi ¢isla z k6d naznacuji, Ze z pdnich typt pfevazuje
kambizem a glej. Skeletovitost je hodnocena jako bezskeletovita, hloubka pidy je stiedni
az hluboka. Svazitost pozemku je hodnocena jako rovina az mirny sklon do 7°, expozice
pozemku je ke vSem svétovym strandm. Sledovany pozemek bude pomoci GPS (globalni
pozi¢ni systém) systému rozd€len na dvé Casti o podobné rozloze. Rozd€leni pozemku je
patrné na obrazku 2.1. Jedna ¢ast pozemku bude zpracovina orbou, na obrazku vyznacena
modrou barvou a druha talifovym podmitacem, ta je vyznacena barvou oranZovou.

Obrazek 2.1: Rozdéleni pokusného pozemku

Predplodinou pro zkoumanou plodinu byla kukufice na silaz, pfi jejim zakladani byla
pouZzita orebni technologie. Pfi seti se secim strojem aplikovalo zaroven hnojivo NPK 15 —
15 — 15 v davce 100 kg na hektar. Na podzim se postemergentné aplikoval herbicidni
piipravek Cougar Forte v davce 0,5 I na ha, v obdobi rastu druhého listu pSenice.

14



Metodika

Pouzité stroje pro provedeni pokusu, byly tytéZ, které byly provedeny pii prvnim
pokusu, na ktery tento pokus navazuje a jejich bliZsi specifikace je uvedena v bakalarské
préci autora Porovnani konven¢niho a minimaliza¢niho zpracovani pudy (Polan, 2019).

Spotteba pohonnych hmot se bude pocitat dle vzorce 2.1. Vykonnost jednotlivych
pracovnich operaci se bude pocitat dle vzorce 2.2. Naklady na pracovnika se vypocitaji
pomoci vzorce 2.3

Spotieb pohonnych hmot

4q
=1 2.1
Q 5 (2.1)
kde:
() — primérn4 spotieba na ha obdélané pidy [1 - ha'],
q — mnoZzstvi spotfebovaného paliva [1],
S — velikost obdé€lané plochy [ha].
Vykonnost pracovni operace
S
V= 7 (2.2)
kde:
V - priimérna hodinové vykonnost [ha - h™'],
S — obdélana plocha [ha],
t — potiebny cas [h].
Naklady na pracovnika
M =t1-h, (2.3)

kde:

M - mzda [K¢],

t — pocet odpracovanych hodin [h],

h — hodinovy naklad na pracovnika [K¢ - ha'!'].
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3 Vysledky

3.1 Pohonné hmoty

Pii orbé se spotiebovalo celkové 103,5 1. Cast pozemku, ktera byla orand, méla vyméru
4,06 ha.

Q=255([-ha"]

Pti zdkladnim zpracovani pudy talifovym podmitatem byla celkova spotfeba 48,1 1. Cést
pozemku, ktera byla podmitana, méla vyméru 4,29 ha.

0=1
48,1
Q—47—29

Q=112[" ha']

Provedenim vypoctl byla zjisténa primérna spotfeba pohonnych hmot pii orbé, ta byla
25,51 ha! a pfi podmitani dosahla priimérna spotieba hodnoty 11,21 - ha''.

Predsetova priprava byla provedena totoZznym talifovym podmitacem na celém po-
zemku, ktery byl pouZit na zédkladni zpracovani na minimalizacni ¢asti pozemku. Zjisténé
hodnoty primérné spotieby pohonnych hmot se na jednotlivych ¢astech pozemku lisily.

Celkova spotfeba pohonnych hmot pii pfipravé ¢asti pozemku po orbé byla 34,9 1,
zpracovavana plocha méla rozlohu 4,06 ha.
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Vysledky

01
34,9
Q= m
Q=86["ha!]

Pri pfipravé pudy na ¢asti pozemku, kde byla provedena minimalizace, byla celkova spo-
treba pohonnych hmot 44.2 1, zpracovavana plocha méla rozlohu 4,29 ha.

_4

Q_S
44,2
Q‘@%

Q=10,3[1-ha™]

Provedenim vypoctl byly zjistény nasledujici hodnoty, primérna spotieba pohonnych hmot
pfi predsetové piipravé pidy na ¢asti pozemku, kde byla provedena orba, byla 8,6 1- hal.
Na c¢asti pozemku, kterd byla zpracovana talifovym podmitacem, byla priimérna spotieba
10,31-ha'.

Na celkové zpracovani pudy ¢asti pozemku, ktery byl oran, bylo potieba celkem
138,40 litrd. Cena motorové nafty v dobg, kdy byl pokus provadény, byla 30,40 K¢& - 1'!
proto celkové naklady na pohonné hmoty z orané ¢asti pozemku byly 4207,36 K¢. Na je-
den ha zpracované plochy vychazeji nidklady na pohonné hmoty 1036,30 K¢&. Celkové
mnozstvi pohonnych hmot, které byly potfeba na kompletni zpracovani pudy podmitané
¢asti pozemku, bylo 92,30 litrti. Za totoZné ceny motorové nafty 30,40 K& - I'! byly celkové
naklady na pohonné hmoty 2805,92 K¢. Na jeden ha zpracované plochy vychazeji naklady
na pohonné hmoty 654,10 K¢.

3.2 Casova vykonnost

Cas potiebny pro zpracovani pozemku orbou o rozloze 4,06 ha byl 1,99 h.

=2
t
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Vysledky

V =204 [ha-h"]

Potfebny ¢as na zpracovani pozemku o rozloze 4,29 ha podmitkou byl 0,79 h.

y=5
t
4,29
V_Qm

V =540 [ha-h™!]

Vysledky ziskané z vypocth udédvaji, Ze pfi orb& byla primérna vykonnost 2,04 ha - h'!
a pfi podmitce byla primérna vykonnost 5,40 ha - h™!.

3.3 Mazdové naklady

Néklady zaméstnavatele na hodinu prace zaméstnance Cini 145,55 K¢. Pokud je hodinova
vykonnost orby 2,04 ha - h'!, kterd byla ziskana z pfedchozich vypoc&td, jsou néklady na je-
den ha zpracované piidy orbou 71,20 K¢&. Pfi hodinové vykonnosti u podmitky 5,40 ha - h™!,
kterd byla zjisténa z predchozich vypoctl, dosahuji ndklady na jeden ha zpracované pudy
26,77 K¢. Naklady na zaméstnance pii zpracovani pudy orbou jsou vypocitany v nasledu-
jicim vypoctu.

M =1,99 - 145,55

M = 289,64 [Kc-ha™!

A naklady na zaméstnance pii zpracovani pudy podmitkou jsou v nasledujicim vypoctu.

M=t-h
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Vysledky

M = 0,79 - 145,55

M = 114,99 [Kc - ha™!]

Dosazenim zjist€nych hodnot do vypocti byly ziskany nasledujici hodnoty. Naklady na za-
méstnance, ktery provadé&l orbu, ¢inily 289,64 K¢ - ha'!. Ndklady na zamé&stnance, ktery

provadél podmitku, ¢inily 114,99 K& - hal.

Pro ptehlednost jsou hodnoty uvedené v nasledujicich tabulkéach a grafech. Tabulka 3.1
porovnava orbu a podmitku z hlediska spotieby a vykonnosti. Tabulka 3.2 uvadi naklady
pfi zpracovani. Na obrazku 3.1 je uvedeno porovnani orby a podmitky. Obrazek 3.2 uvadi

naklady na jeden ha.

Tabulka 3.1: Porovndni orby a minimalizace z hlediska spotieby a vykonnosti

Orba Minimalizace

Spotieba PHM na 1 ha [1] | 25,50
Hodinova vykonnost [ha] 2,04

11,20
5,40

Tabulka 3.2: Ndklady p¥i zpracovdni piidy orbou a minimalizact

Orba Minimalizace

Naklady na PHM predsetové pripravy [K¢]
Naklady na PHM na 1ha [Kc¢]

Naklady na pracovnika na 1 ha [K¢]
Celkové naklady na 1 ha [Kc¢]

261,44 313,12
741,28 340,38
71,20 26,77
1073,92 680,27
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Vysledky

30
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15

10

Porovnani orby a minimalizace z rGznych hledisek
5,4

I

Spotfeba PHM na 1 ha [l] Hodinova vykonnost [ha]

H Orba ™ Minimalizace

Obrazek 3.1: Porovndni orby a podmitky z riiznych hledisek

Obrazek 3.2: Ndklady na 1 ha
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Vysledky

3.4 Porovnani porostu

Péstovana plodina, pSenice 0zima, byla v prubéhu rlstu pozorovana a v mésicich biezen,
duben, kvéten a cerven byly odebrany vzorky z obou ¢asti pozemku k bliZSimu porovnéni.
Odkopy byly vazeny a zjiStoval se vahovy rozdil mezi vzorky z odliSnych technologii
zpracovani pidy, dale byly vzorky méfené na jejich délku, pocitan pocet odnoZi a pocitano
mnozZstvi zrn v klasu.

Na obrazku 3.3 je zachycena Cast pozemku zpracovand minimalizacni metodou
po vzchazeni plodiny. Jsou patrné poskliziiové zbytky na povrchu a mirné nevyrovnany
porost. Obrazek 3.4 zachycuje ¢ast pozemku zpracovaného orbou. Na povrchu se témér
nevyskytuji poskliziové zbytky a porost je vyrovnany.

Obrazek 3.3: Porost na minimalizacni ¢dsti pozemku po vzchdzeni porostu
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Vysledky

Obrazek 3.4: Porost na orané dsti pozemku po vzchdzeni porostu

K prvnimu odbéru vzorkt doslo zac¢atkem mésice bfezna. Porost na ¢asti pozemku, ktery
se zpracovaval minimalizaénim zpusobem, je oproti druhé ¢asti pozemku pomérné ne-
vyrovnany, s menSim podilem nadzemni hmoty a stile jsou patrné poskliziiové zbytky
na povrchu pozemku. Stav porostu je zachycen na obrazku 3.5. Porost na druhé casti
pozemku se jevi vyrovnanym vzristem, tmavsi barvou listové plochy a na povrchu se

nenachézeji poskliziiové zbytky, stav tohoto porostu je zachycen na obrazku 3.6.

Obrazek 3.5: Porost na minimalizacni édsti pozemku p¥i prvnim odbéru vzorkii
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Obrazek 3.6: Porost na orané &dsti pozemku p¥i prvnim odbéru vzorkii
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Zvazenim vzorku dvaceti jedincu rostlin ze vzorku odebraného z ¢asti pozemku zpraco-
vaného minimaliza¢nim zplGsobem byla zjisténa hmotnost 65 graml. Po vybéru dvaceti
jedinct z ¢asti pozemku zpracovaného orbou byla zjisténa hmotnost 85 gramt. Na obraz-
cich 3.7 a 3.8 jsou zachyceny vzorky rostlin z minimaliza¢ni technologie. Délka kotfenové
soustavy je v priméru 15 cm, ve vétSin€ piipadl se 4 nebo 5 hlavnimi kofinky, jemné vla-
Seni neni moc rozvinuté. Rostliny maji 2 az 4 odnoZe, nékteré listy jsou mirné poskozeny
mrazem, jiné napadeni Skudci ¢i chorobami neni zjevné.

Obrazek 3.7: Odebrané vzorky rostlin z minimalizacni technologie v detailu
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Obrazek 3.8: Odebrané vzorky rostlin z minimalizacni technologie

Vzorky z ¢asti pozemku zpracovaného orbou maji primérnou délku kofenové soustavy
18 cm, s minimdlnim po¢tem 6 hlavnich kofinkd a znacnym zastoupenim jemného kote-
nového vlaseni. Pocet odnoZi na jedné rostlin€ je v rozpéti od 3 do 5. Zde se také projevuje
mirné plisobeni mrazu na listech, stejné tak napadeni od sktidcti ¢i chorobami neni zjevné.
Vzorky z ¢asti pozemku zpracovaného orbou jsou zachyceny na obrazcich 3.9 a 3.10.

Obrazek 3.9: Odebrané vzorky rostlin z orebné technologie v detailu
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Obrazek 3.10: Odebrané vzorky rostlin z orebné technologie

Druhy odbér vzorki byl proveden pocatkem mésice dubna. Stav porostu na ¢asti pozemku
zpracovaného minimalizacné je na nasledujicim obrazku 3.11. A porost z druhé casti

pokusu je na obrazku 3.12. Pfi pohledu na pozemek piisobi ¢ast pozemku zpracovana orbou
vyrovnangj$im a zapojenym porostem. Na Casti pozemku zpracovaného minimaliza¢né

Vv

jsou pfii bliz§im pohledu stale patrné poskliziiové zbytky na povrchu.

Obrazek 3.11: Stav porostu z minimalizacni technologie pri druhém odbéru vzorkii
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Obrazek 3.12: Stav porostu z orebné technologie pri druhém odbéru vzorkii

Hmotnost zjisténa u vzorkl z minimaliza¢ni technologie je 88 gram, prirtistek hmotnosti
oproti pfedchozimu vazeni je 26 gramu. Na druhé, orané Casti pozemku, je hmotnost
vzorkll 128 gramu, pfirastek oproti pfedchozimu vazeni je 26 grami. Obrazek 3.13 za-
chycuje vzorky z minimalizaéni ¢4sti pozemku. Délka kofenové soustavy se nezménila
a je v priméru 15 cm, doslo k jejimu objemovému zmohutnéni. Na listech je stale patrné
plsobeni mrazu, bez zjevného poskozeni sktdci ¢i chorobami.

Obrazek 3.13: Odebrané vzorky rostlin z minimalizacni technologie p¥i druhém odbéru vzorkii
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Vzorky z orané ¢asti pozemku také zustaly na predchozi hodnoté délky kofenové soustavy
a také je stale patrné pusobeni mrazu na listech. Stale neni zjevné poskozeni skidci ¢i
chorobami. Vzorky jsou zachyceny na obrazku 3.14.

Obrazek 3.14: Odebrané vzorky rostlin z orebné technologie pri druhém odbéru vzorkii

Ke tfetimu odebirani vzorkt doslo zacatkem mésice kvétna, pfi pohledu na porost na zkou-
maném pozemku jiZ neni patrny rozdil mezi odli$né zpracovanymi ¢astmi pozemku. Na na-
sledujicim obrazku 3.15 je zachycen porost na minimalizacni ¢asti pozemku a na obrazku
3.16 je zachycen porost z orané Casti pozemku.
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Obrazek 3.15: Porost na minimalizacni dsti pozemku pri tietim odbéru vzorki

Obrazek 3.16: Porost na orané Cdsti pozemku pri tietim odbéru vzorkii
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Vzorky z minimaliza¢ni ¢asti pozemku mély hmotnost 238 gramd, tzn. od minulého vazeni
prirtstek 150 gramti. Hmotnost vzorkt z orané ¢asti pozemku byla 458 gramu, prirastek
hmoty je tedy 330 gramil od piedeslého vaZeni. Na obrazcich 3.17 a 3.18 jsou zachyceny
vzorky z minimaliza¢ni ¢asti sledovaného pozemku. Patrny je pfedevs§im nartist nadzemni
Casti rostlin, kdy délka dosahuje v priméru 60 cm. Porost nejevi zndmky napadeni Skidci
¢1 chorobami.

Obrazek 3.17: Odebrané vzorky rostlin z minimalizacni technologie pri tietim odbéru vzorkii
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Obrazek 3.18: Odebrané vzorky rostlin z minimalizacni technologie p¥i tretim odbéru vzorkii v
detailu

Vzorky z orané ¢asti pozemku dosahuji délky nadzemni ¢asti rostlin v priméru 64 cm.
Také u téchto vzorkl neni zjevné napadeni Skiidci ¢i chorobami, vzorky jsou zachyceny
na obréazcich 3.19 a 3.20.

Obrazek 3.19: Odebrané vzorky rostlin z orebné technologie pri tretim odbéru vzorkii
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Obrazek 3.20: Odebrané vzorky rostlin z orebné technologie pri tretim odbéru vzorkii v detailu

Posledni odebirani vzorku bylo v poloviné mésice ¢ervna. Z obrazki 3.21 a 3.22 je patrny
zasadni rozdil mezi obéma ¢astmi pozemku, a to, Ze porost na orané ¢asti pozemku je
castecné polehly, k jesté zadsadnéjSimu polehnuti doslo po boufi s vétrem o nékolik dni
pozdéji, kdy porost na této ¢asti pozemku polehl na zhruba 80 procentech plochy, tento

stav je zachycen na obrazku 3.23, potizeného v den sklizné.

Obrazek 3.21: Porost na minimalizacni ¢dsti pozemku pri poslednim odbéru vzorkii
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Obrazek 3.22: Porost na orané Cdsti pozemku pri poslednim odbéru vzorkii

Obrazek 3.23: Porost na orané cdsti pozemku pred sklizni
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Zkoumanim vzorki z posledniho odbéru se dospélo k témto vysledkim. Hmotnost vzorkt
z minimaliza¢ni ¢asti pozemku byla 300 gramd, tzn. pfirtistek hmotnosti 62 gramii od po-
sledniho vazZeni. Zaroveit hmotnost celych klast ze vzork byla 29 grami. Délka nadzemni
¢asti rostlin Cinila v priméru 110 cm a na rostlinich byla 1 aZ 3 pravé odnoZe. Rostliny
nejevi znamky napadeni $ktdci ¢i chorobami. Na obrazcich 3.24 a 3.25 jsou zachyceny
vzorky z minimalizac¢ni ¢asti pozemku.

Obrazek 3.24: Odebrané vzorky rostlin z minimalizacni technologie pri poslednim odbéru vzorki
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Obrazek 3.25: Odebrané vzorky rostlin z minimalizacni technologie pri poslednim odbéru vzorkii
v detailu

Hmotnost vzorkli z orané ¢asti pozemku c¢inila 518 gramt, od pfedchoziho vaZeni je
tak prirtistek 60 grami. Zaroveni hmotnost celych klasii ze vzorkl byla 55 grami. Délka
nadzemni ¢asti rostlin ¢inila v priméru 110 cm a na rostlinach byly 3 aZ 4 pravé odnoZe.
Na rostlinach neni zjevné napadeni skudci ¢i chorobami. Vzorky z orané ¢asti pozemku

jsou zachyceny na obrazcich 3.26 a 3.27.

Obrazek 3.26: Odebrané vzorky rostlin z orebné technologie p¥i poslednim odbéru vzorkii
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Obrazek 3.27: Odebrané vzorky rostlin z orebné technologie p¥i poslednim odbéru vzorkii v detailu
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Zji8téné hodnoty z pozorovani porostu jsou shrnuty v nasledujicich tabulkéich a obrazcich.
Hmotnosti odkopt udava tabulka 3.3. Délky kofenové soustavy a nadzemnich ¢asti rostlin
udava tabulka 3.4. Pocty odnoZi udava tabulka 3.5. Pro prehlednost jsou hmotnosti odkopti
zaznamenany na obrazku 3.28, primérné délkové hodnoty kofenové soustavy na orazku
3.29, délka stonkl na obrazku 3.30 a pocty odnoZi na obrazku 3.31.

Tabulka 3.3: Hmotnosti odkopii

Pramérna hmotnost Orba Minimalizace
Odkop pfti prvnim odbéru [g] 85 65
Odkop pri druhém odbéru[g] 128 88
OdKkop pri tiretim odbéru [g] 458 238
Odkop pri ¢tvrtém odbéru [g] 518 300
Klasy pri étvrtém odbéru [g] 55 29

Tabulka 3.4: Délky korenové soustavy a nadzemnich cdsti plodiny

Pramérna délka Orba Minimalizace
Koreny pii prvnim odbéru [cm] 13 11
Koteny pri druhém odbéru [cm] 14 15
Koreny pri tretim odbéru [cm] 10 11
Koreny prii ¢tvrtém odbéru [cm] 10 12
Stonky pii prvnim odbéru [cm] 13 12
Stonky pri druhém odbéru [cm] 25 15
Stonky pfri tietim odbéru [cm] 64 60
Stonky pri ¢tvrtém odbéru [cm] 110 110

Sklizenim porostu a naslednym vazenim ziskaného zrna byl zjiStén vynos zrn z jednot-
livych casti sledovaného pozemku. Z casti pozemku zpracovaného minimalizaéni tech-
nologii bylo sklizeno celkem 35,1 tun obili. Pfi vyméfe dané Casti pozemku 4,29 ha je
pramérny hektarovy vynos 8,18 tun. Z ¢asti pozemku zpracovaného orebnou technologii

bylo sklizeno celkem 26,2 tun obili. Pfi vymére dané ¢asti pozemku o vymeére 4,06 ha je
pramérny hektarovy vynos 6,45 tun.
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Tabulka 3.5: Pocet odnozi

Prumérny pocet odnozi | Orba Minimalizace
Druhy odbér [Kks] 4,0 3,0
Treti odbér [Kks] 4,0 3,0
Ctvrty odbér [ks] 3,5 2,5

Primeérna hmotnost vzorku

600
518
500 458
400
300
=0 300 238
200
128
85 88
100 65 55
[] II .
0 ] -

1. odbér 2. odbér 3. odbér 4, odbér 4. odbér (klasy)

B Orba ® Minimalizace

Obrazek 3.28: Graf porovndni hmotnosti vzorkii
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Priimérna délka korenové soustavy
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0
1. odbér 2. odbér 3. odbér 4. odbér
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Obrazek 3.29: Graf porovndni délky kotenové soustavy
Primeérna délka stonkd rostlin
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Obrazek 3.30: Graf porovndni délky stonkii rostlin
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Primeérny pocet odnozi plodiny
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Obrazek 3.31: Graf porovndni poctu odnoZi rostlin
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Celkovy pramérny vynos sklizeného zrna byl 7,34 t z jednoho hektaru, na minimalizacni
¢asti pozemku byl primérny hektarovy vynos 8,18 t a na orané casti Cinil praimérny
vynos z hektaru 6,45 t. V pfedeslém pokusu, zaznamenaném v bakalarské praci autora
Polan (2019), byl primérny celkovy vynos sklizeného zrna 5,79 t z jednoho hektaru.
Minimaliza¢ni ¢ast pozemku méla primérny vynos z jednoho hektaru 6,57 t a orana ¢ast
4,82 t. Tento meziro¢ni rozdil v primérném celkovém vynosu, ktery ¢ini 1,55 t, miZe byt
dén také rozdilem dhrnu srazek béhem rustu plodin. Pfi prvnim pokusu byl v pribéhu riistu
celkovy uhrn srdzek 461 mm na jeden metr ¢tvere¢ni, pti provadéni tohoto pokusu Cinil
celkovy tihrn 513 mm na metr &tvereéni, rozdil je tedy 52 mm na metr &tvere&ni. Uhrny
srazek jsou dostupné na webu Cesky hydrometeorologicky tstav (2020). Vyvoj a riist
rostlin a vynos neovliviiuje pouze hodnota celkového dhrnu srazek , ale také rozloZeni
srazek v prubéhu vegetace. Rostliny potfebuji dostatek vody po zaseti, kdy klic¢i a rozviji
kofenovou soustavu, dalsi srazky jsou potiebné v dobé, kdy se tvoii odnoze a v neposledni
fad¢ v obdobi sloupkovani, metini a nalévani zrn v klasu, kdy je ptimo ovlivnén vynos.

U obou pokust byly zjistény hodnoty vynosu zrn, kdy vyrazné lepsi vysledky ve ve-
likosti, mély ¢asti pozemku, na kterych byla provedena minimalizace. Pro¢ tomu bylo
v prvnim pokusu, i pfesto, Ze se pfi odebirdni vzorki jevil porost zna¢né 1épe, co se tyce
hmotnosti rostlin, velikosti kofenové soustavy i poctu odnozi a vzhledem k celkovému
stavu, na ¢asti pozemku zpracovaného orbou neni jasné. V uvahu prichazi deficit srazek,
ktery se vyraznéji projevil na 1épe vypadajicim porostu po orbé, ale vétsi objem rostlinné
hmoty na této Casti spotfeboval vice vody prave na jeji vyvoj a v dobé nalévani a dozravani
klast jiz nemél vody dostatek, aby rostliny vyprodukovaly zrna o poZadované hektolit-
rové hmotnosti a tim se sniZil celkovy hmotnostni vynos na této Casti pozemku. Je ovSem
mozné, Ze pokud by se sledoval vynos slamy, ktera se ale rozdrtila, rovnomeérné rozvrstvila
po pozemku a byla nésledné zapravena, tak by byl vét§i vynos zrna pravé na orané Casti
pozemku, ktery lze pfedpokladat z provadéni odkopt. Pfi pouziti slamy pfi vyrobé pelet
by tak byl vyssi ekonomicky zisk ze slamy z orané ¢asti pozemku a tim se sniZil celkovy
rozdil mezi minimaliza¢ni a orebnou technologii. Ale i zanechani slamy na pozemku pii-
znivé ovliviiuje organiku pudy a tak pro dalsi drodu by vys$si vynos slamy po orbé mél mit
kladny efekt a prinos.

Pfi¢ina rozdilu v druhém pokusu je zfejma. Polehnuti porostu na orané ¢asti pozemku
v dobé po vymetéani a tim zamezeni optimalniho a pfirozeného vyvoje a dozravani zrn
v klasu, které bylo zptisobeno nedostateCnou vyzivou z divodu poruseni rostlinnych
vodivych pletiv ve zlomenych stéblech. Tim se hmotnostni vynos zrn z této ¢asti podstatné
snizil, i kdyZ opét provadéni odbért vzorkd a jejich porovnavani mezi obéma technologiemi
jasné predikovalo vynosnéjsi porost z orebné technologie a i vyssi vynos. Aby byl vysledek
pokusu co nejpresnéjsi, byly vSechny chemické zasahy proviadéné na obou ¢astech pozemku
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totozné. To ovSem neni optimalni, protoZe se kazdy porost vyvijel rozdilné a pti pouZiti
v béZné praxi by musely byt zdsahy odli$né, at’ uz Casové, tak i sloZenim. Pfi tomto
konkrétnim pokusu by se dalo pravdépodobné polehnuti porostu predejit, pokud by se
porost na orané Casti oSetfil v€as morforegulatorem. Dosahlo by se tak zkraceni porostu
a zpevnéni stonku, ktery by byl odoln€jsi na polehnuti.

Parcelni pokus, ktery proved] Zak et al. (2011) a porovnaval také zpracovéni pidy orbou
a bez orby, dospély k vysledkiim, které udavaji vyssi vynosy zrn z orebné technologie,
prakticky u vSech zkoumanych plodin. Konkrétné u psenice ozimé dosahoval primérny
hektarovy vynos zrn z orebné technologie 6,31 t a u bezorebné technologie byl 5,89 t,
po orbé tak byl vyssi vynos o 7,3 % oproti bezorebnému systému. Tento pokus probihal
sedm let na stejném pozemku a tak bylo moZzné posoudit dlouhodoby vliv dané technologie
najednom pozemku. U dalSich plodin se také vysledky vynosu zrn projevovaly ve prospéch
orebného zpiisobu zpracovani, je¢men jarni mél o 16,2 % vyssi vynos po orbé, kukufice
na zrno o 17,5 % a hrach o 1,7 %.

V jiné praci uvadi Tomasek (2020), pti porovnavani vynosu semen fepky ozimé v sys-
tému zpracovani pudy orbou a minimalizaci, primérny hektarovy vynos z plochy zpraco-
vané orebné 3,84 t a z plochy po mélkém kypreni 2,80 t. Rozdil v tomto pokusu byl mezi
technologiemi 1,04 tuny ve prospéch orby, tedy o 27 %.

Naopak Hiila a Prochazkova (2002) uvadéji, Ze minimaliza¢ni a pidoochranné techno-
logie produkuji vysS§i vynosy zrn v porovnani s technologiemi, ve kterych se pouZiva orba.
urodnosti v susSich podminkéch. Postupné se minimalizace rozSifuje 1 do oblasti s t€Z$imi
pidami, hlavnim divodem je pozadavek zeméd€lct o co nejrychlejsi a méné nakladné
zpracovani. Jako pfiznivé se ukazuje ndhrada orby mélkym kypfenim. Nebezpecné je ale
na zcela zamokfenych pozemcich s vysokym utuzZenim pidy, zde je provzdusnéni pudy
velice dileZité. Podstatny vliv na vynosy pii snizovani hloubky a intenzity zpracovani
pidy ma pribéh povétrnostnich podminek v dobé vegetace plodin.

Prochazkova (2011) uvadi, Ze dlouhodobé pokusy a praxe a zkuSenosti zemédélct po-
ukazuji na to, Ze pouzivanim minimaliza¢nich technologii se dosahuje podobnych vynost
zrn ve vétsing pripada pii srovnani s konvencni technologii orbou.

Spotieba pohonnych hmot v prvnim pokusu Polan (2019) pfi orbé na jeden ha Cinila
27,00 1. Hodnota zjiSténd v tomto pokusu byla 25,50 1, rozdil je tedy 1,50 1 na jednom
ha. Tento rozdil neni piili§ veliky a mtiize byt dan rozdilnymi vlastnostmi pudy, predevsim
vldhovymi poméry. Pfi zpracovani pozemku talifovym podmitaCem v prvnim pokusu
Cinila primérna hektarova spotfeba 10,72 1 a v tomto pokusu 11,20 1. Rozdil 0,48 1 je
zanedbatelny a téZ je moZnym aspektem stav pady.

Pro srovnani Forméacek (2019) udava primérnou spotiebu na ha pii orbé se sedmirad-
liénym pluhem 33,80 1. Rozdil s timto pokusem je 8,30 1 a to uz je podstatna diference
ve spotiebé, ktera se projevi na celkovych nakladech znacnym navySenim. Pro¢ byla u toho
pokusu tak vysoka spotieba je t€Zko prokazatelné, moznosti je nepfiméfena agregace pluhu
s energetickym prostfedkem ¢i nespravné sefizeni pluhu, ale téZ naro¢né ptidni podminky.

V jiném pokusu uvadi Novotny (2020) pifi pouZiti talifového podmitate o pracov-
nim zabéru 6 m prumérnou spotiebu pohonnych hmot na jeden ha 13,30 1. Ve srovnani
s pokusem v této praci je rozdil 2,10 1, ktery uz neni zanedbatelny.

Rozdilné primérné spotfeby pohonnych hmot jsou ovlivnény zpravidla druhem po-
uzitych stroja, jejich zplisobem agregace a sefizeni. Podstatny vliv maji také vlastnosti
zpracovavané pudy. Pfi porovnani primérné hektarové spotieby mezi zakladnim zpraco-
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vanim orbou a talifovym podmita¢m byla tspora 14,30 1 ve prospéch minimaliza¢niho
zpusobu, v procentech vyjadieno 43,9 %. Obecné se uvadi sniZeni energetické narocnosti
pfi pouzivani minimalizace. TentyZ ndzor maji Hlla a Prochidzkova (2002), ktefi udavaji
sniZeni spotfeby pohonnych hmot v minimaliza¢nich technologiich az 80 % oproti kon-
vencnim. V tomto pokusu se tak vyrazné sniZzeni neprojevilo, protoze celkové spotieba se
snizila jen o 34,8 %. Vliv vlastnosti piidy na tuto hodnotu nema v provadéném pokusu vliv,
protoZe se provadél na jednom pozemku. Rozdil by mohl byt ovlivnén pouZitim jinych
strojt, vykonnéjsich, jako napiiklad podmitace o vét§im pracovnim zabéru.

Dals$im vyrazné sledovanym hlediskem je také vykonnost a ¢asova naro¢nost pracov-
nich operaci. Minimalizac¢ni operace jsou obecné rychlejsi, néZ systémy s orbou. K takovym
vysledkiim dospél i pokus v této praci. V prvnim provadéném pokusu byla primérné ho-
dinova vykonnost orby 2,03 ha a v tomto druhém pokusu 2,04 ha. Srovnanim obou hodnot
je zfejmé, Ze se pri orbé€ jen téZko d4 vykonnost zménit, kvalitni orba je docilena pouze
spravnym sefizenim pluhu, ptizptisobeni rychlosti jizdy aktuadlnim podminkam a zvoleni
spravné hloubky orby. Pfi zdkladnim zpracovani pudy talifovym podmitac¢em dosahoval
pti prvnim pokusu priumérny hodinovy vykon 5,50 ha. V pokusu této prace dosahoval
5,40 ha, opét jsou rozdily zanedbatelné a prispiva k tomu hlavné pouZiti totoZnych stroju
v obou pokusech. Porovnanim vykonnosti mezi orbou a praci talifového podmitace vycha-
zeji jednoznacné vysledky 1épe pii pouZiti minimalizace. V tomto pokusu byla vykonnost
0 62,2 % vyssi v minimalizacni technologii pfi zdkladnim zpracovani pidy neZ pii orbé.
VEtsi vykonnost pracovnich operaci je zasadni pro zaloZeni porosti a dodrzrni optimalnich
agrotechnickych lhtt. Rychlejsi zpracovani pidy pfi vyuZzivani minimalizacnich techno-
logii ovliviiuje mzdové naklady na zaméstnance na jednotku obdélané plochy a sniZuje
je z ditvodu, kdy za stejny ¢as dokaze obdélat vétsi plochu. NavySenim vykonnosti pra-
covnich operaci je mozné dospét az k tomu, Ze se sniZi potfebny pocet zaméstnancti
v podniku a sniZi se diky tomu celkové niklady. Dlouhodobéa praxe a zkoumani vykazuje
mozné sniZeni ¢asu az o 97 % v minimaliza¢nich technologiich, toto tvrzeni uvadi Hula
a Prochazkova (2002), vyznamny podil ale stejné na tom ma konkrétni druh a stav pidy
a pouziti urc¢itého néradi.

Pro srovnani je zde uveden vysledek z jiného pokusu, ktery provadél Dolejsi (2020)
a porovnaval zpracovani pudy orbou a radlickovym kypri¢em. V pokusu zjistil vysledky
pramérné hodinové vykonnosti u orby 1,12 ha a 1,63 ha u kypreni. Patrné je tedy pouhé
31,2 % navySeni vykonnosti u minimalizace. Vysledek je ovlivnény pouZitim kypfice
oproti talifovému podmitaci v pokusu této diplomové prace. Kypfi¢ zpracovava plidu
do vétsi hloubky a tim je moZna niZsi pojezdova rychlost, naopak ma zase jiné vyhody
napiiklad prokypfeni pudy.

Pri pouzivani minimaliza¢niho zplsobu péstovani rostlin se predpoklada potieba vét-
S$iho poctu chemickych zasahi a vyssi agrotechnické zasahy. Potieba je predevsim vétsi
pocet aplikaci pesticidii a morforegulatorti, tim narusta spotfeba pohonnych hmot Hula
a Prochazkova (2002). Jak jiZ bylo uvedeno pfi pokusu v této praci byly veskeré chemické
zasahy totozné, aby co nejméné zasahovaly do nakladu a nezkreslovaly kone¢ny vynos.
Ale jak bylo patrné z pribéhu pozorovani porostu, mél byt porost po orbé zakracen, aby se
predeslo polehnuti porostu. Naopak oSetfeni proti plisnovym a houbovym chorobam mohlo

vV

byt na orané ploSe nizsi, na celém pozemku se ochrana provadéla na vysoké drovni z da-

vodu poskliziiovych zbytkli na minimaliza¢ni ¢asti. Ale rostliny po orbé takovou intenzitu
nevyzadovaly.
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Diskuze

Ruzné zplisoby zpracovani pidy odlisné integruji organickou hmotu do pudy a jejiho
profilu. Orbou se organickd hmota homogenizuje v celém orni¢nim profilu. U minima-
lizace se organickd hmota hromadi ve vrchni vrstvé a dochazi k niZ§i mineralizaci. Za-
nechédvani slamy na pozemku prispiva ke sniZeni objemové hmotnosti ptidy a ma kladny
vliv na strukturni povahu a stav organiky v pudé€. Orbou se tento stav projevuje v celém
orni¢nim profilu, naopak u mélkého zpracovani jen ve svrchnich vrstvich. Ponechanim
rostlinnych zbytki dplné na povrchu je mozné zvyseni obsahu vody v pudé. Provadénim
pokust jsou ziskdvana data, kterd uvadéji lepsi fyzikalni vlastnosti ptdy v konvenénich
systémech zpracovani pady a pri mélkém kypfeni, neZ v systémech bez zpracovani pudy
(Hula a Prochazkova, 2002).

Zasadni roli zcela jist€ maji povétrnostni vlivy, které vyrazné ovliviiuyji celkovy vynos.
Dostate¢né mnozZstvi sraZek a optimalné rozdélené béhem celého vegetacniho obdobi, jsou
hlavnim pfedpokladem k dosazeni Zddaného vynosu a kvality produktu. Rostliny potiebuji
vodu predev§im po zaseti, kdy se tvoii kofenova soustava a pak v obdobi sloupkovéni
a nalévani zrn v klasu.

Pozorovanim porostu béhem celého pokusu bylo moZzné predpokladat vyssi vynos zrn
z Casti pozemku, ktery byl orany. Pfi vSech odbérech vzorka byly rostliny z konvenéni
technologie 1épe vyvinuté, mély vyssi hmotnosti jak celych rostlin, tak posléze i klasu,
vEétsi pocet odnoZi a klasii na rostliné. Odhadem mohl byt hektarovy vynos vétsi o 1,5 t.
Pfi vykupni cené za jednu tunu obili 3600 K¢ by musel byt primérny hektarovy vynos
z konven¢ni technologie v pokusu této prace vyssio 0,11 t, aby se vyrovnaly vyssi naklady
na zpracovani pudy a dosédhla se stejna rentabilita u obou porovnavanych technologii.

Pokusy byly provadény kazdy rok na jiném pozemku. Jaké vynosy, at’ uZ zrn nebo
slamy, by se dosahovaly, kdyZ by se urcity zptisob zpracovani ptidy provadél na totozném
pozemku nékolik let po sob€, je dozajista zajimavou otazkou. Pozorovani vyskytu pleveld,
Skiideii a chorob nebo utuzeni pudy by pravdépodobné piinaselo zajimava data.
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Shromazdéna data z provedenych pokust a ziskané vysledky jasné udévaji snizeni spo-
tfeby pohonnych hmot, sniZeni Casové naroc¢nosti a vyssi hodinovou vykonnost pracovnich
operaci pri pouZiti minimaliza¢niho zplsobu zpracovani pidy. DosaZeni optimalnich ag-
rotechnickych lhit je diky zrychleni pracovnich operaci snazsi. Celkové se sniZuji naklady
na zpracovani pudy.

Rozmanitost pid a piidnich vlastnosti podstatné ovliviiuje pouZitelnost jednotlivych
technologii zpracovani pudy. Zeméd€lci tak musi volit pouZiti podle podminek, které
maji na svych pozemcich. Vlhkost ptudy je dileZitym voditkem pro volbu stroji. Jejich
konstruk¢ni feSeni ma vliv na kvalitu zpracovani. Pofizovaci ceny stroju, provozni naklady
a jejich rentabilitu musi brat v uvahu, kdyZ se zeméd€lci rozhodnou pro prechod, nebo
pfipojeni jiné technologie zpracovani pidy k jimi jiZ pouZivané technologii. KaZdoro¢né
je nejvice ovliviiyjicim faktorem na kone¢ném ekonomickém efektu prabéh pocasi.

PouZivanim minimaliza¢nich technologii se sniZuji ndklady na zpracovani pady, ale ros-
tou ndklady na eliminaci plevell a chorob v porostech. Kvili redukci hloubky zpracovani
pidy jsou rostliny ohroZenéjsi pti nedostatku a nepravidelném piisunu srazek.

VSechny dosavadni technologie pouZivané na zpracovani pidy maji své kladné a za-
porné aspekty. Je téméf nemozné s jistotou doporucit pouzivani pouze nékteré z nich
a nebo nékterou zcela odsoudit k zaniku v béZném zpracovéavani pidy. Vhodné je kombi-
novat vice z nich po vyhodnoceni aktudlnich podminek dané oblasti a urcitého pozemku
a ¢asovych pozadavku, dle toho zvolit nejoptiméalné&jsi metodu v danou dobu.

At uz jsou zemédélci zastanci orby, nebo priznivci novych technologii, vZdy je nutné,
aby se naplno vénovali poZadavkiim plodin na svych pozemcich a ptistupovali k pad¢ jako
ke svému nejcennéjsimu vyrobnimu prostfedku. Jen zdrava a zZiva ptda je predpokladem
pro dosazeni dostatecné a kvalitni sklizné a zabezpeceni potravin pro celou planetu.
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