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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva osobnosti moderatora a dopadem jeho projevu na
televizni publikum. Rozebira historii moderovani a také vlastnosti a nastroje, nezbytné
pro kvalitni vykonavani dané profese. V praktické casti se blize podivdme na
nejkritizovangjsi chyby televiznich moderatorti a zjistime, které z nich maji nejveétsi

negativni dopad na divaky pted televizni obrazovkou.
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Annotation

This thesis is focussed on the personality of a TV moderator and the impact of his or
her performance on television audience. It analyses history of moderating, its features and
aids, which are necessary for quality of this profession. In its practical part, it throws some
light on most criticised mistakes of television moderators. At the same time, it deals with

errors with the biggest negative influence on TV spectators.
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UVOD

Tato bakalaiska prace si klade za cil zjistit, jak je publikem vnimana uroven kvality
soucasnych televiznich moderatort piisobicich na uzemi Ceské republiky. Zaméiuje se
na moderatory diskusnich potadd, na jejich oblibenost mezi televiznimi divaky a na

nedostatky Vv jejich profesionalni ¢innosti, zaporné€ se odrazejici v nazorech divaku.

Kvalita moderatora je bezpochyby jednim ze zésadnich pilifa, vedoucich ke smysluplné,
informa¢n¢ bohaté a divacky atraktivni diskusi. Proto je pro takovy pofad rozhodujici,
zda moderator zvladne odehrat svou roli naplno ¢i nikoliv. Piestoze bezchybnost mizeme
od lidského faktoru oc¢ekavat jen stézi, 1ze u n¢kterych televiznich moderatorti pozorovat
i chyby zcela zbyte¢né a snadno odstranitelné, které pak maji velmi negativni dopad na

cely porad.

Toto téma bylo vybrano na zdklad€¢ autorovy obliby ve sledovéani diskusnich potadi
politického i1 zdbavného zaméfeni a také na jeho osobnim zdjmu zjistit, do jaké miry se
nazory respondentll na tirovenn a chybovost moderatord budou shodovat s témi jeho.
V ptipadé moderovani neni Zadnych pochyb o tom, Ze jde o naro¢né povolani, které
nemiize délat kazdy, na coZ mnoho osobnosti pfislo bohuzel az ve chvili, kdy poprvé
nazivo vstoupily pfed televizni obrazovku. To ale v zadném ptipadé neznamena, ze by se
chyb nedopoustéli 1 takovi zkuSeni moderatofi, jako naptiklad Vaclav Moravec ¢i Jan

Kraus.

Prace je rozdé€lena na dvé hlavni casti. Teoretickd ¢ast je zaméfena na ndastroje pro
moderatora zcela nezbytné — na komunikaci, rétoriku a samotné moderovani i s jeho
bohatou historii a pravidly. Prakticka ¢ast se pomoci dotaznikového Setfeni a osobni
analyzy autora snazi dopracovat k odpovédim na otazky zcela zasadni pro zavérené

vychodisko k danému tématu.



TEORETICKA CAST

1 Komunikace

Komunikaci si mtizeme definovat jako vzdjemnou vyménu informaci. V Sir§im
vyznamu muizeme chéapat jako komunikaci v§echno, co vysilame navenek a co miize nas
protéjSek zaznamenat. Prakticky cokoliv, co udélame, ptipadné neudélame (naptiklad
protéjsku nepodame ruku), vysle nasemu okoli urcity signal. Nase chovani je okolim

vyhodnoceno a zpravidla pak nasleduje jeho reakce.

Komunikace ma i dva charakteristické protipoly. Jednim z nich je intrapersonalni
komunikace. Ta probiha v ptipad¢, kdyz hovoiime sami se sebou. Dochazi k ni
napftiklad ve chvili, kdy se potfebujeme rozhodnout mezi nékolika moznostmi, a proto

si je jednu po druhé vyhodnocujeme.

Za jeji protipol 1ze povazovat veiejnou komunikaci. Dochazi k ni naptiklad béhem
prezentaci a piednasek. Prestoze nasi prezentaci posloucha mnoho lidi, zpravidla béhem
ni nedochazi ke zpétné vazbé a mluv¢i miize pocity publika vysledovat pouze

z neverbalni komunikace. Jedna-li se vSak o vysilani bez zivého publika, je vystupujici

osoba ochuzena i o tyto zpétné vazby.

Moderator by mél skrze komunikaci udrzovat pozitivni vztahy s hosty. A to od samého
pocatku, kdy je zve do studia, az po samotné vysilani, kdy by mél udrzovat klidnou a
pfijemnou atmosféru, zajiSt'ujici, Ze se hosté uvolni a budou sdilné&jsi. Urcité problémy
mohou nastat v piipade, kdy je divakim umoznéno do potfadu v pfimém pienosu volat.
Rada z nich se miiZze zachovat neodekavangé, hrubé a podobné. Na takové situace musi
byt moderator pfipraven a bude-li nékdo z hostli nebo on sdm napadén, oc¢ekava se, Ze

na tyto nepfiméfené reakce adekvatng zareaguje (Certikova, 2012, s. 77-78).

Uméni komunikace je bezpochyby jednou z nejvyznamnégjSich schopnosti clovéka.
Umoziuje ndm dosahovat urcitych cili, sd€élovat si informace a také vytvaret a udrzovat
mezilidské vztahy.

Ptestoze lidé nejsou zdaleka jedini, kdo schopnost komunikace ovlada, je to prave clovek,
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mezi lidmi a ostatnimi tvory je fakt, Ze jedin¢ u ¢lovéka lze zpozorovat rozdil mezi dobie
komunikujicim a $patné komunikujicim“. Clovék disponujici vynikajici schopnosti
komunikace ma oproti ¢lovéku v tomto ohledu zaostalej$imu vyraznou vyhodu, at’ uz se
mezi nimi jedna naptiklad o konflikt ¢i o obchodni schiizku. Zasadni myslenka, ze je
uméni komunikace alfou i omegou piipadného uspéchu ¢i neuspéchu mezilidské
interakce, je zjevna i z motta v uvodu Gruberovy knihy (Tamtéz, s. 5): ,, Od druhych lidi
nedostanete to, co si spravedlivé zaslouZite, ale pouze to a prave to, co si vyjedndte svymi
komunikacnimi schopnostmi a dovednostmi. “

Na profesionalniho moderatora diskusnich potadd jsou pak zejména v oblasti socialni
komunikace kladeny abnormalné vysoké naroky. On je vedoucim diskuse, napomaha

zprostiedkovavani a shrnovani informaci publiku a udrzuje plynulost a kvalitu celého

diskusniho potradu.
1.1 Typy komunikace

Mezilidskou komunikaci lze tfidit mnoha zplisoby. My se v této kapitole budeme
vénovat t¢ém nejbéznéjsim délenim, samoziejme také s ohledem na obor moderovani. Pro
tento ukol se nejlépe hodi vymezeni druhti komunikace od Josefa Musila (2010, s. 19-23)
a sice na pifimou a nepiimou komunikaci, na verbalni a neverbalni komunikaci, na déleni

komunikace dle komunika¢niho kanalu a na déleni komunikace dle symetrie.

Prima a neprima komunikace

Ptimé komunikace je nezbytnou soucasti socidlni stranky Zivota jedince. Jedna se
0 pfimou vz4jemnou interakci mezi dvéma a vice osobami, vyrazné ovlivnénou verbalnim
1 neverbalnim projevem, zahrnujicim naptiklad vySku hlasu, ¢i postoj téla. Tento typ

komunikace zpravidla probih4 1 mezi moderatorem a jeho hosty ve studiu béhem diskuse.

Nepiima komunikace je zajiStovana skrze treti faktor, Cili komunika¢ni médium.
Takovym médiem muize byt naptiklad televize, telefon, koufovy signal, pocitac, obraz
atd. Médium je prostorové nebo ¢asoveé oddéleno od komunikatora (Antlova, 2003, s.4).
Nepiima komunikace probihd v pfipadé televizniho diskusniho pofadu mezi

vystupujicimi v diskusi a publikem pted televiznimi obrazovkami.
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Verbalni a neverbalni komunikace

Verbalni komunikace se da vymezit vcelku snadno. Je zalozena na slovech
feCenych 1 psanych. Veskera komunikace, jejimz znakovym systémem nejsou slova, je
pak beze zbytku neverbalni. (Musil, 2010, s. 20). Vybiral (2005, s. 106) dodava, Ze
verbalni komunikace nemusi probihat jen mezi dvéma a vice osobami, ale také uvnitf

jednotlivce, vnitini hlas k sob¢ samému je totiz rovnéz soucasti slovni komunikace.

Technika mluveného projevu neptedstavuje zddnou velkou védu, avSak je tfeba
dodrzovat nékolik zasad, bez kterych by mohl nas prednes vyrazné utrpét na kvalité.
Naptiklad dychéani by se mélo skladat ze spravného nadechu, kdy preferujeme nadech
svij dech zklidnime, abychom nakonec pti sdélovani informace postupné vydechovali.
Moznym tuskalim v posledni fazi mize byt jak nedostatek, tak i nadbytek vzduchu. To
pak vede k nedokonéeni sdélované informace, udychanému projevu a tinavé moderatora

(Langr, 2005, s. 40-41).

Mezi zasady spravné techniky mluveného projevu bychom méli zatadit také hlas a jeho

zabarveni. To si vSak blize popiSeme az ve 2. kapitole.

Neverbalni komunikace byla z historického hlediska dfive, nez komunikace verbélni.
Souc¢ésti mimoslovni komunikace je nas postoj, pohled, pohyb rukama, vzdalenost,
kterou od protéjSku zaujimame, nebo doteky, které si s protéjSkem vymenujeme. A to je
jen ¢ast znakt, charakterizujicich neverbalni komunikaci. Skrze neverbalni komunikaéni
prostfedky davame protéjsku najevo své emoce a psychicky i fyzicky stav (ipodnikatel,
©2011). Funkei neverbalni komunikace nemusi byt vzdy pouze dopliiovani verbalniho
projevu, nybrz i naprosté nahrazeni slovni komunikace. Setkat se s tim muZeme napiiklad
v uméni. Tteba takovy obraz, nebo baletni vystoupeni na nas ptisobi zcela beze slov
(Vejtikova, 2008, s. 6).

Je samoziejmé, Ze neverbdlni komunikace ptedstavuje stejné nezbytnou soucést

moderatorova projevu, jako komunikace verbalni. Uroven nasi neverbalni komunikace se
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odrazi v povaze. Proto jsou lidé, u kterych bez problémi pozname, co si mysli a u jinych
skrze jejich strnulost a uzavienost nepozname vibec nic. Nyni si projdeme nekolik

projevi neverbalni komunikace uzce spjatych s profesi moderatora.

Usmév — jsme-li schopni si usmév idealné na¢asovat, mizeme jim vyslat velmi silny
pfival pozitivni energie. Vyznam usmévu ma kofeny uz v pravéku. V dobéch, kdy zuby
kolikrat slouzily jako uto¢na zbraf, se jejich zakryvani bralo jako jisty signal nebezpeci.
Podvédomi dnesnich lidi to vnima podobné. Proto zpozornime vzdy, kdyZ se na nas
nékdo usméje. Klasicky upfimny usmeév totiz vysila signal, ze protéjSek nema v planu

utocit.

Pohled — stejné jako v dennim styku s lidmi plati i béhem diskusniho pofadu to, Ze
»prace* s oima predstavuje velmi dilezitou soucast nasi komunikace. O¢ni kontakt ndm
slouzi jako pomiicka, abychom vidéli, zda ndm lidé rozumi a zda je obsah naSeho sd€leni
zajima. Je také dobré umét s ofima pracovat, protoze pohledem miiZzeme od protéjsku
hodné ziskat i ztratit. Je-li kolem nas napjata ¢i rovnou neptatelska atmosféra, je ticba
vyvarovat se dlouhym pohlediim do o¢i, protoze to miize pusobit jako akt nepratelstvi
Déle je dobré, je-li moderatoriv pohled klidny, nikoliv t€kavy. Tekavy pohled vzbuzuje

Vv divacich 1 hostech pocit nervozity.

Pohyb na jevisti — neni bez zajimavosti, Ze divaci maji tendenci sledovat spiSe levou ¢ast
jevisté, nez jeho stied, coZ ma na svédomi ziejmé nas zvyk z Cetby, kdy cteme zleva
doprava. Z toho vychazi i zavér, ze moderatorim pohyb doprava (z pohledu divaka)
pusobi na obecenstvo pozitivné a smér doleva naopak negativné.

Do pohybu na jevisti mizeme zafadit jesté¢ proxemiku — tedy vyuzivani prostoru a
dodrZovani spravné vzdalenosti mezi lidmi. Je tfeba rozliSovat, s kym komunikujeme a
podle toho pak volit udrzovanou vzdalenost. PfestoZe jsou vytyCeny ur€ité zony (vetfejna,
spolecenskd, osobni a intimni) pravdou je, Ze je tfeba mit na odhad ideélni vzdalenosti

cit.

Gestikulace (kinezika) a postoj (posturika) — gesta by méla mluvené slovo dopliovat,

avSak neméla by od n¢ nadmiru odvadét pozornost. Je-li hovofici moderator
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sebevédomou a zkuSenou osobou, bude jeho postoj béhem sdé€leni vzptimeny a bude
vyrazn¢ a zaroven klidné gestikulovat rukama. Na gestikulaci je dobré, Ze se da relativné
snadno nauc¢it (Langr, 2005, s. 63-66). Da se fici, Ze gestikulaci redukujeme pocet slov,
jez je tieba vyslovit, aby bylo nase sdéleni pochopeno. I bez vyuziti hlasu se da ukazat
velikost nebo zptisob né¢jakého pohybu. Typickym ptikladem nam mohou byt naptiklad
sportovni trenéfi, ktefi se s hraci v poli nemohou zpravidla domlouvat hlasem. A tak
prichazi na fadu pokyny rukama a fada dal$ich, tfeba i pfedem ptipravenych signall, které

hrac pochopi i na velkou vzdalenost.

V bézné teci zpravidla vyuzivame gesta zcela spontann¢. Usnadnuji ndm tak potiebu se
vhodné vyjadiit. Do jaké miry gesta vyuzivame, to je z velké Casti véci naSeho
temperamentu. Obecné vzato se da fict, Ze ¢im temperamentnéj$i dany ¢lovek je, tim
rychlejsi a zetelnéjsi jsou jeho gesta. Je-li gesto vhodné nacasovano, miize mit zpravidla

funkci jakéhosi podtrhavani toho podstatného.

Jako v mnoha dalSich vécech plati i v pfipadé gestikulace pravidlo, ze extrémy Skodi.
Prilisna gestikulace kazi celkovy dojem z projevu. Je z néj citit zmate¢nost. O to horsi je
to pak v piipadé, jedna-li se o gesta ostra a trhana. Negativni dopady na projev ma vSak
také uplna absence gest. Z takového projevu mize vyzarovat strnulost a nepfirozenost.
Gesta je tedy vhodné ¢i pfimo Zadouci vyuZivat v pfimé&fené mite, provadét je klidné a

s dobrym nacasovanim a volit pouze ta vhodna.

Neni ovSem podstatné pouze to, kdy a jak gesta vyuzivame, ale také ktera gesta
vyuzivame. Néjaka titocné plsobici gesta nejsou v kultivované diskusi na miste, protoze
Vv protéjSku vzbudi dojem, Ze je napaddn a musi se branit. Vhodnym gestem neni ani
opakované ukazovani na sebe. To na ostatni diskutujici zapusobi tak, ze se jedna o
arogantniho ¢lovéka s pfili§ vysokym egem. Naproti tomu kladnym gestem je kupiikladu

oteviend ruka, obracend dlani nahoru. Z takového gesta vyzaiuje otevienost.
Béhem komunikace 1ze narazit také na fadu zlozvykii. Automatické pohyby, jako je

naptiklad klepani prsty do stolu je nevhodné, zavad¢jici, rusivé a zcela nesouvisejici

SnaSim sdélenim. Je dobré zapracovat na odstranéni téchto zlozvykl. V piipadé

13



televiznich moderatorti jde samoziejmé o nutnost. Obzvlast, kdyz si uvédomime, ze
televizni obrazovka zvétSuje a znasobuje a ze muze fada jinak vcelku pfimétenych

pohybt puisobit skrze televizni obrazovku tplné jinak (Certikova, 2012, s. 83-85).

Vnéjsi vzhled — vzhledem Ize kolikrat sdélit okoli vice informaci, nez slovy. Zpravidla
byva zvykem, ze lidé, ktefi jsou si védomi blizici se prezentace na vefejnosti skrze
televizni kamery dbaji na svate¢ni vzhled svého odévu. U muzi je nejbéznéjsi oblek a
mezi Zenami Saty, nebo kalhotové kostymy. Neni-li namisté zcela formalni obleceni, je
vhodné zvolit alesponi obleCeni pohledné, samoziejmé¢ nezmuchlané a Cisté. V zasade
jedini, kdo se tohoto zvyku nemusi a vlastné ani nemohou drzet jsou necekané osloveni

lidé, ktefi pfedem netusili, ze budou na kamefe (Iskanderova, online, cit. 2016-11-20).

Prace s technikou — samoziejmosti by u dne$nich moderatort mél byt uz i zakladni um

pfi manipulaci s technikou. Zejména s mikrofonem, dotykovou obrazovkou ad.

Déleni podle komunika¢niho kanalu

Komunikaéni kanaly tvoii nezbytnou soucast diskusniho potadu. Setkat se s nimi
muzeme piimo ve studiu pii konverzaci mezi pfitomnymi i béhem nepiimého kontaktu
moderatora s divaky. Zalezi na déleni. MozZnosti, jak délit komunika¢ni kanaly je totiz
vice. Obecné vzato bychom je mohli rozdélit tak, Ze verbalni stranku ztélesnuji mluvidla
a u neverbalni stranky zastupuji roli komunikac¢niho kanalu pohyby zbytkem téla (gesta,
mimika), vynechat vSak nesmime ani komunikacni prostiedky jako je telefon, televize ¢i

koufové signaly (Vackova, online, cit. 2016-08-08).

Jako piiklad jiného zpisobu déleni mizeme pouzit public relations (vztahy s vefejnosti)
z jejichz pohledu lze komunikaéni kanaly rozdé€lit na kanaly osobni komunikace a na
kanaly neosobni komunikace. Jak jiz nazev napovida, osobni komunikace se vyznacuje
pfimym kontaktem s jedincem ¢i se skupinou. Jedna se tak o nejstarsi a nejefektivné;si

typ komunikace.
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Kanaly neosobni komunikace déli mezi komunikdtorem a recipientem médium, coz

zamezuje ptimé zpétné vazbe¢. (Svoboda, 2006, s. 23).

Symetrie komunikace

Symetrii komunikace je myslena vyvazenost podilu jednotlivych ucastnikd na
komunikaci. Je-li komunikace symetrickd, znamena to, ze se role komunikatora a
recipienta pravidelné stiidaji. Pro asymetrickou komunikaci je naopak typické, ze ma
jedna z osob vice prostoru v komunikaci. Obvykle za to muze vysSi postaveni
komunikatora, nez recipienta — napf. nadfizeny k podfizenému, nebo ucitel k zaku
(Tydenik skolstvi, online, cit. 2016-08-08). Pro diskusni televizni potfady je bézna
symetrickd 1 nesymetrickd komunikace. Na komunikaci symetrickou (byt tfeba ne
dokonale) narazime pti rozhovoru moderatora s hosty, nebo kdyz hosté komunikuji mezi
sebou. Asymetrickd komunikace je pak typickd pro situaci, kdy moderator hovofi
k divakim pies televizni obrazovku. V takovém ptipadé nema divak obvykle moznost
okamzit€ reagovat. Ur€itou vyjimku v tomto smyslu tvoii interaktivni potady typu Hyde
Park (90), kam ma divak moznost zatelefonovat, nebo zvetejnit sviij nazor ¢i dotaz pres

socialni sité jako je Facebook nebo Twitter.

Chceme-li obecné vzato dosahnout symetrie v komunikaci, mizeme nasi snahu podpoftit
nasledujicim zplsobem. Je nezbytné hovoticimu protéjSku dat dostatek prostoru a
pozorné¢ mu naslouchat, abychom mohli reagovat smysluplnou a pokud mozno takeé
stru¢nou otazkou, neptesahujici hranici dvou az tii vét. Pokud otdzku poloZime dobfe,
bude na ni mozné odpovédét strucné a jasné, nikoliv vSak jednoslovné, protoze to by

symetrii komunikace spise uskodilo (Musil, 2010, s. 25).

1.2 Masova komunikace

Typickym ptikladem asymetrické komunikace je i komunikace masova. Prestoze
termin masova komunikace neni dodnes jednozna¢né vymezen, vétSina lidi si pod nim
predstavi totéz. Pojem ,masa“ znaci velké mnozstvi (pfijemcli apod.) a pojem

»~komunikace* zase znaci vysilani a pfijimani dané informace. Jedn4 se tedy o oslovovani
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pocetného a nesourodého publika obvykle skrze tisk, rozhlas, televizi a dalsi tzv. ,,masova

média“ ¢i ,,masmédia“, ktera jsou pro proces masové komunikace nezbytna.

Vyznam a vliv masovych médii je obrovsky. Bez pifehdnéni by se dalo fici, Ze fidi svét.
Jsou zdrojem vlivu, jsou zdrojem informaci a jsou zdrojem slavy. Maji velky podil na

tom, co si myslime a co nam pfijde normalni (McQuail, 2007, s. 30-31).

Zakladni funkci médii je zprostfedkovat ziskané informace publiku. Masmédia ve své
podstaté zboftila hranice svéta a dnes nam bézn¢ predkladaji informace z druhého konce

planety. Jsou zdrojem cennych informaci a také zabavy.

Uz vznik tisku ptedstavoval pro tehdejSi spole¢nost dosud nevidany krok kupiedu
zejména po strance informacni. Jeho role byla v mnoha historickych momentech zasadni.
Dnesni moderni média stale informuji a stale ovlivituji déni ve svété, ale jsou dnes
mnohem vSestrannéj$i. Mezi pozitivni pfinosy bychom mohli zafadit naptiklad snadné
zptistupnéni zédbavy a kultury masdm, pfinos velmi detailnich a aktudlnich informaci
z domova i ze svéta, stmeleni spole¢nosti, bezprostiedni poznani, jehoz disledkem miize

byt napiiklad velka vina solidarity k potiebnym, a nebo okamzité Sifeni zavaznych zprav.

Média v sobé& vsak neskryvaji jen pozitivni stranky. Radu pfedchozich pozitiv lze snadno
preformulovat tak, aby znich vznikla negativa. Zpftistupnéni kultury médii mnozi
povazuji za degradaci této tviirci stranky lidské ¢innosti az na samé dno a bezprosttednost
zase zpiistupnuje médiim schopnost s lidmi manipulovat (Musil, 2010, s. 100-101).
Ostatné€, u manipulace jesté chvili ziistaneme. Dnes neni nejmensich pochyb o tom, ze
média slouzi mimo jiné jako nastroj propagandy. Co to vlastné propaganda je a jaké

zname jeji typy?

Propaganda

Propaganda je rozsifovani urcitych ndzorti ¢i informaci za Gcelem vyvolat urcité
postoje ¢i jednani. Charakteristické pro ni je, ze zamérné zkresluje fakta. K ovliviiovani
neziidka vyuziva lidskych slabosti, jako je strach ¢i nenavist (Media Guru, online, cit.
2016-08-08).
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Ur¢it hranici, kde propaganda zacina a kde kon¢i je velice slozité. Prakticky kazdé sdéleni

V sob¢ obsahuje néjaky presvédcujici obsah, at’ uz to byl umysl ¢i nikoliv. Déleni na

zdmernou a neplanovanou propagandu muize byt pon¢kud matouci, protoze podvédomé

1ze Sitit také ideologii, kterou autor sdéleni uznava a podporuje.

Propagandu lze sifit mezi jednotlivce, stejn¢ jako na masovych shromazdénich. Zejména

k oslovovani celé masy naraz jsou vhodna veskera média.

K sifeni urcitych myslenek vSak neni vzdy nutné pouzivat hlas ¢i pismo. Propaganda se

muze skryvat prakticky ve vSem. Jejim prostfedkem miize byt naptiklad budova, socha

nebo vlajka.

Propagandu lze délit nasledujicim zptisobem:

Politicka propaganda — jejim hlavnim cilem je zisk ¢i udrzeni politické moci.
Ekonomicka propaganda — tento typ zndme velmi dobfe z médii. M4 za ukol
piimét lidi kupovat ¢i prodavat zbozi.

Valeéna propaganda — jejim poslanim je posileni moralky vlastniho lidu a
vojenskych jednotek. Zaroven se snazi o demoralizaci nepfitele.

Diplomaticka propaganda — je zaméfena na vztahy s jinymi staty. Snazi se
vyvolat nenavist ¢i sympatie k vybranym statim.

Didakticka propaganda — ¢asto pozitivni. Vzdélava populaci a upozoriiuje na
hrozby. Siti osvétu napiiklad v boji proti nebezpeénym nemocem nebo $patnym
spolecenskym navykiim.

Ideologicka propaganda — Sifeni ideologie (napiiklad nacismus nebo
komunismus).

Unikova propaganda — poskytuje zabavu masam, aby se tyto masy podvolily
urcitym planovanym ciliim.

Racionalni propaganda — jejim zakladem jsou logika a fakta (ovSem pouze ta
fakta, ktera se hodi zadavateli propagandy) nehodici se fakta se zaml¢uji.
Kvazi-racionalni propaganda — racionalné slabé argumenty jsou zesilovany
nardzkami a asociacemi.

Emocionalni propaganda — subjektivni myslenky jsou pifedkladany s nadSenym

a abnormalnim zanicenim (Moderni dé€jiny, online, cit. 2016-08-17).

17



1.3 Psychologie lidské komunikace

Tato psychologicka disciplina se zabyva rozborem uskutechovanych sdéleni
slovniho i neslovniho charakteru druhému clovéku v psychickém, socidlnim a fyzikalnim
kontextu, at’ uz se jednd o imyslné komunikovani, ¢i nikoliv. Pfedmétem jejiho zajmu je
také vznik a zakdédovani zpravy a nasledna schopnost recipienta piijatou zpravu rozlustit
a pochopit. Psychologie lidské komunikace fesi také ucinky sdéleni - tedy, jaky dopad

maji jednotlivé zpravy na ucastniky diskuse.

Tato disciplina chape komunikaci jako cestu k pozménovani myslenek, postoji i emoci
protéjsku, ¢imz jsme se blize zabyvali jiz v pfedchozi kapitole o masovych médiich a

jejich vlivu a dopadu na publikum (Vybiral, 2005, s. 28-29).

Pribéh komunikace je mimo jiné vyznamné ovlivnén charakterem ucastnikti. Povaha
jedince se vSak neodrazi pouze ve vztahu k ostatnim lidem, ale samoziejmé také ve vztahu
k sobé samému (Nakone¢ny, 2009, s. 455-457).

S ohledem na profesi moderatora v televiznim diskusnim potadu Ize tedy ptedchozi fadky
této podkapitoly shrnout tak, Ze je nezbytné klast diiraz na to, co sdélujeme, komu to
sdélujeme a jak to sd€lujeme. Je tieba sdélit informaci srozumitelné, aby ji protéjSek
pochopil. Moderator televizniho diskusniho pofadu musi brat ohled nejen na hosty,

kterych se taze, ale také na publikum, které by se nemélo v probirané véci ztracet.
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2 Rétorika

Rétorika (z feckého rhesis = tec), neboli fecnictvi, je jazykovou disciplinou, plné
rozvinutou a vyu¢ovanou jiz v antickém Recku. Jejim hlavnim cilem obvykle je pomoci
verbalniho projevu ovlivnit posluchaée a ziskat ho tak na svou stranu (Zantovské, 2015,
S. 85-86). Je-li moderator vynikajicim fe¢nikem, ma to na jeho profesi pozitivni dopad.
Ale pokud je takovy kvalitni rétor moderatorem diskusniho potadu, plati toto tvrzeni
dvojnasob. At uz se jedna o zabavny ¢i politicky diskusni potad, kvalitni fe¢nik v roli
moderatora mtize snaze ovliviiovat hosty a také se bude jevit divacky atraktivnéjsi nez

moderator v tomto ohledu slabsi ¢1 mén¢ zkuSeny.
2.1 Rétorika a technika reci

Kvalitni mluveny projev by mél byt soucasti vybavy kazdého profesionalniho
moderatora. K mluveni nam slouzi mluvidla, ktera mizeme rozd€lit do tfi hlavnich

oblasti — respiracni, fonacni a artikula¢ni.

Respiraéni oblasti rozumime dechové tustroji. Dech je nezbytnou soucéasti mluveni a
spravné nadechnuti (ne pfili§ mnoho a ne piili§ malo) se poté odrazi v celkové kvalité
pfednesu. Pfestoze by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze dech je samoziejma véc, ktera si
nezada Zadnych cviceni, neni tomu tak. Profesiondlni mluv¢i €1 moderator se musi naucit
S dechem pracovat. Musi umét dech uklidnit a pfi nddechu pak musi pfesné odhadnout

mnozstvi dechu, potiebného ke sdéleni souvislé ¢asti projevu.

Fonaé¢ni oblasti myslime ustroji hlasové. Pravé zde se hlas utvaii a ¢asteéné formuje.
Z této oblasti pak vychazi n€kolik pozadavkl pro kvalitni projev. Hlas mluv¢iho by mél
znit pokud mozno zdrave, je-1i hlas unaveny ¢i chraptivy, mé to na posluchace negativni
dopad. S tim souvisi i dal§i pozadavek, Ze hlas by mél byt zvu¢ny a barevny, tak, aby se
posluchacim dobfe poslouchal. Naprostou samoziejmosti by pak u profesionalnich

mluvcich ¢i moderatort méla byt spravna artikulace.

Artikulaéni oblasti je mySleno hlaskovaci ustroji. Mimo schopnosti Zvykat ¢i sat je tato

oblast z mluvniho hlediska nezbytna pro tvorbu hlasek. Pomoci mluvidel Ize regulovat
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proud vzduchu pii vydechu a timto zptisobem pak miizeme ménit i hlas (Langr, 2005, s.
40-46).

Chceme-li, aby artikulace pusobila profesionalné a duvéryhodné, musime dbat na jeji
piesnost a také vyvazenost. Artikulacni vyvazenost spo¢iva v tom, Ze souhlasky 1
samohlasky vyslovujeme stejnym zplisobem. Pokud budeme vyslovovat souhlasky

diiraznéji, nez samohlasky, mohla by byt z nasi feci citit urcita napjatost a ostrost.

V opa¢ném piipadé, tedy kdybychom se v nasi feéi opirali spiSe o samohlasky, utrpéla by
srozumitelnost a naSe sdéleni by ptisobilo pfilis mekce. Je zddouci, abychom vyslovovali

vSechny hlasky stejné ztetelné.

Zpisob artikulace je do jisté miry vrozeny. Ovliviiovat jej mohou nase anatomické
dispozice nebo temperament. Z nékoho citime spiSe ptival energie ¢i pohody, z jiného

mize byt citit napjatost nebo zpomalenost.

Cviceni, jak se zlepSovat v artikulaci, je mnoho. Od cvikii na uvolnéni mimického
svalstva, az po cviceni pohyblivosti jazyka. My si zde detailnéji popiSeme alesponi
artikulacni ptipravu pred vykonem ve studiu. Jedna se o n¢kolik cvikli, pomoci kterych
se bezprosttedné pfed samotnym moderatorskym ¢i jinym artikulaéné ndroénym tikolem

muzeme lépe pripravit na kvalitni vykon.

Prvnim tipem, vedoucim k lepSimu artikula¢nimu vykonu je ¢teni néjakého textu
s libovolnou ptfekazkou skousnutou v ustech. Cilem je, abychom 1 ptes prekdzku dokazali
ptecist text srozumitelné. Timto cvi¢enim si navySime narocnost projevuy, a kdyz pak onu

prekazku odstranime, artikuluje se ndm podstatné snaze a piijemnéji.

Citime-li, Ze je naSe artikulace povolena, miiZze nam pomoci protitlak. Opét si vybereme
libovolny text ke ¢teni a béhem jeho hlasitého vyslovovani tlacime dlani na hranu stolu,
pevnéji stiskneme pero v ruce, nebo jinym zpisobem, vytvoiime protitlak. Diky tomu
dosdhneme zpevnéni. Protitlak se doporucuje také v piipad€, kdy mame v textu Spatné
vyslovitelné slovo. Protitlakem miiZzeme dosahnout jeho bezchybného vysloveni bez

znamky zavahani.
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V ptipadé opacéného problému, kdy je nase vyslovnost nepfijemné ostrd a je z ni citit
napéti, pomtize nam obyc¢ejné hluboké vydechnuti. Pro lepsi plynulost odiikavame text

s predstavou, jak do sebe slova pfesn¢ zapadaji.

Posledni tip je logicky a jednoduchy. M¢li bychom si nanecisto procitat texty, které se
chystame sdélovat. Diky tomu dosdhneme vétsi jistoty v jejich prezentovani, protoze
budeme znat rizikové Casti textu a bude-li to v nasi kompetenci, mizeme napfiiklad jeste

pozménit slova, kterd nam délaji problém (Certikova, 2012, s. 17-19).

Moderator diskusniho potadu by mél mimo techniku feci disponovat také vybranym
jazykem. Neni pochyb o tom, ze moderatofi dnes vyrazné ovliviuji fadu divaka a
posluchacti po jazykové strance a proto by se mélo od téchto lidi pozadovat, aby byli
dobrym jazykovym vzorem. Moderatofi by neméli ptfizivovat pokleslou formu jazyka,
meli by se vyhybat vulgaritim a podporovat svym projevem Sifeni vysoké trovné
matefského jazyka. Toto poslani samoziejmé neplati vzdy. Jsou i pfipady, kdy by
spisovny jazyk vysoké urovné nebyl nejvhodnéjsim stylem vyjadifovani, ale to plati pouze
pro specifické ptipady. Jinak by mélo byt zcela samoziejmé, oekavat od moderatori

stejn¢ vybrany jazyk, jako ocekdvame naptiklad od spisovatelli nebo novinafa.

Neni bez zajimavosti, ze Cesky jazyk je jednim z nejpropracovanéjSich a zaroven také
nejbohatSich jazykill na svété. Proto je na misté jeho bohatstvi ndlezit€ vyuzivat a dbat na
to, aby neklesala jeho kvalita. Konkrétné spisovny jazyk je nejreprezentativnéjsi z utvart

a vV minulosti uz nejednou pomohl sjednotit ndrod, ¢elici tézkym zkouskam.
Cesky spisovny jazyk miizeme délit na nasledujici formy:

e Hovorovy spisovny jazyk — ten uzivame bézné v pifimé konverzaci.

o Umélecky spisovny jazyk — zasadni je u néj vybér slov. Mimo slozky rozumové
musi umélecky jazyk zaplsobit i na slozku citovou.

e Publicisticky jazyk — stéZejni je pro n¢j prehlednost, srozumitelnost a aktualnost
projevu.

e Odborny spisovny jazyk — jak jiz nazev napovida, je pro n¢j typicka zejména

veédeckost a piesnost vyjadieni.
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Délit miizeme nejen formy jazyka, ale také druhy spisovné vyslovnosti, coz je dalsi véc,
se kterou se jak v kazdodennim zivoté, tak samoziejmé také v diskusnim poradu bézné

setkavame.
Druhy spisovné vyslovnosti jsou nasledujici:

e Styl zakladni — je zcela neutralni. Typické naptiklad pro rozhlasové hlaseni.

e Styl vyssi — charakteristickd je pro néj pomalejsi vyslovnost a slavnostnéjsi
zpusob.

e Styl niz8i — rychlej$i a priliS nedbajici na vyslovnost. Jedna se o typicky

konverzaéni styl (Langr, 2005, s. 56).
2.2 Rétorické triky a manipulace

Rétorickou manipulaci bychom mohli charakterizovat jako védomé ovliviiovani
vybrané 0soby skrze manipulativni techniky za G¢elem prosazovani svych cilt. Kazdy
Z nas jiz byl n¢kdy obéti téchto praktik a zaroven bychom asi jen stézi nasli nékoho, kdo

nikdy nebyl v roli manipulatora.

Existuje nespocet zplisobli manipulace. Jejich hlavni sou¢ésti byvaji ,,Spinavé® triky jako
je lhani, ptetvarka, zneuziti divéry, zakefnost a podobné. Cill, kterych se da timto
zptisobem chovani dosahnout, je rovnéz mnoho. Ugelem takové manipulace miize byt
snaha k sobé& obét’ ptipoutat, donutit ji, jednat proti svym zajmam, posilit vlastni pozici
ve skuping, nebo né€koho znejistit. Nyni si uvedeme alespon jeden piiklad jednodussi

manipulativni techniky (Beck, 2007, s. 9-12).

Technika kontrastu - tuto techniku vyuzivame tehdy, chceme-li posilit svou pozici ve
skupin¢ a udé€lat na okoli dojem. Cestou k tspéchu v této technice je snaha mluvit ve

srovnanich a porovnavat se zasadné s témi, ktefi jsou na tom hiie, nez my.

Priklady: ,,VétSina personalu byla propusténa. Ja jsem si své misto udrzel, ale musim

pocitat se snizenim platu‘ misto prostého ,,snizili mi plat®.

,»INa§ obrat se ve srovnani s minulym rokem vyrazné zvysil“ misto ptesnéjSiho vyroku

,»obrat nasi firmy stoupa jen pomalu* (Beck, 2007, s. 150-153).
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2.3 Vady reci

V této kapitole si struéné uvedeme par prikladt fecovych vad, které znevyhodiuji
¢1 pifimo znemoznuji vykonavani profese moderatora ¢i mluv¢iho. Mezi né mimo jiné
patii Spatnd artikulace, $iSlani, ptili§ rychld/pomald mluva, kladeni dirazii tam, kde byt

nemaji, problém s vyslovovanim nékterych hlasek apod.

Absence vyraznych vad fe¢i by méla byt bezpochyby vyznamnym kritériem piti volbé
spravného moderatora. Dokud takovy nedostatek ve verbalnim projevu odhali pouze
jazykovy lektor, ¢i logoped, 1ze to jesté tolerovat, pokud je vSak vada natolik vyrazna a
iritujici, Ze ji posttehne i bézny divak, je tfeba problém fesit. Moznosti jsou vesmes dve.
Bud’ se moderator diky odborné pomoci ¢i vlastnimu usili vady zbavi, nebo by mél radéji

zvolit jinou profesi.

23



3 Moderovani

Profese moderatora se vyraznéji prosadila az v osmdesatych letech dvacatého stoleti.
Samotny termin ,,moderator ma zaklad v latin¢, kde slovo ,,moderatio” znamena
umirnénost ¢i sebekontrolu a termin ,,moderator* lze ptelozit jako krotitel ¢i
usmérnovatel. Jak jiz bylo zminéno v piedchozich kapitolach, profesionalni moderator by
mél disponovat fadou schopnosti a znalosti — samoziejmosti by méla byt zejména jeho
vynikajici prace s jazykem, ptehled o aktualnim déni a urc¢ita znalost nékterych védnich

disciplin, napiiklad politologie, psychologie ¢i socialnich véd.

Smutnym a dnes velice ¢asto vidanym jevem jsou amatérSti moderatofi v radiich ¢i na
televiznich obrazovkach, kteti nedisponuji prakticky zddnym z pozadavki na tuto profesi

a jejich jedinou ,,vstupenkou® k této prestizni ¢innosti je zvucné jméno ¢i vzhled.
3.1 Historie moderovani

Za jakysi predobraz moderatorské profese mizeme povazovat hlasatele v antickém
Recku. Jeho tkolem bylo organizovat diskuse lidového shromazdéni k nepiijatym
navrhim. Tato funkce pochopitelné nespliovala fadu zasad dne$niho moderatora, ale
schopnosti dobfe hovofit, mit pfehled o probiraném problému a disponovat zvucnym
hlasem byly vyzadovany jiz tehdy. Vesmés stejné pozadavky byly kladeny i na tzv.
koryfaiose. Tato postava byla nepostradatelnou soucasti feckého divadla, nebot’ sdélovala

publiku duilezité informace a pozndmky k déni na jevisti.

Ve sttedovéku se moderatorské profesi nejvice podobala role trubadtira. Cilem jeho prace
bylo pfedev§im pobavit. Trubaduii disponovali fadou ptejatych i vlastnich humornych
textil, kterymi pak bavili publikum. V méstanském prostiedi tuto roli ¢astecné zastoupili

studenti vysokych skol.

Kromé trubaduri l1ze do podobné skupiny zatadit také tzv. jokuldtory. Tento latinsky
termin znac¢i univerzalniho bavice. VétSinou §lo o kocovnika, ktery cestoval mezi mésty
a na trzistich prezentoval svilj um. PfestoZze se to miize zdat ptekvapivé, valnad vétSina
téchto jokulatord byla velice vzdélana a nékdy byly soucasti jejich vystoupeni trefné

kritické vypady k aktualnimu stavu svétske i cirkevni moci.

24



Pohlédneme-li mezi ty nejvznesené;jsi vrstvy tehdejsiho obyvatelstva, zjistime, Ze vibec
nejblize méla k dne$nim moderatorim funkce herolda. Clovék na pozici herolda byl
soucasti panovnikova dvora a jeho hlavnim ukolem bylo vedeni a usmériiovani plesii,

audienci a dalSich spolecenskych zabav a akci.

V 18. stoleti dostali moderatoti Sanci predvést svilj um v kabaretech. Slavna éra kabaretti
zacala ve Francii, odkud se pak rozsitila do celé Evropy. Tyto zdbavné podniky nabizely
publiku Siroky repertoar umeéleckého projevu tanecnimi ¢isly pocinaje a zabavnymi
scénkami konée. Uginkujici v kabaretu museli komunikovat s hledistém, improvizovat a

humorné glosovat, coz uz hranicilo s ,,plnohodnotnym* moderovanim.

V 70. letech 19. stoleti byly kabarety nahrazeny salony. Obsah se prakticky nezménil, jen
obecenstvo se zazilo na uzavienou spoleénost. Neni bez zajimavosti, ze v salonu Niny de

Villars poprvé predvedl Charles Cros sviij vynalez — monolog.

Dvacaté stoleti s rozvijejicim se rozhlasem a televizi zcela pozméni vnimani moderatora
a jeho profese. Jevistni uvadéci jsou upozadéni a nejveétsi pozornosti se t€§i moderatofi

televizni a rozhlasovi, coz plati dodnes (Langr, 2005, s. 5-8).
3.2 Moderator v radiu a televizi

Prvni pravidelné rozhlasové vysilani bylo zah4jeno ve Spojenych statech americkych
uz v roce 1920. Ceskoslovensko se dockalo o tii roky pozdgji. 18. kvétna 1923 zahajil
své pravidelné vysilani Ceskoslovensky rozhlas. Program trval pouze hodinu denné a jeho

naplni byly zpravy a hudebni produkce (Radio Praha, online, cit. 2016-10-24).

Ptestoze z historie zndme fadu ptedchtidcli soucasného moderovani, neni pochyb o tom,
pravidelné Eernobilé vysilani zahajeno 25. tinora 1954 (Ceska televize, online, cit. 2016-
08-08). Pravidelného barevného vysilani se Ceskoslovensko dockalo v roce 1973 (Langr,
2005, s. 88). Na pocetny zastup moderovanych potadu si ale divaci museli pockat az do

padu totalitniho rezimu v roce 1989 (Ceska televize, online, cit. 2016-08-08).
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Na rozdil od filmu, ktery televiznimu vysilani pfedchazel, se televize jiz zrodila jako
zvukové médium, a tak potiebovala jen par let na to, aby ukazala svou vyjime¢nost a

potencial, ktery si ostatné zachovala az dodnes.

Prestoze existuji 1 vyjimky v podobé¢ interaktivnich reakci divaki nebo jejich ptitomnosti
pfimo ve studiu, je obecné vzato zasadnim uskalim moderovani v elektronickych médiich
neviditelnost publika. At uz se jedna o monolog ¢i dialog, moderator zpravidla nema
moznost sledovat ohlasy divakl a pohotové se jim piizpusobovat. Z toho vyplyva, ze
moderatorav projev by mél byt od samého pocatku peclivé orientovan na toto neviditelné
publikum. Projev by mél byt srozumitelny pro co nejvétsi mnozstvi divaki ¢i posluchact

a m¢l by u nich vzbudit pozadované emoce.

Moderator si musi divaky ziskat a udrzet si je. Lidé, sledujici potad, mohou byt
rozptylovani mali¢kostmi ve svém okoli a vyzvou pro moderatora je, aby se tak délo co
nejméné. Soucasti tohoto procesu je 1 moderatoriv ddraz na detail. Bude-li
z moderatorova projevu zjevna fale$, neupiimnost nebo strnulost, mize to divaky odradit.
V piipad¢ televizni obrazovky je odhalovani téchto detailti k vystupujicim obzvlast

nemilosrdné.

Na konci této podkapitoly vénujme kratky odstavec mluvenému slovu. Protoze ma
mluvené slovo v televizi vyrazny dopad na publikum, mél by byt moderatortiv projev
kultivovany, zachovavajici normu spisovné cestiny, ale zaroven to neznamena, ze by
mluvéi nemél sviij projev doplnit o hovorové vyrazy, které sdéleni obohati. Nemusi jit
vzdy o jednoduchy tikol a proto mize byt vitanou vyhodou moderovani v televizi a radiu
moznost sebehodnoceni. Dokéaze-1i byt moderator sebekriticky, miize v zdznamu svého

vystoupeni odhalovat chyby a nésledné pracovat na jejich napravé.
3.3 Historie vybranych diskusnich poradi

Chceme-li nahlédnout do historie diskusnich potadi, musime zabrousit do zahraniéi,
zejména pak do Spojenych statli americkych. Takzvana talk show (talk —hovofit, show —
zabava), jak Americ¢ané a Australané nazyvaji zabavné diskusni pofady, ma ve Spojenych

statech tradici trvajici déle nez ptl stoleti.
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Mezi viibec prvni americké diskusni potfady lze zatadit The Ed Sullivan Show moderatora
Eda Sullivana, vysilanou od roku 1948 do roku 1971 a pak talk show Joa Franklina, ktera
méla premiéru v roce 1951 a pro jeji velkou oblibu vydrzela na televiznich obrazovkach

az do roku 1993.

Dalsi pofadem tohoto typu byla a stale je nocni The Tonight Show, vysilana americkou
televizni stanici NBC. Prvni dil se vysilal jiz v roce 1954 a postupem ¢asu z pouh¢ lokalni
newyorské show vystoupal az na samy vrchol zebticku nejpopularnéjSich zabavnich

diskusnich potadl ve Spojenych statech.

Dalsim Ameri¢anem, kterého si ve spojitosti s historii americkych talk show zminime, je
Johnny Carson. Zejména v 60. a 70. letech bylo vliv Carsona a jeho potadu The Tonight
Show Starring Johnny Carson natolik velky, Ze vyznamné zasahoval do tzv. trendil
americké kultury. Sam Carson byl vynikajicim moderatorem, ktery vynikal zejména svou
schopnosti pohotove reagovat na své hosty. Jeho osoba se tak pfirozené stala vzorem pro
mnoho nasledovnikii zfad moderatorti diskusnich poradt, napiiklad pro Davida
Lettermana, znamého moderatora pofadu Late Show with David Letterman, vysilaném

na televizni stanici CBS.

V ptedchozich fadcich jsme si nastinili historii americkych late night shows, coz je
nejpopularnéjsi druh americké televizni zébavy. Jak jiz nazev vétSiny téchto potradu
napovida, vysilaji se zpravidla pozdé€ vecer. Vybér hostl je vétSinou cilen na osobnosti
ze svéta zabavy, hudby ¢i filmu. Zvykem je, Ze moderator sedi za stolem a postupné si
zve své hosty. Casto je pofad obohacen také o uvodni vystup moderatora, vztahujici se
vétsinou K né&jaké aktualni problematice nebo o néjaké pévecké ¢i tanecni vystoupeni.
Jednim z nejoblibenéjsich poradt tohoto typu je v soucasnosti Conan moderatora Conana

O’Briena.

Druhym typem zabavnich diskusnich potadi je takzvana tabloid talk show, pro kterou je
charakteristické bulvarni pojeti. Plisobi na emoce a probiranymi tématy jsou casto i
kontroverzni témata. Jako asi nejpopularnéj$i americky potad tabloid talk show lze
jmenovat The Oprah Winfrey Show. Piesto a nebo pravé proto, Ze se porad zaobiral
zna¢né kontroverznimi tématy byl velmi kladné ptijat publikem a na obrazovkéch vydrzel

od roku 1986 az do roku 2011. Sama moderatorka si v dobach nejvétsi slavy poradu
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vybudovala status jedné z nejvlivngjsich celebrit Spojenych statii americkych (Cerny,

online, cit. 2016-08-12).

Neni zadnym tajemstvim, ze se fada ¢eskych moderatori americkymi porady vice ¢i
mén¢ inspirovala. Pojd'me se tedy nyni podivat na vybrané¢ diskusni potfady vysilané u

nas v Ceské republice.
3.3.1 Zabavné diskusni porady v CR

Nasledujici diskusni potady byly vybrany ztoho divodu, Ze jsou soucasti
dotaznikového Setfeni. Jedna se zpravidla o ty nejpopularnéj$i diskusni porady
soucasnosti s vyjimkou Konfrontace Petra Fischera, kterda muze slouzit jako urcity
protipol ke vSem ostatnim. V této i piisti podkapitole se strucné¢ seznamime s historii i

pribéhem kazdého vybraného potfadu a pfedstavime si jejich moderatory.

Do vyzkumu nebyl zdmérné zafazen moderator Marek Eben s pofadem Na plovarné.
Dtivodem pro toto rozhodnuti je fakt, ze je Marek Eben v posledni dobé mnohem vice
spojovan s moderovanim soutéZznich potadi typu StarDance, nez se svou talk show Na
plovarné a to by mohlo mit zdsadni dopad na objektivitu hodnoceni jeho piisobeni

v diskusnim poradu.
Uvolnéte se, prosim a Show Jana Krause

Koncept potadu Jana Krause Uvolnéte se, prosim, lze zafadit mezi typické late night
show. Moderétor si do jednoho dilu zval zpravidla tfi hosty. Zajimavé bylo, Ze prvni dva
hosté byvali obvykle vSeobecné znami, zatimco tfeti, posledni host, byl vétSinou
neznamym clovékem, vymykajicim se urCitou schopnosti, nezvyklym koni¢kem c¢i

povolanim.

Potad Uvolnéte se, prosim se vysilal od listopadu 2004 do ¢ervna 2010. Jeho prvni roky
na televizni obrazovce se nesly na vin¢ tispéchu. AvSak postupem Casu zacala popularita
potfadu upadat a navic dochazelo k ¢im dél Castéj$im roztrzkadm mezi moderatorem Janem
Krausem a Radou Ceské televize, coz vedlo v poloving roku 2010 k oznameni, Ze poiad

na Ceské televizi konci.
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Divéci vSak na Kraustv novy diskusni pofad nemuseli ¢ekat dlouho. Jiz v zaii 2010 se na
obrazovky vratil se svym porfadem Show Jana Krause na stanici Prima family. AZ na
televizni kanal a misto natdeni se v pofadu nezmeénilo prakticky nic od ptivodniho
Uvolnéte se, prosim (Cerny, online, cit. 2016-11-08). Piestoze i Show Jana Krause ztratila
od dob své nejvétsi slavy ¢ast sledovanosti, drzi si sviij nynéjsi prumérny pocet divakt
na hranici kolem pil milionu. Naptiklad dil z prvniho zafi 2016 mél sledovanost 547 tisic
divaku starSich patnacti let (Media Guru, online, cit. 2016-12-08).

VSechnoparty

Talk show Vsechnoparty vysilaji na CT1 jiz od roku 2005. Jeden dil pofadu
moderatora Karla Sipa, je dlouhy pfibliznd 45 minut a tvoii jej obvykle piijemné a

nenucené povidani se tfemi hosty. Nataci se v divadle Semafor.

Sam moderator Karel Sip se vyjadiil ke Vsechnoparty takto: , Potkal jsem se diky
Vsechnoparty s mnoha uzasnymi lidmi, které bych jinak urcité nepotkal. Je tézZke
Jjmenovat, je jich hodné,“ ¥ika Karel Sip a dodava: ,, Vidycky mé tési a tak trochu
| prekvapi, kdyz znasi ciré improvizace vznikne veselo. Ikdyz naopak oteviené
prizndavam, Ze ne s kazdym se mi podarilo navazat ten spravny kontakt, vést debatu tim
spravnym smerem. Nikdy vSak vinu nepricitam hostim, ale sobé, protoze jsem tam od
toho, abych rozhovor vedl tak, aby se host citil dobre a divik se nejen bavil, ale i néco
doveédel“ (Ceska televize, online, cit. 2016-11-09). Poiad se t&§i vysoké sledovanosti.

vvvvvv

divakt (Ceska televize, online, cit. 2016-12-08).
Exkluziv a Exkluziv Katefiny Brozové

Herecka Katetina Brozova pfijala moderatorskou ulohu na TV Barrandov v potfadu
Exkluziv! vlednu roku 2013. Pozdé&ji byl nazev pofadu rozSifen je$té o jméno
moderatorky. Specifikum Exkluzivu Katetiny Brozové nevézi pouze v samotné osobé
BroZové, na jejiz moderatorskou ulohu neni publikum zvyklé, ale také v tom, Ze si
pozvani hosté ze svéta showbusinessu berou do potadu i své piibuzné. Podobné jako u
VSechnoparty se i v Exkluzivu moderatorka snazi vézt se svymi hosty uvolnény rozhovor.

Jeden dil potadu trva zpravidla pal hodiny (Media Master, online, cit. 2016-11-12).
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Konfrontace Petra Fischera

Konfrontace Petra Fischerta je diskusnim kulturné-kritickym potadem, ktery nelze
jednoznac¢né zaradit a ma prvky talk show 1 publicistiky. Od konkurence se ¢astecné
odliSuje vybérem hosti. Krom¢ moderatort, herct ¢i zpévaku diskutuje i s nakladateli,

filozofy, architekty nebo lidmi se zajimavymi konicky.

Kazdy tyden se Konfrontace Petra Fischera zaméfuje na urcity fenomén, ktery nasledné
probirda se dvéma hosty. Zhruba v poloviné piilhodinového dilu piinasi urcité oziveni
zména prostiedi, protoze moderator Petr Fischer za jednim hostem pfijede a nataci v jeho

prostiedi, zatimco druhého si zve k sobé do studia Ceské televize.

Prestoze potadu chybi lesk typické talk show, je diskuse bohaté doprovazena
fotografiemi, videi, hudbou a dal$imi technickymi vymozenostmi dne$ni doby. Potad se

vysila na CT art od zati 2014 (Ceska televize, online, cit. 2016-11-15).
3.3.2 Politické diskuse

Politickym diskusim byl v Ceskoslovensku dan prostor az po roce 1989. Jiz v fijnu
roku 1990 zacala Ceska televize vysilat pofad Co tyden dal s moderatorem Otakarem
Cernym, ktery divakim zprostiedkoval bliz§i pohled na nové formovanou politickou
scénu a jeji predstavitele. Kdyz potad v roce 1993 doCasné zanikl, byl nahrazen podobnou

diskusi se struénym nazvem Debata.

V roce 1994 pfisla se svou politickou diskusi i televize Nova. Pofad se jmenoval
Sedmicka a tak, jak je u politickych diskusi dodnes zvykem, se vysilal v ned€li po
poledni. V roli moderatora se postupné vysttidalo pét moderatori — Jan Vavra, Jana

Bobosikova, Michaela Jilkova, Martin Veselovsky a Jitka Obzinova.

Dale nasledovaly politické diskuse V pravé poledne, Spona, &i specialni predvolebni

diskuse s piedsedy politickych stran Karanténa (Hustakova, online, cit. 2016-11-16).
Kotel a Mate slovo

Moderatorka Michaela Jilkova se vyrazné zapsala do mysli divakl s poradem

Kotel, ktery vysilala stanice Nova od roku 1998 (CSFD, online, cit. 2016-11-17). Do
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kazdého dilu si pozvala jednoho politika, kterému mohli divaci pokladat otazky na
libovolné téma. V disledku upadajici sledovanosti byl pofad po necelych osmi letech

vysilani ukoncen.

Podobn¢ jako v pfipad¢ Jana Krause vyuzila i Michaela Jilkova ptilezitosti u konkurence
a na za¢atku roku 2008 oslavila navrat na televizni obrazovky s pofadem Ceské televize
Mate slovo. Pfiblizné hodinovy potad S zivym publikem se zamétfuje na problémy
b&Zného obc¢ana v Ceské republice. Diskutovat o nich chodi jak lidé ziad laické
vefejnosti tak i odbornici (Ceska televize, online, cit. 2016-11-17). S timto konceptem

pry pfisla sama moderatorka (idnes, online, cit.2016-11-17).
Otazky Vaclava Moravce a Fokus Vaclava Moravce

Potad Ceské televize Otazky Vaclava Moravce vidame na televiznich
obrazovkéch kazdou ned¢li jiz od roku 2004. Kazdy dil je zahdjen vystupem moderatora,
ktery divakim sdé@li probirané téma. Nasleduje diskuse s pozvanymi hosty, kterymi jsou

zpravidla ¢esti politici (Hustakova, online, cit. 2016-11-18).

Na zac¢atku roku 2015 piisla Ceska televize s dal§im pofadem moderatora Vaclava
Moravce. M¢sicnik Fokus Vaclava Moravce se tematicky zamétfuje na medidlné
prehlizené fenomény dnes$ni doby. Jadrem potfadu je 1 v tomto piipadé diskuse se
zajimavymi hosty. Jeden dil pofadu je dlouhy piiblizné dvé hodiny (Ceska televize,
online, cit. 2016-11-17).

Nedé€lni partie a Partie

Politicky diskusni potfad Nedélni partie m¢l premiéru na obrazovkach televize
Prima jiz v roce 1998. Pozdéji byl ndzev zjednodusSen o odebrani ptfidavného jména. Na
postu moderatora se postupné vystiidali Petr Simiinek, Daniel Taka¢, Jan Pundochéi a
dnes moderujici Terezie Kasparovska a Tomas Hauptvogel (Hustakova, online, cit. 2016-
12-10). Partie se vysila v nedéli od jedenacti hodin, tedy hodinu pfed zac¢atkem Otazek
Vaclava Moravce na Ceské televizi. Jeden dil ma zhruba 50 minut (CSFD, online, cit.
2016-12-10).
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3.4 Uloha moderatora v diskusnim TV poiadu

Moderator potad fidi a zprostfedkovava jeho obsah publiku. Aby svou profesi

vykonaval dobie, musi vzdy zastavat nékolik zakladnich roli.

Organizacni role — moderator by mél diskusi pfifadit ur€itou strukturu. Musi stanovit
probirand témata, logicky je sefadit a rozhodnout, kolik ¢asu je k probirani dané

zalezitosti idealni a kdy uz je vhodné piejit na dalsi téma.

Soucasti této role je 1 ivod a zavér, kdy moderator svym monologem sezndmi publikum

S hosty a odiivodni vybér zvolenych témat.

Ridici role — jak jiz ndzev napovida, jedna se o fizeni a usmériiovani diskuse. Moderator
by mél spravedlivé udélovat slovo jednotlivym Gc¢astnikiim diskuse, mél by byt ptipraven
a schopen na hosty adekvatné reagovat a tesit ptipadné konflikty. Vyhyba-li se n¢ktery
z hostti odpovédi na otazku nebo reaguje-li na jiné téma, ma moderator pravo jej prerusit
a vyzadovat konkrétni odpovéd’ nebo na odpovéd’ necekat a pouze usmérmnit diskusi zpét

na probirané téma.

Zprostiedkujici role — moderator televizni diskuse musi neustdle myslet na divaky u
televiznich obrazovek. Potad je tfeba prokladat vystupy k publiku. Nejcastéjsi je tzv.

reformulace (nova formulace, zjednoduseni) (Lost'akova, online, cit. 2016-07-29).
3.5 Zasady spravného moderatora

Pfestoze se mohou pozadavky na moderatory mirné liSit s kazdou televizni ¢i
rozhlasovou stanici, n€které zasady by mély platit pro vS§echny profesionalni moderatory

bez vyjimky. Nyni si vyjmenujeme nékteré z nich.

Nestrannost — tuto zdsadu pfesn¢ definuje ¢ast kodexu Ceské televize: ,, Moderdtori
diskusnich poradii Ceské televize jsou povinni zachovavat nestrannost. Divik by nemél z
jejich vystupovani v poradu poznat, jaky k diskutovanému problému nebo diskutujicim
zaujimaji postoj. Moderatori vidy iniciuji otevienou vymeénu ndzorii mezi pozvanymi
diskutujicimi, soucasné viak dbaji na dodrzovani pravidel cestné vedené diskuse“ (Ceskéa

televize, online, cit. 2016-07-29).
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Pokora — pokora je védomi vlastni nedokonalosti. Méla by z ni vychazet moderatorova
schopnost a ochota pfijimat své chyby, poucovat se z nich a snazit se o jejich napravu.

Moderator by nemél ptisobit arogantné¢ a vSeznale.

Schopnost vécné argumentovat — Certikova (2012, s.111-115) upozoriiuje na to, Ze
primarnim ucelem argumentace neni protéjSek v diskusi ,,porazit”, nybrz naopak,
argumenty by mély uc€astniky posunout k pfehlednéjsi a racionalnéjsi diskusi. Moderator
by m¢l umét mluvit jasné, strukturované a konkrétné, mél by brat ohledy na svou Cest,
své argumenty by mél mit podlozené a také by nemél upadat do piilis dlouhych

monologt, které posluchace unavi.

Schopnost improvizace — zkuSenosti a schopnosti moderatora mize fadné provéfit
situace, kdy nejde vSe podle planu. Nékteii moderatoii se s takovou situaci vyrovnavaji
1épe, jini hife a néktefi se ze strachu, Ze se néco vymkne kontrole, rad€ji ani nepokusi
vysilat nazivo. To vSak neplati pro moderatory diskusnich potadi, ktefi zpravidla nemaji
na vybér. Diskusni potady se vysilaji z vyrazné vétSiny zive, coz miize jejich moderatora

Casto vystavit situaci, na kterou nebyl pfedem pftipraveny.

Neocekéavanych problémt mize nastat cela fada. Tak naptiklad, ¢te-li moderator text a
najednou zjisti, Zze mu ¢ast textu chybi. Nebo kdyz se hovorici host prefekne a fekne
neslusné slovo, které ho rozesméje. Prikladi by se dalo vyjmenovat jist€¢ mnohem vice,
ale pro moderatora je stézejni hlavné to, aby se dokazal s jakoukoliv situaci tohoto typu
elegantné vypotadat. Nékdo v sob¢ tuto schopnost pfirozené¢ ma, nékdo uz méné, ale da

se trénovat.

Trénovat se da prakticky kdekoliv a kdykoliv. Staci si v§imat déni v naSem okoli a stoji-
li néco za komentaf, méli bychom se snazit situaci okomentovat stru¢né a pokud mozno
1 vtipng€. Ptikladem, jak adekvatné zareagovat, by mohla byt situace, kdy si hlasatelka

spletla ¢as a ozndmila, Ze je pil devaté, piestoze bylo teprve pll osmé.

Moderator zareagoval: ,, Nevim, jak v hlasatelné, ale u nds ve studiu je urcité pul osmé.

Zvolil tedy vkusny, stru¢ny a lehce humorny zpiisob, jak situaci uvést na pravou miru.

Srozumitelnost — moderator by se mél starat o sviij hlas. M¢l by omezit kiik, koufeni,

pobyt v zakoufeném prostiedi, Casté prechody z tepla do zimy, konzumaci sycenych
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limonad pro jejich drazdivost, kyselych népoji pro jejich tendenci ,,stahovat hrdlo®,
konzumaci kavy, ktera dehydratuje a pro vysoké mnozstvi kofeinu zpisobuje v ¢lovéku
,vnitini neklid”, bezprostiedné ptfed hlasovym vykonem je vhodné omezit také
konzumaci mléka, smetany a velmi sladkych potravin, které zahlefiuji (Certikova, 2012,
s. 13). Pod pojem srozumitelnost bychom vsak neméli zafazovat pouze moderatortuv hlas
a samotnou kvalitu jeho vyslovnosti. Nemén¢ dulezity je také obsah projevu a vlastni
realizace daného moderatora, ktery bude nevyhnutelné srovnavan se svymi piedchudci.
Je tfeba, aby bral béhem svého projevu ohled na publikum, pro které je potrad urcen a
ptizptsobil mu své sdéleni tak, aby bylo pro divaky srozumitelné a aby splnilo ocekévany
efekt. Zda bude moderator u publika Gspé$ny, ¢i nikoliv, zavisi na srovnavani a osobni
zkuSenosti divéaka v podobnych situacich a zaroveinl na naplnéni jistého ocekavani, které

se odviji od divakova postoje, inteligence nebo momentalni nalady (Langr, 2005, s. 72).

Posledni soucasti srozumitelnosti, kterou bychom si méli vice priblizit, je tempo feci. To
1ze délit na osobni tempo a na vécné tempo. Osobni tempo feci je nasi soucasti. Patii
k nasi povaze, kdy hraje velkou roli zejména temperament. Bylo by tedy slozité stanovit
a prosazovat néjaké idealni tempo, Vhodné pro vSechny moderatory. Daji se vSak stanovit
ur¢ité hranice, které je lepsi nepiekracovat. Jde o zrychlovani a zpomalovani tempa.
Vyrazné zrychleni tempa muze zpisobit, ze poslucha¢ prestane stihat a zpracovavat
sdélované informace a prosté se v nich ztrati. Navic zpravidla dochazi k artikulacnim
nedostatkiim mluvciho, ktery sdm piestdva ve svém monologu stihat a je mu pak Spatné

rozumet.

Pokud v fe¢ovém tempu naopak pfili§ zpomalime, mohou se vytracet myslenky celého
sdéleni, protoZze neZ dokoncéime vétu, mize poslucha¢ zapomenout, co bylo na jejim
zacatku. V obou uvedenych piipadech je ohroZeno adresatovo porozumeéni sdéleni a jeho
celkovy dojem z projevu. Proto je dobré dbat na vhodné zvolené tempo feci, které bude

vyhovovat obéma stranam.

Vécné tempo se odviji od podminek, které jsou v naSem okoli. Je nutno brat ohled
napiiklad na velikost mistnosti, ve které se chystame hovoftit. VE&t$i mistnost vyzaduje
pomalejsi tempo feci. Velké prazdné prostory zptisobuji ozvénu a budeme-li hovofit ptili§

rychle, nékterd nase slova v ni snadno zaniknou.
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Tempo, jakym pfedneseme sviij projev, mize vychazet také ze situace, ke které hovotime.
Obecné plati, ze prilezitosti slavnostnéjsiho a honosnéjsiho charakteru provazi projevy
spise klidnéjsiho a pomalejSiho tempa. Uz rychlejsi tempo voli redaktotfi béhem Zivého
vstupu Vv televizi, kdy je vétSinou tlaci Cas urceni na reportaz. Rychlé tempo je na misté
napiiklad u sportovnich komentétorti, kteti tak dodavaji na dramaticnosti zavéru

komentovaného sportovniho utkani.

pomaleji ho adresatim fekneme. Zavazna sdéleni fekneme pomalu a ty méné podstatné
zalezitosti fekneme rychleji. Timto zptisobem velmi uleh¢ime divakiim a posluchac¢tim
schopnost orientovat se v zavaznosti jednotlivych &asti naseho sdéleni (Certikova, 2012,
S. 26-27).

Styl — kazdy je original. Osobity styl moderatora spo¢iva v individualni volbé jazykovych
prostiedkd, vlastnim slovniku a uspofadani projevu. Budeme-li pozorni, mohli bychom u
vybraného moderatora zpozorovat originalni ¢i ustalené metafory, slovni spojeni a
ptirovnani. Budou-li tato specifika v projevu chybét, mize pak moderator puisobit nudné.

Pokud naopak projev svého stylu pfezene, mize to plisobit arogantné.

Sebevédomi — asi neni tieba polemizovat nad tim, zda je jisty stupein sebevédomi
potiebny pro vykonavani moderatorské profese. Sebejisté vystoupit pied obecenstvem, to
vyzaduje notnou davku sebevédomi, ale nesmi ho byt pfiliS. Pokud né€kdo nedisponuje
dostatecnou sebekontrolou a urcitou pokorou, nevydrzi (nebo by alespoil nemél vydrzet)

del$i dobu na medialni scéné.

Naopak trpi-li ¢lovék pfilisSnym sebeuvédomovanim (protikladem sebevédomi) mohou
jeho rozpaky a pocity trapnosti béhem vystupu vzbudit v okoli nepiijemné pocity.
Nehled¢ na to, ze pfedstava, jak se takovy moderator denné utapi v depresi kvili

oéekavanému vystupu, neptisobi zrovna realné (Langr, 2005, s. 68-71).

Pripravenost — moderator by nemél podcenovat piipravu na vysilani. M¢l by se dokonale
seznamit se zalezitostmi, které se budou v diskusi probirat, nebo na které muze piijit fec.
Me¢l by si také zjistit informace o hostech, které oc¢ekava ve studiu a predevsim by mél

mit pfipravenou fadu argument, které by mél mit podlozeny vérohodnymi zdroji.
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Taktika — taktiku si definujme jako soubor schopnosti, dovednosti a znalosti vedoucich
k naplnéni ocekavani divaku. Je logické, Ze tato pravidla vyzaduji individualni pfistup

kazdého moderatora a jistou davku originality.

Nejzasadnéjsi strankou taktiky je naboj. Bude-li z moderatora vyzafovat pozitivni
energie, ma o krok blize k tomu, stit se mezi divaky oblibenym. Tento pozitivni naboj
nemusi jit vzdy ruku v ruce s ptirozenosti a fada moderatora k Sifeni pozitivni energie

vyuziva svého hereckého talentu.

Dalsi soucasti taktiky je odhalit zajem divaklti a Stim spojend ocekavani. V piipadé
jevistniho vystoupeni lze do jisté miry pozorovat, do jaké miry moderator plni o¢ekavani

publika, slozitéj$i uz to je u moderovani skrze elektronickd média, nebot’ v takovém

ptipadé¢ obdrzi moderator ohlasy divakil az s ¢asovym odstupem.

Je nutné zdlraznit, Ze plnit o¢ekavani divaki je jedna véc, ale zamérmné upousténi od
moderatorskych zasad, pokleslost a podbizivost jsou véci jiné, zcela nekorespondujici

S profesionalnim moderatorskym vykonem.

Dalsi nezbytnou souc¢éasti moderatorova uspéchu je kontakt s divakem. Diky interaktivité
ma televizni moderator v tomto ptipadé vyraznou vyhodu zejména oproti moderatorovi

rozhlasovému, pro kterého je hlas jedinou cestou k posluchaci.

Nabizi-li se moZnost plsobit na publikum 1 skrze neverbalni stranku, miiZze to vyrazné
pomoci nebo také uskodit, to uz zalezi na umu moderatora. Dulezity je kazdy detail. Jeho
pfichod na pddium, zpiisob sezeni, Uroven gest a hlavné tsmév, ktery by mél byt bud’
Siroky a nebo pomalu odhalujici horni zuby. Pravé tyto typy usmévu vyvolavaji
Vv protéjsku pozitivni pocity. Zaroveinl je tfeba myslet 1 na oci, které by mély dodavat

usmévu na upfimnosti.

O¢i jsou v prvé fadé vyznamnym prostiedkem neverbalni komunikace, ale svou tlohu
maji 1 v celkové komunika¢ni schopnosti a tim padem jsou nezbytnou soucasti
moderatorovy taktiky. Doprovazi-li pohled urcité verbalni sd€leni, je tfeba, aby byla z oci

Citelnd autenticita a upfimnost sdéleni.
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Zatimco na jevisti s publikem lze snadno navazat ocni kontakt se sympatizujicimi divéky,
televizni moderator tuto moznost zpravidla nema. V televizi se cilem moderatorova
pohledu mohou stat ¢asto jen zpovidana osoba nebo kamera. Je tieba myslet na to, Ze i
pohled do nezivé kamery se zobrazi poCetnému publiku na televizni obrazovce a proto je
I v takovém ptipadé¢ zcela na misté snaha o osobni kontakt a uptimnost v o€ich. V piipadé,
ze moderator potiebuje ocni kontakt na moment prerusit, mél by tak ucinit pohledem dolt
¢1 do strany, nikoliv vzhiiru. Pohled vzhiiru by se dal vylozit jako projev nezajmu a pro

divaky miize byt nepfijemny.

Aby moderator svym vystupem zaujal, m¢l by se obzvlast zaméfit na zacatek a konec
vystoupeni. Povedeny originalni tvod moderatorovi zajisti divakovu pozornost, zabrani
pfepnuti pofadu, ztraté pozornosti a podobné. V piipadé€, ze se tivod nezdaii a divéka
nezaujme, hrozi, ze dalsi Sance k jeho zaujeti uz se nenaskytne. Podobné je to pak i na
konci pofadu. Vyplni-li se po skonceni pofadu divakovo oc¢ekavani, je pravdépodobné,
ze si takovy divak zvoli totozny porad i pfiste, piipadné bude aktivné vyhledavat daného
moderatora. Tento princip zacatku a konce samoziejmé nemizeme vyhledavat ve vSech
typech pofadi. Napiiklad v moderovaném zpravodajstvi se originalni tvod od

moderatora neo¢ekava (Langr, 2005, s. 93-97).
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum

ro~r

V teoretické Casti jsme se podobnéji seznadmili S profesi moderatora. Vénovali jsme
se jeji historii, poukazali jsme na nedostatky i zdsady tohoto moderniho povolani a
piibliZzili jsme si pojmy s touto profesi spojené. Cast prace je vénovana diskusnim
potadiim, které nas vzhledem k zaméteni prace zajimaji nejvice a kde je role moderatora
nepostradatelna. Blize jsme se zabyvali zejména vybranymi diskusnimi potady, které se
staly soucasti naseho dotaznikového Setfeni a S jejichz dlouhodobéjsim sledovanim ma

sam autor osobni zkuSenost.

Cilem praktické ¢asti je najit odpovédi na otdzky zasadni k tomu, abychom ziskali prehled
o celkové urovni na$i moderatorské scény pohledem bézného publika, napfi¢ vSemi
veékovymi kategoriemi, vzdélanim ¢i pohlavim. Skrze otdzky, hypotézy a hodnoceni
respondentl se dopracujeme k zaveéram, jejichz vysledky mohou pomoci moderatoriim
souasnym 1 budoucim poznat a pochopit potieby dneSniho divéka, seznamit se

S negativy, kterych si divak na obrazovce v§ima a v budoucnu se jich vyvarovat.
4.1 Vyzkumna metoda a jeji realizace

V této bakalaiské praci je vyuZzita kvantitativni vyzkumnd metoda — dotaznikové
Setfeni. Dotaznik se sklada z deviti uzavienych, osmi polouzavienych a jedné Skalové
otazky. Skupina respondentli nebyla zdsadné ztuzena a jedinou podminkou k casti na
vyzkumu byl minimalni vék respondenti patnact let, nebot’ niz§i vék autor vyhodnotil

jako nedostatecné objektivni vzorek pro dotaznik tohoto zamé&feni.

Dotaznikové Setfeni na téma ,,Chyby moderatori v televiznich diskusnich pofadech a
jejich negativni dopad na publikum* probihalo od 30. 07. 2016 do 20. 11. 2016. Metodou
Setfeni bylo PAPI, tedy papirové dotazniky. Dotazniky byly v tiSténé podobné rozesilany
skrze zndmé a rodinné pfislusniky do jejich zaméstnani, rodin a mezi zndmé. B&hem
vyzkumu byla snaha vytvofit co nejpestiejsi vzorek respondenti z hlediska véku i

v r

vzdélani. Mistem dotaznikového Setieni byla vétSinou Praha a z mensi ¢asti mésto Pisek

v Jiho¢eském kraji. Diivodem pro vybér praveé téchto dvou meést je skutecnost, ze se v nich
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autor zdrzoval nejcastéji a Zze v nich mél nejvice prilezitosti rozesilat dotazniky i mezi
pocetné skupiny respondentl nardz. Celorepublikové Setieni by byla zejména z asového

hlediska komplikované.

Dotaznik je sestaven na zdklad¢ poznatkii ziskanych v teoretické Casti prace. Misty je
Sestistrankového dotazniku vyzaduje po respondentovi n€kolik zakladnich informaci o
jeho osobé¢. Je zde otdzka na pohlavi, veék, nejvyssi dosazené vzdelani a jeho oblibu ve

sledovani diskusnich potadt zabavného/politického typu.

Nasledujici strana je zahdjena otdzkou, jak Casto respondent sleduje televizni diskusni
potady - zda casto (dvakrat ¢i vicekrat tydn¢), obCas (zhruba jednou tydné€), nebo
vyjimecné ¢i vliibec, coz byla odpoved’, ktera respondenta automaticky vytadila z dal§iho

vypliovani a jeho dosavadni odpovédi byly vyfazeny z vyzkumu.

Dalsi otazka nas seznamuje stim, jaky typ diskusniho pofadu dany respondent

uptednostnuje. Zda zabavné (talk show), nebo politické a jim podobné.

Dalsi otazka zjist'uje, jak je respondenty vniména celkova troven soucasnych Ceskych
televiznich moderatorii diskusnich potfadii (jejich udernost, pohotovost, rétorické
schopnosti a podobn¢). Hodnoceni je zde stejné, jako ve Skole, jsou zde varianty od
,Vybornd* po ,,nedostatecnd*. Tato otazka je jednou z vySe zminénych hypotéz, protoze
ziskat uceleny nazor vzorku publika na troven ¢eské moderatorské scény u diskusnich

potadil je v praci zaméfené na chybovost téchto moderatorti rozhodné na misté.

4.2 Otazky a hypotézy
Cilem praktické ¢asti a realizovaného prizkumu je najit odpovédi na nasledujici
otazky:
e Jak je divdky vnimana celkova troven kvality ¢eskych moderatort televiznich
diskusnich potadi?
e Se kterymi konkrétnimi chybami se u jednotlivych moderatori setkdvame
nejcastéji?
e Rozhoduje pravé postava moderatora o tom, zda bude divak porad sledovat ¢i

nikoliv?
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e Bude néktery z vybranych moderatorti ohodnocen vétSinou respondentli jako
vyborny?
e Jako zakladni stavebni kdmen dané¢ho vyzkumu jsme si stanovili néasledujici

hypotézy:

1) Celkova turoven kvality souCasnych ceskych moderatorii diskusnich potadi je
respondenty vnimana spise kladné.

Respondenti dostali k dispozici skalu hodnoceni od vyborny po nedostateény a bylo na
nich zhodnotit, jak jsou spokojeni se souc¢asnou moderatorskou scénou u televiznich
diskusnich poradi. Diky této hypotéze ziskame obecné povédomi o pocitech respondentti
Z moderatori, které méli za tkol hodnotit a zjistime, jak se jejich hodnoceni lisi dle veku,

vzdélani a pohlavi.

2) Pro divéky s vysSim odbornym ¢i vysokoskolskym vzdélanim je kvalita moderatora
(celkovy dojem z n¢j - oblibenost mezi divaky, jeho um apod.) rozhodujicim faktorem

toho, zda se divak bude na potad divat.

K této hypotéze nas dovedl piedpoklad, Ze role moderatora v diskusnim potadu je natolik
nezbytna pro udrzeni kvalitni arovné diskuse, Ze jakékoliv selhani v této oblasti mize
divadka zcela odradit i od jinak vcelku atraktivniho potfadu. Hypotéza je zaméfena na
respondenty s vy$$im vzdeélanim, u kterych by mohla byt jistd tendence se domnivat, Ze

budou mit vét§i schopnost vnimat chyby a nedostatky a mohou tak byt pfisnéjSimi kritiky

vewr

3) Moderator Karel Sip je vétsinou respondenti ohodnocen jako bezchybny.

O Karlu Sipovi n&kteii lidé z oboru i z publika hovoii jako o jedineéném moderatorovi
nespornych kvalit. Cilem vyzkumu bylo mimo jiné zjistit, zda se tato osobnost skute¢né
blizi idealu spravného moderatora z pohledu dnesniho publika a jestli by byl naptiklad i
vhodnym vzorem pro piipadné nasledovniky v tomto oboru. V prizkumu jsme zjist'ovali,
zda budou nizory na profesionalitu a bezchybnost Karla Sipa potvrzeny i nasimi

respondenty.
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4) Nejcastéjsi chybou u vétSiny moderatort TV diskusnich potadi je, ze nejsou

dostate¢né piipraveni na probirané téma a ztraci se vV ném (,,nestihaji" s hostem).

Tato hypotéza vychazi z rozsifené¢ho tvrzeni, ze fada moderatori neuvazené podceiiuje
ptipravy na diskusi a pak se zejména v zivém pienosu dostava do nepiijemné situace, ze
které 1ze obvykle uniknout jediné zménou probiran¢ho tématu ¢i piiznanim chyby.

Skrze tyto otazky a hypotézy bychom se méli dopracovat k tomu, zda je publikum
spokojeno se souc¢asnou urovni kvality moderator diskusnich potadii, nebo by uvitalo
jeji zlepseni, které by mohlo obnédset mimo jiné snahu odstraniovat chyby u stavajicich
moderatorq, klast dliiraz na jina kritéria pfi vybéru novych moderatori diskusnich potadi
apod. Déle, ktera chyba moderatora vyjde v prizkumu jako nej€astéji zmifiovand a mélo
by se dbat na jeji odstranéni, zejména pak v piipadé moderatorti s danou chybou
nejspojovanéjsich, coz by nasledné piispélo ke zvyseni celkové kvality moderatort
diskusnich potadii. Déle, jak velkou vahu vlastné piiklada publikum roli moderatora
v diskusnim pofadu a zda ucastnici pruzkumu vnimaji korelaci mezi svym vztahem
k danému pofadu a vztahem k postavé moderatora. A koneéné, zda je néktery
Z vybranych moderatori viniman publikem natolik kladné, ze bude nadpolovi¢ni vétSinou
ohodnocen jako vyborny. V takovém piipadé¢ by bylo dobré zaméfit se na ptiinu
oblibenosti daného moderatora, kterd miize tkvét v naucitelnych nebo nenaucitelnych

aspektech. Napiiklad v jeho osobnim kouzlu, inteligenci, pohotovosti nebo vtipu.
4.3 Vyzkum — grafy

Uvodni otazky dotazniku se zaméfuji na sefazovani respondentii podle pohlavi, véku
a nejvyssiho dosazeného vzdelani. Nasleduji otazky na sledovanost diskusnich potada,
na dileZitost moderatorovy role v diskusnim pofadu, na chybovost jednotlivych

moderatort a na jejich zavéreéné hodnoceni.

Podil mizu a zen vyhodnocujicich dotaznik je velmi vyvazeny. 51% respondentt

tvoftily zeny a 49% respondentil tvotili muzi.
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Graf 1: Ve&k respondenttl

Vék respondenti
61 a vice let
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31 -45 let
31%

Graf 1: VEk respondenti

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

Béhem dotaznikového Setfeni byl bran ohled na co nejrovnomérné;si déleni mezi
veékové skupiny. Vékové minimum respondenta bylo stanoveno na patnéct let. Vékové

slozeni hodnoticich bylo nésledujici:

o 15-30 let: 25%
e 31-45Ilet: 31%
e 46-60 let: 27%
e 61 avicelet: 17%
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Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt
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Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani respondenti

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

Jedna z otdzek zjiSt'ovala nejvyssi dosazené vzdélani respondentii. Nejvice hodnoticich
ma stfedni Skolu s maturitou (31%), nasleduji 1idé z ucebnich obord (26%), tieti
nejpocetnéjsi skupinou jsou respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim (19%), za nimi
jsou respondenti s vyssi odbornou Skolou (11%), ptedposledni skupinou jsou lidé se

zékladnim vzdélanim (8%) a skupinu uzaviraji lidé se sttedni Skolou bez maturity (5%).
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Graf 3: Sledovanost zabavnych diskusnich potadi

Sleduji diskusni porady zabavného charakteru
(napi. Show Jana Krause, VSechnoparty atd.)
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8%
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92%

Graf 3: Sledovanost zabavnych diskuznich poiadi

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

Nésledujici par otdzek zjiStoval, zda respondenti sleduji televizni diskusni potady
zabavného charakteru, politického charakteru, nebo oba typy diskusnich poradi.
V ptipad¢ zabavnych diskusnich potadu typu Show Jana Krause ¢i VSechnoparty dopadl
vysledek velmi ptiznivé. Celych 92% respondentd uvedlo, ze sleduje zabavné diskusni

potady. Pouhych 8% uvedlo, Ze je nesleduji.
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Graf 4: Sledovanost politickych diskusnich potadi

Sleduji diskusni porady politického charakteru nebo jim
podobné (Otazky Vaclava Moravce, Mate slovo, Partie)

Ne
19%

ANo
81%

Graf 4: Sledovanost politickych diskuznich poradi
Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016
V ptipadé politickych nebo jim podobnych potadi dopadl vysledek rovnéz ptiznivé,
ptestoze pocet sledujicich je o 11% nizsi nez v ptipad¢ zdbavnych diskusnich pofadii. Na

otazku, zda sleduji diskusni potfady politick¢é nebo jim podobné odpovédélo 81%

respondentl kladn€ a 19% hodnoticich zaporné.
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Graf 5: Sledovanost diskusnich poradt

Sledovani diskusnich poradu
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Nesleduji zadné
diskusni porady
0%

Graf 5: Sledovanost diskuznich poiadi

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

Tento graf nam zna¢i pomér lidi sledujicich pouze zabavné ¢i politické potfady
s respondenty, ktefi uvedli, ze sleduji oba typy diskusnich potfadd (zdbavné i politické).
Zde vidime, ze vétSina respondentt sledujicich diskusni potady s oblibou sleduje oba
typy diskusi, bez ohledu na zabavné ¢i politické zaméteni. Celych 73% respondentti
uvedlo, ze sleduje oba typy televiznich diskusnich potadl. Pouze na zabavné diskusni
potady se diva 19% respondenttl a jen politické diskusni potady sleduje 8% respondentii.
Z toho vyplyva, ze vétsSina hodnoticich byla v dob¢ vypliovani dotazniku znala obou typti

diskusnich potfadi a minimalné nékterych jejich moderatori.
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Graf 6: Celkova uroven soucasnych ¢eskych televiznich moderatort diskusnich potadi

Celkovou turoveii sou¢asnych ¢eskych televiznich moderatora
diskusnich poiadi (jejich udernost, pohotovost, rétorické schopnosti,
orientaci v tématu, autoritu, nezaujatost aj.) bych oznacil(a) za:

dostate¢nou
10%

vybornou
17%

dobrou
32%

chvalitebnou
41%

Graf 6: Celkova iirovei souc¢asnych ¢eskych televiznich moderatori diskuznich poradia

Zdroj: Martinec, vlastni Setieni, 2016

Tato otazka zjist'ovala, jak je respondenty vnimana tiroven soucasnych ¢eskych
televiznich moderatorii diskusnich potradi jako celek. Z grafu vidime, Ze vysledek je
veelku pfiznivy. Vezmeme-li to od nejhor$iho hodnoceni, vidime, ze nedostate¢nou
moderatofi neobdrzeli ani od jednoho respondenta. Jen jako dostate¢nou ohodnotilo
celkovou uroven téchto moderatora 10% respondentti. Primérnou kvalitu v nich vidi
32% hodnoticich, chvalitebnou dokonce 41% a vybornou 17% respondentd. Celkova

uroven nasich moderatora diskusnich pofadi je tedy ohodnocena spiSe kladné.

47



Graf 7: Kvalita osobnosti moderatora jako rozhodujici kritérium sledovani diskuse

Je pro Vas kvalita osobnosti moderatora (jeho udernost, pohotovost,
rétorické schopnosti, orientace v tématu, autorita, nezaujatost aj.)
rozhodujicim Kkritériem, zda se budete na diskusi divat?
rozdily podle nejvyssiho dosazeného vzdelani
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Graf 7: Kvalita osobnosti moderatora jako rozhodujici kritérium sledovani diskuze

Zdroj: Martinec, vlastni Setfeni, 2016

Z grafu je patrné, ze moderator je rozhodujicim faktorem pro vSechny kategorie
vzdélani respondenttl. Zastupci vysSich odbornych Skol a vysokych skol odpovédéli
kladné ze79%, nasleduji respondenti se sttedoskolskym vzdélanim s maturitou (77%) a
pak hodnotici bez maturity, u kterych klesla kladné procenta na 62%. Je tedy zjevné, Ze
vybrany moderator by mél spliiovat ocekavani cilové skupiny, jinak hrozi vyrazny

pokles sledovanosti potfadu.
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Graf 8: Sledovanost vybranych moderatort diskusnich potada

Sledovanost vybranych moderatori diskusnich poradii

podil respondnetii, kteri se vyjadrovali k jejich pripadnym chybam, resp.
podil téch, kteri neuvedli, Ze je nesleduji (v %); serazeno sestupné

Jan Kraus (Show Jana Krause, FTV Prima)

Karel Sip (Viechnoparty, Ceska televize) 89%

Michaela Jilkova (Mate slovo, Ceska televize) 86%

Vaclav Moravec (Otazky Vaclava
Moravce/Fokus Vaclava Moravce, Ceska 78%
televize)

Katefina Brozova (Exkluziv Katefiny Brozové,

TV Barrandov) 1%
Tomas Hauptvogel (Partie, FTV Prima) 65%
Terezie Kasparovska (Partie, FTV Prima) 65%

Petr Fischer (Konfrontace Petra Fischera, CT
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Graf 8: Sledovanost vybranych moderatora diskusnich poradi

Zdroj: Martinec, vlastni Setfeni, 2016

Z grafu znazornujiciho sledovanost (respektive podil respondentti, kteti moderatora a

jeho potad znaji natolik, aby ho mohli hodnotit) vybranych moderatort diskusnich pofadt
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lze vycist, ze nejsledovanéj§im moderatorem byl mezi respondenty Jan Kraus se svym
pofadem Show Jana Krause na FTV Prima. Jana Krause ohodnotilo celych 92%
respondentil. Nésleduje moderator Karel Sip, ktery na CT 1 moderuje svij pofad
VSechnoparty a ktery byl ohodnocen 89% respondentii. Prvnim diskusnim potfadem
nezéabavného charakteru, ktery se v grafu umistil je Mate slovo moderatorky Michaely
Jilkové. Tento potad CT 1 a jeho moderatorku ohodnotilo 86% respondentti. O 8% méng,
nez Mate slovo, ma politicky diskusni pofad Otazky Véaclava Moravce. Nasleduje
Exkluziv Katetiny BroZzové (71%) a mozna trochu piekvapivé az za nim je politicka
diskuse Partie (moderatoti Hauptvogel a KasSparovskd), které hodnotilo jen 65%
respondentil. Na poslednim misté je diskusni pofad kanalu CT Art Konfrontace Petra

Fischera, kterou byla schopna hodnotit pouze polovina respondent.
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Graf 9: Podil respondentti, hodnoticich moderatora variantou ,,bez chyby*

Karel Sip (Viechnoparty, Ceska televize)

Jan Kraus (Show Jana Krause, FTV Prima)

Terezie Kasparovska (Partie, FTV Prima)
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Moravce/Fokus Vaclava Moravce, Ceska
televize)

Tomas Hauptvogel (Partie, FTV Prima)

Petr Fischer (Konfrontace Petra Fischera, CT
Art)

Katefina Brozova (Exkluziv Katefiny Brozové,
TV Barrandov)

Michaela Jilkova (Mate slovo, Ceska televize)
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Graf 9: Podil respondentii, hodnoticich moderatora variantou ,,bez chyby"

Zdroj: Martinec, vlastni Setfeni, 2016

Karel Sip byl ohodnocen jako bezchybny 39% hodnoticich a stal se tak z tohoto

hlediska nejkladnéji ohodnocenym moderatorem. Nasleduje Jan Kraus s 35%. Nejhtie

o1




z tohoto hlediska dopadla Michaela Jilkova (5%). Vratime-li se na moment

k pfedchozimu grafu, je zajimavym jevem, ze velmi kladné pfijimani moderatofi Kraus
a Sip obsadili prvni a druhé misto ve sledovanosti, zatimco veelku kritizovana Michaela
Jilkova (na poslednim misté v grafech ¢. 9 1 €. 18) se svym poradem Mate slovo
obsadila v grafu sledovanosti hned tieti pozici. Tento jev by se dal vysvétlit tak, ze Mate
slovo je diskusni potad se Sesti hlavnimi hosty a zivym publikem, kde je role

v

moderatorky upozadéna a daleko vyznamnéjsi je pro divaka téma a hosté.
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Graf 10: Maji-li dani moderatofi n¢jaké chyby, které to jsou?

Maji-li dani moderatori néjaké chyby, které to jsou?
(moznost uvést libovolny pocet odpovedi;
sefazeno sestupné)

MICHAELA JILKOVA (Mite slovo, Ceska televize)
Hostiim ¢asto skéace do feci 67%
Byva nevhodné oblecena

Je viditelné zaujata vaici nékomu/nécemu
Shazuje hosty, povysuje se nad né

Je strnula, nebo naopak prehnané gestikuluje
Nema autoritu (hosté si délaji, co chtéji)

Ma zjevné omezenou slovni zasobu
,,JNestiha“ s hostem

Jinou

Ma vadu feci — rackovani atd.

Sméje se sama sob¢ (vlastnim vtipiim apod.)

Graf 10: Maji-li dani moderatori néjaké chyby, které to jsou?
Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016
Tento i nasledujici grafy se budou zabyvat chybami jednotlivych moderatord. Mizeme

znich vycist, kterych nedostatkii si respondenti nejvice vsimaji u jednotlivych

moderator. Vybrat mohli libovolny pocet chyb.

U moderatorky pofadu Mate slovo Michaely Jilkové zcela pievlada moznost, Ze hostim
Casto skace do feci (67%). Za ni se fadi ndzor, Ze byva nevhodné oblecend (30%) a pak

zjevna zaujatost vici nékomu ¢i nécemu (26%).
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Graf 11: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Maji-li dani moderatori néjaké chyby, které to jsou?
(mozZnost uvést libovolny pocet odpovedi;
sefazeno sestupne)

JAN KRAUS (Show Jana Krause, FTV Prima)

Sméje se sam sob¢ (vlastnim vtiptim apod.) 41%
Shazuje hosty, povysSuje se nad né

Je viditeln€ zaujaty viici nékomu/néemu
Hosttim casto skace do feci

Ma zjevné omezenou slovni zasobu

Jinou

Je strnuly, nebo naopak prehnané gestikuluje
Byva nevhodné obleceny

Nema autoritu (hosté si délaji, co chtéji)
,»Nestiha“ s hostem

Ma vadu feci — rackovani atd.

Graf 11: Vyhodnoceni otazKky ¢.9

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

U moderatora Jana Krause si necela polovina respondentti v§ima toho, Ze se smé&je
vlastnim vtipiim (41%). U dalSich chyb uZ procenta vyrazn¢ klesaji. Druhou
nejkritizovangj$i chybou u Jana Krause je, Ze pry shazuje své hosty a povySuje se nad
n¢. Tento nazor ma 18% respondentd. S druhou nejkritizované;jsi chybou ¢aste¢né

souvisi 1 tfeti chyba v fadé, a sice, Ze je viditelné zaujaty viici nékomu ¢i né¢emu (13%).
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Graf 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 9
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Graf 12: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Zdroj: Martinec, vlastni Setfeni, 2016

Moderator potadu Otazky Vaclava Moravce je nejkritizovanéjsi za tdajnou

zaujatost vici nékomu ¢i né¢emu (19%). Jen o tii procenta méné ma nézor, ze Vaclav

Moravec ¢asto skace hostim do fe¢i. Za omezenou slovni zasobu je kritizovan 14%

respondenttl.
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Graf 13: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Maji-li dani moderatori néjaké chyby, které to jsou?
(moznost uvést libovolny pocet odpovedi;
sefazeno sestupn¢)

KAREL SiP (Viechnoparty, Ceska televize)

Sméje se sam sob¢ (vlastnim vtipim apod.) 29%
Hostm casto skace do feci

Je strnuly, nebo naopak ptehnané gestikuluje
,,Nestiha“ s hostem
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Nema autoritu (hosté si délaji, co chtéji)

Je viditelng zaujaty vici nékomu/néemu
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Jinou

Ma vadu feéi — rackovani atd.

Graf 13: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

29% respondenttl sledujicich Karla Sipa uvedlo, Ze se moderator sméje sam sobé
(vlastnim vtipiim apod.). Za touto chybou se umistila moznost, Ze moderator ¢asto skace
hostiim do feéi (14%) a jen o procento méné obdrzela kritika za to, Ze je Karel Sip

strnuly, nebo naopak piehnané gestikuluje.
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Graf 14: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Maji-li dani moderatori néjaké chyby, které to jsou?
(mozZnost uvést libovolny pocet odpovédi;
sefazeno sestupne)

KATERINA BROZOVA (Exkluziv KateFiny BroZové, TV Barrandov)
Byva nevhodné oble¢ena 39%

Je strnula, nebo naopak piehnané gestikuluje
Ma zjevné omezenou slovni zasobu
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,»Nestiha“ s hostem
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Jinou
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Shazuje hosty, povysuje se nad né
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Ma vadu feéi — ra¢kovani atd.

Graf 14: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

Soucasna osobnost TV Barrandov Katetina Brozova dle 39% respondentii moderuje
svij Exkluziv Katetiny BroZové v nevhodné zvoleném obleceni. 27% respondentt ji
dale vytyka strnulost ¢i pfehnanou gestikulaci a rovna ¢tvrtina hodnoticich divaki

vnima v jejim projevu omezenou slovni zasobu.
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Graf 15: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Maji-li dani moderatofi néjaké chyby, které to jsou?
(moznost uvést libovolny pocet odpoveédi;
sefazeno sestupng¢)

TEREZIE KASPAROVSKA (Partie, FTV Prima)
Nema autoritu (hosté si délaji, co chtéji) 13%
Je strnula, nebo naopak piehnané gestikuluje 12%
,.Nestihd*“ s hostem 8%
Ma zjevné omezenou slovni zasobu 6%
Hostim casto skace do feci 6%
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Ma vadu feci — rackovani atd. 1%
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Graf 15: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

Terezie KaSparovska byla respondenty nejkritizovangjsi za to, Ze nema autoritu (hosté si
délaji, co chtéji) (13%). Jen o procento méné vyslo na variantu, Ze je strnuld, nebo
prehnang gestikuluje. Na tfetim misté se umistilo, Ze moderatorka nestiha s hostem, coz

st mysli 8% divaku.
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Graf 16: Vyhodnoceni otazky ¢. 9
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Graf 16: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

Kolega Terezie Kasparovské z politického diskusniho potadu Partie byl

nejkritizovanéjsi za to, ze nestiha s hostem (16%). | v jeho piipadé¢ skoncila na druhém

misté strnulost ¢i pfehnana gestikulace (15%). Jeho autoritu pak zkritizovalo 9%

divaka.
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Graf 17: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Maji-li dani moderatori néjaké chyby, které to jsou?
(moznost uvést libovolny pocet odpoveédi;
sefazeno sestupng)

PETR FISCHER (Konfrontace Petra Fischera, CT Art)

Je strnuly, nebo naopak pirehnané gestikuluje 24%
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Byva nevhodné obleceny
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Shazuje hosty, povysuje se nad né
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Sméje se sam sob¢ (vlastnim vtiptim apod.)

Graf 17: Vyhodnoceni otazky ¢. 9

Zdroj: Martinec, vlastni Setteni, 2016

Moderatora Petra Fischera méla moZnost ohodnotit pouze polovina respondentt. 24%
z nich uvedlo, Ze je moderator strnuly, ¢i pfehnané gestikuluje. Nasleduje kritika

omezené slovni zasoby (12%) a 6% uvedlo, Ze nestiha s hostem.
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Graf 18: Hodnoceni moderatoru $kolnimi znamkami

Hodnoceni moderatori $kolnimi znamkami
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Graf 18: Hodnoceni moderatoria Skolnimi znamkami

Zdroj: Martinec, vlastni Setfeni, 2016

Zde vidime aritmetické priméry, vychazejici z hodnoceni jednotlivych moderatort.

Nejlépe dopadl Karel Sip s primérem 1,77 a nejhiife Michaela Jilkova (3,19).
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4.4 Vyzkum — shrnuti vysledki

Vysledky dotaznikového Setfeni nam piinesly zajimava zjisténi. Pro vyzkum byla
pfizniva informace, ze vétSina hodnoticich respondent sleduje zédbavné 1 politické
diskusni potady, coz jim nasledné¢ umoznilo hodnotit oba zkoumané typy televizni

diskuse (respektive jeji moderatory).

Hypotéza ¢. 1: Celkova uroven kvality soucasnych Ceskych moderatorti diskusnich

potadu je respondenty vnimana spiSe kladné.

Tato hypotéza byla potvrzena. Otdzka, jak by respondenti ohodnotili celkovou uroven
souCasnych cCeskych televiznich moderatori diskusnich potfadi (jejich udernost,
pohotovost, rétorické schopnosti, orientaci v tématu, autoritu, nezaujatost aj.) pfinesla
pozitivni vysledek, kdy ji 17% ohodnotilo jako vybornou, celych 41% jako chvalitebnou,

32% jako dobrou a pouze 10% jako dostatecnou.

Z tohoto vysledku je tedy zfejmé, ze divaci vnimaji schopnosti téchto moderatort
pozitivné a jsou Snimi vesmés spokojeni, pfestoze nejvyssi procenta u hodnoceni

chvalitebny a dobry stale poukazuji na urcité rezervy.

Hypotéza €. 2: Pro divaky s vy$§im odbornym ¢i vysokoskolskym vzdélanim je kvalita
moderatora (celkovy dojem z n¢j - oblibenost mezi divaky, jeho um apod.) rozhodujicim

faktorem toho, zda se divak bude na potad divat.

Tato hypotéza se rovnéz potvrdila. Ze je kvalita moderatora rozhodujici faktorem pro to,
zda se bude respondent na potad divat, potvrdilo celych 79% respondentti vys$siho
odborného ¢i vysokoskolského vzdélani. Naskok je vSak pouze nepatrny v porovnani
procenta jsme zaznamenali u respondentii bez maturity, pro které je kvalita moderatora

rozhodujici v 62%.

Je tedy zjevné, ze moderator a jeho schopnosti jsou nezbytnou soucasti diskusniho potadu
pro divaky jakéhokoliv vzdélani. PrestoZe naroky na moderéatora a schopnost odhalit jeho

chyby miize vzdélani ovlivnit, faktem zastava, ze moderator tvofi diskusni porad a je-li
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divaktim z jakéhokoliv diivodu nesympaticky, mlze to vyznamné ohrozit sledovanost

daného potadu, bez ohledu na jinak atraktivni styl, nebo zajimavé hosty k diskusi.

Oblibu si moderator miize ¢astecné ziskat svou pili a schopnosti sebekritiky. Muze se
vlastnim pozorovanim a pomoci zpétné vazby od divaki dozvédet, jaké chyby déla a

nasledné zapracovat na jejich naprave.

Hypotéza €. 3: Moderator Karel Sip je vétsinou respondenttl ohodnocen jako bezchybny.

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Pfestoze moderator Karel Sip obdrZel nejvice hodnoceni
,bez chyby*, jednalo se o 39% respondenttl, tedy nikoliv o vétSinu. Nejkritizovanéjsi
chybou u Karla Sipa bylo, Ze se smé&je sam sobé&. PfestoZe je tento moderator hodnocen
veelku kladné a jist¢ ma mnoho schopnosti 1 vlastnosti hodnych nasledovani mladymi
nastupci, nejedna se o moderatora bez zjevnych profesnich vad a tim padem neni idedlem
moderatorské profese.

Na zlozvyku, kdy se moderator sméje vlastnim vtiptim, se d4 vcelku snadno zapracovat
a problém odstranit. Prvnim krokem k odstranéni problému vsak je, aby se o ném sdm
moderator dozvédél. Pokud ani po opakovaném shlédnuti vlastniho pofadu nezafunguje
sebereflexe, mé¢l by byt moderator na svou chybu upozornén a mé¢l by byt motivovan

K jejimu napraveni.

Hypotéza €. 4: NejcastcjSi chybou u vétSiny moderatort TV diskusnich potadi je, Ze

nejsou dostatecné piipraveni na probirané téma a ztraci se v ném (,,nestihaji" s hostem).

Tato hypotéza nebyla potvrzena. Néktefi moderatofi sice maji dle Casti respondentl
problém stihat s hostem, avSak na prvnim mist€ se tato chyba objevila pouze v ptipadé
jediného moderatora - Tomase Hauptvogela z Partie na FTV Prima. Hauptvogel ,,nestiha“
s hostem podle 16% respondenti.

Moderatofi, u kterych tato chyba zastdvd vyznamnou pozici, by méli zcela jisté
zapracovat na uvodni ptipravé, dikladnéji se seznamit jak s hosty, tak i s probiranymi
tématy a méli by omezit na minimum moZznost, Ze budou nékym ¢i nééim zaskoceni.
Moderator se potiebuje dokonale orientovat v probirané zélezitosti, aby mohl

plnohodnotné plnit fidici a ¢astecné také organizacni roli.
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Hodnoceni moderatoru $kolnimi znamkami:

V zavérecné otazce dotazniku byli jednotlivi moderatofi hodnoceni $kalou 1 (vyborng)
az 5 (nedostatecné). Z vysledk Ize vysledovat, jak je divdky vniména uroven
jednotlivych vybranych moderatori a jejich pofadi. Nejlépe dopadl Karel Sip
s hodnocenim 1,77. Zndmku vyborné mu udélilo 48% respondentii. Nasleduje Jan Kraus
s hodnocenim 1,87. Hodnoceni vyborn¢ mu udélilo 38% respondentli. Za Krausem se
umistil moderator politického diskusniho pofadu Vaclav Moravec s hodnocenim 1,96.
Hodnoceni vyborné obdrzel od 34% respondenti. Na cCtvrtém misté se umistila
moderatorka politického diskusniho poradu Partie Terezie KaSparovska se znamkou 2,03,

pricemz hodnoceni vyborn¢ obdrzela od 38% respondentt.

Dolni polovinu grafu zahgjil kolega Terezie KaSparovské Tomd§ Hauptvogel
s hodnocenim 2,15 a 31% hodnoceni vyborné. Za n&j se umistil moderator z CT Art Petr
Fischer s 2,36. Hodnoceni vyborné mu ud¢lilo 28% divaki. S hodnocenim 3,13 se na
predposlednim pti¢ce umistila Katetina Brozova z TV Barrandov. Hodnoceni vyborné ji
udélilo 10% respondentl. Posledni misto obsadila Michaela Jilkova se zndmkou 3,19.

Hodnoceni vyborné ji udélilo 6% respondentt.
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ZAVER

Tématem této bakalaiské prace byly nejcastéjsi chyby pfi moderovani televiznich

diskusnich potadi. Jejim zamérem v teoretické ¢asti bylo popsat moderatorskou profesi,

jeji ulohu v diskusnim potadu, stru¢nou historii, souvisejici obory a hlavné jeji uskali.

Prvni kapitola teoretické ¢asti byla vénovana komunikaci. Bez komunikace se neobejde
zadny diskusni potfad a byt v ni dobry je vyhodou kazdého moderatora. Je vSak také
zdrojem mnohych uskali, se kterymi se musi moderator vypotadat, aby mohl

plnohodnotn¢ a kvalitn€ zastavat svou roli v diskusnim potadu.

Druha kapitola zté prvni Caste¢né vychazi. Zabyvala se rétorikou. Tato jazykova
disciplina m¢la své pevné misto uz v davné historii. Dnes se jeji vyznam sice o néco
snizil, ale stéale je to nepostradatelny prostfedek k dosazeni cilti rétora a ziskani publika.
O moci schopného fe¢nika vypovida podkapitola rétorické triky a manipulace. Kromé
samotné schopnosti védét, co fict, je k uspésnému dosaZeni cile nezbytné i jak to fekneme.
Proto jsme se v posledni podkapitole rétoriky zaméfili na nejtypictéjsi vady feci, které

mohou vyrazn¢ narusit G¢inek celého sdéleni.

Tteti a posledni kapitolou teoretické Casti je samotné moderovani. Nejprve jsme se
podivali na historii této profese, ktera je v soucasné podob& znama teprve kratkou dobu,

avsak jeji kofeny sahaji az do antického Recka.

Nasledoval pohled na moderatory v radiu a televizi. Zejména specifika televizniho
moderovani nas vzhledem k zaméfeni této prace zajimala nejvice. Ziskali jsme tak
povédomi o tom, na co si musi televizni moderator davat pozor a jaké jsou vyhody a

nevyhody prave televizniho moderovani.

A4

Pro bliz§i seznameni se zkoumanymi subjekty byla jednou z podkapitol i historie
vybranych diskusnich pofadii. V ni jsme si struéné popsali vznik a existenci kazdého
z vybranych televiznich diskusnich pofadi zabavného i politického zaméteni a poptipadé

1 zminili pfedchiidce souc¢asnych moderatora téchto poradi.
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Nasledujici podkapitola o uloze moderatora v diskusnim TV potfadu nas seznamila
s organizacni, fidici a zprostiedkujici roli. Tyto role musi moderator v diskusnim potadu

zastavat, aby si porad udrzel tempo a strukturu.

Posledni kapitolu teoretické ¢asti uzaviraji zasady prace spravného moderatora. Urcita
pravidla by méla platit pro v§echny moderatory bez ohledu na kanal ¢i pofad, jehoz jsou
soucasti. Prestoze naptiklad nestrannost by méla byt jednou z hlavnich zasad moderatora
diskusniho potadu, vyzkum nam odhalil, ze jsou néktefi moderatofi v o¢ich mnoha
respondentti kritizovani za zjevnou zaujatost. A tak bychom mohli pokracovat i s dalSimi

body.

Praktickd cast nam odhalila pohled respondenti na celkovou kvalitu moderatort
diskusnich pofadii a zodpovédéla nam, které chyby jsou pro jednotlivé moderatory

24

zejména danym moderatorim jak impulz ke snaze se zlepSovat a napravovat své chyby.

Z vysledki dotaznikového Setfeni je rovnéz zifejmé, jak moc je role moderatora
v diskusnim potadu dualezitd. Respondenti bez ohledu na své vzdélani z nadpolovicni
vétSiny uvedli, Ze je pro né samotnd osobnost moderdtora zdsadnim faktorem pii
rozhodovéni, zda se budou na diskusni porad divat. Na moderatorovi tedy lezi velka
zodpovédnost a tviirci diskusniho potadu by méli jeho vybéru vénovat zasadni vyznam,

aby se jednalo o schopnou a divacky oblibenou (popfipad¢ novou a neokoukanou) tvar.

Ze je povolani moderatora diskusniho pofadu nejen velmi zodpovédnou, ale také
naro¢nou ¢innosti, odhaluje skutecnost, Ze i velmi oblibeni moderatoti maji své zjevné
chyby a dosahnout v této profesi bezchybnosti je podobné neredlné, jak v profesich
jinych. Na zavér si tedy zrekapitulujme nejvyznamnéjsi chyby jednotlivych moderatort

a porovnejme si je s autorovym nazorem.

Michaela Jilkova hostiim ¢asto skace do Feci. Autor s timto tvrzenim naprosto souhlasi,
je vSak tfeba brat ohled na pocet hostli v diskusi. Do potadu Mate slovo je zvano Sest
hostti (zpravidla tfi zastupci jednoho nazoru a tii zastupci druhého nazoru) a navic je zde
zivé publikum, které se mize k probiranému tématu rovnéz vyjadiovat. To je mnoho lidi

na potfad, ktery ma sotva 45 minut a proto je dle naSeho tvrzeni ¢asto na misté hosta
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zastavit a dat tak prostor nékomu jinému. Jde vsak také o to, kdy a jak hosta zastavit. Je
nevhodné hovofticiho zastavit uprostied véty, prektikovat ho a podobné, ¢ehoz jsme
v poradu svédky bohuzel ¢asto. Navic se diskuse kolikrat zvrhne ve skute¢nou hadku.

V takovém piipad¢ se projevi moderatorc¢ina nedostatecna autorita.

Resenim by mohlo byt ubrat poet hosti v pofadu, ale predev§im zapracovat na

schopnosti Jilkové utnout mluvciho ve vhodnou chvili.

Jan Kraus se sméje sam sobé. Autor s timto tvrzenim souhlasi. Krausiiv charakteristicky
smich K vlastnimu vtipu muze ob¢as pusobit jako sympaticka vlozka do pofadu, pokud
se to ale v jednom dile opakuje vicekrat, zacina to byt trapné. Bez ohledu na to, zda je
jeho smich spontanni ¢i nahrany, mél by tento zlozvyk odstranit, protoze divaci si ho

zjevné v§imaji.

Viaclav Moravec je viditelné zaujaty vici nékomu/nééemu. Autor s timto tvrzenim
nesouhlasi. Nikdy nezaznamenal vyznamnéjsi projev zaujeti viici néjakému hostu. Karel
Sip se smé&je sam sobé&. Stejné jako v piipadé Jana Krause je i Karel Sip nejkritizovangjsi
za to, 7e se sméje vlastnim vtipiim. Autor s timto tvrzenim souhlasi. Sipim smich sice
neni tak vyrazny, jako v ptfipad¢ Jana Krause, ale zatimco v Krausové ptipadé€ to plisobi
spontanng, tak Siptiv smich ¢asto paisobi jako sehrany, coZ na autora ptisobi jesté rusivéji.

Jinak kvalitni moderator by se mohl této zbyte¢né chyby vyvarovat.

Katefina BroZova byva nevhodné obleena. Autor Stimto tvrzenim souhlasi.
Moderatorciny Saty ¢asto plisobi zbytecné honosné az kycovité. Otazkou ovsem je, do

jaké miry ma na vybéru Sati podil sama moderatorka.

Terezie KaSparovska nema autoritu. Autor s timto tvrzenim souhlasi, avSak vzhledem
k tomu, Ze je Partie charakteru typické politické diskuse a neni diskusi pocetné skupiny
lidi nardz, nejsou dopady nedostatecné autority tak zjevné, jako by byly tieba v pfipadé
Mate slovo. | tak jsou ale v nékterych dilech Partie moderované Kasparovskou zietelné

projevy neposlusnosti hostu.

Tomas Hauptvogel nestiha s hostem. Autor stimto tvrzenim nesouhlasi. Autor

nezaznamenal, ze by se Tomas Hauptvogel nékdy skutecné ztratil v probirané véci.
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Petr Fischer je strnuly, nebo pfehnané gestikuluje. Autor s timto tvrzenim souhlasi.

Petr Fischer je velmi strnulym moderatorem. Gestikuluje minimalné.

Zaveérem lze konstatovat, ze cile prace byly splnény. V teoretické ¢asti jsme ziskali
komplexni pohled na moderatora televiznich diskusnich pofada, abychom se pak
v praktické ¢asti seznamili s nazorem respondentii na celkovou trovei téchto moderatord.
Dokazali jsme si, ze se mize v osobnosti moderatora z velké Casti odrézet uspésnost
celého poradu, protoze je to pravé moderator, koho vétSina respondentti poklada za

rozhodujici kritérium pii rozhodovani, zda se na diskusi divat ¢i nikoliv.

Nejzasadnéjsim ptinosem této prace je ovSem soubor nejkritizovangjSich chyb
jednotlivych moderatori. Autor prace se domniva, ze by tyto vysledky mohly byt
napomocné jak témto vybranym moderatoriim, aby si uvédomili své nejvyraznéjsi chyby
a nasledn¢ se pokusili o jejich napravu, tak i moderatoraim budoucim, ktefi se tak mohou
na zminéné chyby jednotlivych moderatorit zaméfit, poucit se z nich a sami se jich

v budoucnu vyvarovat.
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Priloha A - Dotaznik

Dotaznik — Chyby moderitori v televiznich diskusnich pofadech a jejich negativni
dopad na publikum

Pohlavi

a) muz
b) Zena

Vek
a) 15 - 30 let
b) 31 - 45 let

c) 46 — 60 let
d) 61 a vice let

Nejvyssi dosazené vzdélani

a) zékladni $kola

b) vyucen

c) stfedni $kola bez maturity
d) stfedni $kola s maturitou
e) vys$si odborné

f) vysoka skola

Sleduji v televizi ndsledujict typy diskusnich poradii

a) Sleduji diskusni potady zdbavného charakteru (napt. Show Jana Krause,
Vsechnoparty atd.):

a) ANO
b) NE

b) Sleduji diskusni potady politického charakteru nebo jim podobné (zpravodajske)
(Otazky Véaclava Moravce, Méte slovo, Partie):

a) ANO
b) NE




Diskusni (politické, zdbavné) porady v TV sleduji

a) Casto (2x a vice tydné)
b) ob¢as (cca. 1x za 14 dni)
¢) vyjimeéné ¢&i viibec = konec dotazniku!

Upiednostriuji

a) diskusni porady zabavného charakteru
b) diskusni potady politického charakteru nebo jim podobné

Celkovou tiroveii soucasnych ceskych televiznich moderdtorii diskusnich poradii
(jejich tidernost, pohotovost, rétorické schopnosti, orientaci v tématu, autoritu.
nezaujatost aj.) bych oznacil za

a) vybornou

b) chvalitebnou
¢) dobrou

d) dostate¢nou

e) nedostatecnou

Je pro Vs kvalita osobnosti moderdtora (jeho tidernost. pohotovost, rétorické
schopnosti. orientace v tématu, autorita, nezaujatost aj.) rozhodujicim kritériem. zda
se budete na diskusi divat?

a) ano
b) ne

Maji-li dani moderdtori néjaké chyby, které to jsou? (zakrouzkujte libovolné
Mnozstvi)
(v pFipadé, Ze si u daného moderdtora nejste védomi Zadné chyby, zaSkrinéte ,,je bez
chyby*“, pokud moderdtora nezndte ¢i nesledujete, zaskrtnéte variantu ,, nesleduji
ho/ji*)

1) Michaela Jilkova (Mite slovo, Ceska televize)

a) Ma vadu feti — rackovéani atd.
b) Hostam ¢asto skace do feci




¢) M4 zjevné omezenou slovni zasobu

d) Sméje se sdm sobé (vlastnim vtipim apod.)

e) Shazuje hosty, povysuje se nad né

f) Je viditeln& zaujaty vici nékomu/nécemu

g) Nema autoritu (hosté si délaji, co cht&ji)

h) ,.Nestiha“ s hostem — neni dostate¢né piipraven na probirané téma, ztraci se v ném
ch) Byva nevhodné obleceny/a

i) Je strnuly. nebo naopak piehnané gestikuluje

k) Je bez chyby
1) Nesleduji ho/ji

2) Jan Kraus (Show Jana Krause, FTV Prima)

a) M4 vadu fe&i — rackovani atd.

b) Hostiim ¢asto skace do feci

¢) M4 zjevné& omezenou slovni zasobu

d) Sméje se sam sobé& (vlastnim vtipiim apod.)

e) Shazuje hosty, povysuje se nad né

f) Je viditeln& zaujaty vici nékomu/néemu

g) Nema autoritu (hosté si délaji, co cht&ji)

h) ,.Nestihd*“ s hostem — neni dostate¢né pfipraven na probirané téma, ztraci se v ném
ch) Byva nevhodné obleceny/a

i) Je strnuly, nebo naopak piehnané gestikuluje

k) Je bez chyby
1) Nesleduji ho/ji

3) Vaclav Moravec (Otazky Viclava Moravce/Fokus Viclava Moravce, Ceska
televize)

a) M4 vadu fe¢i — ra¢kovani atd.

b) Hostiim ¢asto skace do feci

¢) Ma zjevné omezenou slovni zdsobu

d) Sméje se sam sobé& (vlastnim vtipiim apod.)

e) Shazuje hosty, povysuje se nad né

f) Je viditeln& zaujaty vici nékomu/nécemu

g) Nem4 autoritu (hosté si délaji, co chtéji)

h) ,.Nestiha“ s hostem — neni dostate¢né pfipraven na probirané téma, ztraci se v ném
ch) Byva nevhodng obleeny/a




i) Je strnuly, nebo naopak piehnané gestikuluje

k) Je bez chyby
1) Nesleduji ho/ji

4) Karel Sip (Viechnoparty, Ceska televize)

a) Ma vadu fe¢i — rackovani atd.

b) Hostlim ¢asto skace do feci

¢) M4 zjevné omezenou slovni zdsobu

d) Sméje se sam sobé& (vlastnim vtipim apod.)

e) Shazuje hosty, povysuje se nad né

f) Je viditeln& zaujaty vici nékomu/nécemu

g) Nema4 autoritu (hosté si délaji, co chtéji)

h) ,.Nestih4*“ s hostem — neni dostate¢né pfipraven na probirané téma, ztraci se v ném
ch) Byva nevhodné oble¢eny/a

i) Je strnuly, nebo naopak prehnané gestikuluje

k) Je bez chyby
1) Nesleduji ho/ji

5) KateFina Brozov4 (Exkluziv Katefiny Brozové, TV Barrandov)

a) Ma vadu fe¢i — rackovani atd.

b) Hostlim &asto skace do feci

¢) M4 zjevné omezenou slovni zasobu

d) Sméje se sam sobé (vlastnim vtipiim apod.)

¢) Shazuje hosty, povysuje se nad né

f) Je viditeln& zaujaty vici nékomu/néemu

g) Nema autoritu (hosté si délaji, co cht&ji)

h) ,.Nestiha“ s hostem — neni dostate¢ng pfipraven na probirané téma, ztraci se v ném
ch) Byva nevhodné oble¢eny/a

i) Je strnuly, nebo naopak piehnané gestikuluje

k) Je bez chyby
1) Nesleduji ho/ji

6) Terezie KaSparovska (Partie, FTV Prima)

a) Ma vadu feéi — rackovani atd.




b) Hostlim ¢asto skace do feci

¢) M4 zjevn& omezenou slovni zdsobu

d) Sméje se sam sobg (vlastnim vtipiim apod.)

e) Shazuje hosty, povysuje se nad né

f) Je viditeln& zaujaty vici nékomu/néemu

g) Nema autoritu (hosté si délaji, co cht&ji)

h) ,.Nestiha*“ s hostem — neni dostate¢né piipraven na probirané téma, ztraci se v ném
ch) Byva nevhodné oble¢eny/a

i) Je strnuly, nebo naopak piehnané gestikuluje

TITATNOU. e o im0 S A o S S R0 0 W B8 SR 0 0 a0 W i e i
k) Je bez chyby

1) Nesleduji ho/ji

7) Toma§ Hauptvogel (Partie, FTV Prima)

a) M4 vadu fe&i — rackovani atd.

b) Hostiim ¢asto skace do feci

¢) M4 zjevné omezenou slovni zdsobu

d) Sméje se sam sobg (vlastnim vtipiim apod.)

e) Shazuje hosty, povysuje se nad né

f) Je viditeln& zaujaty viici nékomu/nécemu

g) Nema autoritu (hosté si délaji, co cht&ji)

h) ,.Nestiha“ s hostem — neni dostate¢ng pfipraven na probirané téma, ztraci se v ném
ch) Byva nevhodné oble¢eny/a

i) Je strnuly, nebo naopak pfehnané gestikuluje
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k) Je bez chyby

1) Nesleduji ho/ji

8) Petr Fischer (Konfrontace Petra Fischera, CT Art)

a) M4 vadu fe&i — rackovani atd.

b) Hostlim ¢asto skace do feci

¢) M4 zjevné omezenou slovni zdsobu

d) Sméje se sdm sobé (vlastnim vtipim apod.)

e) Shazuje hosty, povysuje se nad né

f) Je viditeln& zaujaty viici nékomu/nécemu

g) Nema autoritu (hosté si délaji, co cht&ji)

h) ..Nestiha“ s hostem — neni dostate¢n¢ pfipraven na probirané téma, ztraci se v ném
ch) Byva nevhodné obleceny/a

i) Je strnuly, nebo naopak prehnang gestikuluje




k) Je bez chyby
1) Nesleduji ho/ji

Jak bych jednotlivé ohodnotil soucasné moderdtory/moderdtorky diskusnich a

zdbavnych pofadii (ohodnot’te jako ve Skole -

1 = vyborny, 5 = nedostatecny), pokud moderdtora nezndm, nebo ho nesleduji,
napisi u néj pismeno ,N“

a) Michaela Jilkova (Mate slovo, Ceska televize)

b) Jan Kraus (Show Jana Krause, FTV Prima)

¢) Vaclav Moravec (Otazky Vaclava Moravce/Fokus Vaclava Moravee, Ceska
televize)

d) Karel Sip (V3echnoprty, Cesk4 televize)

e) Katefina Brozova (Exkluziv Katefiny BroZové, TV Barrandov)

f) Terezie Kasparovska (Partie, FTV Prima)

g) Tom4s Hauptvogel (Partie, FTV Prima)

h) Petr Fischer (Konfrontace Petra Fischera, CT Art)
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