Obsah

Lo VO ettt ettt ettt et et e et e e at e e bt e snteeabeeeneeenbeenneas 2
2. VYZIVOVACT POVINNOSE ..eeuuviieriiieeriiieeiieeeiteeesteeesiteeeseeesseeessseesssseeessseeessseesssseessssessnsseesnnns 10
2.1 Subjekty VyZIVOVACT POVINNOStI...c.uviieriiieeiiieeeiieeeiieeeieeeeieeesreeesveeesareeesaeessseesnneas 10
2.2 Vznik VyZIVOVACT POVINNOST c..eeruvieiieriiieiieiieetie st eieesiteeteeseeesseesaeesseeeseeseeesnneens 12
2.3 ZA&niK VYZIVOVACT POVINNOSTL...uveieierieeriiieeriiieeiiieeeireesieeesseeesreeessseeessseesssseesssseesnseens 13
3. ROZSAN .ttt ettt et et 20
3.1  Problematika plnéni nad ramec vyZivovaci povinnosti a osobni péce o dité ............ 22
3.2 OdUvOANENE POLIEDY ...ccuviiiiiiiieiieeie ettt ettt et saeebeesaae e 26
3.3 Kritérium stejné ZIVOtNT UTFOVNE .......cccvviiiiieiiiieeiiee ettt eieeeeiee et e e e veeeseneeeeaeeens 30
3.4  Schopnosti, moznosti, majetkové pomery rodi€e ..........ccevuierieriiienieeiienie e, 34
3.4.1  SchOpPNOSti @ MOZNOSL.....cecuvieeieeiieiieeiieniie et erite et e steeebeensaeereesseeesbeensaesnseensneenne 34
342 MaJCtKOVE POMETY ..uvieiiiieeiiieeiieeeieeeeieeesteeeseteeesteeeseaeessseeessseeessseeessseeesssaessneenns 40
4. Metody urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodic¢l k dit€ti ........ccceeeeeveeniniininncnnene. 44
S ZLAVET it ettt ettt e h e ettt ae e 49
6. Seznam pouZityCh ZKTateK ..........ccoviiiiiiiiiiiie ettt 51
7. Seznam POUZILE IEETALUTY ...cc.eeviieiieiieeiee ettt ettt et 52
T Lo MONOZIATIE: ..ooviiiiiieiieeiteee ettt et ettt e et e et e esbaeseeesbeesaesnseenseeenns 52
7.2 CaSOPISY oot r e e 54
7.3, PrAVIL PTEAPISY .eovevietiieiiieiieeie ettt ettt ettt sttt ettt e eate e bt e esbeeseesnteenaeeenne 55
B N 1016 1< 1111 OSSPSR 55
7.5, INtETNELOVE ZATOJE ..eouvieiiiiiieeie ettt ettt et 56
706, OSTANT ..eoutiiiiieiieeteee et sttt e 57
8. SHIMIUL ..ottt et sttt et b et st nae et 58
0. RESUITIE ...ttt et e sttt et eeab e st e st e saeeas 59
10.  KHCOVA Slova  KEY WOTAS......coiuiiiiieiieiiieiieete ettt 60



1. Uvod

Rodina je i v dnesni dob¢ téZce nahraditelnou spolecenskou jednotkou. Kromé socialné
vychovné funkce, emociondlni, biologicko-reproduk¢ni funkce se mezi jeji hlavni ulohy tadi
funkce ekonomicka.! Pokud se rodina rozpadne, jsou tu mimo jiné ekonomické nasledky,
které je zapotiebi vyiesit. Situace netuplné rodiny je zpravidla ekonomicky horsi nez v rodiné
uplné nebo dobte fungujici. Z dlivoda fadného zajisténi potieb ditéte je tu institut vyzivovaci
povinnosti, na zaklad¢ néjz maji byt vytvoreny ditéti stejné podminky z hlediska hmotného
zabezpeceni, které by mélo v dobie fungujici rodiné.

Pocet rozvodii manZelstvi vzrostl za poslednich padesat let nékolikanasobn&.> Proto
vyzivovaci povinnost tvoii dilezitou soucast rodinného préva, zejména vyzivovaci povinnost
k nezletilym détem, které jsou nejCastéji obét'mi rozpadu manzelstvi. Je nutné si ale uvédomit,
ze vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti ma kazdy rodi¢, nezdvisle na vzniku ¢i zéniku
manzelstvi, ptipadné bez ohledu na sdileni spolecné domacnosti s druhym rodi¢em.

Vyzivovaci povinnost rodict k nezletilym détem je jednou z hlavnich povinnosti rodict
a s ur¢enim jejiho rozsahu jsou Casto spojeny v aplika¢ni praxi nemalé komplikace. Pravé na
problematické otazky vyzivného k nezletilym détem bych se chtéla v praci zaméfit a pomoci
komparace s jinymi pravnimi systémy se pokusit o nastinéni co nejlepsiho mozného feseni.

K vybéru tématu mé diplomové prace me piiméla skutecnost, ze jsem se s touto otazkou
pravidelné setkdvala v rdmci mé praxe, kterou jsem vykonavala v ramci studia jak u okresniho
soudu tak ve studentské pravni poradné, tak v advokatni kancelafi a uvahy v této préci jsou
Casto zalozené na skuteCnych piipadech. Dand problematika je v soucasné dobé dle mého
nazoru hodné aktudlni a ve spolecnosti velmi diskutovand, zejména v otazkach tykajicich se
minimalni vy$e vyzivného a doporucujicich tabulek k uréeni vyzivného vydanych MS CR
(otazky objektivizace).

Jelikoz se jedné o védeckou praci, po¢itam u Ctenare se zakladni znalosti problematiky,
JiZ se tato prace vénuje. Proto nckteré elementarni znalosti vymezim zde v uvodu (zejména
pojem vyzivného a zdkladni charakteristika tohoto institutu) a v dalSich kapitolach se jim jiz
nebudu vénovat. Co se tyce dal§iho zvoleného ¢lenéni mé prace, v kapitole prvni je rozebran,
vznik, zanik a subjekty vyZivovaci povinnosti. Druha kapitola se vénuje problematice

jednotlivych kritérii pouzivanych pii ur€ovani rozsahu vyzivného a tvofi také nejrozsahlejsi

' SEVROVA, Lucie. Funkce rodiny [online]. RodinaDnes.cz, 16. listopadu 2011 [cit. 17. biezen 2013].
Dostupné na: <http://www.rodinadnes.cz/2011/11/funkce-rodiny.html>.

2 CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost [online]. czso.cz, 16. dubna 2012 [cit. 17. biezna 2013].
Dostupné na: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>
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¢ast mé prace. Na zavér jsou rozebrany klady i zapory jak objektivniho zpiisobu urceni vyse
vyzivného pevnou castkou dle véku ditéte anebo stanoveni maximalni a minimdlni hranice
vyzivného. Pozornost je vénovana také pravni upravé de lege ferenda v NOZ.> Cilem mé
prace je rozebrani platné pravni Upravy vyZzivného k nezletilym détem ve zvoleném a vySe
nastinéném rozsahu, jeho praktické pouziti v praxi a nastin mozného feSeni problému dané
pravni Gpravy do budoucna (zejména se zohlednénim inspiracnich zdroji ze zahranici).

Cast &tvrté kapitoly této prace bude publikovana ve spoluautorstvi v odborném tisku
jako kapitola nazvand Rozsah vyzivného k nezletilym détem a metody jeho urceni
v ptipravované monografii, kterd vyjde v priab&hu tohoto roku v nakladatelstvi Leges.

Z divodu omezeného rozsahu prace nebylo mozné pokryt celou problematiku
vyzivovaci povinnosti k nezletilym détem, napf. samotné nésledky neplnéni vyzivovaci
povinnosti, institut ndhradniho vyzivného, zplisoby placeni vyzivného, nebo zménu pomért
jako ptfedpoklad zmény rozsahu vyzivovaci povinnosti. Prace je izce zaméfend zejména na
zpusoby stanoveni rozsahu vyzivného, a tyto dopodrobna rozebira.

Pii psani prace jsem pouzila historickou metodu, tedy srovnani soucasného stavu
s historickou pravni Upravou, k objektivnimu ndhledu na nékteré instituty. Zejména
v soucasné dob¢, kdy brzy vstoupi v ucinnost NOZ, pii jehoz tvorbé byly vyuzivany casto
historické instituty vyslé z uzivani s nastupem totalitniho zakonodarstvi, je historické srovnani
zadané.*

Dalsi pouzitou metodou je komparativni metoda. Zejména u objektivizace vyzivného
jsem se pokusila srovnat jednotlivé pravni upravy raznych zemi. Béhem mého studijniho
pobytu ve Velké Britanii jsem méla prilezitost blize prozkoumat jiny nez kontinentalni pravni
systém, zejména pak tu cast rodinného prava tykajici se vyzivného. Na rozdil od jinych
evropskych zemi se jedna o velmi odliSnou upravu, a proto prave tato byla pro komparativni
metodu pouZzita.

V celé praci je ve velké mife pouzita judikatura soudii. Soudni praxe je vyznamna pfi
konkretizaci abstraktnich pojmil vyskytujicich se u institutu vyzivného velmi ¢asto. Pomoci ni
také dochazi ksjednocovani soudnich rozhodnuti, ¢imz je napomahéno jejich
predvidatelnosti. Jelikoz ve vécech upravenych zdkonem o rodin€ az na nékteré vyjimky neni
mozné vyuzit dovolani k NejvysSimu soudu jako mimotadného opravného prostiedku (§ 238

odst. 1 OSR), jsou pouzity zejména nalezy Ustavniho soudu. Pouze touto cestou nalezi je tak

> zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
* KRALICKOVA, Zdefka. Lidskopravni dimenze ceského rodinného prdava. Brno: MUNI press, 2009, s. 17.
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mozné sjednotit rozhodovani soudii v oblasti vyzivovaci povinnosti. Soudni judikatura
ptispiva k neustalému rozvoji a dynamice rodinného préava.

Pokud podrobime pojem vyzivné nebo vyzivovaci povinnost zkoumani, nemizeme
vzhledem k souCasné legislativni situaci spojené s piijetim NOZ vynechat Upravu tohoto
institutu ve vSeobecném zakoniku obCanském, ktery tvoii jeden z inspiracnich zdrojii nového
kodexu soukromého prava u nas. Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky oznagil vyzivu
jako prostfedek k vychové. Tento pojem vymezil jako ,,péci o zZivot a zdravi déti, opatieni
slusné vyzivy détem, vyvijeni jejich télesné a dusevni sily, vyucovani nabozZenstvi a polozeni
zdkladii uZitecnym znalostem pro jejich budouci blahobyt.*> Specialni povinnost stanovil
matkam, které mély pecovat o télesnou vychovu a zdravi déti, na rozdil od otce, ktery mé¢l
opattit prostfedky k vychové, tedy vyzivné, az dokud se dit€¢ mohlo zivit samo. Zaopatfeni
znamenalo uvedeni v takovy stav, aby se dit¢ mohlo trvale zivit a aby si samo zaopatiilo
takovou vyzivu, odpovidajici jeho pomérim. V prvé fad¢ se jednalo o naturalni vyzivu anebo
osobni pé&i. AZ pii separaci rodi¢i bylo soudem uréeno vyzivné v mési¢nich platbach.®

Obsah tohoto pojmu se tedy pfili§ nezménil v porovnani se stavem pied téméf sto lety.
Rozli¢nou spolecenskou situaci miizeme nicméné pozorovat na povinnosti otce poskytnout
véno sveé dcefi a vybavu synovi. Tyto instituty byly sou¢asti zaopatieni déti a v sou¢asném
pravnim fadu je nenalezneme.

Vzhledem k rostouci rozvodovosti’ feseni vyzivovaci povinnost k nezletilym détem
aktudlné velmi nabyva na vyznamu. Pfedmétem vyzivovaci povinnosti je vyzivné. Vyslovna
uprava pojmu vyzivné€ chybi jak v soucasné¢ ucinném zakoné o roding, tak v NOZ t¢inném od
roku 2014, ktery tuto problematiku pfejima namisto soucasného zédkona o rodiné.

Definici vyzivného je tedy nutné dovozovat z literatury. ,,VyZivnym se rozumi
uspokojovani vsech Zivotnich potreb toho, komu ma byt poskytovano. VyzZivou ditéte je minéno
opatiovani viech Zivotnich potieb pro jeho viestranny rozvoj po strance fyzické a dusevni.*®
Zivotnimi potiebami se rozumi strava, ofaceni, ale také materialni podpora zajmu ditéte a
jeho vzdélani, kulturni a sportovni potieby, (thrada osobnich poteb.”

Pod tento pojem jednoznacné spada také uspokojovani potieby bydleni, které muize

existovat 1 po zaniku vyzivovaci povinnosti na zakladé rodinné-pravniho vztahu, pokud dité

> SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentdi k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obéanskému. Praha: ASPI Publishing, s.r.0., 2002, s. 728.

® Tamtéz, s. 728.

7 CESKY STATISTICKY URAD. Rozvodovost [online]. czso.cz, 16. dubna 2012 [cit. 17. biezna 2013].
Dostupné na: <http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost>

$ HOLUB, Milan a kol. Zikon o rodiné s komentdiem, judikaturou a piedpisy souvisejicimi. 9. vydani. Praha:
Leges, 2011, s. 314.

’NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci povinnost. Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 6.
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nema moznost bydleni ve vlastnim byté bez svého zavinéni, napt. z divodu Spatné situace na
trhu s byty."”

Na obsah pojmu vyzZivné miize kazdy nahlizet odlisné. Co patii mezi materidlni
podporu zajmu ditéte a dalSi osobni potieby je pro kazdé dité subjektivni. Soud by m¢l tento
pojem vykladat objektivné — tzn. dle pomérti panujicich na urcitém misté v ur¢itém case. Tyto
potfeby se mohou odliSovat jak v jinych kulturach, regionech, rodinach tak i s ohledem na
rozvoj spolecnosti v Case.

Vyse uvedené vymezeni vyzivného byva literaturou oznaceno jako vyzivné v uz$im
slova smyslu. V §ir§im vyznamu se vyzivnym oznacuje souhrn prav a povinnosti, ktera jsou
subjektiim pfiznana v ustanovenich zakona o roding."!

Ceské rodinné pravo dava pravomoc soudiim rozhodovat o vyzivném jak v p¥ipadg, kdy
rodi¢e nezletilého neziji spolu a nedohodnou se (§ 50 ZOR), ale také v piipade, ze rodice
spolu Ziji, ale jeden z nich neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilému ditéti (§ 86 odst. 2
ZOR). Obligatorn¢ musi opatrovnicky soud rozhodnout o vyzivném pied rozvodem
dohodnuti, nebot’ rozhodnuti o vyzivném a vychové pro dobu po rozvodu je jednim
z obligatornich ptfedpokladii k tomu, aby manZzelstvi mohlo byt rozvedeno). V tomto ohledu
lze ¢eskou pravni upravu povazovat za rozvinutou, napt. v Anglii 1ze stanovit vyZzivné pouze
rodiéi, ktery s ditétem neZije ve spole¢né domacnosti.'?

VyZivovaci povinnosti zakon rozumi vyzivovaci vztah mezi opravnénym subjektem a
subjektem povinnym. Vznikd mezi zdkonem taxativné vymezenymi subjekty, nicméné
v souladu se zasadou autonomie viile je mozné ji zalozit také smluvné i v ptipadech, kdy tak
zakon nestanovi, jednalo by se v takovém ptipad¢ jiz ale o smluvni vztah zalozeny na zakladé
inominatni smlouvy dle § 51 OZ."” Dana vé&c by se tak posuzovala podle smluvniho typu
obsahem a uéelem nejblizsimu.'"* Zde piipada v tvahu dohoda o vyzivovaci povinnosti dle §
50 odst. 1 ZOR a 24a odst. 1 pism. a). Tato dohoda sice nema nikde stanoveny nalezitosti, ale
jsou upraveny podminky vzniku a zaniku vyzivného pro danou situaci mnohem Iépe, nez
napt. smlouva o dichodu upravend v § 842 OZ. Tato ustanoveni pouze urcuji dobu trvani

smlouvy doZivotné, pfipadné€ na jinak stanovenou dobu neurcitého trvani. Proto by dohoda o

' HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné ..., s. 318.

' RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prdva. Instituty rodinného prdva. 1.
vydani Praha: C. H. Beck, 1999, s. 166.

2 LOWE, Nigel, DOUGLES, Gillian. Bromley's family law. 10. vydani, Oxford:Oxford University Press, 2007,
s. 932.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, s. 246.

4 SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zakonik I, Komentar. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 412.
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vyzivovaci povinnosti dle ZOR byla pro tyto piipady vhodn€jsim smluvnim typem obsahové
takovému inomindtnimu kontraktu nejblizsi.

Zakon o rodin¢ upravuje piipady, kdy je fyzickd osoba bez ohledu na jeji vili po
splnéni zakonem danych podminek povinnd vyzivovat oprdvnénou osobu. Vychdazejice ze
k nezletilym détem, které jsou zpravidla bez vyjimky odkézany na vyZzivu rodici.

V soucasné dobé je hmotnépravni Uprava vyzivného obsazena v doposud uG¢inném
zdkoné o roding &. 94/1963 Sb. Upravu vyzivovaci povinnosti k nezletilym mtizeme nalézt
v Casti tieti hlave prvni zdkona o rodin€ a v hlavé Sesté, kde se nachazeji spolecné ustanoveni.
Priorita této vyzivovaci povinnosti rodictu k nezletilym détem plyne z jejiho systematického
zatazeni v zdkoné o roding, kde se nachazi na prvnim misté.

Vyvoj rodinného prava béhem pil stoleti ucinného zédkona o rodin€ je znat na poctu
novel, kterymi byl tento zakon upraven. Konkrétné vyzivovaci povinnost rodicl k nezletilym
détem samotna pfiliS zmén nezaznamenala. Po vice nez padesati letech Gc¢innosti tohoto
zakona bude oblast rodinného prava nové zahrnuta v novém obc¢anském zékoniku, v zdkoné
¢. 89/2012 Sb., ktery nabude ucinnosti dne 1. 1. 2014. Zaclenéni rodinného prava do
rekodifikovaného obcanského kodexu je odklonem od systematiky a doktriny sovétského
prava, kterd na nas pravni systém po dlouhou dobu piisobila a pretrvavala i po roce 1989,
smérem ke stfedoevropské civilistické tradici. Tento trend mizeme vidét také v pravnich
tipravach v Polsku a Slovensku.'

Jesté poméerné nedavno se diskutovalo o otazce vydani zvlastniho zékona o vyzivném.
Tento byl jiz navrZzen zdkonodédrnou iniciativou skupiny poslanc. Mimo jiné mél zakon
obsahovat institut minimalniho vyZivného, tabulky pro urCovani vyzivného a institut
nahradniho vyZivného nezletilym, vi¢i nimZ neni fadné vyzivovaci povinnost plnéna.'e
Nakonec s timto zdkonem vlada nesouhlasila a 1 pfes zvlastnosti vyZivovaci povinnosti jako
pravniho institutu byla tato ponechdna v zakon¢ o rodiné.

V jednotlivych zvlaStnich zdkonech je vyZivovaci povinnost upravena napi. ve Velké
Britanii. Otazku vyzivovaci povinnosti tam upravuje Child support act 1991, ktery svétuje
pravomoc rozhodovat v této oblasti specidlnimu organu Child Support Agency namisto
soudti. Ty maji pouze ,,zbytkovou‘ pravomoc rozhodovat ve vécech vyzivovaci povinnosti na

déti, které nespadaji pod Child Support Act 1991 a soudnich ptikazi k thradé pausalu na

' KORNEL, Martin. Kam kra&i§ vyzivovaci povinnosti rodi¢t k nezletilym détem?. Prdvni rozhledy, 2011, rog.
19, ¢. 3, s. 86.

' ELISHER, David. Aktuélni otazky stanovovéni vyzivného v CR a koncepce vyZivovaci povinnosti ve Francii.
Pravni forum, 2010, ro¢. 7, ¢. 9, s. 433.



vyzivné.!” Child support Act 1991 bylo pozménén Child Maintenance and other payments
Act 2008. Ten zavedl novou instituci, Child Maintenance and enforcement comission, ktera
nahrazuje Child Support Agency.'®

Nejenze tedy existuje nékolik samostatnych akti upravujicich vyZzivovaci povinnost,
na rozdil od ¢eské tpravy, kde je upravena jakou soucast kodexu rodinného préava, brzo také
soucast kodexu obcanského prava, ale rozhodovéani o vyzivovaci povinnosti je zde svéfeno
odlisnému organu nez soudiim (v podrobnostech viz kapitola 4).

Tato prace je zaméfena na vyzivné nezletilych déti. Pravni Gprava vyzivného k
nezletilému ditéti obsahuje fadu specifik, které v mnohych pravnich odvétvich nenalezneme.
Vyznamnou roli ma napt. zasada ochrany blaha ditéte a ochrana slabsi strany, v tomto piipadé
osoby odkazané na vyzivu jiného. Mimo to je na faddném fungovani vyZivovaci povinnosti
k nezletilym détem zajem celé spolecnosti z divodu rozvoje nové generace. Tato funkce je
velmi vyznamna zejména pro stat, ktery se nicméné sam piimo na vyZzivé nezletilych déti
podilet nemiiZe a tak tento kol zistava v kompetenci rodiny."”

Jednim z projevll odliSnosti této upravy od jinych je nemoZnost promléeni prdva na
vyzivné (nikoliv vSak jednotlivych davek vyzivného, kde je doba promléeni stanovena podle
§ 101 OZ jako tiiletd). DalsSim specifikem je nemoznost pfevodu prava na vyzivné nebo
povinnosti vyZivovat na jinou osobu, protoze se jedna o pravo osobni povahy,” a u
vyzivného, které je poskytovdno nezletilym détem, neni mozné ani zapocteni vzajemnych
pohledavek dohodu (§ 97 odst. 3 ZOR). Pokud si tedy naptiklad po rozvodu rozdéli rodice
vychovu tii nezletilych déti tak, Ze otec se stard o dvé znich a matka o tfeti, urci se
vyzivovaci povinnost pro matku i otce, nikoliv pouze pro matku za jedno dité s tim, Ze
zbyvajici dva naroky se navzdjem zapocetly. VéEtSina ustanoveni upravujici vyzivné
nezletilych déti jsou kogentni povahy a to pfedevsim z divodu ochrany nezletilého ditéte.

Je dullezit¢ upozornit, ze dosaZeni zletilosti nema za nésledek zanik vyZivovaci
povinnosti rodic k détem. Neda se vSak fici, Ze by dosazeni zletilosti nemélo zadny vliv na
vyzivovaci povinnost. Mezi upravou vyzivovaci povinnosti zletilych a nezletilych déti lze

nalézt nékolik rozdilu.

" LOWE, Nigel, DOUGLES, Gillian. Bromley's family ..., s. 931.

'8 HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna. Family law, text, cases, and materials. 2. vydani, Oxford: Oxford
University Press, 2011, s. 367.

' NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ...,s. 11.

** RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského ..., s. 167.
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V hmotnépravni oblasti se jedna napiiklad o mozZnost vzdjemného zapocteni
pohledavek, coz u nezletilého neni mozné. Také uplatnéni zadsady nevratnosti spotiebované¢ho
vyzivného v pifipadé pteplatku na vyzivném jde aplikovat pouze u nezletilych.

Z hlediska procesniho je mezi zletilym a nezletilym ditétem rozdil ve skuteCnosti, ze
fizeni o vyzivé ditéte je po dosazeni zletilosti nadale spornym fizenim, s ¢imz jsou spojena
nova prava a povinnosti ditéte jako ucastnika fizeni.?' Dité jiz jedna pred soudem samo,
odpadé tak potteba zastoupeni koliznim opatrovnikem a podle § 86 odst. 3 ZOR vyZivné
zletilych déti upravi soud jen na navrh. Naopak § 81 odst. 1 OSR upravuje moznost soudu
zah4jit fizeni 1 bez navrhu ve vécech péfe o nezletilé, coz zahrnuje také urCeni vyzivovaci
povinnosti k nezletilému v fizeni dle § 176 OSR a nasl.** Stejné tak je uvedeno v § 50 odst. 1
ZOR, ktery upravuje situace, kdy neziji rodi€e nezletilého ditéte spolu a nedohodnou-li se o
upravé vychovy a vyzivy ditéte a soud tak muize rozhodnout i bez ndvrhu, jak ma kazdy
z rodicu pfispivat na vyZzivu.

Také okruh ucastniki fizeni je odligny. Rizeni o vyZivovaci povinnosti k nezletilému lze
zahjit i bez navrhu, uplatni se zde tedy III. definice Gi¢astniki dle § 94 odst. 1 OSR, naopak u
zletilych déti se pouZije iprava dle § 90 OSR vztahujici se k I. definici Gidastniki..

Dalsim z rozliSujicich element je urceni mistni piislusnosti soudu, kdy u nezletilych je
stanovena vyluéna piislusnost obecného soudu dle § 88 pism. ¢) OSR, kterym je soud v
obvodu bydlisté¢ nezletilého na zakladé¢ dohody rodi¢l, rozhodnuti soudu nebo jiné
rozhodujici skutecnosti a tato se miize zménit, zméni-li se okolnosti, které jsou rozhodné pro
urceni piisluSnosti v priabéhu fizeni. U zletilych déti bude pro fizeni o vyzivném mistné
ptislusny soud ucastnika, proti némuz navrh smétuje dle § 84 OSR.

Od 1. 9. 2008> 1ze priznat vyzivné zpétn& az tii roky také zletilym détem, a ne pouze
ode dne zahgjeni fizeni. Touto zménou se situace zletilych déti stala vice chranénou a
podstatné se pfiblizila pozici nezletilych déti.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze hmotnépravnich rozdili mezi vyzivnym zletilého a
nezletilého ditéte neni mnoho, na rozdil od téch procesnich. Je vidét, Ze na rozdil od silné

hmotnépravni pozice zletilého ditéte je jeho procesni postaveni znevyhodnéné. Je otazkou,

2ISINOVA, Renéta. Procesni zpuisobilost nezletilych v ¢eském civilnim procesu a jeji komparace s pravni
Gipravou vybranych zemi EU. In FICOVA, Svetlana (ed). Ochrana prav maloletych v civilnom procese.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave Pravnicka fakulta, 2007, s.22.

22 KRALICKOVA, Zdetika, In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni #ad 1. § 1 az
200za. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1302.

* novela provedend z. ¢. 259/2008 Sb., kterym se méni zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
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neméla-li by se uprava sjednotit i v pravu procesnim pro zletilé stejné jako pro nezletilé dits.**
Nezavisle na véku ditéte musi byt splnéna podminka jeho neschopnosti samo se zivit. Pokud
je takto odkazano na vyzivu rodiCe, je mozné, Ze neni natolik zptisobilé, aby mélo piisnéjsi

procesni pravidla (napfiklad pfisluSnost soudu), nez by mélo jako nezletilé.

* srov. Vladni navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich, viz Snémovni tisk 931/0, PSP CR, VL. volebni
obdobi



2.  Vyzivovaci povinnost

2.1 Subjekty vyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost k nezletilym détem primarné plni rodi¢ ditéte. Matkou ditcte je
dle § 50a ZOR Zena, ktera dit¢ porodila, otcem potom muz, kterému svéd¢i jedna ze tii
zakonnych domnének otcovstvi dle § 51 a néasl. ZOR, pfipadné jsou za rodice povazovany
osoby, které dité¢ osvojily. Az pokud ji rodi¢e nemohou plnit, piejde tato povinnost na dalsi
predky ditéte (zpravidla prarodice). Zakladnimi subjekty tak jsou rodi¢e a nezletilé¢ dité. Az
v ptipad¢, zZe rodice nemohou svou vyZzivovaci povinnost plnit, nastupuji na jejich misto v roli
povinnych subjekti ostatni ptibuzni (zpravidla prarodice).

Vyjimkou je situace, kdy dit¢ uzavie manzelstvi, ¢imZ vznikne vyZivovaci povinnost
mezi manzely, kterd pfedchézi vyzivovaci povinnosti rodic¢li. AZ v pfipadé¢ nemoznosti plnéni
této povinnosti manzelem nastupuje op&t vyzivovaci povinnost rodica.”

V soucasném pravnim fadu je situace matky jen zdanlivé bez komplikaci. Naptiklad
zUstava otdzkou, jak se pravni uprava vypofada s institutem nahradniho (surogéatniho)
matefstvi, tedy vloZeni embrya neplodného paru do d&lohy nahradni matky.*® Rozvoj védy a
mediciny v takovém piipadé narusuje tradi¢ni zasadu fimského prava mater semper certa est®’
a vznika otazka, kdo je matkou ditdte. Zena, ktera dité porodila, anebo Zena, ktera poskytla
geneticky materidl? Pfestoze pravni uprava NOZ jiz s ndhradnim matefstvim pocita (vyslovné
zminuje v § 804 NOZ), chybi jakdkoliv detailnéjsi uprava, s ¢imz muize vzniknout v praxi
fada pravnich problémd.

Naptiklad v situaci, kdy geneticky materidl poskytnuty ndhradni matce pochazi od
jiného muze a Zeny nez je muz a Zena objednatelé, a ndhradni matka se po porodu rozhodne si
dit¢ ponechat a neposkytne souhlas k osvojeni. Dle § 50a ZOR (§ 775 NOZ) je matkou ditéte
zena, kterda dit€¢ porodila. Ani jednomu z potencialnich otcli nesvéd¢i zadnd z domnének
otcovstvi, neni tedy jasné, kdo by vici ditéti mel vyzivovaci povinnost. Pravdépodobné by se
muselo pouzit ustanoveni § 54 odst. 3 ZOR, které stanovi v pfipadé umélého oplodnéni za
otce ditéte muze, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas dle zvlastniho zédkona. Dle mého
nazoru by bylo vhodné tuto situaci upravit zvIast’ a s reflexi presahu souvislosti s nahradnim

matefstvim spojenych do upravy institutu vyzivného tak, aby byl otec — tzn. subjekt k vyziveé

2 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné ..., s. 315.

% Néhradni materstvi [online]. Webnode.cz, 2008 [cit. 18. listopadu 2012]. Dostupné na: < http:/nahradni-
materstvi.webnode.cz/>.

" KRALICKOVA, Zdefka. Lidskopravni ..., s. 53.
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ditéte povinny - urceny bez jakychkoli pochybnosti, zejména v situaci, kdy objednatel a
poskytovatel genetického materialu jsou dvé odlisné osoby.

Lze uzaviit, Ze pfedn€ maji vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti jeho rodice a dale
ostatni pfibuzni. V piipadé¢ vyZzZivovaci povinnosti manzela uz se nejednd o vyzivovaci
povinnost k nezletilému ditéti, i kdyby osoba nedosdhla véku 18 let, protoze uzavienim
manzelstvi se dle § 8 odst. 2 OZ nabyva zletilosti. Vzhledem k tématu prace se dale budu
zamé&fovat pouze na rodice nezletilého ditéte jakoZzto na subjekty povinné k poskytovani

vyzivného (vyzivovaci povinnosti).

11



2.2 Vznik VyZivovaci povinnosti

Ustanoveni zédkona o rodiné se vyslovné nezmifiuji o vzniku vyZivovaci povinnosti.
ProtoZe se ale jednd o vyzivovaci povinnost rodici k détem, je zfejmé, Ze tato vznikd pro
matku narozenim ditéte, u otce potom uplatnénim jedné ze zdkonnych domnének otcovstvi,
tedy vznikem rodi¢ovského vztahu.”® V ptipadg, Ze by otec ditéte nebyl jisty a do rozhodnuti
soudu o otcovstvi dle § 54 ZOR by uplynul né&jaky ¢as, po ktery dité nikdo nevyzivoval, 1ze
naslednou vyzivovaci povinnost v fizeni o ureni otcovstvi stanovit az tfi roky zpétné (§ 98
ZOR). Protoze dle § 63 ZOR vznik4 osvojenim mezi osvojiteli a osvojencem takovy pravni
pomér, jaky je mezi rodi¢i a détmi, vznikd vyzivovaci povinnost rodicii k détem také pravni
moci rozhodnuti o osvojeni.

Ke vzniku vyzivovaci povinnosti tedy neni potiebna zadna dalsi pravni skutecnost, ale
je zaloZena pfimo zakonem, vznikem piibuzenstvi v pfimé linii v prvnim stupni a splnénim
zakonnych pfedpokladi. Takto je vyzivné upraveno piedevSim z divodu snadné€jsSiho
dosazeni tohoto prava pro slabsi subjekt v tomto pravnim vztahu — nezletilé dité.

Zajimavym problémem muze byt praveé pocatek vyzivovaci povinnosti, ktery je uréen
okamzikem narozeni ditéte. Tzv. nasciturus neni rodinnym pravem v zaddném ohledu jako
samostatny subjekt chranén.”’ Piitom dle § 7 odst. 1 OZ mé zpusobilost mit prava a
povinnosti 1 pocaté dité, narodi-li se zivé. Nabizi se tedy moznost, aby vyzivovaci povinnost
také vznikla pocetim ditéte. Otdzkou ovSem je, zdali vzniknou né&jaké odiivodnéné potieby
nasciturovi. Domnivam se, Ze nasciturovi odiivodnéné potieby nevznikaji, tyto vznikaji po
dobu tehotenstvi pouze matce ditéte a je nesporné, ze tyto mohou byt dosti znacné a maji sviij
puvod v nasciturovi — tedy v t€hotenstvi samotném. Tuto skutecnost je pak pravni upravou
osetfena prostiednictvim vyzivovaci povinnosti mezi manzeli (§ 91 ZOR) anebo jako
prispévek na vyzivu a uhradu nékterych ndkladi neprovdané matce (§ 95 ZOR). Lze tedy
uzavitit, ze zakonodarce poskytuje prostiednictvim téchto dvou druhli vyzivného i jakousi
garanci kryti potfeb doposud nenarozeného ditéte prostfednictvim vyzivného hrazeného jeho

matce, jiz je v dobé t€hotenstvi soucasti.

# KRALICKOVA, Zdenika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. Zikon o registrovaném
partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 396.
* NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana i opomijena. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 1-2, s. 33.
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2.3  Zanik VyZivovaci povinnosti

Vyzivovaci povinnost dle § 85 odst. 1 ZOR trva do doby, pokud déti nejsou schopny
samy se zivit. Vefejnosti byva cCasto myln¢ interpretovano, ze rodiCe maji vyZzivovaci
povinnost vic¢i svym détem do 18 nebo do 26 let. Tato informace se bézné objevuje také
v médiich, vjednom z &lankt dokonce cituji tvrzeni advokatky (sic!).”® DosaZeni urgité
v&kové hranice nicménd nema se zanikem této povinnosti nic spole¢ného.’’

Vyzivovaci povinnost k ditéti mize tedy zaniknout i pted zletilosti, anebo naopak
neschopnost ditéte samostatné se zivit mtize trvat po dobu jeho celého Zivota napt. z divodu
invalidity. V takovém ptipad¢ se predpoklada, ze jeho vyziva je Castecné zajisténa statem, a to
davkami socialni podpory®?, nicméné na trvani vyZivovaci povinnosti rodi¢t to nic neméni.

Opacnym piipadem muze byt anglicka uprava, kde dle Child support act 1991 se
ditétem opravnénym z vyZivovaci povinnosti rozumi dit¢ do 16 let, a dale kdokoli pod 20 let,
kdo studuje v prezenéni formé studia, nebo se vyucuje k budoucimu povolani.*® Vyzivovaci
povinnost je tak omezena vékem a urCuje piesné hranice jejiho ukonceni. Soudy nejsou
povinny vykladat vyznam abstraktniho pojmu ,,schopnost ditéte samotného se zivit“ a
jednoznacné tak piispivaji k predvidatelnosti vysledku soudniho rozhodovani. Na druhou
stranu ale nediivodné v€kovou hranici omezuji dle mého nazoru naroky nezaopatfenych déti
na vyzivné ze strany jejich rodict. V této otdzce se domnivam, Ze tuzemska pravni uprava je
na rozdil od té anglické vhodnéjsi.

Rodic¢e nejsou této povinnosti zproSténi ani je-li jejich rodi€ovska zodpovédnost
k ditéti omezena nebo pozastavena dle § 44 odst. 1 a 2 ZOR, ani v pfipad€ Gplného zbaveni
téchto prav dle § 44 odst. 3 ZOR, nebo svéieni ditéte do vychovy jiné osoby podle § 45 odst.
1 ZOR. Ani naopak se rodicovskd zodpovédnost s vyzivovaci povinnosti nepodminiuje, tzn.,
Ze nelze zbavit & omezit rodi¢ovskou zodpovédnost v diisledku neplaceni vyzivného ditéti.**
Novy obcansky zdkonik na této situaci nic neméni, uprava v § 874 vyslovné stanovi, ze
zbaveni rodi¢e jeho rodiovské odpovédnosti ani jeji omezeni nemda vliv na vyzivovaci

povinnosti k ditéti.

3 KOUKAL, Josef. Potomek zapsany na tiradu price po rodicich uz vyZivné Zddat nemiize [online].novinky.cz,
28. prosince 2011 [cit. 17. bfezna 2013]. Dostupné na: <http://www.novinky.cz/domaci/254616-potomek-
zapsany-na-uradu-prace-po-rodicich-uz-vyzivne-zadat-nemuze.html>

3! rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1967, sp. zn. 5 Cz 19/1967

> RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského ..., 227 s.

33 HERRING, Jonathan. Family law.5. vydani, Edinburgh :Pearson Education Limited, 2011, s. 195.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3909/2010
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Vyzivovaci povinnost muze také na kratkou dobu zaniknout a znovu se obnovit. Tato
vlastnost byva oznatovéna jako elasticita vyZivovaci povinnosti.*” Napiiklad v ptipadg, kdy
je nutné zafazeni ditéte vzhledem k nedostatkiim v jeho chovéani do vychovného zafizeni, i
presto, Ze se predtim jiz samo Zivilo, se vyZivovaci povinnost obnovuje, protoze ,,schopnost
nezletilého ditéte samostatne se zivit nelze posuzovat jen se zietelem k dosazenému véku a
stupni télesné a dusevni vyspelosti, ale i se zietelem k tomu, jak je nezletilé dite po mravni a
charakterové strance pripraveno — jmenovité vychovnym pusobenim rodicii — podilet se svou
innosti na spolecensky uzitecné praci.**° Pokud se dité hlasi na vysokou $kolu, ale nebylo
pfijato, nelze na jeho nasledny nastup do zaméstnani nahlizet jako na definitivni ukonceni
vyzivovaci povinnosti, pokud do néj nastoupilo s imyslem uchazet se o studium na vysoké
Skole dalsi rok. V tomto ptipad¢ by se vyzivovaci povinnost obnovila s ndstupem na vysokou
Skolu a jeho opétovnou odkézanosti na vyzivu rodicu.

Elasticita vyzivovaci povinnosti neni projevem novych a modernéjSich pravnich uprav,
ale naopak se vyskytovala uz v Ceskoslovenském obecném zakoniku ob&anském. Vyzivovaci
povinnost méla opét ozit, jakmile dite, které se jiz bylo schopno vyzivovat samo, naddle
nebylo s to tak ucinit, pokud neslo o timysiné vyhybdni praci’’ V zésadé se tedy tehdejsi
uprava neliSila, rozdiln¢ jsou predevsim skute¢nosti, na zaklad¢ kterych se posuzuje opétovné
oziveni vyzivného. Naptiklad dle judikatury z roku 1858 otec neni povinen k alimentaci
syna, ktery se vzdalil z domu bez jeho viile.

Vzdy vSak musi byt elasticita posuzovana vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Napf.
v ptipad¢, kdy je jiz dit€ schopno samostatné se zivit, ale pierusi zaméstnani za ucelem dalsi
kvalifikace. V takové situaci je nutné, aby soud uvazil jednotlivé okolnosti, za jakych byl
pferusen vykon zaméstnani a piinos dalSiho studia ditéte, nez rozhodne, jestli vyZivovaci
povinnost stale trva, nebo jiz zanikla. Z judikatury vyplyva, Ze pfijetim ditéte ke studiu na
vysoké Skole az po ctyfech letech od ukonceni stfedoSkolského vzdélani se vyzivovaci
povinnost k tomuto ditéti neobnovuje.” Uvedeny zavér je dle mého nazoru spravny. Rodi¢ by
nem¢l byt povolan ke své vyZivovaci povinnosti vici ditéti kdykoli, kdy dité uzna za vhodné

zacit znovu studovat nebo si zvySovat kvalifikaci.

3 KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné. ..., s. 397.

36 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 1968, sp. zn. 1 Cz 37/1968 5

37 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir (ed). Komentar k Ceskoslovenskemu ...,
s. 735.

38 rozhodnuti ve sbirce rozhodn}lti Glaser-Unger, ¢. 654, 2. svazek rozhodnuti

¥rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. listopadu 2007, sp. zn. 10 Co 188/2007
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Z jiného rozhodnuti®® se pak podava, Ze v situaci, kdy dcera neukonéila maturitni
studium na stfedni Skole v fddném terminu, ale az v ndhradnim terminu o rok pozdéji, kdy v
mezidobi nav$tévovala kurz anglického jazyka u jazykové agentury vramci tzv.
pomaturitniho studia, vyzivovaci povinnost rodi¢e zanikla. Otec se v daném piipadé
dovolaval zruseni jeho vyzivovaci povinnosti ke dni ukonceni skolniho roku, ve kterém dcera
méla fadné odmaturovat. Bylo tedy na soudu, aby zvazil, zda pomaturitni studium muze byt
ptipravou pro budouci povoldni. Soud pfi feSeni dané¢ho piipadu postupoval analogicky
pouzitim ustanoveni § 1 vyhlasky ¢. 322/2005 Sb., o dal$im studiu, poptipade vyuce, které se
pro ulely statni socidlni podpory a diichodového pojisténi povazuji za studium na sttednich
nebo vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dle tohoto pravniho pifedpisu se pro
ucely statni socialni podpory a diichodového pojisténi povazuje za studium na stfednich nebo
vysokych skolach téz studium osob se stifednim vzd€lanim s maturitni zkouskou nebo s
vys$Sim odbornym vzdélanim v konzervatofi, které uspé$né vykonaly prvni maturitni zkouSku
nebo absolutorium v konzervatofi, v kalendarnim roce, ve kterém zahajuji toto studium v
jednoletych kurzech cizich jazyki s denni vyukou, uskute¢iiovanych pravnickymi a fyzickymi
osobami pasobicimi v oblasti jazykového vzdé€lavani. Protoze opravnéna dcera nevykonala
maturitni zkousku dle této podminky, soud rozhodl v jeji neprospéch a vyzivovaci povinnost
zrusil.

Vii¢i tomuto rozhodnuti podala dcera Ustavni stiznost, na jejimz zékladé bylo nalezem
Ustavniho soudu vyse citované rozhodnuti zruseno. Dle nazoru Ustavniho soudu byla
nespravné zjiStovana pouze skutecnost, zda se dcera pfipravovala na budouci povolani, ¢i
nikoliv, kdy krajsky soud vychazel z ptedpisu vetejného prava upravujicim néroky na platby z
vetejnych prostfedki. Namisto toho se mél vice soustfedit na § 85 ZOR a splnéni podminky
schopnosti samostatné se zivit. Zcela pominul, Ze dcera v rozhodné dob¢ nejen navstévovala
uvedeny jednolety kurz anglictiny, ale soucasné se bezprostiedné i pripravovala na dokonceni
maturitni zkousky, nebot’ v fadném terminu slozila maturitni zkousku jen ze dvou predmati.*!

Ustavni soud tak doSel k zavéru, Ze se dcera nemohla samostatné Zivit a vyzivovaci
povinnost tak trvala nadale. S timto rozhodnutim se ztotoziuji. Z uvedeného je ziejmé, ze
pravni Gprava vyzivovaci povinnosti zohlediiuje ptedev§im blaho ditéte se specifiky kazdého
konkrétniho pfipadu, a upfednostiiuje ho pfed pfiliSnym formalismem, ktery vedl krajsky

soud k aplikaci neadekvatniho pravniho pfedpisu.

* rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2009 &. j. 31 Co 167/2009-45
* nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn II. US 2155/2009
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V dal$im z pfipadli posuzoval soud zanik vyzivovaci povinnosti rodice, jehoz dité jiz
ukoncilo maturitni studium, konkrétné¢ na stiedni Skole pro knihkupce a nakladatelské
pracovniky, a pokracovalo ve studiu na dalsi Skole, a to konzervatofe se zamétenim klasicka
hudba, obor kontrabas. Krajsky soud* rozhodl, Ze vyZivovaci povinnosti zanikla, protoZe
stézovatel ukonCil své vzd€lani maturitni zkouskou a je schopen se sam zivit. Na této
skutecnosti podle jeho nazoru nic nezméni fakt, Ze se rozhodl pokracovat ve studiu na jiné
$kole téhoz stupné, ktera ale dosud dosazené vzdélani nijak nerozviji. Ustavni soud nicméné
dosel k zjisténi, ze takovy zavér nezohlediuje specifické rysy skutkovych zjisténi, ktera soud
prvniho stupné ucinil a odvolaci soud pievzal. V posuzované véci se tedy nejedna o situaci,
kdy by dit€¢ po maturité¢ zahgjilo studium dalsi stfedni Skoly téhoz typu a stupné, ktera by
néjak nenavazovala na jeho ptedchozi vzdélavani. Ke studiu hry na hudebni ndstroj na
konzervatofi se student neptipravuje v klasickém systému vzdelavani na zakladni, resp. jiné
sttedni Skole. Konzervatot je Skola s uméleckym zaméfenim a pro studium hry na hudebni
nastroj je zpravidla nutné absolvovat specifickou pfipravu, ktera probiha paraleln¢ s
dochédzkou do b&zného typu Skol. Pokud se tedy dité Gcastnilo pfipravy a néasledné splnilo
ptedpoklady pro pfijeti ke studiu hry na kontrabas na konzervatofi, nelze uvahu odvolaciho
soudu, ze dit¢ pokraCuje ve studiu na jiné Skole téhoz stupné, ktera jeho dosud dosazené
vzdélani nijak nerozviji, povazovat za odpovidajici skutkovému stavu. Ustavni soud dospél k
zaveru, ze v souvislosti s roz$ifujicimi se moznostmi se zvySuje i dliraz kladeny na doplnéni
vzdélani. Pii hodnoceni schopnosti Zivit se v souvislosti s dal$i moznosti rozvinout dosavadni
studium v oblasti hudby je tak namisté preferovat zajem na zvyseni kvalifikace ditéte.*

Na tomto piipad¢ je zietelné, ze posouzeni otazky schopnosti samostatné se zivit zalezi
na volbé ditéte ohledné jeho budouciho povolani. Pokud se rozhodne rozvijet své schopnosti a
vlohy v rozumné mife, rodi¢ je nadale povinen mu poskytovat vyzivu, i kdyz s timto ptipadné
nesouhlasi.

Naopak typickym piipadem, kdy vyzivovaci povinnost rodi¢e zanikla, je pokud dité
dobrovolné opusti Skolu a zaregistruje se do evidence pracovniho ufadu.“Za situace, kdy
vyzivovana osoba starsi 18 let ukonci pripravu na své budouci povolani tim, Ze o své vuili,

bezdivodné ukonci dochazku na stredni skole, nenastoupi nasledné do zaméstnani a

42 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. Eervna 2009, &. j. 29 Co 155/2009-103
* nalez Ustavniho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn II. US 2623/2009

16



zaregistruje se na uradu prdce, pak i kdyz nepobira Zadné socialni davky, zakonna vyzZivovaci
povinnost konci.<*

Za schopnost ditéte samostatné se zivit dale nelze povazovat ojedin€ly piijem ditcte,
napt. v dob& gkolnich prazdnin, které se jinak pfipravuje studiem na budouci povolani.*’
V tomto pfipad¢ vyzivovaci povinnost nezanikd. K tomuto zavéru ziejmé dosel soud zejména
na zaklad¢ skuteCnosti, Ze se jednd o pouhy piivydélek, ktery by sam o sobé ditéti nestacil
k pokryti jeho odlivodnénych potieb.

V ptipadech, kdy dit¢ nabude schopnosti samo se Zivit, je vhodné iniciovat zménu
rozhodnuti, kterym bylo vyZivné stanoveno (§ 99 ZOR soudasné s § 163 OSR). Zruseni
vyzivovaci povinnosti soudnim rozhodnutim je ucelné 1 pro cCasty rozpor v ndzorech
povinného a opravnéné¢ho z vyzivného tykajici se vySe a trvani této povinnosti.V opacném
ptipadé by bylo mozné postihnout povinného vykonem rozhodnuti nebo exekuci — az v ramci
ni by se pak z exekuc¢niho titulu povinny rodi¢ musel branit a tvrdit, Ze exekucni titul se stal
neGéinnym (§ 268 odst. 1 pism. b OSR) nebo Ze pravo exekuénim titulem piiznané po jeho
vydani zaniklo (§ 268 odst. 1 pism. g OSR). I pies vyse uvedené je viak nutno zdiraznit, Ze
rozsudek konstatujici zanik vyzivovaci povinnosti bude pouze deklaratorni. Vyzivovaci
povinnost zanik4 ze zékona po splnéni zakonem stanovenych piedpokladli. Na zéklad¢ vyse
uvedeného se tedy nelze ztotoznit s kategorickym nazorem Nové a T&zké™, 7e zména
rozhodnuti je vzdy nutna.

Vyzivovaci povinnost zanika dale dle § 96 odst. 2 ZOR jejim nesouladem s dobrymi
mravy. Jednd se o dalS§i abstraktni pojem naSi pravni upravy, kterym se rozumi rozpor
s pravidly moralky, u nichZ je obecny zdjem jejich respektovani.*’

Smrti povinného nebo opravnéného vyZzivovaci povinnost zanika bez moznosti jejiho
obnoveni a nepfechazi na dédice, protoze se jedna o pravo osobni povahy.

Tato povinnost také zanika pravomocnym rozsudkem o popreni otcovstvi k ditéti.
Piivodni rozhodnuti urcujici vyzivovaci povinnost k takovémuto otci se timto pravomocnym
rozsudkem stava neudinné.*® Pokud je pozd&ji nékterou ze zdkonnych domnének uren jiny

vvvvv

§ 101 ZOR. Neni vSak mozné, aby takto jiz poskytnuté plnéni pozadoval po ditéti zpét.

* KOUKAL, Josef. Potomek zapsany na iiFadu prdace po rodicich uz vyzivné Zadat nemiize [online].novinky.cz,
28. prosince 2011 [cit. 17. bfezna 2013]. Dostupné na: <http://www.novinky.cz/domaci/254616-potomek-
zapsany-na-uradu-prace-po-rodicich-uz-vyzivne-zadat-nemuze.html>

* rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. ledna 1968, sp. zn 6 Co 676/1967

* NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ..., s. 105.

“KRALICKOVA, Zdeiika, In KRALICKOVA, Zdefika. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné..., s.
464.

* HOLUB, Milan a kol. Zikon o rodiné ..., s. 320.
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Danou problematikou spojenou s vlivem popfenim otcovstvi na plnéni vyzZivovaci
povinnosti se nedavno zabyval také Ustavni soud.*”’ Jednalo se o piipad, kdy pivodni otec
platil vyZivné od pravni moci rozsudku, kterym bylo popfeno jeho otcovstvi, az do pravni
moci rozsudku, kterym byla zruSena jeho vyzivovaci povinnost vic¢i nezletilému ditéti.
Dohromady tak zaplatil 24.000,- K¢ za 8 mésict, které pozadoval pavodni otec zpatky po
matce ditéte prostiednictvim zaloby na vydani bezdivodného obohaceni. V rdmci piipadu
soudy rozebiraly také povahu takovéhoto plnéni. Krajsky soud jako soud odvolaci dosel
k zavéru, ze dané platby nemohou byt povazovany jako vyzivné v rezimu ZOR, protoze
pravni divod takovéhoto plnéni zanikl rozhodnutim, kterym bylo popfeno jeho otcovstvi,
neexistoval tak mezi puvodnim otcem a matkou ditéte Zadny hmotnépravni vztah.
Rozhodnuti, kterym se ndsledné¢ domahal zruSeni vyZivovaci povinnosti, uz mélo pouze
deklaratorni povahu a jen potvrzovalo jiZ existujici hmotn&pravni stav™’.

Bylo tedy nutné posoudit povahu plnéni poskytovaného ptivodnim otcem matce ditcte.
S timto souvisi urceni osoby, které byly platby poskytovany. V daném ptipadé se totiz mohlo
jednat jak o matku, tak o nezletilé dité¢. Smérodatné pro Okresni soud, kterému byla véc
vracena k prezkoumani, bylo, ze plnéni plivodni otec poskytoval matce ditéte, aniz by
specifikoval tcel platby, a ona také rozhodovala o naklddani s t€émito prostiedky. Okresni
soud doplnil, Ze dané platby nelze povazovat ani za dary matce ditéte, nebo ditéti, a jedna se
tak o bezdiivodné obohaceni. Tento zavér byl nasledné potvrzen také Ustavnim soudem.

S timto ndzorem se nelze nez ztotoznit. Presto, ze dle § 628 OZ je jako darovani
oznaceno bezplatné prenechani néeho darcem, a pfijeti obdarovaného, nelze takto posoudit
jednani ptvodniho otce, kterému zjevné chybéla vile financni prostfedky ditéti darovat.
Jednotlivé platby poskytoval proto, Ze se domnival Ze tuto povinnost ma ulozenu zdkonem a
soudnim rozhodnutim. Pro zavér o tom, ze prostiedky byli od otce poskytnuty darem, tu
chybél jeden ze zakladnich znakli darovani a to poskytnuti majetkového prospéchu, aniz by
k tomu mél dérce pravni povinnost.”'

Nabizi se otazka, pro¢ soud tyto naroky fesil v reZimu ob¢anského zdkoniku, a nepouzil
ustanoveni § 101 odst. 1 ZOR, které je viici OZ zvlastnim ustanovenim a ma tedy ptrednost.
Tento paragraf opraviiuje toho, kdo zcela nebo z€asti splnil vyZivovaci povinnost za jiného,

k thrad¢ tohoto plnéni. Nebyl-1i v tomto piipad¢ uréen novy otec, pak je k této vyzivovaci

¥ nalez Ustavniho Soudu ze dne 9. fijna 2012, sp,. zn II. US 1688/2010

%0 rozhodnuti Krajského soudu v Brng, pobocka Jihlava ze dne 30. biezna 2010, sp. zn. 54 Co 155/2010

' HULMAK, Milan, NOVY, Marek, In SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zakonik I, II.Komentdr. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1792.
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povinnosti povinna pouze matka a je na ni, aby ptivodnimu otci uhradila zpatky plnéni, které

poskytoval ditéti za ni.
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3. Rozsah

Pii rozhodovéani o vyzivovaci povinnosti je dalSim krokem soudu po zjisténi jeji
existence urceni jejiho rozsahu. Obecné je postup pii stanoveni vyse vyzivného odlisSny
v riznych zemich. Nékteré pravni systémy se fidi podle pevné stanovenych ¢astek vyzivného
napt. v zavislosti na véku ditéte (tzv. objektivizace vyzivného), jinde se posuzuje konkrétni
vy$e podle konkrétnich okolnosti odlisnych v kazdém piipadé. Ceska pravni uprava
nepouziva objektivizaci vyzivného.* Neexistuji tedy zadné pevné stanovené hranice, podle
kterych je nutné se fidit pfi ur€eni rozsahu vyzivného, posouzeni névrhu je véci volné tvahy
soudu.”

Abstraktné je rozsah vyzivného dan zakonem, a to zakonnymi kritérii, které musi plnit
konkrétni vysSe vyzivného. Ta mize byt urcena nékolika zplisoby. Bud’ je ujednéna v dohodé
rodi¢i nebo rozhodnutim soudu™. Soud dohodu rodit zpravidla vzdy schvali, pokud proti ni
nema vyhrady zastupce OSPOD, jez zastupuju v fizeni ve vécech péce o nezletilé zajmy
nezletilého ditéte a jeho posouzeni dohody mé na soud podstatny vliv. Pocet piipadii, kdy
soud neschvalni dohodu rodicli, je marginidlni a jedna se obzvlasté o situace, kdy je
navrhované vyzivné piili§ nizké. Za téchto okolnosti se pokusi soud jednat s rodi¢i o jeho
zvyseni,” pokud je viak neusp&sny, autoritativng uréi vysi vyzivného sam.

Druh4 moZznost pfipada v uvahu, pokud se rodi¢e nezletilého ditéte nedohodnou. Vysi
vyzivného ur¢i soud na zakladé konkrétnich skutecnosti, a to v piipad¢ nezletilych déti 1 bez
navrhu. Stejny postup je jak v situaci, kdy rodice spolu ziji (§ 50 ZOR), ale jeden z nich
neplni dobrovolné své povinnosti k nezletilému diteti, tak pokud spolu rodice nezletilého
neziji (§ 86 ZOR).

Oba dva zptisoby, tj. schvaleni dohody rodi¢ii o vyzivném, piipadné autoritativni ureni
jeho vyse soudem, ma v kompetenci soud péce o nezletilé v fizeni ve vécech péce o nezletilé.
V souvislosti s rozvodem manzelstvi rodict je tieba zdlraznit, Ze rozvodové fizeni je od
fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé odd€leno. Je tomu tak zejména z divodu zvySené
ochrany d&ti pfi rozvodu.’® Jednak se tedy netastni rozvodového fizeni, co by pro n& mohlo

byt traumatickym zazitkem zemocniho a psychologického hlediska, a jednak o jejich

> KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné..., s. 398.

3 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi. 2.vydani.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2010, s. 23.

** HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné ..., s. 315.

> KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. Vyzivovaci povinnost rodicii, déti a dalsich pribuznych. 1. vydani.
Praha: Leges, 2011, s. 37.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné prdavo. 3. vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2006, s. 126.
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potfebach rozhoduje specializovany senat, ktery ma potiebné zkuSenosti a znalosti pro
rozhodovéni ve vécech nezletilych déti.

Rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢ti k nezletilym détem je upraven v § 85 odst. 2 a 3
ZOR a zéaroveinl mezi spoleénymi ustanovenimi pro vyzivné v § 96 ZOR. Tato ustanoveni
stanovi zakonna kritéria, podle kterych se soud musi fidit pii urceni vySe vyzivovaci
povinnosti. Jednd se o schopnosti, moznosti a majetkové poméry na strané¢ rodie a o
odivodnéné potfeby na strané ditéte, coz jsou kritéria obecnd, stejnd pro vSechny druhy
vyzivovacich povinnosti,”’ pfiemZ nezletilé dité ma pravo na stejnou Zivotni uroveii jako
rodice. Zakonna kritéria jsou stejnd a jednotnd pro vSechny nezletilé déti, ale jednotlivé
piipady se od sebe lisi v podkladech rozhodnych pro urceni rozsahu vyzivného. Napft. u déti
stejného veéku, s priblizné stejnymi potfebami, mize byt u jednoho ditéte vyZivné
dvojnasobné vyssi diky lepSim moZznostem, schopnostem a majetkovym pomérim rodice.
Vyzivovaci povinnost k ditéti maji oba rodiCe, i kdyZ ne stejnym dilem, protoZe se tato
kritéria posuzuji u kazdého rodice zvlast. NOZ postup pfi stanoveni rozsahu vyZzivovaci
povinnosti pfili§ neméni, vyZivovaci povinnost je upravena v § 915 a nasl.

Mimo tato tfi zdkladni kritéria pfihlizi soud pii urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti
k tomu, komu je svéfeno dit¢ do péce po rozvodu, piipadné¢ kdo peCuje o spolec¢nou
domacnost (§ 85 odst. 3 ZOR). Tento rodi¢ plni svou vyZivovaci povinnost jednak osobni
péci, ale také uhradou nédkladli na bydleni a stravu. Povinnost platit vyzivné ve formé
finan¢nich prostiedkli ulozi soud rodic¢i, ktery dit¢ svéfené do vychovy nemd. Z tohoto
divodu ma rozhodnuti o vychové ditéte zasadni vliv na rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti,
které se tak stadva na ném zavislé, a nemtze byt schvalena dohoda rodict o vyzivé ditéte, neni-
li schvalena také dohoda o vychové. Bez toho, aby soud védél, kdo bude o dité¢ osobné
pecovat, nelze urcit povinnost rodice platit vyzivné ve forme finanénich ptispevkil. Proto zde
hraje roli také citova orientace ditéte a jeho zazemi, vychovné schopnosti rodice, stabilita
budouciho vychovného prostiedi, citové vazby ditéte na jiné ptibuzné, tedy faktory vyznamné

ve I Yy s Qv v s svo 58
pti rozhodovani o svéteni ditéte do péce jednoho z rodica.

>7 vyzivovaci povinnost déti k rodi¢tim (§ 87 ZOR), mezi ptibuznymi (§ 88 ZOR), mezi manzeli (§ 91 ZOR),
mezi rozvedenymi manzeli (§ 92 ZOR), piispevek na vyzivu a thradu nékterych nakladt neprovdané matce (§
95 ZOR)

®Nezletilé déti po rozvodu [online]. epravo.cz, 18. ¥jna 2002 [cit. 17. bfezna 2013]. Dostupné na:
<http://www.epravo.cz/top/clanky/nezletile-deti-po-rozvodu-18988.html>
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3.1 Problematika plnéni nad ramec vyZivovaci povinnosti a osobni péce o
dité

Ne vzdy bude mit péce o dit€ vyznam pro posouzeni rozsahu vyzivného. Otazkou je
naptiklad poskytovani darli rodi¢em nad ramec jeho vyzivovaci povinnosti, ¢imzZ také dava
rodi¢ najevo svlj zdjem o dit€. Neda se ale fici, ze by takova skutecnost byla zohlednéna
soudem pfi ur€ovani rozsahu vyZivovaci povinnosti, a to zejména v piipad¢ naturalnich dart.

Pokud rodi¢, ktery dit€ nema ve své péci, poskytoval tomuto ditéti naturdlni plnéni,
namisto finan¢nich prostfedki, posuzuje soud, zda Slo pouze o pfilezitostné plnéni, zda Slo o
bézné darky, nebo jiné plnéni podobné povahy, které nesmétuji k uspokojeni odtivodnénych
potieb ditéte. Pokud by tomu tak bylo, soud tato plnéni nezapocte do vyzivného, které byl
rodi¢ povinen ditéti poskytovat.”® Z uvedeného vyplyva také nemoznost rodi¢e samotného se
rozhodnout, Ze napf. jeden mésic poskytne ditéti mensi financni ¢astku, protoze mu potidil
nov¢ kolo, aniz by mu tak vznikl dluh na vyzivném.

Shodné uvadi také rozhodovaci praxe obecnych soudii. V jednom z piipadl se otec
povinny k vyzivnému na nezletilé déti, kterému vznikl na vyzivném dluh, branil skute¢nosti,
ze nezletilym détem daroval 1/16 nemovitosti. Soud se k tomuto vyjadfil tak, ze bylo
projevem svobodné viile otce, obdaroval-li dcery spoluvlastnickym podilem na
nemovitostech. Nelze omezovat rozsah vyZivovaci povinnosti otce k nezletilym tim, Ze na né
prevedl majetek.®

Otéazkou je, jestli by byla situace feSena stejné, pokud by ze spoluvlastnictvi takové
nemovitosti mély nezletilé déti pravidelny mésicni pfijem, naptf. v podobé najmu. Lze se
domnivat, Ze by s takovym pfijem, pokud by byl vyssi nez nidklady na adrzbu nemovitosti,
mohlo dité nabyt schopnosti samostatn¢ se zivit a vyzivovaci povinnosti by zanikla. Pokud by
tento piijem nebyl vysoky natolik, aby se z n¢j bylo dit¢ schopno samostatné zivit, mél by
k nému soud pii stanoveni vyse vyzivného rodict piihlédnout a tuto urcit o to nizsi. V ramci
ustanoveni NOZ by tato situace mohla byt feSena v souladu s § 913, dle kterého se pfi urceni
rozsahu vyzivovaci povinnosti pfihlizi také k majetkovym pomérim ditéte. Proto by v situaci,
kdy nezletily vlastni nemovitost, at’ uz zni méa pravidelné pfijmy nebo ne, mohla byt
vyzivovaci povinnost rodi¢e ur¢ena v mensim rozsahu.

Nejasnym se zde miiZze jevit pojem b&zny darek. Z uvedené judikatury je mozZné
dovodit, Ze se musi jednat o véc nespadajici do kategorie odivodnénych potieb ditéte dle § 96

ZOR, a déle by se taky nemélo jednat o nahodilé plnéni. Pokud tedy rodi¢ poskytne ditéti

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 1966, sp. zn. 5 Cz 10/1966
% nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. I. US 299/2006
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jednordzovy darek bézné povahy, soud k nému nebude pii urceni vyzivného piihlizet.
Prestoze se tedy také jedna o péci o dité, je v tak malé mite, Ze v takovémto pfipadé nebude
mit vliv na rozsah vyzivovaci povinnosti. Ovlivnit miize vysi az pfi pfipadném navrhu na
zvySeni vyZivovaci povinnosti zpétné, kdy by se o toto plnéni sniZil dluh na vyZivném.

Stejné tak je posuzovan kratkodoby pobyt nezletilého ditéte u rodice, jez nema dité
svéfené do péce. Ani tato situace nema za ndsledek docasné zproSténi tohoto rodice
povinnosti platit vyzivné.®" Zde je nicméng kli¢ovou otazkou dalii z abstraktnich pojmii, u
nichz neni pfili$ jasny jejich vyznam, a to kratkodoby pobyt. Ten mize vnimat kazdy soudce
odlisné¢ a mam za to, Ze pro sjednoceni rozhodovani souda v této oblasti by bylo vhodné jej
objasnit. Inspiraci bychom si zde mohli vzit napt. z anglické pravni upravy. Ta stanovi snizeni
vyse vyzivného pro rodiCe, se kterym dité nesdili spolecnou domécnost, pokud se u n¢j
nachdzi zpravidla déle nez 52 noci za rok. Jestlize se jedna o 52 noci az 103 noci ro¢né, je
vyzivné snizeno o 1/7. O 2/7 je potom snizena vySe, nachazi-li se u tohoto rodice dité od 104
az 155 noci za rok., o 3/7 v ptipad¢ 156 az 174 noci za rok a o celou polovinu, pokud je to
déle nez 174 noci.® Takto nastavena kritéria nemohou vzbuzovat pochybnosti a Gasto
zbyte¢né navrhy rodicl soudu na snizeni vyzivného.

Odlisna je situace v piipadé darovani financnich prostfedk. Naptiklad pii urcovani
vyzivovaci povinnosti za dobu minulou se berou v potaz ¢astky, které¢ jiz byly rodiCem na
vyzivném poskytnuty. Pokud tedy rodi¢ pravidelné pfispival na dit¢ mésicné o 1.000,- K&
vice nez bylo stanoveno, soud zvysi vyzivovaci povinnost zpétné, a o tuto ¢astku zmensi dluh
na vyzivném za kazdy mésic, kdy tak bylo hrazeno nad ramec dfive uloZzeného plnéni. Také
piihlédne pfi stanoveni vyzivného otci napt. k tomu, Ze matka s dité¢tem bydli v domé, ktery je
ve vyluéném vlastnictvi otce a hradi vSechny néklady spojené s bydlenim, ¢imz financné
napomaha k realizaci bytovych potieb svého syna.”

Vyse popsany postup se zdd byt spravny. Dle mého nédzoru je u takovéhoto plnéni
kromé Cetnosti darovani nutné rozliSit umysl darujiciho, tedy rodice. Pokud ditéti daruje néco
s tim, Ze si je védom své zakonné vyZzivovaci povinnosti vii¢i nému a poskytuje toto plnéni za
ucelem splnéni této povinnosti, protoze je takové plnéni na stran¢ ditéte potebné, jedna se o
darovani, ke kterému by mél soud pfihliZet pfi stanoveni vySe vyZivovaci povinnosti. Tento
znak obvykle obsahuje penézni ¢astka darovana ditéti. JestliZze je ale darem jina véc, a nelze

s urcitosti fict, ze jejim darovanim rodi¢ m¢l v iimyslu plnit svou vyZivovaci povinnost (kolo),

' NOVA, Hana. Vyzivovaci povinnost obavana ..., s. 33.
2 HERRING, Jonathan. Family law..., s. 195.
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nem¢él by se tento dar soudem zohlednovat. Voditkem pfi rozliSovani téchto situaci muze byt
tteba prilezitost, pii které byly potizeny. Typicky darek k narozenindm ¢i jiné podobné
ptilezitosti zahrnut do plnéni v rdmci vyzivného nebude.

Péce o dit€ nicméné nenahrazuje vyzivovaci povinnost rodi¢e vzdy v plné mife.
Vseobecné je pfijiman nazor, ze u déti nizkého veéku osobni péce postacuje k plnéni
vyzivovaci povinnosti, zatimco u starSich déti, jejichz schopnosti jsou rozvinutgjsi nikoli.** Je
tomu tak proto, Ze tyto zvladaji vice obvyklych tkonl samy a jiZ nepotiebuji osobni péci
rodi¢e v takové miie jako napf. batole. Zejména s nastupem do matefské Skolky zanikne
rodi¢i povinnost osobni péce po dobu, co je dité¢ v takovémto nebo jiném podobném zatizeni.
Naopak jsou pro néj potiebnéjsi financni prostiedky na uspokojeni jeho odivodnénych
potieb, zejména pii zahajeni Skolni dochézky. Nesmi se ale zapomenout na vétsi narocnost
péce o nezletilé stoupajici s vékem, zejména pomoc a dohled nad Skolni pfipravou, zajisténi
jejich volného &asu a jeho kontrola, &i feSeni vychovnych problémi adolescentniho ditéte.®
Bezpochyby ale osobni péfe o nezletilé dit¢ vzdy v néjaké Casti nahrazuje vyzivovaci
povinnost rodice.®

Zajimavou se miiZe jevit situace, kdy je dité¢ svéteno do péce jednoho z rodict, ten vsak
tuto péci nevykonava rfadné, pripadné viibec. Otazkou je, zdali ma od okamziku, kdy se o dité
piestane starat, povinnost plnit vyzivné ditéte v materidlni formé&, nebo az do nového
rozhodnuti ve véci nemusi, protoze uc¢inny rozsudek mu takovou povinnost nestanovi.

Voditkem mtiZze byt nalez Ustavniho soudu, kde rozhodoval v podobné situaci, jeli
rozhodujici fakticka péce, anebo pravni stav. Ackoli se nezletilé déti nachazely v péci otce od
1. 6. 2004, krajsky soud urcil povinnost matce pfispivat na vyzivu déti az od 2. 12. 2004, kdy
nabyl pravni moci rozsudek svéfujici déti do péce druhého rodice, ¢imz odrazel fakticky stav.

Zakon o rodin¢ vSak nevylucuje, aby soud rozhodl o vysi vyzivného i v ptipadé rodice,
do jehoz vychovy je dité pravomocné svéteno, pokud vyzivovaci povinnost neplni. ,,Urcuje-li
pak soud vyZivovaci povinnost, musi stanovit jeji pocatek, a to zasadné ode dne, kdy povinny
rodic¢ prestal k nezletilému ditéti plnit dobrovolné vyzivné, resp. je plnil v omezené mire;
avak, jak jiz uvedeno shora, za obdobi nejdéle tii roky zpémé.«®’ Jinak fedeno, vyzivovaci
povinnost obou rodici, jakoz 1 pravo nezletilych déti na ni, trvé bez ohledu na skute¢nost, do
¢i vychovy je nezletilé dité pravné svéteno. ,,Vychdzi se z toho, Ze rodic, do jehoz vychovy

bylo dité rozhodnutim soudu svéreno, poskytuje vyzivné naturalné. Dojde-li vsak k situaci, kdy
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se nezletilé deti dobrovolné od tohoto rodice a s jeho souhlasem odstehuji a sdili spolecnou
domdcnost s druhym rodicem, prestava rodic¢ plnit vyZivovaci povinnost naturdlné a je
namisté, aby mu byla stanovena relutdrné.«®®

Primarné by se vyzivné mélo platit v pravidelnych opétujicich se ¢astkach, které jsou
splatné¢ vzdy na meésic dopiedu. Rozhodnuti soudu pak musi byt vzdy odivodnéno tak, aby
nebyly pochybnosti o vysi vyzivného a jednotlivych kritériich, kterd soud pouzil pfi

’ . ’ v o ’ v ’ . 7 69
posouzeni majetkovych pomeéri, schopnosti a moznosti povinného.

% nalez l:Jstavniho soudu ze dne 26. ledna 2006, sp. zn. I'V. QS 257/2005
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3.2 Oduvodnéné potieby

Odtivodnéné potieby ditéte jsou rizné u kazdého jedince a rozdil je patrny nejen u déti
rizného véku ale také u téch, ktefi maji napt. z divodu neptiznivého zdravotniho stavu
zvysené naklady pro dosazeni b&zného Zivotniho standardu.”

Vymezeni odivodnénych potieb ditéte je pomérné Siroké a jako takové nemuze byt
stanoveno taxativnim vyctem. Proto byva definovdno obecnymi pojmy a konkrétni stanoveni
je pak ponechano na jednotlivych piipadech. Za odivodnéné lze oznaclit ,,vSechny potieby
nutné pro kulturniho clovéka“.”" Tuto kategorii bych rozdélila na dva druhy odfivodn&nych
potieb, a to zdkladni potfeby nezbytné pro zivot a dalsi potieby.

Mezi odivodnéné potieby nepochybné spada uspokojeni zakladnich potieb ¢lovéka,
minimum nezbytné pro udrzeni zdravého zivota, tedy potfeba stravovani, oSaceni, ubytovani,
naklady na hygienické potfeby, které se vyskytuji u kazdého ditéte ptiblizné ve stejném
rozsahu. Zajisténi ubytovani je uskuteciiovano zpravidla v byté¢/domé spolu s rodi¢em, jemuz
bylo dit¢ svéfeno do péce.

Mimo uvedené mezi odivodnéné potieby ditéte patii také potteby nad ramec nutnych
prostiedkli pro zivotni minimum, které slouzi k rozvoji osobnosti nezletilého ditéte a jeho
realizaci. Tyto se uz zpravidla vyskytuji v riizné mite, v zdvislosti na zaméfeni ditéte, jeho
vlohy a ptedpoklady, nebo zdravotni stav a s nim spojend pripadna omezeni. Jejich existence
je také zavisla na moznostech, schopnostech a majetkovych pomérech rodice. ,.Jsou-li
schopnosti a moznosti rodicii omezené, je tieba mit za to, Ze odiivodnénymi potiebami jsou
pouze bézné potieby ditéte, které nepresahuji obvyklou zakladni miru vSech nezbytnych potreb

2 roe . ry, « . v ’
“> V zavislosti na mife t&chto schopnosti a moznosti

nutnych pro Zivot kulturniho clovéka.
rodice jsou pak odivodnéné i dalsi potieby prospésné pro rozvoj nezletilého.

Mam za to, Zze uspokojovani prvni zde uvedené kategorie odiivodnénych potieb
(zékladni potfeby) ma ptednost pfed jinymi. Nastava tak situace, kdy napi. zaplaceni
jazykového kurzu v zahrani¢i miize byt odtivodnénou potiebou, pokud ale nejsou uspokojeny
prioritni potfeby nezletilého, napf. pravidelna strava, jazykovy kurz by mél této potiebé
ustoupit.

V souvislosti s rozvojem nezletilého ditéte ptichdzi v uvahu primarné potieba jeho

vzdélani. Za timto ucelem si soud muze vyzadat zpravu ze Skoly, kterou dité navstévuje.

70 HRUgAKOV/:\, Milana, KRALiCKOVA, Zdetika. Ceské rodinné ..., s. 262.
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V Givahu pfipadd vynaloZeni finan¢nich prostfedkil na $kolné.”® Nezletilé d&ti velmi Casto
navs§tévuji rizné zajmové krouzky, provozuji rozlicné volnocasové aktivity, at’ uz
sportovniho, uméleckého anebo vzdélavaciho charakteru. Udrzovani takovychto ¢innosti je
bezpochyby v zajmu ditéte, a tedy odivodnéné, i kdyz Casto muze byt finanéné velmi
naro¢né. Do nakladii na vyzivu se taktéz zapocitavaji vydaje spojené s kulturnim obohacenim
nezletilého.

Zdravi ditéte ovliviiuje jeho vylohy taktéZ znacnym zpisobem. Dité, které je zdravotné
postizené¢ vynakladd obvykle mnohem vétsi financni prosttedky nez dité trpici béznymi
prechodnymi nemocemi. Jednd se o rehabilitace, rehabilitaéni pobyty, zdravotni pomiicky
(bryle, ortopedické vlozky, rovnatka) nebo léky a dalsi. I pouha nutnost urcité diety nebo
vybér specialni stravy ptikdzané lékafem se pocitaji mezi naklady na odivodnéné potieby.
Tyto skutecnosti posoudi soud zejména na zakladé zpravy détského lékate, u kterého je
registrovano. Potfeby ditéte, které musi hradit rodi¢ z vyzivného, zalezi také na tom, v jaké
mife jsou kryty napf. zdravotnim pojisténim.”*

Odiivodnéné potieby lze také rozliSovat podle veéku ditéte. Jednak se s Casem tyto
potieby méni, jednak se stafim nezletilého ditéte pfibyvaji. V Casové ose Zivota nezletilého
ditéte mtizeme nalézt nekolik hrani¢nich bodi, se kterymi zpravidla dochazi ke zméné potieb
ditéte.”

Narozenim ditéte vznikaji prvotni potieby ditéte, zejména vybaveni pro néj. Nakup
détské postylky, kocarku a détskych plen byva oznacovan jako tzv. vybavicka. V tomto veku
plni zpravidla matka svou vyZzivovaci povinnost osobni pé¢i o dité.”

Za prvni prechod od narozeni ditéte lze povazovat vek tii let, ktery byva vétSinou
spojovan s opusténim rodinného prostiedi a ndstupem do mateiské Skolky. Potieby ditéte
predskolniho véku se rozrustaji napiiklad o potfebu platit Skolkovné, v tomto véku také
vznikaji prvni z4ymové aktivity. V pfipadech, kdy neni rodi¢ kviili pracovnim povinnostem
schopen se o dité postarat sam a nelze ho umistit napt. do jesli/matetské Skolky, patii mezi
odivodnéné potieby také naklady na tieti osobu, kterd pecuje o nezletilé dité. Za takovych
okolnosti jiz ale nelze takovémuto rodici p¥i¢itat plny vykon osobni péée o ditg.”’

Velmi vyznamnym piedélem je nastup do =zakladni Skoly. Naklady prvinacka

mnohonasobné¢ vzrostou v porovnani s dité¢tem piedskolniho véku. Rodice musi ditéti poridit
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kompletni Skolni vybavu skladajici se ze skolni aktovky, psacich potieb, ucebnic, cvic¢ebniho
tboru a jinych.”® Néklady na hradky a mimoskolni aktivity ditdte rostou pomérné s jeho
vékem. Nelze vSak po rozvodu v plném rozsahu zachovat uspokojovani vSech ¢etnych zajmt
ditéte jako mél pfed rozvodem, ale pouze zakladni a obvyklé potieby ditéte utlého véku
s uréitymi standardnimi zajmy.” S timto nazorem vyslovenym judikaturou se nelze ztotoZnit.
Rozvod manzelstvi ptredstavuje zasah do rodinného Zivota a zménu Zivotniho stylu, ale na
vyzivé ditéte by se nemélo nic zménit. Uvedeny nazor lze akceptovat az za situace, kdy by se
zaroven zménily také majetkové poméry otce v souvislosti s jeho novymi vydaji na bydleni
nebo vyzivovaci povinnosti k nové rodiné.

S ukoncenim povinné Skolni dochazky dale souvisi dalsi piiprava k budoucimu
povolani. VyZivovaci povinnost zde mulze zaniknout, protoze dle zdkoniku prace ziskd
nezletily zptsobilost uzaviit pracovnépravni vztah a mize nabyt schopnost samostatné se
zivit.*

Odtvodnéné potteby se mohou zvysit 1 v jinych souvislostech nez s vékem, napf.
v disledku nemoci, zménou $koly, apod. Na vSechny tyto situace pamatuje § 99 ZOR, ktery
umoznuje soudu zménit rozsah vyzivovaci povinnosti v piipadé nezletilého ditéte 1 bez
navrhu v dasledku zmény poméri. Jednd se o prolomeni piekdzky rei iudicatae, kdy soud
porovnava vSechny okolnosti odiivoditujici ptivodni rozsudek s okolnostmi v dobé fizeni o
zméng.*!

Potieby ditéte mohou byt nejen opakovang, ale také jednorazové. S tim je pii stanoveni
vysSe vyzivovaci povinnosti tfeba pocitat a vytvofit komplexni seznam odivodnénych potieb
ditéte 1 s t€mito j ednorazovymi.** Takovy postup dle mého nazoru neni vzdy mozny. Ne vzdy
lze predvidat vSechny vydaje spojené s potfebami ditéte. Mlze tak dojit k situaci, kdy ma
rodi¢, ktery o dit¢ osobné pecuje, nepiimérené vyssi miru vydaji. Pokud by bylo zapotiebi,
vSe lze vyftesit navrhem na zvySeni vyzivného k nezletilému ditéti z divodu zmény pomérti na
stran€ nezletilého.

Za ptedpokladu, ze to mozZnosti a schopnosti rodi¢e umoznuji a jeho Zivotni uroven
presahuje poteby ditéte, Ize priznat ditéti vyssi vyzivné, nez spottebuje (§ 85a odst. 2 ZOR).

Tato otazka byla dlouhodobé diskutovand a judikatura soudd se ze zacatku ptiklanéla

8 Kolik stoji vybaveni pro prviidcka? Vic nez 12 tisic! [online] Nasepenize.cz, 19. srpna 2012 [cit. 17. bfezna
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k nazoru, ze vyzivné ma mit spotiebni charakter a jeho rozsah ma byt urcen tak, aby se celé
spotfebovalo, bez moznosti spofeni na budouci potfeby.* Tento nazor jiz byl prekonan a
horni hranice vyzivného proto neni uréena ani jako doporucujici limit. Plati, Ze by mélo kryt
viechny potieby ditdte, které jsou pro ng&j jesté prospiné.** Vyzivné tak lze omezit ne
podminkou spotiebovatelnosti, ale prospésnosti pro dité. Nicméné v budoucnu bude tézké

vvvvv

v konkrétnich ptipadech.
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3.3 Kritérium stejné Zivotni urovné

Ustanoveni § 85 odst. 2 ZOR dale poskytuje ditéti pravo podilet se na stejné zivotni
urovni svych rodi¢ti. Otazka zivotni urovné rodiCe je zavisla pravé na jeho moznostech a
schopnostech k ziskani majetku a také urcuje, jaké potreby ditéte jsou dostateéné odiivodnéné.
Vsechna kritéria jsou tak vzdjemné provdzand a nelze je pouzivat jedno bez druhého.
Nezletilé dit¢ ma pravo podilet se na zivotni trovni svych rodi€l, coZ mize vzbuzovat
pochybnost, kterého zrodicl, protoze jejich zivotni Uroven se mnohdy znacné lisi.
V uvedeném méam za to, Ze je tfeba postupovat stejn€ jako u moznosti, schopnosti a
majetkovych poméra rodice u kazdého zvlast. Vysledna zivotni uroven ditéte pak mize byt
v disledku vysoké zivotni urovné jednoho z rodi¢ti vyssi, nez zivotni uroven druhého rodice.

Rozsah odiivodnénych potieb se 1isi u jednotlivych druhli vyzivovaci povinnosti a jsou
v poméru zvlastnim vici obecné spoleéné Upravé v § 96 a nasl. ZOR, napt. v rezimu
vyzivovaci povinnosti déti vici rodicim, je dle § 87 odst. 1 ZOR stanoveno kritérium slusné
vyzivy, tedy zajisténi praim&mého Zivotniho standardu,® nebo pti vyzivovaci povinnosti mezi
manzely existuje v § 91 odst. 1 ZOR kritérium stejné hmotné a kulturni drovné, u manzel
rozvedenych je to v § 92 odst. 1 ZOR pifiméfend vyziva, mezi pifedky a potomky dle § 90
ZOR nutna potieba a v rezimu ptispévku neprovdané matce na vyzivu a uhradu nékterych
nakladd je v § 95 odst. 1 ZOR stanovena piiméfena vyziva.* Je ziejmé, Ze pro nezletilé dité je
poskytovano nejSirSi vymezeni jeho odivodnénych potieb a je tak co nejlépe zajistén jeho
zdravy vyvoj v dospélého a samostatného jedince.

Kritérium stejné Zivotni trovné plni funkci limitace odiivodnénych potieb ditéte, tzn.,
urcuje, které potfeby jsou jesté odiivodnéné a které uz ne. Jsou tedy uspokojovany primarni
potteby ditéte a aZ pokud tak Zivotni Groven rodice dovoli, je mozné pfipustit 1 nékteré
nadstandardni potteby ditéte za odiivodnéné. Prestoze odivodnénym potiebam nezletilych
déti by v nékterych piipadech odpovidalo vyssi vyzivné, z divody pométovani vyse
vyzivného s Zivotni trovni otce to mnohdy neni mozné."’

Ohledné nezletilych déti, u kterych nezanikla vyZzivovaci povinnost, nicméné jiZ maji
v mensi mife svlij vlastni piijem (ze studentskych brigdd, zejména v obdobi letnich prazdnin,
zndjmu, zjejich umélecké tvorby, prospéchové ¢i socidlni stipendium), se vedou casto

diskuze, v jaké mife je jim rodi¢ povinen poskytnout vyzivné. Za rodice lze argumentovat
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napt. faktem, Ze dosahuje-li jiz zivotni Uroven ditéte témef stejné miry jako Zivotni troven
rodice at’ uz z pricinéni ditéte, postaci nizsi vydaje na jeho vyZivu ze strany rodice. Soudni
praxe ale vétSinou zastdva opacny nazor. Jde-li o pfivydélek ditéte, které do néj investovalo
sviij volny &as a Gsili, nebyva piili§ pii uréovani rozsahu vyzivného zohlediiovan.*® Stejné& tak
pokud se jedna o prospéchové stipendium, které predstavuje predevsim druh odmény ditéte za
jeho vyjimeény vykon.* Pokud ma dité pravidelny piijem, nebo vlastni majetek, 1ze k nému
ptihliZet, nicméné vyzivovaci povinnosti rodice nemohou ve velké mife ovlivnit. Do téchto
piijma patii také davky socialniho zabezpedeni, zejména sirotéi diichod.”

Pokud by vSak Zivotni uroven nezletilého ditéte, a to 1 bez vyzivného poskytované¢ho
povinnym rodi¢em, byla vétSi, nez zivotni uroven rodiCe, mam za to, Ze tento piipad
odiivodituje mensi, ne-li nulovou vysi vyzivného od tohoto rodi¢e. Takova situace miize
nastat napt. u détské filmové hvézdy. Toto detailngji tesi § 912 NOZ, ktery jiz upravuje
situaci, kdy dit€¢ ma vlastni majetek. Pokud jeho pfijem z vydélecné Cinnosti nestaci k jeho
vyzivé, ma stale pravo na vyzivné. Z toho usuzuji, Ze v opa¢ném piipad¢ by toto pravo jiz
nemél.

Zdanlivé ureni rozsahu vyzivovaci povinnosti jednoho rodi¢e s uréenim rozsahu
vyzivovaci povinnosti druhého rodi¢e nesouvisi, protoze se posuzuji schopnosti, moznosti a
majetkové pomeéry zvlast u kazdého rodice. Dle mého nazoru ale pravé u porovnavani zivotni
urovné nezletilého ditéte a rodice, se kterym dit¢ nezije, dochdzi k setkani téchto dvou
vyzivovacich povinnosti obou rodi¢ti, kdy plnéni jedné mize vyrazné ovlivnit plnéni druhé.
Déje se tak, protoze zivotni roven nezletilého je ovlivnéna, ne-li ptimo odvisla piredev§im od
zivotni urovné rodiCe, ktery ma dit€ v osobni péci. Proto se miize stat napt. v situaci, kdy
Zivotni trovein tohoto rodice je velmi vysokd, Ze Zivotni Uroven nezletilého je nasledné vyssi
nez rodice, se kterym dit¢ nezije. ProtoZe jsou jiz uspokojeny vSechny odiivodnéné potieby
ditéte, mam za to, ze v tomto piipad¢ by soud mé¢l taktéz urcit vyzivné v nulové vysi tomuto
druhému rodici.

Nejasnou se muze jevit také povaha kritéria stejné Zivotni trovné, tzn., zda se jedna
obsahové o faktickou zivotni Uroven, nebo ptfedpokladanou, pravni. K tomuto se vyjadfil
naptiklad Ustavni soud kdyZ konstatoval fakticitu tohoto pojmu. Jednalo se o piipad, kdy
matka nezletilého ditéte pozadovala zvySeni vyzivného po otci, ktery jiz zil v dal§Sim novém

manzelském svazku ve kterém mél s novou Zenou jiné nezletilé dité. Ten se zvySeni branil,

8 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. ledna 1968, sp. zn. 6 Co 676/1967
* KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyZivné. ..., s. 42.
% NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ..., s. 97.
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protoze po narozeni tohoto ditéte nastoupil namisto své nové manzelky na rodiCovskou
dovolenou a jeho pfijem se tak o polovinu snizil. Odvolaci soud zde tak na zdklad& této
zmény poméra na strané otce dovodil, Ze Zivotni Groven otce se snizila.

K pochopeni celé situace je vSak nutné zdlraznit, Ze 1 pfes sniZeni otcova piijmu se
ekonomicka situace v rodin€ otce nezmeénila, k cemuz dosel soud porovnanim piijmu otce a
jeho manzelky ptfed nastupem otce na rodi€ovskou dovolenou a po jeho néstupu na ni. Ke
zméné poméru tedy fakticky nedoslo. Odvolaci soud vSak v rozporu s touto skutecnosti
nespravné dovodil, ze pfi urCeni vyzivného se vychazi z piijmi a majetkovych pomeéra
vyzivou povinného otce nikoliv z pfijma jeho manzelky, a uvedené plati o to vice za situace,
ze prijmova a majetkova sféra otce a jeho manzelky je zizenim spole¢ného jméni manzeli
oddélena.

Ustavni soud dosel k opaénému zavéru, Ze u rodi¢e se musi fadnym zptisobem zjistit a
posoudit nejen jejich vydélek (poptipadé jiné piijmy), ale rovnéz skutecné¢ dosahovana
(fakticka) Zivotni Groveti, na niz se maji déti pravo podilet. Ustavni soud poukézal na fakt, Ze
wpovinny rodic nezije v néjakem vakuu, ohraniceném pouze jeho prijmy, z nichz predevsim mad
vyzivovaci povinnost plnit, ale Ze existuje dalsi mnoZina skutecnosti, ktera ma veétsi ¢i mensi
vliv na jeho celkovou zZivotni uroven. Souziti v manzelstvi nebo podobném svazku lze mezi

91 . y s . L. , .
“”" Mezi manzely existuje vzadjemna vyzivovaci povinnost dle § 91

takové skutecnosti zaradit.
ZOR a je véci manzell, ktery z nich bude na rodi¢ovské dovolené s nezletilym ditétem, tj.
ktery z nich se bude osobn¢ vénovat péci o rodinu, a ktery z nich bude vydé¢lavat. Pokud ale
puvodné vydé€lavajici rodi¢ transformuje svou péci o rodinu do roviny osobni, nikoliv
finan¢ni, nesmi byt takovéto rozhodnuti na ukor prdvem chranénych z4jml ostatnich
nezletilych déti, k nimz ma tento rodi¢ zikonnou vyzivovaci povinnost. Zivotni irove otce je
v posuzovaném piipadé blizce spojena s zivotni trovni jeho manzelky, protoze ziji ve
spolecné domacnosti a spolecné uhrazuji naklady, posuzuje se tedy celkova Zivotni uroven,
nikoliv pouze fakticky dosahované piijmy.

Pfi rozhodovani soud vychazel ze svého diiv&jsiho nalezu,”® ktery posuzoval situaci,
kdy obecny soud na jedné stran¢ vychdzel z pfijmi celé rodiny otce, véetné piijmi jeho
manzelky, le¢ na druhé stran€ nevychazel z ptijmua celé domécnosti matky nezletilych, nebot’

nezapocitaval pfijem druha matky a to z diivodu, Ze jde o osobu, kterd dle zdkona o rodiné

nema vyzivovaci povinnost ani k matce, ani k opravnénym nezletilym détem.

*! nalez l:Jstavniho soudu ze dne 1. tnora 2008, sp. zn. II. US 1619/2007
%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 1. 527/2006
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Ustavni soud viak doSel k zavéru, Ze prestoze se nejednd o osobu povinnou k
poskytovani vyzivného dle ZOR, tak pfitel matky s ni Zije ve spole€né domacnosti a podili se
na uspokojovani potteb rodiny, coz se odrazi jak v pomérech rodice, kterému bylo nezletilé
dité svéfeno do vychovy, tak i v pomérech nezletilého ditéte. Otazka zivotni trovné rodice a
nezletilého ditéte je ze své podstaty zalozena na fakticité, nikoli na pouhé pravni strance, tedy
nezalezi na tom, zda se jedna ¢i nejednd o osobu dle ZOR k vyZivovaci povinnosti povinnou
podil druha na uspokojovani potieb rodiny se na Zivotni trovni ¢lena rodiny projevi fakticky
vzdy a nepfihlizet k tomu by bylo konstruovanim fikce a v rozporu s realnym stavem.”

Stejna zivotni Groven hraje vyznamnou roli také v ptipadech, kdy jeden z rodi¢ti ma tak
vysoky pfijem, ze piesahuje ramec odivodnénych potieb ditéte. To znamena, Ze za situace,
kdy jsou jiz pln¢€ uspokojeny vSechny odlivodnéné potieby ditéte, a jeho Zivotni urovein stale
nedosahuje zivotni Urovné rodice, je odivodnéné zvyseni vyzivovaci povinnosti. V §
915 NOZ je jiz ptesnéji upraveno, ze hledisko stejné zivotni trovné piedchazi hledisku

odiivodnénych potieb ditéte.

% stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gervna 1967, sp. zn. Pls 4/1967
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3.4 Schopnosti, moZnosti, majetkové poméry rodice

Zaklad pro vypocet rozsahu vyzivného nezletilého ditéte na jeho odiivodnéné potieby je
tvofen jak schopnostmi a moZnostmi rodice dosdhnout urcitého vydélku, tak vynosy z jeho
majetku nebo pfijmy z jeho podnikatelské ¢innosti. Tato kategorie kritérii na strané rodice
vyjadiuje individudlni podil rodi¢e, kterym se ucastni na vyzivovaci povinnosti.”* Slozka
majetkovych poméri byla do ZOR vélenéna az tzv. Velkou novelou ZOR z roku 1998.”° Pied
novelou se vyzivné uréovalo z priméru pracovni odmény za uréity Sasovy tsek.”® Jak uvadi
divodova zprava k novele, vychazelo se z principu tzv. dvoupiijmové rodiny (oba rodice maji
pfijem ze zamé&stnani). Uvedend zména tak zpfesiiuje podminky pro uréeni rozsahu vyZzivného
a reaguje zejména na zmeéneéné socidlni podminky od roku 1963, a které se jiz pied novelou

odrazely v judikatuie.”’
3.4.1 Schopnosti a moZnosti

Pro rozsah vyzivovaci povinnosti jsou rozhodujici v prvé fadé¢ realné vydélecné
moznosti a schopnosti rodice, které jsou dany jak jeho subjektivnimi rysy, tak i okolnostmi
objektivniho rdzu.”® Pro zjidténi schopnosti a moznosti rodi¢e soud vychazi zjeho véku,
vzdélani a kvalifikace, zdravotniho stavu, dalSich moznych vyzivovacich povinnosti at’ uz
vuci jinym détem nebo napf. vii¢i rozvedenému manzelu, vyznamnym faktorem je také mira
nezaméstnanosti v regionu, kde se povinny divodng zdrzuje.”

Moznosti rodi¢e jsou povazovany za kategorii tvofenou objektivnimi skutenostmi.'®
V praxi to znamend, ze soud zjiStuje, jaky rozsah vyzivného by byl schopny poskytovat
jakykoli jiny jedinec stejného pohlavi, véku, spole¢enského postaveni a vzdélanim, za stejné
situace na trhu prace.

Za schopnosti rodice jsou naopak povazovany subjektivni vlastnosti osoby. Jedna se
naptiklad o manudlni zru€nost, pracovni zvyklosti a zkuSenosti daného jedince, flexibilita a
schopnost pizpisobit se, socialni zralost,'®" jeho zdravi, vlohy, vlastnosti a nadani.'” Avsak i

. oy .y , . . . v . sy v . v ;103
schopnosti rodice se posuzuji ,,v ramci objektivné existujicich spolecenskych moznosti.*

** NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ..., s. 76.

% novela provedena zak. &. 91/1998 Sb.

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné ..., s. 260.

7 Diivodova zprava k z. &. 91/1998 Sb.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tmora 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007

% HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné ..., s. 320.

:g? KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zikon o rodiné..., s. 398.
Tamtéz.
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Kritérium moznosti rodice se projevuje pfi zjistovani pracovnich ptilezitosti. Zde mize
soud spolupracovat s jinymi orgdny, zejména s tfadem prace, pomoci n¢hoz Ize zjistit pocet
volnych pracovnich mist v profesnim oboru rodi¢e a rozmezi, ve kterém se pohybuji pfijmy
takovych pracovniki. Toto je oznatovano jako potencialita p¥ijma.'" Existuji-1i objektivni
moznosti rodice, je tieba zjistit, zda v ramci nich vyuziva svych schopnosti v pIné mife. Neni
tedy rozhodny fakticky vyplaceny pfijem, napi. pfispévky v nezaméstnanosti, ale piijem,
kterého by mohl rodi¢ dosdhnout, pokud by obsadil volné pracovni misto. Pokud rodi¢ takové
misto obsadil, zkouma se v rdmci této pracovni pozice, zdali ho vykondva fadné, tzn. nemé
mensi vydélek z divodii neopodstatnéné absence, poruSeni pracovni kdzné¢ nebo nevyuziti
pracovni doby.'®

Moznost rodi¢e vykonavat ur€itou praci a vydélavat urcitou ¢astku neboli potencialita
piijmu je stézejni také v piipadech, kdy povinny nema zadny piijem, ale soud zjisti, ze vlastni
n&kolik nemovitosti,'® nebo jiny hodnotny majetek. Vychodiskem pro takovou situaci musi
byt v souladu se zasadou potenciality pfijmu feSeni, které vezme v potaz moznost povinného
prodat tyto movité ¢i nemovité véci a z vytézku prodeje uhradit pohledavku na vyZivném
nezletilého ditéte. V této situaci proti sobé stoji dva pravni principy, tedy ve prospeéch
povinného svédéi Ustavné zaruéené pravo vlastnit majetek,'®” a na druhé stran& povinnost mu
uloZena na zakladé zakona slouzici k ochran€ zivota nezletilého ditéte, chranéna ¢l. 32 odst. 1
a odst. 4 LZPS. Dle pravni metodologie je pravni princip tfeba pouzit do té miry, dokud
nekoliduje s jinym pravnim principem stejné pravni sily. Je tedy nutné proporcionadlné
pomé&fit, ktery zdjem chranény zakonem pievazuje.'” Je zfejmé, Ze ochrana Zivota nezletilého
pfevazuje nad ochranou vlastnického prava. Lze-li takovou dispozici s vlastnim majetkem na
osobé povinné vyzivou spravedlivé pozadovat, zapocCitavd se mezi vynos rodice jako
potencialni piijem.

Obdobn¢ se zkouma potencialita pifijmu, pokud povinny rodi¢ nedosahuje takové mzdy,
kterd by odpovidala jeho schopnostem. V takovém piipad¢ soud zjist'uje, jestli je na trhu
préace pro povinného platoveé piiznivéjsi pracovni pozice a piipadné diivody, z jakych povinny
tuto praci nevykonava. Za dulezit¢ duvody lze pokladat zejména zdravotni pficiny,

organiza¢ni zmény uvnitf podniku, ktery ho zaméstnava a jiné.

12 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ...,s. 17.

1% Tamtéz, s. 76.

""" HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné, s. 321.

15 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ...,s. 77.

1% KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné..., s. 399.

1971 istina zékladnich prav a svobod, usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., &l. 11 odst. 1

% MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava, ivod do prévni argumentace. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
2010, s. 60.
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Naopak odmitnuti dédictvi napi. zdivodnéné osobnimi spory s pozistalym nelze
povazovat za ospravedliiujici skute¢nost.'” Voditkem pro tyto situace je § 96 odst. 1 ZOR
stanovujici povinnost soudu zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho diavodu
vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda
nepodstupuje nepiimeéiend majetkova rizika. V takové situaci ale musi mit vyhodné;si
zamé&stnani nalezené soudem pfiblizné stejné pracovni podminky jako zaméstnani stavajici.
V jednom z piipadi uznal Ustavni soud pochybeni obecného soudu, ktery zaloZil rozhodnuti
na zpravé o platovych nabidkach uvadéjici vys$i mozny piijem. Tato mista nicméné dle
tvrzeni odvolatele nezaruCovala vyssi vydélek, protoze se jednalo o zaméstnani na dobu
uré&itou nebo na poloviéni avazek.'*

Tuto situaci fesil také Ustavni soud ve stiznosti otce, ktery piivodné pozadoval snizeni
rozsahu vyzivného, ¢ehoz u soudu prvniho stupné dosahl, nicméné soud odvolaci rozsah
vyzivného naopak zvysil. Své rozhodnuti odivodnil tak, ze otec ukoncil bez vazné¢ho divodu
pracovni pomér u jedné obchodni spolecnosti., ktery pro néj mohl pfedstavovat vyrazné vyssi
vydélek, a ztoho divodu mu bylo vyZzivné zvySeno. Proto pii hodnoceni vydélkovych
schopnosti stézovatele pak soud vychazel mj. z jeho pfijmi piedpokladanych. Otec
argumentoval, ze mu jako misto vykonu prace byla nabidnuta Plzen, misto vzdalené 500 km
od jeho bydlisté, a to v dobé&, kdy jeho druhd manzelka byla t€hotnd a potifebovala jeho péci;
pfitom bydleni v Plzni mu nebylo zajiSténo. Po narozeni ditéte by mu pak uvedena vzdalenost
znemoznovala fadnou péci o narozené dit¢.

Nelze nez dat otci nezletilého ditéte za pravdu a tento divod povazovat za dostatecné
opravnény. Z konkrétni situace nevyplyva, ze by se otec vzdal tak lukrativniho zaméstnani za
iGelem snizeni jeho vyZzivovaci povinnosti. Shodné rozhodl i Ustavni soud a napadené
rozhodnuti zrusil, s tim, aby obecné soudy zjistily, jaké byly (jsou) vydélkové poméry a
moznosti stéZovatele po odchodu z obchodni spole¢nosti.'!

Jestlize povinny zménil své bydlist¢ a ztakového divodu odmitl vyhodngjsi
zaméstnani, je potieba zjistit pohnutku zmény bydlisté. Lze se domnivat, Ze pokud by se napf.
pristéhoval do blizkého okoli bydlisté nezletilého, zejména aby zvysil Cetnost styku s nim,
jedna se o divod, ktery nemiize byt pficitan k tizi povinného, pfestoze se noveé nachazi
v regionu s veétsi mirou nezameéstnanosti a menSim poctem pracovnich piilezitosti v jeho

oboru. Pokud by se ale odstéhoval bez zvlastni pticiny, ¢imz by snizil své piijmy, pfi urceni

' KRALICKOVA, Zdeitka, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné..., s. 399.
"0 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2009, sp. zn. II. US 1846/2009
" nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2009, sp. zn. I. US 1924/2008
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rozsahu vyzivovaci povinnosti by se vychazelo z jeho potencidlniho pfijmu. Tak tomu bylo
naptiklad ve véci ndvrhu otce na snizeni vyzivovaci povinnosti, ktery podal z divodu svych
zmenSenych pi{jmi. Otec nezletilého ukoncil pracovni pomér dohodou a nésledné se
piestéhoval do jiného regionu, kde byl veden v evidenci uchazecii o zaméstnani. Soud navrhu
nevyhovél, nebot’ se otec odst€¢hoval za svou novou pritelkyni, pficemz bezdivodné opustil
své stavajici zaméstnani, jeho chovani se jevi jako nezodpovédné, a proto mu vyse vyzivného
nebude zménéna.'"?

V minulosti se jiz vyskytly pfipady, kdy se povinny bez dulezit¢ého divodu vzdal 1épe
platové ohodnoceného pfijmu nebo majetkového prospéchu za tcelem vyhnout se vySSimu
rozsahu vyzivovaci povinnosti. Proto pokud je povinny evidovany na ufad¢ prace, realn¢ se
zkoumaji jeho pracovni moznosti, a v pfipadé, Ze soud zjisti existenci takového volného
pracovniho mista, o které se povinny bez dulezit¢ého divodu neuchézel, stanovi rozsah
vyzivného z platového ohodnoceni této prace. Tato potencialita pfijmii méd nicméné 1 svou
mez, a to hranici zivotniho minima. Pokud by se totiz piijmy povinného rodi¢e dostaly po
odecteni vyzivného pod tuto hranici, je to divod pro snizeni vyZivného. Na tomto piikladé je
vidét, Zze ani ochrana nezletilého ditéte neni bezmeznd, ale kon¢i tam, kde omezuje pravo
druhého na zivot.'"

O moznost vysSiho piijmu by se povinny pfipravil také pobytem ve vazbé nebo pii
vykonu trestu odnéti svobody. V piipadé trestu odnéti svobody je bezpochyby vina na strané
tohoto rodi¢e a neni mozné, aby tato skutecnost méla ucinky v neprospéch nezletilého.
Literatura rozliSuje mezi trestem odnéti svobody za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy a za
jiné tresty.''* K tomu judikatura k prvni kategorii pfidava také trestny &in tyrani svéfené osoby
(nezletilého ditéte), piipadnd trestny &in sméfujici proti druhému rodiéi,'” kdy shodn&
vychazi soud pii rozhodovani o vyzivném k této osob¢ z jeho moznosti a schopnosti, jaké mél
pred vzetim do vazby.''® Ve zbytku trestnych &in, tedy takovych, kdy povinny nezasahuje
umyslné¢ do sféry nezletilého ditéte chranéné zadkonem, by meél soud zohlednit moznosti
vézenské spravy, zda bude schopna pro odsouzeného rodice zajistit takové zaméstnani, ze
kterého by mél ptijem. Pokud by rodi¢ nebyl schopny prace, nebo ta mu nebyla pfid€lena,

nelze mu za takovou dobu ukladat povinnost platit vyzivné.'"

"2 rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. unora 2012, sp. zn. P 126/2010

'3 Listina zékladnich prav a svobod, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., &l. 6 odst. 1
""" KRALICKOVA, Zdeiika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné..., s. 399.

"5 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007

"¢ rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. ledna 1998, sp. zn. 11 Co 50719/97

"7 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné ...,s. 318.
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S timto nazorem se nelze zcela ztotoznit. Lze se domnivat, Ze jakykoliv trestny Cin
spachany imyslné rodicem ditéte nelze piisuzovat k tizi nezletilého ditéte, bez ohledu na to,
jedna-li se o trestny ¢in, kde je objektem zdravi nezletilého ditéte nebo jakykoliv jiny. Timto
skutkem se rodi¢ dobrovolné vzdava objektivni moznosti dosahovat vyssiho piijmu. Proto by
mél soud ponechat vysi vyzivného stejnou jako pted nastupem do vézeni. Nema-li odsouzeny
po dobu pobytu ve véznici Zadny pravidelny pfijem, je mozné uspokojit vyzivovaci povinnost
z jeho majetku. AZ pokud ani takovy majetek povinného nebude existovat, bylo by mozné
vyzivovaci povinnost snizit s ohledem na fakticky pobyt ve vézeni. Soudni praxe se k tomuto
stanovisku postupné piiklani. Proto je vyzivovaci povinnost rodi¢e ve vazbé nebo ve véznici
stanovena vzdy, jen jeji vySe je modifikovdna sohledem na okolnosti. Vznikne-li na
vyzivném dluh, bude ho rodi¢ schopen uhradit po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.''®

Ke shodnému nazoru lze dojit také interpretaci judikatury.'” V konkrétnim p¥ipads, se
otec nachézel ve vazb¢ a poté ve vykonu trestu a timto mu bylo zabranéno vlastni praci
ziskavat finanéni prosttedky pro vyzivu. Ustavni soud v tomto ptipadé nesouhlasil s nazorem
odvolaciho soudu jenz konstatoval, ze nebyl zjist€én majetek, ze kterého by bylo mozno
vyzivné po dobu jeho vazby a trestu plnit a proto tuto povinnost zrugil. Dle Ustavniho soudu
ale tento stav otec zavinil sdm svym trestnym a velmi brutdlnim jednanim viici matce ditéte a
tak je spravedlivé vychazet pfi hodnoceni schopnosti a moznosti otce dosahovat urcité¢ho
ptijmu z vydélku, ktery mél u svého zaméstnavatele. Odvolaci soud ve svém rozhodnuti
nezohlednil ochranu nezletilého ditéte, kdyz vychazel z objektivniho stavu. Situaci povinného
mél hodnotit véetné subjektivnich vlastnosti tak, Ze svym skutkem se sam otec vzdal moznosti
dosahnout urcitého ptijmu, ktery by odpovidal jeho moznostem a schopnostem. Zbavil-li se
rodi¢ svym umyslnym jednanim, pro které byla na néj uvalena vazba a pro néz byl nasledné
odsouzen k trestu vézeni, objektivni moznosti plnit svoji vyZivovaci povinnost vii¢i svému
nezletilému ditéti, nelze tuto skutecnost pficitat k tizi tohoto ditéte. Opacny ptipad by
umozioval extrémni situaci, kdy by se rodi¢ umyslnym trestnym ¢inem vii¢i nezletilému
ditéti, ptip. druhému z rodict s naslednym uvalenim vazby a ulozenim trestu vézeni po

pravomocném odsouzeni zbavil vyzivovaci povinnosti.

18 HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné ..., s. 319. )
"9 nalez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2008, sp. zn. IV. US 1181/2007
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S nazorem Ustavniho soudu nelze neZ souhlasit. Timto pokryl mozné tnikové cesty pro
rodi&e, jez se chce vymanit z povinnosti f4dné platit vyzivné.'*°

Rozlisit by pak Sly zejména situace v ptipad¢é vazby. V tomto stadiu trestniho fizeni je
osoba vzata do vazby pouze osobou obvinénou, nikoliv odsouzenou, a proto existuje moznost
dle zasady presumpce neviny, ze trestny ¢in nespachala a bude zprosténa obzaloby. Za téchto
okolnosti je ocividné, ze povinny objektivné nemohl ovlivnit své vzeti do vazby a nasledné
sniZzeni svého piijmu, a proto by soud mél na rozdil od ptedchozich piipadii piihlédnout
k redlnému stavu majetkovych pomérii obvinéného v dobé pobytu ve vazebni véznici.

Potencialni pfijem rodi€e nelze hodnotit samostatné bez ohledu na subjektivni kategorii
schopnosti. Tak tomu bylo v pfipadé, kdy soud stanovoval vyzivovaci povinnost otce,
pfi¢emz ten mél jako pfedmét své Zivnosti stejnou ¢innost jako matka déti. Obecny soud zde
vyvodil, ze mési¢ni pfijem dosahuje stejné Castky jako pfijem matky. Pfi urceni vySe
vyzivného vychazel z danovych pfiznani a nasledné ze zpravy Ministerstva prace a socialnich
veéci o moznosti vydélki dosahovanych jako primémych v dané profesi statistikou tohoto
ministerstva, konkrétn¢ z jeho ptfedpokladaného ptijmu podle zpravy o primérnych vydélcich
tlumoc¢nikii. Ten vSak tuto Cinnost vyvijel pouze pfilezitostné. Soud nezohlednil, ze v
konkrétnim piipadé se piijjem mulZe podstatné liSit od skute¢nosti. Rozdilem byl také dan
vzhledem k bydlisti obou rodi¢ii. V Severoceském kraji, kde otec Zije, jsou podstatné odlisné
vydélkové moznosti nez v jinych regionech. Dle nazoru Ustavniho soudu, ktery nasledné fesil
stiznost otce, nelze totiz pausalné tvrdit, ze profese piekladatele ¢i tlumocnika neni vazana na
misto bydlisté¢ a nevzit pfitom v potaz napf. konkurenci na trhu, kterd mize byt znacné
ovlivnéna mimo jiné 1 mistem bydli§té uchazece o praci (osobni kontakty atd.).'”!

Je tedy nezbytné pro spravné urCeni rozsahu se zameéfit na komplexni zhodnoceni
schopnosti i moznosti povinného. Na kritéria, pomoci nichz se urcuje vyse vyzivného, nelze

nahlizet samostatné.

120 srov. LUZNA, Romana. Vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti rodi¢e ve vykonu trestu odnéti svobody —
vybrana judikatura. Pravo a rodina. 2008, ro¢. 10, €. 11, str. 12.
12! nalez Ustavniho soudu ze dne 12. za¥{ 2006, sp. zn. I. US 299/2006
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3.4.2 Majetkové poméry

Majetkové pomeéry povinného rodi¢e vyznamnym zpusobem ovliviiuji jeho zivotni
uroven. Pokud by dité s timto rodi¢em Zilo, mélo by z jeho majetku prospéch, a proto je
spravedlivé pozadovat, aby ptrenesl povinny ¢ast z vyhod tohoto majetku také na dité, byt’ ve
formé vyzivného. Soud zjiStuje majetkové poméry jednak ze skutkovych tvrzeni a jednak ve
spolupraci s jinymi organy. V fizeni o vyzivném k nezletilého ditéte plati zasada
vysetfovaci,'** piesto je zjisténi majetkovych pomérd ve velké mife ovlivnéno aktivitou
opravnéné osoby, zda poukaZe na majetek povinného ¢&i nikoli.'” Jedna se zejména o jeho
skute¢né dosahovany pifjem, viechen jeho movity majetek a také nemovitosti.'** Typicky se
bude jednat o rodinny dim, byt, zahradu, chatu, motorové vozidlo. Pii tom je tfeba vzit
v potaz naklady spojené sudrzbou tohoto majetku.'”> Také sem spada napf. objektivni
moznost ziskat dal$i pfijem napt. dispozici s vlastnim majetkem, lze-li takovou dispozici
spravedlivé pozadovat.'*® Pokud tedy povinny je sice bez piijmu, ale ma moznost pronajmu
nemovitosti, Ize tento potencialni ptijem zahrnout do jeho majetkovych poméra.

Shodné uvadi také Ustavni soud, ktery zdiraziiuje'?’ Ze soud ma vzit v potaz
spoluvlastnictvi povinného otce k nemovitosti. Jednalo se o rodinny dim, kde zije matka a
bratr povinného a kde je hlaSen 1 on k trvalému pobytu. I pies tuto skutecnost ale v domé
nebydli. Zpenézeni tohoto vlastnického podilu je pry nemozné proto, Zze nikdo z rodiny by
nem¢l finanéni prostfedky na odkoupeni podilu, pfi¢emz on sam zde ma jistotu bydleni.
Ustavni soud uvedl, Ze v daném piipadé by piichazela v ivahu moZnost ndjmu nemovitosti a
najemné pak zapocitat do pijma.

Za uvahu stoji, jak by se postupovalo, pokud by v tomto domé skutecné bydlel i sam
povinny. Za takovych okolnosti by soud dle mého nézoru jiz nemél zvazovat eventualni
najem nemovitosti, prestoze spolu s nim bydli dalsi osoby. Bude tomu tak zejména proto, ze
povinny takto uspokojuje svou bytovou potiebu, a fakt, Ze by tyto prostory nemovitosti sdilel
1 s jinymi osobami, nadto v pfibuzenském vztahu, by mu nemély byt k tizi.

Je otazkou, zdali ma soud do majetkovych poméri zahrnout také prostifedky, které¢ ziska
na zdklad¢ budouciho vyporadani spoleéného jméni manzeld, ptestoze k nému doposud

nedoslo, ale je rodi€i avizovan pfiblizny rozsah, ktery matce ptfipadne. Dle mého nazoru Ize

2 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo ... 752 s.

12 KRALICKOVA, Zdetika, In HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné..., s. 399.
2*HOLUB, Milan a kol. Zdkon o rodiné ..., s. 320.

2 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. VyZivovaci ..., s. 86.

126 ysneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 5. 2003 sp. zn. 10 Co 550/2002
127 nalez Ustavniho soudu ze dne 16. biezna 2006, sp. zn. III. US 511/2005
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zahrnout takto ptredpokladané ptijmy, protoze se urcitou jistotou da fici, ze se tak skutecné
stane.

Majetkové poméry rodice se projevi také ve zpiisobu zivotniho stylu rodice. Pokud
napt. Casto jezdi na finanéné nékladné dovolené, nebo navstévuje restauracni a podobna
zafizeni ve vys$i mife nez je obvyklé, ma dité pravo na stejnou zivotni troven bez ohledu na
prokdzané piijmy. Za timto ucelem obsahuje ZOR § 85 odst. 2 vétu druhou, stanovujici
povinnost dopfat nezletilému ditéti stejnou zivotni Groven.

Pro zajisténi Gplného zjisténi majetkovych poméri rodice stanovi § 85a odst. 1 ZOR
povinnost prokdzat pfijem a to tomu rodii, ktery ma pfijem z jiné neZ zavislé Cinnosti
podléhajici dani z pfijmi, tedy podnikateli. Piijem prokazuje predlozenim podkladi pro
zhodnoceni svych majetkovych pomérti a umoznénim zjisténi dalSich rozhodnych skutecnosti
potiebnych pro rozhodnuti zpfistupnénim udaji chranénych podle zvlastnich ptedpisi.
V ptipadé, Ze rodi¢ takovou povinnost nesplni, stanovi zdkon nevyvratitelnou pravni
domnénku, ze jeho prumérny mésic¢ni ptijem €ini 12,7nasobek zivotniho minima jednotlivce
podle zvlastniho pravniho piedpisu.'* Za nesplnéni povinnosti prokézat piijem se povazuje
napf. odmitnuti rodie zprostit mlcenlivosti svého ucetniho, nebo piedlozeni danového
priznani bez otisku prezenéniho razitka piisluiného finanéniho tradu.'*

V praxi se mize vyskytnout situace, kdy rodi¢ odmitd spolupracovat a majetkové
poméry jsou vypocteny vysSe uvedenym zplisobem, nasledné se doty¢ny rodi¢ rozhodne, Ze
soudu své ucetnictvi dolozi. Pokud tak ale ucini az po pravni moci rozhodnuti ve véci, nelze
k tomu prihlizet jako ke zm&n& poméri odtivodiujici nové rozhodnuti ve véci'?® (nemélo by
tomu tak ale byt, pokud by byl skutecny piijem povinného vyssi nez ten vypocteny dle § 85a
ZOR). Jedna se o ustanoveni chranici zajmy ditéte v situaci, kdy rodi¢ odmita spolupracovat
se soudem a svym zplsobem ma také sank¢ni povahu. Bez ohledu na skute¢ny stav je tak
stanoven subsididrni zpisob vypoctu piijmu, z néhoz soudu ur¢i rozsah vyzivovaci
povinnosti.

Na druhou stranu 1 pfes nejleps$i imysly tohoto ustanoveni je timto poskytnuta moznost
vyhnout se vyzivovaci povinnosti v plné mife rodi¢i, jehoz piijmy by jinak umoZznovaly
vyzivné nékolikanasobné vyssi. Ten si mize dopfedu vypocitat vyhodnéjsi moznost a
rozhodnout se, vyvine-li spolupraci se soudem ¢i ne. Aby se pfedeslo tomuto negativnimu

jevu, mélo byt vyzivné takto urené co nejvyssi. § 916 NOZ stanovi tento fiktivni mésicni

128 zakon &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu
2 rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2002, &j. 26 Co 69/2002-47
% MASEK, Daniel. Vyzivné pro nezletilé¢ déti podnikatelti. Prdvo a rodina, 2004, €. 9, s. 8.
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piijem jako 25nasobek castky zivotniho minima jednotlivce, ¢imz by se mohl snizit pocet
osob, které¢ umyslné neprokazou své piijmy pied soudem.

V souvislosti se zjisténim skute¢nych majetkovych pomérii povinného vyviji soucinnost
s ptislusnym soudem také jiné organy. Za zminku stoji pfedevsim finan¢ni organy na zakladé
dafiového tadu."' Spravce dané je tak na zéklad® § 53 odst. 1 pism. c) tohoto zékona
opravnén poskytnout informace ziskané v souvislosti se spravou dani soudu, jde-li o udaje
pottebné pro ucely rozhodnuti o vyzivném, aniz by porusil svou povinnost mlcenlivosti
ulozenou na zaklad¢ zakona.

Jedna z Castych situaci nabyti majetku je prodejem nemovitosti, nebo hodnotné;si
movité véci, napi. motorového vozidla. Ne vzdy ma druhy rodi¢ pozadujici vyzivné na
nezletilé dité o takovémto majetku povinného rodi¢e povédomi, zv1ast’ pokud spolu jiz delsi
dobu neziji. Soud si proto mize pro prokdzani majetkovych poméra rodi¢e vyzadat od banky
vypis z uctd, kde je patrny pohyb finan¢nich prostiedkii. K prolomeni bankovniho tajemstvi
banku opraviiuje § 38 odst. 3 pism. a zdkona o bankach'?, ktera tak udini na pisemné
vyzadani soudu. Soud taktéZ miZze vyuzit spolupraci s katastrdlnimi ufady a organy
evidujicimi udaje o motorovych vozidlech.

Jestlize rodi¢ prodda hodnotnou véc, zapocCitdva se mu zisk ztéto véci do jeho
majetkovych pomért. Casto ale dochazi k situacim, kdy soud nepiihlizi k faktu, Ze povinny
majetek spotieboval, protoze diivod spotfeby neni vyznamnéj$i nez vyZzivovaci povinnost.
Ptikladem z praxe muaze byt rozhodnuti Okresniho soudu v Blansku, kdy povinny prodal
traktor v hodnoté¢ 180.000,- K¢ a vytézek pouzil k Gthradé dluhti své druzky v exeku¢nim
fizeni."*? Pokud tedy rodi¢ finanéni prosp&ch utrati za jinym Ucelem nez na vyZivu nezletilého
ditéte, ackoli ma vyzivovaci povinnost, kterou neplni, mél by se posuzovat tento ucel
v poméru k vyzivovaci povinnosti.

Mezi ptijmy rodice se zohlednuji také davky statni socialni podpory, které navysuji
ptijem rodige, a nelze tak pfihlizet pouze k piijmu ze zavislé &innosti."*

Je-li povinny spole¢nikem obchodni spolecnosti, mélo by dokazovéani byt doplnéno o
danové priznani této obchodni spoleCnosti, jeji ucetni uzaveérku, vykaz ziskd a ztrat a
rozhodnuti valné hromady.'*> Nelze viak ptihlizet pouze k témto skutenostem. Datiové

pfiznani nebo vypocet daniového poradce se fidi jinymi pravidly a Casto neni danové pfiznani

131 zakon ¢&. 280/2009 Sb., Dafovy fad

132 zakon €. 21/1992 Sb., o bankéach

133 rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 28. tinora 2012, spis. zn. P 126/2010
134 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. I. 527/2006

133 pnalez Ustavniho soudu ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. I1. US 519/2004
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vyplnéno fadné a pfijmy povinného jsou minimalni nebo viibec zadné, na rozdil od realného
stavu. Proto v nékterych zemich jako je napf. Némecko se k témto ditkaziim nepiihlizi.'*

Do majetkovych pomérl, které musi byt pfi stanoveni vyzivovaci povinnosti brany
v uvahu, patfi také ptipadné dluhy rodice. Otazkou je, jestli tyto dluhy musi jiz existovat,
anebo by se také mohlo jednat o pohledavku stanovenou aZz rozhodnutim o vyzivovaci
povinnosti rodi¢e, konkrétnd povinnost zaplatit dluzné vyzivné. Dle § 154 odst. 1 OSR
rozhoduje soud podle skutkovych okolnosti v dobé vydani rozhodnuti. To znamend, ze
rozhodnuti obsahujici povinnost zaplatit dluh na vyzivném jesté¢ nenabylo pravni moci, avSak
tento zavazek povinného jiz existoval, pouze nebyl judikovany. Tato skuteCnost totiz mize
vyrazné ovlivnit majetkové poméry povinného, proto by rodi¢ mohl pozadovat stanoveni nizsi
vySe vyzivného. Na druhou stranu zanedbani povinnosti vyzivovat nezletilého by nemélo byt
kladeno v neprospéch nezletilému tak, ze by se v souladu s timto urcila také nizsi vyzivovaci
povinnost ditéte. Pro ulehCeni situace povinného rodi¢e muze soud stanovit splaceni dluhu
v pravidelnych splatkach, jejichz vySe je v souladu se z4jmy ditéte a reflektuje socidlni a
majetkovou situaci povinného rodice.

Mezi skuteCnosti, které snizuji vySi majetkovych poméri rodice, je také dalsi
vyzivovaci povinnost napt. k ditéti z nového manzelstvi. Zajimavé je, jak se soud v jednom
z ptipadu vypoiadal se skutecnosti, Ze povinnému otci vznikla dal$i vyZzivovaci povinnost
vi¢i jeho nové narozenému ditéti v novém manZzelstvi. Obvykle by tato skute¢nost
opravilovala snizeni vySe jeho majetkovych poméri. Zde soud ale rozhodl, Zze i kdyz otci
pfibyla vyZivovaci povinnost k synovi znového manzelstvi, je to plné kompenzovano
ukoncenim vyzivovaci povinnosti k synovi z ptivodniho manzelstvi s matkou déti, ktera jiz

o1 137
zanikla.

Na konkrétnim ptipadé tak mizeme vidét, Ze soud rozhoduje o majetkovych
pomérech komplexné s ptihlédnutim ke vSem pohleddvkam povinného a to vzniklym i
zaniklym, zejména jedna-li se o jinou vyZivovaci povinnost.

Pokud jde o jiné zavazky, ne vZdy k nim soud piihlédne, zalezi ptedev§im na jejich

. . 4138
ucelu a davodu vzniku.

Pokud jde naptiklad o hypotéku, jednalo by se pravdépodobné o
ospravedlnitelny zavazek pfi zajiStovani bydleni, naopak pokud by povinny mél dluhy
z diivodu jeho zavislosti na hracich automatech, alkoholu nebo prosté marnotratnosti, tyto jiz
ziejm& nejsou relevantni vzhledem k vysi vyZivovaci povinnosti, protoze se jednd o

nezodpovédnost povinného rodice, kterd nemize byt nezletilému na Gjmu.

136 NOVA, Hana. Vyiivovacri ..., S. 36.
“ndlez Ustavniho soudu I. US 1924/08 ze dne 1. 4. 2009
B8 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ..., s. 88.
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4. Metody urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti rodicu k ditéti

Rozsah vyzivovaci povinnosti rodict k nezletilym détem se da urcit dvéma zptisoby.
Jednak na zéklad& volného hodnoceni soudu, *° kdy soud uréi rozsah na zakladg specifickych
okolnosti jednotlivych piipadii nezletilych déti a jejich rodicl, a jednak na zakladé metody
objektivizace, kdy jsou dany objektivni kritéria, podle kterych soud rozsah urci.

Volné hodnoceni soudu, nebo taky tzv. koncepce oteviené pravni normy,'* stanovuje
rozsah bez pouziti pravné zdvaznych pevné stanovenych sazeb, jako v ptipad¢ Ceské pravni
upravy. Takové subjektivni posouzeni okolnosti kombinaci zhodnocenim odivodnénych
potteb ditéte a schopnosti, moznosti a majetkovych poméri rodi¢e umoziuje urceni vyse
vyzivného chranici jak zajmy ditéte, tak z4jmy rodi¢e. Neznamena to ovSem, Ze soudce ma
naprostou volnost ve svém rozhodovani. Jeho volna uvaha je omezena z procesnépravniho
hlediska principem spravedlivého procesu, ktery zahrnuje povinnost soudd své rozhodnuti
fadné odiivodnit, &imZ zabrafiuje naprosté libovili soudce pii rozhodovani.'*!

Velmi podobnou tpravu uréovani rozsahu vyzivného mizeme nalézt ve francouzském
rodinném pravu. Na strané nezletilého ditéte povazuji za rozhodny faktor stav redlné
potiebnosti ditdte a na strané rodi¢t jejich pijmové moznosti.'*

Podobné¢ je upraveno vyzivné také v Kanad¢, odlisuje se ale jednou procesni zvlastnosti,
a to povinnosti ohlaseni pfijmi. Rodice nezletilého, kteti spolu neziji, jsou povinni ohlaSovat
soudu zvySeni nebo sniZzeni svych piijmil, na zaklad¢ kterych se urcuje vyzivné.'* Zavedeni
podobného institutu by dle mého nazoru v ¢eské justici pouze zatéZovalo soudy a nepfineslo
by zaddné vyznamné pozitivum. Kladnéji by se dala hodnotit situace, kdy by povinnost
ohlaseni zmény piijml byla vazéna na hranici zvySeni ¢i sniZeni pfijmu o 5 - 10% a vySe.
Timto zpGsobem by se soud v€as dovédél o zméne pomeéri a sdm by mohl zahajit fizeni o
uprave vyzivného.

Ve svétle uvedenych premis se v piipadé volného hodnoceni soudu jedna o
nejspolehlivéjsi metodu pro urceni rozsahu vyzivného. Nevyhodou tohoto zptsobu urceni
rozsahu se muizou jevit zvySené pozadavky na odbornost soudce a nezbytné detailni

posouzeni vSech elementl pfipadu, coz zvySuje také Casovou néarocnost. Neodvratitelnym

Y HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA Zdeiika. Ceské rodinné ..., s. 262.

140 VENCLOVA, Petra. Teoretické Gvahy o koncepci pravni tpravy rozsahu vyzivného. Prdvo a rodina, 2007,
roC. 9, ¢. 5, str. 20.

! nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2009, sp. zn. I US 1924/2008

42 ELISHER, David. Aktualni otazky stanovovani vyzivného v CR a koncepce vyZivovaci povinnosti ve
Francii. Pravni forum, 2010, ro¢. 7, ¢. 9, s. 433.

' MYSLIL, Stanislav. Ohlagovéni pfijmi pro Géely vyzivného v Kanadg. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 10, s. 80.
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nasledkem této metody je rozdilné urovani vyse vyzivného mezi riznymi soudy ve skutkove
podobnych ptipadech. Také jsou kladeny vysoké pozadavky na odiivodnéni rozhodnuti
soudem, coz je diilezité pro ptipadnou zménu rozhodnuti. Pokud by ke stanoveni vyzivného
vedla néjaka jasna pravidla zaloZend na matematické metodé vypoctu, bylo by zjevnéjsi, jak
soud dospé¢l k dané vysi vyzivného a rozhodnuti by tak byla méné¢ napadnutelna odvolacimi
prostiedky.

V Ceské pravni Upravé rodinného prava se stanoveni vyZzivného bez ohledu na
subjektivni kritéria neuchytilo, piestoze se timto pravni véda dlouhodob& zabyva.'*!
V literatufe byva tato metoda objektivniho posouzeni oznafovana jako koncepce uzaviené
pravni normy. Pii jejim uziti striktné nepiipousti uvazeni pti aplikaci normativni véty a kazdy
piipad se stejnymi shodnymi vlastnostmi je zakonem upraven stejn&.'*> Odpadé zde nevyhoda
uréovani vyzivného na zékladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu zvlast, jako je Casova
naro&nost a sloZitost takovéhoto posuzovani.'*°

Objektivni kritéria stanovujici rozmezi vyzivného navic posiluji pravni jistotu ve
smyslu predvidatelnosti vysledku soudniho rozhodovéni. Jednd se o ,,stanoveni vyzivného
urcitym mechanickym zpiisobem*'¥’, kterym dochazi k sjednoceni soudni praxe. Ta se miZe
odli$ovat jednak v riznych regionech na tizemi Ceské republiky, protoze podminky na zptisob
zivota v nich mohou byt rizné, tak osobnimi zkuSenostmi a postoji soudcti. Objektivizace
zohledniuje minimalni hranice vyZivovaci povinnosti.

Krom¢ typického tabulkového zplisobu je znam také podilovy zpusob urceni
vyzivného, kdy se plat povinného rodi¢e rozdélil na nekolik podili v zévislosti na poctu
opravnénych z vyzivovaci povinnosti. Z tuzemské historie je zndmo tzv. Gerlichovo pravidlo,
které se doposud pouziva jako pomocny zpisob uréeni vyse vyzivného.'*® Spocivalo v tom,
ze ptijem povinného rodice se rozdélil na dily tak, aby ve vysledku povinnému pfipadly tfi
dily z jeho platu a kazdému opravnénému jeden dil.'** Tento zpiisob viibec nezohlediuje vék
ditéte, to dostdva stejny podil nezavisle na jeho potfebach, neposkytuje tak nezletilému
dostatecnou ochranu pro kryti jeho potfeb. Proto se zda byt nejméné zadouci pro vyzivné

nezletilého ditéte. Pfichazel by v tivahu napt. u vyzivovaci povinnosti mezi manzeli nebo

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdefika. Ceské rodinné ...6, s. 261.

145 VENCLOVA, Petra. Teoretické avahy o ..., s. 20.

146 KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné ..., s. 41.

TNOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ..., s. 71.

148 KORNEL, Martin. Kam krag&is vyzivovaci ..., s. 86

149 GERLICH, Karel. Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
1934. 423 s.
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mezi rozvedenymi manzeli. I tak by ale vzdy nevyhoda nereflektovani potieb opravnéného
subjektu pretrvavala.

Moderni tabulky na rozdil od prve uvedeného zpiisobu jsou vétSinou koncipovany podle
hledisek, jako je vek ditéte, plat povinného a pocet vyzivovacich povinnosti. Muze byt tedy
stanoveno vyzivné procentudlni ¢astkou dle véku nezletilého z platu povinného s eventualnim
odpoctem v piipadé manzelky, kterd nema piijem, nebo dalSich deti.!°

Zemé, které si takovymi tabulkami pomadhaji pfi stanoveni rozsahu vyZivovaci
povinnosti, jsou napi. Némecko a Rakousko, pouzivaji je vSak jen jako pomicku pro
vytvofeni hranic rozsahu, dale uz posuzuji jednotlivé okolnosti pifipadd. V Némecku jsou
tabulky zalozeny na nominélnich hodnotach urcujicich vysi vyzivného s ohledem na plat
povinného rodice a stafi ditéte. Tyto musi byt ale pomérné Casto aktualizovany s ohledem na
ménici se ekonomické a socialni podminky a judikaturu. Proto jsou nejsnazsim sjednocujicim
postupem tabulky v Rakousku, které vychazeji z procentualniho dilu pfijmu povinného
v navaznosti na daldi okolnosti.'””' Je otazkou, jestli vtomto pripade nejsnaz$i znamena
nejlepsi.

V Ceské republice probshl pokus o podobnou upravu v roce 2008, kdy vlada schvalila
v ramci tzv. ,,Souboru prorodinnych opatieni — prorodinny bali¢ek* povinnost ulozenou
Ministerstvu spravedlnosti CR piijmout pfesna pravidla pro rozhodovani soudd o vyzivném
pro nezletilé. Ministerstvo na zéklad¢ tohoto podnétu vypracovalo ,,Material pro sjednoceni
rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na déti“. Tento dokument byl inspirovan
pravé upravou sousednich zemi, Rakouska a Némecka.'>> Pomocna tabulka pro uréeni vyse
vyzivného, kterd ma vSak pouze doporucujici charakter, byla pfedstavena na tiskové
konferenci v roce 2010 ministryni spravedlnosti Danielou Kovafovou a po ro¢ni praxi po
zhodnoceni zkugenosti méla byt pouzivana soudy uz rutinng.'>

Cim by bylo velmi vhodné se inspirovat z némecké a slovenské upravy, je zavedeni
minimdlni hranice vyZivného, cozZ je objektivizace vyzivného alespon z €asti. Toto vyzivné by
byl povinen platit kazdy rodi¢, ktery nevykondva osobni péci o dité, bez ohledu na jeho
schopnosti, moznosti a majetkové poméry."* Stejn& tak Gprava na Slovensku stanovi, Ze
kazdy rodi¢ bez ohledu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové poméry je povinny plnit

svou vyzivovaci povinnost v minimalnim rozsahu 30 % z zivotniho minima na nezaopatiené

150 NOVA, Hana, TEZKA, Olga. Vyzivovaci ..., s. 72.

BINOVA, Hana. Vyzivovaci ..., s. 33.

2 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rozvody, rozchody a ..., s.23.

'3 CIHLAROVA, Ivana. Ministryné spravedlnosti predstavila navrhy na sjednoceni vyzivného. Bulletin
advokacie, 2010, ¢. 4, s. 5.

'3 ELISHER, David. Aktualni otazky ..., s. 433.
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neplnoleté dité anebo na nezaopatiené dits.'>> Pokus o podobnou upravu v Ceské republice jiz
prob&hl v roce 2010, ale neusp&ing.'

Uprava minimalniho vyZzivného zcela zohlediiuje potiebnost vyzivy nezletilého, snazi se
o zabezpeceni potfebné minimalni Zivotni Grovné, kterou by mélo mit kazdé dité k uspokojeni
zakladnich potieb, a zaroven do urcité miry odstranuje nejednotnost v rozhodovani. I pies jeji
nevyhody, jako je vétSi zatizeni soudd, protoZze ty by byly povinné ex offo ménit vysi
vyzivného, pokud by nedosdhlo zdkonem stanovené vySe, bylo by vhodné zavedeni
podobného institutu také do ¢eské pravni upravy.

Za zminku stoji také uprava vyzivovaci povinnosti ve Velké Britanii. Stejné€ jako u nés
je predevsim na dohodé rodict, aby si vysi vyzivného stanovili. Pokud tak neucini, mohou se
obratit na Child Maintenance and Enforcement Commission (C-MEC), kterd vypocte vysi
vyzivného na zdkladé Child Support Act 1991. Sazba vyzivného se odliSuje podle pfijmu a
statusu rodi¢e nesdilejiciho spole€nou domacnost. Pokud tyto informace nejsou znamy, C-
MEC stanovi do¢asné vyzivné z primérného piijmu. Novy akt Child Maintenance and Other
Payments Act zroku 2008 stanovi namisto ptedchoziho procentualniho vypoctu ze
soucCasného Cistého piijmu tento vypocet z hrubého piijmu v poslednim zdanovacim obdobi.
Tento zplsob muZe zplsobit znacné potiZze rodicim, kteti maji nepravidelny piijem a
v dal$im zdanovacim obdobi ho maji mensi, ¢imZ jim vznikaji potize hradit ¢astku zaloZenou
na vydélku z ptfedchoziho zdanovaciho obdobi. Proto pokud je rozdil v ptijmu vyssi, nez 25%
pouzije se pro vypocet soucasna vyse piijmu.

Zakladni vySe vyzivného tvofi procentudlni zlomek =z pfijmu rodice za tyden,
v zavislosti na poctu dalSich déti, k nimz ma vyzivovaci povinnosti. Vyzivné pro piijem
rodice vys$si nez £200 hrubého tydné je rozdéleno na tfi Casti, pficemz kazdé ¢asti odpovida
jiny procentudlni zlomek. Pro prvnich £800 se pocita 12% pfijmu za jedno dité, 16% piijmu
za dve déti a 19% za tfi a vice. Pokud tydenni piijem rodice ptesahuje £800, k této Castce se
dale pticte dalSich 9% z castky nad £800 do £3000 pfi jednom ditéti, 12% pii dvou détech a
15% pfi tiech a vice. K piijmu vy$$imu nez £3000 hrubého tydné se neprihlizi."’

Pokud tento rodi¢, ktery nesdili s ditétem spolecnou domacnost, sdm vychovava dalsi
dité, je mozné, aby mu byl hruby tydenni pfijem ponizen uréitym procentem, jeSté nez je z n¢j

vypocitana shora uvedenym postupem vyse vyzivného. Specialni vySe je stanovena také pro

155 PAVELKOVA, Bronislava, KUBICKOVA, Gabriela, CECOTOVA, Vlasta. Zakon o rodine. Komentar s
judikaturou. 1. vydani, Samorin: Heuréka, 2005, s. 388.

136 CGSSD prosel navrh na zavedeni minimdlniho vyZivného [online]. idnes.cz, 27. ledna 2010 [cit. 17. biezna
2013]. Dostupné na: <http://zpravy.idnes.cz/cssd-prosel-navrh-na-zavedeni-minimalniho-vyzivneho-pc;j-
/domaci.aspx?c=A100127 213851 domaci_If>.

5T HERRING, Jonathan. Family law...., s. 195.
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pfipad, kdy ma rodi¢ pfijem mezi £100 a £200 hrubého tydné. Zde je redukovéana piimo
procentudlni vySe pomoci niz se vyzivné pocitd. Pro rodice s pfijmem mensim nez £100
hrubého tydné je pak stanovena minimdlni vySe vyzivovaci povinnosti za tyden ve vysi £7.

v . v y o 4 W 1
Pokud rodi¢ nedosahuje ani t&chto £7, vyZivné uréeno neni.'”®

'8 HARRIS-SHORT, Sonia, MILES, Joanna. Family law, text, cases, and materials. 2. vydani, Oxford:Oxford
University Press, 2011, s. 367.
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5. Zavér

Vyzivovaci povinnosti rodict k nezletilym détem zcela jisté¢ prosla dlouhym vyvojem
od piekonanych néazorl, ze otec by mél byt finanéné zodpovédny jen za déti narozené
z planovaného t&hotenstvi'™ nebo &inéni rozdilu mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi,
az k tpravé de lege lata, ktera dnes poskytuje i ptes nékteré nedostatky uspokojivou zaruku
ochrany nezletilych déti bez ohledu na skute¢nost, zda jsou narozeny v manzelstvi ¢1 mimo
né.

Rozhodnuti tykajici se vyzivovaci povinnosti, jakozko véci rodinnépravni, jsou
vylouceny de lege lata z prezkumu Nejvyssim soudem, nebot’ soucasna platna a uc¢inna pravni
uprava civilniho soudniho fizeni vyluCuje moznost v téchto vécech podat dovoléni.
Rozhodovaci praxe je tak na nejvyssi urovni nesjednocend, disledkem ¢ehoz neni poskytnut
judikaturni praxi Zadny zdvazny smér v této problematice. Nejednotnosti rozhodovani se snazi
zamezit Ustavni soud svymi nalezy reagujicimi na Cetné tstavni stiznosti tykajici se
vyzivného. V poslednich letech tak 1ze vedle krajskych soudil za ,,sjednocovatele* judikatury
v t&chto vécech na celostatni urovni povazovat pouze Ustavni soud. Z &asti tuto situaci fesi i
pomocné tabulky pro ur€ovani vySe vyzivného predstavené ministryni spravedlnosti v roce
2010, které mohou pomoci s uréenim zékladniho rozsahu. Ptesto se stdle nedaii dosdhnout
potfebného sjednoceni a alespont ¢astecné harmonizaci rozhodovani o rozsahu vyzivného,
nebot’ vzdy se do rozhodnuti promitnou individuélni zkusenosti a ndzory konkrétniho soudce
a rozsah pfiznaného vyzivného se miize region od regionu ve stejnych ptipadech lisit.

Kontinentalni pravni systém je zaloZen na tradi¢nim pojeti formalnich prament prava'®
a judikatura pfedstavuje sjednocovaci prvek tam, kde formalni prameny prava nedostacuji.
Pokud je ale judikatura odlisnd v podobnych vécech v riznych regionech republiky a
neexistuji zadna kritéria sjednoceni, je to znameni, ze se stala chyba a je nezbytné systém
nastavit trochu jinak. Tak je tomu v ptipad¢ urceni rozsahu vyzivovaci povinnosti nezletilych
deti.

Jak jsem se snazila poukdzat v této praci, institut vyzivného k nezletilym détem neni
institutem zcela bezproblémovym. Tento stav a problémy s timto institutem spojené bohuzel
neodstranil ani NOZ. Vzhledem ktomu, ze pravni uprava dopadajici na vyzivné je

koncipovana do zna¢né miry dosti abstraktné a neurcité (dobré mravy, moznosti, schopnosti a

' HERRING, Jonathan. Family law...., s. 190.
1% VENCLOVA, Petra. Teoretické uvahy o ..., s. 20.
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majetkové pomeéry, schopnost samo se zivit atd.), hraje stéZejni roli pfi vykladu této pravni
upravy judikatura, jiZ jsem se v praci snazila podrobit kritice.

U zplsobi urcovani vyzivného proti sobé stoji dva zdjmy demokratického statu —
garance pravni jistoty a materidlni spravedlnost. Je ukolem zédkonodarce najit vhodné feSeni,
které¢ by odpovidalo kompromisu mezi t€émito dvéma pozadavky a poskytovalo co nejvétsi
zéruku pravniho statu. Uplna objektivizace se nejevi jako vhodnd, vychazi ze statistickych
udajii a na zakladé zkuSenosti, nezohlediiuje individualitu jednotlivého ptipadu. Rodinné
pravo je specificka oblast pravni upravy a pausalizaci vyzivného by dle mého nazoru doslo
k odklonu od lidsko-pravnich hledisek, na kterd je zeyména v této oblasti bran zietel vice nez
kde jinde, smérem k pfiliSnému formalismu.

V souvislosti s objektivizovanym vyZzivnym jsou pozitivni ohlasy zejména z diivodu
sjednoceni soudniho rozhodovani.'®" Objektivizace jisté vede ke zrychleni soudniho procesu a
efektivnéjSimu fungovani justice, které je v dnesni dob¢ velmi zddana, avSak v tomto pravnim
odvétvi by podobné faktory nemély mit pfiliS§ velkou vahu, nebot’ je zde vedle rychlého
rozhodnuti 1 aspekt jeho kvality, nebot' rozhodnuti v rodinnépravnich vécech ovliviuji
(mohou ovlivnit) zivoty jednotlivce s daleko fatdln€jSimi nésledky nez kterdkoli jina
rozhodnuti soudu v civilnich vécech. Casto by se ve specifickych situacich mohla vyse
vyzivného urcend pomoci objektivizace dostat do rozporu s dobrymi mravy, a je otazkou, zda
by pak nebylo vhodné ponechat soudu moznost moderace rozsahu pravé s ohledem na
pozadavek bezrozpornosti s dobrymi mravy (jak je tomu napi u smluvni pokuty v obchodnich
vztazich).

Z hlediska objektivizace, se jevi urCeni minimalni vySe vyzivného se zachovanim
stavajicich abstraktnich kritérii rozsahu vyzivovaci povinnosti za nejptijatelnéjsi feSeni. Dle
mého nazoru soucasnd praxe za stavu nejednotného rozhodovani soudli nepodporuje zajem
ditcte.

Predlozena prace si kladla za cil, podrobit soucasnou pravni uUpravu vyzivného
k nezletilym détem kritice ve vytéenych oblastech. Jsem si védoma faktu, Ze vzhledem
k pozadovanému rozsahu prace nebylo mozné tento institut postihnout v celé jeho

problematickeé Sifi. I presto se domnivam, ze vytceného cile bylo z mé strany dosazeno.

11 SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecku
a jejich aktualni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 204.
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6.

Seznam pouzitych zkratek

NOZ — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
OSR — zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad
OZ — zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik
ZOR — zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné
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8. Shrnuti

Autorka se v této praci s nazvem Vyziva k nezletilym détem zabyva velmi aktudlni
problematikou, kterd je dnes laickou vefejnosti i v odbornych kruzich velmi diskutovéna.
V predkladané diplomové praci je pozornost vénovana piedevsim hmotnépravnim aspektim
dané problematiky. Vzhledem ke stanovenému limitu rozsahu této prace se autorka nevénuje
vSem problémim tykajicich se vyzivovaci povinnosti, ale zaméfuje se predevsim na vznik a
zanik vyzivovaci povinnosti rodi¢l k nezletilym détem a jednotlivym kritériim, ktera urcuji
rozsah vyzivovaci povinnosti, coz lze povazovat za dnes stézejni a nejdiskutovangjsi
problematiku spojenou s danym tématem.

Prace se vénuje v jednotlivych Castech danym institutiim s ohledem na upravu de lege
lata s tim, Ze vyklad je doplnén o porovndni s upravou obsaZenou v novém obcanském
zakoniku (zékon. ¢. 89/2012 Sb.).

Pti analyze je vzdy bran zfetel i na soudni judikaturu. Vzhledem k tomu, Ze u Gpravy
vyzivovaci povinnosti neni mozné podat dovolani k Nejvyssimu soudu, vyvijela se judikatura
spiSe na poli ¢innosti niz§ich soudi, coz ji ¢ini mén¢ dostupnou. Autorka se snazila zohlednit
1 poznatky ze své praxe a obohatit praci i o judikaturu nizsich soudi.

Cilem prace je predev§im analyza problematickych mist tuzemské pravni upravy. Pro
srovnani je v nékterych castech prace jako inspiracni zdroj pro mozna vychodiska uvedena
pravni Uprava Velké Britdnie a jinych evropskych zemich (napf. institut minimdlniho
vyzivného, objektivizace vyzivného).

V uvodu préce jsou vysvétleny zaklady institutu vyzivovaci povinnosti, v kapitole prvni
jsou vymezeny podminky vzniku a zaniku vyZivovaci povinnosti a jeji subjekty. Tieti
kapitola se vénuje jednotlivym kritériim pouzivanych pfi urovani rozsahu vyzivovaci
povinnosti a problémy s jejich aplikaci. Dalsi kapitoly prace se zabyvaji podrobnéji moznosti
objektivizace vyse vyzivného v porovnani s anglickou a rakouskou pravni upravou.

Autorka dospéla k zavéru, ze nékteré oblasti pravni upravy vyzivovaci povinnosti maji
své mezery, které nejsou feSeny ani v NOZ a bylo by potieba je de lege ferenda upravit,

nejlépe novelizaci ustanoveni NOZ dopadajicich na problematiku vyzivovaci povinnosti.
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9. Resume

The author in her work ,,The maintenance of minor child“ is looking into a very topical
issue which is now in the general public and professional circles very discussed. In this thesis,
attention is paid to the substantive aspects of the issue. Based on the established limits to the
scope of this paper, the author does not address all the issues related to maintenance
obligations of the ones involved, but especially the creation and termination of parental
maintenance obligations for underage children and each of the criteria that determine the
amount of maintenance obligations.

The paper deals with the individual parts by the institutes with regard to the treatment of
de lege lata that interpretation is supplemented by comparison with the regulation contained in
the new Civil Code (Act No. 89/2012 Coll.).

While analyzing it is imperative to take into account consideration and the case law.
Given that the amendment of the regulation on maintenance obligations is not possible to
appeal to the Supreme Court, the case law developed in the field of activity rather lower
courts, which makes it less accessible.

The aim of this work is to analyze problem areas of domestic legislation. For
comparison, in some parts of this study is as a source of inspiration for possible solutions
mentioned legislation in the UK and other European countries (eg Institute minimal
maintenance, maintenance objectification).

The introduction explains the basics of institute of maintenance obligations; the first
chapter establishes the conditions and termination of maintenance and its subjects. The third
chapter is devoted to each of the criteria used in determining the extent of maintenance and
problems with their applications. Other chapters deal with opportunities in objectification the
amount of maintenance in comparison with the English and Austrian legislation.

The author concludes that some areas of law related to maintenance obligations have
their gaps that are not addressed in new Civil Code (Act. No. 89/2012 Coll.) and would need

to be somehow adjusted.
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