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UvobD

Spolecnost, ve které zijeme, prochdzi zasadnimi zménami — nékteré probihaji tzv.
»pod povrchem®, jiné muzeme pozorovat tzv. v piimém pienosu ¢i byt sami jejich
ekonomickych, kulturnich a socidlnich zmén, nybrz vystihnout jednu podstatnou ¢ast, ktera
je ostatné ,,produktem‘ téchto spoleCenskych milnika. Dilezité promény Ceské spolecnosti
nepfinesly totiz jen zmény na pracovnim trhu, ale mj. také posun v chapéni ,,co je to
rodina“ a ,jak vypada partnerstvi®. A pravé tém se v této praci budu detailn¢ vénovat —
avsak ne z hlediska sociologického, ale psychologického, a to zodpoveézenim na otazky, jak
se nam v téchto novych formach rodiny a partnerskych vztahl zije, jak jsme v nich

spokojeni a co tuto spokojenost ovliviiuje.

Predmétem mého zkoumani je pfitom nova forma partnerského souziti, tzv. mingles
(z anglického married, but single), tedy sezdané, ale i nesezdané pary, ktefi se za par
povazuji, ale nesdili spolecnou domacnost, ziji tedy odd€len¢. Tento fenomén piitahuje
posledni dobou z4jem odbornik i vetfejnosti a jelikoz 1 ja sama patfim do generace, pro
kterou tento typ souziti neni neobvykly, ba pro n€které z mych blizkych pratel predstavuje
dokonce atraktivni volbu, rozhodla jsem se tento fenomén detailné analyzovat, a to ptimo

s témi, kteti vSechny jeho ,,plusy i minusy* zazivaji na vlastni ktzi.

V pritbéhu mého studia tohoto fenoménu jsem samoziejmé méla na zacatku mnoho
otazek, které mne zajimaly — ostatné pravé ty byly pohonem, pro¢ jsem si pravé mingles
nakonec jako vyzkumné téma zvolila. Jak to maji tyto pary s intimitou? Neni tento typ
souziti narocnéj$i na daveéru? Je to pro par svobodna volba nebo byli donuceni jinymi

okolnostmi? A jak to budou mit jednou s détmi?

Odpovédi se samy vynotfovaly béhem vypravéni, které jsem vramci mého
kvalitativniho vyzkumu vedla. VEfim, Ze 1 pro ostatni bude tato alternativa partnerského
souziti zajimavé téma a ze ma sonda do jeho hloubky poskytne ucelené;jsi obraz toho, jak

to v takovém novodobém souziti vypada.
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1 FENOMEN MINGLES

V soucasné dynamicky se vyvijeji spolecnosti jsou tradi¢ni formy partnerskych
vztahll vyznamné ovlivnény fadou socialnich, ekonomickych a kulturnich promén. Jednim
z novych jevi, ktery si ziskal pozornost védcl i vefejnosti, je fenomén oznacovany jako
mingles. Pfestoze se na prvni pohled mize zdat, ze jde o moderni trend, ve skute¢nosti je
to vysledek dlouhodobych promén evropské spolecnosti. V nasledujicich kapitolach se
timto fenoménem podrobnéji zabyvam tak, abych poskytla nejen komplexni pohled na
fenomén mingles z hlediska historického, ale zejména také na jeho psychologicky vyznam

v dnesni spolecnosti.

1.1 Vymezeni pojmu mingles a jeho dalSi alternativ

v odborné literature

Normativni pojeti partnerského souziti diive nepfedpokladalo model, v némz by

vvvvvv

cey

vztahu (svobodny/a, zenaty/vdana ¢i zijici spole¢n€) se vSak v poslednich letech
diverzifikovalo o dal$i moznosti, které dfivéjsi normy nabourdvaji, respektive které se
samy novou a akceptovanou normou stavaji. Kromé lidi dobrovolné ¢i dlouhodobé

vvvvvv

spolu (za par se povazuji a 1 okoli je tak vnima), avSak nesdili spole¢nou domacnost.

V odborné zahrani¢ni i Ceské literatufe se tento fenomén oznacuje hned nékolika
pojmy. Krom¢ ptivodniho mingles (married, but singles), pouziva naptiklad Ocadlikova
(2009) termin oddélené souziti, Mozny (2006) jej popisuje pojmem ,partnerstvi bez
kohabitace*. Formankova a Kiizkova (2014) se ve svém vyzkumu rozhodly pro termin
»spolu, i kdyz zvlast“. Zatimco v zahranicni literatufe se nejcastéji setkame se zkratkou

LAT (living apart together).

Zamétime-li se blize na definici tohoto pojmu, pak na dalezity rozdil upozornili
Levine a Trost (1999). Dle téchto autorti je nutno odliSit mingles od para ¢i manzelstvi tzv.
dojizdéjicich (commuting marriage), ktefi na rozdil od mingles spole¢nou domécnost
maji, avSak z praktickych divodi (nejcastéji studia ¢i prace) se vni par dnl v tydnu

nevyskytuji.



Jak uvadi Formankova a Ktizkova (2014), ve vyzkumu doktora Roseneila (2006)
muZeme najit také pojem partnerstvi bez korezidence (non-residential partnership),
v dilech jinych autorti (napiiklad Holmes, 2006) se mluvi o partnerstvich na dalku

(distance relationship).

1.2 Partnerstvi jako stéZejni charakteristika mladé

dospélosti

Ackoliv v Ceské republice doposud chybi demograficky vyzkum, ktery by se
fenoménem mingles zabyval, data z vyzkumu Zivotni a pracovni drahy 2010 ukazuji, Ze
v tomto typu vztahu zije zhruba 6 % populace mezi 26-60 lety, pfiCemz nejvice jsou tyto
vztahy zastoupeny ve v€kové kategorii 25-25 let, a to v 10 % (Formankova & Kiizkova,
2014). Podobna c¢isla najdeme 1 v zahrani¢nich vyzkumech, napiiklad Levine a Trost

(1999) udévaji, ze mingles tvoti 4-10 % dospé€lé populace.

Kratce proto nyni analyzuji vyvojovou etapu, kterd se s partnerstvim vaze, a to sice
obdobi mladé¢ dospélosti. Rada bych ale upozornila na fakt, Ze vztahy mingles se netykaji
jen mladé dospélosti, ale mohou se na ose naSeho Zivotniho piib&éhu objevit kdykoliv, tedy
v dobé pozdni dospélosti (naptiklad jako dobrovolna volba po neuspésném manzelstvi), ale
také v dichodovém veéku. Mladou dospélost zde analyzuji z vyse uvedenych divodi — tato

vekova kategorie je pro fenomén mingles typickd a nejvice ho zastupuje.

Jak pise Vagnerova (2007), za mladou dosp€lost je povazovano obdobi mezi 20-40
lety, kdy nejenze na dal§i rozvoj osobnosti plisobi v daleko vétsi mife sociokulturni
podnéty, ale dochazi také ke stabilizaci emoc¢niho prozivani, posunu v oblasti sebepojeti,
vyjasnéni vztahu k hodnotdm a normdm a pfijeti novych roli a s nimi spojenych zplsobt
chovani. Dle vyvojové teorie Eriksona (2015) je mladd dospélost obdobim intimity a
pocatku generativity, tedy casem, kdy se pfedpoklada navazani intimniho vztahu s druhym

¢loveékem a zaloZeni rodiny.

Partnerstvi ma v této dobé velky vyznam: nejenze je nejdilezitéjSi variantou
intimniho vtahu, kdy se Clovék vzdava casti své samostatné identity ve prospéch ,,nas
dvou®, ale je také dulezitym prostfedkem osobniho rozvoje mladého dospélého. Partnerstvi
rovnéz uspokojuje nase citové potieby a vykazuje se znakem symetrie a komplementarity -

to znamena, ze partnefi jsou si rovni, avSak tim, ze jde primarn¢ o vztah muZe a Zeny,
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jejichZ role jsou odlisSné, mohou se vzajemné dopliiovat (Vagnerova, 2007). Otazkou
této diplomové prace vSak bude to, zda skutecné pietrvadva tento tradi¢ni pohled na
partnerstvi a co v dneSni dob¢€ obnasi pojem ,,zit v paru”, poptipad¢ to, jak se tento pojem v

disledku spolecenskych, politickych, psychologickych a dal§ich zmén redefinoval.

1.3 Charakteristika mingles

Jak jsem naznalila vySe, tak pojem mingles se nemusi tykat jen obdobi mladé
dospélosti (ve které obvykle navazujeme prvni vazné vztahy), ale mize se jednat i o
,vyusténi Zivotni dradhy muzii a Zen, ktefi uz za sebou zkuSenosti s partnerstvim ¢i
manzelstvim maji. V tomto pfipadé se jednd o volbu odd€lenych domécnosti z diivodi
péfe o déti, péce o rodinného Clena ¢i preference autonomie a nezavislosti, kterou
naptiklad v pfedchozim vztahu postradali. A ted’ se dostavam k zasadni otazce, ktera se
logicky nabizi: Je tento typ vztahii vZdy otidzkou svobodné volby nebo jsou tyto pary
donuceni takto Zit pod vlivem vnéjSich okolnosti? Nejen v mém vyzkumném souboru se
setkdme s obojim: Neékteti lidé takto ziji na zaklad€ vlastniho rozhodnuti, druzi by radi
domaécnost sdileli, avSak okolnosti jim to nedovoluji. Kromé vékové kategorie a ,,vyvojové

etapy* je proto nutné brat v potaz i otazku dobrovolnosti.

Druhé otdzka, ktera je s timto fenoménem spjata, je otazka ¢asové osy, tzn. zda se
jedna pouze o Zivotni fazi ¢i do¢asné FeSeni (tzn. pred sestéhovanim, pred svatbou nebo
naopak pied rozvodem), nebo o zcela novou formu vztahu, kterd se vyznacuje trvalosti,
tzn. oba z péru jsou s timto uspofadanim ztotoznéni, vyhovuje jim to a své rozhodnuti

nemaji v planu ménit.

Co se samotného pojmu ty€e, napovida nam preklad ,,married but singles®, Ze by se
mélo jednat o lidi, ktefi jsou vdani/Zzenati. Vyzkumnici vSak k této vyzkumné otazce
pfistupuji spiSe s ohledem na subjektivni pocity intimity nez na oficialni status paru,
respektive manzelstvi. Proto jsem se i v mém vyzkumném souboru rozhodla zaclenit jak
sezdané, tak nesezdané pary, a to z diivodu, ze bych pozadavkem ,,sezdani” mohla pfijit o

vyznamné proménné, které fenomén mingles charakterizuji.

A nezapomeiime zdiraznit, Ze skupina lidi, ktefi voli tento typ souZiti, je znacné
heterogenni - zdlraziiuji to zde proto, Ze jsem se i béhem svého vyzkumu casto setkavala
s ndzory mych pratel a okoli, Ze se musi jednat naptiklad o tzv. kariéristy nebo mlad¢ lidi,

ktefi se snazi oddalit zavazek, jenz je s partnerstvim spojen. Ve skutecnosti se vSak jednd o
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velmi riznorodou skupinu lidi mnoha veékd, rizného rodinného i osobniho backgroundu
a s fadou motivi. Mingles tedy nejsou Uzkéd skupina lidi, kterou by bylo jednoduché

charakterizovat za pomoci par proménnych.

1.4 Idealni piedstavy Cechii o partnerském a rodinném
souziti

Navzdory demografickym zméndm je Zivot v paru stylem, ktery preferuje vétSina
Cechti. ,, Podle vyzkumu Rodina 2019 byl i mezi mladymi lidmi ve véku od 18 do 30 let
podil tech, kteri by chteéli Zit po cely Zivot bez partnera, velmi nizky (necelych 8 % u muzii,
6 % u zen). Vsechny sledované generace by chtély zit nejlépe v jednom manzelstvi po cely
zivot (nejmladsi do 30 let muzi 52 %, zeny 57 %, generace Sedesdtnikii v dobé uvedeného

Setreni po 60 %) (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2020, s.125).

Zpréava o rodin¢ (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2020) rovnéz udava idealni
vék a podobu rodiny — za idedlni vék zeny pro zalozeni rodiny je povazovan interval od
25 do 29 let; za idealni vék muze pak obdobi od 30 az 34 let. Ve spolecnosti podle této
zpravy rovnéz pretrvava ideal dvoudétné rodiny, pficemz ideédlni vék Zeny pro narozeni

ditéte pokladaly dotazané zeny do intervalu mezi 25. - 29. rokem.

Zakladni kritéria, ktera jsou dle Ceské populace zasadni pro uspésné partnerstvi,
jsou pak podle vyzkumu Rodina 2019 (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020) vérnost
a tolerance. U mladych muzi to pak byl poZadavek na dobré sexualni vyZiti. Napfi¢
generacemi jsou pak zasadnimi faktory schopnost diskutovat o problémech. Ctyficetileté
zeny upozoriuji na nutnost sdileni péce o déti a domacnost, pro ty je rovnéz dilezité
finan¢ni zazemi. Mezi dal$i zékladni kritéria urcujici uspéSnost manzelstvi pak patii ¢as

pro sebe, spolecné straveny ¢as, dobré bydleni a bydleni oddélené od rodici.
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1.5 Motivace ke vztahu mingles

Jak jsem vySe zminila, skupina lidi, ktefi se dostanou (at" dobrovolné ci
nedobrovolng) ke vztahu mingles, je zna¢né pestra. Stejné tak bohaty je i rejstiik motivi,

které je k tomuto typu souziti vedly. Dovolte mi, abych je vam v kratkosti piedstavila.

1.5.1 Predchozi zkuSenost s partnerstvim

Levin (2004) zmiiuje, ze samotné rozhodnuti ,,zit s nékym* je velky a narocny
krok, a to nejen pro lidi, ktefi jeSté viibec nevi, co partnerstvi obnasi, ale rovnéz pro ty,
ktefi si uz partnerstvi ,,se v§im vSudy* zazili. Timto se dostavdm k prvnimu motiva¢nimu
faktoru toho, pro¢ nékteré pary voli oddélené domacnosti, a to je predchozi zkuSenost s
partnerstvim, a to zejména zkuSenost ktera byla nepFijemna, traumatizujici nebo
nesplnila ofekavani, které od ni partneti méli (naptiklad se navzdory manzelstvi citili
osaméli, meli pocit, ze nesdili intimitu takového souziti a neumi dobie komunikovat). Jak
upozorituje Levin (2004), n€kteti z nich jsou pfesvédceni, Ze spolecné souziti zapficinilo

konec vztahu a jejich mingles volba je vlastné snahou se dal§imu rozchodu vyhnout.

1.5.2 Finance a hospodareni s penézi

Lyssens-Dannebom a Mortelmans (2014) nabidli do kategorie motivt také finan¢ni
aspekt. Dovolim si fict, Ze otdzka financi a hospodafeni s penézi je v béZném partnerstvi a
manzelstvi na dennim potadku, a ani mingles toto téma nemiji. Béhem svého vyzkumu
jsem se setkala s nckolika skupinami: nékterym z nich finan¢ni stranka mingles
nevyhovuje (je pro n¢€ nakladné platit si vSe sam), dalSim naopak finan¢ni stranka vyhovuje
(maji pocit, ze uSetii vic a/nebo jim vyhovuje otdzka autonomie), dvé Zeny z vyzkumného
vzorku dokonce uvedly, Ze je tato forma souziti ndro¢na z divodi velkych ndkladi na
cestovani. Nesmim vSak zapomenout také na skupinu lidi, ktefi si finanéné vypomahaji a
na nakladech se spole¢né podileji, tzn. finanéné¢ hospodaii spolu, byt v odd€lenych

domacnostech.

1.5.3 Prace ¢i studium vazané na urcité misto, silné vazby na rodinu a
domov

Jak pisi Levin a Trost (1999), mingles vztahy se objevuje rovnéz u part, které jsou

tzv. kariérové zamécieni a odmitaji své aktudlni pozice opustit, poptipad¢ je opustit
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nemohou (v tomto ptipad¢ je to pak takové souziti chapéano jako dusledek vnéjsich tlakd,
tedy volba nedobrovolnd). Jedna se pak o tzv. vztahy na dalku ¢i vikendova manZelstvi,
kde neni neobvyklé ani to, ze péce o déti piipada vice na jednoho z partnert/manzela. V
neposledni fadé tuto skupiny zastupuji také studenti, ktefi studuji v jinych méstech.
Zasadni proménnou je v tomto ptipad¢ geograficka vzdalenost, kterd urcuje, jak snadné ¢i
slozité je navstévovat se. Neobvykla nejsou ani partnerstvi, kde je vzdalenost n€kolik tisic
kilometri a n€kolik hodin casového rozdilu. Ani tento piipad nebude v mém vyzkumu
chybét, a poukdze na dalsi vyznamné faktory, které jsou se vztahem na dalku spjaty — at’ uz
se jedna o finan¢ni stranku navstév (respektive letil), Casové posuny, budovani intimity a

dalsi psychologické skute¢nosti jako naptiklad divéra, sdileni, pocity bezpeci a podpora.

Pocit vlastniho domova

Mluvime-li o domovu, pak z psychologického hlediskd pojiméa koncept domova
nejen jako fyzicky prostor, ale jako komplexni fenomén, ktery presahuje hranice materialni
existence. Domov je zakladnim prvkem lidské psychiky a je nezbytny pro dusevni Zivotni
spokojenost a pohodu. Domov je spojovan s predstavami lasky, navratu, bezpeci, a je
obdafen osobnim a emocionalnim vyznamem. Lidsky vztah k domovu je tvofen a utvaren

v kontextu rodinnych vztaht, tradic a kulturniho dédictvi.

Z hlediska psychoanalyzy je zajimavy pohled Bachelarda, ktery ve své knize
,»Poetika prostoru® (2009) vnima domov jako misto naplnéné vzpominkami a
subjektivnimi prozitky. Domov je pro néj ,kout svéta“, kde se uchovévaji intimni
okamziky a tajemstvi. Pfipoutdni k domovu je zakotveno v intimité, a jak Bachelard
poznamendva, domov je mistem, které nam umoziuje vstoupit do svéta snli a vzpominek.
Diiraz je kladen na vniméni domova jako mista, které ¢lovék proziva a nosi v sob¢, a to 1

skrze silné emociondlni prozitky.

Psychologické mechanismy, které vedou k pocitu vlastniho domova dle Portesové

(1998) zahrnuji:

1) Vazbu na misto: Vazba na misto je dilezitym konstruktem v environmentalni
psychologii, ktery se tykd emocionalnitho pouta mezi jednotliveem a jeho
bydlistém.

2) Identitu mista: Identita mista se tyka toho, jak jednotlivec vnima a popisuje své

bydlisté, a jak se tato identita promita do jeho pocitu sounalezitosti a piijeti.
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3) Bezpeci a pohodli: Domov by mél byt mistem, kde se citime bezpecné a pohodlIng,
coz je zakladnim ptedpokladem pro pocit vlastniho domova.
4) Socialni interakce: Pocit domova je také ovlivnén socidlnimi interakcemi, které se

v daném prostoru odehravaji, a kontrolou pfistupu k vlastnimu Ja.

1.5.4 Péce o ¢leny rodiny a stiidava péce

Vzhledem k proméndm spolecnosti (a tykd se to zejména rozvodd a narlstu tzv.
sttidavé péce), stoupd i pocet parii, kteti oddélené bydleni voli pravé z divodu péce o
rodinného Clena. Jak uvidime ve vyzkumné ¢asti, respondenti uvadéji nemoznost stéhovani
kviili soudné stanovenému mistu péce o dité, vyjimkou nejsou ani ptipady, kdy se jeden z
pard musi starat o nemocného ¢lena rodiny. Nékdy by se spole¢né sestéhovat mohli, ale
tuto moznost nevoli, a to zejména z vysokych narokll na ,sladéni dvou rodinnych

systémtl.

1.5.5 Preference nezavislosti a autonomie

Asi neni pfekvapenim, Ze jednou skupinou mingles jsou lidé, u kterych je zfejmy
posun hodnot - cti nezavislost a autonomii a distancuji se od vSeobecné piijimaného
idealu spole¢ného souziti. Behem vyzkumu jsem se setkala s lidmi, ktefi k tomuto dospéli
v prubéhu zivotni cesty (tzn. naptiklad klasické souziti zazili), jini byli k autonomii a
nezavislosti vychovavani v rdmci rodinnych hodnot, poptipad€ s tim vyrostli v disledku
historie rodiny (v mém ptipadé se jednalo o tzv. dit¢ samozivitelky, ktera je odmala zvykla

se sama o sebe postarat).

A co tikaji ostatni vyzkumy? Napiiklad Levine a Trost (1999) zminuji, Ze zejména
zeny, které prozily rozpad vztahu, si na nezavislost zvyknou a v dalSich vztazich uz po
sdilené domacnosti s novym partnerem netouzi. TomaSek (2006) pak v této souvislosti
hovoti o tzv. individualiza¢nim habitu, kdy se po Case straveném bez partnera oslabuje

schopnost prizptisobovani druhému ¢lovéku a schopnost partnerského souziti.

Nékteré studie starSich part (Karlsson & Borell, 2002) rovnéZ ukazaly, Ze tento typ
vztahll upfednostiiuji primarné starSi zeny, které si mohou zit sviij zivot podle svych
pfedstav, avSak nepfijdou o emocionalni podporu. Kromé toho nechtéji také meénit své

predchozi zvyklosti.
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1.5.6 Boreni starych genderovych norem a ocekavani

Haskey a Lewis (2006) zminuji, Ze tato forma souziti souvisi i se snahou zen
oprostit se od genderovych ofekavani a ze cesta mingles je pro n¢ vysvobozenim se z

role hospodynky, pecovatelky a té, ktera se ma postarat o domaci krb a pohodu.

1.5.7 Vic rozpadlych vztahi

Rika se, Ze ,,dvakrat nevstoupis do stejné feky* - tomu dle De Jong Giervold (2015)
odpovida i to, ze zatimco po jednom rozvodu lidi ¢asto vstoupi do nového manzelstvi, po
dvou a vice rozpadlych vztazich je az dvakrat pravdépodobnéjsi, ze si zvoli v dalSim
vztahu oddélené souziti. Stejnd autorka vSak uvadi, Ze musime brat v potaz i v&k - u lidi

nad 55 let se pravdépodobnost mingles souziti rovnéz zvysuje.

1.5.8 Starsi jedinci

Hovoti-li se o mingles, tak je bézny ptedpoklad, ze se jedna o néco nového, tzn.
postihujici zejména mladsi generace. Neni to vSak pravidlem. Vzhledem k tomu, ze vék se
diky kvalit¢ lékaiské péce zvySuje, tak je vétsi pravdépodobnost, ze se spiSe nez s
ovdovélymi, setkdvame i s rozvedenymi seniory (Karlsson & Borell, 2002), ktefi se v
pfipadé nového vztahu rozhoduji rovnéz pro oddélené domdacnosti. Umoznuje jim to
emociondlni sdileni a podporu (zejména maji-li své déti a vnoucata daleko), na druhou

stranu si ale nemusi zvykat na néco jin¢ho a vystupovat ze ,,zajetych* koleji.

1.5.9 Mingles jako FeSeni problémii z klasického manzelstvi i vztahu

Jak upozornuje Levin (2004), v nékterych ptipadech spolu jedinci zili, avsak
spole¢né bydleni jim pfineslo fadu konfliktl, které se rozhodli vyftesit tak, Ze spolu nadale
v jedné domacnosti setrvavat nebudou. Tzn. jako partnefi nadale funguji, miluji se a citi se
k druhému zavazani, ale definitivni konec ¢i rozvod z divodu ,,praktickych neshod” jim
prijde zbytecny.

Duncan et al. (2013) ve své studii z let 2011-2012 shrnuli motivy do ¢tyiech
hlavnich kategorii, a to mingles jako zptisob, jak se ochranit sebe nebo své blizké
(zejména déti); zpusob, jak se ochranit pred dalSi bolesti a zklamanim; zptsob, jak
neohrozit vztah (naptiklad kazdodenni rutinou), a v neposledni fad¢ také jako zpusob

uptednostiiovani sebe sama a pocitovanych potieb seberealizace a autonomie.
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1.6 Mingles v kontextu zmén evropské spolecnosti

Vratime-li se do druhé poloviny minulého stoleti, vidime pod pojmem partnerstvi
posloupnost kroki oznacovanych jako ,tradicni manzelsky systém* — za prvé svatebni
obfad, za druh¢ st¢hovani do spolecné domdacnosti, za tieti pocatek sexualniho vztahu a za

¢tvrté prvni dité (Levin & Trost 2003, citovano v Levin, 2004).

Dnes se bézné setkdvame i1 s jinymi podobami partnerstvi — homosexualni pary,
pary nesezdané, dobrovolné bezdétné, singles, rodiny samozivitelli ¢i rodiny rozvedené.
Podivejme se ale nyni na historicky vyvoj blize, abychom 1épe pochopili, jakd cesta k
témto formam vedla.

Van de Kaa a Lesthaeghe (citovano v Rabusic, 2001) definuji jako zdsadni bod
demografickému individualismu a modernité, konkrétné promény tradicniho manzelstvi
smérem k akceptovani nesezdanych souziti. Vyznamnou proménu piinesla také
antikoncepce, ktera chrani proti nechténému tchotenstvi, ale také dava lidem svobodu

ohledné volby rodicovské drahy (van de Kaa, 1994).

Druha polovina minulého stoleti znamenala pro podobu rodiny zasadni zlom, a
to zejména ve formovani partnerstvi a naplinovani pland stat se rodi¢i. Zasadni zmény v

Cesku v poslednich 30 letech shrnuje Sulova (2006):

a) Podminky pro svobodné&jsi volby

b) Promény hodnotovych preferenci

¢) Ruaznorodost Zivotnich plant a o¢ekavani
d) Raznorodost Zivotnich podminek

e) Individualisticky Zivotni styl a emancipace

f) Pluralita Zivotnich a rodinnych drah

Jak vidime, jednd se jednak o promény spjaté se spolecenskou a ekonomickou
transformaci tzv. ,,devadesatek®, ale také o dlouhodobé demografické trendy probihajici v
zapadnich spolec¢nostech. Tyto zmény vyustily ve vznik rozmanitych forem souziti, které v

konfrontaci s ,,tradi¢nim pojetim“ rodiny mohou puisobit neobvykle a jejich spole¢enské
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pfijeti neni jednoznacné — tzn. mnoho z nas jesté nevi, jak se k nim postavit, avSak odborna

1 laickd vetejnost jejich existenci jiz dostatecné reflektuje.

Jak bylo diskutovano ve Zpravé o rodiné (Ministerstvo prace a socidlnich véci
Ceské republiky, 2020), pak na zékladé vyse zminénych vyvojovych trendii charakterizuje

dnesni rodiny tfemi zakladnimi rysy:

a) Rostouci diverzita rodinného souziti a relativni narast nerodinnych forem
souziti

b) Destandardizace zivotnich drah, kterd se projevuje jak rozmanit&j$imi
formami, tak novym nacasovanim piechodti do partnerstvi a rodi¢ovstvi

c) Nestabilita rodiny a krehkost partnerskych vztahu, oslabené

mezigeneracni vztahy v disledku rozpadii partnerstvi

Levine (2004) pak ze sociologického hlediska upozoriiuje na nékolik faktort, které
se na vysSim vyskytu mingles partnerstvi podileji: jednd se zejména o celkové delSi dobu
Zivota (diky niz se také zvySuje pravdépodobnost rozvodid nebo ovdovéni), druhym
aspektem jsou zmény na trhu prace (které si zadaji vysSi stupen specializace a vyssi
uroven vzdélani, s ¢imz je spojena mensi ochota partnert st€éhovat se), tfetim aspektem je
schopnost cestovat a vliv IT technologii, které nam umoziuji seznamit se 1 na dalku, coz

k odd€lenym domacnostem rovnéz piispiva.

Rast pocta lidi, kteti ziji v oddélenych domacnostech, mizeme chapat jako
disledek téchto zmén. Tyto individualizované formy zivota jsou alternativou k tradi¢nimu
partnerstvi, redefinuji také to, co je to intimita a to, co je genderové ,,vhodné*. Neni divu,
ze mnohymi je pak takova forma souZiti povazovana za odchylku ¢i ,,podivinstvi®, jelikoz
jak statistiky ukazuji, mame v Cesku je§té velmi tradi¢ni predstavu o tom, jak by mélo

partnerstvi a manzelstvi vypadat.

18



1.7 Psychologické a sociologické faktory prispivajici

ke vztahtim mingles

V této Casti prace se detailnéji podivame na konkrétni faktory, které jsou s mingles
spojeny. Uvidime, ze divody pro tento typ souziti se mohou lisit v zavislosti na véku i
rodinné historii, a Ze ne vZdy se jedna o definitivni podobu vztahu. Na chvili se zastavime
také nad spiSe psychologickymi tématy jako je intimita, autonomie, obezietnosti, chybét
vSak nebudou ani vice sociologické faktory, jako je role majetku a rozvolnéni genderovych

roli.

1.7.1 Neztratit sam sebe v intimité

Intimita je spojena nejen s partnerskym vztahem, ale také samotnym vyvojem
Cloveéka. Erikson (2015) popisuje intimitu jako ochotu jedince pln€ se zapojit do
emociondlnich vztaht, pfi€emz je pfipraven pfijmout vyznamné obéti a kompromisy pro

udrzeni téchto vztaht.

V psychologickém smyslu pak tzv. milostnd intimita klade na kazdého z partnert

nemalé naroky, které blize popisuje Ri¢an (2021):

Milostnd intimita je souftem né&kolika proménnych: télesné a duSevni néhy,
sebeotevieni se se vSemi kladnymi i zapornymi strankami, divéry bez vyhrad, vzajemné
ucty, pravdivého poznani partnera a schopnost milovat ho i s jeho chybami, pravdivé
poznani vlastnich citi k partnerovi, spoleéného dila a plani do budoucna, hravosti,

smyslu pro humor, spoleéného objevovani a vylu¢nosti.

Erikson pfitom upozoriiuje (2015), Ze praveé s intimitou je spojen strach ze ztraty
vlastniho ja, protoze nyni uz ¢lovék neni sdm pro sebe, ale existuje ve svazku, ktery si zada
obéti. A prave tento strach ze ztraty vlastniho ja mize byt v extrémnim ptipad¢ protipoélem

intimity, kde ¢lovék voli rad&ji izolaci a samotu, nesdileni sama sebe s druhou osobou.

Mozna vas ted’ napadd otdzka, co se ale skryvd mezi témito dvéma extrémy?
Existuje ,,néco mezi” absolutni intimitou a izolaci? A preferuje-li ¢loveék autonomii, mtize i

presto prozivat s druhym ¢lovékem intimitu?
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Odpovéd’ nam mohou poskytnout nékteré vyzkumy, které pravé vztahy mingles
vidi jako kompromis, kdy se €lov€k sice druhému odda, ale ne za cenu uplné ztraty

vlastni autonomie.

Naptiklad ve vysledcich jiz vyse zminéného vyzkumu ze Svédska (Karlsson &
Borell, 2002) lidé star§iho véku (60 a vyse) vnimali navzdory oddélenym domdacnostem

vztah jako hluboce intimni, plny divéry, vzdjemného porozumeéni a sdileni.

Na to, ze je upiednostitovani autonomie typickym motivem pro mingles zejména u
starSich osob, upozornila 1 Levin (2004). Tyto osoby uz za sebou vétSinou manZzelstvi maji
(jsou rozvedené nebo ovdovélé) a oddélené domécnosti jim poskytuji prostor pro vlastni
navyky a rytmus, ktery uz nemusi prizptusobovat druhé osobé, nicmén¢ o emocni

podporu, sdileni a intimitu neprichazeji.

Zajimavé odpovédi ke vztahu intimity a vérnosti poskytl také vyzkum Duncana et
al. (2014), v némz se partnefi s oddélenymi domacnostmi povazovali za jedince s vysokou
sexualni vérnosti. Navzdory tomu, Ze spolu nebydleli, existovala mezi nimi geograficka
blizkost a vysoka frekvence kontaktu (68 % né&kolikrat tydné, 21 % kazdy den a 16 %
mén¢ nezZ jednou za mésic, pficemz 86 % se denné spojuje telefonicky ¢i e-mailem). Tyto
pary nevnimaly geografickou vzdalenost jako problém a psychologicky ji vnimaly jako

normalni.

1.7.2 Teorie vynorujici se dospélosti

Podivame-li se na ¢isla z jinych zemi, pak vidime, Ze roli v motivech hraje také
vék. Napiiklad z britského vyzkumu Duncana et al. (2013) vyplyvd, Ze nejhojnéji
zastoupenou kategorii mingles jsou lidé ve véku 16-24 (pres 40 %), poté pak osoby ve

véku 25-34 let (témet 20 %).

Povazuji proto za nutné zminit teorii vynorujici se dospélosti (emerging
adulthood) Arnetta (2000), ktery ji definoval jako novou vyvojovou etapu mladych
dospé€lych v industrializovanych spole¢nostech, pro kterou je typické zkouSeni rtiznych
alternativ, které zivot nabizi. Pro tyto jedince (pfevazné mezi 18-25 lety) jsou dle Arnetta
typické: prozkoumavani identity (kdo jsem a kam chci v Zivoté mifit), nestabilita,

zamérenost na sebe, pocit mezi (obdobi prechodu) a mozZnesti (kterych neni malo).
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ZjednodusSen¢ se da fict, Ze v tak heterogenni a moznosti plné spole¢nosti si mladi
lidé nejprve zkousi, které z cest jsou ,,ty jejich™a postupné, svobodné a pozvolné prechazeji

k trvalym vztahiim, praci a svétonazoru.

V ptipadé¢ téchto jedincii miZzeme vnimat mingles také jako pfedstupen vztahu se
v§im vSudy, jako zkousku nanecisto, kterd jim umoziluje nejprve partnera poznat a

vyzkouset si, co partnerstvi obnasi, pfedtim, nez se do n¢ho pusti naplno.

1.7.3 Vliv sociokulturniho kontextu

Nékolik studii upozornilo na posun od tradicniho rodinného chovani k
demografickému individualismu a pokroku, a to v ramci tzv. druhé demografické
tranzice (van de Kaa, 1997; Lesthaeghe, 1995). Tato proména spoleCnosti je
charakterizovana kontrolou plodnosti, vyssi trovni vzdélani a zvySenou rovnosti pohlavi,

coz vyznamn¢ modifikuje rodinné chovani (Lesthaeghe, 2005).

Je zfejmé, Ze pro pochopeni mingles a dalSich novéjsich forem rodinného chovéni
je dulezité vzit v ivahu sociokulturni kontext, ktery ma vliv na ofekavani partnerti od
vztahu (tzn. vztahové zaméfeni je socialn¢ konstruovano). V tom, zda je mingles svazek
akceptovan a zda je vilbec umoZznéna jeho existence, hraji roli nejen ekonomické zdroje,

ale také kulturni, socialni, politické a naboZenské klima (Upton-Davis, 2012, s. 35).

Naptiklad studie Duncana a Phillipse (2011) sice uvadi, ze 75 % mingles v¢ti, ze
byt parem nevyzaduje spolecny zivot a ze podle teorie individualizace jsou rozhodnuti paru

ptisné soukroma, socialni skupina, do které par patii, ale tato rozhodnuti podminuje.

1.7.4 Strukturalni faktory

Ve vyzkumu mingles nesmi byt opomenuty ani strukturdlni faktory, které jsou
soucasti postaveni Clovéka v rdmci socidlni struktury a podminuji to, co tento jedinec
ocekava od vztahu. Nedavné vyzkumy ukazuji, ze pary s odd€élenymi domacnostmi jsou
predevS§im mladi lidé s vysokou urovni vzdélani, liberalnimi postoji, ale také ti, kteti za
sebou jiz néjaky vztah maji. (Liefbroer et al., 2015). Jak zjistili Duncan a kol. (2013),
neexistuji Zadné rozdily podle socidlnich tFid (coz je v rozporu s obecnym popularnim

vnimanim mingles jako fenonému typického pro lidi bohaté, celebrity apod.), ackoliv

21



mingles mivaji pFijmy vys$i, neZ je primér. Studie Upton-Davis (2012) rovnéz naznacuje

vyznam financi, které¢ jim umoziuji skuteCnou autonomii.

1.7.5 Obezietnost

Jak jsem zminila jiz na zacatku této prace, motivem k mingles miize byt také
obezietnost, a to zejména lidi, ktefi jiz zazili rozvod (Levin, 2004), ale také jedincti, kteti
ovdovéli. Jak ukazuje jedna holandska studie (de Jong Giervield, 2004), ovdovéli jedinci
ve srovnani s rozvedenymi voli oddélené domécnosti s vétsi pravdépodobnosti, avSak roli
hraje také to, kolik vztahi za sebou Clovék mé a kolik let mu bylo v dobé ukonceni
posledniho vztahu. Zazil-li ¢lovék smrt partnera nebo rozvod vic nez jednou, pak je
pravdépodobnost zachovani odd€lenych domacnosti vyssi. Vyssi pravdépodobnost k

oddé€lenému souziti byla také v ptipad¢, mél-li jedinec posledni vztah po 55. narozeninach.

Jak piSe Levin (2004), lidé v této situaci voli oddélené doméacnosti z obav, Ze by v
ptipad¢ spolecného souziti nastaly podminky, které vedly k rozpadu byvalého manzelstvi
nebo souziti. Pro tspéch v novém vztahu povazuji za nutné situaci strukturovat jinak, proto
je v tomto pfipadé¢ mingles vztah strategie obezietnosti, aby se ptedeSlo dalSimu
(bolestivému) rozchodu. O obezietnosti se dad mluvit také z diivodu ochrany sebe sama,

rodinnych ¢lenii (zejména déti a vnoucat) a majetku (Duncan et al., 2014).

1.7.6 Rozvolnéni tradi¢nich genderovych roli

Nez se dostaneme ke konkrétnim vyzkumiim, zastavme se u pojmu gender, ktery
odkazuje k rozdilim mezi muzem a Zenou, respektive mezi tim, co je muzské a co je
zenské — nejedna se vSak o rozdily dané biologicky (tzn. néco, co je dané a neménné), ale o
o lidsky vytvor, ktery vznikd a je podminén kulturn€, historicky a socidlné (Matikova,
2000). Tento konstrukt mj. ovliviiuje to, co je spojovano s typicky Zenskou a muzskou roli

a jejich spolecenskym, rodinnym a pracovnim Zivotem.

Jak ukézal vyzkum Formankové a Ktizkové (2015), je jednim z divodu, pro¢ Zeny
setrvavaji v oddélenych domécnostech, pravé snaha vyhnout se tomu, co je brano jako
zenskéd povinnost (tzn. pée o domdacnost a déti). Podobné zavéry vysly i ze Svédského
vyzkumu star§ich jedinct, kde opét zejména zeny vnimaly spole¢né souziti s vykii¢nikem,
tzn. upfednostnovaly oddélend souziti, aby nemusely vykonavat tradi¢ni Zenské role

spojené s nutnym vafenim, uklidem atp. (Karlsson & Borell, 2002).

22



Zajimavé je, ze v ptipadé obou vyzkumu vys$lo najevo, ze se téchto praci Zeny
nevzdaly, tzn, neznamena to, Ze by nevaftily a neuklizely, ale Ze je pro né pfijemné védomi,

ze kdyz to dé€lat nechtéji, tak nemusi.

Mingles jde v tomto pfipad¢ chéapat jako strategicky krok proti asymetrii ve
vztahu, kdy tito jedinci odmitaji tradi¢ni roli muze jako chleboddrce a Zeny jako
pecovatelky. Jak uvidime 1 ve mnou ptredlozené analyze, Zeny nechtéji piijit o svou kariéru,
jsou financn¢ sobéstacné, pieji si rovnost piilezitosti a rovnomérné rozdéleni péce o déti i

domacnost.

1.7.7 Mingles jako obdobi namluv aneb predmanzelské szivani

Podivame-li se na vyzkumné zavéry naptiklad Duncana et al. (2013), ukazuje se, ze
velka ¢ast jedinct (v tomto piipadé€ 31 % respondentll) se da zatradit do kategorie ,,pfilis

brzy”, tzn. na spole¢né souziti prozatim nejsou pfipravena, ale planuji ho.

Proto se vyzkumnici téchto parG ptaji, jaké jsou jejich zdméry do budoucna —
napiiklad ve vyzkumu Liefbroera et al. (2015) se ukézalo, Ze vétSinové maji mingles v
pléanu zit spolecné, pouze v Némecku (31,5 %), Rusku (27 %) a Belgii (26 %) m¢l vice nez
jeden ze Ctyt jedinch v planu zlstat zit oddélené. Nesmime vSak opomenout fakt, ze tato
kategorie je spjata s v€kem — nejmladsi planuji Zit spolu a uzavfit snatek (56 % z jedinci
ve véku 25 az 29 let), proto se mingles v jejich pfipadé nebere jako definitivni forma

partnerského souziti, ale jako obdobi namluv ¢1 ,,zkousky nanecisto”.

Nutno podotknout, ze u téchto lidi je mozné vysvétleni také to, ze preferuji kariéru

a odloZeni zavazku.

1.7.8 Role majetku a ekonomicka (ne)zavislost

Jak bylo feceno jiz diive, v tom, zda se v dané spolecnosti vyskytuji formy
,hesouziti”, hraji roli také celospolecenské zmény, zejména pfiilezitosti na trhu prace,
vzdélani a ekonomicka nezavislost, historicky dotykajici se pfedevsim postaveni zen.

Jak piSe Coltran (2000), masivni zaclenovani Zzen do placeného trhu price v
poloviné 20. stoleti posunul dominantni model pro genderové vztahy ve vétSing

prumyslovych zemi, a to od modelu muz-zivitel k modelu zalozenému na ,,rodin¢ dvou

vydélki”.
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V souvislosti s t¢mito zménami piSe Giddens (1992) o restrukturalizaci rodinného
zivota spojen¢ho s individualizaci a detradicionalizaci. Pojd'me se proto podivat, jakou

konkrétni roli v téchto vztazich hraji majetkové poméry a finance obecné.

Jak ukézal vyzkum Lyssens-Dannebom a Mortelmanse (2014), kazdy z mingles
partnert si zachoval svou vlastni penézenku, pficemz jejich vydaje se délily na osobni
(ptevazné za domacnost, najem, elektiinu atd., které si platil kazdy sdm bez ohledu na to,
kolik casu travi v domové partnera) a vydaje spoleéné, které byly zejména za jidlo,
rekreacni aktivity, palivo a dovolené. Co se samotného jidla tyce, pokud jeden partner vafil
vice, druhy mu to kompenzoval jidlem venku ¢i ndkupy, nebo méli sjednany specialni
systém toho, jak se budou o spolecné vydaje délit. Tito vyzkumnici rovnéz upozoriuji, ze
zejména u Zen jdou finance ruku v ruce se snahou o autonomii a nezavislost a davaji ho

do souvislosti s rozvoliiovanim genderovych stereotypii, které jsem popsala vyse.

1.7.9 Emoc¢ni podpora bez ztrat

Posledni kategorii, kterd vyplyva z dosavadnich vyzkumd, jsem nazvala ,,emoc¢ni
podpora bez ztrat” a tyka se zejména starsich Zen — nyni vysvétlim, prog. Svédsky vyzkum
(Karlsson & Borell, 2002) totiz upozornil na historicky-spolecensky kontext, ve kterém se
predpoklada, ze Zena se v ptipadé nemoci o svého muze (domacnost, popiipad¢ dalsi cleny
domacnosti) postara. Zeny zijici v oddélenych domacnostech si jsou této skuteEnosti
védomy, a protoze uz za sebou jeden zivotni cyklus péce o rodinu vétSinou maji, pieji si
zachovani komfortu, ktery jim byl po jeho uzavieni dopfan. To ale neznamena, Ze po
vztahu, dlivérnosti, intimit€ a dalSich aspektech partnerstvi netouzi — ukdzalo se, Ze Zeny ve
vétsi mife nez muzi touzi po emocni podpofe, zaroven ale uz nechtéji ztratit nabytou

autonomii, véetné vlastni domdacnosti, ktera je jejich ,kralovstvim”.

1.8 Typy vztahi mingles

Nyni se podivejme do svéta a polozme otazku, zda existuji urcité ,kategorie”

mingles, které se lisi naptiklad motivy nebo podobou vztahu.

Nalézt odpoveéd ndm mulze naptiklad komparativni vyzkum Liefbroera et al.

(2011), kteti definovaly nasledujici typy:

a) Pary, které nejsou na spole¢né bydleni pfipraveni

b) Pary, které se tak rozhodly zejména z praktickych divodi
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c) Pary, pro néz je prioritou nezavislost

d) Pary, kde jasny diivod nebyl, poptipad¢ volily davodi vice

Dalsi kategorizaci nabizi vysledky explorativni studie Forméankové a Kiizkové
(2014, citovano v Haskovcova, 2014), jez s pomoci biograficko-narativni metody rozlisily
tfti zakladni formy oddéleného souziti: ,,spokojené spolu, 1 kdyz zvlast™, ,nespokojené
spolu, 1 kdyz zvlast” a ,nejisté spolu, 1 kdyz zvlast”. Zaroven jejich studie naznacila, ze
mira spokojenosti s timto typem souZiti nartsta ve chvili, kdy se mirni (aZ mizi) ocekavani
spolecnosti ve vztahu k jejich reprodukci — tlak norem byl pfitom jednou z nejsilnéjSich

pri¢in mozné nespokojenosti ve vztahu ,,spolu, i kdyz zvlast™(s. 182).

Dalsi souhrnnou kategorizaci na zéklad¢ dosavadnich informaci shrnuji nasledovné:

1. Mingles partnerstvi z divodu péce o déti ¢i osobu blizkou

2. Mingles partnerstvi jako dobrovolna volba po rozvodu

(8]

Mingles partnerstvi studentd a mladych pracujicich lidi (Preference kariéry a
odlozeni zavazku)

Mingles partnerstvi lidi ve star§im v€ku

Mingles partnerstvi z diivodu pracovnich pfilezitosti

Mingles partnerstvi jako preference autonomie

Mingles partnerstvi na velkou geografickou vzdalenost

® =N o v s

Mingles partnerstvi jako feSeni problémi ve vztahu

1.9 Kriticka analyza soucasného stavu poznani o
vyzkumu mingles

1.9.1 Ceska republika

Jak piSe Formankovd a Kiizkova (2014, citovano v Haskovcova, 2014),
demograficky vyzkum, ktery by se piimo zabyval timto typem partnerstvi, v Ceské
republice prozatim chybi. Zajem o mingles vztahy vSak vidime zejména v sociologii — jako
téma diplomové prace s kvalitativnim vyzkumem si je zvolila naptiklad PiSova (2010),

popiipade se ji blize zabyva sociologickd studie Forméankové a Kiizkové (2014), v niz
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metodou biografickych rozhovorti analyzovaly celkem 11 partnerstvi mingles a jejimz

vysledkem byla jiz vySe zminéna typologie.

1.9.2 Mingles jako pfedmét vyzkumu v evropskych a jinych statech

Némecti vyzkumnici z heidelbergské univerzity Bucher et al. (2019) provedli studii, ktera
se zabyvala vztahem mezi stupném zavazku ve vztazich, Zivotni spokojenosti a pocitem
osamé¢losti. Tato studie zkoumala vztah mezi typem vztahu (v€etné mingles, singles a téch,
ktefi jsou ve vaznych vztazich), zivotni spokojenosti a pocitem osamélosti. Jednalo se o
kvantitativni vyzkum c¢itajici 764 ucastnikd, kteti vyplnili online dotaznik. Ten obsahoval
¢ast demografickou, c¢ast vénujici se Zzivotni spokojenosti a potiebé naplnéni, cast
zabyvajici se osamélosti a zdvazkem. Vysledky ukézaly, ze mingles, kteti méli mensi
zavazek vici svému soucasnému partnerovi, zazivali niZ§i Zivotni spokojenost ve srovnani
s témi, ktefi jsou ve vaznych vztazich, ale vyssi zivotni spokojenost ve srovnani se singles.
Kromé toho studie zjistila, Ze naplnéni zakladnich psychologickych potteb, jako je
autonomie, kompetence a spojeni s ostatnimi, zprostiedkovavalo vztah mezi stavem vztahu

a zivotni spokojenosti, zejména u zen.

Dalsi zajimavou studii zrealizovali Yucel a Latshaw (2023), v jejichz vyzkumu mingles
vztahy figurovaly v kontextu dusevniho zdravi: V této studii vyuzili data z péti zemi s
cilem zhodnotit vztah mezi typem partnerstvi a dusevnim zdravim. Nejprve zkoumali, zda
se urovn€ dusSevniho zdravi li§i mezi ttemi typy partnerstvi: manzelstvim, spolubydlenim a
zivotem oddélené (LAT - zivot na rtiznych adresach, tedy mingles). Poté zhodnotili, zda
vek a pohlavi, samostatné a dohromady, ovliviiuji vztah mezi typem partnerstvi a duSevnim
zdravim. Jejich zji$téni naznacila, ze lidé zijici ve spolubydleni a LAT vétSinou vykazuji
hor$i duSevni zdravi neZ manzelé, s tim, Ze nejhorsi dusevni zdravi zaznamenali pravé u
lidi Zijicich oddé€lené. Navic, negativni vlivy spojené s partnerskym stavem (ve srovnani s
manzelstvim) na duSevni zdravi jsou siln€j$i u Zen nez u muzi. Kromé toho, ve srovnani s
manzelstvim, mingles vztahy zhorSovaly dusevni zdravi mladych a stiedné starych zen ve
stejné mife, ale nikoliv starSi zeny. Na druhé stran€, zit oddélen¢ zhorsilo duSevni zdravi
sttedn¢ starych a starSich muzii (nejvétsi efekt byl zjistén u muzi stfedniho véku), ale

neovliviiuje mladsi muze.
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Piehled dalSich studii uvadim v tabulce ¢islo 1, ale pro terminologické upfesnéni
upozornuji na fakt, Ze ve védeckych okruzich se setkdvame spise s pojmem LAT (living

apart together), nikoliv s pojmem mingles.

27



Tabulka ¢islo 1: Pfehled zrealizovanych vyzkumt na téma mingles

Prehled vyzkumu

Prehled vyzkum
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Nyni se podivejme na vybrané vyzkumné zavéry nékterych z nich.
A) Carter et al. (2016): Sexualni a partnerské aspekty vztahu mingles

Carter et al. (2016) zjistili, ze pfestoZze zivot na dalku miiZze parim nabidnout
urcitou volnost, nebyl respondenty vniman jako prileZitost vyhnout se zavazku; spiSe
byl Gcastniky popisovan jako moZnost prozit mnoho aspektli zavazku piti zachovani urcité
urovné nezavislosti (napi. udrzovéani osobniho prostoru nebo nevzdani se osobniho
majetku a investic). Jak dale autofi zminuji, ve skute¢nosti mohou vztahy mingles
predstavovat nejsilnéjsi typ zadvazku, protoze par neni vazan pravni smlouvou a také nejsou
vazany spole¢nym bydlenim ¢i odpovédnostmi. Jediné, co je drzi pohromadé, je jejich

prani ziistat spolu — jejich sdileny zavazek k vztahu a k druhé osobé.
B) Téma zavazku v kanadské studii (Kobayashi et al., 2017)

Ustiedni téma zavazku je také v kanadské studii (Kobayashi et al., 2017) — tato
studie predstavuje jedno z prvnich podrobnych zkoumani mingles vztahti v Kanadé,
pricemz zvlastni zajem byl zaméfen na povahu interpretace zavazku v téchto vztazich.
Zjisténi naznacuji, Ze 1 kdyz individualizace a zaméteni na osobni svobodu a autonomii ve
vztazich vedlo k zamlZeni hranic mezi rodinnymi vztahy a ptételstvim (Spencer a Pahl,
2006) a k vnimani zavazkd, ,,normativni rdamcovani rodinnych vztahd” zistava v né¢kolika
dalezitych ohledech odlisné (de Jong Gierveld, 2015). Ptfestoze ucastnici zdiraznovali
konkrétni ptiklady ptatel, ktefi jim jejich vztah zavidi, popisovali také negativni reakce od
ostatnich, ktefi ocekdvaji souziti jako soucést pfirozeného vyvoje vztahu (a jako dikaz
zavazku). Navic, i kdyz se socialni pfijeti mingles vztahti mlze zvySovat s rostoucim
medidlnim uznanim tohoto druhu partnerstvi, a 1 kdyz se Ucastnici Casto snazili
minimalizovat u¢inky negativnich reakci ostatnich na sebe samé, urcitd uroven

stigmatizace pro tyto netradi¢ni partnerstvi stale existuje.

Dale, v reakci na generalizované druhé (vnimané stigma) partnefi zdlraziovali
potiebu vyvazit zavazek s nezavislosti, aby méli zdravy vztah a aby minimalizovali
strukturalni ,,propleteni”, které by mohlo ohrozit vztah nebo je samotné (Duncan et al.,
2014). Naopak n¢kolik ucastnikii se rozhodlo legalizovat nebo formalizovat svlij vztah
prostiednictvim manzelstvi nebo zasnub, ¢astecné motivovani touhou normalizovat svij

vztah nebo ,,usnadnit véci z pravniho hlediska”. Tato rozhodnuti mohou vyplyvat z touhy
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umoznit jejich partnerovi tesit se stejnym pravnim vyhodam (jako jsou kanadské penzijni

plany pro piezivsi) jako manzelsky nebo souziti vedouci par (Duncan et al., 2012).

Ucastnici rovnéz poznamenali, 7e¢ ve svych vztazich vnimaji silné vazby a
zavazky. To miZze odrazet povahu vzorku — vétSina Ucastniki byla stfedniho az starSiho
veéku (jak sami ucastnici naznadili, vék mize usnadiiovat rozvoj pocitii zavazku). Ackoli je
v severoamerické spolecnosti zavazek obvykle rovnocenny se zavislosti (coZ muze
vysvétlovat ambivalence mezi nékterymi Gcastniky), vétSina ucastnikii rozsahle hovofila o
svych zavazcich. Ty byly popsany a zakotveny cCéaste¢né¢ v emociondlnim spojeni a

naklonnosti a délkou spole¢né straveného ¢asu.

Zéaveérem autofi upozornuji, Ze ackoliv vztahy typu mingles nabizeji moZnost vetsi
flexibility a nezavislosti ve vztahu, zda se, Ze nejsou uplné osvobozeny od normativnich
ofekavani tykajicich se zivazku a socidlniho uznani. Ucastnici tohoto vyzkumu &asto
nachazeli rovnovahu mezi touhou po autonomii a soucasné uznavanim vyznamu zavazku

ve svych partnerstvich.

r~r

C) Connidis et al. (2017) a studie mingles ve stari

I kdyz jsou Casto mingles vztahy spojovany spiSe s vékem mladsi dospé€losti, vyzkumy
ukazuji, Ze se s timto typem vztahu setkdvame i1 ve stafi, avSak zit v oddélenych
domécnostech v riznych fazich zivotniho cyklu znamend rtizné véci. Autofi této studie
dospéli k zavéru, ze mezi starSimi, ale ne mezi mladSimi dospeélymi, je mingles obvykle
stabilni alternativou k Zivotu s partnerem, nikoli pfechodnou fazi k zaloZeni spole¢né

domacnosti.
D) Mingles v Evropé vs. vyvojové faze

Co se vyvojovych fazi clovéka tyce, Pasteels et al. (2017) zrealizovali studii
mingles vztahi v Evropé a zjistili, Ze mingles vztahy jsou pfedevsim piedehrou k souziti
nebo manzelstvi. Tato skupina respondentl klasifikovali jako ,,Mingles vztah ve fazi
randéni”. Ostatni zaradili do kategorie ,,Vztahu mingles po svazku v polovin¢ zivota”, kdy
je mingles partnerstvi do¢asnym zivotnim uspotaddnim zalozenym na nutnosti (napt. péce
o déti nebo starsi rodice). Zatimco vétSina téchto nedobrovolnych (Haskey a Lewis 2006)
nesdilenych part ocekava, ze za nekolik let budou spoluZit, ostatni — vétSinou starsi pary —

vnimaji mingles jako stalejsi uspotfadani, které umoznuje jak intimnost, tak autonomii
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(Levin, 2004). Tyto pary jsou respondenty v kategorii ,,Zavazny vztah mingles” a

,Mingles vztah po svazku starSich lidi”.
E) Coulter a Hu (2017) a perspektivy mingles vztahi ve Velké Britanii

Coulter a Hu (2017) zjistili, Ze mingles Britové maji ¢tyfi dobfe definované Zivotni
profily odliSené podle véku, pohlavi, Zivotnich usporadani a historie partnerstvi. Tito
autofi upozoriiuji, Ze proto musime davat pozor, abychom nespojovali ,,v€k se stadiem* a
ze by vyzkumnici méli zkoumat mingles vztahy po celé délce zivota, stejné jako se
zamétovat na specifické zivotni faze (Karlsson & Borell, 2002). To je zvlasté dualezité,
protoZze tyto Ctyii profily odhaluji, Ze ocekdvani mingles se 1isi podle Zivotni pozice.
Zatimco mladi dospéli Zijici s rodi€i uvazuji pfeménit mingles v souZiti, seniofi typicky Ziji
oddé€len¢ po delsi dobu bez tohoto zaméru. Navic se dle této studie poméer davodi pro
mingles posunuje od ,,omezeni“ na zacatku Zivota k vice zdmérné ,,volb&é“ s postupem
zivotni drahy, i kdyZz jsou omezeni a volby Casto nejednoznacné definované a propletené ve

vSech zivotnich fazich.

Tito autofi také upozornili na zajimavy fakt, a to ten, ze pokud maji v péci déti
muzi, pak jich malo vstupuje do vztahu na dalku, zatimco 11 % jedinct ve vztazich na
dalku jsou samozivitelky. Dodavaji rovnéz, Ze vztahy vztahy na déalku jsou také bézné

pozdéji v zivoté, Casto po predchozim partnerstvi.
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2 PARTNERSTVI A ZIVOTNi SPOKOJENOST

2.1 Partnerstvi jako soucast Zivotni cesty Clovéka

Jak bylo napsano v uvodni ¢asti této prace, tradiCni pojeti partnerstvi a jeho
sméfovani vstfic manzelskému souziti, bylo ovlivnéno fadou zmén, kterymi si naSe
spolecnost prosla. At uz je ale forma souziti jakakoliv, je partnerstvi i nadale vyznamnou
casti lidského ptibéhu. Byt na rozlicnych cestich, kterymi si jako partneti prochazime,
¢elime jinym vyzvam, tkolim a okolnostem. Jak pisi Beck a Beck-Gernsheimova (1995, s.

16):

, Vétsina mladych lidi — prestoZze odmitaji snatek a rodinu jako model pro své

viastni Zivoty — hledaji emocionalni zavazky.”

2.2 Kvalita partnerského vztahu

To, jak je naSe partnerstvi kvalitni, je do velké miry dano subjektivnim prozitkem, i
proto je cesta k definici pfesnych faktord velmi komplikovana. Podivejme se ale naptiklad
na hodnoceni kvality partnerského vztahu dle Sprecher a Felmlee (1992), které definovaly
tii zakladni proménné: lasku (jakoZto nezbytnou soucast uspéSného vztahu, zdravi a
zivotni spokojenosti), zavazek (jakozto védomy zadmér setrvat ve vztahu) a spokojenost,
kdy to, jak jsme celkové spokojeni, je dle Sprecher (2002) dano vynosy minus naklady v

porovnani s celkovym ocekdvanim.

Mozny (2006) v souvislosti s tim uvadi tzv. teorie vyrovnani (equity theory), podle

které je vztah vyrovnany, maji-li oba partnefi vynosy a naklady v rovnovaze.

Pro doplnéni zminuji jest¢ koncept Bryant a Congera (1999), ktefi navrhli
hodnoceni kvality vztahu dle zavazku a spokojenosti (podobné jako autorky vyse, piidaly
vSak faktor stability, kterym mini to, zda si vztah jiZ proSel n¢jakou krizi nebo zda jeden z

partnerti uvazoval o rozchodu.

Daleko rozsahlejsi seznam faktori pak definoval Fenell (1993, citovano v
Rosen-Grandon et al., 2004), v jehoz centru z4jmu stala otazka: ,,Co ¢ini dlouhotrvajici

manzelstvi spokojené?” Jsou to nasledujici:
e Zivazek vuci manzelstvi
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e (Oddanost partnerovi

e Silné moralni hodnoty

e Respekt k partnerovi jakozto ,,ptiteli*

e Sexudlni vérnost

e Touha byt dobrym rodicem

e Vira v Boha a spiritudlni zdvazek

e Touha potésit a podpofit partnera

e Dobry protéjsek partnerovi (companion)

e Ochota odpoustét a piijmout odpusténi

Tento seznam zde uvadim zamérné, a to protoze ve vyzkumné Casti predstavim
aspekty spokojenosti, které vyplynuly z mého vyzkumu mingles, coZ ndm umoznuje
srovnani a zaroven odpovédi na otazku, v ¢em to od klasického manzelstvi a kohabitace

maji mingles jinak.

Dalsi ptehledné ¢lenéni toho, co zasahuje do kvality nasich vztaht, nabizi ve své
diplomové praci Robotkova (2010), ktera déli faktory na individualni (osobnostni
charakteristiky, v€k, pohlavi, vira, hodnoty a schopnost odpoustét), interpersonalni
(vzdjemné interakce, konflikt, komunikace, trdveni volného ¢asu, rozdéleni domacich praci

a sexudlni souziti) a vnéjsi (déti).

Casto diskutovanym tématem ve vztahu k mingles vztahtim je ur¢ité intimita — nez
se podivame pfesnéji na to, jak intimitu vnimaji respondenti mého vyzkumu, povazuji za
nutné definovat, co to vlastné intimita je. KdyZ je nékdo mingle, setkdva se totiz bézné s
otazkou, zda nesdileni domacnosti neni jen snaha vyhnout se skute¢né ,,hloubce” vztahu,

nebo zda tim jejich partnerskd intimita neni naruSena.

Dle Eriksona je intimita vyvojovou vyzvou rané dospélosti (20-25 let) a Ize ji
definovat jako schopnost odevzdani se citovému vztahu, ucinit se zranitelnym, pfinasSet
obéti, vyvijet Usili, a pfesto ve vztahu setrvat, pfi¢emz naroky uspésného divérného vztahu
vidi zejména ve 1. ve spolecném orgasmu, 2. s milovanym ¢lovékem. 3. opacného pohlavi,
4. jemuz je ¢lovek schopen vzijemné duvéry a 5. ochoten sladit préaci, rozmnozovani a

zotavovani, tak, 6. aby se 1 jejich déti mohly uspokojivé vyvijet (Erikson, 2015).

Dle Vyrosta (2008) je intimita blizkosti, v niz nechame druhého piekrocit nasi

»~intimni” zénu, jsme schopni se sebeodhalit a vyjadiit hluboké city.
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V definici McCabeho (2006) jsou proménné podobné: intimita ve vztahu ke
spokojenosti v partnertstvi predpokldda bezpecné prostiedi, moznost sdileni a porozuméni

téch nejniternéjsich prozitka a pociti, upifimnou a otevienou komunikaci.

2.5 Zivotni spokojenost a laska

Na zacatku této kapitoly jsem uvedla citat, ktery tikd, ze ackoliv mladi 1idé odmitaji
snatek a klasicky rodinny model, 1 naddle touZi po emociondlnim zavazku. Podivame-li se
na vyzkumné zavéry, pak naptiklad jedna nizozemska studie (Wiel et al., 2018) uvadi
podobné zavéry: pro mladé lidi se stava atraktivni predevSim osobni pohoda a laska, spiSe
nez predstava velkého Usili, které se do vztahu musi vkladat. Pfedpokladam, ze i tento
faktor hraje v rozhodnuti pro mingles svou roli, a Ze volba mingles je v né&kterym
piipadech volbou, kdy odpadavaji bézné partnerské konflikty (spojené zejména s délbou

domaécich praci apod.), ty piijemné zaleZitosti partnerstvi vSak ziistavaji.

Jak uvidime ve vyzkumné casti, nékdy dvé domacnosti nedéli par kilometri, ale
ocean, popiipadé ocean a byrokratické prekazky k tomu, aby se pravidelné navstévovaly.
Kdyz se pak téchto lidi ptame, co je spojuje, odpoveéd’ Casto zni: laska. K definici toho, co
to laska je, si pomlZeme tzv. trojihelnikovou teorii lasky Sternberga (1986), v niZ existuji
tfi komponenty lasky — intimita, vaSeii a rozhodnuti. Dle toho, jak se jednotlivé
komponenty ve vztahu vyskytuji, pak vznikd osm druht lasky - vztah bez lasky
(neobsahuje ani jednu z komponent), mit rad (pfitomna je pouze intimita), poblaznéna
laska (mnoho vasné, ale absence intimity ¢i zdvazku), prazdnd laska (pouze zavazek),
romantickd laska (silnd komponenta intimity a vasn€), druznd laska (s intimitou a
zavazkem), poSetila laska (chybi intimita), dovrSend laska (obsahuje vSechny tii

komponenty).

2.6 Zivotni spokojenost a pohoda

Jelikoz je spokojenost jednim z ustfednich témat této diplomové préace, povazuji za

nutné pozastavit se nyni nad tim, co to vlastné¢ znamend ,byt spokojeny” a jaké

psychologické koncepce se zivotni spokojenosti zabyvaji.

Na zacatek podotykam, ze neexistuje jednotna koncepce toho, co to vlastné
spokojenost je — proto se pojmy jako osobni blaho, wellbeing, satisfaction, §tésti, osobni

pohoda a Zivotni spokojenost velmi Casto zaménuji a vzajemné presahuji.
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Cést autorii rozlisuje mezi §tdstim, které se tyka pozitivnich emoci, a spokojenosti,
kterd vypovida o postojich a kognitivnim zhodnoceni vlastniho zivota (Hamplova, 2004).
Stésti je povazovano za afektivni kategorii a Zivotni spokojenost za kognitivni kategorii,
pfi¢emz obé spadaji do SirSiho konceptu subjektivniho blaha (Diener & Lucas, 2000).
Podobné¢ 1 Kim a Hatfield (2004) vidi zivotni spokojenost jako kognitivniho hodnoceni
vlastniho zivota, a Stésti jako pfitomnost pozitivnich emoci a nepfitomnost téch

negativnich.
Jak ale piSe Hamplova (2004, s. 13):

.1 pres znacné rozdily ma vétsina definic Zivotni spokojenosti, Stésti a subjektivniho
¢i psychologického blaha spolecné to, Ze zdiiraziiuje subjektivitu hodnoceni — lidé jsou

spokojeni tehdy, pokud se tak citi nebo pokud o sobé rikaji, Ze se tak citi.”

To, jak je clovék spokojeny se zivotem je tedy zalozeno na individudlnich,
konkrétnich ptfedstavach, hodnotach, postojich, nadéjich, o¢ekavani, cilech, pficemz tohle
vSe podléha dynamice zivota a pod vlivem vnitinich i vnéjSich podminek se vse z

uvedené¢ho muze ménit (Kiivohlavy, 2001; Hamplova, 2004).

2.7 Zivotni spokojenost a osobnostni charakteristiky

V predeslych tadcich zazné€lo slovo ,,subjektivni”, proto je jasné, ze ve vztahu k
zivotni spokojenosti nesmime zapominat na jedince a jeho osobnostni charakteristiky, které

24

zaziva osobni pohodu.

Jedna se pfedevsim o temperament, sebehodnoceni, hodnoty, stres a strategie, jak se

s nim jedinec vyrovnava.

Co se temperamentu tyCe, studie opakované prokazaly, ze extroverti a emocn¢
stabilni osoby jsou se Zivotem spokojenéj$i nez osoby introvertni a emocn€ nevyrovnané

(Costa & McCrae, 1987; Blatny, 2005, citovano v Kfeménkova et al., 2017).

DeNeveova a Cooper (1998) ve své studii ukazali, Zze Zivotni spokojenost ma
nejsilnéj$i vztah k emocni stabilité a svédomitosti — ackoliv co do svédomitosti, Boyce,
Wood a Brown (2010) upozoriiuji, ze zde hraje velkou roli jeji mira: piili§ vysoka troven

muze spokojenost naopak naruSovat.
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Hayes a Joseph (2002) poukazuji jesté na ptivétivost, diky které jedinec ziskava
vice pozitivnich zkuSenosti — pokud jsme k lidem pfivétivi, je zazitek z tohoto kontaktu

pozitivni, a tim se mira nasi Zivotni spokojenosti zvysuje.

Stephan (2009) zmifuje jako dileZitou charakteristiku to, jak je jedinec otevieny
vuci zkuSenosti — poznava-li nové véci, které pifindsi uspokojeni, pak se plni i jejich

psychologické potieba a jeho Zivotni spokojenost roste.

2.8 Zivotni spokojenost, pohlavi a vék

Jak pise Hamplova (2004), vyzkum v ¢eském prostiedi nenaznacuje, Ze by pohlavi
zivotni spokojenost vyznamné ovliviiovalo — ¢eSti muzi a Zeny jsou tedy se svym Zivotem
spokojeni pfiblizné stejn¢. To, co ma ale u obou pohlavi na spokojenost vliv, je rostouci
veék — ,,da se predpokladat, Ze kvalita Zivota u starsich lidi klesa, protoZe se zhorsuje jejich
fyzické zdravi, ekonomicka situace a hrozi jim vyssi riziko socialni izolace”’(Hamplova,

2004, 5.35).

2.9 Zivotni spokojenost a prace

A na zéavér jesté jednu vyznamnou determinantu Zivotni spokojenosti, kterd mlize
byt motivem, proc lidi voli vztah mingles — a tou je prace. Jak ukazal vyzkum Hamplové
(2004), vnimana zivotni spokojenost ceskych muzii a zen souvisela rovnéz s tim, jak byli
spokojeni ¢i nespokojeni se svou praci, pficemz se nepotvrdilo, ze by muze spokojenost v
préci ovliviiovala vic nez Zeny. Mira, do jaké ale prace zasahovala do zivotni spokojenosti,

vSak souvisela s vékem — mladsi lidi se praci nechévali ovliviiovat vice (Hamplova, 2004).

Naznacim, ze s praci se jesté setkdme — a to ve vyzkumné ¢asti, v nichz pravé
spokojenost s praci vazané na urité misto byva pficinou rozhodnuti, pro¢ udrzovat

oddélené domacnosti.
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3 Z1VOTNI SPOKOJENOST MINGLES

3.1 Partnerska spokojenost

Wallersteinova (1996) upozornila na 9 vyzev, které musi pary prekonat, aby byly
spokojené¢ — emocionalni odpoutani od ptivodni rodiny, spole¢na soundlezitost a intimita,
uspokojivy sexudlni zivot, zodpovédnost rodiCovské role, piekonani krizi, bezpecné

vyjadfovani emoci, humor, pé€e o partnera a romantika.

Vyzkum Allendorfové (2012), ktery prob&hl mezi indickymi pary, odhalil Sest
faktord podilejici se na spokojenosti v partnerstvi — laska, komunikace, diivéra a vérnost,

klid, rovnovaha, porozuméni.

Vysledky ¢eského vyzkumu Kalousové a Stétovské piinesly celkem 10 kategorii,
které se na spokojenosti podili: pfekonani probléml a piekdzek, spolecné aktivity,
komunikace, vytrvalost, ,nefeSit vSe” (nezabyvat se malichernostmi), soulad, bezpeci,

dobra volba partnera (laska), ekonomické faktory a rodina.

Jak upozoriiuje Gottman (2015), spokojend partnerstvi (manzelstvi) se nevyznacuji
absenci konfliktd, ale hlubokym pratelstvim, pfevahou pozitivnich citli a sdileni hlubokého

pocitu smyslu:

., Nejenze spolu vychazeji — také se podporuji v napliovani svych Zivotnich cilit a snii, a tim

do svych zZivotut vnaseji hlubsi smysl.” (s. 44).

Co do spokojenosti, zastavme se u vySe zminéného pojmu ,,pievaha pozitivnich
citi”: tento zajimavy koncept zavedl psycholog Robert Weiss z Univerzity v Oregonu —
znam je pod odbornym termin PSO (positive sentiment override), v ¢estiné pod zkratkou
PPC (pievaha pozitivnich citl). Jedné se predevsim o to, jak o sobé partnefi smysli — je-li
to prevazné pozitivni smysleni, kdy svého partnera a vzajemny vztah vidi optimisticky a
oc¢ekavaji pfiznivy vyvoj spolecného zivota, pak vykazuji vétSi miru spokojenosti

(Gottman, 2015).
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3.2 Zivotni spokojenost a rodinny stav

Ptirozenou otazkou, kterd doprovazi diskuze na téma, je: ,Jsou lidé, ktefi nesdili
spolecnou doméacnost, spokojeni? A 1isi se jejich spokojenost od part, ktefi spolu ziji nebo

jsou sezdani?”

Tai et al. (2014), autofi mezikulturni studie, zkoumali otazku Zivotni spokojenost
vs. typu partnerstvi ve 4 zemich — Australii (liberdlni typ zem¢), Némecko a Francie
(konzervativni typ zemé) a Rusko (postsocialisticky typ zemé¢). Respondenti tohoto
vyzkumu tvofili tyto kategorie: zenaty/vdana, zijici spolecné s imyslem uzavfit snatek,

......

cey

se a zijici oddélené bez umyslu vzit se Ci sest¢hovat se.

Vysledky byly konzistentni s pfedchozimi vyzkumy (napt. Brown & Boot, 1996).

kdy legéalné¢ sezdani ¢i spolu Zijici respondenti byli se svymi vztahy spokojenéjsi nez

respondenti jinych typl vztaht. Dllezitou roli pfitom hraje i zdmér — ty pary, které nemély

cw v

Dalsi studie (Strohm et al., 2009; Szalma & Lipps, 2014) provedené ve Spojenych

statech a Svycarsku dospély ke stejnym zavérim. V té&chto dvou studiich souvisela niZsi

cvwr

Vv

vvvvvv

manzelstvi byl zaznamendn u obou pohlavi, av§ak u muzi o néco silngji. V jednom bodu
se ale ¢eska data od tdch zahraniGnich lisila: ukazalo se totiz, Ze v Cesku nesezdana
souziti ovliviiuji Zivotni spokojenost muziu stejné dobie jako manZelstvi. Pro ¢eské
muze tedy nebyl dilezity ,,pravni tkon”, ale to, Ze se Zenou sdileli spolecnou domécnost

(Hamplova, 2004).

vy

Navazi poznatky Myerse (1999), dle kterého jsou lidé zijici odd€lené méné
spokojeni z dalSich dvou divoda: Ve chvili, kdy vstoupime do manzelského svazku, se
nam nabizi dv¢ dalezité zivotni role — role manzelky/manzela, ptipadné¢ matky/otce, které
jsou vyznamnym zdrojem sebeucty. Druhym divodem je to, ze diky divérnému a

cey

podplirnému vztahu zazivaji manzelé ¢i spolu zijici partnefi mén¢ samoty.
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Zejména v dneSni dobé se pak také ale nabizi ivaha nad socioekonomickymi
faktory, kdy ,,byt na vSe sam”, je urcity zdroj zatéze, za kterym mohou stat obavy o

budoucnost, zranitelnost, nejistota a ztrata bezpeci.

3.3 Partnerska spokojenost a vék

Mnoho mladych lidi voli mingles jako fazi, kterd pfedchazi kohabitaci ¢i
manzelstvi — miize to byt naptiklad z divodu studia ¢i prace v odliSnych méstech, nebo
nejsou pripraveni na vnimanou zat€Zz spojenou se spoleCnym bydlenim (Jamison &

Ganong, 2011).

Jak ukazaly studie (Mahay & Lewin, 2007), touha po svatb¢ s vékem klesa — proto
se nyni budu zabyvat vyznamnym aspektem, a to vékem. Jak uz jsem naznacila diive, neni
mingles spojeno jen s tzv. ,,novou generaci”, ale velmi Casto se k ni rozhodnou také starsi

dospéli, a to naptiklad po rozvodu ¢i ovdovéni.

Zajimavé vysledky pfinesl i vyzkum Lewin (2017), kterd si ve vyzkumu osob nad

50 let s oddélenymi domacnostmi stanovila tfi hypotézy:
la) Vztahy lidi v oddélenych domécnostech budou St'astnéjsi nez jiné vztahy

1b) Vztahy lidi v oddélenych domécnostech budou mit nizsi uroven napé€ti nez jiné
vztahy.

Vv

Jeji zjisténi podpotila hypotézu 1b a hypotézu Ic, avSak nepodpoftila hypotézu o
Stésti ve vztahu. Ve vysledcich byl navic zjevny pozoruhodny rozpor: U manzelstvi je sice
vetsi pravdépodobnost, ze budou mit vysokou Uroven napéti, ale ve srovnani s lidmi v
oddé¢lenych doméacnostech budou mit také vysokou troven podpory a $tésti. Tento zjevny
rozpor je v souladu se studiemi, které ukazuji, ze napéti a podpora jsou vzajemné zavislé

jevy a zejména ve vztazich v pozdé€jsim veku se vyskytuji spole¢né (Rook, 1990).

Jak ale upozoriiuje Alisa C. Lewin (2017), napéti by v tomto pfipadé nemélo byt
interpretovano jako negativni méftitko kvality vztahu, protoze ve skute¢nosti miize jit o
dalsi projev podpory — naptiklad kritizovani nezdravého chovani miiZze byt ve skutecnosti

projevem péce a snahy o udrzeni zdravi toho druhého.

Povazuji za nutné také zminit teorii socioemoc¢ni selektivity Laury Carstensen

(1999), ktera tvrdi, ze v naSich socialnich cilech hraje zasadni roli vnimani ¢asu. Dokud
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¢lovék vnima cCas jako ,,nekonecny”, uptfednostiiuje cile souvisejici se znalostmi, zatimco
za¢neme-li vnimat jako kone¢ny, pfevazuji emociondlni cile. To v souvislosti se starSimi
osobami muze vést k upfednostiiovani vlastniho domova, ke kterému se vdze emocni

pouto, a neochotou premistit svilj domov n€kam jinam (i s ohledem na rodinné Gc¢astniky).

3.4 Spokojenost v mingles vztahu

Borell a Karlsson (2003) popsali, ze vztahy s oddélenymi domécnostmi zahrnuji
méné strukturalnich zavazki (napt. sdilené zdroje, déti nebo vzajemné zavislou delbu
prace) a jsou pevnéji zakofenény ve vzajemné spokojenosti a reciproéni vyméné

emocionalni podpory.

Dalsi pohled poskytli Haskey a Lewis (2006), kteti dospéli k zavéru, ze nékteré
formy oddé€leného souziti mohou odrazet Giddensuv ,,Cisty vztah”, kdy dva jedinci spolu

zUstavaji tak dlouho, dokud partnerstvi piindsi dostate¢né uspokojeni kazdému z nich.

Jak ale bylo citovano vysSe, vysledky n€kolika vyzkumu ukazuji, ze partnefi v
odd¢lenych domacnostech ¢i singles dostdvaji méné podpory a ve srovnani s

vdanymi/zenatymi ¢i kohabitujicimi jsou méné St’astni.

3.5 Zavazek ve vztazich mingles

Dalsi otdzkou, ktery tento typ souziti vyvolava, je, jak se mingles stavi k

partnerskym zavazkam.

Zéavazek lze definovat jako psychickou vazbu na sou¢asného partnera s touhou

tento vztah udrzet i v budoucnu (Rusbult, 1980).

Jeden z modelt, ktery se ve vyzkumech tohoto tématu pouziva, je tzv. investi¢ni
model zavazku, ktery je dle Rusbulta (1980) ovlivnén tiemi faktory: spokojenosti,
alternativami a investicemi. Spokojenost se vztahem je funkci odmén, nédkladi a
srovnavaci Urovné jednotlivce — pokud spolu partnefi trdvi mnoho ptijemného casu
(dostavaji dostatek odmén), zatimco vidi u svého partnera mélo negativnich vlastnosti (tj.
vynakladaji malo nékladl) a maji nizkda ocekavani kvili nepfijemnym piedchozim
vztahim (tzn. maji nizkou Uroven srovnani), méli by byt relativné spokojeni (Rusbult,

1983).
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Ze stejného modelu vychézela i nizozemska studie (van der Wiel et al., 2018), jez
nenasla genderové rozdily ve zkuSenostech, které by vedly k motivaci vést oddélené
domaécnosti, stejn¢ jako se neukazalo, ze by motivace Zen byla jina nez motivace muzi.
Bylo navic patrné, Ze mladsi ucastnici vyjadfovali velkou citovou vazbu ke svému
partnerovi, a to jak ti, ktefi zili oddé€len¢, protoze na spolecné bydleni nebyli pfipraveni, tak
t1, ktefi litovali, Ze ziji odd€lené kviili vnéjSim okolnostem. Co se ale tykalo dlouhodobé
orientacni slozky zévazku, vyjadiovali se nejisté — odmitali se fixovat na budoucnost svého
vztahu, véetné ofekavani, Ze spolu zlstanou navzdy (a to s vysvétlenim, Ze plany se Casto

mohou ménit a ¢isla rozvodovosti jsou vysoka).
Jak upozoriiuji autofi této studie, respondenti véfili, Ze vztah neni dobry v piipadé,
ze by pro své fungovani vyzadoval velké usili. V tomto smyslu se zd4, ze usttednim bodem

téchto vztahli byly osobni spokojenost a laska, spiSe neZ predstava celoZivotniho

partnerstvi ,,v dobrém i ve zlém”.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Mingles a zkoumani jejich Zivotni spokojenosti (a aspektii ovliviiyjicich tuto
spokojenost), predstavuje zajimavé a aktudlni téma v oblasti psychologického vyzkumu.
Vzhledem k tomu, Ze jsou mingles stale vyrazngjsi skupinou ve spole€nosti, povazuji za
prinosné, aby se kromé sociologického vyzkumu obohatilo toto téma taky o pohled
psychologicky: tedy jak mingles tyto vztahy vnitin€ prozivaji, jak jsou v nich spokojeni a

jaké aspekty jejich Zivotni spokojenost ovliviiuji.

Cilem mé vyzkumné ¢asti bylo tedy zkoumat, jaké psychologické aspekty maji

dopad na Zivotni spokojenost mingles.

Stanovila jsem si tyto vyzkumné cile:

=> Zmapovat, jak ucastnici vyzkumu p¥isli k rozhodnuti byt ve vztahu mingles.
=> Prozkoumat, jaké psychologické aspekty se podileji na Zivotni spokojenosti
mingles.

=> PriblizZit postoje rodiny a piatel k tomuto typu vztahu.

Samotny vyzkumny problém a jeho cile jsou jiz nastinény, proto nyni pfedstavuji konkrétni

vyzkumné otazky, které slouzily jako zaklad pro provadéni vyzkumu:

=> Jak ucastnici vyzkumu prisli k rozhodnuti stat se mingles?

-> Jaké psychologické aspekty se podileji na jejich Zivotni spokojenosti?

=> Jaka je konkrétni podoba vztahu oznacovaného jako mingles v naSem
vyzkumném souboru?

=> Jaké zasadni rozdily vnimaji ve srovnani s tradi¢nim vztahovym modelem?

-> Jaké postoje k tomuto typu vztahu zaujimaji jejich jejich rodiny a pratelé?
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Tyto vyzkumné otazky by mély pfispet k hlub§imu porozuméni proménnych ovliviiujicich

zivotni spokojenost partnerit Zijicich v oddélenych domacnostech a také k lepSimu

pochopeni vyznamu spolecenského statusu mingles pro klicové oblasti jejich zivota.

4.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k povaze mého vyzkumného problému, ktery se zabyva hlubSim

porozuménim subjektivnich prozitkii a vnimani partnerd zijicich v oddé€lenych

domacnostech, jsem zvolila kvalitativni vyzkum, a to z n¢kolika kli¢ovych divod:

Subjektivni prozitky jsou velmi komplexni a kvalitativni vyzkum mi umoznil
proniknout do jejich hloubky a poskytl mi moznost zachytit jejich pestrost, ale také drobné

nuance, které by mohl v rdmci kvantitativniho vyzkumu zaniknout.

Dtlezité pro mlj vyzkum také bylo to, Ze kvalitativni vyzkum umoziuje zkoumat

fenomény z vice perspektiv, a tim dava prostor pro hledani novych souvislosti.

Vzhledem k tomu, ze kazda Zivotni zkusenost je velmi bohatd a v rdmci vyzkumu
se tak dostavame do desitek riznych témat a odliSnych sfér prozitku, je kvalitativni
vyzkum vhodny také diky své flexibilité: fada témat se béhem rozhovoru teprve vynoftila a

opét tak poskytla prostor pro hlubsi poznani.

Dal$im vyznamnym aspektem je také to, ze téma mingles je ovlivnéno Sirokym
spektrem kontextualnich faktort. Kvalitativni vyzkum mi umozni zaclenit tyto
kontextudlni aspekty do analyzy a lépe porozumét tomu, jak spokojenost obou partnert
ovliviluji.

Kvalitativni pfistup mi dal také vétsi prostor pro objevovani novych témat, které v

mych ptivodnich otazkdch nemusely byt zahrnuty.

Kli¢ové bylo také to, Ze jsem se zabyvala subjektivnhim prozitkem a lidskou
zkuSenosti, proto ziskdvani ndzort a prozitkd pfimo od partnerti Zijicich v oddélenych
domécnostech vede k zaznamendni autentické lidské zkuSenosti, coz mize zvysit relevanci

ziskanych dat.

Jak piSe Miovsky (2006), kvalitativni vyzkum je charakterizovan snahou ziskat

hlub$i porozuméni neopakovatelnym a jedinecnym jeviim tak, jak jsou vniméany a
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interpretovany jeho ucastniky. Na tyto fenomény plsobi fada proménnych, z nichz fada z

nich je dana urcitym kontextem.

4.2 Vybér vyzkumného souboru a pouzité metody

Vyzkumny soubor byl sestaven kombinaci dvou riznych metod vybéru.

Nejprve byl pouzit vybér zaloZeny na dobrovolnosti prostfednictvim plakatu
zvefejnéného na mém osobnim a firemnim instagramovém a facebookovém profilu, adepti
byli osloveni také v rdmci rozhlasové podcastu s uvedenymi kontakty na mé&, avSak touto
cestou se zadny zajemce nezapojil. Hendl (2004) upozoriiuje, ze tento ptistup mize Casto
pritahovat osoby, které maji zvlastni motivaci zapojit se. Hlavni vyhodou pfitom je, ze se
potencidlni respondenti mohou samostatné rozhodnout o ucasti, aniz by byli pfimo

osloveni ¢i néjakym zplisobem do vyzkumu tlaceni.

Po Sesti zrealizovanych interview jsem aplikovala metodu snéhové koule, kdy mi
byly respondenty doporuceny dalSi pary. Tato metoda mé nékolik vyhod — ziskala jsem
diky ni dalsi respondenty s podobnou zkuSenosti, které bych jinou metodou vybéru ziskat
nemusela, navic, pro nékoho miize byt status mingles citlivym tématem a mohlo to pfinést

do vyzkumu jinou perspektivu.

Béhem tohoto procesu jsem zjistila, Ze sehnat dostatek respondent bude obtizné,
stejn¢ tak obtizna se ale stala i komunikace s témi, ktefi s ucasti souhlasili: ve vétSiné
pfipadll jen velmi téZce hledali volny termin na setkdni. Celkem pét ucastniki se mi
nakonec omluvilo z diivodu karantény, pracovniho vytizeni ¢i onemocnéni Covid-19, na
pozdéjsi osloveni vétSina z nich nereagovala, poptipadé se omluvila, ze o vyzkum jiz

nemaji zdjem, popiipad¢ jiz ve vztahu mingles nebyli.

V ptipad¢ souhlasu jsem ucastniklim zaslala email s potiebnymi informacemi a
kratkym dotaznikem, v nékterych ptipadech byla domluvena i pro né schidnéjsi

komunikace skrze Facebook Messenger nebo aplikaci WhatsApp.
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Pti zahjeni vyzkumné Cinnosti bylo nezbytné stanovit kritéria, podle kterych by

potencidlni uc¢astnici vyzkumu méli byt vybrani.

-> Ucastnik Zije s partnerem/partnerkou v oddélené domacnosti

=> Vztah trva déle neZ jeden rok

Pti definovani délky vztahu jeden rok jsem vychazela z Levin a Trost (1999), ktefti
definuji, Ze mingles vztah je uznan jako partnerstvi nejen témi, kteti se ho ucastni, ale 1

jejich okolim, k ¢emuz je potieba urcitd doba, po kterou vztah trva.

Zaroven jsem nedefinovala limity vzdalenosti domécnosti, véku, déti ¢i vzdélani,
jelikoz jsem chtéla docilit co nejvétsi diverzity, kterd odrazi mnoho aspektii populace
mingles. VE&fim, Ze timto zplsobem jsem ziskala Sirokou Skalu perspektiv a zkuSenosti,
kter¢ pomohou hloubé&ji pochopit a analyzovat psychologické aspekty, které ovliviiuji
zivotni spokojenost téchto osob. Nedefinovani konkrétnich limitd mi umoZznilo zahrnout
SirSi spektrum jednotlivell s riznymi Zivotnimi zkuSenostmi, coz miZe pfinést vyznamnéjsi

vysledky.

4.2.1 Popis vyzkumného souboru

Do vyzkumu byli vybrani respondenti, ktefi spliiovali kritéria: délky vztahu (vice
jak rok) a oddélené domacnosti. V Uvodnim screeningu byli tdzani na veék (obou
partnert), na vzdélani, délku vztahu, rodinny stav a déti. Dale také na vek, vzdélani a pocet
déti partnera. Obéma metodami se podafilo ziskat celkem 10 respondentti, 7 Zen a 3 muze.
Pouze jeden z parti mél spolecné dité, pri¢emz nejkratsi vzdalenost mezi domacnostmi byla

2 km, nejdelsi 6900 km. Pifehled nabizim v tabulce ¢islo 2.
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Tabulka €. 2: Informace o respondentech zjisténé tvodnim screeningem

Repodendent Pohlavi Vék Rodinny stav Vzdélani Déti Délka vztahu Vék partnera ‘;:(:'z":::; Partner déti
Monika Zena 32 Rozv. VS 1 2 40 VS 2
Bohuslav Muz 89 Zenaty sS 2 30 86 SS 2
Jaromir Muz 40 Svobodny  V$ 0 4 38 s$ 2
Zita Zena 38 Rozv. ss 2 2 60 SS 3
Katefina Zena 36 Svobodna  SS 0 2 42 S§ 2
Radka Zena 45 Rozv. S 1 2 39 V§ 0
Petr Muz 42 Zenaty Ss 1 12 41 SS 1 (spolecné)
Leona Zena 31 Vdana Vs 0 4 29 8§ 0
Elizabeth Zena 38 Svobodna  SS 2 2 44 SS 2
Veronika Zena 50 Rozv. ss 2 13 58 SS 0

Dle tabulky vidime, Ze vét§i zastoupeni ve vyzkumu maji Zeny, jejich vékovy
primér byl 38,5 let. V&kovy pramér muzi byl 57 let. Sest respondentii mélo stiedoskolské
vzdélani, étyfi vysokoskolské. Ctyfi respondenti byli rozvedeni a zaroven méli déti z

ptedchoziho vztahu, tfi v manzelstvi a tfi svobodni.

4.2.2 Etické hledisko vyzkumu

Ve vyzkumu jsem respektovala otazku etiky a ochrany soukromi ucastniki.
Vénovala jsem velkou pozornost tomu, aby byla zachovdna anonymita vSech ucastniki, a
aby data byla shromazd’ovdna a uchovavana tak, aby jednotlivé respondenty nebylo mozné
identifikovat. Na zacatku vyzkumu respondenti podepsali informovany souhlas.

Rozhovory byly nahravany na diktafon a po pfepsani rozhovoru diikkladné smazany.

Timto zplsobem byla zajiSténa ochrana osobnich Udaji a soukromi vSech
zucastnénych. Veskera data byla ziskdna dobrovolné, a Gi€astnici byli pfedem informovani
o cilech vyzkumu a zptisobu zpracovani informaci. Ucastnici méli také moznost kdykoli se

vyzkumu odhlésit, aniz by museli udavat divod.

Odmeéna pro Ucastniky spocivala pouze v pozvance na posezeni v kavarné, kde
rozhovor probihal. Odména ucastnikiim byla prezentovéana jako pode€kovani za jejich Cas a
zapojeni do vyzkumu, nikoli jako prostiedek k ovlivnéni ¢i zkresleni jejich odpovédi nebo
postojii. U vSech ucastnikli byla zfejma motivace zapojit se do vyzkumu, vSichni z nich

projevili rovnéz velky zdjem o to, abych jim nasledné vysledky analyzy poslala — touzili
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ey

tedy po Cteni podobnych ptibehil a zjisténi, jak jsou na tom pary, které ziji podobné jako

oni.

4.3 Metody ziskavani dat

4.3.1 Polostrukturované interview

Jednim z hlavnich divodu pro volbu polostrukturovaného interview je skutecnost,
Ze tato metoda umoziuje zachytit bohaty a detailni pohled na zazitky respondentti. Diky
piipravenym otazkam a strukturovanému ramci je mozna efektivni sonda do kliCovych
témat, kterd mé zajimala — motivace, ocekéavani, komunikace, emociondlnich aspektl a
dalsich. Diky tomu jsem byla schopna porozumét Sirokému spektru nazor a perspektiv,

které se v ramci této skupiny lidi mohou vyskytovaly.

Dalsim dualezitym aspektem byla také schopnost respondentti se volné vyjadiovat.
Polostrukturované interview umoziuje reagovat na konkrétni odpovédi a prozkoumat

ege, v o

se mohla doptdvat na aspekty, které se béhem rozhovoru teprve vynofily.

Zaroven jsem prostfednictvim polostrukturovanych interview byla schopna zachytit
nelinearni charakter vypovédi respondentli — kazdy z nich mél unikatni zkuSenosti, které
by pfi pouziti striktné strukturovaného dotazniku nebyly objeveny. Metoda
polostrukturovaného interview mi tak poskytla prostor pro individualni vyjadieni
jednotlivych respondentli a prozkoumani sloZzitosti této problematiky, coz je v piipadé

neprobadanosti tématu mingles velmi vhodné.

M¢ rozhodnuti pouZzit polostrukturované interview bylo tedy motivovano snahou

ziskat hluboky a komplexni vhled do prozivani a zkuSenosti této specifické skupiny lidi.

Miovsky (2006) popisuje pfedem stanovenou osnovu jako zakladni strukturu
interview. Toto jadro obsahuje zékladni otazky, na které by mélo byt v rozhovoru
odpovézeno a které je vhodné predem vypracovat. Ackoli tato osnova definuje hlavni
témata, je mozné upravit jeji potfadi v zavislosti na pribéhu konverzace — naopak jeji
striktni dodrzovani by mohlo narusit plynulost a autenti¢nost konverzace. K tomuto
zakladnimu schématu je doporuceno vsak ptidat dalsi otdzky, které navaZzou na samotny

projev respondenta, a prohloubi tak piivodni, pfedem piipravend témata. S ohledem na
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vyzkumné cile a otazky byla tato struktura rozclenéna do tfi hlavnich sekci, ze kterych

vychézely konkrétni otazky.
Polostrukturované interview bylo nakonec tvotfeno celkem 12 otazkami:

e Zmapovat, jak ucastnici vyzkumu pfisli k rozhodnuti stat se mingles.

MuiZete mi vypravét, jaké okolnosti vedly k tomu, Ze jste v mingles vtahu?

rwv wve

Jak byste popsal/a vds Zivot predtim, neZ jste se stal/a mingles?
e Prozkoumat, jaké aspekty se podileji na zivotni spokojenosti mingles.

Jak vypada vas vztah po praktické strance?

Jak Castd je frekvence vaSich navstév?

Kdy? jste u partnera doma, jak se tam citite?

A jak se citite, kdyZ je partner u vas?

Da se ¥ict, Ze jste ve vitahu mingles spokojeny/spokojena?
Co konkrétné priispiva ke spokojenosti?

Jak iesite financni stranku?

Jak vidite budoucnost?

Popisete vyhody a nevyhody tohoto typu souZiti?

e Priblizit postoje rodiny a pratel k tomuto typu vztahu.

Jak se k tomuto typu vitahu stavi vase rodina, kolegové a kamaradi?

4.4 Procedura sbéru dat

Samotny proces sbéru dat pro mou diplomovou praci byl velmi pestry a zahrnoval
kombinaci riiznych online a offline zdroji: celkové trval rok a Sest mésicli, od roku 2021
do druhé poloviny roku 2022. Cilem bylo ziskat co nejrozsahlejsi a riznorody soubor dat

od respondentd, ktefi se identifikuji jako mingles.
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Vzhledem k tomu, ze jsem Cast diplomové prace psala predevsim béhem pandemie
a karanténnich opatieni, bylo velmi tézké se setkat osobn¢ — se sedmi respondenty jsem se

tedy setkala online s pomoci aplikace Meet, se zbyvajicim tfemi osobné, a to v kavarn¢.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Jakmile jsem data méla shromdzdéna, zapocala jsem dikladné transkripce, nacez jsem
stala pfed rozhodnutim, jakou kvalitativni metodu pouZiji pro jejich analyzu. Na poc¢atku
jsem zvazovala metodu zakotvené teorie (Corbin & Strauss, 1999), kterou v téchto typech
vyzkuml vyzkumnici hojné pouzivaji, ale nakonec jsem se rozhodla pro tématickou
analyzu, jelikoZ mym cilem nebylo vytvofit kompletni teorii, ale zmapovat oblast Zivotni
A préavé Braun a Clarke (2006) vnimaji tématickou analyzu jako metodu k identifikaci
vzorii v datech, avSak jak upozorfuji, pfistupovat k analyze jde dv€ma zpisoby:
induktivné a teoreticky. Jak napovidd nazev prvni, jedna se o proces indukce, kdy se
vyzkumna otazka vynoii béhem analyzy, u druhého pfistupu je otdzka stanovena predem.
V této analyze jsem postupovala dle druhého pfistupu a dodrzovala ptitom faze dle

doporucenti, jak je uvadéji Braun a Clark (2006), tyto faze znazornuje obrazek cislo 1.
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Obrazek €. 1: Postup pii zpracovani dat dle Braun a Clark (2006)

Zpulsob zpracovani dat

1

Seznamovani s daty:
upliné precteni dat
a poznamek.

3

Identifikace témat:
spojeni kédd do
vétsich celku.

5

Definice
a pojmenovani témat:
upresnéni nazvd.

Na pocatku analyzy jsem si vSechny rozhovory vytiskla a peclivé je procitala,

nasledné jsem si napsala prvni dojmy a postiehy do mind mapy, kterou jsem méla na

papife ve velikosti A3. Nasledn€ jsem si béhem

prehrala v audioformé do sluchétek, a doplnila dalsi posttehy do mind mapy. Po dal§im
piecteni jsem zacala s procesem kodovani dat.
papife, ale vzhledem k velkému mnozstvi kodl jsem se pro vétsi preciznost prace s daty

rozhodla kodovat v softwaru Atlas.ti, ndhled kédovani pomoci tohoto softwaru ukazuji na

obrazku ¢. 2:
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2

Vytvareni kodu:
identifikace
dulezitych casti
rozhovort.

A

Kontrola témat:
ovéreni, zda témata
odpovidaji dattim.

6

Vypracovani zavéru:
prezentace vysledkd.

jednoho tydne jesté vSechny rozhovory

Na pocatku jsem zvolila kodovani na



Obrazek ¢. 2: Ukazka kdédovani v Atlas.ti

Code
Rodic¢ovstvi

Color O No Color

Subcodes

Rodiovstvi: Chce mit dité
Rodicovstvi: Déti

Rodiovstvi: Historické role muz...
Rodicovstvi: Nezdjem o rodiovs...
Rodic¢ovstvi: Omezeni ¢asu
Rodicovstvi: Organizace ¢asu
Rodicovstvi: Pocit vékového ome...
Rodiovstvi: Problémy s ¢asem
Rodicovstvi: Problémy s pééi o d...

RodiCovstvi: Role muze a Zzeny v...

Po dokonc¢eni kddovani jsem zapocala identifikaci témat, ndhled poskytuji na obrazku ¢islo

3.
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Obrazek ¢. 3: Tvorba témat na zakladé ¢etnosti kodu v softwaru Atlas.ti

> Emoce - 63
> Finance o 87
> Identita - 21
> Potieba bezpedéi « 1
> Potfeba volné €asu e 130
> Potieby - a1
> Psychologické aspekty a— 80
> Rodicovstvi « 20
> Stabilita - 49
> Vyzvy e 77
> Vztahové a socialni aspekty -— 71
> Zivotni preference a hodnoty e 90

Nastaly ptipady, jsem jsem ptivodni koédy definovala jako témata, a naopak nékteré
kody zcela vytadila. Nasledné jsem provedla 1 revizi samotnych témat a postupné na
zaklad¢ zvyraznénych citaci zacala s pomoci funkce Network v programu Atlas.ti vytvaiet

podtémata, ukazku tohoto kroku zobrazuje obrazek ¢. 4.

Vysledkem bylo 797 kodia v 10 kategoriich, avSak jelikoz se nékterd témata
piekryvala, pustila jsem se do jejich revize — vratila jsem se k rozhovorim a kody znovu
proCetla a pomoci funkce Network pieskupila ¢i smazala. S novymi sub/tématy jsem
provedla dalsi revizi a s pomoci programu Atlas.ti zkontrolovala, jak jsou saturovand. Na
obrazku €. 4 uvadim finalni podobu témat vzhledem k vyzkumnym oblastem. Vidime, Ze z

ptivodnich 10 kategorii jsem nakonec vytvofila 9 témat.
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Obrazek ¢. 4: Vysledna témata kvalitativni analyzy ve vztahu k vyzkumnym

oblastem.

V?Zkumné s

5.1

m Rozhodnuti 5.1.1 Potfeby

.E kv::::%l? 5.1.2 Zivotni zkuSenost
\g zkﬂ;:::st 5.1.3. Rozvod, rozchod
b’ [osiondentl a rodicovstvi

©
=

7))

® 5.2.1. Vztahové aspekty
Q 5'2,.'.“5'33!‘“' 5.2.2. Psychologické aspekty

(@) Zivotni identit
) spokojenosti it

E 5.2.3. Zivotni vyzvy

=
-

N
) P : -
> 5.3.1. Socialni a podpurna sit

5.3 Postoje pratel 5.3.2. Postoje nejblizSich
a rodiny

5.3.3. Lhostejnost viéi normam
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vypsany kurzivou.

5 VYSLEDKY ANALYZY

k mingles
vztahu
a zivotni
zkusenost
respondentu

Obrazek €. 5: Znazornéni témat a podtémat

Y

)
1
1
1
1
1
1
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[

~
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oblasti zivotnich zkuSenosti a rozhodnuti k mingles vztahu.

S ———

______________________

______________________

Rozvod, rozchod,
rodiéovstvi

.......................

Pro usnadnéni orientace ve vysledcich se zaméfuji na jednotlivé tematické oblasti a
témata. Ta jsou zfeteln¢ vyznaCena pomoci tuéného pisma, zatimco podtémata jsou
zdiraznéna tuc¢nou kurzivou. Abych ilustrovala a usnadnila jejich porozuméni, prikladam

citace od respondentii. Tyto vyroky jsou oznaceny fiktivnimi jmény respondentll a jsou

5.1 Rozhodnuti k mingles vztahu a Zivotni zkuSenost
respondentii

Na obrazku €. 5 znazormuji jednotliva témata a podtémata ve vztahu k vyzkumné

Potieba autonomie
a dostatku veolného ¢asu

Potieba finanéni nezavislosti

Potfeba zajistit rodinu
(neopustit dobré zaméstnani)

Potieba seberealizace a
osobniho komfortu

Vychova a osobnostni
nastavens

Naroéné Zivetni okolnosti
- péce o nemocného clena
rodiny

Mingles z donuceni - duvody
ufedni a politické

Feminismus a nesouhlas
s tradiénim rozdéleni roli

Zména Zivotnich preferenci po
rozchodu/rozvodu

Soudné dand péce o déti
Problémy s rozdélenim ¢asu
mezi nového partnera a déti

Zdtéz pro déti a snaha je do
novych vztahi nezatahovat

Nepreruseni vazeb s déimi a
rodinou v pokrocilém véku



5.1.1 Potieby

V této Casti se zaméfime na dilezity aspekt mingles vztahl, a to na rozhodnuti
jednotlivet do takového vztahu vstoupit a na Zivotni zkuSenosti a potieby, které je k
tomu vedly. Skrze vznikld podtémata tak miizeme lépe porozumét dynamice a vyznamu

mingles vztahii v soucasné spole¢nosti.

a) Potieba autonomie a dostatku volného Casu

Mnoho jednotlived hleda rovnovédhu mezi potfebou byt samostatni a zdroveil mit
hluboky a smysluplny vztah s druhymi. Respondenti (n=7) v nasem vyzkumu vyjadfili, ze
jednim z hlavnich diivodi, pro¢ preferuji mingles vztah, je moZnost zachovani osobni
autonomie a disponovani dostatkem volného ¢asu. Tento vztahovy model jim umoziuje

kombinovat vyhody stalého partnerstvi s flexibilitou samostatného zivota.

Katetina, 36 let: Asi takhle — urcité jako pro néjakej pocit spokojenosti potiebuju cas sama
pro sebe a je jedno jestli ctu nebo cvicim nebo se prosté jen prachsprosté valim. Potiebuju

se vidat s kamosama, chodit ven, abych byla spokojenda.

Monika, 35 let: Mdm volno kazdy rano, tak to jdu surfovat, jdu ven, snaZim se vénovat

sportu, prochdzet se apod.

Elizabeth, 38 let: Tatinek (expartner) si bere déti a ja mam pak volnej cas, ale neznamena
to, ze hned volam Anthonymu a reknu mu, zZe jsem jako doma sama a Ze je mi smutno. To
mi sice obcas je, ale fakt jsem zjistila, Ze po dvou détech je clovék rad sam doma, nebo si

zajdu do sauny, zabéham si. Kdyby tu ale byl Anthony a tFeba pak jesté jeho déti...nevim...

Radka, 45 let: Nedokazu si moc predstavit se ted jako prestavet, v mym véku uz ma clovek

rad to svoje, mam svij volnej ¢as na cokoliv, na knizky, na muziku na krouzky.

b) Potieba financni nezavislosti

Uz pfi samotném kdodovani se ukazalo, Ze téma financi je pro respondenty zasadni:
respondentky (n=7) motivuje k setrvani v mingles vztazich moZznost samostatného

hospodaieni, mit vlastni ucet a nesdilet své finance s partnerem. Pro jiné zase znamena
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schopnost investovat do vlastniho rozvoje, cestovani nebo jinych osobnich zajmi bez

potieby konzultace nebo kompromisu.

Monika, 32 let: Nemusim s nikym sdilet finance a mam pocit, Ze paradoxnée usetiim vic, ale
tohle je asi kvuli mymu byvalymu manzelovi, protoze nebyl schopnej nic usetrit a utrdacel. A

taky je super, ze kdyz uz chci néco koupit, nemusim to s nikym konzultovat.

¢) potieba zajistit rodinu (neopustit dobré zaméstnadni)

Z mnaSeho vyzkumu s respondenty (n=3) vyplyva, Ze mnoho z nich povazuje
mingles vztah za model, ktery jim umoziiuje kombinovat osobni Zivot s kariérou. Pro tyto
jednotlivee je dulezité zistat v dobrém a stabilnim zaméstnani, aby se mohli finan¢né

zajistit, poptipadé podporovat svou rodinu.

Petr, 42 let: My jsme se s manzelkou potkali na Tinderu a i kdyz jsem z Moravy jako ona,
pracuju v Londyné jako pilot. Ze zacatku tam manzelka (teda tehdy pritelkyné) obcas letéla
na par dnii se mnou, ale pak otehotnéla a méli jsme se rozhodnout, co dal. My ale Zijeme v
dome, ktery sdilime s jejimi rodici a je potreba ho poradné zrekonstruovat, takze prozatim
Je s ditétem u nich doma a az zvlddneme vie opravit, vrdatim se do Ceska. Penize jako mdm
v Londyné v Cesku mit nikdy nebudu. Taky jsme se nechtéli moc zadluzit, no prosté dokud

neni bardk v cajku, litam.

Bohuslav. 89 let: Tenkrdt bych se ani z Nemecka nestéhoval, kromé rodiny jsem tam mel

vynikajici praci a v Cesku byly platy mizerné.

d) potieba seberealizace a osobniho komfortu

V ramci tradiéniho vztahu vztahu, obzvlaSté plni-li partnefi 1 své rodiCovské
povinnosti, je potieba seberealizace a osobniho komfortu n¢kdy velkou vyzvou. Potieba
seberealizace je u respondentll (n=6) spojena s osobnim ristem, dosahovanim cili a
nasledovani ambic, zatimco osobni komfort (n=8) lze v ptfipadé mingles zahrnout pod
anglicky pojem comfort-seeking, kdy tito jedinci maji tendenci vyhledavat nebo
preferovat situace, prostredi ¢i aktivity, které poskytuji pocit pohodli, bezpe¢i nebo
uspokojeni. Tato tendence je v piipadé mingles motivovana potiebou minimalizovat stres
a a maximalizovat pocity klidu a uspokojeni. Opét jsem ve vSech piipadech zaznamenala,

Ze tato tendence byla ovlivnéna negativni Zivotni zkuSenosti.
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Leona, 31: Pomohlo mi, kdy jsem si to v hlavé prepla na to, Ze musim i tak byt stastna za
to, co mam, tak jsem se misto vécnyho smutneni prosté zacala vénovat sama sobé. Zacala

Jjsem se vénovat tomu, co mam rada — hraju divadlo, zacala jsem se hybat. beham.

Veronika, 50: Kromé ty kultury mam taky chaticku, to je takova moje vaser to chatareni,
mam tam zahradku a prosté jsem tam maximalné spokojend, i kdyz jsem tam sama. Jako
jasny, dokazu si predstavit, Ze by bylo fajn tam byt spolu, ale takhle to prosté je a néjakou

dobu bude, tak s tim Ziju a je mi tam krasnée.

Zita, 36 let: Ja mdam svoje plany a projekty, diilezity je se seberealizovat a v tom se snazim
vychovavat i deti, aby zaroven i videly, ze i v takovém vztahu to jde a doufam, Ze je to ucim

dobre a budou mit ty hodnoty taky.

5.1.2 Zivotni zku§enost

a) Vychova a osobnostni nastaveni

Nase zivotni zkuSenosti a zptisob, jakym jsme vyrostli, maji zadsadni vliv na to, jak vidime
svét a jak se rozhodujeme v riznych oblastech zivota, veetné téch mezilidskych. Vychova v roding,
zkuSenosti z détstvi, kulturni a socialni kontext, ve kterém jsme se formovali, spolu s na$im
vlastnim osobnostnim nastavenim, vytvafeji komplexni kombinaci, ktera ovliviiuje naSe

rozhodovani, hodnoty a pfistupy k zivotu.

Respondenti (n=5) Casto odkazovali na svou vychovu a osobnostni nastaveni jako na
klicové aspekty, které ovlivnily jejich pohled na vztahy a rozhodnuti o volbé mingles vztahu.
Nekteti uvedli, ze vyrostli v rodindch, kde nezavislost a autonomie byly nutnosti, jako naptiklad
Monika, kterd byla dcerou samozivitelky, jini zase zdaraznili, Ze se s nezévislosti narodili,

popiipadé jim bylo vzdy ponechano dostatek svobody i prostor pro chyby.

Veronika, 50: Myslim, Ze jsem samostatnou jednotkou odjakzZiva, jsem jedinacek a jsem
zvykla si vystacit sama. Nebylo to pro mé frustrujici, prosté jsem takova povaha.

Katka, 38 let: Jsem odmalicka strasné samostatnd, vidycky jsem to tak méla.

Monika, 32 let: Myslim, ze mi to nevadi, protoze jsem dcera matky samozivitelky. Mama
pracovala a ja jsem vidycky méla provizlou pusu a musela jsem si véci zarizovat sama.

Takze je to dany tim, odkud pochdzim.
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Zita, 36 let: Ja jsem byla décko na vlastniho pohon, odmalicka, rodice mé samozrejmé
nekde korigovali, kde tusili, Ze bych potirebovala jejich radu, ale jinak mi davali svobodu a

prilezitost se treba poucit z viastnich chyb.

b) Narocné Zivotni okolnosti — péce o nemocného clena rodiny

Jedna z respondentek (Veronika, 50 let), setrvava ve vztahu na dalku kvili nemocné
mamince partnera, ktery zije v USA a na jehoz dvacetictyfhodinové péci je jeho maminka zavisla.
Veronika, 50 let: Nas vztah zacal jako vztah na dalku — ja jsem tou dobou byla rok
rozvedend, byla jsem sama a seznamili jsme se tady v Praze. Partner je sice American, ale
tou dobou uz spoustu let pendloval mezi Ceskem a Amerikou a néjakou dobu tu i pobyval.
Ale v dobé, kdy jsme se poznali, se soucasné zhorsil stav jeho maminky, ma postupujici
demenci a ted, po 13 letech, bychom to uz i videli na spolecny bydleni, ale on je uvizlej v

Americe v nonstop péci o maminku.
¢) Mingles 7 donuceni - ditvody uiedni a politické

V ptipadé Leony se jednalo o slozitou cestu k povoleni emigrace manzela z Bolivie, ktera
tento par stala jiz mnoho sil i financi:

Leona, 31 let: Partnera jsem pozmnala v Bolivii. Domluvili jsme se po mym ndvratu do
Ceska, Ze zkusime vztah na dalku, a pak jsem tam za nim letéla a pFi druhy navstévé uz
jsme se chteli vzit, ale nevyslo to, pak jsme se vzali a meli jsme tim vyloZzene naplanovano
to, Ze ho tim dostaneme do Ceska. Jenze to nevyslo, ten systém je tam naprosto nefukncni a

od té doby se snazim ho sem dostat.
d) Feminismus a nesouhlas s tradicnim rozdéleni roli

Nekteré respondentky (v tomto piipad€ opét jen zeny) vyjadfily preferenci pro
mingles vztah, protoze nabizi alternativu k tradi¢nim normam, které jim nevyhovuji, a to
zejména na zaklad¢ zkuSenosti z pfedchozich vztaht. Mingles vztahy tak povazuji za
uspotradani umoznujici vétsi rovnost a autonomii.

Veronika, 50 let: Tohle byla viastnost odmalicka, ale myslim, Ze v prvnim manzelstvi se
nesetkala s uspechem... A viastné ani ja pak nebyla spokojend, kdyz jsem ji nemohla
vyjadrit a bejt ta poslusnd. Ted uz si zas veci délam bez toho hnusnyho tlaku, jestli tim

nékoho nastvu nebo ne.

Elizabeth, 38 let: Méla jsem toho hodné, viastné od prvniho porodu uz jsem zacala citit, Ze

to, jak fungujeme, neni uplné fair play. Dopadlo to tak, ze byvaly partner chodil uz jenom
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do prace a o zbytek jsem se starala ja. A to jsem taky chodila do prace. Takze déti, domov,
krouzky, zahrada, viechny ty véci okolo byly na mné. Netusil, kdo ma kde jakého lékare. To
zacal resit az ve chvili, kdy chtél stridavou péci po rozchodu. Ted' to sice déelam taky sama,
ale paradoxné jak to dostal soudem, tak ten papir ze mé hodné sejmul: decka si bere casto,
najednou se zacal projevovat jako tatinek. Takze, jak se to Fika tady, to mental load miizu
odhodit na par dnu. A proto ani nechci spolecny bydleni, to uz bych zas neméla co

odhazovat.

Zita, 38 let: Muj prvni manzel mé bral jako majetek, coz pro mé bylo znacné nepohodiné. V
druhém manzelstvi byl zas problém, Ze plat manzela mél néjaky strop, ale ja méla své sny a
rozlet, coz on nedaval. Ja chtéla podnikat, podnikala jsem, prijmy mi rostly, ale zjistila

jsem, ze néktery lidi na to nemaj. Takze rozvod cislo dva.

e) Zména Zivotnich preferenci po rozchodu/rozvodu

Rozchod ¢i rozvod Casto pusobi jako katalyzator hluboké introspekce a zmény. Pro
mnoho lidi je to zivotni moment, kdy redefinuji, co od Zivota o¢ekavaji a jakou roli v ném
bude mit mozny vztah s dal§im partnerem/partnerkou. Podle mého vyzkumu (n=4) byl toto
pfipad Moniky, Radky, Elizabeth a Zity, které se po rozchodu/rozvodu rozhodly pro
alternativnéj§i model vztahu — jako motiv pfitom shodné vyjadiily touhu po vétsi
autonomii a svobodé, protoze zkuSenosti s piedchozim partnerem nepovazovaly za
pozitivni. Mingles vztah, ktery kombinuje prvky nezavislosti s intimnim propojenim, se
jim tak jevil jako idedlni feSeni, které odpovida jejich nové nastavenym novym Zivotnim

prioritam.

Radka, 45 let: Tak jednak jsem rozvedend a navic mam dceru, kterou do toho moc michat
nechci. Navic ja uz si nedokdzu predstavit, mit tady chlapa v bardaku a sbirat ty ponozky a
hadat se, kdo naposledy umyl nadobi a kdo by mél jit na nakup... takovy to denni hastereni

mi tim padem odpada.

Radka, 45 let: Tak predevsim chci upozornit, Ze jsem Zila s muzem, ktery se na vSem, co se
tyc¢e domova a péci o dité venoval jen velmi neochotné, ani ted o dceru néjak nejevi zdajem.
Takze jsem k té samostatnosti dospéla tak, zZe jsem musela a byla na vsechno sama a ted

bych se toho mohla zbavit, ale to uz se mi zas nechce.
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Z toho je patrné, ze zivotni udalosti, jako jsou rozchody a rozvody, mohou ovlivnit
naSe vztahové preference, pficemZ mingles vztahy pak témto lidem nabizeji novou

perspektivu a cestu k naplnéni v nové zivotni kapitole.

5.1.3 Rozvod, rozchod a rodicovstvi

a) Soudné danda péce o déti

Kdyz rodice prochdzeji rozvodem nebo rozchodem, jednim z nejcitlivéjSich a
nejkrititéjSich aspektl této situace je rozhodnuti o péci o déti. Soudné stanovena péce o déti
urcuje, jak budou rodi¢e sdilet zodpovédnost a Cas straveny s détmi. Toto rozhodnuti ma
samoziejmé hluboky dopad na zivot obou rodi¢l, na zivot déti, i na budouci zivot a navazovani

novych vztahda.

V nasem vyzkumu (n=4) se ukézalo, ze soudn¢ dana péce o déti je motivem pro vztah
mingles. Nékteti respondenti uvedli, Zze jim mingles vztah poskytuje moznost, jak byt svym détem
na blizku, mit nového partnera a nezazivat pfitom mentalni zatéz klasického rodinného modelu,
nekteré ani jinou variantu nemaji (Monika, Elizabeth), jelikoz maji soudné dané misto, kde mohou

bydlet.

Monika, 32 let: S partnerem jsme oba dva po rozvodu: oba dva mdame narizenou stridavou
péci, coz nevim jak v Cesku, ale ve Spanélsku nemiizeme jen tak zménit bydlisté a
prestéhovat se do jiného mésta. Takze viastné kdybych se chtéla prestehovat, tak musim jit
opét k soudu. Navic i kdyby to Slo, tak se clovek vystavuje tomu, zZe dité bude muset menit

Skolu a pak ty nasich cesty k jejich druhym rodiciim, no nikdo nikdo z nas neudela.

Katetina, 36 let: Tuk uplné jednoduse — nas vztah je danej okolnostma. Pritel ma dve deti
ve stridavé péci a bylo by nesmysl bydlet jeden tyden v Praze a druhej v Pardubicich. Jeho
deti tam chodej do skoly a ja z Prahy urcité nepujdu.

b) Problémy s rozdélenim Casu mezi nového partnera a déti

Vstup do nového vztahu po rozchodu nebo rozvodu, zejména pokud jsou ve hie déti,
prinasi casto komplikace spojené s rozdélenim ¢asu. Kolik ¢asu s détmi a kolik ¢asu s novym
partnerem? To se ukazalo jako téma ve dvou piipadech (n=2), kde respondentky stale hledaji

rovnovahu mezi péci o déti a budovanim nového vztahu.

Radka, 45 let: No vidame se jeden den v tydnu a pak o vikendech, kdy je dcera u tatinka.

Bydli blizko, ale taky se stara o maminku, takZze musime hodné planovat.
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Monika, 32 let: Rekla bych, Ze se vétsinou snazime vidét, kdyz nemdme déti, takze to
vychazi na jednou az dvakrat tydné, pak vikendy, coz jsme samoziejmé zkoordinovali tak,

at’ tu stridavku mame oba stejné. Takze mame vilastné celej vikend spolu jednou za 14 dni.

¢) Zatéz pro déti a snaha je do novych vitahit nezatahovat

Predstava sezndmeni nového partnera s détmi je pro nékteré rodiCe stresujici, protoze
rodiCe se Casto obavaji negativnich reakci déti, popripadé to, ze budou emoc¢né zranéné, budou
zérlit nebo protestovat. V nasem vyzkumu (n=2) se vyskytly dva pfipady, Jaromir, kterého
partnerka od rodinného Zivota oddé€luje, tedy je ten, kdo nebyl predstaven, v druhém piipadé
Radka, ktery ma obavy, ze by predstaveni nového partnera v jeji dcefi by mohlo zplsobit zmatek a

nechce ji do toho zatahovat. Partnera ji tedy prozatim nepiedstavila.

Jaromir, 40 let: Za pritelkyni jezdim, kdyz jsou jeji deéti u otce, nechce mé zatahovat do
rodinnych vztahit a blbnout klukiim hlavu, takZe jako oni vi, Ze existuju, ale jinak s néma
nefunguju. Takze se vidime jednou tydné v tydnu a pak jednou za 14 dnii o vikendu, a to u
ni, protoze se boji, ze kdyz by dojela k nam, vyfasovala by hned od moji mamy néjakou

praci. Mame velké hospodarstvi a prace je dost, ale ona chce odpocivat.
d) NepieruSeni vazeb s détmi a rodinou v pokrocilém véku

S postupem véku mnoho lidi za€ind hloubé&ji ocenovat vztahy s rodinou a détmi.
Tyto vztahy nabyvaji na hloubce a stavaji se Casto kliCovym zdrojem opory, pohody a
smyslu. To byl pfipad Bohuslava, ktery se s partnerkou poznal ve v€ku, kdy mél sice

dospélé déti, ale chtél jim byt i nadale nablizku.

Bohuslav, 89 let: Méli jsme to tak od zacatku, poznali jsme se v dobé, kdy ona byla vdova a
ja rozvedeny, oba dva jsme méli rodiny a ty jsme nechtéli opustit, takze proto ty dvé
domacnosti. Mohli jsme travit cas s nimi a neprijit o né, protoze ted vidime, Ze se to otocilo

a brzy se budou starat oni o nas.
5.2 Aspekty zZivotni a partnerské spokojenosti

Vztahy, kariéra, finance, zdravi, dusevni pohoda a volnocasové aktivity. To vSe se
promita do zivotni a partnerské spokojenosti mingles. Na obrazku €. 6 jsou proto shrnuta
hlavni témata a podtémata, kterd se objevila v této vyzkumné oblasti na zaklad¢ nasi

analyzy.
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Obrazek ¢. 6: Témata a podtémata ve vztahu k oblasti Aspekty Zivotni a partnerské

spokojenosti

Vzdjemnost, pomoc a podpora
Rovnost ve vztahu

Oteviend a upfimnd kemunikace
Intimita a sexudlni vérnost
Prizpasobeni

Humor

Harmonie, klid a absence hddek

Vztahové 3
Vzdcnost a pocity ,,jako by to
HSIBth A bylo na zaédtku” '

Spolecny éas bez povinnosti a
velké malickosti

I
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Ivotmi vyzvy
w / Strach z rozchodu a nejista

budoucnost
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Prekondvani krizi o samoté
a absence partika

Materska vina

Nédrocénost enline i offline
setkdni
Nedostatek sexu

Spolecné déti: ano, ne?

5.2.1 Vztahové aspekty

a) Vzdjemnost, pomoc a podpora

Skrze vzajemné davani a piijimani, a to hlavné nehmatatelnych véci jako je pomoc
a podpora, lidé zakouseji pocit sounalezitosti, porozuméni a blizkosti s ostatnimi. Vztahy,
které¢ se vyznacuji vzajemnosti, obvykle vytvaieji prostfedi, kde jedinci citi, Ze mohou

pozadat o pomoc a ocekavat podporu v dobach potieby.

V naSem vyzkumu (n=9) byly vzdjemnost, pomoc a podpora identifikovany jako
vyrazna témata — respondenti vyjadtili pocit, Ze navzdory oddélenym domacnostem citi ve

vztahu, vzajemnou pomoc a podporu.

Radka, 45 let: Ja mam v praci ted’ vlastné blby obdobi, tak mu to vsechno vykladam. A co

mé teda prekvapilo, Ze on si to fakt v§echno pamatuje. Uplné kazdou blbost.
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Veronika, 50 let: Nam to nastésti vyslo tak, ze kdyz jsem tu oporu potiebovala, tak tady byl,
a kdyz umrela moje maminka, byl zrovna dokonce se mnou. Byl i v ty nemocnici, kdyz se to

stalo a posunul si odlet a jesté tady se mnou byl, to mé vopravdu podporil.

Zita, 36 let: Musim Fict, Ze jsem si vedoma, Ze se o ného muzu op¥it, i kdyz to asi délam
min, nez by si on pral. Jakoze bych mohla vic sdilet, ale on prirozené tim, Ze se vénuje
seberozvoji, to ze mé chce dostat, chce mi pomoct, ale ja se spis pak uzaviu. Ale jako je

opora, to jo.

Elizabeth, 38 let: Mdme oba dva dvé déti, coz je hromada prace, ale ja ted’ poprvé zazivam
pocit, ze mi nékdo pomahd. 1 kdyz mi treba vysla smena, tak Anthony Sel a byl u mé,

postaral se o décka, uvaril. Byl u mé v tézkych chvilich.

b) Rovnost ve vitahu

Rovnost bylo téma rezonujici hlavné u Zen se Spatnou zivotni zkuSenosti, které v
pfedchozim vztahu necitily, Ze jsou jejich Zivotni role rovnocenné a ze mentalni zatéz se
netykd muzské role v domécnosti. Jak opakované upozornily (n=4), v mingles vztazich se

citi vic slySeny, chapany a cenény.

Zita, 36 let: Oba dva prindasime prijmy, takze se i oba dva starame o domacnost. Takze ta

péce o domov rozhodné neni jen na mé strane.

Tato rovnost se vSak netyka jen financi, ale projevuje se v mnoha rtiznych oblastech

vztahu, od rozhodovani o spole¢nych aktivitach az po sdileni domacich praci.

¢) Oteviend a upfimnd komunikace

Komunikace je ¢asto oznacovana jako zékladni kdmen kazdého vztahu. Schopnost
otevien¢ a upfimné vyjadfovat své pocity, potfeby a obavy vede k hlub§imu porozuméni

mezi partnery a pomaha ptfedchazet nedorozumeénim a konfliktim.

V nasem vyzkumu (n=9) byla oteviena a upfimna komunikace Casto citovdna jako
klicovy prvek zdravého a plnohodnotného vztahu. Respondenti uvedli, Ze pocit svobody,
ktery v mingles vztazich maji, je vyraznym aspektem v komunikaci, ktera je oteviena,

upiimna a vytvaii atmosféru divéry a blizkosti.
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Jeden z respondentli poznamenal: Partnerka je az moc uprimnd (smich), ona prosté
na rovinu rekla, Ze vesnici neda, coz je néco, co mé Stve, ale zaroven vim, na cem jsem. No

a taky ja ji rekl, Ze zas nedam paneldk (Jaromir, 40 let).

Zita, 36 let: No my to mame tak, Ze nam to takhle vyhovuuje, ale jsme schopni o vsem

mluvit, takze i na zméné bychom se uméli dohodnout.

Oteviena komunikace nejenze posiluje pouto mezi partnery, ale také jim umoziuje

rychleji a efektivnéji reSit problémy a vyzvy, které se mohou ve vztahu objevit.

Petr, 42 let: No tak my jsme oba dva védéli, Ze pokud chceme diim rychle opravit, tak bude
nejlepsi, abych ziistal v zahranici. Zena by pak musela na mateiské resit penize a taky by
treba citili, zZe jich ma malo, coz se ted nestalo. TakzZe jsme se na tom dohodli a kdyby to
jednomu z nas prestalo vyhovovat, rekne to, to jako nemam strach, my si véci fakt musime

Fikat narovinu, protoze tam neni prostor odezirat a cist myslenky, nevidime se moc.

Katetina, 36 let: Tak samozirejmé se miize stat, ze ho jako prestanu bavit, nebo on mé, ale

proboha, snad jsme dospéli lidi, narostla nam huba, tak cus, nebavis, odchazim.
Respondenti (n=10) ve vztahu ke komunikaci také opakované upozoriiovali na

vyrazné ulehceni diky existenci digitalnich technologii, které jim zprosttedkovavaji

blizkost navzdory oddélenym domécnostem.

Bohuslav, 89 let: Samoziejme s tim obcas valcime, ale je to pro ndas jiné. Kdyz byly hranice

zavrené, psali jsme si dopisy a najednou tu mame mobily a miZeme se videt kazdy den. K

tomuto ucelu, kdyz je ten druhy tolik kilometrii od vas, je tento pokrok vyborny.

Katetina, 36 let: Jako urcite jsou chvile, kdy dojdu domii a rada bych posedéla a pokecala

si s nim. V tomhle pripadé je lepsi, kdyz je u me, ale kdyz tam neni, tak si prosté zavolame.
Veronika, 50 let: Nékdy mi chybi, ale vim, Ze spolu budeme na tom skypu a na ten se
ohromé tesim.

Leona, 31 let: Jsme spolu na whatsappu a volame si, skype a tak, ale zas ten posun, jak uz

Jjsem rikala, je fakt désnej, takze nekdy se mineme i online.

Petr, 42 let: Denné si s holkama volam pres facetime, aspon na chvilku, vétsinou, kdyz jdou

spat, nekdy si i poslechnu pohadku a jsem pripojenej, dokud mala neusne.
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d) Intimita a sexudlni vérnost

Casto diskutovanym tématem v souvislosti s mingles je to, jak to maji s intimitou —
pficemz nejde jen o fyzickou blizkost a sexualni aspekt vztahu, ale také o emocni a
duchovni propojeni mezi partnery. Otazka, kterou je v této souvislosti slySet nejvice je:

Mohou k sobé¢ navzdory oddélenym domécnostem citit mingles silné pouto?

V mém vyzkumu (n=8) respondenti vyjadfili pocit, Ze k partnerovi citi silné pouto,
které¢ v naptiklad v Zivoté Veroniky souvisi také s pocitem vzacnosti, kdy vzijemny

kontakt neberou jako samoziejmost.

Veronika, 50 let: Ja mam pak pocit, Ze jsme si jeste tésnéjsi, protoze jak nemame zavedenej

spolecnej Zivot, tak jedeme naplno pak ty spolecny chvile.

U nékterych (n=3) se objevila také zminka o sexualni vérnosti, kterou povazuji za
samoziejmou a nemaji o ni Zadné pochyby. Zde si dovolim upozornit na fakt, Ze ve vSech
pfipadech respondenti uvedli pfedpoklad oteviené a upiimné komunikace, kdy
nepiedpokladaji, ze by jim partner byl nevérny a néco tajil, protoze v komunikaéni roving

to maji nastaveno tak, ze kdyby si pfestali vyhovovat, maji svobodu odejit.

e) Prizpiisobeni

Vzhledem k tomu, Ze mingles vztahy znamenaji dvé oddélené, svébytné existence,
bylo vyraznym tématem (n=9) také prizptisobeni, kdy partnefi musi casto nalézt
kompromisy a vyrovnat se s riznymi nazory, pianimi a potiebami. Toto ptizptisobeni
se muze tykat kazdodennich rutinnich zalezitosti, napt. kdy a v jaké domdacnosti se potkaji,
ale také hlubSich hodnot a Zivotnich cilli, napiiklad planovéani spole¢né rodiny a vidina

spole¢né budoucnosti.

Respondenti zdlraznili vyznam vzajemného Ustupku a pochopeni pro potieby,

pocity a zivotni situaci druhého.

Radka, 45 let: Jd uz jsem poucend, Ze se ma prosté nekdy chlap nechat, no dobre, tak treba
at' si hraje ty videohry, ale pak treba zas se mnou jde s tim psem, uvari mi, a prosté mi ten
cas venuje, spoustu veci uz mi nevadi a nevycitam. Nemusime délat vSechno spolecné, ale

dulezity je, Ze pak ten spolecnej cas je hezkej.
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Katka, 38 let: Tak vzhledem k téem dvema deétem, ktery musej byt blizko maminky, nemdme

duvodii, proc jsem si brala veétsi byt.

f) Humor

Jak se ukézalo v pripadé¢ nékterych respondentii (n=3), nejenze humor prinasi
lehkost a radost do vztahu, ale je také copingovou strategii, jak se vyrovnavat s vyzvami
spojenymi s mingles vztahem. Schopnost spolecné se spole¢né zasmat, a to nejen s
partnerem, ale také s prateli, najit humor v béZnych momentech Zivota nebo se pfi

ptekonavani obtizi pfindsi do Zivota pozitivni energii

Radka, 45 let: Mdme hodné podobny styl humoru, fakt se nasméjeme. Po tézkym dnu v

praci je to silné terapeuticky.

Humor miZe ale také slouZit jako most pfes nékteré rozdily v povahach nebo

nazorech a miize pomoci uvolnit atmosféru v napjatych situacich.

Bohuslav, 89 let: Asi je to dano i vekem, ale nase heslo bylo, ze c¢lovek nikdy nesmi ziistat
nastvany sam, a ze na kazdé nastvani a neshodu, je dobré nalepit legraci. A tim myslim i
to, zZe se clovek nékdy zasméje sam sobé... Toto mi slo v mladi Spatné, ale s pokrocilym
vekem, treba kdyz ted’ zapominame a nekdy se spleteme ve jménech vnoucat, no, je to

horkosladké, ale sméjeme se.

Humor jedné z respondentek pak pomaha preckat slozitou situaci, kdy je manzel
zablokovan z diplomatickych divodi ve své zemi bez povoleni k emigraci. U této

respondentky byl humor a smich patrny i v naSem interview.

Leona, 31 let: Tak jak uz sis vsimla, ja se rada a ¢asto smeju. Musim. Funguje to.

g) Harmonie, klid a absence hadek

V mém vyzkumu (n=10) byly harmonie a klid spole¢né s absenci hadek uvedeny
jako jedny z aspekti, které¢ho si respondenti na mingles vztahu nejvice ceni. U nékterych z
nich se jednalo o prvek, ktery postradali v predchozim vztahu nebo piivodni rodiné (n=9),
v piipadé Bohumila se jednalo spiSe o Zivotni moudrost, kdy upozornil na to, Ze absence

hadek vSak neznamend, Ze je vztah je bez konfliktli, ale to, ze se s vékem a Zivotnimi
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zkuSenosti naucili efektivni komunikaci a konstruktivni feSeni problému, které jim

umoziuje zachovat klid a harmonii, 1 kdyz se neshody objevi.

vite, ¢lovek se stava moudrejsi. A ja od srdce doufam, Ze jsme poskytli vSem a hlavné sami

sobé domov, i kdyz mame ve skutecnosti dva.

Radka, 45 let: Kdyz nepocitam jednu situaci, kdy jsem byla nastvana kvili jeho hrani
pocitacovych her, tak je to fakt strasné klidny a pékny.

Katefina, 36 let: Jako odpadaj ty kazdodenni hovna, ktery clovek v béznym vztahu resi.
Kdo co kdy umyl, takze toto, v tomhle pak hrozi ponorka, ale kdyz to maj lidi jako my, tak si

myslim Ze ne.

h) Vzdacnost a pocity ,,jako by to bylo na zacatku”

Udrzovat ve vztahu jiskru, jedna-li se o tradi¢ni partnerstvi, vyzaduje usili a
véodmou praci, v piipadé mych respondentti ale vySlo najevo, Ze vzacnost a pocity
zamilovanosti jsou inertni povahou mingles vztaht, kdy zazivaji setkani s partnerem
shledavaji pokazdé v nécem jiné, vzruSujici a jako by to bylo na zacatku. Je to i jeden z
motivl, pro¢ chtéji ve vztahu mingles i naddle zistat a nesklouznout k tomu, aby si

nezevsednéli.

Veronika, 50 let: Vzdycky se snazi to udelat co nejhezci, prosté tak jak na zacatku, kdyz

Jjsme do toho vlitli uplné romanticky.

Radka, 45 let: Hele je to fakt asi détinsky, ale jak ja mam ty blby zkuSenosti, tak mé se fakt
libi v tom case, jako by mi bylo patnact, vis, jak se tésis na toho kluka, co pro tebe prijede

vvorv

a jdete do kina... a ty se tésis. No tak tohle me bavi. Toho si fakt uzivam.

Elizabeth, 38 let: Nechci, aby to dopadlo jak minule, i kdyz vim, Ze je pecujici, Ze je to spis
on, takova ta kvocna, kterd chce mit déti na gauci a vSechny pod jednou strechou, ale

takhle mi to prijde porad nécim obohaceny. Tim tésenim na sebe.

i) Spolecny Cas bez povinnosti a velké malickosti

Spolecny ¢as, straveny bez okolnich naroku a povinnosti, to v priibéhu interview
zminilo nékolik respondent (n=8), kdy jim tento ¢as umozinuje netesit klasické provozni
véci domdcnosti typu prani, vafeni apod., ale kdy si uZivaji spole¢ny ¢as se svymi konic¢ky
¢i odpocinkem.
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Jaromir, 40 let: Vidime se bez deéti, mam karavan, takze nékam vypadneme, jedeme na

cundr a pak zas kazdej do svyho.

Dvé respondentky piitom zdiraznily vyznam chvil, které se mohou zdat na prvni
pohled malické, ale ve skute¢nosti hraji v jejich spokojenosti velkou roli. Takové momenty
— at’ uz jde o automatické udélani néceho, aniz by na to druhy musel upozornit, nebo o

to zadat, byly oznaceny jako ,,velké malickosti".

Zita, 36 let: Ale pak mi treba jako dnes pomiize vyménit vodu do odsrikovacii, coz by
mozna nékterd Zenska méla jako za samoziejmost, ale ja tim, Ze toho mdam docela dost, tak

Jjsem pak Stastnd, ze pro mé nékdo takovou malickost udelal.

Elizabeth, 38 let: Uz jenom to, Ze ho napadne dojit vecer z venceni myho psa a cestou vzit

détem véci na svacinu a pizzu, kterou ten vecer udelame...

5.2.2 Osobnostni aspekty a identita

a) Svoboda a nezavislost

Svoboda a nezavislost ve vztahu neznamenaji izolaci nebo oddé€leni od partnera, ale
spiSe moznost byt samostatnym jedincem, i kdyz je Clovék ve vztahu. Svoboda a
nezavislost jsou zakladni hodnoty, které respondenti (n=6) lidé povaZzuji za nezbytné pro
osobni rozvoj. Popsali, jak je pro né diilezit¢ mit prostor pro vlastni zajmy, piatele a

aktivity, aniz by citili tlak nebo omezeni ze strany partnera.

Veronika, 50 let: Ja jsem si nasla tu spokojenost v tom mit volnost, Ze se proste nemusim

prizpiisobovat, muzu si delat co chci a kdy chci, vim, zni to asi blbeé...

b) Odpovédnost za zavazky

Aspekt zavazku je nezbytny pro kazdé partnerstvi, ve vztazich mingles se ale
objevuje v dvou rovinach. V prvni rovin¢ jako motiv pro volbu vztahu mingles, kdy se
respondenti citi odpovédni za zdvazky z minulosti (déti, hypotéka) a nechtéji udélat velkou
zivotni zménu (sté¢hovat se s détmi nebo prodat nemovitost), v druhé roviné je to samotny
aspekt, kdy i ve vztahu s oddélenymi domacnostmi oba partneri konzistentné plni své

zavazKky a ukazuji, Ze se na né lze spolehnout.

Zita, 38 let: Jako bavili jsme se o néjakym baracku a tak, ale vzhledem k té situaci, co je, to
neresime, protoze nic nevyresime, kdyz mame oba dva zavazky v jiné zemi.
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Radka, 45 let: Navic je tam jesté porad to dite, ktery mé potiebuje, takze to musim delit,

abych neméla pocit, zZe kvili mé o néco prijde nebo tak.

¢) Vazby na konkrétni misto, kulturu a domov

Vazby na konkrétni misto (n=1) si jedinci spojuji s krajinou, méstem, vesnici
nebo konkrétni lokalitou, kde jednotlivec vyristal, prozil dilezité Zivotni okamziky, kde
ma pratele nebo kde se citi jako doma. Toto misto mtze byt spojeno s pocity klidu, bezpeci

nebo pocitem, Ze vim, kam patfim.

Katetina, 36 let: Hele fakt nevim, jak si ve 36 letech clovek hleda novy kamose, navic v
takové dire, ja mam prosté sviuj zZivot tady, mam tady svoji praci, sviij byt, mam tu ségru.
Chodim cvicit. Kdyz prijedu tam, tak si tam pripadam jak na navstévé a nedokazu si
predstavit, ze bych tam treba méla volny odpoledne. To bych jako fakt nevédéla, co mam
délat.

Kulturni vazby (n=1) odkazuji na spojeni s tradicemi, hodnotami, jazykem,
hudbou, kuchyni a dal§imi aspekty kultury, do které se jednotlivec narodil nebo s niz se
ztotoziluje. Tato vazba muze byt zvlasteé silnd pro jednotlivce, ktefi maji partnera v
kulturné odliSném prostfedi, tak jako Veronika, kterd nardzi na kulturni rozdily mezi

Evropou a USA.

Veronika, 50: Myslim, Ze jsem docela vazana na Prahu, proto mé Amerika neuspokojuje,
mam rada kontakt s tim méstem, mam kamaradky, chodime na kulturu... Ja prosté vnimam
ty koreny v Evrope, vidim tady ty kamenny domy, ty ulice po kterych lidi chodili po staleti.

Amerika mi vidycky prijde strasné vykorenéna.

Domov je ¢asto vniman jako misto, kde jednotlivec najde atocisté, lasku a pocit
prijeti. Vazby na domov (n=2) mohou byt spojeny s konkrétnim fyzickym prostorem, ale
také s lidmi (tak jako v pfipad€é Bohuslava, ktery nechtél opustit Némecko kvili dospélym

détem), vzpominkami a zkuSenostmi, které¢ tento prostor obyvaji.

Jaromir, 40 let: Kazdy rano se probudim a vim, kde jsem a kam patiim, dokonce jsem kviili
tomuhle odmitl nejen stehovani k partnerce, ale taky spoustu nabidek prace, kviili kterym
bych se musel prestéhovat. Vecer po praci se jdu projit, divam se na zdapad slunce,

potkavam lidi, které znam.
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5.2.3 Zivotni vyzvy

Zivotni spokojenost mingles jedincti mize byt ovlivnéna rtiznymi vyzvami, které
s sebou tento Zivotni styl prinasi. Doposud jsme se zabyvali spiSe vyhodami, naptiklad
vyhody z nezévislosti a svobody, jak ale uvidime v nésledujicich vysledcich, respondenti

také ¢eli jedine¢nym vyzvam, které na jejich pocit spokojenosti a pohody dopadaji.

a) Cestovani a finance

Finan¢ni udrzitelnost cestovani, tak jsem se rozhodla nazvat subtéma, které bylo
vyrazné u dvou respondentek (n=2), které pro setkdni s partnerem musi cestovat za ocean.
Financovani cest hradi z vlastni kapsy a béhem interview jsem u obou zaznamenala, zZe
aCkoliv to prozatim zvladaji, je financovani letenek velkou ¢astkou zasahujici do

rozpoctu.

Veronika, 50: Driv jsme jeli Sul nul, prosté kazdej si koupil svou letenku a neresili jsme to,
ted vzhledem k ty nemoci jeho maminky musim litat ja tam, hradim si to sama, protoze on

své uspory vycerpal.

Leona, 31: Tak nutno rict, Ze miij manzel nepochazi z dobryho financiho zazemi, takze
vSechny ty letenky, vietné téch, co nam kvuli nesmysiné byrokracii propadly, jsem platila

ja. Musela jsem si uz i bezurocné piijcit od rodicu.

b) Jazykové bariéry
Neéktefi mingles respondenti (n=2) musi nebo museli pro fungovani vztahu
prekonavat jazykové bariéry, coz je spojeno i s volbou jazyka, kterym spolecné budou
hovotit. V pfipadé¢ Veroniky je to angliCtina, v pfipadé¢ Leony SpanélStina, avSak ta je s
partnerem domluvena, Ze jakmile se mu podaii nastéhovat do Cech, za¢ne se ucit Sesky.
Veronika, 50 let: Od zacdtku to tak bylo, Ze ja uméla anglicky lip nez on cesky, takze

mluvime anglicky. Cesky umi, ale Spatné.

Leona, 31 let: Mluvime spolu Spanélsky, ale hned jak dojede do Ceska, bude se muset zacit

ucit poradné Cesky, s tim se jakoze pocita. Musi se adaptovat, véetné toho jazyka.
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¢) Nenaplnénd olekdavaini

Nenaplnénymi ocekavanimi odkazuji respondenti na situace (n=2), kdy skute¢nost
vztahu nespliiuje pavodni predstavy nebo touhy jednoho ¢i obou partneri. Takova
nesplnéna ocekavani prameni z nedorozuméni, rozdilnych hodnot, Zivotnich cili nebo i
vngjsich vlivi. Casto vedou k frustraci a zklaméni. To byl piipad Jaromira, ktery jako
jediny z mého vzorku opakované vyjadioval nespokojenost s tim, jak s partnerkou Zziji,

pricemz nesplnéna ocekavani definoval nasledovné:

Jaromir, 40 let: Nasi stavéli tento barak pro décka, ségry se odstéhovaly a ja jsem tady
zvykly — partnerka bydli asi 40 km ode mé a i kdyz jsem ji Fekl, Ze tu s detmi muize bydlet,
nechce. Mam tu komplet vse zarizené, je tu velka zahrada, ale ona by chtéla, abych ja Sel
za nimi do paneldku. A to ja nikdy neudélam, jednak kvili tomu, Ze mam rad spis vesnici, a

taky kvili tomu, Ze potrebuju ke své spokojenosti tu zahradu a denni kontakt s rodinou.

U Leony (31) tato frustrace nebyla tak zfejma, ackoliv se jiz t¢éméf dva roky snazi
pomoci manzelovi s emigraci do Cech. Nenaplnéna odekavani v jejim piipadé vedla k
piehodnoceni situace a za pomoci pozitivnich copingovych strategii (humor, socialni

opora, hobby) nasla cestu smifeni se s tim, jak to je.
d) Strach 7 rozchodu a nejista budoucnost

Tyto obavy se vyskytly jen u jednoho respondenta, kdy je nejistota o budoucnosti
vztahu zesilena vnéjSimi rodinnymi tlaky, tak jako v piipad€¢ Jaromira, jehoz rodina
ocekava to, Ze se partnerka nast¢huje do jejich domu a bude se podilet na chodu

vicegenera¢ni domacnosti.

Jaromir, 40 let: Ja fakt nevim, co bude. Svoje prant jsem ti rekl, ale prosté spolecné to asi
nepiijde. Treba to povede k tomu, Ze se rozejdeme, coz je varianta, ktera uz parkrat presla

na prestrel.

Vyrazné zastoupeni (n=6) méla vSak také skupina, kterd povazuje budoucnost za
nejistou, avSak tento fakt pro né¢ neni stresujici a na zéklad¢ jejich vypovédi jsem ho

nazvala ,,budoucnost je daleko, tak proc ji fesit dnes”.

Radka, 45 let: No budoucnost spolu... tu bych si musela hodnée promyslet. Promluvit si
Maruskou. Jako je pravda, zZe uz treba néco naznacoval, Ze tam jsou obchody a §kola a tak,
ale to ale viibec jeste nevidim. Nevylucuju, ale spis jsem rada, Ze to jesté nemusime resit.

Kazdopadné ja to navrhovat nebudu, to by musel navrhnout on.
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Veronika, 50 let: Rict, Ze doufim, Ze brzo, by bylo vzhledem ke stavu jeho maminky, zlé.

Nespécham, vim, Ze to jednou bude a to mi staci.

Elizabeth, 38 let: Asi fakt zatim ne, nevim, co by ekl on, ale myslim, Ze je nam tak obema
fajn.
Monika, 32 let: Pokud spolu budeme, tak tieba jednou, az nam odrostou déti jo, ale zatim

ne.Ale jeZis, vidyt to je uplné daleko, to fakt asi nema smysl resit.

Zita, 38 let: Jako bavili jsme se o néjakym baracku a tak, ale vzhledem k té situaci, co je, to

neresime, protoze nic nevyresime, kdyz mame oba dva zavazky v jiné zemi.

e) Prekonavani krizi o samoté a absence part’aka

At uZ jde o osobni krizi, finan¢ni potize, zdravotni problémy nebo napiiklad
problémy v praci, Celit témto situacim bez blizkého part’dka mlze znamenat vétsi mentalni

zatéZ, popiipadé vahani, zda takové vztahy stoji za to.

Veronika, 50 let: Jo, méla jsem takovou unavu z toho vseho, ale prekovali jsme to a miizu
Fict, Ze to je chvilkova faze, béhem které se ten vztah prohloubil a ja uz prestala
pochybovat. A to jsme se ted rok a piil kvuli Covidu nevideli! Je to zatézkavaci zkouska, ale

prosté je jasny, Ze nds uz nic nemiize prekvapit.

Absence partnera, na kterého by se mohli spolehnout, miize vyvolat pocity

osamélosti, izolace a zranitelnosti.

Radka, 45 let: Néekdy ho potrebuju mit blizko u sebe a on tam neni no, potrebujes si
pokecat a on je ten prvni clovek, kterymu to chci Fict, takze za nim musim autem nebo si

vzit taxi, to ale trva, takze tohle je blby, neni tam v tu chvili.

Jaromir, 40 let: No tak kdybys videla muj byt, tak jo, chybi mi tam Zenskd ruka. Neni to asi
utuln tak, jako kdyby tam bydela ona. Zacina to byt diim starého mladence. Taky mi dost
chybi, zZe usindm sam. Probouzim se sam. Snidam sam. Pak vidim z okna, jak jde treba

rodina s déckama a to mé zamrzi.

Zita, 36 let: Jsou momenty, kdy si reknu, zZe bych byla radsi, kdybysme treba z toho nakupu
prijeli jako dva dospéli a méli ctyri ruce. Ono je to viastné jedno, jestli je to ndakup nebo
ten vecer, kdy chlap prijde z prace, myslim, Ze to znaji Zensky na materske, ktery cekaj na
to, az fakt ten tata dorazi. A vadi mi, Ze treba i ty pneumatiky ménim sama. Vyménit

zarovku.
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f) Mateiskd vina

V mingles vztazich nabyvaji rodiCovské role méné tradicnich charakteristik, coz v
nekterych piipadech (n=1) mtize vyustit v pocity materské viny. Mohou se objevit obavy
ohledné vlivu mingles Zivotniho stylu na déti, nebo strach z toho, jak tento typ vztahu
budou déti vnimat a chépat. V ptipadé Radky se také jednd o vahéni, aby se novému

vztahu nevénovala na ukor vztahu k dcefi a aby tim dcera o néco nepfichézela.

Radka, 45 let: Navic je tam jesté porad to dite, ktery mé potrebuje, takze to musim délit,

abych neméla pocit, ze kviili mé o néco prijde nebo tak.

g) Nadrocnost online i offline setkani

Ackoliv jsem jiz vySe zminila, ze vSechny pary (n=10) ocenuji digitalni
technologie, které jim kontakt s partnerem/partnerskou usnadiuji, komunikace na dalku
ma své vlastni uskali — Casto se jedna o sloZité koordinace ¢asovych pasem (n=2), kdy
respondentky obtizné hledaji vhodny &as. Casové posuny totiz vedou k tomu, Ze je
nesnadné se potkat, Casto se tak respondentky ptipravi dobrovoln¢ o ¢ast spanku, protoze

telefonuji s partnery ve vecernich hodinéch.

Na druhou stranu ani offline setkdni nejsou vzdy snadnd a jsou ndro¢na z hlediska
logistiky (cestovani mezi domovy a pracovnich smén) a spravedlivého rozdéleni mezi

nového partnera a déti.

Leona, 31 let: Je blby, Ze v Bolivii jsou minus 5 hodin, kdyz mame zimni ¢as a minus Sest,
kdyz mame letni cas, takze je teézky se potkat, ale kdyz vstaneme, tak si napiseme, a vecer
takhle po praci, kdy je on po obéde, si volame. Ale taky on ma svoje odpoledni aktivity a ja

po praci uz byvam unavena a chci jit spat, takze nékdy jsem unavena a nevidime se.

Jaromir, 40 let: Kdy se vidime... no kdyz ja mam cas o ona taky. Ale tim, Ze déla na smeny
a nechce do toho moc zatahovat syna, to vychazi tak jednou tydné. Nebo obcas odpoledne

néekam na kavu, to stihneme pokecat.

Radka, 45 let: Blby taky je, ze musim délit cas mezi dité a jeho, protoze kolikrat se treba
stane, Ze je MaruSka nemocna, tak se nevidime, a pak zas on, ma taky nemocnou mamu,

tak kdyz mam volno, kolikrat nemiize.
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h) Nedostatek sexu

U vétSiny respondentii (n=8) jsme v interview nenarazili na otazku sexu, ale dva

respondenti ji zcela upfimné otevieli.
Jaromir, 40 let: Negativni? Negativni je ten sex, mam ho malo a chtel bych vic.
Leona, 31 let: Chybi mi sex, hodné.

i) Spolecné déti: ano, ne?

Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondentii (n=7) budoucnost nefesi, nepovazuji na
podstatnou ani otazku spole¢nych déti. Pouze jedna respondentka naznacila, Ze toto téma
Jiz jeji partner oteviel, na coz ona reagovala pranim rozchodu, protoze povazuje sviij vék

jak pfekazku k matetstvi. Nakonec toto téma nechali oteviené, a prozatim ho netesi.

Radka, 45 let: Zadny konflikt, Zadny problém nevniméam, jenom jediny, takovy blby zrovna
no, naznacoval, ze by chtél deti, a tak jsem rovnou v té chvili navrhla rozchod, i kdyz jsem
ho nechtéla. Ale zas lepsi ukoncit na zacatku. A tak jsme si to nechali projit hlavou a dosli

k zaveru, Ze to zatim resit nebudeme. Treba ho to prejde.
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5.3 Postoje pratel a rodiny

Rodina a spole¢nost maji ¢asto pevné zakotvené predstavy o tom, jak by mély
vypadat partnerské vztahy a Zivotni cesty. Tyto normy a ocekévani ohledné tradi¢nich
cest mohou sice nékteré jedince stresovat, protoze jejich preference a Zivotni styl se mohou
lisit od zajetych, avSak v mém vyzkumném souboru se stres a tlaky okoli vyskytly jen v
jednom pfipad€. U zbyvajicich respondentll byly definovany kategorie, které zobrazuje

obrazek ¢.7.

Obrazek ¢. 7: Témata a podtémata ve vztahu k oblasti Postoje pratel a rodiny

________ \‘ Pidtelé jako druhd rodina

o roorg I
pﬂd]llll‘rla Slt A Dodpora rodiny

=,

Pocheopeni

SLOE
nejblizsich ./ Nesouhlas a odmiténi

Postoje pratel
a rodiny

N Lhostejnost viiéi ™,
___________ normam

76



5.3.1 Socialni a podpiirna sit’

Socialni a podpirna sit’ je souborem vztaha, které poskytuji jedinci oporu,
spoleCensky kontakt a porozuméni. Jak naznafuje mé analyza, mize mit v mingles
vztazich tato sit’ jeSté vétsi vyznam, protoze poskytuje emocionalni a instrumentdlni

podporu i spole¢nost, diky niz nepocit'uji osaméni.

Do této sité¢ respondenti (n=9) zahrnuli ptatele, rodinu, kolegy, sousedy nebo Cleny
ruznych zdjmovych klubl. V digitdlnim véku muize byt tato sit’ rozSifena také na online

komunity a socialni média.

a) pidatelé jako druhd rodina

V situacich, kdy je partner geograficky vzdaleny, pratelé casto zaujimaji roli druhé

rodiny (n=2).

Leona, 31: Mame v tom amatérskym divadle skvélou partu lidi, je tam fakt sranda a kdyz se
schazime, jsem tam absolutné happy. Jako mam samoziejmé i rodinu, ale tady je to jiny,

tam ja zazivam maximalni uvolnéni a radost.

Katetina, 38: Kdyz spolu mdame tii vecery v tejdnu, tak si na né vétSinou neplanuju, Ze
pujdu s kamosema na pivo, proste se snazim byt s kamosema, kdyz on tu neni, protoze pak
mam pocit, zZe si to spolu miizeme uzit naplno. Ale jako vétsinu mejch kamosi on znd a
treba i kdyz jsou tu deti, tak prijdou za mnou na navstéevu. I kdyz ho rada do téch
spolecenskejch aktivit zapojuju, tak spise je radeji prosté planuju na vikend, kdy tady neni.

Protoze az tu bude, tak jsem s nim rada sama.
b) podpora rodiny

Pro osoby zijici ve vztazich mingles, ktery Casto zahrnuje dalkové vztahy a
mnohocestné zivotni styly, mize byt podpora rodiny obzvlasté¢ vyznamna. AZ na jednoho
respondenta se citili ucastnici mého vyzkumu (n=9) rodinou podporovani a zminili
pochopeni a pfijeti.

Petr, 42 let: Myslim, Ze hodné nam pomdha to, Ze bydlime u manzelcinych rodici, je to
dvougeneracni barak a tchani se hrnou do hlidani, jsou trosku opak moji mamky, ktera ma

zatim strach malou pohlidat, ale kdyby to tak nebylo, v tom Londyné bych ziistat nemohl,

manzelka by to sama nezvladla, to materstvi je narocny a pomoc je potreba.
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5.3.2 Postoje nejblizsich
Mingles, cCasto zijici v dalkovych vztazich nebo v nekonvencnich Zzivotnich

modelech, jsou obcas konfrontovani s riiznymi postoji od svych nejblizsich a okoli.
a) pochopeni

Veronika, 50 let: No ze zacatku to dceram pripadalo divny, taky protoze byly v puberte a ty
vztahy, co navazovaly, byly vidycky strasné intenzivni, Ze jo. Zacaly s nekym chodit, chtéli
spolu bejt kazdej den a nedokdzaly si pak predstavit treba odjet nékam na Erasmus. Ale uz

to pochopilo, Ze nam to obéma stoji za to.

Monika, 32 let: Jako jo, obcas mé nekdo lituje, jako spis matku samozivitelku, ale ja se

necitim néjak stigmatizovana.

Bohuslav, 89 let: Ja si myslim, Ze nase rodiny to pochopily a ocenily, zejména kdyz byly

deti malé a potrebovaly pomoct.

Leona, 31 let: Tak nasi mé maximalné podporujou, dali mi i tu pujcku, samoziejmé jim to

prijde asi blaznivy, a nejenom jim, ale vidycky za mnou stali, at’ to bylo cokoliv.
b) nesouhlas a odmitani

Jaromir, 40 let: Moje katolicka rodina ma na tyto véci jednoznacny pohled, asi ti nemusim
Fikat, Ze jejich predstava je jind...

Zita, 36 let: Obcas nejsme uchopitelny pro lidi kolem, treba na zacatku, kdyz jsem se
nastehovala do bytu, tak sousedi to sice ted uz chapou, ale nechapali: automaticky
ocekavali, ze tam bude néjaky partner a on tam nebyl zZe jo. Takze takovy podeziravy divny
pohledy. Oni maji ten tradicni model, jsou porad spolu a bylo to pro né trochu

nepochopitelny.

5.3.3. Lhostejnost vii¢i normam
Ackoliv béhem rozhovorli bylo téma norem okrajové diskutovano, otevienou
demonstraci a lhostejnost vii¢i spoleCenskym normam vyjadiila pouze jedna z

respondentek.

Katetina, 36 let: Mné je fakt upiné u prdele, co si myslej ostatni.
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5.4 Vysledny model

K rychlejsimu piehledu poskytuji na obrazku €. 8 zjednoduseny piehled ziskanych

informaci.
Na tomto obrazku je zobrazena vizualizace riiznych aspektl zivotni spokojenosti.

Hlavni osa oddéluje dva typy spokojenosti: spokejenost v paru (vlevo) a
spokojenost jedince (vpravo). Tyto dvé oblasti jsou dale rozd€leny na hlavni témata, jako
je komunikace, humor a spolecny Cas bez starosti pro spokojenost v paru, a naplnéni

individualnich potieb nebo nezavislost pro osobni spokojenost.

Model také zahrnuje podtémata, ktera jsou spojena s kazdym hlavnim tématem. U
spokojenosti v paru to jsou napiiklad vzacnost, rovnost a podpora ptizpisobeni, zatimco

pro osobni spokojenost jsou to oddélené finance, as s détmi a nezavislost.

V dolni ¢asti jsou poté kategorie rozhodnuti, které ovliviiuji soucasny Zivot v
partnerstvi mingles: dobrovolna a nedobrovolna. Za kazdymi z nich stoji aspekty, které k
tomuto rozhodnuti vedly: v ptipadé dobrovolnosti jsou finanéni divody, plnéni zavazkid a
Spatné zkuSenosti z minulosti. K nedobrovolnému mingles vztahu pak vedly pfedevsim

komplikace s emigraci a trvala péce o Clena rodiny.
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5.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této cCasti nasleduji odpovédi na vyzkumné otazky, které byly stanoveny na zacatku

vyzkumu.

=> Jak ucastnici vyzkumu dospéli k rozhodnuti stat se mingles?

V mém vyzkumu bylo celkem deset respondenti (n=10), pfi¢emz u dvou z nich
(n=2) lze oznacit mingles jako nedobrovolnou volbu, kdy na cesté ke spole¢nému Zivotu
stoji byrokratické problémy s emigraci partnera (n=1), v druhém ptipad¢ se jednad o
nepretrzitou péci o vazné nemocného ¢lena rodiny (n=1).

V dalSich osmi piipadech se jedna o volbu dobrovolnou, a to z pievladajicich
divodii finan¢nich (n=1), z divodu velmi Spatné minulé¢ zkuSenosti se spole¢nou
domécnosti (n=3), a z dlivodl plnéni zdvazki v souvislosti s pfedchozim vztahem, a to jak
svym, tak partnerovym (n=4). V tomto poslednim ptipad¢ se jedna zejména o uspotradani

dané stiidavou péci a touhou byt nablizku svym détem a rodin¢.
=> Jaké psychologické aspekty se podileji na jejich Zivotni spokojenosti?

Psychologické aspekty, které se podileji na Zivotni spokojenosti mingles rozdéluji
na tfi zdkladni oblasti: prvni vyrazné téma bylo plnéni potieb — to, co ovliviiuje
spokojenost respondentli v tomto typu vztahu, a to pozitivnim smérem, je napliiovani
jejich jedine¢nych potieb, zejména potieby autonomie, finan¢éni nezavislosti, potieby

zajistit rodinu a potiebu osobniho rlstu a seberealizace.

Druhou oblasti jsou psychologické aspekty vyplyvajici ze samotného mingles
vztahu, kde byla vyrazna témata vzajemnosti, pomoci a podpory, rovnosti ve vztahu,
oteviené a upfimné komunikace, humoru, harmonie, klidu a absence hadek, a v neposledni

fad¢ také pocity vzacnosti a pocity ,,jako by to bylo na zacatku”.

Tteti oblast nazyvam jako ,,nepopirat sam sebe”, kdy z mého vyzkumu vyplynulo,

ze podstatnou roli v jejich spokojenosti hraji také osobnostni charakteristiky respondentti, a
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to zejména svoboda a nezavislost (n=6) , které jsou neoddélitelnou soucésti jejich identity,

stejné jaké vazba na konkrétni misto, kulturu a domov, kde se citi spokojeni (n=3).

=> Jaka je konkrétni podoba vztahu oznacovaného jako mingles v naSem

vyzkumném souboru?

U dvou respondentek je frekvence setkdni velmi mala (aktualné jednou do roka), a
to z divodu velké (zaoceanské vzdalenosti), dva respondenti se vidaji denné€, Ctyfti
respondenti ve frekvenci dvakrat az tiikrat tydné, zbyvajici dva respondenti turnusoveé
(naptiklad 14 dnti v kuse ano, pak 14 dnii ne).

Co se doméacnosti tyce, pouze jedna respondentka nenavstévuje nikdy domdacnost
partnera (pouze on tu jeji), zbyvajici respondenti se v navstévach svych domadcnosti
stiidaji.

Vsichni respondenti zminili, ze velkou vyhodou jim do vztahu pfinasi digitalni

technologie, diky nimz se citi navzdory dalce blizko.

=> Jaké zasadni rozdily vnimaji ve srovnani s tradi¢nim vztahovym modelem?

Nejvyraznéjsim tématem, které se v jednotlivych vypovédich opakovalo, byl klid a
absence hadek. To je dle respondentii zptsobeno tim, Ze si kazdy vede svou vlastni
domacnost samostatné, odpadéd tedy rozdéleni toho, kdo bude co délat a zda toho jeden
nedéla vic nez ten druhy.

Dal$im tématem byla moZnost samostatného hospodareni, kdy si sami mohou
rozhodovat o svych financich.

Ve vypovédich vSak zminili také negativa, kterd ve srovnani s tradiénim modelem
vidi v mingles vztazich, a to zejména ndkladné cestovani, naro€nost offline i online

setkani, absence part’aka pfi krizich a nedostatek sexu.

=> Jaké postoje k tomuto typu vztahu zaujimaji jejich jejich rodiny a pratelé?
Vétsina respondentll (n=9) citi, Ze jsou rodinou podporovani a ze jejich zplsob

Zivota je rodinou akceptovan.

82



Prestoze mingles Celi pochopeni a podpoie ze strany rodiny a pratel, setkavaji se
také s nesouhlasem a odmitdnim ze strany konzervativnéjSich ¢lenti rodiny nebo okoli
(n=1), kter¢é muze byt zalozeno na tradi¢nich hodnotach. Odpovédi respondentt tedy
naznacuji, ze postoj okoli se miize liSit, od pfijeti a pochopeni az po nepochopeni a
nesouhlas (n=1), ktery muze byt zalozen na tradi¢nich pfedstavich o vztazich a

spoleCenském souziti.
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6 DISKUZE

V této kapitole se budu vénovat moznym souvislostem a interpretaci vzajemnych
vztahll mezi tématy, kterd jsem béhem vyzkumu identifikovala. Mym zdmérem je tedy
propojit tato témata s vysledky ptedchozich vyzkumu a teoretickymi koncepty, které jsem
uvedla v prvni ¢asti této diplomové prace. Zamyslim se také nad hlavnim cilem mého
vyzkumu, kterym bylo prozkoumat psychologické aspekty zivotni spokojenosti mingles.
Pro zaznamenani zasadnich témat, kterd vyplynula z analyzy, a rovnéz pro usnadnéni
pochopeni informaci, jsem uvedla vizudlni pomicku v podob¢ schématu (obrazek ¢. 8) v

kapitole 5.4 Vysledny model.

6.1 Diskuze vysledku tématické analyzy

V nasledujici ¢asti nasleduje diskuze tématické analyzy, a to ve vztahu k dil¢im

vyzkumnym ciltim.

6.1.1 Zmapovani, jak acastnici vyzkumu prisli k rozhodnuti stat byt ve
vztahu mingles

Zabyvame-li se otazkou rozhodnuti, je nutné specitikovat, zda bylo toto rozhodnuti
dobrovolné ¢i vynucené okolnostmi — v mém vyzkumu se vyskytly dvé respondentky,
jejichz vztah je dan externimi okolnostmi, a to komplikacemi s emigraci, a nutnosti

pecovat o vazn€ nemocného Clena rodiny.

Ve zbyvajicich ptipadech se jednalo o dobrovolnou volbu, pfiCemz vyraznou
skupinou byla ptfedchozi zkuSenost s partnerstvim. Jednalo se o Ctyfi zeny, které jsou, ve
shodé¢ s vyzkumnymi zavéry Levine (2004), presvédcené, ze pravé spolecné souziti
jak se vyhnout dalSimu rozchodu. U téchto respondentek jsem zaroven identifikovala tzv.
individualiza¢ni habitus, o kterém hovoii Tomasek (2006), kdy po Case straveném o
samot¢ slabne touha spole¢ného partnerského souziti a schopnost piizpisobovat se. A
navic, ve shodé¢ s vyzkumnymi zavéry Haskeyho a Lewise (2006), byl u téchto
respondentek vyrazny prvek oprosténi se od genderovych ocekavani, kdy je cesta mingles

vysvobodila z role hospodytiky a hlavniho tahouna tzv. Zenskych praci, které vykonavaly v
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predchozich vztazich. V souladu s poznatky Coulter a Hu (2017) bych rada upozornila na
fakt, ze se rovnéz jednalo o samozivitelky.

To, ze si takové oprosténi mohou dovolit, méd souvislost s ekonomickou
nezavislosti, o které hovofily, a odpovidd poznatkiim Coltran (2000), ze masivni
zacCletlovani zen do placené¢ho trhu prace dominantné posunulo model od muz-zivitel po
rodinu dvou vydélki. Tyto Zeny béhem naseho rozhovoru upozornily na vnimanou
nespravedlnost, kterou v pfedchozim vztahu =zazivaly, protoze ackoliv do minulé
domaécnosti piindsely stejné (¢i vétsi) vydelky nez partner, vétSina domacich praci byla na
nich. Situaci zena samozivitelka v kombinaci s mingles vztahem tedy shledavaji jako
nejvyhodnéjsi a spravedlivou. To odpovida 1 zjiSténim Formankové a Ktizkové (2015), kdy
jednim z davodi, pro¢ zeny setrvavaji v oddélenych domacnostech, je dle téchto autorek
pravé snaha vyhnout se tomu, co je brano jako Zensk4 povinnost (tzn. péce o domacnost a
deéti).

V neposledni fadé, u respondentek, které za sebou meély Spatnou zkuSenost z
predchoziho vztahu, jsem rovnéz v souladu se zavéry Duncana et al. (2014) zaznamenala
témata ochrany sebe sama, rodinnych ¢lent (zejména déti) a majetku. Vztah mingles témto
Zenam umoziuje tzv. ,nevstoupit dvakrat do stejné feky”, zazivat vyhody partnerského
souziti a zaroven ziistat v rodiCovské roli, tedy novy vztah neni na ukor déti a spolecné
straveného Casu s nimi.

Jeden z respondenti byl v seniornim véku, coz je vyvojova etapa, kterou ve vztahu
k mingles zkoumali $védsti vyzkumnici Karlsson a Borell (2002), avSak respondent
Bohuslav, podruhé zenaty vdovec, do mingles vztahu vstoupil pied 30 lety, kdy jesté v
seniornim véku nebyl, proto v jeho pfipadu upozornim spiSe na moznou souvislost s
vyzkumy de Jong Gierveld (2004), ktera uvadi, ze u lidi nad 55 let se pravdépodobnost
mingles souziti zvySuje. Vypoveédi mého respondenta jsou rovnéz v souladu se zavéry
jinych vyzkumnikii (Connidis et al., 2017), ktefi upozornili, Zze mingles ve stafi je obvykle
stabilni alternativou k zivotu s partnerem, tedy nikoli pfechodnou fazi k zaloZeni spolecné
domaécnosti — 1 v pfipadé¢ Bohuslava se jednalo o alternativu stabilni, tficet let funguji, bez
zaméru ji menit.

U zbyvajicich respondenti byl diivod na strané partnerky, kterda odmitala vstoupit
do svazku a patii do skupiny Zen uvedenych vyse (respondentem byl vSak jeji partner),
dal$im diivodem byl diivod kariérni, ktery je v aktualnich vyzkumech nejcastéji zatazovan
do faze ptipravy na spolecné souziti, cemuz odpovidal 1 ptipad Petra, kdy je v jeho piipadé

mingles vztah na dobu pfechodnou, ma tedy v iimyslu s manzelkou spole¢né bydlet.
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6.1.2 Prozkoumani toho, jaké psychologické aspekty se podileji na Zivotni
spokojenosti mingles.

V souladu s poznatky Cartera et al. (2016) se vétSina ucastniki shodla, Ze mingles
vztahy jim umoznuji prozit mnoho aspektii zavazku a zaroven si udrzet urcitou Uroven
nezavislosti, pfiemz ani v mém vzorku nevnimaji mingles jako pfilezitost vyhnout se
zavazku — naopak vnimaji silnou psychickou vazbu na partnera a touhu tento vztah udrzet i
v budoucnu. Velmi vyraznym aspektem spokojenosti byla tedy vyvdzenost mezi
nezavislosti a benefity zavazku, pficemz jejich tvrzeni odpovidala Rusbulutové
investicnimu modelu zavazku (1980), kdy pfi pomérn¢ velkém dostatku spole¢né
straveného Casu (dostatek odmén), malo negativnich vlastnostech partnera (malo naklada)
a nizkych ocekavanich kvili nepiijemnym ptedchozim zkuSenostem (tj. nizkd uroven
srovnani), by m¢li byt relativné spokojeni. Tento model vSak platit u Zen s negativni
ptedchozi zkuSenosti, které mély ono nizké ocekavéani, u muzi v mém vzorku se ve
vypovédich toto téma neobjevilo, coZ by mohlo poukazovat na stale pretrvavajici trend

delit prace na muzské a zenské, a o¢ekavani ohledné muzskych a zenskych roli.

Téma osobni svobody a autonomie vsSak bylo tématem nejen u rozvedenych
samozivitelek, ale ocenily ho i respondentky, které do mingles vztahu byly donuceny
okolnostmi, u téch vSak nefigurovala jako motiv pro mingles vztah, ale spiSe jako benefit,
ke kterému vedla delsi cesta (jimi nazvana jako smifeni). Okrajové ho také zminil jeden z
respondentli-muzil, avSak ve srovnani muzi-zeny, bylo téma spokojenosti v souvislosti se

svobodou a autonomii vyraznéjsi u zen.

Dal$im aspektem je plnéni individudlnich potfeb, a s nim souviseji vyvaZenosti
mezi spolecné stravenym cCasem a Casem sdm na sebe. Tyto vnitini pohnutky byvaji
obvykle zatfazeny do projevi siliciho individualismu, avSak dovolim si podotknout, Ze zde
vnimam nedostatek genderovych studii ve vztahu k mingles, jelikoz se v mém vyzkumu
opét riiznily pohledy muzii a Zen. Zeny vyrazngji poukazovaly na fakt, Ze jim oddélenymi
domécnostmi odpadé tada starosti, coz tizce souvisi 1 s tim, jak si plni své potieby, a to ma
v kone¢ném disledku pfimy vliv na to, jak jsou spokojené. Zatimco zahrani¢ni vyzkumy
(Myers, 1999) upozoriiuji na to, ze kvili nedostatku spolecné stradveného Casu zazivaji tyto
pary vice samoty, v mém vyzkumu tomu bylo jinak. Vyraznou roli pfitom hraji vlastni

konicky (seberealizace), domov, rodina a ptatelé, se kterymi tento spole¢ny Cas travi, a
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také rozvoj digitalnich technologii usnadiiujici komunikaci s partnerem, coz napiiklad v

roce vySe uvedené studie nebylo aktualni.

cey

To, Ze pary zijici oddélené zazivaji mén¢ napéti a hadek, bylo i jednou z hypotéz
Lewin (2017), kterd zkoumala mingles ve véku nad 50 let. Tato hypotéza se ve vyzkumu
zbyvajici hypotéza o tom, ze mingles pary jsou ve vztahu $t'astnéjsi, se nepotvrdila. Zde
bych rada upozornila na fakt, ze i v mém vyzkumu byla absence hadek a napéti vyraznym
aspektem zivotni spokojenosti mingles, avSak ve vztahu k dal§im dvéma hypotézam
stanovené vyzkumnici Lewin se vyjadfit nemohu, jelikoz v pfipadé mého vyzkumu
nedoslo ke komparaci se sezdanymi pary a zadnému méfeni Girovné podpory a §tésti. Slo
tedy pouze o kategorii, ktera vyplynula z analyzy vypovédi a na kterou respondenti

opakované upozornili.

Dalsi otdzkou je téma randéni a trvald jiskra, které vyzkumy (Pasteels et al., 2017)
definuji jako vyvojové stadium, které ptedchazi spole¢nému souziti. V ptipadé mého
vyzkumu se téma randéni objevilo také, ale spiSe nez stadium piedchézejici spoleénému
bydleni, ho respondenti vnimali jako zdroj trvalého téSeni se jeden na druhého a toho, Ze
vztah se jim neomrzi a neztraci jiskru. Respondenti, ktefi na né¢ho upozornili, neméli v
planu spole¢né bydleni a vnimali ho jako aspekt jejich zivotni spokojenost, v pfipadé mého
vyzkumu se tedy nejednalo o vySe zminéné stadium pted spolecnym bydlenim. Tento

aspekt bych rovnéZz nazvala jako emocionélni spojeni a ndklonnost bez ztrat.

Jak jsem jiz naznalila vySe, mingles vztahy umoznuji bofit genderové stereotypy,
na coz upozornili Haskey a Lewis (2006), ale také studie lidi v seniornim véku (Karlsson
& Borell, 2002), kde zejména opét Zzen upfednostiiovaly oddélend souziti, aby nemusely
vykonavat tradi¢ni Zenské role spojené s varenim, uklidem apod. Tento aspekt nabidla
rovnéz i ma tematicka analyza, kdy mingles vztahy zeny vnimaly jako krok proti asymetrii
ve vztahu, coz je aspektem spokojenosti, ktery jsem se rozhodla nazvat: symetrie v

partnerstvi.

V neposledni fad¢ je to aspekt financi, zde se vysledky studii rizni, mj. 1 v
zavislosti na tom, jakou podporu ziskavaji matky-samozivitelky od statu a jak je nastavena

porozvodova péce o déti. Jelikoz v mém vzorku byla Ceska zijici ve Velké Britanii, mohu

jen upozornit na fakt, Ze matky-samozivitelky maji v této zemi vyrazné benefity
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(zkracenou pracovni dobu, poskytnuti méstského bytu, ptispévky na hlidani apod.), o které
by v ptipad¢ vstupu do partnerstvi pfisla, avSak v ptipadé¢ mé respondentky se jednalo jak o
tyto divody, tak o Spatnou zkusSenost z minulosti, proto diivodem mingles vztahu nebyly
jen divody pfipadné ztraty statni podpory. Vzhledem k inflaci a zdrazovéani jsem na
zacatku vyzkumu predpokladala, Ze mingles vztahy jsou finan¢né narocné a Ze tato
naro¢nost bude zasahovat do jejich spokojenosti, jak se ale ukézalo, je tomu naopak:
respondenti upozornili, ze samostatné hospodareni je aspektem jejich Zivotni spokojenosti
a Ze jim takhle nastaveny systém vyhovuje, pficemz to, jak to maji pary nastavené
odpovidalo vyzkumu Lyssens-Danneboma a Mortelmanse (2014), kdy si partneti nechdvaji
vlastni kasu a vydaje d€li na osobni (domdcnost, najem, elektfina, hypotéka apod.), a
vydaje spolecné (jidlo, rekreace, vylety apod.), popiipadé maji sjednany specialni systém,
napiiklad tak, jako v pfipad€ mého vyzkumu Zita, ktera viibec nenavstévovala domécnost

partnera, a proto ji piispival ¢ast na jeji najem.

Silné vazby na domov, ptatele a rodinu byla dalsi kategorie Zivotni spokojenosti
mingles, kdy se v rozporu s n¢kterymi vyzkumy, napt. Lewin (2017), citili podporovani a
nezazivali osaméni. Tento aspekt jsem v aktudlnich vyzkumech nezaznamenala, avSak v
tom mém se jednalo jak o to, Ze respondenti maji silné vazby na konkrétni misto z hlediska
kultury, tak z pohledu lidi, ktefi jedince obklopuji. Zahrani¢ni vyzkumy naznacuji, Ze jsou
tyto pary mén¢ spokojené a zazivaji osaméni (Bucher et al., 2019), avSak v mé analyze se
nizkéd spokojenost ani osaméni nevyskytovaly, opét ale upozoriiuji na fakt, ze i v ptipadé
této zahrani¢ni studie (Bucher et al., 2019) se jednalo o komparaci s pary sezdanymi a
méfeni kvantitativnimi ndstroji, coZ neni muij piipad.

Minimalizace strukturdlnich propleteni (Duncan et al. 2014), které by mohly vztah
nebo déti respondentli ohrozit, je dalSim zaznamenanym aspektem Zivotni spokojenosti
mingles, v ptipadé¢ mého vyzkumu ale souvisi jiz z vySe zminénou potfebou nezavislosti a

autonomie.
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6.1.3 PribliZeni postoji rodiny a pratel k tomuto typu vztahu.

Jak jsem uvedla vySe, mingles vztahy sice nabizeji moznost vétsi flexibility a
nezavislosti ve vztahu, ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o pomérné€ novy trend v souziti,
mohou pary zazivat stfety s normativnimi ocekavanimi, proto poslednim cilem bylo zjistit,
jak se s timto statusem citi ve spolecnosti, a to jak té Sirsi, tak nejblizsi, jako jsou pratel¢ a

rodina.

De Jong Gierveld (2015) upozornuje, ze dle jejich vyzkumu okoli vétSinou ocekava
spole¢né souziti jako ditkaz zavazku, jednoduse feceno, to, Ze spolecné bydlime, dokazuje,
ze to spolu myslime vazné. V mém vyzkumném vzorku je vSak interpretace zadvazku jina,
stézejnim bodem je zamér spolu byt, bez toho, aniz by k tomu musely byt u¢inény pravni

¢i praktické kroky jako je sest€¢hovani.

Respondenti mého vyzkumu vSak stigmatizaci nezaznamenali, a pokud ano, bylo to

velmi okrajové , naopak, citili se blizkymi pfijimani a pochopeni.

89



6.2 Diskuze limiti a silnych stranek tematické analyzy

Prvni a mozna nejziejmé;jsi slabost spocivala v pomérn€ malém poctu respondenti,
ktefi byli zahrnuti do mé studie. S takto omezenym poctem ucastniki je obtizné dosahnout
dostatecné Sirokého pohledu na téma mingles, coZ znamena, Ze vysledky mé analyzy

nemohou byt jednozna¢né generalizovany.

Dalsi slabosti mé prace byla pomérné Siroka cilova skupina. Piivodnim cilem bylo
shromdzdit rozmanitou skupinu respondentt s rtiznymi vékovymi skupinami, pohlavim a
zivotni zkuSenosti. To mé€lo umoznit bohatsi porozumeéni riznym perspektivam. Nicméné,
pravé tato heterogenita zpusobila komplikace pii segmentaci dat, protoze rozli¢né
charakteristiky se Casto ptrekryvaly a nedovolovaly jasné oddéleni skupin pro analyzu.
Tento piekryv vedl k obtizim pfi identifikaci jednoznacnych trendti a vzorcl, coz
znesnadnilo vyvozovani pevnych a konkrétnich zavérG. V budoucnu by bylo piinosné
cilovou skupinu lépe definovat a mozna zuzit, aby byla data snaz$i na analyzu a

interpretaci.

Tieti vyznamnou slabou strdnkou mé prace byla absence pouziti dopliujici
kvantitativni metody, coz spole¢né s predchozim krokem vnimém jako dulezité budouci

kroky pro ziskani objektivnéjsi perspektivy a komplementarni pohledu na téma mingles.

Co se tyce silnych stranek, tak je to aktudlnost a popularita tématu, které muize
upoutat pozornost Sir§iho publika, coZ vnimam, obzvlasté v oblasti vyzkumu, jako velkou
vyzvu. Aktudlni téma ma také potencial pfispét k feSeni soucasnych spolecenskych
problémi, popiipad¢ jejich objasnéni a destigmatizaci, coZ povazuji za druhou silnou
stranku: vétsi objasnéni tohoto typu vztahu muize mit jak pozitivni dopad na samotné
mingles pary, stejn€ tak miiZze vést k vétSimu porozumeéni a akceptaci této problematiky ve

spolecnosti.

Tteti silnou strankou je novy pohled na vztahy, ktery mé diplomova prace pfinasi.
Doufam, ze poskytnuti nové perspektivy ve srovnani s tradiénimi pfedstavami o vztazich,
je pro Ctenatfe inspirujici a osvézujici. Domnivam se také, ze akceptace novych forem

vztahli mize vést k lepSimi porozumeéni a vice respektujici komunikaci.

Nakonec, ¢tvrtou silnou strankou je pouziti hloubkovych rozhovori, kterda mi

pfinesla bohat$i a komplexnéj$i data. Timto zplGsobem jsem ziskala hlubsi vhled do
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myslenek, pocitli a zkuSenosti lidi, ktefi se se mnou o n¢€ rozhodli podélit, coz mi umoznilo

stat se na pomérné dlouhou chvili soucasti jejich pfib&hu.

6.3 Diskuze dalSiho vyzkumného smérovani

Vzhledem k tomu, Ze jsem se i béhem svého vyzkumu setkédvala Casto s otazkou,
jak moc jsou tyto vztahy trvale udrzitelné, se domnivam, ze krom¢ zazeni cilové skupiny,
je vhodné zrealizovat longitudinalni studii, ktera by mi umoznila vice sledovat vyvoj jejich
vztahll a komunikace, v€etné zapojeni kvalitativnich néstroji, které by poskytly naptiklad
meéfeni vnimaného pocitu spokojenosti, podpory ¢i Stésti.

Jelikoz se v soucasné dobé¢ také zacina hovoftit o epidemii osamélosti a o tom, Ze je
zejména pro mladsi dospélé ¢im dal t€z8i vstupovat do vztahli, povazuji za zajimavé
zkoumat mingles vztahy i z perspektivy osamélosti a hodnotového nastaveni.

V neposledni fadé bych se rdda zaméfila také na analyzu faktord ovliviiyjicich

trvanlivost téchto vztahli a souvislost s genderovymi stereotypy, coz jsou témata, kterd mi

ve vyzkumech chybi.
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ZAVER

V této diplomové préci jsem se zaméfila na zkouméni mingles vztahii, coz jsou
tomu, jaké psychologické aspekty prispivaji k zivotni spokojenosti lidi, ktefi se rozhodnou

pro tuto formu partnerského souziti.

Béhem mého kvalitativniho vyzkumu jsem analyzovala vypovédi respondentti a
identifikovala nékolik zasadnich aspektil, které jsou spojeny se spokojenosti v mingles

vztazich.

Prvnim z té€chto aspektll je vyvaZenost mezi nezdvislosti a benefity zavazku.
Respondenti ve vétsin€é piipadi vnimali mingles vztahy jako zplsob, jak si udrzet svou
osobni nezavislost, jak si plnit své potfeby a zaroven prozivat vSechny vyhody
partnerského vztahu, v€etné emocionalniho spojeni, intimity a podpory. Tato vyvazenost
mezi svobodou a spojenim s partnerem byla identifikovana jako jeden ze zdsadnich

aspektl jejich zivotni spokojenosti.

Dilezitym tématem byla také osobni svoboda a autonomie, a to zejména pro Zeny.
Mingles vztahy jim poskytovaly moznost vyhnout se tradicnim genderovym rolim a
starostem spojenym s domécnosti. Timto zplisobem mohly vice napliiovat své individualni
potifeby a konicky, jednalo se také ale o jistou ochranu sebe samych a déti a tendenci
nevstoupit dvakrat do stejné feky, jelikoz za sebou mély Spatnou zkusenost s partnerstvim z

minulosti.

Mingles vztahy také parim umoziuji udrzovat trvalou jiskru a to, Ze jsou si vzacni,

tzn. pary si nezevsedni.

Dal§im zajimavym aspektem byla symetrie v partnerstvi. Mingles vztahy
respondentlim (v tomto ptipadé opét zenam) umoznuji bofit tradi¢ni genderové stereotypy

a prispivaji k v&tSimu pocitu rovnosti mezi partnery.

Financni nezavislost byla dalSim aspektem, ktery piispival ke spokojenosti
respondentli. Samostatné hospodafeni a sdileni nakladi podle dohody jim umoZznovalo

udrzet finan¢ni nezavislost, coz bylo pro n¢ dulezité.
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Vyzkum také ukazal, Zze mingles vztahy umoziuji udrzovat silné vazby na domov,

pratele a rodinu. Respondenti nezazivali osaméni a citili podporu od svych blizkych.

Z mé analyzy tedy vyplynulo, Ze mingles vztahy mohou byt pro nékteré lidi
atraktivni alternativou k tradi¢nimu partnerskému souziti. Nabizeji moznost prozivat
vSechny benefity partnerského vztahu a zaroven si udrZzovat osobni svobodu a autonomii.
Mingles vztahy tedy mohou byt jednou z moznosti, jak si budovat a udrzovat Stastny a
spokojeny partnersky vztah. Véfim, Zze diky detailni analyze a nahlédnuti do mnoha
aspektil jejich zZivota jsem poskytla dostatecné blizky pohled nejen na to, co pary vede k
tomu, aby si tento typ vztaht volili, ale zejména, zda jsou v takovém vztahu spokojeni, co
je spokojenymi Cini a jak se celkové jako mingles citi. A to nejen sami, ale také jako

jedinci, ktefi jsou soucasti spolecnosti.
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SOUHRN

V této kapitole poskytuji ucelené shrnuti celé diplomové prace od teoretické Casti
ptes hlavni vyzkumné cile a jejich vysledné zjisteni.

Teoretickou ¢ast prace jsem napsala do tfi hlavnich kapitol, prvni z nich se snazi
Ctenafe seznamit s teoretickym zazemim mingles vztahti. Druhd hlavni kapitola se zabyva

partnerstvim a zivotni spokojenosti, tieti kapitola se pak také zabyva zivotni spokojenosti,

avsak uz konkrétn¢€ mingles para.

Empirické ¢ast ptiblizuje kvalitativni vyzkumny design, jehoz soucésti je zvolena
metoda tematické analyzy (TA), diky niZ jsem se snaZzila zmapovat psychologické aspekty

zivotni spokojenosti mingles. Vyzkumny soubor tvofilo deset respondentti, 7 Zen a 3 muzi.

Prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden osobn¢ nebo pies
online aplikaci, jsem ziskala pomérné detailni data, které jsem nasledné analyzovala

pomoci softwaru Atlas.ti. Vyslednd témata byla rozdélena do tfi tematickych okruht.

Prvni okruh se zabyval samotnym pocatkem mingles vztahti — tedy jak k mingles
vztahu dospéli, jaké aspekty k tomu piispéli, tedy mapovala jsem, co je k mingles vztahu

vedlo.

Druhy okruh se zabyval samotnymi psychologickymi aspekty jejich Zivotni
spokojenosti, kdy vyznamné misto zastupuji vznikla témata, s pomoci nichz muzeme
nahlédnout do jejich vnitiniho svéta a 1épe tak pochopit, jak se mingles citi a co ovliviiuje

jejich zivotni spokojenost.

Tteti okruh témat se zabyval postoji rodiny a okoli. Jak se ukéazalo, ticastnici mého
vyzkumu nepocit'uji stigmatizaci, ackoliv nékteré zahrani¢ni vyzkumy naznacuji opak.

Tato prace ma fadu limitl, které vyplyvaji pifedev§im z velikosti vyzkumného
souboru, na druhou stranu ale hloubkové rozhovory nabidly pomérmné pestré spektrum

témat, ktera mohou byt inspiraci pro dalsi pokracovani vyzkumu.
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Priloha €. 1: Abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

cey

Nazev prace: Mingles: Psychologické aspekty Zivotni spokojenosti pari zijicich v

odd¢lenych domacnostech

Autor prace: Bc. et Bc. Milena Toman

Vedouci prace: PhDr. Veronika Smahajova, Ph.D.
Pocet stran a znakii: 109 stran, 174 761 znaka
Pocet priloh: 4

Pocet tituli pouZzité literatury: 100

Tato diplomova prace se zaméfuje na mingles vztahy, coZ jsou partnerské vztahy,
cilem bylo provést hloubkovy vyzkum tohoto specifického typu vztahii prostiednictvim
kvalitativnich rozhovorli. Prace identifikuje klicové faktory ovliviujici kvalitu Zivota a
zivotni spokojenost v mingles vztazich, v€etné motivace, vzdalenosti, socialnich siti,
volného Casu a financi. Zaroven se vénuje psychologickym aspektiim téchto vztaht, jako
jsou osobnostni rysy, vzruSeni a kouzlo prvnich fazi vztahu, vérnost, porozuméni a
schopnost komunikace. Prace také zkouma spolecensky status mingles vztahil a natlak ze
strany rodiny a spole¢nosti. Vyzkum naznacuje, Ze mingles vztahy mohou byt uspokojivé,
ale v n¢kterych pripadech pifinaseji vyzvy a komplikace. Prace také poukazuje na potiebu
dalSiho vyzkumu v této oblasti, s ohledem na to, ze se jedna o relativné novy fenomén v

partnerskych vztazich.
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Priloha €. 2: Abstract of thesis

ABSTRACT OF THESIS

Title: "The Psychological Aspects of Satisfaction in Mingles Relationships"
Author: Bc. et Bc. Milena Toman

Supervisor: PhDr. Veronika Smahajova, Ph.D.

Number of pages and characters: 109 pages, 174 761 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 100

This master's thesis focuses on mingles relationships, which are romantic
relationships in which partners live separately and do not cohabit. The main objective was
to conduct an in-depth investigation of this specific type of relationship through qualitative
interviews. The thesis identifies key factors influencing the quality of life and life
satisfaction in mingles relationships, including motivation, distance, social networks,
leisure time, and finances. It also explores the psychological aspects of these relationships,
such as personality traits, the excitement and charm of the initial stages of the relationship,
fidelity, understanding, and communication skills. The thesis also examines the social
status of mingles relationships and the pressure from family and society. The research
suggests that mingles relationships can be satisfying for some individuals, while presenting
challenges and complications for others. The thesis also highlights the need for further
research in this area, given that it is a relatively new phenomenon in romantic

relationships.
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Ptiloha €. 3: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Nazev vyzkumu: Psychologické aspekty spokojenosti ve vztazich mingles
Autor vyzkumu: Bc. et Bc. Milena Toman

Instituce: Katedra psychologie, Univerzita Palackého v Olomouci

Dé&kuji za vas zdjem o ucast v mém vyzkumu. Prosim, pec€livé si prectéte nasledujici
informace, aby bylo zajisténo, Ze rozumite cilim, metoddm a moznym dopadim tohoto

vyzkumu.

Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu, ktery probiha v ramci mé diplomové prace, je prozkoumat
psychologické aspekty spokojenosti v mingles vztazich, aby bylo mozné 1épe porozumét

tomuto fenoménu a jeho dopadu na jednotlivce a pary.

’

Ucast ve vyzkumu

Ucast v tomto vyzkumu je zcela dobrovolnd. Mizete se rozhodnout neti¢astnit se nebo

kdykoli béhem vyzkumu ucast ukoncit.

Postup

Vyzkum probiha formou polostrukturovaného interview, které bude autorka nahravat na
diktafon. Po piepsani dat bude nahravka smazéna. VaSe jména budou zaménéna a jakékoliv

udaje, které by vedly k Vasi identifikaci, budou vynechany.

Anonymita a ochrana dat

Vsechna data ziskand béhem tohoto vyzkumu budou anonymni a budou zpracovéana a
uchovavéna tak, aby byla zachovana ochrana ucastnikl. Zadné osobni udaje umoziujici

identifikaci ucastnikii nebudou zaznamendny ani uchovany.

Vysledky a zpétna vazba

Vysledky tohoto vyzkumu budou pouzity k rozsifeni znalosti o psychologickych aspektech
spokojenosti v mingles vztazich. V pfipad€ zajmu budou ucastnikiim poskytnuty informace

o vysledcich vyzkumu.
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Souhlas

Rozumim cilim, postupim a ochrané¢ soukromi v tomto vyzkumu a dobrovolné se

rozhoduji tcastnit se. Rozumim, ze mohu kdykoli svoji ti¢ast ukoncit.

Datum:

Podpis:

Dé&kuji za vasi ucast, velmi si vazim si Casu, ktery jste mi vénovali.
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