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Uvob

Spolecnost, ve které zijeme, prochazi zasadnimi zménami — nékteré probihaji tzv.
,pod povrchem® jiné muZeme pozorovat tzv. v piimém pienosu Ci byt sami jejich
ucastniky. Tato diplomova prace si neklade za cil zmapovat celé dé&jisté politickych,
ekonomickych, kulturnich a socialnich zmén, nybrz vystihnout jednu podstatnou ¢ast, ktera
je ostatné , produktem® t€chto spolecenskych milnikd. Dulezité promény Ceské spolecnosti
nepfinesly totiz jen zmény na pracovnim trhu, ale mj. také posun v chapani ,,co je to
rodina“ a ,jak vypada partnerstvi“. A praveé t€ém se v této praci budu detailn€é vénovat —
avSak ne z hlediska sociologického, ale psychologického, a to zodpovézenim na otazky, jak
se nam v téchto novych formach rodiny a partnerskych vztahl Zzije, jak jsme v nich

spokojeni a co tuto spokojenost ovliviiuje.

Predmétem mého zkoumani je pfitom nova forma partnerského souziti, tzv. mingles
(z anglického married, but single), tedy sezdané, ale 1 nesezdané pary, ktefi se za par
povazuji, ale nesdili spole¢nou domacnost, ziji tedy oddélené. Tento fenomén piitahuje
posledni dobou zajem odbornikti i vefejnosti a jelikoz i ja sama patiim do generace, pro
kterou tento typ souziti neni neobvykly, ba pro n€které z mych blizkych pratel predstavuje
dokonce atraktivni volbu, rozhodla jsem se tento fenomén detailn€ analyzovat, a to pfimo

s témi, ktefi vSechny jeho ,,plusy i minusy“ zazivaji na vlastni kizi.

V prubéhu mého studia tohoto fenoménu jsem samoziejmé méla na zaCatku mnoho
otazek, které mne zajimaly — ostatné praveé ty byly pohonem, pro¢ jsem si pravé mingles
nakonec jako vyzkumné téma zvolila. Jak to maji tyto pary s intimitou? Neni tento typ
souziti narocné&jsi na davéru? Je to pro par svobodna volba nebo byli donuceni jinymi

okolnostmi? A jak to budou mit jednou s détmi?

Odpovédi se samy vynotfovaly béhem vypravéni, které jsem v ramci mého
kvalitativniho vyzkumu vedla. Véfim, ze 1 pro ostatni bude tato alternativa partnerského
souziti zajimavé téma a ze ma sonda do jeho hloubky poskytne ucelenéjsi obraz toho, jak

to v takovém novodobém souziti vypada.
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1 FENOMEN MINGLES

V soucasné dynamicky se vyvijeji spolecnosti jsou tradi¢ni formy partnerskych
vztahi vyznamné ovlivnény fadou socialnich, ekonomickych a kulturnich promén. Jednim
z novych jevl, ktery si ziskal pozornost védcl i vefejnosti, je fenomén oznaCovany jako
mingles. PfestoZe se na prvni pohled muze zdat, Zze jde 0 modemi trend, ve skuteCnosti je
to vysledek dlouhodobych promén evropské spolec¢nosti. V nasledujicich kapitolach se
timto fenoménem podrobnéji zabyvam tak, abych poskytla nejen komplexni pohled na
fenomén mingles z hlediska historického, ale zejména také na jeho psychologicky vyznam

v dnesni spolecnosti.

1.1 Vymezeni pojmu mingles a jeho dalsi alternativ

v odborné literature

Normativni pojeti partnerského souziti diive nepfedpokladalo model, v némz by
dva lidé zili spolecn€, avSak v oddelenych domacnostech. Diivejsi tripartitni vnimani
diverzifikovalo o dalsi moznosti, které diivéj§i normy nabouravaji, respektive které se
samy novou a akceptovanou normou stavaji. Kromé& lidi dobrovolné ¢i dlouhodobé
svobodnych (tzv. singles) se ¢im dal Cast&ji setkavame také s tzv. mingles, tj. pary, ktefi ziji

spolu (za par se povazuji a1 okoli je tak vnima), av§ak nesdili spolecnou domacnost.

V odborné zahrani¢ni 1 Ceské literatue se tento fenomén oznacuje hned nékolika
pojmy. Kromé pavodniho mingles (married, but singles), pouziva naptiklad Ocadlikova
(2009) termin oddélené souziti, Mozny (20006) jej popisuje pojmem ,partnerstvi bez
kohabitace*. Formankova a Ktizkova (2014) se ve svém vyzkumu rozhodly pro termin
»Spolu, i kdyz zvlast*. Zatimco v zahraniCni literatufe se nejCasté]i setkame se zkratkou

LAT (living apart together).

Zamétime-li se blize na definici tohoto pojmu, pak na dulezity rozdil upozornili
Levine a Trost (1999). Dle téchto autort je nutno odlisit mingles od para ¢i manzelstvi tzv.
dojizdéjicich (commuting marriage), ktefi na rozdil od mingles spole¢nou domacnost
maji, avSak z praktickych davodi (nejCastéji studia ¢i prace) se vni par dni v tydnu

nevyskytuji.



Jak uvadi Formankova a Ktizkova (2014), ve vyzkumu doktora Roseneila (2006)
mizeme najit také pojem partnerstvi bez korezidence (non-residential partnership),
v dilech jinych autord (napfiklad Holmes, 2006) se mluvi o partnerstvich na dalku

(distance relationship).

1.2 Partnerstvi jako stéZejni charakteristika mladé

dospélosti

Agkoliv v Ceské republice doposud chybi demograficky vyzkum, ktery by se
fenoménem mingles zabyval, data z vyzkumu Zivotni a pracovni drahy 2010 ukazuji, ze
v tomto typu vztahu zije zhruba 6 % populace mezi 26-60 lety, pfiCemz nejvice jsou tyto
vztahy zastoupeny ve vékové kategorii 25-25 let, a to v 10 % (Formankova & Kitizkova,
2014). Podobna cisla najdeme 1 v zahrani¢nich vyzkumech, napiiklad Levine a Trost

(1999) udavaji, ze mingles tvoii 4-10 % dospélé populace.

Kratce proto nyni analyzuji vyvojovou etapu, ktera se s partnerstvim vaze, a to sice
obdobi mladé dospélosti. Rada bych ale upozornila na fakt, ze vztahy mingles se netykaji
jen mladé dospélosti, ale mohou se na ose naseho zivotniho piibehu objevit kdykoliv, tedy
v dobé pozdni dospélosti (naptiklad jako dobrovolna volba po netispéSném manzelstvi), ale
také v dichodovém véku. Mladou dospélost zde analyzuji z vySe uvedenych divodu — tato

veékova kategorie je pro fenomén mingles typicka a nejvice ho zastupuje.

Jak piSe Vagnerova (2007), za mladou dospélost je povazovano obdobi mezi 20-40
lety, kdy nejenze na dalSi rozvoj osobnosti pusobi v daleko vétsi mife sociokulturni
podnéty, ale dochézi také ke stabilizaci emocniho prozivani, posunu v oblasti sebepojeti,
vyjasnéni vztahu k hodnotam a normam a pfijeti novych roli a s nimi spojenych zptsobu
chovani. Dle vyvojové teorie Eriksona (2015) je mlad4d dospélost obdobim intimity a
pocatku generativity, tedy Casem, kdy se predpoklada navazani intimniho vztahu s druhym

¢lovékem a zalozeni rodiny.

Partnerstvi ma v této dobé velky vyznam: nejenze je nejdilezit€j§i variantou
intimniho vtahu, kdy se Cloveék vzdava casti své samostatné identity ve prospéch , nas
dvou”, ale je také dulezitym prostiedkem osobniho rozvoje mladého dospé€lého. Partnerstvi
rovnéz uspokojuje nase citové potreby a vykazuje se znakem symetrie a komplementarity -

to znamena, ze partnefi jsou si rovni, avsak tim, ze jde primarné o vztah muze a Zeny,

10



jejichz role jsou odliSné, mohou se vzajemné dopliovat (Vagnerova, 2007). Otazkou
této diplomové prace vSak bude to, zda skuteCné pretrvava tento tradi¢ni pohled na
partnerstvi a co v dnesni dob€ obnasi pojem ,,zit v paru”, poptipadé to, jak se tento pojem v

duasledku spolecenskych, politickych, psychologickych a dalSich zmén redefinoval.

1.3 Charakteristika mingles

Jak jsem naznacila vySe, tak pojem mingles se nemusi tykat jen obdobi mladé
dospélosti (ve které obvykle navazujeme prvni vazné vztahy), ale maze se jednat i o
,vyasténi“ zivotni drahy muzi a Zen, ktefi uz za sebou zkuSenosti s partnerstvim Ci
manzelstvim maji. V tomto pfipadé se jedna o volbu oddélenych domacnosti z davoda
péce o déti, péCe o rodinného cClena ¢i preference autonomie a nezavislosti, kterou
napfiklad v pfedchozim vztahu postradali. A ted se dostavam k zasadni otazce, ktera se
logicky nabizi: Je tento typ vztahu vzdy otazkou svobodné volby nebo jsou tyto pary
donuceni takto zit pod vlivem vnéjSich okolnosti? Nejen v mém vyzkumném souboru se
setkame s obojim: Neéktefi lidé takto ziji na zakladé vlastniho rozhodnuti, druzi by radi
domacnost sdileli, av§ak okolnosti jim to nedovoluji. Kromé vékové kategorie a ,,vyvojové

etapy* je proto nutné brat v potaz i otazku dobrovolnosti.

Druha otazka, ktera je s timto fenoménem spjata, je otdzka ¢asové osy, tzn. zda se
jedna pouze o zivotni fazi ¢i docasné reSeni (tzn. pred sestehovanim, pfed svatbou nebo
naopak pred rozvodem), nebo o zcela novou formu vztahu, kterd se vyznacuje trvalosti,
tzn. oba z paru jsou s timto uspofadanim ztotoznéni, vyhovuje jim to a své rozhodnuti

nemaji v planu ménit.

Co se samotného pojmu tyce, napovida nam pieklad ,,married but singles®, ze by se
mélo jednat o lidi, ktefi jsou vdani/zenati. Vyzkumnici vSak k této vyzkumné otdzce
pfistupyji spiSe s ohledem na subjektivni pocity intimity nez na oficialni status paru,
respektive manzelstvi. Proto jsem se 1 v mém vyzkumném souboru rozhodla zaclenit jak
sezdané, tak nesezdané pary, a to z divodu, Ze bych pozadavkem , sezdani” mohla pfijit o

vyznamné promeénné, které fenomén mingles charakterizuji.

A nezapomenme zduraznit, ze skupina lidi, ktefi voli tento typ souziti, je znacné
heterogenni - zdUraziuji to zde proto, ze jsem se i béhem svého vyzkumu Casto setkavala
s nazory mych pratel a okoli, ze se musi jednat napfiiklad o tzv. kariéristy nebo mladé lidi,

kteti se snazi oddalit zavazek, jenz je s partnerstvim spojen. Ve skutec¢nosti se v§ak jedna o
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velmi ruznorodou skupinu lidi mnoha veku, rizného rodinného i osobniho backgroundu
a s fadou motivi. Mingles tedy nejsou uzka skupina lidi, kterou by bylo jednoduché

charakterizovat za pomoci par proménnych.

1.4 Idealni predstavy Cechii o partnerském a rodinném
souZziti

Navzdory demografickym zménam je Zivot v paru stylem, ktery preferuje vétsina
Cechti. ,, Podle vyzkumu Rodina 2019 byl i mezi mladymi lidmi ve véku od 18 do 30 let
podil téch, kteri by chtéli Zit po cely Zivot bez partnera, velmi nizky (necelych 8 % u muzu,
6 % u zen). Vsechny sledované generace by chtély Zit nejlépe v jednom manzelstvi po cely
zivot (nejmladsi do 30 let muzi 52 %, Zeny 57 %, generace Sedesdinikii v dobé uvedeného

Setreni po 60 %) (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020, s.125).

Zprava o rodin¢ (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020) rovnéz udava idealni
vék a podobu rodiny — za idealni vék Zeny pro zaloZeni rodiny je povazovan interval od
25 do 29 let; za idealni vék muze pak obdobi od 30 az 34 let. Ve spoleCnosti podle této
zpravy rovnéz pretrvava ideal dvoudétné rodiny, pficemz ideadlni vék Zeny pro narozeni

ditéte pokladaly dotazané zeny do intervalu mezi 25. - 29. rokem.

Zakladni kritéria, ktera jsou dle Ceské populace zasadni pro UspésSné partnerstvi,
jsou pak podle vyzkumu Rodina 2019 (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2020) vérnost
a tolerance. U mladych muzi to pak byl pozadavek na dobré sexualni vyziti. Napiic
generacemi jsou pak zasadnimi faktory schopnost diskutovat o problémech. Ctyficetileté
Zeny upozoriuji na nutnost sdileni péce o déti a domacnost, pro ty je rovnéz dulezité
financni zdzemi. Mezi dalsi zakladni kritéria urCujici uspesnost manzelstvi pak patri ¢as

pro sebe, spolecné straveny cas, dobré bydleni a bydleni oddélené od rodicu.
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1.5 Motivace ke vztahu mingles

Jak jsem wvySe zminila, skupina lidi, ktefi se dostanou (at’ dobrovolné C¢i
nedobrovoln€) ke vztahu mingles, je znacné pestra. Stejné tak bohaty je i rejstiik motivi,

které je k tomuto typu souziti vedly. Dovolte mi, abych je vam v kratkosti predstavila.

1.5.1 Pfedchozi zkuSenost s partnerstvim

Levin (2004) zminuje, ze samotné rozhodnuti ,,zit s nékym* je velky a narocny
krok, a to nejen pro lidi, ktefi jesté viibec nevi, co partnerstvi obnasi, ale rovné€z pro ty,
kteti si uz partnerstvi ,.se v§im vSudy® zazili. Timto se dostavam k prvnimu motiva¢nimu
faktoru toho, pro¢ nékteré pary voli oddélené domacnosti, a to je predchozi zkuSenost s
partnerstvim, a to zejména zkuSenost kterd byla neprijemna, traumatizujici nebo
nesplnila ocekavani, které od ni partnefi méli (napfiklad se navzdory manzelstvi citili
osaméli, méli pocit, ze nesdili intimitu takového souziti a neumi dobfe komunikovat). Jak
upozoriiuje Levin (2004), néktefi z nich jsou presvédCeni, ze spolecné souziti zapfiicinilo

konec vztahu a jejich mingles volba je vlastné snahou se dalsSimu rozchodu vyhnout.

1.5.2 Finance a hospodareni s penézi

Lyssens-Dannebom a Mortelmans (2014) nabidli do kategorie motivt také financni
aspekt. Dovolim si fict, ze otazka financi a hospodateni s penézi je v bézném partnerstvi a
manzelstvi na dennim potadku, a ani mingles toto téma nemiji. Béhem svého vyzkumu
jsem se setkala s nékolika skupinami: nékterym z nich financni stranka mingles
nevyhovuje (je pro né€ nakladné platit si v§e sam), dal§im naopak finan¢ni stranka vyhovuje
(maji pocit, ze uSetti vic a/nebo jim vyhovuje otazka autonomie), dvé zeny z vyzkumného
vzorku dokonce uvedly, ze je tato forma souziti narocna z davoda velkych nakladi na
cestovani. Nesmim vSak zapomenout také na skupinu lidi, ktefi si finanéné vypomahaji a
na nakladech se spolecné podileji, tzn. financné hospodaii spolu, byt v oddélenych

domacnostech.

1.5.3 Prace ¢i studium vazané na urcité misto, silné vazby na rodinu a
domov

Jak pisi Levin a Trost (1999), mingles vztahy se objevuje rovnéz u paru, které jsou

tzv. kariérové zaméfeni a odmitaji své aktualni pozice opustit, popfipadé€ je opustit
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nemohou (v tomto pfipadé€ je to pak takové souziti chapano jako dusledek vnéjsich tlakd,
tedy volba nedobrovolna). Jedna se pak o tzv. vztahy na dalku ¢i vikendova manzelstvi,
kde neni neobvyklé ani to, Ze péce o déti piipada vice na jednoho z partneri/manzelt. V
neposledni fadé tuto skupiny zastupuji také studenti, ktefi studuji v jinych méstech.
Zasadni proménnou je v tomto pfipadé geograficka vzdalenost, ktera urcuje, jak snadné ¢i
slozité je navstévovat se. Neobvykla nejsou ani partnerstvi, kde je vzdalenost n€kolik tisic
kilometri a nékolik hodin Casového rozdilu. Ani tento pfipad nebude v mém vyzkumu
chybét, a poukaze na dalsi vyznamné faktory, které jsou se vztahem na dalku spjaty — at’ uz
se jedna o financni stranku navstév (respektive let), Casové posuny, budovani intimity a

dalsi psychologické skutecnosti jako naptiklad divéra, sdileni, pocity bezpeci a podpora.

Pocit vlastniho domova

Mluvime-li o domovu, pak z psychologického hlediska pojima koncept domova
nejen jako fyzicky prostor, ale jako komplexni fenomén, ktery presahuje hranice materialni
existence. Domov je zakladnim prvkem lidské psychiky a je nezbytny pro duSevni zivotni
spokojenost a pohodu. Domov je spojovan s predstavami lasky, navratu, bezpeci, a je
obdafen osobnim a emocionalnim vyznamem. Lidsky vztah k domovu je tvofen a utvaren

v kontextu rodinnych vztahd, tradic a kulturniho dédictvi.

Z hlediska psychoanalyzy je zajimavy pohled Bachelarda, ktery ve své knize
,Poetika prostoru (2009) vnim& domov jako misto naplnéné vzpominkami a
subjektivnimi prozitky. Domov je pro n¢ ,kout svéta“, kde se uchovavaji intimni
okamziky a tajemstvi. Pfipoutani k domovu je zakotveno v intimité, a jak Bachelard
poznamenava, domov je mistem, které nam umoziuje vstoupit do svéta snti a vzpominek.
Duraz je kladen na vnimani domova jako mista, které ¢loveék proziva a nosi v sobé, a to i

skrze silné emocionalni prozitky.

Psychologické mechanismy, které vedou k pocitu vlastniho domova dle PorteSové

(1998) zahrnuyi:

1) Vazbu na misto: Vazba na misto je dilezitym konstruktem v environmentalni
psychologii, ktery se tyka emociondlniho pouta mezi jednotlivcem a jeho
bydlistém.

2) Identitu mista: Identita mista se tyka toho, jak jednotlivec vnima a popisuje své

bydlisté, a jak se tato identita promita do jeho pocitu sounalezitosti a piijeti.
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3) Bezpeci a pohodli: Domov by mél byt mistem, kde se citime bezpecné a pohodIné,
coz je zakladnim predpokladem pro pocit vlastniho domova.
4) Socialni interakce: Pocit domova je také ovlivnén socialnimi interakcemi, které se

v daném prostoru odehravaji, a kontrolou pfistupu k vlastnimu Ja.

1.5.4 Péce o Cleny rodiny a stridava péce

Vzhledem k proménam spoleCnosti (a tyka se to zejména rozvodu a narustu tzv.
stiidavé péce), stoupa i pocCet part, ktefi oddélené bydleni voli pravé z divodu péce o
rodinného ¢lena. Jak uvidime ve vyzkumné ¢asti, respondenti uvadéji nemoznost st€hovani
kvali soudné stanovenému mistu péce o dit€, vyjimkou nejsou ani piipady, kdy se jeden z
parti musi starat o nemocného Clena rodiny. Nékdy by se spolecné sest€éhovat mohli, ale
tuto moznost nevoli, a to zejména z vysokych narokii na ,sladéni“ dvou rodinnych

systémd.

1.5.5 Preference nezavislosti a autonomie

Asi neni prekvapenim, ze jednou skupinou mingles jsou lidé, u kterych je ziejmy
posun hodnot - cti nezavislost a autonomii a distancuji se od vSeobecné pfijimaného
idealu spole¢ného souziti. Béhem vyzkumu jsem se setkala s lidmi, ktefi k tomuto dospéli
v prubéhu zivotni cesty (tzn. napfiklad klasické souziti zazili), jini byli k autonomii a
nezavislosti vychovavani v ramci rodinnych hodnot, popfipadé s tim vyrostli v disledku
historie rodiny (v mém piipade se jednalo o tzv. dité samozivitelky, ktera je odmala zvykla

se sama o sebe postarat).

A co fikaji ostatni vyzkumy? Naptiklad Levine a Trost (1999) zmifiuji, ze zejména
zeny, které prozily rozpad vztahu, si na nezavislost zvyknou a v dalSich vztazich uz po
sdilené domacnosti s novym partnerem netouzi. Tomasek (2006) pak v této souvislosti
hovoti o tzv. individualiza¢nim habitu, kdy se po Case straveném bez partnera oslabuje

schopnost pfizptisobovani druhému ¢loveéku a schopnost partnerského souziti.

Neékteré studie starSich part (Karlsson & Borell, 2002) rovnéz ukazaly, Ze tento typ
vztahti upfednostiiuji primarné starSi zeny, které si mohou zit svij zivot podle svych
predstav, avSak nepfijdou o emocionalni podporu. Kromé toho necht&ji také meénit své

predchozi zvyklosti.
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1.5.6 Boreni starych genderovych norem a ocekavani

Haskey a Lewis (2000) zmitiuji, ze tato forma souziti souvisi i se snahou zen
oprostit se od genderovych ofekdvani a Ze cesta mingles je pro né vysvobozenim se z

role hospodyiky, peCovatelky a té, ktera se ma postarat o domaci krb a pohodu.

1.5.7 Vic rozpadlych vztahu

Rika se, e ,,dvakrat nevstoupis do stejné feky“ - tomu dle De Jong Giervold (2015)
odpovida i to, ze zatimco po jednom rozvodu lidi ¢asto vstoupi do nového manzelstvi, po
dvou a vice rozpadlych vztazich je az dvakrat pravdépodobnéjsi, ze si zvoli v dal§im
vztahu odde€lené souziti. Stejnd autorka vSak uvadi, Ze musime brat v potaz i veék - u lidi

nad 55 let se pravdépodobnost mingles souziti rovnéz zvysuje.

1.5.8 Starsi jedinci

Hovori-li se o mingles, tak je bézny ptfedpoklad, ze se jedna o néco nového, tzn.
postihujici zejména mladsi generace. Neni to vSak pravidlem. Vzhledem k tomu, ze vék se
diky kvalité lékaiské péce zvySuje, tak je vétSi pravdépodobnost, ze se spiSe nez s
ovdovélymi, setkavame i s rozvedenymi seniory (Karlsson & Borell, 2002), ktefi se v
ptipadé nového vztahu rozhoduji rovnéz pro oddélené domacnosti. Umoziiuje jim to
emocionalni sdileni a podporu (zejména maji-li své déti a vnoucata daleko), na druhou

stranu si ale nemusi zvykat na néco jiného a vystupovat ze ,,zajetych* koleji.

1.5.9 Mingles jako ieSeni problému z klasického manzelstvi i vztahu

Jak upozoriiuje Levin (2004), v nékterych pfipadech spolu jedinci zili, avSak
spolecné bydleni jim pfineslo fadu konfliktl, které se rozhodli vyfesit tak, Ze spolu nadale
v jedné domacnosti setrvavat nebudou. Tzn. jako partnefi nadéale funguji, miluji se a citi se
k druhému zavazani, ale definitivni konec ¢i rozvod z divodu ,,praktickych neshod” jim
pfijde zbytecny.

Duncan et al. (2013) ve své studii z let 2011-2012 shrnuli motivy do ctyfech
hlavnich kategorii, a to mingles jako zpusob, jak se ochranit sebe nebo své blizké
(zejména déti); zpusob, jak se ochranit pred dalSi bolesti a zklamanim; zpusob, jak
neohrozit vztah (napiiklad kazdodenni rutinou), a v neposledni fadé také jako zpusob

uprednostiiovani sebe sama a pocitovanych potieb seberealizace a autonomie.

16



1.6 Mingles v kontextu zmén evropské spole¢nosti

Vratime-li se do druhé poloviny minulého stoleti, vidime pod pojmem partnerstvi
posloupnost kroki oznaCovanych jako tradi¢ni manzelsky systém“ — za prvé svatebni
obtad, za druhé stehovani do spole¢né domacnosti, za tieti pocatek sexualniho vztahu a za

ctvrté prvni dit€ (Levin & Trost 2003, citovano v Levin, 2004).

Dnes se bézn¢ setkavame 1 s jinymi podobami partnerstvi — homosexualni pary,
pary nesezdané, dobrovolné bezdétné, singles, rodiny samozivitelt ¢i rodiny rozvedené.
Podivejme se ale nyni na historicky vyvoj blize, abychom 1épe pochopili, jaka cesta k

témto formam vedla.

Van de Kaa a Lesthaeghe (citovano v Rabusic, 2001) definuji jako zasadni bod
zlomu rok 1965 — od této chvile je zapadni Evropa d¢&jistém promény smérem k
demografickému individualismu a modernité, konkrétné promény tradi¢niho manzelstvi
smérem k akceptovani nesezdanych souziti. Vyznamnou proménu prinesla také
antikoncepce, kterd chrani proti nechténému téhotenstvi, ale také dava lidem svobodu

ohledné volby rodicovské drahy (van de Kaa, 1994).

Druha polovina minulého stoleti znamenala pro podobu rodiny zasadni zlom, a
to zejména ve formovani partnerstvi a napliovani plana stat se rodi¢i. Zasadni zmény v

Cesku v poslednich 30 letech shrnuje Sulova (2006):

a) Podminky pro svobodnéjsi volby

b) Promény hodnotovych preferenci

¢) Ruaznorodost zivotnich plant a ocekavani
d) Ruznorodost zivotnich podminek

e) Individualisticky zivotni styl a emancipace

f) Pluralita zivotnich a rodinnych drah

Jak vidime, jedna se jednak o promény spjaté se spoleCenskou a ekonomickou
transformaci tzv. ,,devadesatek®, ale také o dlouhodobé demografické trendy probihajici v
zapadnich spolec¢nostech. Tyto zmény vyustily ve vznik rozmanitych forem souziti, které v

konfrontaci s ,tradi¢nim pojetim®“ rodiny mohou pusobit neobvykle a jejich spoleCenské
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pfijeti neni jednoznacné — tzn. mnoho z nas jeste nevi, jak se k nim postavit, av§ak odborna

1 laicka vefejnost jejich existenci jiz dostatecné reflektuje.

Jak bylo diskutovano ve Zpravé o rodiné (Ministerstvo prace a socialnich véci
Ceské republiky, 2020), pak na zakladé vyse zminénych vyvojovych trendd charakterizuje

dnesni rodiny tfemi zakladnimi rysy:

a) Rostouci diverzita rodinného souziti a relativni nartist nerodinnych forem
souZziti

b) Destandardizace zivotnich drah, kterd se projevuje jak rozmanitejSimi
formami, tak novym nacasovanim piechodu do partnerstvi a rodiCovstvi

c) Nestabilita rodiny a krehkost partnerskych vztahu, oslabené

mezigeneraCni vztahy v dasledku rozpada partnerstvi

Levine (2004) pak ze sociologického hlediska upozormuje na nékolik faktort, které
se na vysSim vyskytu mingles partnerstvi podileji: jedné se zejména o celkové delsi dobu
zivota (diky niz se také zvySuje pravdépodobnost rozvodi nebo ovdovéni), druhym
aspektem jsou zmény na trhu prace (které si zadaji vyssi stupeni specializace a vyssi
uroven vzdélani, s ¢imz je spojena mensi ochota partnerd stéhovat se), tietim aspektem je
schopnost cestovat a vliv IT technologii, které nam umoziiuji seznamit se i na dalku, coz

k oddé€lenym domacnostem rovnéz prispiva.

Rast pocta lidi, ktefi ziji v oddé€lenych domacnostech, mizeme chapat jako
dusledek téchto zmén. Tyto individualizované formy zivota jsou alternativou k tradicnimu
partnerstvi, redefinuji také to, co je to intimita a to, co je genderové ,, vhodné“. Neni divu,
ze mnohymi je pak takova forma souziti povazovana za odchylku ¢i ,,podivinstvi®, jelikoz
jak statistiky ukazuji, mame v Cesku je$té velmi tradini predstavu o tom, jak by mélo

partnerstvi a manzelstvi vypadat.
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1.7 Psychologické a sociologické faktory prispivajici

ke vztahiim mingles

V této Casti prace se detailnéji podivame na konkrétni faktory, které jsou s mingles
spojeny. Uvidime, Ze davody pro tento typ souziti se mohou lisit v zavislosti na véku i
rodinné historii, a Ze ne vzdy se jedna o definitivni podobu vztahu. Na chvili se zastavime
také nad spise psychologickymi tématy jako je intimita, autonomie, obezietnosti, chybét
vSak nebudou ani vice sociologické faktory, jako je role majetku a rozvolnéni genderovych

roli.

1.7.1 Neztratit sam sebe v intimité

Intimita je spojena nejen s partnerskym vztahem, ale také samotnym vyvojem
Clovéka. Erikson (2015) popisyje intimitu jako ochotu jedince plné se zapojit do
emocionalnich vztaht, pficemz je pfipraven piijmout vyznamné obé€ti a kompromisy pro

udrzeni té&chto vztahu.

V psychologickém smyslu pak tzv. milostna intimita klade na kazdého z partnert

nemalé naroky, které blize popisuje Ri¢an (2021):

Milostnd intimita je souftem nékolika proménnych: télesné a duSevni néhy,
sebeotevieni se se vSemi kladnymi i zapornymi strankami, davéry bez vyhrad, vzajemné
ucty, pravdivého poznani partnera a schopnost milovat ho i s jeho chybami, pravdivé
poznani vlastnich cita k partnerovi, spoleéného dila a plani do budoucna, hravosti,

smyslu pro humor, spole¢ného objevovani a vylu¢nosti.

Erikson pfitom upozoriuje (2015), ze praveé s intimitou je spojen strach ze ztraty
vlastniho ja, protoze nyni uz ¢lovék neni sam pro sebe, ale existuje ve svazku, ktery si zada
obéti. A prave tento strach ze ztraty vlastniho ja mize byt v extrémnim piipade protipolem

intimity, kde ¢lovék voli radéji izolaci a samotu, nesdileni sama sebe s druhou osobou.

Mozna vas ted napadd otazka, co se ale skryva mezi témito dvéma extrémy?
Existuje ,,néco mezi” absolutni intimitou a izolaci? A preferuje-li cloveék autonomii, mize i

presto prozivat s druhym ¢lovékem intimitu?
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Odpovéd” nam mohou poskytnout né&které vyzkumy, které praveé vztahy mingles
vidi jako kompromis, kdy se Clovék sice druhému odda, ale ne za cenu uplné ztraty

vlastni autonomie.

Napiiklad ve vysledcich jiz vy$e zmin&ného vyzkumu ze Svédska (Karlsson &
Borell, 2002) lidé star§iho véku (60 a vySe) vnimali navzdory oddélenym domacnostem

vztah jako hluboce intimni, plny divéry, vzajemného porozumeéni a sdileni.

Na to, Ze je upfednostiiovani autonomie typickym motivem pro mingles zejména u
starSich osob, upozornila i Levin (2004). Tyto osoby uz za sebou vétSinou manzelstvi maji
(Jsou rozvedené nebo ovdovélé) a oddeélené domacnosti jim poskytuji prostor pro vlastni
navyky a rytmus, ktery uz nemusi prizpusobovat druhé osob€, nicméné o emocni

podporu, sdileni a intimitu neprichazeji.

Zajimavé odpoveédi ke vztahu intimity a vérnosti poskytl také vyzkum Duncana et
al. (2014), v némz se partnefi s oddélenymi domacnostmi povazovali za jedince s vysokou
sexualni vérnosti. Navzdory tomu, ze spolu nebydleli, existovala mezi nimi geograficka
blizkost a vysoka frekvence kontaktu (68 % né&kolikrat tydné, 21 % kazdy den a 16 %
méné nez jednou za mésic, piicemz 86 % se denné spojuje telefonicky ¢i e-mailem). Tyto
pary nevnimaly geografickou vzdalenost jako problém a psychologicky ji vnimaly jako

normalni.

1.7.2 Teorie vynorujici se dospélosti

Podivame-li se na ¢isla z jinych zemi, pak vidime, ze roli v motivech hraje také
vék. Napiiklad z britského vyzkumu Duncana et al. (2013) vyplyva, ze nejhojnéji
zastoupenou kategorii mingles jsou lidé ve véku 16-24 (pres 40 %), poté pak osoby ve

véku 25-34 let (témét 20 %).

Povazuji proto za nutné zminit teorii vynorujici se dospélosti (emerging
adulthood) Arnetta (2000), ktery ji definoval jako novou vyvojovou etapu mladych
dospélych v industrializovanych spolecnostech, pro kterou je typické zkouSeni raznych
alternativ, které zivot nabizi. Pro tyto jedince (pfevazné mezi 18-25 lety) jsou dle Arnetta
typické: prozkoumavani identity (kdo jsem a kam chci v zivoté mifit), nestabilita,

zamérenost na sebe, pocit mezi (obdobi prechodu) a moznosti (kterych neni malo).
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ZjednodusSen¢ se da fict, ze v tak heterogenni a moznosti plné spolecnosti si mladi
lidé nejprve zkousi, které z cest jsou ,,ty jejich”a postupné, svobodné a pozvolné prechazeji

k trvalym vztahlim, praci a svétonazoru.

V pripadé téchto jedinci mizeme vnimat mingles také jako predstupen vztahu se
v§im vSudy, jako zkousku nanedlisto, kterd jim umoziluje nejprve partnera poznat a

vyzkousSet si, co partnerstvi obnasi, pfedtim, nez se do ného pusti naplno.

1.7.3 Vliv sociokulturniho kontextu

Nekolik studii upozornilo na posun od tradicniho rodinného chovani k
demografickému individualismu a pokroku, a to v ramci tzv. druhé demografické
tranzice (van de Kaa, 1997; Lesthaeghe, 1995). Tato proména spolecnosti je
charakterizovana kontrolou plodnosti, vys§i urovni vzdélani a zvySenou rovnosti pohlavi,

coz vyznamné modifikuje rodinné chovani (Lesthaeghe, 2005).

Je ziejmé, Ze pro pochopeni mingles a dalSich novéjSich forem rodinného chovani
je dualezité vzit v uvahu sociokulturni kontext, ktery ma vliv na ofekavani partnerti od
vztahu (tzn. vztahové zaméfeni je socialné konstruovano). V tom, zda je mingles svazek
akceptovan a zda je viilbec umoznéna jeho existence, hraji roli nejen ekonomické zdroje,

ale také kulturni, socialni, politické a nabozenské klima (Upton-Davis, 2012, s. 35).

Napriklad studie Duncana a Phillipse (2011) sice uvadi, ze 75 % mingles véfi, ze
byt parem nevyzaduje spoleCny zivot a Ze podle teorie individualizace jsou rozhodnuti paru

ptisné soukroma, socialni skupina, do které par patfi, ale tato rozhodnuti podmiriuje.

1.7.4 Strukturalni faktory

Ve vyzkumu mingles nesmi byt opomenuty ani strukturalni faktory, které jsou
soucasti postaveni Clovéka v ramci socidlni struktury a podminuji to, co tento jedinec
ocekava od vztahu. Nedavné vyzkumy ukazuji, ze pary s oddélenymi domacnostmi jsou
predevsim mladi lidé s vysokou trovni vzdélani, liberalnimi postoji, ale také ti, ktefi za
sebou jiz n¢jaky vztah maji. (Liefbroer et al., 2015). Jak zjistili Duncan a kol. (2013),
neexistuji zadné rozdily podle socidlnich tfid (coz je v rozporu s obecnym popularnim

vnimanim mingles jako fenonému typického pro lidi bohaté, celebrity apod.), ackoliv
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mingles mivaji prijmy vyssi, nez je prumér. Studie Upton-Davis (2012) rovnéz naznacuje

vyznam financi, které jim umoziuji skute€nou autonomii.

1.7.5 Obezretnost

Jak jsem zminila jiz na zacatku této prace, motivem k mingles muze byt také
obezietnost, a to zejména lidi, ktefi jiz zazili rozvod (Levin, 2004), ale také jedincu, ktefi
ovdovéli. Jak ukazuje jedna holandska studie (de Jong Giervield, 2004), ovdovéli jedinci
ve srovnani s rozvedenymi voli oddélené domécnosti s vétsi pravdépodobnosti, avsak roli
hraje také to, kolik vztahi za sebou cloveék ma a kolik let mu bylo v dob& ukonceni
posledniho vztahu. Zazil-li ¢lovék smrt partnera nebo rozvod vic nez jednou, pak je
pravdépodobnost zachovani oddélenych doméacnosti vyssi. Vy§si pravdépodobnost k

oddélenému souziti byla také v pripad€, mél-li jedinec posledni vztah po 55. narozeninach.

Jak piSe Levin (2004), lidé v této situaci voli odd€lené domacnosti z obav, ze by v
ptipadé spolec¢ného souziti nastaly podminky, které vedly k rozpadu byvalého manzelstvi
nebo souziti. Pro uspéch v novém vztahu povazuji za nutné situaci strukturovat jinak, proto
je v tomto piipadé mingles vztah strategie obezfetnosti, aby se predeslo dalSimu
(bolestivému) rozchodu. O obezfetnosti se da mluvit také z divodu ochrany sebe sama,

rodinnych ¢lenu (zejména déti a vnoucat) a majetku (Duncan et al., 2014).

1.7.6 Rozvolnéni tradi¢nich genderovych roli

Nez se dostaneme ke konkrétnim vyzkumum, zastavme se u pojmu gender, ktery
odkazuje k rozdilim mezi muZzem a Zzenou, respektive mezi tim, co je muzské a co je
zenské — nejedna se vSak o rozdily dané biologicky (tzn. néco, co je dané a neménné), ale o
o lidsky vytvor, ktery vznikd a je podminén kulturn€, historicky a socialné (Matikova,
2000). Tento konstrukt mj. ovliviiuje to, co je spojovano s typicky zenskou a muzskou roli

a jejich spoleCenskym, rodinnym a pracovnim zivotem.

Jak ukazal vyzkum Formankové a Kiizkové (2015), je jednim z diivodi, pro¢ Zeny
setrvavaji v oddélenych domacnostech, pravé snaha vyhnout se tomu, co je brano jako
zenska povinnost (tzn. pée o domacnost a déti). Podobné zavéry vysly 1 ze svédského
vyzkumu starSich jedinct, kde opét zejména zeny vnimaly spolené souziti s vykiicnikem,
tzn. upfednostiiovaly oddé€lend souziti, aby nemusely vykonavat tradi¢ni Zenské role

spojené s nutnym vafenim, uklidem atp. (Karlsson & Borell, 2002).
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Zajimavé je, ze v pripadé obou vyzkuml vyslo najevo, ze se téchto praci Zeny
nevzdaly, tzn, neznamena to, ze by nevafrily a neuklizely, ale Ze je pro né€ pfijemné védomi,

ze kdyz to dé€lat nechtgji, tak nemusi.

Mingles jde v tomto pfipadé chapat jako strategicky krok proti asymetrii ve
vztahu, kdy tito jedinci odmitaji tradicni roli muze jako chlebodarce a zeny jako
pecovatelky. Jak uvidime 1 ve mnou predlozené analyze, Zeny nechtéji piijit o svou kariéru,
jsou financné sobé&stacné, preji si rovnost piilezitosti a rovnomérné rozdéleni péce o déti i

domacnost.

1.7.7 Mingles jako obdobi namluv aneb predmanzelské szivani

Podivame-li se na vyzkumné zavéry naptiklad Duncana et al. (2013), ukazuje se, ze
velka Cast jedinca (v tomto pfipad€ 31 % respondentil) se da zaradit do kategorie ,,pfili§

brzy”, tzn. na spole¢né souziti prozatim nejsou pfipravena, ale planuji ho.

Proto se vyzkumnici téchto para ptaji, jaké jsou jejich zaméry do budoucna —
napiiklad ve vyzkumu Liefbroera et al. (2015) se ukazalo, ze vétSinové maji mingles v
planu zit spole¢né, pouze v Némecku (31,5 %), Rusku (27 %) a Belgii (26 %) mél vice nez
jeden ze Ctyf jedinci v planu zdastat zit oddélené. Nesmime vSak opomenout fakt, ze tato
kategorie je spjata s vékem — nejmladsi planuji zit spolu a uzaviit siatek (56 % z jedinca
ve véku 25 az 29 let), proto se mingles v jejich pfipadé nebere jako definitivni forma

partnerského souziti, ale jako obdobi namluv ¢i ,,zkousky nanecisto”.

Nutno podotknout, ze u téchto lidi je mozné vysvétleni také to, ze preferuji kariéru

a odlozeni zavazku.

1.7.8 Role majetku a ekonomicka (ne)zavislost

Jak bylo fecCeno jiz dfive, v tom, zda se v dané spoleCnosti vyskytuji formy
,hesouziti”, hraji roli také celospoleCenské zmény, zejména piilezitosti na trhu préace,
vzdélani a ekonomicka nezavislost, historicky dotykajici se predevsim postaveni zen.

Jak piSe Coltran (2000), masivni zaclefiovani zen do placeného trhu prace v
poloving 20. stoleti posunul dominantni model pro genderové vztahy ve vét§iné

prumyslovych zemi, a to od modelu muz-zivitel k modelu zalozenému na ,,rodiné dvou

vydalka”.
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V souvislosti s témito zménami pise Giddens (1992) o restrukturalizaci rodinného
zivota spojeného s individualizaci a detradicionalizaci. Pojd'me se proto podivat, jakou

konkrétni roli v téchto vztazich hraji majetkové poméry a finance obecné.

Jak ukézal vyzkum Lyssens-Dannebom a Mortelmanse (2014), kazdy z mingles
partnert si zachoval svou vlastni penézenku, pficemz jejich vydaje se délily na osobni
(pfevazné za domacnost, najem, elektfinu atd., které si platil kazdy sam bez ohledu na to,
kolik Casu travi v domové partnera) a vydaje spolecné, které byly zejména za jidlo,
rekreacni aktivity, palivo a dovolené. Co se samotného jidla tyCe, pokud jeden partner varil
vice, druhy mu to kompenzoval jidlem venku ¢i nadkupy, nebo méli sjednany specialni
systém toho, jak se budou o spolecné vydaje délit. Tito vyzkumnici rovnéz upozoriiuji, ze
zejména u zen jdou finance ruku v ruce se snahou o autonomii a nezavislost a davaji ho

do souvislosti s rozvoliiovanim genderovych stereotypu, které jsem popsala vyse.

1.7.9 Emoc¢ni podpora bez ztrat

Posledni kategorii, ktera vyplyva z dosavadnich vyzkuma, jsem nazvala ,,emocni
podpora bez ztrat” a tyka se zejména starSich zen — nyni vysvétlim, pro¢. Svédsky vyzkum
(Karlsson & Borell, 2002) totiz upozornil na historicky-spole¢ensky kontext, ve kterém se
predpoklada, ze zena se v pripadé nemoci o svého muze (doméacnost, poptipade dalsi cleny
védomy, a protoze uz za sebou jeden zivotni cyklus péce o rodinu vétSinou maji, preji si
zachovani komfortu, ktery jim byl po jeho uzavieni dopfan. To ale neznamena, ze po
vztahu, davérnosti, intimité a dalSich aspektech partnerstvi netouzi — ukazalo se, Ze zeny ve
veétsi mife nez muzi touzi po emoc¢ni podpore, zaroven ale uz nechtéji ztratit nabytou

autonomii, vcetné vlastni domacnosti, ktera je jejich , kralovstvim”.

1.8 Typy vztahii mingles

Nyni se podivejme do svéta a polozme otazku, zda existuji urcité ,kategorie”

mingles, které se li§i naptiklad motivy nebo podobou vztahu.

Nalézt odpovéd nam muze napiiklad komparativni vyzkum Liefbroera et al.

(2011), ktefi definovaly nasledujici typy:

a) Pary, které nejsou na spolecné bydleni pfipraveni

b) Pary, které se tak rozhodly zejména z praktickych divodu
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c) Pary, pro néz je prioritou nezavislost

d) Pary, kde jasny divod nebyl, poptipadé volily divodu vice

Dalsi kategorizaci nabizi vysledky explorativni studie Formankové a Kiizkové
(2014, citovano v Haskovcova, 2014), jez s pomoci biograficko-narativni metody rozliSily
tfi zékladni formy oddéleného souziti: , spokojené spolu, i kdyz zvlast”, , nespokojené
spolu, 1 kdyz zvlast” a , .nejisté spolu, 1 kdyz zvlast”. Zarovei jejich studie naznacila, ze
mira spokojenosti s timto typem souziti narusta ve chvili, kdy se mirni (az mizi) ocekavani
spole¢nosti ve vztahu k jejich reprodukci — tlak norem byl pfitom jednou z nejsilnéjSich

pti¢in mozné nespokojenosti ve vztahu ,,spolu, i kdyz zvlast™”(s. 182).

Dalsi souhrnnou kategorizaci na zéklad€ dosavadnich informaci shrnuji nasledovné:

1. Mingles partnerstvi z divodu péce o déti ¢i osobu blizkou

2. Mingles partnerstvi jako dobrovolna volba po rozvodu

(98]

Mingles partnerstvi studentd a mladych pracyjicich lidi (Preference kariéry a
odlozeni zavazku)

Mingles partnerstvi lidi ve star§im veéku

Mingles partnerstvi z diivodu pracovnich prilezitosti

Mingles partnerstvi jako preference autonomie

Mingles partnerstvi na velkou geografickou vzdalenost

© N ok

Mingles partnerstvi jako feseni problému ve vztahu

1.9 Kriticka analyza soucasného stavu poznani o
vyzkumu mingles

1.9.1 Cesk4 republika

Jak piSe Formankova a Kiizkova (2014, citovano v Haskovcova, 2014),
demograficky vyzkum, ktery by se pfimo zabyval timto typem partnerstvi, v Ceské
republice prozatim chybi. Zajem o mingles vztahy v§ak vidime zeyména v sociologii — jako
téma diplomové prace s kvalitativnim vyzkumem si je zvolila naptiklad PiSova (2010),

popiipadé se ji blize zabyva sociologicka studie Formankové a Kiizkové (2014), v niz
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metodou biografickych rozhovorti analyzovaly celkem 11 partnerstvi mingles a jejimz

vysledkem byla jiz vySe zminéna typologie.

1.9.2 Mingles jako predmét vyzkumu v evropskych a jinych statech

Némecti vyzkumnici z heidelbergské univerzity Bucher et al. (2019) provedli studii, ktera
se zabyvala vztahem mezi stupném zavazku ve vztazich, zivotni spokojenosti a pocitem
osamélosti. Tato studie zkoumala vztah mezi typem vztahu (vCetné mingles, singles a téch,
kteti jsou ve vaznych vztazich), zivotni spokojenosti a pocitem osamélosti. Jednalo se o
kvantitativni vyzkum ¢itajici 764 tcastnikd, ktefi vyplnili online dotaznik. Ten obsahoval
cast demografickou, ¢ast veénujici se zivotni spokojenosti a potfebé naplnéni, Cast
zabyvajici se osamélosti a zavazkem. Vysledky ukézaly, ze mingles, ktefi méli mensi
zavazek vuci svému soucasnému partnerovi, zazivali nizsi zivotni spokojenost ve srovnani
s témi, ktefi jsou ve vaznych vztazich, ale vyssi zivotni spokojenost ve srovnani se singles.
Kromé toho studie zjistila, ze naplnéni zékladnich psychologickych potieb, jako je
autonomie, kompetence a spojeni s ostatnimi, zprostiedkovavalo vztah mezi stavem vztahu

a zivotni spokojenosti, zejména u zZen.

Dalsi zajimavou studii zrealizovali Yucel a Latshaw (2023), v jejichz vyzkumu mingles
vztahy figurovaly v kontextu duSevniho zdravi: V této studii vyuzili data z péti zemi s
cilem zhodnotit vztah mezi typem partnerstvi a duSevnim zdravim. Nejprve zkoumali, zda
se urovné duSevniho zdravi li§i mezi tfemi typy partnerstvi: manzelstvim, spolubydlenim a
zivotem oddéleneé (LAT - Zivot na raznych adresach, tedy mingles). Poté zhodnotili, zda
vek a pohlavi, samostatné a dohromady, ovliviiuji vztah mezi typem partnerstvi a duSevnim
zdravim. Jejich zjiSténi naznacila, ze lidé zijici ve spolubydleni a LAT vétsinou vykazuji
horsi dusevni zdravi nez manzelé, s tim, ze nejhorsi dusSevni zdravi zaznamenali pravé u
lidi zijicich oddélen€. Navic, negativni vlivy spojené s partnerskym stavem (ve srovnani s
manzelstvim) na dusevni zdravi jsou silngjsi u zen nez u muzii. Kromé toho, ve srovnani s
manzelstvim, mingles vztahy zhorSovaly dusevni zdravi mladych a stfedné starych zen ve
stejné mire, ale nikoliv star§i zeny. Na druhé stran€, zit oddélené zhorsilo dusSevni zdravi
stfedné starych a starSich muzi (nejvétsi efekt byl zjistén u muzi stfedniho véku), ale

neovliviiuyje mladsi muze.
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Piehled dalsich studii uvadim v tabulce &islo 1, ale pro terminologické upfesnéni
upozoriiuji na fakt, ze ve védeckych okruzich se setkavame spise s pojmem LAT (living

apart together), nikoliv s pojmem mingles.
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Tabulka Cislo 1: Prehled zrealizovanych vyzkumu na téma mingles
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Nyni se podivejme na vybrané vyzkumné zavéry nekterych z nich.
A) Carter et al. (2016): Sexualni a partnerské aspekty vztahu mingles

Carter et al. (2016) zjistili, ze prestoze zivot na dalku mize parGm nabidnout
ur¢itou volnost, nebyl respondenty vniman jako prilezitost vyhnout se zavazku, spise
byl ucastniky popisovan jako moznost prozit mnoho aspektl zavazku pii zachovani urcité
urovné nezavislosti (napf. udrzovani osobniho prostoru nebo nevzdani se osobniho
majetku a investic). Jak dale autofi zmifiuji, ve skute¢nosti mohou vztahy mingles
predstavovat nejsilng€jsi typ zavazku, protoze par neni vazan pravni smlouvou a také nejsou
vazany spoleCnym bydlenim ¢i odpovédnostmi. Jediné, co je drzi pohromadé, je jejich

prani zistat spolu — jejich sdileny zavazek k vztahu a k druhé osobé.
B) Téma zavazku v kanadské studii (Kobayashi et al., 2017)

Ustiedni téma zavazku je také v kanadské studii (Kobayashi et al., 2017) — tato
studie predstavuje jedno z prvnich podrobnych zkoumani mingles vztahti v Kanadé,
pficemz zvlastni zajem byl zaméfen na povahu interpretace zavazku v téchto vztazich.
Zjisténi naznacuji, ze 1 kdyz individualizace a zaméfeni na osobni svobodu a autonomii ve
vztazich vedlo k zamlzeni hranic mezi rodinnymi vztahy a pratelstvim (Spencer a Pahl,

2006) a k vnimani zavazkl, ,,normativni ramcovani rodinnych vztah” zistava v nékolika

dulezitych ohledech odlisné (de Jong Gierveld, 2015). Pfestoze ucastnici zduraziiovali
konkrétni piiklady pratel, ktefi jim jejich vztah zavidi, popisovali také negativni reakce od
ostatnich, ktefi oCekavaji souziti jako soucast pfirozeného vyvoje vztahu (a jako dikaz
zavazku). Navic, i kdyz se socialni pfijeti mingles vztahi mize zvySovat s rostoucim
medialnim uznanim tohoto druhu partnerstvi, a 1 kdyz se ucastnici Casto snazili

minimalizovat 0C€inky negativnich reakci ostatnich na sebe samé, urcita uroven

stigmatizace pro tyto netradicni partnerstvi stale existuje.

Dale, v reakci na generalizované druhé (vnimané stigma) partnefi zdiraznovali
potfebu vyvazit zavazek s nezavislosti, aby méli zdravy vztah a aby minimalizovali
strukturalni ,,propleteni”, které by mohlo ohrozit vztah nebo je samotné (Duncan et al.,
2014). Naopak nekolik ucastnikd se rozhodlo legalizovat nebo formalizovat svij vztah
prostfednictvim manzelstvi nebo zasnub, Castecné motivovani touhou normalizovat svUj

vztah nebo ,,usnadnit véci z pravniho hlediska”. Tato rozhodnuti mohou vyplyvat z touhy
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umoznit jejich partnerovi tésit se stejnym pravnim vyhodam (jako jsou kanadské penzijni

plany pro prezivsi) jako manzelsky nebo souziti vedouci par (Duncan et al., 2012).

Utastnici rovnéz poznamenali, ze ve svych vztazich vnimaji silné vazby a
zavazky. To muze odrazet povahu vzorku — vétSina ucastnika byla stfedniho az star§iho
véku (jak sami ucastnici naznacili, vék mize usnadiovat rozvoj pociti zavazku). Ackoli je
v severoamerické spoleCnosti zavazek obvykle rovnocenny se zavislosti (coz muze
vysvétlovat ambivalence mezi nékterymi ucastniky), vétsina ucastniki rozsahle hovortila o
svych zavazcich. Ty byly popsany a zakotveny cCastecné v emocionalnim spojeni a

naklonnosti a délkou spole¢né straveného casu.

Zavérem autofi upozoriuji, ze ackoliv vztahy typu mingles nabizeji moznost vétsi
flexibility a nezavislosti ve vztahu, zda se, Ze nejsou tiplné osvobozeny od normativnich
ofekavani tykajicich se zdvazku a socidlniho uznani. Ugastnici tohoto vyzkumu &asto
nachazeli rovnovahu mezi touhou po autonomii a souc¢asn€ uznavanim vyznamu zavazku

ve svych partnerstvich.
C) Connidis et al. (2017) a studie mingles ve stari

I kdyz jsou Casto mingles vztahy spojovany spiSe s vékem mladsi dospélosti, vyzkumy
ukazuji, ze se s timto typem vztahu setkavame i1 ve stafi, avSak zit v oddélenych
domacnostech v riznych fazich zivotniho cyklu znamena rizné véci. Autofi této studie
dospéli k zavéru, ze mezi star§imi, ale ne mezi mladSimi dospélymi, je mingles obvykle
stabilni alternativou k zivotu s partnerem, nikoli prechodnou fazi k zalozeni spole¢né

domacnosti.
D) Mingles v Evropé vs. vyvojové faze

Co se vyvojovych fazi cloveéka tyCe, Pasteels et al. (2017) zrealizovali studii
mingles vztahli v Evropé a zjistili, ze mingles vztahy jsou predev§im piedehrou k souziti
nebo manzelstvi. Tato skupina respondenti klasifikovali jako , Mingles vztah ve fazi
randéni”. Ostatni zafadili do kategorie ,,Vztahu mingles po svazku v poloving zivota”, kdy
je mingles partnerstvi doCasnym zivotnim usporadanim zaloZzenym na nutnosti (napt. péce
o déti nebo starsi rodice). Zatimco vétsina téchto nedobrovolnych (Haskey a Lewis 2000)
nesdilenych part oCekava, ze za n€kolik let budou spoluzit, ostatni — vétSinou starsi pary —

vnimaji mingles jako stalejsi uspotfadani, které umoziiuje jak intimnost, tak autonomii
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(Levin, 2004). Tyto pary jsou respondenty v kategorii ,Zavazny vztah mingles” a

,2Mingles vztah po svazku starsSich lidi”.
E) Coulter a Hu (2017) a perspektivy mingles vztahi ve Velké Britanii

Coulter a Hu (2017) zjistili, ze mingles Britové maji ¢tyfi dobfe definované zivotni
profily odliSené podle véku, pohlavi, Zivotnich usporadani a historie partnerstvi. Tito
autofi upozoriuji, ze proto musime davat pozor, abychom nespojovali ,,vék se stadiem™ a
ze by vyzkumnici méli zkoumat mingles vztahy po celé délce zivota, stejné jako se
zaméfovat na specifické zivotni faze (Karlsson & Borell, 2002). To je zvlasté dualezité,
protoze tyto Ctyfi profily odhalyuji, ze ofekavani mingles se 1isi podle zivotni pozice.
Zatimco mladi dospéli zijici s rodi¢i uvazuji pfemeénit mingles v souziti, seniofi typicky ziji
oddélené po delsi dobu bez tohoto zaméru. Navic se dle této studie pomeér davodi pro
mingles posunuje od ,,omezeni“ na zacatku zivota k vice zamérné , volb&“ s postupem
zivotni drahy, 1 kdyZz jsou omezeni a volby Casto nejednoznacné definované a propletené ve

vSech zivotnich fazich.

Tito autofi také upozornili na zajimavy fakt, a to ten, ze pokud maji v péci déti
muzi, pak jich malo vstupuje do vztahu na dalku, zatimco 11 % jedincl ve vztazich na
dalku jsou samozivitelky. Dodavaji rovnéz, ze vztahy vztahy na dalku jsou také bézné

pozdéji v zivote, ¢asto po predchozim partnerstvi.
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2 PARTNERSTVI A ZIVOTNI SPOKOJENOST

2.1 Partnerstvi jako soucast zZivotni cesty ¢lovéka

Jak bylo napsano v uvodni Casti této prace, tradicni pojeti partnerstvi a jeho
sméfovani vstific manzelskému souziti, bylo ovlivnéno fadou zmén, kterymi si naSe
spoleCnost prosla. At uz je ale forma souziti jakéakoliv, je partnerstvi 1 nadale vyznamnou
casti lidského ptibehu. Byt na rozli€nych cestach, kterymi si jako partnefi prochéazime,
Celime jinym vyzvam, ukolim a okolnostem. Jak pisi Beck a Beck-Gernsheimova (1995, s.

16):

, Veétsina mladych lidi — prestoZe odmitaji snatek a rodinu jako model pro své

viastni Zivoty — hledaji emociondlni zdvazky.”

2.2 Kvalita partnerského vztahu

To, jak je naSe partnerstvi kvalitni, je do velké miry dano subjektivnim prozitkem, i
proto je cesta k definici presnych faktorti velmi komplikovana. Podivejme se ale naptiklad
na hodnoceni kvality partnerského vztahu dle Sprecher a Felmlee (1992), které definovaly
tfi zakladni proménné: lasku (jakozto nezbytnou soucast uspé$ného vztahu, zdravi a
zivotni spokojenosti), zavazek (jakozto védomy zamér setrvat ve vztahu) a spokojenost,
kdy to, jak jsme celkové spokojeni, je dle Sprecher (2002) dano vynosy minus naklady v

porovnani s celkovym ocCekavanim.

Mozny (2006) v souvislosti s tim uvadi tzv. teorie vyrovnani (equity theory), podle

které je vztah vyrovnany, maji-li oba partnefi vynosy a naklady v rovnovaze.

Pro doplnéni zminuji jest€ koncept Bryant a Congera (1999), ktefi navrhli
hodnoceni kvality vztahu dle zavazku a spokojenosti (podobné jako autorky vyse, pridaly
vSak faktor stability, kterym mini to, zda si vztah jiz proSel néjakou krizi nebo zda jeden z

partnert uvazoval o rozchodu.

Daleko rozsahlejsi seznam faktord pak definoval Fenell (1993, citovano v
Rosen-Grandon et al., 2004), v jehoz centru zajmu stala otazka: , Co €ini dlouhotrvajici

manzelstvi spokojené?” Jsou to nasledujici:
e Zavazek viuc¢i manzelstvi
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e (Oddanost partnerovi

e Silné moralni hodnoty

e Respekt k partnerovi jakozto , priteli

e Sexualni vérnost

e Touha byt dobrym rodicem

e Vira v Boha a spiritudlni zavazek

e Touha potésit a podpofit partnera

e Dobry protéjSek partnerovi (companion)

e Ochota odpoustét a ptijmout odpusténi

Tento seznam zde uvadim zadmérng, a to protoze ve vyzkumné Casti predstavim
aspekty spokojenosti, které vyplynuly z mého vyzkumu mingles, coz nam umoziuje
srovnani a zarovefi odpovedi na otazku, v ¢em to od klasického manzelstvi a kohabitace

maji mingles jinak.

Dalsi prehledné Clenéni toho, co zasahuje do kvality nasich vztaht, nabizi ve své
diplomové praci Robotkova (2010), ktera déli faktory na individudlni (osobnostni
charakteristiky, v€k, pohlavi, vira, hodnoty a schopnost odpoustét), interpersonalni
(vzajemné interakce, konflikt, komunikace, traveni volného €asu, rozdéleni domacich praci
a sexualni souziti) a vnéjsi (deti).

Casto diskutovanym tématem ve vztahu k mingles vztahtim je ur&ité intimita — nez
se podivame presnéji na to, jak intimitu vnimaji respondenti mého vyzkumu, povazuji za
nutné definovat, co to vlastn€ intimita je. Kdyz je nékdo mingle, setkava se totiz bézné s
otazkou, zda nesdileni domécnosti neni jen snaha vyhnout se skutecné , hloubce” vztahu,

nebo zda tim jejich partnerské intimita neni naruSena.

Dle Eriksona je intimita vyvojovou vyzvou rané dospélosti (20-25 let) a lze ji
definovat jako schopnost odevzdani se citovému vztahu, ucinit se zranitelnym, pfinaset
obéti, vyvijet usili, a pfesto ve vztahu setrvat, pficemz naroky uspésného duveérného vztahu
vidi zejména ve 1. ve spole¢ném orgasmu, 2. s milovanym ¢lovékem. 3. opa¢ného pohlavi,
4. jemuz je Cloveék schopen vzajemné duvéry a 5. ochoten sladit praci, rozmnozovani a

zotavovani, tak, 6. aby se 1 jejich déti mohly uspokojiveé vyvijet (Erikson, 2015).

Dle Vyrosta (2008) je intimita blizkosti, v niz nechame druhého prekrocit nasi

Lintimni” zénu, jsme schopni se sebeodhalit a vyjadrit hluboké city.
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V definici McCabeho (2006) jsou proménné podobné: intimita ve vztahu ke
spokojenosti v partnertstvi predpoklada bezpecné prostfedi, moznost sdileni a porozuméni

téch nejnitern€jSich prozitka a pocit, upfimnou a otevienou komunikaci.

2.5 Zivotni spokojenost a laska

Na zacatku této kapitoly jsem uvedla citat, ktery fika, ze ackoliv mladi lidé odmita;ji
stiatek a klasicky rodinny model, 1 nadéale touzi po emocionalnim zavazku. Podivame-li se
na vyzkumné zavéry, pak napiiklad jedna nizozemska studie (Wiel et al., 2018) uvadi
podobné zavéry: pro mladé lidi se stava atraktivni predevsim osobni pohoda a laska, spiSe
nez predstava velkého usili, které se do vztahu musi vkladat. Pfedpokladam, ze i tento
faktor hraje v rozhodnuti pro mingles svou roli, a Ze volba mingles je v n¢kterym
ptipadech volbou, kdy odpadavaji bézné partnerské konflikty (spojené zejména s délbou

domacich praci apod.), ty piijemné zalezitosti partnerstvi vSak zistavaji.

Jak uvidime ve vyzkumné Casti, nékdy dvé domacnosti nedé€li par kilometrd, ale
ocean, popripadé ocean a byrokratické prekazky k tomu, aby se pravideln€ navstévovaly.
Kdyz se pak téchto lidi ptame, co je spojuje, odpoveéd’ Casto zni: laska. K definici toho, co
to laska je, si pomtzeme tzv. trojuhelnikovou teorii lasky Sternberga (1986), v niz existu;ji
tfi komponenty lasky — intimita, vaSenn a rozhodnuti. Dle toho, jak se jednotlivé
komponenty ve vztahu vyskytuji, pak vznika osm druhd lasky - vztah bez lasky
(neobsahuje ani jednu z komponent), mit rad (pfitomna je pouze intimita), poblaznéna
laska (mnoho vasnég, ale absence intimity ¢i zévazku), prazdna laska (pouze zavazek),
romanticka laska (silnd komponenta intimity a vasné), druzna laska (s intimitou a
zavazkem), poSetila laska (chybi intimita), dovrSena laska (obsahuje vSechny tfi

komponenty).

2.6 Zivotni spokojenost a pohoda

Jelikoz je spokojenost jednim z ustrednich témat této diplomové prace, povazuji za
nutné pozastavit se nyni nad tim, co to vlastné¢ znamena ,byt spokojeny” a jaké

psychologické koncepce se zivotni spokojenosti zabyvaji.

Na zacatek podotykam, ze neexistuje jednotnd koncepce toho, co to vlastné
spokojenost je — proto se pojmy jako osobni blaho, wellbeing, satisfaction, Stésti, osobni

pohoda a zivotni spokojenost velmi ¢asto zameénuji a vzajemné piesahuji.

34



Cast autort rozlisuje mezi §téstim, které se tyka pozitivnich emoci, a spokojenosti,
ktera vypovida o postojich a kognitivnim zhodnoceni vlastniho zivota (Hamplova, 2004).
Stésti je povazovano za afektivni kategorii a Zivotni spokojenost za kognitivni kategorii,
pfiCemz obé spadaji do SirSiho konceptu subjektivniho blaha (Diener & Lucas, 2000).
Podobné 1 Kim a Hatfield (2004) vidi zivotni spokojenost jako kognitivniho hodnoceni
vlastniho zivota, a Stésti jako pfitomnost pozitivnich emoci a nepfitomnost téch

negativnich.
Jak ale piSe Hamplova (2004, s. 13):

.1 pres znacné rozdily ma vétsina definic Zivotni spokojenosti, Stésti a subjektivniho
¢i psychologického blaha spolecné to, Ze zdiiraziiuje subjektivitu hodnoceni — lidé jsou

2

spokojeni tehdy, pokud se tak citi nebo pokud o sobé Fikaji, Ze se tak citi.

To, jak je cloveék spokojeny se zivotem je tedy zalozeno na individudlnich,
konkrétnich ptedstavach, hodnotach, postojich, nadéjich, ocekavani, cilech, pfi¢emz tohle
vSe podléha dynamice zivota a pod vlivem vnitfnich 1 vnéjSich podminek se vSe z

uvedeného muze ménit (Kfivohlavy, 2001; Hamplova, 2004).

2.7 Zivotni spokojenost a osobnostni charakteristiky

V predeslych fadcich zaznélo slovo ,,subjektivni”, proto je jasné, ze ve vztahu k
zivotni spokojenosti nesmime zapominat na jedince a jeho osobnostni charakteristiky, které
jsou dle Dienera (1999) nejsiln€j§im a nejsoudrznéj§im prediktorem toho, zda jedinec

zaziva osobni pohodu.

Jedna se predevs§im o temperament, sebehodnoceni, hodnoty, stres a strategie, jak se

s nim jedinec vyrovnava.

Co se temperamentu tyCe, studie opakované prokazaly, ze extroverti a emocné
stabilni osoby jsou se zivotem spokojenéjsi nez osoby introvertni a emo¢né nevyrovnané

(Costa & McCrae, 1987; Blatny, 2005, citovano v Kfeménkova et al., 2017).

DeNeveova a Cooper (1998) ve své studii ukazali, ze zivotni spokojenost ma
nejsilngjsi vztah k emocni stabilité¢ a sv€édomitosti — ackoliv co do svédomitosti, Boyce,
Wood a Brown (2010) upozortiuji, ze zde hraje velkou roli jeji mira: prili§ vysoka uroven

muze spokojenost naopak narusovat.
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Hayes a Joseph (2002) poukazuji jesté na piivétivost, diky které jedinec ziskava
vice pozitivnich zkuSenosti — pokud jsme k lidem pfivétivi, je zazitek z tohoto kontaktu

pozitivni, a tim se mira nasi zivotni spokojenosti zvysuje.

Stephan (2009) zmifiuje jako dulezitou charakteristiku to, jak je jedinec otevieny
vuci zkuSenosti — poznava-li nové véci, které prinasi uspokojeni, pak se plni i jejich

psychologické potieba a jeho zivotni spokojenost roste.

2.8 Zivotni spokojenost, pohlavi a vék

Jak piSe Hamplova (2004), vyzkum v ¢eském prostfedi nenaznacuje, ze by pohlavi
zivotni spokojenost vyznamné ovliviiovalo — ¢esti muzi a zeny jsou tedy se svym zivotem
spokojeni pfiblizné stejné. To, co ma ale u obou pohlavi na spokojenost vliv, je rostouci
vek — ,,dd se predpokiddat, Ze kvalita Zivota u starsich lidi klesd, protoZe se zhorSuje jejich
Jvzické zdravi, ekonomickd situace a hrozi jim vys$si riziko socidlni izolace "(Hamplova,

2004, s.35).

2.9 Zivotni spokojenost a prace

A na zavér jesté jednu vyznamnou determinantu Zivotni spokojenosti, ktera muze
byt motivem, proc lidi voli vztah mingles — a tou je prace. Jak ukéazal vyzkum Hamplové
(2004), vnimana zivotni spokojenost ¢eskych muzi a Zen souvisela rovnéz s tim, jak byli
spokojeni ¢i nespokojeni se svou praci, pificemz se nepotvrdilo, ze by muze spokojenost v
praci ovliviiovala vic nez zeny. Mira, do jaké ale prace zasahovala do zivotni spokojenosti,

vsak souvisela s vékem — mladsi lidi se praci nechavali ovliviiovat vice (Hamplova, 2004).

Naznacim, ze s praci se jeSt€¢ setkdme — a to ve vyzkumné casti, v nichz prave
spokojenost s praci vazané na urCité misto byva pficinou rozhodnuti, pro¢ udrzovat

oddélené domacnosti.
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3 ZIVOTNI SPOKOJENOST MINGLES

3.1 Partnerska spokojenost

Wallersteinova (1996) upozornila na 9 vyzev, které musi pary piekonat, aby byly
spokojené — emocionalni odpoutani od ptvodni rodiny, spoleCna sounalezitost a intimita,
uspokojivy sexualni zivot, zodpovédnost rodiCovské role, prekonani krizi, bezpecné

vyjadfovani emoci, humor, péce o partnera a romantika.

Vyzkum Allendorfové (2012), ktery probéhl mezi indickymi pary, odhalil Sest
faktorti podilejici se na spokojenosti v partnerstvi — laska, komunikace, divéra a vérnost,

klid, rovnovéha, porozumeéni.

Vysledky Geského vyzkumu Kalousové a Stétovské piinesly celkem 10 kategorii,
které se na spokojenosti podili: prekonani problémt a prekazek, spolecné aktivity,
komunikace, vytrvalost, ,nefesSit v§e” (nezabyvat se malichernostmi), soulad, bezpedi,

dobra volba partnera (laska), ekonomické faktory a rodina.

Jak upozoriiuje Gottman (2015), spokojena partnerstvi (manzelstvi) se nevyznacuji
absenci konfliktt, ale hlubokym pratelstvim, pfevahou pozitivnich citi a sdileni hlubokého

pocitu smyslu:

., Nejenze spolu vychdzeji — také se podporuji v napliiovani svych Zivotnich cilit a snit, a tim

do svych zZivotii vndseji hlubsi smysl.” (s. 44).

Co do spokojenosti, zastavme se u vyse zminéné¢ho pojmu ,,prevaha pozitivnich
cita”: tento zajimavy koncept zavedl psycholog Robert Weiss z Univerzity v Oregonu —
znam je pod odbornym termin PSO (positive sentiment override), v Cestiné pod zkratkou
PPC (prevaha pozitivnich cit). Jedna se predevsim o to, jak o sob€ partnefi smysli — je-li
to prevazné pozitivni smysleni, kdy svého partnera a vzajemny vztah vidi optimisticky a
ocekavaji priznivy vyvoj spolecného zivota, pak vykazuji vétSi miru spokojenosti

(Gottman, 2015).
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3.2 Zivotni spokojenost a rodinny stav

Pfirozenou otazkou, kterd doprovazi diskuze na téma, je: , Jsou lidé, ktefi nesdili
spolecnou domacnost, spokojeni? A lisi se jejich spokojenost od part, ktefi spolu Ziji nebo

jsou sezdani?”

Tai et al. (2014), autofi mezikulturni studie, zkoumali otdzku Zivotni spokojenost
vs. typu partnerstvi ve 4 zemich — Australii (liberalni typ zemé), Némecko a Francie

(konzervativni typ zemé€) a Rusko (postsocialisticky typ zemé). Respondenti tohoto

vees
vvvvvvvv

ee,

se a zijici odd€lené bez umyslu vzit se ¢i sestéhovat se.

Vysledky byly konzistentni s pfedchozimi vyzkumy (napt. Brown & Boot, 1996).
kdy legalné sezdani ¢i spolu zijici respondenti byli se svymi vztahy spokojenéjsi nez
respondenti jinych typa vztaht. Dulezitou roli pfitom hraje i zamér — ty pary, které nemély

v umyslu spolec¢né bydlet (nebo se vzit), vykazovaly nejnizsi miru spokojenosti.

Dalsi studie (Strohm et al., 2009; Szalma & Lipps, 2014) provedené ve Spojenych
statech a Svycarsku dospély ke stejnym zavérim. V téchto dvou studiich souvisela nizsi
spokojenost s tim, ze respondenti zijici oddé€lené méli nizsi uroveni praktické podpory ze

strany svych partnerti a rovnéz uvadéli niz§i uroven emocionalni podpory.

Stejné vysledky prinesl i Cesky vyzkum (Hamplova, 2004) — zivotni spokojenost
manzelstvi byl zaznamenan u obou pohlavi, av§ak u muzi o néco silng€ji. V jednom bodu
se ale Ceska data od té€ch zahraniCnich lisila: ukazalo se totiz, ze v Cesku nesezdana
souziti ovliviiuji zivotni spokojenost muzu stejné dobre jako manzelstvi. Pro Ceské
muze tedy nebyl dualezity ,,pravni tkon”, ale to, Ze se Zenou sdileli spolecnou domacnost

(Hamplova, 2004).

Navazi poznatky Myerse (1999), dle kterého jsou lidé zijici oddélené méné
spokojeni z dalSich dvou divoda: Ve chvili, kdy vstoupime do manzelského svazku, se
nam nabizi dv€ dulezité Zivotni role — role manzelky/manzela, pfipadné matky/otce, které

jsou vyznamnym zdrojem sebetcty. Druhym davodem je to, ze diky duvérnému a

vees
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Zejména v dneSni dobé se pak také ale nabizi uvaha nad socioekonomickymi
faktory, kdy ,byt na vSe sam”, je urcity zdroj zatéze, za kterym mohou stat obavy o

budoucnost, zranitelnost, nejistota a ztrata bezpeci.

3.3 Partnerska spokojenost a vék

Mnoho mladych lidi voli mingles jako fazi, ktera predchazi kohabitaci c¢i
manzelstvi — mize to byt naptiklad z divodu studia ¢i prace v odlisnych méstech, nebo
nejsou pripraveni na vnimanou zatéz spojenou se spoleCnym bydlenim (Jamison &

Ganong, 2011).

Jak ukazaly studie (Mahay & Lewin, 2007), touha po svatbé s vékem klesa — proto
se nyni budu zabyvat vyznamnym aspektem, a to vékem. Jak uz jsem naznacila dfive, neni
mingles spojeno jen s tzv. ,,novou generaci”’, ale velmi Casto se k ni rozhodnou také starsi

dospéli, a to naptiklad po rozvodu ¢i ovdoveéni.

Zajimavé vysledky pfinesl 1 vyzkum Lewin (2017), ktera si ve vyzkumu osob nad

50 let s odd€lenymi domacnostmi stanovila tii hypotézy:
la) Vztahy lidi v oddélenych domécnostech budou §t'astnéjsi nez jiné vztahy

1b) Vztahy lidi v odd€lenych domécnostech budou mit nizsi uroven napéti nez jiné

vztahy.
I¢) Vztahy lidi v oddélenych domécnostech budou mit nizsi urover podpory.

Jeji zjisténi podpoftila hypotézu 1b a hypotézu lc, avSak nepodpofila hypotézu o
Stésti ve vztahu. Ve vysledcich byl navic zjevny pozoruhodny rozpor: U manzelstvi je sice
vétsi pravdépodobnost, ze budou mit vysokou uroveni napéti, ale ve srovnani s lidmi v
oddélenych domacnostech budou mit také vysokou uroven podpory a §tésti. Tento zjevny
rozpor je v souladu se studiemi, které ukazuji, ze napéti a podpora jsou vzajemné zavislé

jevy a zejména ve vztazich v pozdéjsim véku se vyskytuji spolecné (Rook, 1990).

Jak ale upozortiuje Alisa C. Lewin (2017), napéti by v tomto piipadé nemelo byt
interpretovano jako negativni méftitko kvality vztahu, protoze ve skuteCnosti mize jit o
dalsi projev podpory — napfiklad kritizovani nezdravého chovani mize byt ve skutecnosti

projevem péce a snahy o udrzeni zdravi toho druhého.

Povazuji za nutné také zminit teorii socioemocni selektivity Laury Carstensen

(1999), ktera tvrdi, ze v naSich socialnich cilech hraje zasadni roli vnimani ¢asu. Dokud
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clovék vnima ¢as jako ,nekonecny”, upfednostiiuje cile souvisejici se znalostmi, zatimco
zacneme-li vnimat jako konecny, prevazuji emocionalni cile. To v souvislosti se starS§imi
osobami muze vést k upfednostiiovani vlastniho domova, ke kterému se vaze emocni

pouto, a neochotou premistit sviij domov nékam jinam (i s ohledem na rodinné ucastniky).

3.4 Spokojenost v mingles vztahu

Borell a Karlsson (2003) popsali, ze vztahy s oddélenymi domacnostmi zahrnuji
méné strukturalnich zavazkt (napt. sdilené zdroje, déti nebo vzajemné zavislou délbu
prace) a jsou pevnéji zakorenény ve vzajemné spokojenosti a reciprocni vymeéné

emocionalni podpory.

Dalsi pohled poskytli Haskey a Lewis (2006), kteti dospéli k zavéru, ze nékteré
formy oddé€leného souziti mohou odrazet Giddensuv ,,Cisty vztah”, kdy dva jedinci spolu

zustavaji tak dlouho, dokud partnerstvi pfinasi dostate¢né uspokojeni kazdému z nich.

Jak ale bylo citovano vyse, vysledky nékolika vyzkumu ukazuji, ze partnefi v
oddélenych domécnostech ¢i singles dostavaji méné podpory a ve srovnani s

vdanymi/zenatymi €i kohabitujicimi jsou méné §t'astni.

3.5 Zavazek ve vztazich mingles

Dalsi otazkou, ktery tento typ souziti vyvolava, je, jak se mingles stavi k

partnerskym zavazkam.

Zavazek lze definovat jako psychickou vazbu na soucasného partnera s touhou

tento vztah udrzet i v budoucnu (Rusbult, 1980).

Jeden z modelt, ktery se ve vyzkumech tohoto tématu pouziva, je tzv. investini
model zavazku, ktery je dle Rusbulta (1980) ovlivnén tfemi faktory: spokojenosti,
alternativami a investicemi. Spokojenost se vztahem je funkci odmén, nakladd a
srovnavaci urovné jednotlivce — pokud spolu partnefi travi mnoho pfijemného Casu
(dostavaji dostatek odmeén), zatimco vidi u svého partnera malo negativnich vlastnosti (tj.
vynakladaji malo nakladi) a maji nizka ocCekavani kvili nepfijemnym predchozim
vztahim (tzn. maji nizkou Uroven srovnani), méli by byt relativné spokojeni (Rusbult,

1983).
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Ze stejného modelu vychézela 1 nizozemska studie (van der Wiel et al., 2018), jez
nenasla genderové rozdily ve zkuSenostech, které by vedly k motivaci vést oddélené
domacnosti, stejné jako se neukazalo, ze by motivace Zen byla jina nez motivace muZza.
Bylo navic patrné, ze mladsi ucastnici vyjadfovali velkou citovou vazbu ke svému
partnerovi, a to jak ti, ktefi zili oddé€lenég, protoze na spolecné bydleni nebyli pfipraveni, tak
ti, ktefi litovali, Ze Ziji oddé€lené kvuali vnéjsim okolnostem. Co se ale tykalo dlouhodobé
orientacni slozky zavazku, vyjadfovali se nejisté¢ — odmitali se fixovat na budoucnost svého
vztahu, vCetné ocCekavani, ze spolu zistanou navzdy (a to s vysvétlenim, ze plany se ¢asto

mohou ménit a ¢isla rozvodovosti jsou vysoka).
Jak upozoriiyji autofi této studie, respondenti véfili, ze vztah neni dobry v piipad¢,
ze by pro své fungovani vyzadoval velké usili. V tomto smyslu se zda, ze ustfednim bodem

téchto vztaht byly osobni spokojenost a laska, spiSe nez predstava celozivotniho

partnerstvi ,,v dobrém i ve zlém”.
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Mingles a zkoumani jejich Zzivotni spokojenosti (a aspektd ovliviiyjicich tuto
spokojenost), pfedstavuje zajimavé a aktudlni téma v oblasti psychologického vyzkumu.
Vzhledem k tomu, ze jsou mingles stale vyraznéjsi skupinou ve spolecnosti, povazuji za
ptinosné, aby se kromé sociologického vyzkumu obohatilo toto téma taky o pohled
psychologicky: tedy jak mingles tyto vztahy vnitin€ prozivaji, jak jsou v nich spokojeni a

jaké aspekty jejich zivotni spokojenost ovliviuji.

Cilem mé vyzkumné ¢asti bylo tedy zkoumat, jaké psychologické aspekty maji

dopad na zivotni spokojenost mingles.

Stanovila jsem si tyto vyzkumné cile:

=> Zmapovat, jak ucastnici vyzkumu prisli k rozhodnuti byt ve vztahu mingles.
=> Prozkoumat, jaké psychologické aspekty se podileji na zivotni spokojenosti
mingles.

=> Priblizit postoje rodiny a pratel k tomuto typu vztahu.

Samotny vyzkumny problém a jeho cile jsou jiz nastinény, proto nyni pfedstavuji konkrétni

vyzkumné otazky, které slouzily jako zaklad pro provadéni vyzkumu:

=> Jak ucastnici vyzkumu prisli k rozhodnuti stat se mingles?

=> Jaké psychologické aspekty se podileji na jejich zivotni spokojenosti?

-> Jaka je konkrétni podoba vztahu oznacovaného jako mingles v naSem
vyzkumném souboru?

=> Jaké zasadni rozdily vnimayji ve srovnani s tradi¢nim vztahovym modelem?

=> Jaké postoje k tomuto typu vztahu zaujimaji jejich jejich rodiny a pratelé?
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Tyto vyzkumné otazky by mély pfispét k hlubSimu porozumeéni proménnych ovliviiujicich

vees

pochopeni vyznamu spolecenského statusu mingles pro klicové oblasti jejich zivota.

4.1 Typ vyzkumu

Vzhledem k povaze mého vyzkumného problému, ktery se zabyva hlubSim

porozuménim subjektivnich prozitkii a vnimani partnerd zijicich v oddé€lenych

domacnostech, jsem zvolila kvalitativni vyzkum, a to z n¢kolika kli¢ovych divodi:

Subjektivni prozitky jsou velmi komplexni a kvalitativni vyzkum mi umoznil
proniknout do jejich hloubky a poskytl mi moznost zachytit jejich pestrost, ale také drobné

nuance, které by mohl v ramci kvantitativniho vyzkumu zaniknout.

Dulezité pro myj vyzkum také bylo to, ze kvalitativni vyzkum umoziuje zkoumat

fenomény z vice perspektiv, a tim dava prostor pro hledani novych souvislosti.

Vzhledem k tomu, ze kazda zivotni zkuSenost je velmi bohata a v ramci vyzkumu
se tak dostavame do desitek riznych témat a odliSnych sfér prozitku, je kvalitativni
vyzkum vhodny také diky své flexibilite: fada témat se béhem rozhovoru teprve vynoftila a

opét tak poskytla prostor pro hlubsi poznani.

Dal§im vyznamnym aspektem je také to, ze téma mingles je ovlivnéno Sirokym
spektrem kontextualnich faktord. Kvalitativni vyzkum mi umozni zaclenit tyto
kontextualni aspekty do analyzy a lépe porozumét tomu, jak spokojenost obou partnerd
ovliviiuji.

Kvalitativni pfistup mi dal také vétsi prostor pro objevovani novych témat, které v
mych ptivodnich otazkach nemusely byt zahrnuty.

Klicové bylo také to, ze jsem se zabyvala subjektivnim prozitkem a lidskou
zkuSenosti, proto ziskavani nazord a prozitki pfimo od partnera Zzijicich v oddélenych
domacnostech vede k zaznamenani autentické lidské zkusenosti, coz mize zvysit relevanci

ziskanych dat.

Jak piSe Miovsky (2006), kvalitativni vyzkum je charakterizovan snahou ziskat

hlubsi porozuméni neopakovatelnym a jedineCnym jevim tak, jak jsou vnimany a
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interpretovany jeho ucastniky. Na tyto fenomény puisobi fada proménnych, z nichz fada z

nich je dana urcitym kontextem.

4.2 Vybér vyzkumného souboru a pouzité metody

Vyzkumny soubor byl sestaven kombinaci dvou riznych metod vybéru.

Nejprve byl pouzit vybér zalozeny na dobrovolnosti prostfednictvim plakatu
zvefejnéného na mém osobnim a firemnim instagramovém a facebookovém profilu, adepti
byli osloveni také v ramci rozhlasové podcastu s uvedenymi kontakty na me, avS§ak touto
cestou se zadny zajemce nezapojil. Hendl (2004) upozortiuje, Ze tento pfistup muze Casto
ptitahovat osoby, které maji zvlastni motivaci zapojit se. Hlavni vyhodou pfitom je, Ze se
potencidlni respondenti mohou samostatné rozhodnout o ucasti, aniz by byli pfimo

osloveni ¢i né€jakym zptsobem do vyzkumu tlaceni.

Po Sesti zrealizovanych interview jsem aplikovala metodu snéhové koule, kdy mi
byly respondenty doporuceny dalsi pary. Tato metoda ma nékolik vyhod — ziskala jsem
diky ni dalsi respondenty s podobnou zkusSenosti, které bych jinou metodou vybéru ziskat
nemusela, navic, pro nékoho muze byt status mingles citlivym tématem a mohlo to pfinést

do vyzkumu jinou perspektivu.

Béhem tohoto procesu jsem zjistila, ze sehnat dostatek respondent bude obtizné,
stejn¢ tak obtizna se ale stala 1 komunikace s témi, ktefi s Gi€asti souhlasili: ve vétsSine
piipada jen velmi tézce hledali volny termin na setkani. Celkem pét ucastnikii se mi
nakonec omluvilo z divodu karantény, pracovniho vytizeni ¢i onemocnéni Covid-19, na
pozdéjsi osloveni vétSina z nich nereagovala, poptipadé se omluvila, ze o vyzkum jiz

nemaji zajem, popiipadé jiz ve vztahu mingles nebyli.

V piipadé souhlasu jsem ucastnikiim zaslala email s potfebnymi informacemi a
kratkym dotaznikem, v nékterych pifipadech byla domluvena i pro né schudnégjsi

komunikace skrze Facebook Messenger nebo aplikaci WhatsApp.
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Pii zahajeni vyzkumné Cinnosti bylo nezbytné stanovit kritéria, podle kterych by

potencialni Ui€astnici vyzkumu méli byt vybrani.

- Utastnik Zije s partnerem/partnerkou v oddélené domacnosti

=> Vztah trva déle nez jeden rok

P11 definovani délky vztahu jeden rok jsem vychézela z Levin a Trost (1999), ktefi
definuji, ze mingles vztah je uznan jako partnerstvi nejen témi, ktefi se ho ucastni, ale i

jejich okolim, k cemuz je potfeba urcita doba, po kterou vztah trva.

Zaroven jsem nedefinovala limity vzdalenosti domacnosti, véku, déti ¢i vzdélani,
jelikoz jsem chtéla docilit co nejvétsi diverzity, ktera odrazi mnoho aspekti populace
mingles. V&fim, ze timto zpusobem jsem ziskala Sirokou Skalu perspektiv a zkuSenosti,
které pomohou hloubéji pochopit a analyzovat psychologické aspekty, které ovliviyji
zivotni spokojenost téchto osob. Nedefinovani konkrétnich limitd mi umoznilo zahrnout
§irsi spektrum jednotlivcl s riznymi zivotnimi zkuSenostmi, coz mize pfinést vyznamnéjsi

vysledky.

4.2.1 Popis vyzkumného souboru

Do vyzkumu byli vybrani respondenti, kteti spliiovali kritéria: délky vztahu (vice
jak rok) a oddélené domacnosti. V Uvodnim screeningu byli tazani na vék (obou
partnert), na vzdélani, délku vztahu, rodinny stav a déti. Dale také na vék, vzdélani a pocet
déti partnera. Obéma metodami se podarilo ziskat celkem 10 respondentt, 7 Zen a 3 muze.
Pouze jeden z pari mél spolecné dit€, pficemz nejkratsi vzdalenost mezi domacnostmi byla

2 km, nejdelsi 6900 km. Piehled nabizim v tabulce cislo 2.
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Tabulka €. 2: Informace o respondentech zjis§téné ivodnim screeningem

Repodendent Pohlavi Vék Rodinny stav Vzdélani Déti Délka vztahu Vék partnera :iffr:z:: Partner déti
Monika Zena 32 Rozv. v§ 1 2 40 V§ 2
Bohuslav Muz 89 Zenaty sS 2 30 86 SS )
Jaromir Muz 40 Svobodny VS 0 4 38 SS 2
Zita Zena 38 Rozv. SS 2 2 60 SS 3
Katefina Zena 36 Svobodnd  S§ 0 2 42 s§ 2
Radka Zena 45 Rozv. VS 1 2 39 v§ 0
Petr Muz 42 Zenaty Ss 1 12 41 SS 1 (spolecné)
Leona Zena 31 Vdana Vs 0 4 29 s§ 0
Elizabeth Zena 38 Svobodnd  S§ 2 g 44 S§ 2
Veronika Zena 50 Rozv. SS 2 13 58 SS 0

Dle tabulky vidime, ze vét§i zastoupeni ve vyzkumu maji Zeny, jejich vékovy
pramér byl 38,5 let. Vékovy primér muzd byl 57 let. Sest respondenttl mélo stredoskolské
vzd&lani, &tyfi vysokoskolské. Ctyfi respondenti byli rozvedeni a zaroven méli déti z

predchoziho vztahu, tfi v manzelstvi a tfi svobodni.

4.2.2 Etické hledisko vyzkumu

Ve vyzkumu jsem respektovala otazku etiky a ochrany soukromi ucastnika.
Vénovala jsem velkou pozornost tomu, aby byla zachovana anonymita vSech acastnikl, a
aby data byla shromazd’ovana a uchovavana tak, aby jednotlivé respondenty nebylo mozné
identifikovat. Na zacatku vyzkumu respondenti podepsali informovany souhlas.

Rozhovory byly nahravany na diktafon a po prepsani rozhovoru diikladné smazany.

Timto zpusobem byla zajisténa ochrana osobnich udaji a soukromi vSech
zacCastnénych. Veskera data byla ziskana dobrovolnég, a ucastnici byli pfedem informovani
o cilech vyzkumu a zptsobu zpracovani informaci. U¢astnici méli také moznost kdykoli se

vyzkumu odhlasit, aniz by museli udavat davod.

Odmeéna pro ucastniky spocivala pouze v pozvance na posezeni v kavarné, kde
rozhovor probihal. Odména ucastnikiim byla prezentovana jako podékovani za jejich Cas a
zapojeni do vyzkumu, nikoli jako prostfedek k ovlivnéni ¢i zkresleni jejich odpovédi nebo
postoji. U vSech ucastnikli byla zfejma motivace zapojit se do vyzkumu, vSichni z nich

projevili rovnéz velky zajem o to, abych jim nasledné vysledky analyzy poslala — touzili
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4.3 Metody ziskavani dat

4.3.1 Polostrukturované interview

Jednim z hlavnich divodua pro volbu polostrukturovaného interview je skutecnost,
Ze tato metoda umoziuje zachytit bohaty a detailni pohled na zazitky respondentt. Diky
pfipravenym otazkam a strukturovanému ramci je mozna efektivni sonda do klicovych
témat, ktera mé€ zajimala — motivace, oCekavani, komunikace, emocionalnich aspekti a
dalsich. Diky tomu jsem byla schopna porozumét Sirokému spektru nazora a perspektiv,

které se v ramci této skupiny lidi mohou vyskytovaly.

Dalsim dulezitym aspektem byla také schopnost respondenta se volné vyjadiovat.
Polostrukturované interview umoziuje reagovat na konkrétni odpovédi a prozkoumat
hloubéji jejich nazory, aniz by byl pfili§ vazan pevnym scénarem. Diky této flexibilité jsem
se mohla doptavat na aspekty, které se béhem rozhovoru teprve vynorily.

Zaroven jsem prostiednictvim polostrukturovanych interview byla schopna zachytit
nelinearni charakter vypovédi respondentti — kazdy z nich mél unikatni zkusenosti, které
by pfi pouziti striktné strukturovaného dotazniku nebyly objeveny. Metoda
polostrukturovaného interview mi tak poskytla prostor pro individualni vyjadieni
jednotlivych respondentd a prozkoumani slozitosti této problematiky, coz je v piipadé

neprobadanosti tématu mingles velmi vhodné.

M¢ rozhodnuti pouzit polostrukturované interview bylo tedy motivovano snahou

ziskat hluboky a komplexni vhled do prozivani a zkuSenosti této specifické skupiny lidi.

Miovsky (2006) popisuje predem stanovenou osnovu jako zakladni strukturu
interview. Toto jadro obsahuje zakladni otdzky, na které by mélo byt v rozhovoru
odpovézeno a které je vhodné predem vypracovat. Ackoli tato osnova definuje hlavni
témata, je mozné upravit jeji pofadi v zavislosti na pribéhu konverzace — naopak jeji
striktni dodrzovani by mohlo naruSit plynulost a autentiCnost konverzace. K tomuto
zakladnimu schématu je doporuceno vSak pridat dalsi otazky, které navazou na samotny

projev respondenta, a prohloubi tak pavodni, pfedem pfipravena témata. S ohledem na
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vyzkumné cile a otazky byla tato struktura rozclenéna do tii hlavnich sekci, ze kterych

vychazely konkrétni otazky.
Polostrukturované interview bylo nakonec tvofeno celkem 12 otdzkami:

e Zmapovat, jak uCastnici vyzkumu pfisli k rozhodnuti stat se mingles.

MiuiZete mi vypravet, jakeé okolnosti vedly k tomu, Ze jste v mingles vitahu?

Jak byste popsal/a vds Zivot piedtim, neZ jste se stal/a mingles?
e Prozkoumat, jaké aspekty se podileji na zivotni spokojenosti mingles.

Jak vypada vas vitah po praktické strance?

Jak CEastd je frekvence vaSich navstév?

Kdy? jste u partnera doma, jak se tam citite?

A jak se citite, kdyZ je partner u vds?

Da se rict, Ze jste ve vitahu mingles spokojeny/spokojend?
Co konkrétné prispiva ke spokojenosti?

Jak fesite financni stranku?

Jak vidite budoucnost?

Popisete vphody a nevyhody tohoto typu souZiti?

e Priblizit postoje rodiny a pratel k tomuto typu vztahu.

Jak se k tomuto typu vztahu stavi vase rodina, kolegové a kamaradi?

4.4 Procedura sbéru dat

Samotny proces sbéru dat pro mou diplomovou praci byl velmi pestry a zahrnoval
kombinaci raznych online a offline zdrojui: celkové trval rok a Sest mésict, od roku 2021
do druhé poloviny roku 2022. Cilem bylo ziskat co nejrozsahlejsi a riznorody soubor dat

od respondentu, ktefi se identifikuji jako mingles.
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Vzhledem k tomu, ze jsem cast diplomové prace psala predev§im béhem pandemie
a karanténnich opatfeni, bylo velmi tézké se setkat osobné — se sedmi respondenty jsem se

tedy setkala online s pomoci aplikace Meet, se zbyvajicim tfemi osobné, a to v kavarné.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Jakmile jsem data méla shromazdéna, zapocala jsem dikladné transkripce, nacez jsem
stala pfed rozhodnutim, jakou kvalitativni metodu pouziji pro jejich analyzu. Na pocatku
jsem zvazovala metodu zakotvené teorie (Corbin & Strauss, 1999), kterou v té€chto typech
vyzkumt vyzkumnici hojné pouzivaji, ale nakonec jsem se rozhodla pro tématickou
analyzu, jelikoz mym cilem nebylo vytvofit kompletni teorii, ale zmapovat oblast zivotni
spokojenosti a ureni hlavnich vzort mezi partnery, ktefi ziji v oddélenych domacnostech.
A pravé Braun a Clarke (2006) vnimaji tématickou analyzu jako metodu k identifikaci
vzoru v datech, avSak jak upozorfiuji, pfistupovat k analyze jde dvéma zpuasoby:
induktivné a teoreticky. Jak napovida nazev prvni, jedna se o proces indukce, kdy se
vyzkumna otazka vynoti béhem analyzy, u druhého pristupu je otazka stanovena predem.
V této analyze jsem postupovala dle druhého pfistupu a dodrzovala ptitom faze dle

doporuceni, jak je uvadeji Braun a Clark (2006), tyto faze znazoriuje obrazek ¢islo 1.
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Obrazek €. 1: Postup pfi zpracovani dat dle Braun a Clark (2006)

Zpusob zpracovani dat

1

Seznamovani s daty:
uplné precteni dat
a poznamek.

3

Identifikace témat:
spojeni kédt do
vétsich celku.

5

Definice
a pojmenaovani témat:
upresnéni nazv.

Na pocatku analyzy jsem si vSechny rozhovory vytiskla a peclivé je procitala,
nasledné jsem si napsala prvni dojmy a postfehy do mind mapy, kterou jsem meéla na
papife ve velikosti A3. Nasledn€ jsem si beéhem jednoho tydne jesté vSechny rozhovory
prehrala v audioformé do sluchatek, a doplnila dalsi postiehy do mind mapy. Po dal§im
precteni jsem zacala s procesem kodovani dat.
papife, ale vzhledem k velkému mnozstvi kodu jsem se pro vetsi preciznost prace s daty

rozhodla kodovat v softwaru Atlas.ti, nahled kodovani pomoci tohoto softwaru ukazuji na

obrazku ¢. 2:
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2

Vytvareni kodu:
identifikace
dulezitych casti
rozhovort.

A

Kontrola témat:
ovéreni, zda témata
odpovidaji datam.

6

Vypracovani zavéru:
prezentace vysledkd.

Na pocatku jsem zvolila kédovani na



Obrazek ¢. 2: Ukazka kodovani v Atlas.ti

Code
Rodi¢ovstvi

Color O No Color

Subcodes

Rodiéovstvi: Chce mit dité
Rodicovstvi: Déti

Rodiéovstvi: Historické role muz...
Rodiéovstvi: Nezajem o rodicovs...
Rodicovstvi: Omezeni ¢asu
Rodi¢ovstvi: Organizace ¢asu
Rodicovstvi: Pocit vékového ome...
Rodicovstvi: Problémy s ¢asem
Rodiéovstvi: Problémy s pééio d...

Rodicovstvi: Role muze a Zeny v...

Po dokonceni kodovani jsem zapocala identifikaci témat, nahled poskytuji na obrazku ¢islo

3.
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Obrazek ¢. 3: Tvorba témat na zakladé ¢etnosti koda v softwaru Atlas.ti

> Emoce - 63
> Finance o 87
> Identita - 21
> Potieba bezpedi « 1
> Potfeba volné Casu e 130
> Potieby - 41
> Psychologické aspekty -—— 80
> Rodicovstvi « 20
> Stabilita - 49
> Vyzvy — 77
> Vztahové a socialni aspekty - 71
> Zivotni preference a hodnoty — 90

Nastaly piipady, jsem jsem puvodni kody definovala jako témata, a naopak nékteré
kody zcela vyradila. Nasledné jsem provedla i revizi samotnych témat a postupné na
zaklad€ zvyraznénych citaci zacala s pomoci funkce Network v programu Atlas.ti vytvaret

podtémata, ukazku tohoto kroku zobrazuje obrazek ¢. 4.

Vysledkem bylo 797 kodi v 10 kategoriich, avsak jelikoz se néktera témata
prekryvala, pustila jsem se do jejich revize — vratila jsem se k rozhovorim a kody znovu
procetla a pomoci funkce Network preskupila ¢i smazala. S novymi sub/tématy jsem
provedla dalsi revizi a s pomoci programu Atlas.ti zkontrolovala, jak jsou saturovana. Na
obrazku €. 4 uvadim finalni podobu témat vzhledem k vyzkumnym oblastem. Vidime, ze z

pavodnich 10 kategorii jsem nakonec vytvorila 9 témat.
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Obrazek ¢. 4: Vysledna témata kvalitativni analyzy ve vztahu k vyzkumnym

oblastem.

V?Zkumné o

51 -
m Rozhodnuti 5.1.1 Potreby
-Ei ﬁ::;ﬁ:t;s 5.1.2 Zivotni zkuSenost
zZivotni

\g skuSenost 5.1.3. Rozvod, rozchod
et LesHOnCET a rodicovstvi

©
-

n

(41] 5.2.1. Vztahové aspekty
Q 5.2v{-\spel'dy 5.2.2. Psychologické aspekiy

(o] Zivotni identit
‘O spokojenosti a oM A

E 5.2.3. Zivotni vyzvy

-
=

N
‘> oy . -
> 5.3.1. Socialni a podparna sit

5.3 Postoje pratel 5.3.2. Postoje nejblizSich
a rodiny

5.3.3. Lhostejnost viéi normam
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5 VYSLEDKY ANALYZY

Pro usnadnéni orientace ve vysledcich se zaméfuji na jednotlivé tematické oblasti a
témata. Ta jsou zietelné vyznacena pomoci tucného pisma, zatimco podtémata jsou
zdlraznéna tucnou kurzivou. Abych ilustrovala a usnadnila jejich porozuméni, prikladam
citace od respondentii. Tyto vyroky jsou oznaceny fiktivnimi jmény respondenti a jsou

vypsany kurzivou.

5.1 Rozhodnuti k mingles vztahu a Zivotni zkuSenost
respondentii

Na obrazku €. 5 znazormuji jednotliva témata a podtémata ve vztahu k vyzkumné

oblasti zivotnich zkuSenosti a rozhodnuti k mingles vztahu.

Obrazek €. 5: Znazornéni témat a podtémat

Potfeba autonomie
a dostatku volného casu

Potieba finanéni nezdvislosti

Potfeba zajistit rodinu
(neopustit dobré zaméstnani)

Potieba seberealizace a
~, osobniho komfortu

S ——

Vychova a osobnostni
nastaveni

Rozhodnuti

Néroéné Zivotni okolnosti

i - péc sho Gl
k ml n gles m;:ﬁ;;:j o nemocného clena
VZtahu ‘: """"""""""" «, Mingles z donuceni - diivody

. - - - - w \ tifedni a politické

a z‘lrvotnl --z-l-'-?t-r-l-l-z-l-‘ll-s-?[‘-n-f!‘; Fem.in_@jrfus a ne_sou{r{srs'

zkusenost s tradiénim rozdéleni rali

o Zména Zivotnich preferenci po

respondentu Forchodurazvods

....................... .

~ Rozvod, rozchod, b o »

_______ rodiovstvi / Soudné dand péce o déi
_______________________ Problémy s rozdélenim ¢asu

mezi nového partnera a déti

ZatéZ pro déti a snaha je do
novych vztahl nezatahovat

Nepferuseni vazeb s détmi a
rodinou v pokroéilém véku
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5.1.1 Potieby

V této Casti se zaméfime na dulezity aspekt mingles vztaht, a to na rozhodnuti
jednotlived do takového vztahu vstoupit a na Zzivotni zkuSenosti a potieby, které je k
tomu vedly. Skrze vznikla podtémata tak mizeme lépe porozumét dynamice a vyznamu

mingles vztahi v soucasné spolecnosti.

a) Potieba autonomie a dostatku volného casu

Mnoho jednotlivcet hleda rovnovahu mezi potfebou byt samostatni a zaroven mit
hluboky a smysluplny vztah s druhymi. Respondenti (n=7) v nasem vyzkumu vyjadfili, ze
jednim z hlavnich davodt, pro¢ preferuji mingles vztah, je moznost zachovani osobni
autonomie a disponovani dostatkem volného ¢asu. Tento vztahovy model jim umoziuje

kombinovat vyhody stalého partnerstvi s flexibilitou samostatného zivota.

Katefina, 36 let: Asi takhle — urcité jako pro néjakej pocit spokojenosti potrebuju cas sama
pro sebe a je jedno jestli ctu nebo cvicim nebo se prosté jen prachsprosté valim. Potrebuju

se vidat s kamoSama, chodit ven, abych byla spokojend.

Monika, 35 let: Mdm volno kazdy rdno, tak to jdu surfovat, jdu ven, snaZim se vénovat

sportu, prochdzet se apod.

Elizabeth, 38 let: Tatinek (expartner) si bere déti a ja mam pak volnej cas, ale neznamend
to, Ze hned volam Anthonymu a reknu mu, zZe jsem jako doma sama a Ze je mi smutno. 1o
mi sice obcas je, ale fakt jsem zjistila, Ze po dvou détech je clovék rad sam doma, nebo si

zajdu do sauny, zabéhdm si. Kdyby tu ale byl Anthony a treba pak jesté jeho déti...nevim ...

Radka, 45 let: Nedokdzu si moc predstavit se ted jako prestavét, v mym véku uz md ¢lovék

rad to svoje, mam sviij volnej cas na cokoliv, na knizky, na muziku na krouzky.

b) Potieba financni nezdvislosti

Uz pti samotném kodovani se ukazalo, ze téma financi je pro respondenty zasadni:
respondentky (n=7) motivuje k setrvani v mingles vztazich moznost samostatného

hospodareni, mit vlastni uCet a nesdilet své finance s partnerem. Pro jiné zase znamena
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schopnost investovat do vlastniho rozvoje, cestovani nebo jinych osobnich zajmi bez

potteby konzultace nebo kompromisu.

Monika, 32 let: Nemusim s nikym sdilet finance a mdam pocit, Ze paradoxné uSetiim vic, ale
tohle je asi kviili mymu byvalymu manzelovi, protoZe nebyl schopnej nic uSetrit a utrdcel. A

taky je super, Ze kdyz uz chci néco koupit, nemusim to s nikym konzultovat.

¢) potieba zajistit rodinu (neopustit dobré zaméstndni)

Z naSeho vyzkumu s respondenty (n=3) vyplyva, ze mnoho z nich povazuje
mingles vztah za model, ktery jim umoziiuje kombinovat osobni zivot s kariérou. Pro tyto
jednotlivce je dualezité zustat v dobrém a stabilnim zaméstnani, aby se mohli finan¢né

zajistit, popiipadé podporovat svou rodinu.

Petr, 42 let: My jsme se s manzelkou potkali na Tinderu a i kdyz jsem z Moravy jako ona,
pracuju v Londyné jako pilot. Ze zacdtku tam manzelka (teda tehdy pritelkyné) obcas letéla
na par dmit se mnou, ale pak otéhotnéla a méli jsme se rozhodnout, co ddal. My ale Zijeme v
domé, ktery sdilime s jejimi rodici a je potreba ho porddné zrekonstruovat, takze prozatim
Je s ditétem u nich doma a az zvlddneme vse opravit, vrdtim se do Ceska. Penize jako mdm
v Londyné v Cesku mit nikdy nebudu. Taky jsme se nechtéli moc zadluzit, no prosté dokud

neni bardk v cajku, litam.

Bohuslav. 89 let: Tenkrat bych se ani z Némecka nestéhoval, kromé rodiny jsem tam mél

vynikajici praci a v Cesku byly platy mizerné.

d) potieba seberealizace a osobniho komfortu

V ramci tradi¢niho vztahu vztahu, obzvlasté plni-li partnefi 1 své rodiCovské
povinnosti, je potieba seberealizace a osobniho komfortu n¢kdy velkou vyzvou. Potieba
seberealizace je u respondenti (n=6) spojena s osobnim ristem, dosahovanim cili a
nasledovani ambic, zatimco osobni komfort (n=8) lze v pfipadé¢ mingles zahrnout pod
anglicky pojem comfort-seeking, kdy tito jedinci maji tendenci vyhlediavat nebo
preferovat situace, prostredi ¢i aktivity, které poskytuji pocit pohodli, bezpeci nebo
uspokojeni. Tato tendence je v pfipadé mingles motivovana potfebou minimalizovat stres
a a maximalizovat pocity klidu a uspokojeni. Opét jsem ve vSech pfipadech zaznamenala,

Ze tato tendence byla ovlivnéna negativni zivotni zkuSenosti.
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Leona, 31: Pomohlo mi, kdy jsem si to v hlavé prepla na to, Ze musim i tak byt Stastnd za
to, co mdm, tak jsem se misto vécnyho smutnéni prosté zacala vénovat sama sobé. Zacala

Jjsem se vénovat tomu, co mam rada — hraju divadlo, zacala jsem se hybat. béhdm.

Veronika, 50: Kromé ty kultury mam taky chaticku, to je takova moje vasen to chatarent,
madm tam zahradku a prosté jsem tam maximalné spokojenad, i kdyz jsem tam sama. Jako
Jasny, dokdzu si predstavit, Ze by bylo fajn tam byt spolu, ale takhle to prosté je a néjakou

dobu bude, tak s tim Ziju a je mi tam krasné.

Zita, 36 let: Ja mdm svoje pldny a projekty, diileZity je se seberealizovat a v tom se snazim
vychovavat i déti, aby zdroveri i vidély, Ze i v takovém vztahu to jde a doufdam, Ze je to ucim

dobre a budou mit ty hodnoty taky.

5.1.2 Zivotni zkuSenost

a) Vychova a osobnostni nastaveni

Nase zivotni zkusSenosti a zpusob, jakym jsme vyrostli, maji zasadni vliv na to, jak vidime
svét a jak se rozhodujeme v ruznych oblastech Zivota, vetné téch mezilidskych. Vychova v roding,
zkusSenosti z détstvi, kultumi a socialni kontext, ve kterém jsme se formovali, spolu s nasim
vlastnim osobnostnim nastavenim, vytvareji komplexni kombinaci, ktera ovliviiuje nase

rozhodovani, hodnoty a pfistupy k Zivotu.

Respondenti (n=5) casto odkazovali na svou vychovu a osobnostni nastaveni jako na
klicové aspekty, které¢ ovlivnily jejich pohled na vztahy a rozhodnuti o volbé mingles vztahu.
Néktefi uvedli, Zze vyrostli v rodinach, kde nezavislost a autonomie byly nutnosti, jako naptiklad
Monika, ktera byla dcerou samozivitelky, jini zase zduraznili, ze se s nezavislosti narodili,

popripad¢ jim bylo vzdy ponechano dostatek svobody i prostor pro chyby.

Veronika, 50: Myslim, Ze jsem samostatmou jednotkou odjakzZiva, jsem jedindacek a jsem
zvykla si vystacit sama. Nebylo to pro mé frustrujici, prosté jsem takova povaha.

Katka, 38 let: Jsem odmalicka strasné samostatnd, vidycky jsem to tak méla.

Monika, 32 let: Myslim, Ze mi to nevadi, protozZe jsem dcera matky samoZivitelky. Mdma
pracovala a ja jsem vidycky méla proriziou pusu a musela jsem si véci zarizovat sama.

lakze je to dany tim, odkud pochdzim.
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Zita, 36 let: Ja jsem byla décko na viastniho pohon, odmalicka, rodice mé samoziejmé
nekde korigovali, kde tusili, Ze bych potrebovala jejich radu, ale jinak mi davali svobodu a

prilezitost se teba poucit z vilastnich chyb.

b) Ndrocné Zivotni okolnosti — péce o nemocného clena rodiny

Jedna z respondentek (Veronika, 50 let), setrvava ve vztahu na dalku kvuli nemocné
mamince partnera, ktery zije v USA a na jehoz dvaceti¢tythodinové péci je jeho maminka zavisla.
Veronika, 50 let: Nas vztah zacal jako vztah na ddlku — jd jsem tou dobou byla rok
rozvedend, byla jsem sama a sezndmili jsme se tady v Praze. Partner je sice American, ale
tou dobou uz spoustu let pendloval mezi Ceskem a Amerikou a néjakou dobu tu i pobyval.
Ale v dobé, kdy jsme se poznali, se soucasné zhorsil stav jeho maminky, ma postupujici
demenci a ted, po 13 letech, bychom to uz i vidéli na spolecny bydleni, ale on je uvizlej v

Americe v nonstop péci o maminku.

¢) Mingles 7 donuceni - ditvody uredni a politické

V pripad€ Leony se jednalo o slozitou cestu k povoleni emigrace manzela z Bolivie, ktera
tento par stala jiz mnoho sil i financi:
Leona, 31 let: Partnera jsem poznala v Boltvii. Domluvili jsme se po mym navratu do
Ceska, Ze zkusime vztah na ddlku, a pak jsem tam za nim letéla a pri druhy navstévé uz
Jjsme se chtéli vzit, ale nevysio to, pak jsme se vzali a méli jsme tim vyloZené napldnovano
to, Ze ho tim dostaneme do Ceska. Jenze to nevyslo, ten systém je tam naprosto nefukncni a

od té doby se snazim ho sem dostat.
d) Feminismus a nesouhlas s tradi¢nim rozdéleni roli

Nékteré respondentky (v tomto pfipadé€ opét jen zeny) vyjadiily preferenci pro
mingles vztah, protoze nabizi alternativu k tradi¢nim normam, které jim nevyhovuji, a to
zejména na zaklad€ zkuSenosti z predchozich vztahti. Mingles vztahy tak povazuji za
usporadani umoziujici vétSi rovnost a autonomii.

Veronika, 50 let: 1ohle byla viastnost odmalicka, ale myslim, Ze v prvnim manZelstvi se
nesetkala s uspéchem... A viasmé ani jd pak nebyla spokojend, kdyz jsem ji nemohla
vyjadrit a bejt ta poslusna. Ted uz si zas véci délam bez toho hnusnyho tlaku, jestli tim

nékoho nastvu nebo ne.

Elizabeth, 38 let: Méla jsem toho hodné, viastné od prvniho porodu uz jsem zacala citit, Ze

to, jak fungujeme, neni uipiné fair play. Dopadlo to tak, Ze byvaly partner chodil uz jenom
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do prdce a o zbytek jsem se starala ja. A to jsem taky chodila do prace. lakze déti, domov,
krouzky, zahrada, v§echny ty véci okolo byly na mné. Netusil, kdo md kde jakého lékare. 1o
zacal resit az ve chvili, kdy chtél stridavou péci po rozchodu. Ted to sice délam taky sama,
ale paradoxné jak to dostal soudem, tak ten papir ze mé hodné sejmul: décka si bere casto,
najednou se zacal projevovat jako tatinek. Takze, jak se to ¥ikd tady, to mental load mizu
odhodit na pdar dmi. A proto ani nechci spolecny bydleni, to uz bych zas neméla co

odhazovat.

Zita, 38 let: Muij prvni manzel mé bral jako majetek, coz pro mé bylo znacné nepohodiné. V
druhém manzelstvi byl zas problém, Ze plat manzela mél néjaky strop, ale ja méla své sny a
rozlet, coz on nedaval. Jd chtéla podnikat, podnikala jsem, prijmy mi rostly, ale zjistila

Jjsem, Ze néktery lidi na to nemaj. lakze rozvod cislo dva.

e) Zmeéna Zivotnich preferenci po rozchodu/rozvodu

Rozchod ¢i rozvod Casto pusobi jako katalyzator hluboké introspekce a zmény. Pro
mnoho lidi je to zivotni moment, kdy redefinuji, co od zivota o¢ekavaji a jakou roli v ném
bude mit mozny vztah s dalSim partnerem/partnerkou. Podle mého vyzkumu (n=4) byl toto
pfipad Moniky, Radky, Elizabeth a Zity, které se po rozchodu/rozvodu rozhodly pro
alternativngjsi model vztahu — jako motiv pfitom shodné vyjadiily touhu po vétsi
autonomii a svobodé, protoze zkuSenosti s pfedchozim partnerem nepovazovaly za
pozitivni. Mingles vztah, ktery kombinuje prvky nezéavislosti s intimnim propojenim, se
jim tak jevil jako idealni feSeni, které odpovida jejich nové nastavenym novym zivotnim

prioritam.

Radka, 45 let: Tak jednak jsem rozvedend a navic mam dceru, kterou do toho moc michat
nechci. Navic ja uz si nedokazu predstavit, mit tady chlapa v bardku a sbirat ty ponozky a
hddat se, kdo naposledy umyl nadobi a kdo by mél jit na nakup ... takovy to denni hastereni

mi tim pdadem odpada.

Radka, 45 let: Tak predevsim chci upozornit, Ze jsem Zila s muzem, ktery se na v§em, co se
tyce domova a péci o dité vénoval jen velmi neochotné, ani ted o dceru néjak nejevi zdjem.
lakze jsem k té samostatnosti dospéla tak, zZe jsem musela a byla na vSechno sama a ted

bych se toho mohla zbavit, ale to uz se mi zas nechce.
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Z toho je patrné, ze zivotni udalosti, jako jsou rozchody a rozvody, mohou ovlivnit
naSe vztahové preference, pficemz mingles vztahy pak témto lidem nabizeji novou

perspektivu a cestu k naplnéni v nové zivotni kapitole.

5.1.3 Rozvod, rozchod a rodicovstvi

a) Soudné dand péce o déti

Kdyz rodie prochazeji rozvodem nebo rozchodem, jednim z nejcitlivéj§ich a
nejkritictéjsich aspekti této situace je rozhodnuti o péci o déti. Soudné stanovena péce o déti
urcuje, jak budou rodice sdilet zodpovédnost a Cas straveny s détmi. Toto rozhodnuti ma
samoziejm¢ hluboky dopad na Zivot obou rodic¢l, na Zivot déti, i na budouci Zivot a navazovani

novych vztaht.

V nasem vyzkumu (n=4) s¢ ukazalo, Zze soudné¢ dana péce o déti je motivem pro vztah
mingles. Nékteti respondenti uvedli, Ze jim mingles vztah poskytuje moznost, jak byt svym détem
na blizku, mit nového partnera a nezazivat pfitom mentalni zatéz klasického rodinného modelu,
n¢které ani jinou variantu nemaji (Monika, Elizabeth), jelikoZ maji soudné dané misto, kde mohou

bydlet.

Monika, 32 let: S partnerem jsme oba dva po rozvodu: oba dva mame narizenou stiidavou
péci, coz nevim jak v Cesku, ale ve Spanélsku nemiizeme jen tak zménit bydlisté a
prestéhovat se do jiného mésta. Takze viastné kdybych se chtéla prestéhovat, tak musim jit
opét k soudu. Navic i kdyby to Slo, tak se ¢lovék vystavuje tomu, Ze dité bude muset ménit

Skolu a pak ty nasich cesty k jejich druhym rodiciim, no nikdo nikdo z nas neudéld.

Katefina, 36 let: 1ak uiplné jednoduse — nas vztah je danej okolnostma. Pritel md dvé deéti
ve stridavé péci a bylo by nesmysl bydlet jeden tyden v Praze a druhej v Pardubicich. Jeho
deti tam chodéj do Skoly a ja z Prahy urcité nepiijdu.

b) Problémy s rozdélenim casu mezi nového partnera a déti

Vstup do nového vztahu po rozchodu nebo rozvodu, zejména pokud jsou ve hie déti,
prinasi casto komplikace spojené s rozdélenim ¢asu. Kolik ¢asu s détmi a kolik ¢asu s novym
partnerem? To se ukazalo jako téma ve dvou pfipadech (n=2), kde respondentky stale hledaji

rovnovahu mezi péci o déti a budovanim nového vztahu.

Radka, 45 let: No vidame se jeden den v tydnu a pak o vikendech, kdy je dcera u tatinka.

Bydli blizko, ale taky se stard o maminku, takze musime hodné planovat.
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Monika, 32 let: Rekla bych, Ze se vétSinou snazime videét, kdyZ nemdme déti, takze to
vychazi na jednou az dvakrdt tydné, pak vikendy, coz jsme samozirejmé zkoordinovali tak,

at tu stridavku mdme oba stejné. lakze mdme viastné celej vikend spolu jednou za 14 dni.

¢) ZdtéZ pro déti a snaha je do novych vitahii nezatahovat

Predstava seznameni nového partnera s détmi je pro nékteré rodie stresujici, protoze
rodice se Casto obavaji negativnich reakci déti, popfipad¢ to, ze budou emocné zranéné, budou
zarlit nebo protestovat. V nasem vyzkumu (n=2) se vyskytly dva pripady, Jaromir, kter¢ho
partnerka od rodinného Zivota oddéluje, tedy je ten, kdo nebyl predstaven, v druhém pripadé
Radka, ktery ma obavy, ze by predstaveni nového partnera v jeji deefi by mohlo zpasobit zmatek a

nechce ji do toho zatahovat. Partnera ji tedy prozatim nepredstavila.

Jaromir, 40 let: Za pritelkyni jezdim, kdyz jsou jeji déti u otce, nechce mé zatahovat do
rodinnych vztahii a blbnout klukiim hlavu, takzZe jako oni vi, Ze existuju, ale jinak s néma
nefunguju. lakze se vidime jednou tydné v tydnu a pak jednou za 14 dmi o vikendu, a to u
ni, protoze se boji, ze kdyz by dojela k ndm, vyfasovala by hned od moji mamy néjakou

prdci. Mdme velké hospoddrstvi a prdce je dost, ale ona chce odpocivat.
d) NepreruSeni vazeb s détmi a rodinou v pokrocilém véku

S postupem véku mnoho lidi zacind hloubéji ocefiovat vztahy s rodinou a détmi.
Tyto vztahy nabyvaji na hloubce a stavaji se Casto klicovym zdrojem opory, pohody a
smyslu. To byl pfipad Bohuslava, ktery se s partnerkou poznal ve véku, kdy mél sice
dospelé déti, ale chtél jim byt i nadale nablizku.
Bohuslav, 89 let: Méli jsme to tak od zacatku, poznali jsme se v dobé, kdy ona byla vdova a
ja rozvedeny, oba dva jsme méli rodiny a ty jsme nechtéli opustit, takZe proto ty dvé

domacnosti. Mohli jsme travit cas s nimi a neprijit o né, protoze ted vidime, Ze se to otocilo

a brzy se budou starat oni o nas.
5.2 Aspekty Zivotni a partnerské spokojenosti

Vztahy, kariéra, finance, zdravi, duSevni pohoda a volnoCasové aktivity. To vSe se
promita do zivotni a partnerské spokojenosti mingles. Na obrazku ¢. 6 jsou proto shrnuta

hlavni témata a podtémata, ktera se objevila v této vyzkumné oblasti na zakladé nasi

analyzy.
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Obrazek ¢. 6: Témata a podtémata ve vztahu k oblasti Aspekty Zivotni a partnerské

spokojenosti
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5.2.1 Vztahové aspekty

a) Vzdjemnost, pomoc a podpora

Skrze vzajemné davani a piijimani, a to hlavné nehmatatelnych véci jako je pomoc
a podpora, lidé zakousSeji pocit sounalezitosti, porozuméni a blizkosti s ostatnimi. Vztahy,
které se vyznacuji vzajemnosti, obvykle vytvareji prostfedi, kde jedinci citi, ze mohou

pozadat o pomoc a ocekavat podporu v dobach potieby.

V naSem vyzkumu (n=9) byly vz4jemnost, pomoc a podpora identifikovany jako
vyraznd témata — respondenti vyjadfili pocit, ze navzdory oddélenym domacnostem citi ve

vztahu, vzajemnou pomoc a podporu.

Radka, 45 let: Ja mam v prdci ted viasmé blby obdobi, tak mu to v§echno vykladam. A co

mé teda prekvapilo, Ze on si to fakt v§echno pamatuje. Uplné kazdou blbost.
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Veronika, 50 let: Ndm to nastésti vyslo tak, Ze kdyz jsem tu oporu potrebovala, tak tady byl,
a kdyz umrela moje maminka, byl zrovna dokonce se mnou. Byl i v 1y nemocnici, kdyz se to

stalo a posunul si odlet a jesté tady se mnou byl, to mé vopravdu podporil.

Zita, 36 let: Musim Fict, Ze jsem si védoma, Ze se o ného muzu oprit, i kdyz to asi déldm
min, nez by si on prdl. JakozZe bych mohla vic sdilet, ale on prirozené tim, Ze se vénuje
seberozvoji, to ze mé chce dostat, chce mi pomoct, ale ja se spis pak uzaviu. Ale jako je

opora, 1o jo.

Elizabeth, 38 let: Mdme oba dva dvé déti, coz je hromada prace, ale jd ted poprvé zazivam
pocit, ze mi nékdo pomdha. I kdyz mi treba vySla sména, tak Anthony Sel a byl u mé,

postaral se o décka, uvaril. Byl u mé v tézkych chvilich.

b) Rovnost ve vitahu

Rovnost bylo téma rezonujici hlavné u Zen se Spatnou zivotni zkuSenosti, které v
predchozim vztahu necitily, ze jsou jejich zivotni role rovnocenné a ze mentalni zatéz se
netyka muzské role v domacnosti. Jak opakované upozornily (n=4), v mingles vztazich se

citi vic slySeny, chapany a cenény.

Zita, 36 let: Oba dva prindsime prijmy, takze se i oba dva stardme o domdcnost. Takze ta

péce o domov rozhodné neni jen na mé strané.

Tato rovnost se vSak netyka jen financi, ale projevuje se v mnoha riznych oblastech

vztahu, od rozhodovani o spole¢nych aktivitach az po sdileni domacich praci.

¢) Oteviend a upiimnd komunikace

Komunikace je Casto oznacovana jako zékladni kamen kazdého vztahu. Schopnost
oteviené a upfimné vyjadfovat své pocity, potieby a obavy vede k hlubSimu porozuméni

mezi partnery a pomaha predchazet nedorozuménim a konfliktim.

V naSem vyzkumu (n=9) byla oteviena a upfimna komunikace Casto citovana jako
klicovy prvek zdravého a plnohodnotného vztahu. Respondenti uvedli, ze pocit svobody,
ktery v mingles vztazich maji, je vyraznym aspektem v komunikaci, ktera je oteviena,

upiimna a vytvari atmosféru divéry a blizkosti.
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Jeden z respondentti poznamenal: Partnerka je az moc uprimna (smich), ona prosté
na rovinu rekla, zZe vesnici nedd, coz je néco, co mé Stve, ale zdroven vim, na cem jsem. No

a taky ja ji rekl, Ze zas neddm paneldk (Jaromir, 40 let).

Zita, 36 let: No my to mdme tak, Ze nam to takhle vyhovuuje, ale jsme schopni o v§em

mluvit, takzZe i na zméné bychom se uméli dohodnout.

Oteviena komunikace nejenze posiluje pouto mezi partnery, ale také jim umoziiuje

rychleji a efektivnéji resit problémy a vyzvy, které se mohou ve vztahu objevit.

Petr, 42 let: No tak my jsme oba dva védéli, Ze pokud chceme ditm rychle opravit, tak bude
nejlepsi, abych ziistal v zahranici. Zena by pak musela na matei'ské resit penize a taky by
treba citili, Ze jich md mdlo, coz se ted nestalo. lakze jsme se na tom dohodli a kdyby to
Jednomu z nas prestalo vyhovovat, fekne to, to jako nemdm strach, my si véci fakt musime

rikat narovinu, protoze tam neni prostor odezirat a cist myslenky, nevidime se moc.

Katefina, 36 let: Tak samoziejmé se miiZe stdt, Ze ho jako prestanu bavit, nebo on mé, ale

proboha, snad jsme dospéli lidi, narostla nam huba, tak cus, nebavis, odchdzim.
Respondenti (n=10) ve vztahu ke komunikaci také opakované upozoriiovali na

vyrazné ulehéeni diky existenci digitalnich technologii, které jim zprostfedkovavaji

blizkost navzdory oddélenym domacnostem.

Bohuslav, 89 let: SamoziFejmé s tim obcas vdlcime, ale je to pro nds jiné. Kdyz byly hranice

zaviené, psali jsme si dopisy a najednou tu mame mobily a miiZeme se vidét kazdy den. K

tomuto ucelu, kdyz je ten druhy tolik kilometrii od vas, je tento pokrok vyborny.

Katefina, 36 let: Jako urcité jsou chvile, kdy dojdu domii a rada bych posedéla a pokecala

si s nim. V tomhle pripade je lepsi, kdyz je u mé, ale kdyz tam neni, tak si prosté zavoldme.
Veronika, 50 let: Nékdy mi chybi, ale vim, Ze spolu budeme na tom skypu a na ten se
ohromé tésim.

Leona, 31 let: Jsme spolu na whatsappu a voldme si, skype a tak, ale zas ten posun, jak uz

Jjsem Fikala, je fakt désnej, takze nékdy se mineme i online.

Petr, 42 let: Denné si s holkama voldm pres facetime, aspori na chvilku, vétSinou, kdyz jdou

spat, nékdy si i poslechnu pohadku a jsem pripojenej, dokud mald neusne.
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d) Intimita a sexudlni vérnost

Casto diskutovanym tématem v souvislosti s mingles je to, jak to maji s intimitou —
pficemz nejde jen o fyzickou blizkost a sexualni aspekt vztahu, ale také o emoéni a
duchovni propojeni mezi partnery. Otazka, kterou je v této souvislosti slySet nejvice je:

Mohou k sob¢€ navzdory oddélenym domécnostem citit mingles silné pouto?

V mém vyzkumu (n=8) respondenti vyjadtili pocit, ze k partnerovi citi silné pouto,
které v naptiklad v zivoté Veroniky souvisi také s pocitem vzéacnosti, kdy vzajemny

kontakt neberou jako samoziejmost.

Veronika, 50 let: Ja mdam pak pocit, Ze jsme si jeSté tésnéjsi, protoze jak nemdme zavedenej

spolecnej zivot, tak jedeme naplno pak ty spolecny chvile.

U nekterych (n=3) se objevila také zminka o sexualni vérnosti, kterou povazuji za
samoziejmou a nemaji o ni zadné pochyby. Zde si dovolim upozornit na fakt, ze ve vSech
ptipadech respondenti uvedli predpoklad oteviené a wupifimné komunikace, kdy
nepiedpokladaji, ze by jim partner byl nevérny a néco tajil, protoze v komunikacéni roviné

to maji nastaveno tak, ze kdyby si prestali vyhovovat, maji svobodu odejit.

e) Prizpusobeni

Vzhledem k tomu, ze mingles vztahy znamenaji dvé oddélené, svébytné existence,
bylo vyraznym tématem (n=9) také piizpusobeni, kdy partnefi musi casto nalézt
kompromisy a vyrovnat se s ruznymi nazory, pranimi a potiebami. Toto pfizpisobeni
se muze tykat kazdodennich rutinnich zalezitosti, napt. kdy a v jaké domacnosti se potkaji,
ale také hlubsich hodnot a zivotnich cilti, naptiklad planovani spole¢né rodiny a vidina

spolecné budoucnosti.

Respondenti zduraznili vyznam vzajemného uGstupku a pochopeni pro potieby,

pocity a zivotni situaci druhého.

Radka, 45 let: Ja uz jsem poucena, Ze se md prosté nékdy chlap nechat, no dobre, tak treba
at’ si hraje ty videohry, ale pak treba zas se mnou jde s tim psem, uvari mi, a prosté mi ten
cas vénuje, spoustu véci uz mi nevadi a nevycitam. Nemusime délat v§echno spolecné, ale

dilezity je, Ze pak ten spolecnej cas je hezkej.
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Katka, 38 let: Tak vzhledem k tém dvéma détem, ktery musej byt blizko maminky, nemdme
moc moznosti, ale tak v tydnu prosté jsou tam a o vikendu prijizdi sem. Byl to i jeden z

ditvodii, proc jsem si brala vétsi byt.

f) Humor

Jak se ukazalo v pripadé nékterych respondenti (n=3), nejenze humor prinasi
lehkost a radost do vztahu, ale je také copingovou strategii, jak se vyrovnavat s vyzvami
spojenymi s mingles vztahem. Schopnost spolecné se spolecné zasmat, a to nejen s
partnerem, ale také s prateli, najit humor v béznych momentech zivota nebo se pfi

prekonavani obtizi pfinasi do zivota pozitivni energii

Radka, 45 let: Mdme hodné podobny styl humoru, fakt se nasméjeme. Po tézkym dnu v

praci je to silné terapeuticky.

Humor muze ale také slouzit jako most pies nékteré rozdily v povahach nebo

nazorech a miize pomoci uvolnit atmosféru v napjatych situacich.

Bohuslav, 89 let: Asi je to dano i vékem, ale nase heslo bylo, Ze clovék nikdy nesmi ziistat
nastvany sam, a zZe na kazdé nastvani a neshodu, je dobré nalepit legraci. A tim myslim i
to, ze se Clovék nékdy zasméje sam sobé... Toto mi Slo v mladi Spatné, ale s pokrocilym
vékem, treba kdyz ted zapominame a nékdy se spleteme ve jménech vnoucat, no, je to

horkosladké, ale sméjeme se.

Humor jedné z respondentek pak pomaha preckat slozitou situaci, kdy je manzel
zablokovan z diplomatickych diavodid ve své zemi bez povoleni k emigraci. U této

respondentky byl humor a smich patrny 1 v naSem interview.

Leona, 31 let: Tak jak uz sis vSimla, jd se rdda a casto sméju. Musim. Funguje to.

g) Harmonie, klid a absence hadek

V mém vyzkumu (n=10) byly harmonie a klid spole¢né s absenci hadek uvedeny
jako jedny z aspekta, kterého si respondenti na mingles vztahu nejvice ceni. U nékterych z
nich se jednalo o prvek, ktery postradali v predchozim vztahu nebo ptvodni rodiné (n=9),
v ptipadé¢ Bohumila se jednalo spise o zivotni moudrost, kdy upozornil na to, ze absence

hadek vsSak neznamena, Ze je vztah je bez konfliktd, ale to, ze se s vékem a zivotnimi
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zkusSenosti naucili efektivni komunikaci a konstruktivni feSeni problému, které jim

umoziuje zachovat klid a harmonii, 1 kdyZz se neshody objevi.

Bohuslav, 89 let: Samozrejmé, méli jsme neshody, nékdy se objevily i tiZivéjsi situace, ale
vite, ¢lovek se stavd moudrejsi. A ja od srdce doufdam, Ze jsme poskytli vSem a hlavné sami

sobé domov, i kdyz mdme ve skutecnosti dva.

Radka, 45 let: Kdyz nepocitdm jednu situaci, kdy jsem byla nastvana kviili jeho hrani
pocitacovych her, tak je to fakt strasné klidny a pékny.

Katefina, 36 let: Jako odpadaj ty kazdodenni hovna, ktery clovék v béznym vztahu resi.
Kdo co kdy umyl, takze toto, v tomhle pak hrozi ponorka, ale kdyz to maj lidi jako my, tak si

myslim Ze ne.

h) Vzdcnost a pocity ,,jako by to bylo na zacatku”

Udrzovat ve vztahu jiskru, jedna-li se o tradini partnerstvi, vyzaduje usili a
véodmou praci, v pifipadé mych respondenti ale vyslo najevo, Ze vzacnost a pocity
zamilovanosti jsou inertni povahou mingles vztahd, kdy zazivaji setkani s partnerem
shledavaji pokazdé v néfem jiné, vzrusujici a jako by to bylo na zacatku. Je to i jeden z
motivl, pro¢ chtéji ve vztahu mingles i nadale zistat a nesklouznout k tomu, aby si

nezevsednéli.

Veronika, 50 let: VZdycky se snazi to udélat co nejhezci, prosté tak jak na zacatku, kdyz

Jjsme do toho vlitli uplné romanticky.

Radka, 45 let: Hele je to fakt asi détinsky, ale jak ja mdm ty blby zkuSenosti, tak mé se fakt
libi v tom case, jako by mi bylo patndct, vis, jak se téSi§ na toho kluka, co pro tebe prijede

a jdete do kina... a ty se tésis. No tak tohle mé bavi. 1oho si fakt uzivdm.

Elizabeth, 38 let: Nechci, aby to dopadlo jak minule, i kdyz vim, Ze je pecujici, Ze je to spis§
on, takovd ta kvocna, kterd chce mit déti na gauci a v§echny pod jednou stiechou, ale

takhle mi to prijde pordd nécim obohaceny. Tim téSenim na sebe.

i) Spolecny cas bez povinnosti a velké malic¢kosti

Spole¢ny cas, straveny bez okolnich naroku a povinnosti, to v priabéhu interview
zminilo nékolik respondentt (n=8), kdy jim tento Cas umoziuje nefesit klasické provozni
véci domacnosti typu prani, vareni apod., ale kdy si uzivaji spolecny ¢as se svymi konicky
¢i odpoCinkem.
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Jaromir, 40 let: Vidime se bez déti, mam karavan, takzZe nékam vypadneme, jedeme na

cundr a pak zas kazdej do svyho.

Dvé respondentky pfitom zdaraznily vyznam chvil, které se mohou zdat na prvni
pohled malické, ale ve skuteCnosti hraji v jejich spokojenosti velkou roli. Takové momenty
— at’ uz jde o automatické udélani néceho, aniz by na to druhy musel upozornit, nebo o

to zadat, byly oznaceny jako ,,velké malickosti".

Zita, 36 let: Ale pak mi teba jako dnes pomuiZe vyménit vodu do odsrikovacu, cozZ by
moznda néktera Zenska méla jako za samozrejmost, ale ja tim, Ze toho mdm docela dost, tak

Jjsem pak Stastnd, Ze pro mé nékdo takovou malickost udélal.

Elizabeth, 38 let: Uz jenom to, Ze ho napadne dojit vecer z venceni myho psa a cestou vzit

deétem véci na svacinu a pizzu, kterou ten vecer udélame ...

5.2.2 Osobnostni aspekty a identita

a) Svoboda a nezavislost

Svoboda a nezavislost ve vztahu neznamenaji izolaci nebo oddéleni od partnera, ale
spiSe moznost byt samostatnym jedincem, i kdyz je clovék ve vztahu. Svoboda a
nezavislost jsou zékladni hodnoty, které respondenti (n=6) lidé povazuji za nezbytné pro
osobni rozvoj. Popsali, jak je pro n¢ dualezité mit prostor pro vlastni zajmy, pratele a

aktivity, aniz by citili tlak nebo omezeni ze strany partnera.

Veronika, 50 let: Jd jsem si nasla tu spokojenost v tom mit volnost, zZe se prosté nemusim

prizpiisobovat, miizu si délat co chci a kdy chci, vim, zni to asi blbé ...

b) Odpovédnost za zavazky

Aspekt zavazku je nezbytny pro kazdé partnerstvi, ve vztazich mingles se ale
objevuje v dvou rovinach. V prvni roviné jako motiv pro volbu vztahu mingles, kdy se
respondenti citi odpoveédni za zavazky z minulosti (déti, hypotéka) a nechtéji udelat velkou
zivotni zménu (stéhovat se s détmi nebo prodat nemovitost), v druhé roving je to samotny
aspekt, kdy 1 ve vztahu s oddélenymi doméacnostmi oba partneri konzistentné plni své

zavazky a ukazuji, ze se na né 1ze spolehnout.

Zita, 38 let: Jako bavili jsme se o néjakym bardacku a tak, ale vzhledem k té situaci, co je, to
nereSime, protoze nic nevyresime, kdyz mdme oba dva zavazky v jiné zemi.
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Radka, 45 let: Navic je tam jesté porad to dité, ktery mé potrebuje, takze to musim délit,

abych neméla pocit, Ze kviili mé o néco prijde nebo tak.

¢) Vazby na konkrétni misto, kulturu a domov

Vazby na konkrétni misto (n=1) si jedinci spojuji s krajinou, méstem, vesnici
nebo konkrétni lokalitou, kde jednotlivec vyrustal, prozil dalezité Zivotni okamziky, kde
ma pratele nebo kde se citi jako doma. Toto misto miZe byt spojeno s pocity klidu, bezpeci

nebo pocitem, ze vim, kam patiim.

Katefina, 36 let: Hele fakt nevim, jak si ve 36 letech clovék hleda novy kamose, navic v
takové dire, ja mdm prosté sviij Zivot tady, mam tady svoji prdci, sviij byt, mdm tu ségru.
Chodim cvicit. Kdyz prijedu tam, tak si tam pripadam jak na navstévé a nedokazu si
predstavit, Ze bych tam treba méla volny odpoledne. 1o bych jako fakt nevédéla, co mdm
délat.

Kulturni vazby (n=1) odkazuji na spojeni s tradicemi, hodnotami, jazykem,
hudbou, kuchyni a dalsimi aspekty kultury, do které se jednotlivec narodil nebo s niz se
ztotozniuje. Tato vazba muze byt zvlasté silna pro jednotlivce, ktefi maji partnera v
kulturné odlisném prostredi, tak jako Veronika, kterd narazi na kulturni rozdily mezi

Evropou a USA.

Veronika, 50: Myslim, Ze jsem docela vazand na Prahu, proto mé Amerika neuspokojuje,
mdm rdda kontakt s tim méstem, mam kamarddky, chodime na kulturu... Ja prosté vnimam
ty koreny v Evropé, vidim tady ty kamenny domy, ty ulice po kterych lidi chodili po staleti.

Amerika mi vZdycky prijde strasné vykorenénd.

Domov je Casto vniman jako misto, kde jednotlivec najde utoc€isté, lasku a pocit
prijeti. Vazby na domov (n=2) mohou byt spojeny s konkrétnim fyzickym prostorem, ale
také s lidmi (tak jako v ptipadé Bohuslava, ktery nechtél opustit Némecko kvili dospélym

détem), vzpominkami a zkuSenostmi, které tento prostor obyvaji.

Jaromir, 40 let: Kazdy rano se probudim a vim, kde jsem a kam patiim, dokonce jsem kviili
tomuhle odmitl nejen stéhovani k partnerce, ale taky spoustu nabidek prdce, kviili kterym
bych se musel prestéhovat. Vecer po prdci se jdu projit, divam se na zdpad slunce,

potkdavam lidi, které zndm.
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5.2.3 Zivotni VyzZvy

Zivotni spokojenost mingles jedincti miZe byt ovlivnéna réznymi vyzvami, které
s sebou tento zivotni styl prinasi. Doposud jsme se zabyvali spiSe vyhodami, naptiklad
vyhody z nezavislosti a svobody, jak ale uvidime v nésledujicich vysledcich, respondenti

také Celi jedineCnym vyzvam, které na jejich pocit spokojenosti a pohody dopadaji.

a) Cestovani a finance

Finan¢ni udrzitelnost cestovani, tak jsem se rozhodla nazvat subtéma, které bylo
vyrazné u dvou respondentek (n=2), které pro setkani s partnerem musi cestovat za ocean.
Financovani cest hradi z vlastni kapsy a béhem interview jsem u obou zaznamenala, ze
ackoliv to prozatim zvladaji, je financovani letenek velkou c¢astkou zasahujici do

rozpoctu.

Veronika, 50: Drtv jsme jeli Sul nul, prosté kazdej si koupil svou letenku a neresili jsme to,
ted vzhledem k ty nemoci jeho maminky musim litat ja tam, hradim si to sama, protoze on

své uspory vycerpal.

Leona, 31: Tak nutno rict, Ze mij manzel nepochdzi z dobryho financtho zdzemi, takzZe
vSechny ty letenky, vcetné téch, co nam kviili nesmysiné byrokracii propadly, jsem platila

Jja. Musela jsem si uz i bezurocné piijcit od rodicu.

b) Jazykové bariéry
Neéktefi mingles respondenti (n=2) musi nebo museli pro fungovani vztahu
prekonavat jazykové bariéry, coz je spojeno i s volbou jazyka, kterym spolecné budou
hovotit. V pripadé Veroniky je to angli¢tina, v pfipadé Leony §panélstina, avSak ta je s
partnerem domluvena, Ze jakmile se mu podaii nastéhovat do Cech, zaéne se ucit Cesky.
Veronika, 50 let: Od zacdtku to tak bylo, Ze ja uméla anglicky lip nez on cesky, takze

mluvime anglicky. Cesky umi, ale Spatné.

Leona, 31 let: Mluvime spolu Spanélsky, ale hned jak dojede do Ceska, bude se muset zacit

ucit poradné cesky, s tim se jakozZe pocita. Musi se adaptovat, véetné toho jazyka.
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¢) Nenaplnéna ocekavani

Nenaplnénymi ocekavanimi odkazuji respondenti na situace (n=2), kdy skute¢nost
vztahu nespliiuje pavodni predstavy nebo touhy jednoho ¢i obou partneru. Takova
nesplnéna ocekavani prameni z nedorozuméni, rozdilnych hodnot, Zivotnich cil nebo i
vngjgich vlivi. Casto vedou k frustraci a zklamani. To byl piipad Jaromira, ktery jako
jediny z mého vzorku opakované vyjadfoval nespokojenost s tim, jak s partnerkou Zziji,

pficemz nesplnéna oc¢ekavani definoval nasledovné:

Jaromir, 40 let: Nasi stavéli tento barak pro décka, ségry se odstéhovaly a ja jsem tady
zvykly — partnerka bydli asi 40 km ode mé a i kdyz jsem ji rekl, Ze tu s détmi miize bydlet,
nechce. Mam tu komplet vse zarizené, je tu velkda zahrada, ale ona by chtéla, abych ja Sel
za nimi do paneldku. A to jd nikdy neudélam, jednak kviili tomu, Ze mdam rdd spis vesnici, a

taky kviili tomu, Ze potiebuju ke své spokojenosti tu zahradu a denni kontakt s rodinou.

U Leony (31) tato frustrace nebyla tak zifejma, ackoliv se jiz téméf dva roky snazi
pomoci manzelovi s emigraci do Cech. Nenaplnéna ocekavani v jejim piipadé vedla k
pfehodnoceni situace a za pomoci pozitivnich copingovych strategii (humor, socialni

opora, hobby) nasla cestu smifeni se s tim, jak to je.
d) Strach z rozchodu a nejista budoucnost

Tyto obavy se vyskytly jen u jednoho respondenta, kdy je nejistota o budoucnosti
vztahu zesilena vnéjSimi rodinnymi tlaky, tak jako v pfipad€ Jaromira, jehoz rodina
oc¢ekava to, ze se partnerka nastéhuje do jejich domu a bude se podilet na chodu

vicegenera¢ni domacnosti.

Jaromir, 40 let: Ja fakt nevim, co bude. Svoje prdni jsem ti Fekl, ale prosté spolecné to asi
nepiijde. Treba to povede k tomu, Ze se rozejdeme, coz je varianta, kterd uz pdarkrdt presla

na prestrel.

Vyrazné zastoupeni (n=6) mela vSak také skupina, ktera povazuje budoucnost za
nejistou, avSak tento fakt pro né neni stresujici a na zaklad€ jejich vypovédi jsem ho

nazvala ,,budoucnost je daleko, tak proc ji fesit dnes”.

Radka, 45 let: No budoucnost spolu... tu bych si musela hodné promyslet. Promluvit si
Maruskou. Jako je pravda, Ze uz tfeba néco naznacoval, Ze tam jsou obchody a Skola a tak,
ale to ale vitbec jesté nevidim. Nevylucuju, ale spis jsem rada, Ze to jesté nemusime resit.

Kazdopadneé ja to navrhovat nebudu, to by musel navrhnout on.
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Veronika, 50 let: Rict, Ze doufam, Ze brzo, by bylo vzhledem ke stavu jeho maminky, zlé.

Nespécham, vim, Ze to jednou bude a to mi staci.

Elizabeth, 38 let: Asi fakt zatim ne, nevim, co by rekl on, ale myslim, Ze je nam tak obéma
fagn.
Monika, 32 let: Pokud spolu budeme, tak tieba jednou, aZz nam odrostou déti jo, ale zatim

ne.Ale jezis, vidyt to je upiné daleko, to fakt asi nemda smysl resit.

Zita, 38 let: Jako bavili jsme se o néjakym bardacku a tak, ale vzhledem k té situaci, co je, to

nereSime, protoze nic nevyresime, kdyz mdme oba dva zavazky v jiné zemi.

e) Prekondvani krizi o samoté a absence part’dka

At uz jde o osobni krizi, finan¢ni potize, zdravotni problémy nebo napfiiklad
problémy v praci, Celit témto situacim bez blizkého partaka muze znamenat vétsi mentalni

zatéz, popiipade vahani, zda takové vztahy stoji za to.

Veronika, 50 let: Jo, méla jsem takovou unavu z toho vseho, ale prekovali jsme to a miiZu
Fict, Ze to je chvilkovd fdze, béhem které se ten vztah prohloubil a ja uz prestala
pochybovat. A to jsme se ted rok a piil kvitli Covidu nevidéli! Je to zatéZkavaci zkouska, ale

Pprosté je jasny, zZe nds uz nic nemiize prekvapit.

Absence partnera, na kterého by se mohli spolehnout, mize vyvolat pocity

osamélosti, izolace a zranitelnosti.

Radka, 45 let: Nékdy ho potiebuju mit blizko u sebe a on tam neni no, potiebujes si
pokecat a on je ten prvni clovék, kterymu to chci Fict, takze za nim musim autem nebo si

vzit taxi, to ale trva, takzZe tohle je blby, neni tam v tu chvili.

Jaromir, 40 let: No tak kdybys vidéla miij byt, tak jo, chybi mi tam Zenska ruka. Neni to asi
utuln tak, jako kdyby tam bydela ona. Zacind to byt diim starého milddence. Taky mi dost
chybi, Ze usindam sam. Probouzim se sam. Snidam sdm. Pak vidim z okna, jak jde treba

rodina s déckama a to mé zamrzi.

Zita, 36 let: Jsou momenty, kdy si reknu, Ze bych byla radsi, kdybysme tieba z toho ndakupu
prijeli jako dva dospéli a méli ¢tyri ruce. Ono je to viastné jedno, jestli je to nakup nebo
ten vecer, kdy chlap prijde z prdce, myslim, Ze to znaji Zensky na materské, ktery cekaj na
to, az fakt ten tdta dorazi. A vadi mi, Ze treba i ty pneumatiky ménim sama. Vyménit

zarovku.
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f) Materskad vina

V mingles vztazich nabyvaji rodi¢ovské role méné tradi¢nich charakteristik, coz v
nékterych ptipadech (n=1) maze vyustit v pocity materské viny. Mohou se objevit obavy
ohledné vlivu mingles zivotniho stylu na déti, nebo strach z toho, jak tento typ vztahu
budou déti vnimat a chéapat. V pfipadé Radky se také jedna o vahani, aby se novému

vztahu nevénovala na ukor vztahu k dcefi a aby tim dcera o néco nepfichéazela.

Radka, 45 let: Navic je tam jesté pordd to dité, ktery mé potrebuje, takze to musim délit,

abych neméla pocit, Ze kviili mé o néco prijde nebo tak.

g) Nadrocnost online i offline setkdani

Ackoliv jsem jiz vySe zminila, ze vSechny pary (n=10) ocefiuji digitalni
technologie, které jim kontakt s partnerem/partnerskou usnadiuji, komunikace na dalku
ma své vlastni tskali — Casto se jedna o slozité koordinace ¢asovych pasem (n=2), kdy
respondentky obtizné hledaji vhodny ¢as. Casové posuny totiz vedou k tomu, Ze je
nesnadné se potkat, Casto se tak respondentky pfipravi dobrovolné o ¢ast spanku, protoze

telefonuji s partnery ve veCernich hodinach.

Na druhou stranu ani offline setkani nejsou vzdy snadna a jsou narocna z hlediska
logistiky (cestovani mezi domovy a pracovnich smén) a spravedlivého rozdéleni mezi

nového partnera a déti.

Leona, 31 let: Je blby, Ze v Bolivii jsou minus 5 hodin, kdyZz mdme zimni cas a minus Sest,
kdyz mdme letni cas, takze je tézky se potkat, ale kdyz vstaneme, tak si napiSeme, a vecer
takhle po prdci, kdy je on po obéde, si voldme. Ale taky on md svoje odpoledni aktivity a ja

po praci uz byvam unavend a chci jit spdt, takze nékdy jsem unavend a nevidime se.

Jaromir, 40 let: Kdy se vidime ... no kdyz ja mdm cas o ona taky. Ale tim, Ze déla na smény
a nechce do toho moc zatahovat syna, to vychdzi tak jednou tydné. Nebo obcas odpoledne

nékam na kdavu, to stihneme pokecat.

Radka, 45 let: BIby taky je, Ze musim délit cas mezi dité a jeho, protoze kolikrdt se treba
stane, ze je MaruSka nemocna, tak se nevidime, a pak zas on, ma taky nemocnou mamu,

tak kdyz mdm volno, kolikrat nemiize.
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h) Nedostatek sexu

U veétsiny respondenti (n=8) jsme v interview nenarazili na otazku sexu, ale dva

respondenti ji zcela upfimné otevreli.
Jaromir, 40 let: Negativni? Negativni je ten sex, mdm ho mdlo a chtél bych vic.
Leona, 31 let: Chybi mi sex, hodné.

i) Spolecné déti: ano, ne?

Vzhledem k tomu, Ze vétSina respondenti (n=7) budoucnost nefesi, nepovazuji na
podstatnou ani otazku spolecnych déti. Pouze jedna respondentka naznacila, ze toto téma
jiz jeji partner oteviel, na coz ona reagovala pranim rozchodu, protoze povazuje svij vek

jak prekazku k matetstvi. Nakonec toto téma nechali oteviené, a prozatim ho nefesi.

Radka, 45 let: Zadny konflikt, Zadny problém nevnimdm, jenom jediny, takovy blby zrovna
no, naznacoval, Ze by chtél déti, a tak jsem rovnou v té chvili navrhla rozchod, i kdyz jsem
ho nechtéla. Ale zas lepsi ukoncit na zacatku. A tak jsme si to nechali projit hlavou a dosli

k zaveéru, Ze to zatim reSit nebudeme. Tieba ho to prejde.
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5.3 Postoje pratel a rodiny

Rodina a spolecnost maji ¢asto pevné zakotvené predstavy o tom, jak by mély
vypadat partnerské vztahy a zivotni cesty. Tyto normy a o¢ekavani ohledné tradi¢nich
cest mohou sice nekteré jedince stresovat, protoze jejich preference a zivotni styl se mohou
liit od zajetych, avSak v mém vyzkumném souboru se stres a tlaky okoli vyskytly jen v
jednom piipadé. U zbyvajicich respondentd byly definovany kategorie, které zobrazuje

obrazek ¢.7.

Obrazek €. 7: Témata a podtémata ve vztahu k oblasti Postoje prdtel a rodiny

B —

Socialni a kY Pritelé jako druhd rodina
o r gt 1
podpiirnd sit ./  podpora rodiny

————————

h Pochopeni

P
I'IB]']IlIS“:II g Nesouhlas a odmitani

Postoje pratel
a rodiny

N Lhostejnost viiéi ™,
___________ normam Y
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5.3.1 Socialni a podpurna sit’

Socialni a podpurna sit' je souborem vztaht, které poskytuji jedinci oporu,
spoleCensky kontakt a porozuméni. Jak naznaCuje ma analyza, mize mit v mingles
vztazich tato sit’ jesté vétsi vyznam, protoze poskytuje emociondlni a instrumentalni

podporu i spolecnost, diky niz nepocituji osaméni.

Do této siteé respondenti (n=9) zahrnuli pratele, rodinu, kolegy, sousedy nebo Cleny
riznych zajmovych klubli. V digitalnim véku mlze byt tato sit’ rozsifena také na online

komunity a socialni média.

a) prdtelé jako druhd rodina

V situacich, kdy je partner geograficky vzdaleny, pratelé ¢asto zaujimaji roli druhé

rodiny (n=2).

Leona, 31: Mdame v tom amatérskym divadle skvélou partu lidi, je tam fakt sranda a kdyz se
schazime, jsem tam absolutné happy. Jako mdam samoziejmé i rodinu, ale tady je to jiny,

tam ja zazivam maximdlni uvolnéni a radost.

Katefina, 38: KdyZ spolu mame tri vecery v tejdnu, tak si na né vétSinou nepldnuju, Ze
plijdu s kamoSema na pivo, prosté se snazim byt s kamosema, kdyz on tu nenti, protoze pak
mam pocit, Ze si to spolu miizeme uzit naplno. Ale jako vétsinu mejch kamosii on zna a
treba i kdyz jsou tu déti, tak prijdou za mnou na nadvstévu. 1 kdyz ho rdda do téch
spolecenskejch aktivit zapojuju, tak spise je radéji prosté planuju na vikend, kdy tady neni.

Protoze az tu bude, tak jsem s nim rdda sama.

b) podpora rodiny

ee,

Pro osoby zijici ve vztazich mingles, ktery Casto zahrnuje dalkové vztahy a
mnohocestné zivotni styly, mize byt podpora rodiny obzvlasté vyznamna. Az na jednoho
respondenta se citili Ucastnici mého vyzkumu (n=9) rodinou podporovani a zminili
pochopeni a piijeti.

Petr, 42 let: Myslim, Ze hodné nam pomdhd to, Ze bydlime u manzelCinych rodicu, je to
dvougeneracni bardk a tchani se hrnou do hlidani, jsou trosku opak moji mamky, kterd mad

zatim strach malou pohlidat, ale kdyby to tak nebylo, v tom Londyné bych ziistat nemohl,

manzelka by to sama nezvldadia, to materstvi je ndrocny a pomoc je potreba.
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5.3.2 Postoje nejblizsich

vees

modelech, jsou obcas konfrontovani s ruznymi postoji od svych nejblizSich a okoli.
a) pochopeni

Veronika, 50 let: No ze zacatku to dceram pripadalo divny, taky protoZe byly v puberté a ty
vztahy, co navazovaly, byly vidycky strasné intenzivni, Ze jo. Zacaly s nékym chodit, chtéli
spolu bejt kazdej den a nedokdzaly si pak predstavit tFeba odjet nékam na Erasmus. Ale uz

to pochopilo, Ze nam to obéma stoji za to.

Monika, 32 let: Jako jo, obcas mé nékdo lituje, jako spi§ matku samozivitelku, ale ja se

necitim néjak stigmatizovand.

Bohuslav, 89 let: Ja si myslim, Ze naSe rodiny to pochopily a ocenily, zejména kdyz byly

deti malé a potrebovaly pomoct.

Leona, 31 let: 1ak nasi mé maximalné podporujou, dali mi i tu piijcku, samoziejmé jim to

prijde asi blaznivy, a nejenom jim, ale vzdycky za mnou stdli, at to bylo cokoliv.
b) nesouhlas a odmitani

Jaromir, 40 let: Moje katolickd rodina ma na tyto véci jednoznacny pohled, asi ti nemusim
rikat, Ze jejich predstava je jind...

Zita, 36 let: Obcas nejsme uchopitelny pro lidi kolem, treba na zacdtku, kdyz jsem se
nastéhovala do bytu, tak sousedi to sice ted uz chdpou, ale nechdpali: automaticky
ocekavali, Ze tam bude néjaky partner a on tam nebyl Ze jo. lakze takovy podeziravy divny
pohledy. Oni maji ten tradicni model, jsou porad spolu a bylo to pro né trochu

nepochopitelny.

5.3.3. Lhostejnost vi¢i normam
Ackoliv béhem rozhovori bylo téma norem okrajové diskutovano, otevienou
demonstraci a lhostejnost vuci spoleCenskym normam vyjadiila pouze jedna z

respondentek.

Katefina, 36 let: Mné je fakt uiplné u prdele, co si myslej ostatni.
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5.4 Vysledny model

K rychlejsimu prehledu poskytuji na obrazku €. 8 zjednoduseny prehled ziskanych

informaci.
Na tomto obrazku je zobrazena vizualizace riznych aspektl zivotni spokojenosti.

Hlavni osa oddéluje dva typy spokojenosti: spokojenost v paru (vlevo) a
spokojenost jedince (vpravo). Tyto dvé oblasti jsou dale rozdéleny na hlavni témata, jako
je komunikace, humor a spolecny Cas bez starosti pro spokojenost v paru, a naplnéni

individualnich potieb nebo nezavislost pro osobni spokojenost.

Model také zahrnuje podtémata, ktera jsou spojena s kazdym hlavnim tématem. U
spokojenosti v paru to jsou napiiklad vzacnost, rovnost a podpora ptizptasobeni, zatimco

pro osobni spokojenost jsou to oddélené finance, ¢as s détmi a nezavislost.

V dolni casti jsou poté kategorie rozhodnuti, které ovliviiyji soucasny zivot v
partnerstvi mingles: dobrovolna a nedobrovolna. Za kazdymi z nich stoji aspekty, které k
tomuto rozhodnuti vedly: v pfipadé dobrovolnosti jsou finan¢ni divody, plnéni zavazka a
Spatné zkuSenosti z minulosti. K nedobrovolnému mingles vztahu pak vedly pfedev§im

komplikace s emigraci a trvala péce o ¢lena rodiny.
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5.5 Odpovédi na vyzkumné otazky

V této casti nasleduji odpoveédi na vyzkumné otazky, které byly stanoveny na zacatku

vyzkumu.

=> Jak ucastnici vyzkumu dospéli k rozhodnuti stat se mingles?

V mém vyzkumu bylo celkem deset respondentd (n=10), pficemz u dvou z nich
(n=2) Ize oznacit mingles jako nedobrovolnou volbu, kdy na cesté ke spole¢nému zivotu
stoji byrokratické problémy s emigraci partnera (n=1), v druhém piipadé se jednd o
nepfietrzitou péci o vazné nemocného ¢lena rodiny (n=1).

V dal§ich osmi pfipadech se jedna o volbu dobrovolnou, a to z prevladajicich
divodu financnich (n=1), z davodu velmi S$patné minulé zkuSenosti se spolecnou
domacnosti (n=3), a z davodu plnéni zavazkt v souvislosti s pfedchozim vztahem, a to jak
svym, tak partnerovym (n=4). V tomto poslednim piipade se jednd zejména o usporadani

dané stfidavou péci a touhou byt nablizku svym détem a roding.
=> Jaké psychologické aspekty se podileji na jejich zivotni spokojenosti?

Psychologické aspekty, které se podileji na zivotni spokojenosti mingles rozdéluji
na tfi zékladni oblasti: prvni vyrazné téma bylo plnéni potFeb — to, co ovliviiuje
spokojenost respondenti v tomto typu vztahu, a to pozitivnim smérem, je napliovani
jejich jedinecnych potreb, zejména potfeby autonomie, financni nezavislosti, potfeby

zajistit rodinu a potfebu osobniho rustu a seberealizace.

Druhou oblasti jsou psychologické aspekty vyplyvajici ze samotného mingles
vztahu, kde byla vyrazna témata vzajemnosti, pomoci a podpory, rovnosti ve vztahu,
oteviené a upiimné komunikace, humoru, harmonie, klidu a absence hadek, a v neposledni

fadé také pocity vzacnosti a pocity ,,jako by to bylo na zacatku”.

Treti oblast nazyvam jako ,,nepopirat sam sebe”, kdy z mého vyzkumu vyplynulo,

ze podstatnou roli v jejich spokojenosti hraji také osobnostni charakteristiky respondentd, a

81



to zejména svoboda a nezavislost (n=6) , které jsou neodd¢litelnou soucasti jejich identity,

stejné jaké vazba na konkrétni misto, kulturu a domov, kde se citi spokojeni (n=3).

-> Jaka je konkrétni podoba vztahu oznacovaného jako mingles v naSem

vyzkumném souboru?

U dvou respondentek je frekvence setkani velmi mala (aktualné jednou do roka), a
to z davodu velké (zaoceanské vzdalenosti), dva respondenti se vidaji denné, Ctyfi
respondenti ve frekvenci dvakrat az tiikrat tydn€, zbyvajici dva respondenti turnusove
(napriklad 14 dni v kuse ano, pak 14 dnt ne).

Co se domacnosti tyCe, pouze jedna respondentka nenavstévuje nikdy domacnost
partnera (pouze on tu jeji), zbyvajici respondenti se v navstévach svych domacnosti
stfidaji.

Vsichni respondenti zminili, ze velkou vyhodou jim do vztahu pfinasi digitalni

technologie, diky nimz se citi navzdory dalce blizko.

=> Jaké zasadni rozdily vnimayji ve srovnani s tradi¢nim vztahovym modelem?

Nejvyraznéj§im tématem, které se v jednotlivych vypovédich opakovalo, byl klid a
absence hadek. To je dle respondenti zpusobeno tim, ze si kazdy vede svou vlastni
domacnost samostatné, odpada tedy rozdéleni toho, kdo bude co délat a zda toho jeden
nedéla vic nez ten druhy.

Dal§im tématem byla moznost samostatného hospodareni, kdy si sami mohou
rozhodovat o svych financich.

Ve vypoveédich vSak zminili také negativa, ktera ve srovnani s tradicnim modelem
vidi v mingles vztazich, a to zejména nakladné cestovani, naro¢nost offline i online

setkani, absence part'dka pfi krizich a nedostatek sexu.

=> Jaké postoje k tomuto typu vztahu zaujimaji jejich jejich rodiny a pratelé?
Vétsina respondentd (n=9) citi, ze jsou rodinou podporovani a Ze jejich zptsob

zivota je rodinou akceptovan.
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Prestoze mingles Celi pochopeni a podpofe ze strany rodiny a pratel, setkavaji se
také s nesouhlasem a odmitanim ze strany konzervativnéjSich ¢lend rodiny nebo okoli
(n=1), které muze byt zalozeno na tradi¢nich hodnotach. Odpovédi respondenti tedy
naznaCuji, ze postoj okoli se muze lisit, od pfijeti a pochopeni az po nepochopeni a
nesouhlas (n=1), ktery muze byt zaloZzen na tradicnich pfedstavach o vztazich a

spoleCenském souziti.
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6 DISKUZE

V této kapitole se budu vénovat moznym souvislostem a interpretaci vzajemnych
vztahl mezi tématy, ktera jsem béhem vyzkumu identifikovala. Mym zamérem je tedy
propojit tato témata s vysledky predchozich vyzkumu a teoretickymi koncepty, které jsem
uvedla v prvni Casti této diplomové prace. Zamyslim se také nad hlavnim cilem mého
vyzkumu, kterym bylo prozkoumat psychologické aspekty zivotni spokojenosti mingles.
Pro zaznamenani zasadnich témat, ktera vyplynula z analyzy, a rovnéz pro usnadnéni
pochopeni informaci, jsem uvedla vizualni pomtcku v podobé schématu (obrazek ¢. 8) v

kapitole 5.4 Vysledny model.

6.1 Diskuze vysledkii tématické analyzy

V nasledujici Casti nasleduje diskuze tématické analyzy, a to ve vztahu k dil¢im

vyzkumnym ciltim.

6.1.1 Zmapovani, jak acastnici vyzkumu pfisli k rozhodnuti stat byt ve
vztahu mingles

Zabyvame-li se otazkou rozhodnuti, je nutné specifikovat, zda bylo toto rozhodnuti
dobrovolné ¢i vynucené okolnostmi — v mém vyzkumu se vyskytly dvé respondentky,
jejichz vztah je dan externimi okolnostmi, a to komplikacemi s emigraci, a nutnosti

peCovat o vazné nemocného ¢lena rodiny.

Ve zbyvajicich ptipadech se jednalo o dobrovolnou volbu, pfiemz vyraznou
skupinou byla predchozi zkuSenost s partnerstvim. Jednalo se o Ctyfi Zeny, které jsou, ve
shodé s vyzkumnymi zavéry Levine (2004), presvédCené, ze pravé spoleCné souziti
zapfticinilo konec jejich predchoziho vztahu, proto je volba mingles vztahu vlastné snahou,
jak se vyhnout dalSimu rozchodu. U téchto respondentek jsem zaroven identifikovala tzv.
individualizacni habitus, o kterém hovoii TomaSek (2006), kdy po Case straveném o
samoté slabne touha spolecného partnerského souziti a schopnost pfizpisobovat se. A
navic, ve shodé¢ s vyzkumnymi zavéry Haskeyho a Lewise (2006), byl u téchto
respondentek vyrazny prvek oprosténi se od genderovych ocekavani, kdy je cesta mingles

vysvobodila z role hospodyriky a hlavniho tahouna tzv. zenskych praci, které vykonavaly v
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predchozich vztazich. V souladu s poznatky Coulter a Hu (2017) bych rada upozornila na
fakt, ze se rovnéz jednalo o samozivitelky.

To, ze si takové oprosténi mohou dovolit, ma souvislost s ekonomickou
nezavislosti, o které hovotily, a odpovida poznatkim Coltran (2000), ze masivni
zaCleriovani zen do placeného trhu prace dominantné posunulo model od muz-zivitel po
rodinu dvou vydélki. Tyto Zeny bé&hem naSeho rozhovoru upozornily na vnimanou
nespravedlnost, kterou v predchozim vztahu zazivaly, protoze ackoliv do minulé
domacnosti piinasely stejné (¢i vétsi) vydelky nez partner, vétSina domacich praci byla na
nich. Situaci Zena samozivitelka v kombinaci s mingles vztahem tedy shledavaji jako
nejvyhodnéjsi a spravedlivou. To odpovida 1 zjisténim Formankové a Kiizkové (2015), kdy
jednim z davodd, pro¢ zeny setrvavaji v odd€lenych domacnostech, je dle téchto autorek
prave snaha vyhnout se tomu, co je brano jako zenska povinnost (tzn. péce o domacnost a
déti).

V neposledni fad€, u respondentek, které za sebou mély Spatnou zkuSenost z
predchoziho vztahu, jsem rovnéz v souladu se zavéry Duncana et al. (2014) zaznamenala
témata ochrany sebe sama, rodinnych ¢lent (zejména déti) a majetku. Vztah mingles témto
Zenam umoziuje tzv. ,nevstoupit dvakrat do stejné feky”, zazivat vyhody partnerského
souziti a zaroven zustat v rodiCovské roli, tedy novy vztah neni na ukor déti a spolecné
stravené¢ho Casu s nimi.

Jeden z respondentt byl v seniornim véku, coZ je vyvojova etapa, kterou ve vztahu
k mingles zkoumali §védsti vyzkumnici Karlsson a Borell (2002), avSak respondent
Bohuslav, podruhé zenaty vdovec, do mingles vztahu vstoupil pied 30 lety, kdy jesté v
seniornim véku nebyl, proto v jeho pfipadu upozornim spiSe na moznou souvislost s
vyzkumy de Jong Gierveld (2004), ktera uvadi, ze u lidi nad 55 let se pravdépodobnost
mingles souziti zvySuje. Vypoveédi mého respondenta jsou rovnéz v souladu se zavéry
jinych vyzkumnikt (Connidis et al., 2017), ktefi upozornili, ze mingles ve stafi je obvykle
stabilni alternativou k zivotu s partnerem, tedy nikoli pfechodnou fazi k zalozeni spolecné
domacnosti — 1 v pfipadé Bohuslava se jednalo o alternativu stabilni, tficet let funguji, bez
zaméru ji ménit.

U zbyvajicich respondenti byl divod na strané partnerky, ktera odmitala vstoupit
do svazku a patii do skupiny zen uvedenych vySe (respondentem byl vSak jeji partner),
dalsim divodem byl divod kariérni, ktery je v aktualnich vyzkumech nejcastéji zarazovan
do faze pripravy na spolecné souziti, Cemuz odpovidal i ptipad Petra, kdy je v jeho piipade
mingles vztah na dobu prechodnou, mé tedy v umyslu s manzelkou spolecné bydlet.
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6.1.2 Prozkoumani toho, jaké psychologické aspekty se podileji na zivotni
spokojenosti mingles.

V souladu s poznatky Cartera et al. (2016) se vétSina ucastnika shodla, Ze mingles
vztahy jim umoziuji prozit mnoho aspektli zavazku a zaroven si udrzet urCitou uroven
nezavislosti, pficemz ani v mém vzorku nevnimaji mingles jako pfilezitost vyhnout se
zavazku — naopak vnimaji silnou psychickou vazbu na partnera a touhu tento vztah udrzet 1
v budoucnu. Velmi vyraznym aspektem spokojenosti byla tedy vyvazenost mezi
nezavislosti a benefity zavazku, pficemz jejich tvrzeni odpovidala Rusbulutové
investicnimu modelu zavazku (1980), kdy pfi pomémé velkém dostatku spolecné
straveného Casu (dostatek odmeén), malo negativnich vlastnostech partnera (malo naklada)
a nizkych ocekavanich kvili nepfijemnym predchozim zkuSenostem (tj. nizka uroven
srovnani), by meli byt relativné spokojeni. Tento model vsak platit u zen s negativni
predchozi zkuSenosti, které mély ono nizké ocekavani, u muzi v mém vzorku se ve
vypoveédich toto téma neobjevilo, coz by mohlo poukazovat na stale ptetrvavajici trend

délit prace na muzské a zenské, a ocekavani ohledné muzskych a zenskych roli.

Téma osobni svobody a autonomie vSak bylo tématem nejen u rozvedenych
samozivitelek, ale ocenily ho i respondentky, které do mingles vztahu byly donuceny
okolnostmi, u téch vSak nefigurovala jako motiv pro mingles vztah, ale spise jako benefit,
ke kterému vedla delsi cesta (jimi nazvana jako smifeni). Okrajoveé ho také zminil jeden z
respondenti-muzi, avSak ve srovnani muzi-zeny, bylo téma spokojenosti v souvislosti se

svobodou a autonomii vyrazné€jsi u zen.

Dalsim aspektem je plnéni individudlnich potfeb, a s nim souviseji vyvazenosti
mezi spoleCné stravenym cCasem a Casem sam na sebe. Tyto vnitini pohnutky byvaji
obvykle zafazeny do projevu siliciho individualismu, avSak dovolim si podotknout, ze zde
vnimam nedostatek genderovych studii ve vztahu k mingles, jelikoz se v mém vyzkumu
opét riznily pohledy muzl a Zen. Zeny vyrazn&ji poukazovaly na fakt, ze jim odd&lenymi
domacnostmi odpada fada starosti, coz uzce souvisi 1 s tim, jak si plni své potteby, a to ma
v konecném dusledku ptimy vliv na to, jak jsou spokojené. Zatimco zahrani¢ni vyzkumy
(Myers, 1999) upozoriiuji na to, ze kviili nedostatku spolecné straveného Casu zazivaji tyto
pary vice samoty, v mém vyzkumu tomu bylo jinak. Vyraznou roli pfitom hraji vlastni

konicky (seberealizace), domov, rodina a pratelé, se kterymi tento spolecny Cas travi, a
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také rozvoj digitalnich technologii usnadfiujici komunikaci s partnerem, coz napiiklad v

roce vySe uvedené studie nebylo aktualni.

vees

Lewin (2017), ktera zkoumala mingles ve véku nad 50 let. Tato hypotéza se ve vyzkumu
Lewin potvrdila, spolecné s hypotézou, ze maji tyto pary nizsi uroveni podpory, avSak
zbyvajici hypotéza o tom, ze mingles pary jsou ve vztahu $tastnéjsi, se nepotvrdila. Zde
bych rada upozornila na fakt, ze 1 v mém vyzkumu byla absence hadek a napéti vyraznym
aspektem zivotni spokojenosti mingles, avSak ve vztahu k dalSim dvéma hypotézam
stanovené vyzkumnici Lewin se vyjadfit nemohu, jelikoz v pfipadé mého vyzkumu
nedoslo ke komparaci se sezdanymi pary a zadnému méfeni Grovn& podpory a §tésti. Slo
tedy pouze o kategorii, ktera vyplynula z analyzy vypovédi a na kterou respondenti

opakované upozornili.

Dalsi otazkou je téma randéni a trvala jiskra, které vyzkumy (Pasteels et al., 2017)
definuji jako vyvojové stadium, které predchazi spolecnému souziti. V piipadé mého
vyzkumu se téma randéni objevilo také, ale spiSe nez stadium predchazejici spolecnému
bydleni, ho respondenti vnimali jako zdroj trvalého téSeni se jeden na druhého a toho, ze
vztah se jim neomrzi a neztraci jiskru. Respondenti, ktefi na ného upozornili, neméli v
planu spolecné bydleni a vnimali ho jako aspekt jejich zivotni spokojenost, v pfipadé mého
vyzkumu se tedy nejednalo o vySe zminéné stadium pied spole¢nym bydlenim. Tento

aspekt bych rovnéz nazvala jako emocionalni spojeni a naklonnost bez ztrat.

Jak jsem jiz naznacila vySe, mingles vztahy umoziuji bofit genderové stereotypy,
na coz upozornili Haskey a Lewis (2006), ale také studie lidi v seniornim véku (Karlsson
& Borell, 2002), kde zejména opét zen uptfednostiiovaly oddélena souziti, aby nemusely
vykonévat tradi¢ni zenské role spojené s varenim, uklidem apod. Tento aspekt nabidla
rovnéz 1 ma tematicka analyza, kdy mingles vztahy zeny vnimaly jako krok proti asymetrii
ve vztahu, coz je aspektem spokojenosti, ktery jsem se rozhodla nazvat: symetrie v

partnerstvi.

V neposledni fadé je to aspekt financi, zde se vysledky studii rizni, mj. i v

zavislosti na tom, jakou podporu ziskéavaji matky-samozivitelky od statu a jak je nastavena

vees

jen upozornit na fakt, ze matky-samozivitelky maji v této zemi vyrazné benefity
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(zkracenou pracovni dobu, poskytnuti méstského bytu, piispévky na hlidani apod.), o které
by v piipadé vstupu do partnerstvi pfisla, avSak v ptipadé mé respondentky se jednalo jak o
tyto davody, tak o Spatnou zkuSenost z minulosti, proto divodem mingles vztahu nebyly
jen duvody piipadné ztraty statni podpory. Vzhledem k inflaci a zdrazovani jsem na
zacatku vyzkumu predpokladala, ze mingles vztahy jsou financn€ naroné a Zze tato
narocnost bude zasahovat do jejich spokojenosti, jak se ale ukazalo, je tomu naopak:
respondenti upozornili, ze samostatné hospodareni je aspektem jejich zivotni spokojenosti
a ze jim takhle nastaveny systém vyhovuje, pficemz to, jak to maji pary nastavené
odpovidalo vyzkumu Lyssens-Danneboma a Mortelmanse (2014), kdy si partnefi nechavaji
vlastni kasu a vydaje déli na osobni (domacnost, najem, elektfina, hypotéka apod.), a
vydaje spolecné (jidlo, rekreace, vylety apod.), poptipadé maji sjednany specialni systém,
naptiklad tak, jako v ptipadé mého vyzkumu Zita, ktera viibec nenavstévovala domacnost

partnera, a proto ji pfispival ¢ast na jeji najem.

Silné vazby na domov, pratele a rodinu byla dalsi kategorie zivotni spokojenosti
mingles, kdy se v rozporu s nékterymi vyzkumy, napt. Lewin (2017), citili podporovéani a
nezazivali osaméni. Tento aspekt jsem v aktualnich vyzkumech nezaznamenala, avSak v
tom mém se jednalo jak o to, Ze respondenti maji silné vazby na konkrétni misto z hlediska
kultury, tak z pohledu lidi, ktefi jedince obklopuji. Zahrani¢ni vyzkumy naznacuji, Ze jsou
tyto pary méné spokojené a zazivaji osameéni (Bucher et al., 2019), av§ak v mé analyze se
nizkd spokojenost ani osaméni nevyskytovaly, opét ale upozoriiuji na fakt, ze 1 v piipade
této zahrani¢ni studie (Bucher et al., 2019) se jednalo o komparaci s pary sezdanymi a
meéfeni kvantitativnimi nastroji, coz neni muj piipad.

Minimalizace strukturalnich propleteni (Duncan et al. 2014), které by mohly vztah
nebo déti respondentii ohrozit, je dal§im zaznamenanym aspektem Zzivotni spokojenosti
mingles, v pfipadé mého vyzkumu ale souvisi jiz z vySe zminénou potiebou nezavislosti a

autonomie.
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6.1.3 Priblizeni postoju rodiny a piatel k tomuto typu vztahu.

Jak jsem uvedla vySe, mingles vztahy sice nabizeji moznost vétsi flexibility a
nezavislosti ve vztahu, ale vzhledem k tomu, ze se jedna o pomérn€ novy trend v souZiti,
mohou pary zazivat stfety s normativnimi oekavanimi, proto poslednim cilem bylo zjistit,
jak se s timto statusem citi ve spolecnosti, a to jak té §irsi, tak nejblizsi, jako jsou pratelé a

rodina.

De Jong Gierveld (2015) upozoriiuje, ze dle jejich vyzkumi okoli vétSinou ocekava
spolecné souziti jako dukaz zavazku, jednoduse feceno, to, ze spolecné bydlime, dokazuje,
ze to spolu myslime vazné. V mém vyzkumném vzorku je vSak interpretace zavazku jina,
stézejnim bodem je zamér spolu byt, bez toho, aniz by k tomu musely byt u¢inény pravni

¢i praktické kroky jako je sest¢hovani.

Respondenti mého vyzkumu vSak stigmatizaci nezaznamenali, a pokud ano, bylo to

velmi okrajové€ , naopak, citili se blizkymi pfijimani a pochopeni.
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6.2 Diskuze limiti a silnych stranek tematické analyzy

Prvni a mozna nejziejméjsi slabost spocivala v pomérné malém poctu respondentu,
ktefi byli zahrnuti do mé studie. S takto omezenym poctem tcastnikt je obtizné dosahnout
dostatecné Sirokého pohledu na téma mingles, coz znamend, ze vysledky mé analyzy

nemohou byt jednoznacné generalizovany.

Dalsi slabosti mé prace byla pomérné Siroka cilova skupina. Pavodnim cilem bylo
shromazdit rozmanitou skupinu respondentd s riznymi vékovymi skupinami, pohlavim a
zivotni zkuSenosti. To mé€lo umoznit bohatsi porozuméni raznym perspektivam. Nicméné,
pravé tato heterogenita zpusobila komplikace pfi segmentaci dat, protoze rozli¢né
charakteristiky se Casto prekryvaly a nedovolovaly jasné oddéleni skupin pro analyzu.
Tento prekryv vedl k obtizim pii identifikaci jednoznac¢nych trendd a vzorcl, coz
znesnadnilo vyvozovani pevnych a konkrétnich zavérd. V budoucnu by bylo piinosné
cilovou skupinu lépe definovat a moznd zazit, aby byla data snaz§i na analyzu a

interpretaci.

Treti vyznamnou slabou strankou mé prace byla absence pouziti dopliiujici
kvantitativni metody, coz spolecné s predchozim krokem vnimam jako dulezité budouci

kroky pro ziskani objektivnéjsi perspektivy a komplementarni pohledu na téma mingles.

Co se tycCe silnych stranek, tak je to aktualnost a popularita tématu, které muze
upoutat pozornost §ir§iho publika, coz vnimam, obzvlasté v oblasti vyzkumu, jako velkou
vyzvu. Aktudlni téma ma také potencial prispét k feseni souCasnych spoleCenskych
problémi, popfipadé jejich objasnéni a destigmatizaci, coz povazuji za druhou silnou
stranku: vétsi objasnéni tohoto typu vztahu muze mit jak pozitivni dopad na samotné
mingles pary, stejné¢ tak mize vést k vétSimu porozumeni a akceptaci této problematiky ve

spolecnosti.

Treti silnou strankou je novy pohled na vztahy, ktery ma diplomova prace piinasi.
Doufam, ze poskytnuti nové perspektivy ve srovnani s tradi¢nimi predstavami o vztazich,
je pro Ctenare inspirujici a osveézujici. Domnivam se také, ze akceptace novych forem

vztahi muze vést k lepSimi porozumeéni a vice respektujici komunikaci.

Nakonec, Ctvrtou silnou strankou je pouziti hloubkovych rozhovort, ktera mi

pfinesla bohat$i a komplexnéjsi data. Timto zpisobem jsem ziskala hlubsi vhled do
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mySlenek, pocitd a zkusenosti lidi, ktefi se se mnou o n€ rozhodli podélit, coz mi umoznilo

stat se na pomeérné dlouhou chvili soucasti jejich pribéhu.

6.3 Diskuze dalSiho vyzkumného smérovani

Vzhledem k tomu, ze jsem se 1 béhem svého vyzkumu setkavala Casto s otazkou,
jak moc jsou tyto vztahy trvale udrzitelné, se domnivam, ze kromé zizeni cilové skupiny,
je vhodné zrealizovat longitudinalni studii, kterd by mi umoznila vice sledovat vyvoj jejich
vztahi a komunikace, v€etn€ zapojeni kvalitativnich nastroju, které by poskytly naptiklad
meéteni vnimaného pocitu spokojenosti, podpory ¢i §tésti.

Jelikoz se v soucasné dobé také zacCina hovofit o epidemii osamélosti a o tom, Ze je
zejména pro mladsi dospélé ¢im dal tézsi vstupovat do vztahi, povazuji za zajimavé
zkoumat mingles vztahy 1 z perspektivy osamélosti a hodnotového nastaveni.

V neposledni fadé bych se rada zameéfila také na analyzu faktord ovliviiujicich

trvanlivost téchto vztaht a souvislost s genderovymi stereotypy, coz jsou témata, ktera mi

ve vyzkumech chybi.
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ZAVER

V této diplomové praci jsem se zaméfila na zkoumani mingles vztahd, coz jsou
partnerské vztahy, ve kterych partnefi ziji odd€lené. Konkrétné jsem chtéla porozumét
tomu, jaké psychologické aspekty prispivaji k zivotni spokojenosti lidi, kteti se rozhodnou

pro tuto formu partnerského souziti.

Béhem mého kvalitativniho vyzkumu jsem analyzovala vypovédi respondenti a
identifikovala nékolik zasadnich aspektu, které jsou spojeny se spokojenosti v mingles

vztazich.

Prvnim z téchto aspekti je vyvazenost mezi nezavislosti a benefity zavazku.
Respondenti ve vétsiné piipadi vnimali mingles vztahy jako zpusob, jak si udrzet svou
osobni nezavislost, jak si plnit své potieby a zaroven prozivat vSechny vyhody
partnerského vztahu, v€etné emocionalniho spojeni, intimity a podpory. Tato vyvazenost
mezi svobodou a spojenim s partnerem byla identifikovana jako jeden ze zédsadnich

aspekti jejich zivotni spokojenosti.

Dulezitym tématem byla také osobni svoboda a autonomie, a to zejména pro Zeny.
Mingles vztahy jim poskytovaly moznost vyhnout se tradi¢nim genderovym rolim a
starostem spojenym s domacnosti. Timto zptisobem mohly vice napliiovat své individualni
potfeby a konicky, jednalo se také ale o jistou ochranu sebe samych a déti a tendenci
nevstoupit dvakrat do stejné feky, jelikoz za sebou mely Spatnou zkusSenost s partnerstvim z

minulosti.

Mingles vztahy také parim umoziuji udrzovat trvalou jiskru a to, Ze jsou si vzacni,

tzn. pary si nezevsedni.

DalSim zajimavym aspektem byla symetrie v partnerstvi. Mingles vztahy
respondentim (v tomto pripadé opét zenam) umoziuji bofit tradi¢ni genderové stereotypy

a piispivaji k vétsSimu pocitu rovnosti mezi partnery.

Finan¢ni nezavislost byla dalSim aspektem, ktery pfispival ke spokojenosti
respondenti. Samostatné hospodareni a sdileni naklad( podle dohody jim umoziovalo

udrzet financni nezavislost, coz bylo pro né dulezité.
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Vyzkum také ukazal, ze mingles vztahy umoziuji udrzovat silné vazby na domov,

pratele a rodinu. Respondenti nezazivali osaméni a citili podporu od svych blizkych.

Z mé analyzy tedy vyplynulo, ze mingles vztahy mohou byt pro nékteré lidi
atraktivni alternativou k tradi¢nimu partnerskému souziti. Nabizeji moznost prozivat
vSechny benefity partnerského vztahu a zaroven si udrzovat osobni svobodu a autonomii.
Mingles vztahy tedy mohou byt jednou z moznosti, jak si budovat a udrzovat $tastny a
spokojeny partnersky vztah. Vérim, ze diky detailni analyze a nahlédnuti do mnoha
aspektd jejich zivota jsem poskytla dostatecné blizky pohled nejen na to, co pary vede k
tomu, aby si tento typ vztaha volili, ale zejména, zda jsou v takovém vztahu spokojeni, co
je spokojenymi Cini a jak se celkové jako mingles citi. A to nejen sami, ale také jako

jedinci, ktefi jsou soucasti spolecnosti.
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SOUHRN

V této kapitole poskytuji ucelené shrnuti celé diplomové prace od teoretické Casti
ptes hlavni vyzkumné cile a jejich vysledné zjisténi.

Teoretickou Cast prace jsem napsala do tfi hlavnich kapitol, prvni z nich se snazi
Ctenafe seznamit s teoretickym zazemim mingles vztahti. Druha hlavni kapitola se zabyva
partnerstvim a zivotni spokojenosti, treti kapitola se pak také zabyva zivotni spokojenosti,
avSak uz konkrétné mingles para.

Empiricka ¢ast piiblizuje kvalitativni vyzkumny design, jehoz soucasti je zvolena
metoda tematické analyzy (TA), diky niz jsem se snazila zmapovat psychologické aspekty

zivotni spokojenosti mingles. Vyzkumny soubor tvorilo deset respondentd, 7 Zen a 3 muzi.

Prostiednictvim polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden osobné nebo pies
online aplikaci, jsem ziskala pomérn¢ detailni data, které jsem nasledné analyzovala

pomoci softwaru Atlas.ti. Vysledna témata byla rozdé€lena do tii tematickych okruht.

Prvni okruh se zabyval samotnym pocatkem mingles vztahti — tedy jak k mingles
vztahu dospéli, jaké aspekty k tomu pfispéli, tedy mapovala jsem, co je k mingles vztahu

vedlo.

Druhy okruh se zabyval samotnymi psychologickymi aspekty jejich zivotni
spokojenosti, kdy vyznamné misto zastupuji vznikla témata, s pomoci nichz muazeme
nahlédnout do jejich vnitfniho svéta a lépe tak pochopit, jak se mingles citi a co ovliviiuje

jejich zivotni spokojenost.

Treti okruh témat se zabyval postoji rodiny a okoli. Jak se ukéazalo, u€astnici mého
vyzkumu nepocit'uji stigmatizaci, ackoliv nekteré zahrani¢ni vyzkumy naznacuji opak.

Tato prace ma tadu limitd, které vyplyvaji predevs§im z velikosti vyzkumného
souboru, na druhou stranu ale hloubkové rozhovory nabidly pomérné pestré spektrum

témat, ktera mohou byt inspiraci pro dalsi pokracovani vyzkumu.
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Priloha ¢. 1: Abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

ee,

Nazev prace: Mingles: Psychologické aspekty zivotni spokojenosti part zijicich v

oddélenych domécnostech

Autor prace: Bc. et Bc. Milena Toman

Vedouci prace: PhDr. Veronika Smahajové, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 109 stran, 174 761 znaku
Pocet priloh: 4

Pocet titulu pouzité literatury: 100

Tato diplomova prace se zaméfuje na mingles vztahy, coz jsou partnerské vztahy,
cilem bylo provést hloubkovy vyzkum tohoto specifického typu vztaht prostiednictvim
kvalitativnich rozhovord. Prace identifikuje klicové faktory ovliviiujici kvalitu zivota a
zivotni spokojenost v mingles vztazich, vCetné motivace, vzdalenosti, socialnich siti,
volného Casu a financi. Zaroven se vénuje psychologickym aspektim téchto vztahi, jako
jsou osobnostni rysy, vzruSeni a kouzlo prvnich fazi vztahu, vérnost, porozuméni a
schopnost komunikace. Prace také zkouma spoleCensky status mingles vztahti a natlak ze
strany rodiny a spole¢nosti. Vyzkum naznacuje, ze mingles vztahy mohou byt uspokojivé,
ale v nékterych ptipadech pfinaseji vyzvy a komplikace. Prace také poukazuje na potiebu
dalsiho vyzkumu v této oblasti, s ohledem na to, ze se jedna o relativné novy fenomén v

partnerskych vztazich.
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Priloha €. 2: Abstract of thesis

ABSTRACT OF THESIS

Title: "The Psychological Aspects of Satisfaction in Mingles Relationships"
Author: Bc. et Bc. Milena Toman

Supervisor: PhDr. Veronika Smahajova, Ph.D.

Number of pages and characters: 109 pages, 174 761 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 100

This master's thesis focuses on mingles relationships, which are romantic
relationships in which partners live separately and do not cohabit. The main objective was
to conduct an in-depth investigation of this specific type of relationship through qualitative
interviews. The thesis identifies key factors influencing the quality of life and life
satisfaction in mingles relationships, including motivation, distance, social networks,
leisure time, and finances. It also explores the psychological aspects of these relationships,
such as personality traits, the excitement and charm of the initial stages of the relationship,
fidelity, understanding, and communication skills. The thesis also examines the social
status of mingles relationships and the pressure from family and society. The research
suggests that mingles relationships can be satisfying for some individuals, while presenting
challenges and complications for others. The thesis also highlights the need for further
research in this area, given that it is a relatively new phenomenon in romantic

relationships.
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Priloha ¢. 3: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Nazev vyzkumu: Psychologické aspekty spokojenosti ve vztazich mingles
Autor vyzkumu: Bc. et Bc. Milena Toman

Instituce: Katedra psychologie, Univerzita Palackého v Olomouci

Dékuji za va§ zgjem o ucast v mém vyzkumu. Prosim, peclivé si prectéte nasledujici
informace, aby bylo zajisténo, Ze rozumite cilim, metodam a moznym dopadim tohoto

vyzkumu.

Cile vyzkumu

Cilem tohoto vyzkumu, ktery probihd v ramci mé diplomové prace, je prozkoumat
psychologické aspekty spokojenosti v mingles vztazich, aby bylo mozné Iépe porozumét

tomuto fenoménu a jeho dopadu na jednotlivce a pary.

’

Ucast ve vyzkumu

Utast v tomto vyzkumu je zcela dobrovolna. MizZete se rozhodnout netiéastnit se nebo

kdykoli béhem vyzkumu ucast ukoncit.

Postup

Vyzkum probiha formou polostrukturovaného interview, které bude autorka nahravat na
diktafon. Po prepsani dat bude nahravka smazana. Vase jména budou zaménéna a jakékoliv

udaje, které by vedly k Vasi identifikaci, budou vynechany.

Anonymita a ochrana dat

Vsechna data ziskand béhem tohoto vyzkumu budou anonymni a budou zpracovana a
uchovavana tak, aby byla zachovana ochrana ucastnik. Zadné osobni udaje umoziiujici

identifikaci ucastnikd nebudou zaznamenany ani uchovany.

Vysledky a zpétna vazba

Vysledky tohoto vyzkumu budou pouzity k rozsiteni znalosti o psychologickych aspektech
spokojenosti v mingles vztazich. V pfipad€ zajmu budou ucastnikiim poskytnuty informace
o vysledcich vyzkumu.
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Souhlas

Rozumim cilim, postupim a ochrané soukromi v tomto vyzkumu a dobrovolné se

rozhoduji ucastnit se. Rozumim, ze mohu kdykoli svoji ucast ukoncit.

Datum:

Podpis:

Dékuji za vasi ucast, velmi si vazim si Casu, ktery jste mi vénovali.
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