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Uvod

Co je to klonovani? A jaké dusledky pro nas v budoucnosti mize mit? Jak se na
klonovani diva etika? Muze vibec ¢lovek takto radikaln¢ zasahovat do zivota zivé bytosti? Je
vilbec mozné naklonovat Clovéka, ktery by nejeze stejné vypadal, ale mél by i stejné
Charakterové vlastnosti? VSemi témito otdzkami bych se chtéla zabyvat ve své bakalarské
praci. Myslim, Ze toto je problematika, nad kterou by se mél kazdy z nas alesponi na okamzik

pozastavit. Kam az jsme skutecné schopni zajit?

Ve své praci nechci vznaSet rozsudky ¢i preferovat néci nazory, ale chtéla bych
poskytnout fakta a naméty k zamysleni nad danou problematikou. Tak, aby si kazdy mohl
vytvoftit svlij vlastni nazor. Klonovani jiz v minulosti vzbudilo velky rozruch a obavu nad tim,
ze lidé budou jednoho dne klonovani jako na bézicim pase. Myslim si, Ze klonovani je velka
neznamd do budoucna. Nikdo, uz principialné, nemutze byt proti pokroku, at’ uz jde
o kterékoliv odvétvi. Stejné€ tak je 1 nutné pohlizet na kulturu — jako na nestabilni, dynamicky
a stale se vyvijejici proces, ktery nezleze zastavit ani potlagit.” Vé&da jako takova jde
neuvetitelnym zpltisobem dopiedu, ze ten, kdo se o oblast mediciny néjak vyznamné nezajima

nebo se v ni nepohybuje, nema nejmensi potuchy 0 tom, co vSechno uz je dnes mozné.

Zijeme v 21. stoleti, kde neni nic nemoZné. A dnesni medicina je jiz schopna zménit
clovéka od zakladu, a to jak fyzicky, tak i po psychické strance. Je to vSak spravné? Je dobreé,
aby si ¢lovek takto podminoval svét? Kde je nase hranice? Pokud tu néjaké jsou. Vime viibec
jesté dnes co je to dustojnost a jedineCnost ¢loveka? Proc€ je pro dneSni dobu tak moc dilezité
porozumét transkulturalité?? Kde viibec bereme tu drzost takto radikalng zasahovat do BoZiho
dila? S neustale se ménici dobou se méni 1 naSe métitka toho, co je spravné a co Spatné, jiz
nejsme schopni rozeznat, zda je jesté néco v hranicich normalu, ¢i jestli uz tyto hranice byly
davno piekroceny. A vse se s vyvojem védy a techniky bude zhorSovat, protoze ¢lovek bude
umét a znat vice, a tak bude i chtit vice. Ani zakony nebudou stacit drzet krok s prudce se
vyvijejici medicinou. Tudiz budou i tézko kontrolovatelné a postihnutelné véci dé&jici se

v laboratoiich.®

! Srov. HALAMOVA, Veronika. Clovék, jedndni, spolecnost: Sociologicky pristup v transkulturni komunikaci.
Ostrava: Moravapress, 2013, s. 14-22.

2 Srov. SOKOLICKOVA, Zdenka. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 9-12.

® Srov. DAHLKE, Ruediger. Cim onemocnél svét?: Moderni myty ohrozujici nasi budoucnost. Praha: Ikar, 2004,
s. 170-177.



V prvni kapitole své prace chci ¢tenafe uvést do dané problematiky, budu se tedy
zabyvat zejména pojmem bioetika. Co to viibec bioetika je? K ¢emu je dobra? Jak se 1isi od
ostatnich védnich disciplin? A proc¢ je kliCova praveé pro klonovani? Na tohle vse se pokusim

odpovédét v prvni kapitole své prace.

Druha kapitola bude pro mou praci klicova, a to proto, Ze se bude vénovat samotné
problematice klonovani. Vysvétlim zde, co to klonovani je, proc¢ je toto téma problematické.

Jak na toto téma nahliZi samotna etika a naopak lékarska etika. Kdo byl prvnim klonem?

V treti kapitole se budu vénovat rozboru interpretatniho ramce, ktery je zaméteny
z pohledu Ruth Benediktové a Hanse Kiinga. Zavérem své prace se vénuji tomu, jak se
k problematice klonovani stavi nejvétsi mocnosti svéta, jako jsou zejména USA, Cina
a Japonsko. Chtéla bych tim tak vyzdvihnout odli$né piistupy ke klonovani na Vychod¢ a na

Zapadeé.



1. Bioetika

Bioetika vznikla v soucasné dobé jako soucast ¢i spiSe doplnéni tradi¢ni etiky
Vv souvislosti se vznikem novych problému etického rozhodovani, které vyplynuly ze situace
Clovéka zijictho v soucasném svété. Prudky rozvoj techniky oteviel ¢lovéku nové moznosti
ovladani ptirody i biologické kontroly vlastni existence, ale pfinesl s sebou i nova nebezpeci,
ohrozujici existenci lidstva na této planeté¢ a narusil i tradi¢ni persondlni pojeti lidského
zivota, jeho uctu k zivotu a védomi povinnosti vii¢i budoucim generacim. Termin ,,bioetika“

se za&al pouZivat pro etickou teorii, ktera se zabyva témito pojmy.*

Etické teorie v souCasné dob¢ soustifeduji zna¢nou pozornost na dvé oblasti lidské
¢innosti. Prvni se tyka aktivit, jejichz objektem je ptiroda, tj. zasahd ¢loveéka do prirozeného
biosystému na$i planety. Zde se vynofuje otazka v souvislosti s vnimanym nebezpe¢im
ekologickych katastrof. To se tyka toho, jestli existuje eticky vztah k ptirod€, ktery by
normoval a limitoval jeho zasahy do ptirody. Tato teorie se nazyva ekoetikou. Druhou oblasti
z4jmu etické teorie jsou medicinské aktivity, které se tykaji biologickych zasahti do lidského
organismu Vv zajmu jeho 1éCeni, nebo v zajmu optimalni c¢innosti jeho psychickych
a somatickych funkci. Moznosti takovych to léCebnych a restitu¢nich zasahti je mozné jen
diky obrovskému technologickému pokroku medicinskych metod. Samoziejmé se na tomto
pokroku podili také rozvoj biologie, molekularni biologie, biofyziky a genetiky.
Diky témto novym medicinskym metodam jsou dnes mozné terapeutické a restitucni zakroky,
které jest¢ v nedaleké minulosti nebyly mozné. Aplikace téchto metod v praxi vSak vedla
k vynofeni se fady dosud neexistujicich problémi, napi. v oblasti genetického inzenyrstvi,
genetické chirurgie, transplantaci organi apod. Ukazalo se, ze nckteré medicinské zasahy,
které jsou dnes mozné, jsou spojeny s nemalymi riziky, jeZ je nutno zvazit (napf. vytvareni
novych zivotnich forem, resp. hybridii pomoci genové technologie, trvalé zasahy do genetické
konstituce Cloveka, ziskavani identickych genotypu klonovanim). Vynofily se i dalsi
problémy etického charakteru: Jak bude mozZzné zabréanit zneuziti novych biomedicinskych
metod? Jak budou distribuovany jejich aplikace, které jsou Casto finanéné naro¢né, a proto

nedostupné viem lidem?’

4 Srov. ON DOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: TRITON, 2005, s. 11.
® Srov. Tamtéz, s. 7-8.
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A tak vznika bioetika jakozto aplikace obecné etiky predevsim na oblast medicinskych
aktivit. Bioetika se nemuze rozvijet jako samostatna, nezavisla disciplina, ale jako aplikace

obecné etiky na oblast lidské aktivity v souvislosti se zdravim ¢lovéka. °

To me nuti klast si dalsi otazku: Co je to vlastné zdravi? A co nemoc? ,,Zdravi je luxus
onemocnét a zase se uzdravit. Moci kracet, videt, slyset byt relativné bez bolesti a nepohody,
moci komunikovat — to vse jsou kvality, bez kterych by se vétsina z nds citila ve svém Zivoté
zdsadné ochuzena. “” O tom by nam jisté povédéli své hendikepovani. Clovék si svého zdravi
nevazi, az do chvile, kdy o n€ho pfijde ¢i je v bezprostiednim ohrozeni. V tu chvili by dal
cokoliv za ,zazracny l€k*, ktery by ho Vylééil.8 A tak se dostava do stfetu pravé etika
s medicinou, protoze v dnesni dob¢ to jiz neni jen o tom, pomoci a vylécit ¢loveka, ale co

nejvice zbohatnout. A stejné€ je tomu tak i v ptipadé klonovani.

1.1. Bioetika vs. l1ékarska etika

Bioetika zahrnuje $ir$i oblast nez 1ékatska etika. Lékarska etika je vnimana jako jedna
z dil¢ich soucésti bioetiky, jako jeji podoblast, naptiklad se pfiliS nezajimd o etickou
problematiku geneticky modifikovanych organismi. V lékaiské etice je kladen daleko vétsi
daraz na Iékatsky étos a zejména pak vztah Iékare k pacientovi.9 Jedna ze zakladnich otazek
bioetiky zni: ,,Smime, co miizeme? “ Tedy: ,,Smime udélat to, co umime udélat technicky?
A pokud nesmime, kdo nam v tom miize zabranit? NaSe svedomi, vilada, zdakony, Biih, nebo
kdo viastné?“ Nebo se muzeme ptat jinak: ,, Existuje rozdil mezi technickou nemoZznosti
a moralni nemoznosti?“ Jednim z potencionalnich feSeni dané¢ho problému je pfiistup
,,anything goes ‘. vSechno je mozné a jedind nemoznost, kterd pred nami zatim jesté lezi, je
nemoznost technicka. Lékatské povolani bylo od svych prvopocatkl rozkro¢eno mezi védami
humanitnimi a ptirodovédeckymi, 1ékai nikdy nebyl pouze nezainteresovanym védcem.™®
S tim, jak se nam rozvijeji biovédy, se také vynotuji bouflivé etické debaty, na které se nam

snazi dat odpovédi pravé bioetika.'*

% Srov. ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: TRITON, 2005, s. 13.

" Cit. PETRU, Marek. Moznosti transgrese: Je tieba vylepSovat ¢lovéka?. Praha: TRITON, 2005, s. 23.

8 Srov. PETRU, Marek. Moznosti transgrese: Je tieba vylepsovat clovéka?. Praha: TRITON, 2005, s. 20-23.

° Srov. DOLISTA, Josef. Uvod do bioetického mysleni. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2012, s. 88.

19 Srov. VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 10-14.

1 Srov. DOLISTA, Josef. Uvod do bioetického mysleni. Plzeit: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2012, s. 88.
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V dnesni dobé se I€kafstvi a bioetika dostavaji ¢im dal Castéji do stfetu. Dnes jiz neni
otazkou jak ¢lovéku pomoci, ale jak na lidech vydélat co nejvice penéz. Velmi Casté rozepie
mezi medicinou a etikou se vyskytuji zejména v oblasti asistované reprodukce. Pravé v této
oblasti jsou lidé ochotni zaplatit neuvéfitelné sumy za to, aby méli svého vlastniho potomka.
A této touhy je velmi Casto vyuzivano. AvSak i v této oblasti si pod sebou tak trochu
,podiezavame vétev™. Pojdme si to ukazat na konkrétnich Cislech. Dle statistik je
pravdépodobnost otéhotnéni u zdravého paru 25%, do poloviny roku otéhotni zhruba 60%
parti a po roce je to 85% part. Neplodnost je velkym problémem dne$ni doby. V Ceské
republice je pfiblizné 10-15% neplodnych part a skoro kazdé paté manzelstvi je neplodné.
Ve chvili, kdy je clovek neplodny, miize sdm sebe povazovat za kazového, defektniho a Casto
se za to stydi. A tak jsou lidé schopni zaplatit neuvétitelné penize, aby méli svého vlastniho
potomka a v ocich spole¢nosti byli vidéni jako “normalni®. Dfive byla neplodnost spiSe na
zenské strané, zatim co dnes tomu je na strané muZe. Je to zplUsobeno zejména Zivotnim
stylem a vyskytem hormont v potravé, ktery ma za nasledek pokles zivota schopnych spermii
a jejich mnozstvi v ejakuléltu.12 A praveé to ma za nasledek, ze vétSina parii je nucena vyhledat
I€katskou pomoc, kterd jim s pocetim vlastniho potomka miize pomoci. A to samoziejmé neni
zadarmo. Dost Casto také dochazi k manipulaci, kdy je paru sdéleno, Ze ptirozenou cestou
potomka nikdy nepocnou, to velmi ¢asto neni pravda. Zndm mnoho ptipadl, kdy paru bylo
sdéleno, Zze bez pomoci potomka mit nikdy nebudou, a nahle kdyz se na to par piestal

soustiedit, tak byl potomek na cesté€. Jsou ale samoziejmé ptipady, kdy neni jiné vychodisko.

Co se vsak stane, pokud budeme neplodnym parim ¢im dal vice pomahat? Ve chvili,
kdy pomizeme jednomu muzi s pocetim vlastniho potomka, zvySujeme tim procento
geneticky pfenosné neplodnosti na dalSiho potomka a ten pak opét vyuzije pomoci asistované
reprodukce, a tak se Cislo bude potad a pofad zvétsovat. To muze jednou dojit az k tomu, ze
populace bude sterilni. Zde si miZzeme polozit otazku: Jak by tomu bylo v ptirod¢ v dob¢
naSich prvnich predk? Je dobré tako lidem pomadhat a zvySovat si tim procenta na Gplnou
sterilitu obyvatelstva? Neni neplodnost n€kterych parii zptsobena tim, ze k sobé jednoduse

nepatii?

12 Srov. VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 173-176.
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1.2. Bioetika s ohledem na lidsky Zivot

Kazdy zivot ma urcitou Casovou strukturu - rast, metabolismus a udrzovani zivota,
reprodukce a nakonec rozpad a smrt. Antropologické hledisko zahrnuje 4 aspekty — télesnost,
psychiku, personalitu a socidlné-komunika¢ni aspekt. Timto se odliSujeme od ostatnich
zivocichii. Pokud se na véc podivame z nabozenského hlediska, pak pfedstavuje zivot také dar
a ukol, nebot’ pochazi od Boha a je na n¢ho zacilen. Z tohoto pohledu to znamena, ze lidsky
zivot je né¢im nedisponovatelnym a zasluhuje si Gctu a respekt. A pravé proto je klonovani
tak diskutabilni a s ohledem na etiku nemozné. Kdyz naklonujeme ¢lovéka, ztraci se tim tak

jeho jedine¢nost a nenahraditelnost.

Dostavame se timto k ,,nedotknutelnosti lidské diistojnosti* a zaroven ke konfrontaci
se zakladnimi lidskymi pravy. Pojem ,,lidska diistojnost je neustaly dynamicky proces. Jak
tomuto pojmu lidé rozuméli diive, se velmi lisi od toho, jak tento pojem vnimame dnes.'®
Lidskou dtstojnost chdpeme jako néco, co je chranéno lidskymi pravy. A Cloveék lidska bytost
je obdafena rozumem, ktery ndm dava onu schopnost o vécech rozumoveé uvazovat a moznost

spravné se rozhodnout. Plati tohle ale i v piipadé klona?™

Poceti 1 konec zivota se staly pfedmétem technologickych modifikaci a to praveé diky
rozvoji modernich biologickych véd a novych reprodukénich a genetickych technologii. A tak
se dostavame k samotnému pojmu “Zivot“, ktery je potfeba vymezit. Nejvice diskutabilni
V dnesni dob¢ je pocatek zivota. V tomto smyslu si bioetika klade tti otazky. Za prvé — odkdy
miizeme pii vyvoji Zivota, od pocatku oplodnéni vajicka az k vyvinutému plodu pifi porodu,
mluvit o existenci ¢lovéka? Za druhé — od kterého okamziku v procesu vyvoje se stava plod
individualni bytosti? A za tteti — od které doby je plod ,,oduSevnén® a odkdy muizeme
pokladat vyvijejici se plod za persondlni byti ¢lovéka? To je velice komplikované zejména
V otazce umélého preruseni t€hotenstvi a umélého oplodnéni ¢i manipulace s tkanémi plodi

ziskanych pfi potratu. s

Y Sov. DOLISTA, Josef. Uvod do bioetického mysleni. Plzen: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2012, s. 92
* Srov. GEORGE, Robert P. a Christopher TOLLEFSEN. Embryo: Obrana lidského Zivota. Praha: Lepanto,

2011, s. 99-103.
15 Srov. ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina Praha: TRITON, 2005, s. 26-27.
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1. 2. 1. Pravo na zZivot

Nyni se pokusim rozvést problematiku nastinénou v pfedchozi podkapitole. Jak je
tomu tedy v ptipadé lidského zarodku ¢i jiz zijiciho embrya? Podle fecké a fimské tradice
ziskava embryo dusi jiz po oplodnéni. V soucasnosti je moralni postaveni embrya o néco
slozit&jsi, zejména proto, ze jde o pojem velice abstraktni pojem, ktery se odviji od pfislusné
kultury, naroda, nazoru ¢i nabozenstvi. To znamena, Ze i jeho ochrana se bude podle téchto

stanovisek liSit. Jeho prdva na Zivot se budou liSit a zaviset na konkrétnim spoleCenském

konsenzu.*

VSichni asi dobfe vime, jak ptfirozené vznika a vyviji se lidské embryo. V piipadé
embrya neni pochyb o tom, Zze jde o budouci lidskou bytost, ktera bude schopna vést
plnohodnotny Zivot, bude mit sva prava a svobodu, a jako takova bude jedinecna s vlastni
dastojnosti. Jak tomu ale je v piipadé klonovaného embrya? Pijde také o jedine¢nou lidskou
bytost s vlastnimi pravy a duastojnosti? Paul McHugh je zastince nazoru, Ze naklonovana
lidska embrya nejsou lidské bytosti. Pro¢ je tohoto nazoru? Rika, Ze lidska embrya vlastni
genetické a epigenetické vklady pro samofizeny vyvoj k dospélosti, aniz by byla jakkoliv
dotCena jejich jednota, identita a distojnost. Tvrdi, ze klonované lidské embryo nesméiuje
k rastu v dospélého jedince. Zkratka a jednoduSe Paul McHugh popira, Zze by kloni byli
lidskymi bytostmi. Zda je embryo lidska bytost ¢i ne, je ovlivnéno technikou jeho vzniku,
a pravé technikou, kterou vznikaji klonovana embrya, je technika SCNT. Tato jeho teorie se
vSak ukazala byt neplatnou, protoze, jak se ukazalo, tak neni podstatny vznik embrya, protoze
lidska bytost mtize vniknout jak z piirozeného oplodnéni (¢ili spojenim dvou pohlavnich
bunék), stejné tak i technikou reprodukéniho klonovani ¢i umélym oplozenim v laboratofi. Ze

viech technik je schopny se vyvinout plnohodnotny jedinec.’

Otézka po hodnoté€, co vznikéd spojenim muzské a zenské pohlavni buiiky, se zacina
neuprosnym tempem vyvijet a je sloZit&j$i neZ se mize na prvni pohled zdat. Odpovéd’ na
tuto otdzku tvoii celd Skala rtiznych definic a pojml. Co lze jiz ted’ z naSich poznatkl
o lidském embryu fici je, Ze je nositelem Zivota a moralni hodnoty. S timto tvrzenim vSak

ptichazi dalsi otdzka a to, od kdy toto tvrzeni plati. Je to od samotného vzniku embrya?

18 Srov. DOSTAL, Jifi. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce: Situace ve statech prijatych do Evropske
unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci: Lékaiska fakulta, 2007, s. 95-106.

17 Srov. GEORGE, Robert P. a Christopher TOLLEFSEN. Embryo: Obrana lidského Zivota. Praha: Lepanto,
2011, s. 52-57, 165-178
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Nebo jim je ur¢ity okamzik v jeho vyvoji? Co se ty¢e prvniho vyroku tak, musi spliiovat tii
kritéria: 1) embryo musi byt zivé 2) prinalezi k lidskému druhu homo sapiens sapiens 3) je
odlisSné od ostatnich nositell lidského zivota. U druhého tvrzeni je vysvétleni o néco
komplikovangjsi. Kdyz se na to podivame z pohledu empirického funkcionalismu, ktery
vychazi z novoveké filosofické tradice definujici osobu na zaklad€é napliovani urcitych
funkci, tak je zde definicnim znakem osoby to, Ze je to myslici bytost s rozumem, reflexi
a uvédoménim si sebe sama. Co se tyCe samotného embrya, tak tento smér vychazi
z gradualismu. Ten ftika, ze embryo se stavd osobou postupné tim, ze napliiuje urcité
podminky personality. A tim také postupné ziskava i moralni hodnotu. Od tohoto procesu se
také odviji pravni ochrana. Tato problematika se velmi Casto vyskytuje v oblasti potratt
a umeéleho preruseni t¢hotenstvi. I kdyz na embryo budeme nahliZet jako na osobu, tak je zde
porad zena, ktera ma pravo rozhodovat o svém téle. Na embryo je v tuto chvili pohlizeno jako

’ . ’ T r r / 1
na agresora, ktery zasahuje do osobnich prav zeny, na které nema pravo. 8

1. 2. 2. - Diistojnost ¢lovéka

Soucasné s tim od kdy je embryo povazovano za osobu a s tim tak i vlastnikem prav,
jde 1 jeho dustojnost. Od kdy ¢lovek ziskava diistojnost? Co se onou dustojnosti viibec mysli?
A jak to souvisi s klonovanim? Lidska dustojnost je jednim z nejkonkrétnéjSich a nejméné
uchopitelnych filosofickych pojmii. Bez ohledu na to jaké jsme kulturni ptislusnosti, jsme si
své distojnosti plné¢ védomi. Nase distojnost je neodmyslitelné spojena s nasi
individualitou.” Nage individualita je pak dale zavisld na mnoha faktorech, o kterych budu
jesté psat. VSichni lidé maji zvlastni hodnotu, ktera je vazéna pouze na jejich lidskost a to
nehled¢ na jejich pohlavi, rasu, schopnosti ¢i ndbozZenstvi. Pivodné tento vyraz znamenal, ze
si n¢kdo zaslouzil respekt kvili svému postaveni. Dnes to znamena piedevsim to, ze se lidé
rodi svobodni a rovni v distojnosti a pravech. Jinak feceno distojnost znamena néco, S ¢im se
¢lovek rodi. Jak tomu ale je pokud jde o ¢lovéka naklonovaného? O ¢lovéka respektive klona
n€koho kdo jiz existuje a ma svou identitu a dlstojnost? Da se i o klonu pfemyslet jako

o individuu s vlastni distojnosti a pravy?

'8 srov. SOLC, Martin. Pravo, etika a kmenové bunky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 65-79.
* Srov. HERUFEK A KOL., Jan. Pojeti diistojnosti ¢lovéka od antiky po soucasnost. Ostrava: Ostravska
univerzita v Ostrave, Filozoficka fakulta, 2015, s. 11.
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Co se ty¢e ndbozenského pohledu na lidskou distojnost, tak ten je v ndbozenstvi po
celém svété po staleti chapany tak, jak ho zname dnes. Nabozenstvi nas uci, ze lidé jsou si
rovni. V kiest'anstvi, judaismu a islamu je to proto, ze lidé byli stvofeni dle Boziho obrazu
a stali se Bozimi détmi. Dustojnost je tak néco, co bozska bytost dava lidem. V katolickém
socialnim uceni je vyraz ,lidska dastojnost™ pouzivan konkrétné K podpote viry cirkve, ze
kazdy lidsky Zivot je posvatny. V hinduismu respektive buddhismu je distojnost inherentni,
protoze lidé jsou projevy bozstvi nebo na univerzalni cesté ke stésti. Pro¢ je lidska dustojnost
tak dilezita, pokud jde o lidska prava? Lidska dastojnost ospravedliiuje lidska prava. Kdyz
jsou lidé rozdéleni a je jim dana hodnota na zakladé charakteristik (tfida, pohlavi,
nabozenstvi), vytvaii nerovné spole¢nosti, V nichz se rozmaha diskriminace. Lidé s vyssi
hodnotou maji pfednost. Kazdy, kdo se nevejde do privilegované kategorie, je opustén nebo
utlacovan. Vidéli jsme, co se dé&je na mistech, kde lidska dustojnost neni povazovana za
inherentni a lidska prava nejsou univerzalni. | kdyz nékolik privilegovanych Vv téchto
spole¢nostech vzkvéta, spoleCnost jako celek vyznamné trpi. Nevyhnutelné propukne
nasili. Pokud nova skupina pifevezme moc a nedokaze rozpoznat lidskou dustojnost, pokracuje

cyklus ni¢eni, jen s riznymi ucastniky.

Uznani lidské dustojnosti a univerzalnosti lidskych prav neexistuje jen proto, aby
jednotlivci mohli byt chranéni a respektovani. Je to pro dobro celého svéta. Pokud by byla
respektovana prava vSech a kazdy by mél stejné prilezitosti prospivat, svét by byl mnohem
$tastn&j$im a mirumilovngjsim mistem.”® Toto je myslim jednoznaéna odpovéd’ na to, pro¢ je
tak dilezité, aby mél kazdy ¢lovék svou nezcizitelnou distojnost. Tato dustojnost by neméla
byt tedy odpirana ani ptipadnym klonim. Kdyby doslo u klonu K jejich odsunuti a nasledné
diskriminaci, mohly by nastat vzpoury. Tato sci-fi vize je velice dobfe znazornéna ve filmu
,US®“ v piekladu ,,My*“. V tomto filmu ziji kloni lidi identicky Zivot v podzemi, avSak ve
velmi omezenych podminkach a tiSe tak zavidi svym ptedloham, které nemaji potuchy
0 existenci svych klont. Ti jen tiSe vyckavaji na vhodnou chvili, nez budou moci zaatocit, aby
mohli zit jimi tolik zavidény zivot svych ptedloh. | kdyz kloni lidi vypadali naprosto stejné
jako ony kopie, tak uvniti rozhodné stejni nebyli. Tito Kloni byli pIni zasti a nenavisti vuci
svym piedloham. Bylo tomu tak, zejména proto, ze jim byly odepirany privilegia, ktera byla

dopravana pouze jejich ptedloham. ProtoZe vyrostli v tolik odlisnych podminkach, podepsalo

20 Srov. HUBERTY, Emmaline Soken. What is Human Dignity? Common Definitions. Human Rights
Careers [online]. [cit. 2021-5-17]. Dostupné z: https://mww.humanrightscareers.com/issues/definitions-what-is-
human-dignity/
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se to na jejich vnitini strance osobnosti. Onoho osudného dne vylezli ze svého podzemniho

tkrytu a §li si vzit to, co povaZzovali za své — svobodu.?

*! Touto problematikou se zabyva napfiklad film MY. Rezie: Jordan Peele, USA 2019. Poz. aut.
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2. Klonovani - co to je a ¢im se zabyva

Nyni se jiz dostavame k samotnému klonovéani, co to je a jakymi technikami se
provadi? V ¢em lze spatfovat vyhody a nevyhody? Je viibec mozné, at’ uz z jakykoliv diivodu,
to povazovat za eticky ptijatelné? Mizeme takto radikalné zasahovat do Zivota jedince? Co by

se stalo, kdyby se ndm to skute¢né jednou povedlo?

Zatneme tedy na uplném zacatku, a to vysvétlenim pojmu klon. Klonovani patii ke
genové technologii. Termin ,klon“ je feckého pivodu a znamena ,,vétev*. V biologii se
terminy ,.klon“, ,klonovani“ pouzivaji k oznac¢eni nepohlavniho rozmnozovani. Klonovani
oznacuje proces, v némzZ se produkuji identické organismy, tj. organismy s tymz genetickym
vybavenim, jaké ma organismus, z n¢hoz pochézeji. Klonovani je vlastn¢ ur¢itym typem toho,
co jsme nazvali genetickym inzenyrstvim, ve kterém ménime genetickou vybavu organismu.
Organismy s takto zménénou genetickou vybavou se nazyvaji transgenni organismy. Po
genetickém zasahu se vSak transgenni organismy mnozi jen klonovanim. V oblasti
transgennich rostlin byla vySlechténa tada dualezitych zemédélskych plodin. Podatilo se
napiiklad vypéstovat odridy pSenice se zkracenou vegetacni dobou, takze tato odriida mize
dozrat i v chladnéjsich severskych klimatickych oblastech. Dal§im tspéchem klonovani jsou
druhy rajcat, ktera nepodl€¢haji v kratké dob¢ hnilob€, a mohou byt uchovavana delsi dobu,

nebo odrtidy plodin, které jsou rezistentni vi¢i nékterym chorobam apod.22

O bunécném klonu hovotime tehdy, pokud se nam zdafi asexualné¢ namnozit jedinou
buiiku do kolekce geneticky identickych bunék. O klonovani gentt mluvime tehdy, pokud se
zdafi vytvofit mnoho identickych kopii daného genu. Kone¢né klonovani organismu je
postup, ve kterém zjediné¢ buiniky rodiCovského organismu vytvoiime jeden nebo vice

geneticky identickych novych organismi.?

Genetickd identita vSak neznamend Uplnou identitu, ale pouze identitu genotypu,
pfi¢emz fenotyp dvou klonovanych organismi se muze liSit. Geneticky zasah ¢lov€ka do
rozmnozovani organismi metodou klonovani se mulze tykat vSech organismi od
mikroorganismil aZ k ¢lov€ku. S klonovanim se vdZe spousta spornych otazek a rizik. Jde
o velice obtizny proces, ktery sebou nese nemalé néklady s nejistym vysledkem. Hlavni rizika

spojena s klonovanim jsou pfedev§im — nizk4 Gc¢innost, sniZend Zivotaschopnost, vyvojové

22 grov, O!\I DOK, Josef Petr. Bioetika, biotech’nologie a biomedicina. Praha: TRITON, 2005, s. 137-138.
23 Srov. VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milos MAUER. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 223.

18



vady, zkracené telomery. Cela tfada problémii je provazi jiz od samého narozeni, kdy
povétsinou jde o chirurgicky zasah?®, kviili jejich abnormalni porodni velikosti. Dale mivaji
problémy s imunitnim systémem, casto trpi na nedovyvinuti plic a jejich nasledné
onemocnéni, selhavani jater, nadorova onemocnéni. Nejvétsim problémem jsou zkracené
telomery. To znamend, ze se klon rodi stejné stary jako jeho predloha a tim ma tak zkracenou

, .. 2
délku zivota.?®

2.1. Pocatky klonovani

Prvni zivocich, ktery pfiSel na svét laboratornim klonovanim, se narodil v roce 1892,
Slo o zarodek motské jezovky tvofeny dvéma nebo étyfmi buiikami, ty vzal embryolog Hans
Driesch a rozdélil je na jednotlivé buiiky a nechal je dale vyvijet. Z kazdé bunky pak vznikla
normalni larva, tedy klon. V roce 1901 provedl stejny experiment s dvoubunéénym zarodkem
zaby némecky embryolog Hans Spemann. Byl to pravé Spemann, kdo pfedznamenal dalsi
vyvoj klonovani a provedl jeden z prvnich experimenti, pii kterych zménilo jadro bunky své
»puvodni bydliste*“. Ud¢€lal to tak, ze vzal oplozené zabi vajicko a rozd¢lil jej na dvé nestejné
casti. Ta, v niz se nachdzelo jadro, se délila na dalsi buiiky, jako by se nic nestalo. Druhé ¢asti
rozdéleného oplozené¢ho vajicka jadro chybélo a tato ,prazdna polovina*“ se dale nedélila.
Spemann pockal, az se ,,plna polovina* zdrodku s jadrem rozd¢€li na Sestnact bunék, pak jednu
Z nich odd¢lil a vnesl do ,,prazdné poloviny*“. Byl tak inspiraci pro dalsi védce, kteti jeho
metodu pouzivali ve 20. a 21. stoleti. Prvnimi zivoCichy, ktefi vznikli na zéklad¢
Spemannovych plant, byly zaby. V. USA Thomas King spolu s Robertem Briggsem nejprve
vynali z neoplozenych vaji¢ek severoamerického skokana levhartiho chromozomy a nahradili
je chromozomy z bunky zarodku v pokroc¢ilém stadiu vyvoje. A takto vznikly zarodek se
vyvinul v pulce. Po narozeni ovce Dolly se mohlo zdat, Ze disponujeme dvéma zakladnimi
technikami klonovani. Jedna z nich byla déleni embryi. Dalsi pak byla metoda, pfi niZ je jadro
buiiky vnaSeno do vajicka zbaveného vlastni dédicné informace. Tteti metoda byla zalozena

« < P o v Y p c 1 . 26
na tvorbé chimér. Timto zpisobem vsak vznikaji nedokonalé genetické kopie.

Velkym pievratem v déjinach lidstva, ktery vzbudil opravdu velkou vinu rozruchu, se
stal prvni ov¢i klon. Stala se jim slavnd ovecka Dolly. Byla tak pravdépodobné nejslavnéjsi

oveckou vsech dob. Ovecka Dolly se narodila 5. 7. 1996 ve skotské laboratofi. Jejim

2 Chirurgickym zélgrokem je mysleny cisatsky fez. Poz. aut.

% 5rov. NOVOTNA, Bozena a Jaroslav MARES. Vyvojovd biologie pro mediky. Praha: Karolinum, 2005, s. 60-
69.

% grov, PETR, Jaroslav. Klonovani: Hrozba, nebo nadéje?. Praha a Litomysl: Paseka, 2003, s. 120-135.
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stvotitelem se stali Keith Campbell a lan Wilmunt z Roslinova ustavu v Edinburghu. Tato
ovecka byla viibec prvnim savcem klonovanym z dospé€lé bunky a stala se tak genetickou
kopii jiz Zijiciho zvifete.?’ Ovetka dostala jméno po americké zp&vatce Dolly Partonové,
ktera méla velice vyvinuté poprsi. Jak se to Wilmutovi povedlo? Na pocatku byla jedina
bunika odebrana z vemene Sestileté ovce. Tuto buiiku védci spojili se zralym ovéim vajickem,
ze kterého predtim odstranili jeho veskerou dédi¢nou informaci. Odsali z vajicka jemnou
sklenénou kapilarou jak pdlové télisko, tak chromozomy ,,0dpocivajici v cytoplazmé. Timto
vytvoftili jakysi ,,pytlik cytoplazmy* takzvany cytoplast. K cytoplastu ptilozili jednu bunku
ov¢i mlécné zlazy a elektrickym vybojem donutili membrany obou ,,sousedi ke splynuti.
Tomuto procesu se tika fuze — neboli déleni. A pravé diky fuzy ,,vkouzla“ dédi¢na informace,
ktera je obsazena v chromozomech, z buniky ov¢i mlééné zlazy do cytoplazmy pochazejici
z vajicka. Vajicko stejné jako plozené spermii je obdateno cytoplazmou vajicka. A to vSechno
jen diky jediné télni bunice. Zarodek tedy ve své dédicné informaci nekombinuje dédicné
vlohy obou rodi¢li a obsahuje kompletni dédicnou informaci své ,,ptedlohy®, a to byla pravé
ovce, jez poskytla pro pokus buitku mlécné zlazy. Tento zarodek byl poté vlozen do d€lohy
nahradni matky. A tak se stalo, ze po 148 dnech porodila ov¢i matka nevlastni jehnatko,
kterym byla ovecka Dolly, nd$ prvni klon. Nez se ale podatilo vytvofit Dolly, pfedchazelo
tomu 277 pokust. Tim propukla tvz. ,.dollymanie. Ptibéh Dolly zanedlouho obéhl cely svét
a vSichni o této udalosti mluvili. Vyjadfili se k tomu i takové osobnosti jako byl naptiklad

americky prezident Clinton. %

2.2. Techniky pouzivané pri klonovani

U pohlavné rozmnoZujicich se druhli vznik4 zygota, prvni bunika nového organismu,
dochazi ke splynutim dvou gamet, jimz je spermie a oocyt — tedy vajicko. Zygota v sobé
obsahuje celou genetickou vybavu nového jedince. Vyvoj pak spo€iva v novych bunéénych
délenich, mit6ézach, diky kterym organismus roste. VSechny buiky daného dospélého
organismu lze tedy zpétné odvodit ze zygoty a vSechny buiky organismu obsahuji kompletni
genetickou informaci dané¢ho organismu. John Gurdon z Oxfordské univerzity ve Velké
Britanii uspé$né naklonoval Zabu. To provedl tak, Ze nejprve bylo ultrafialovym svétlem

zni¢eno jadro zabiho oocytu, a vznikl tak ivar zvany enukleovany oocyt - tedy oocyt, ve

27 grov. HENDERSON, Mark. Genetika: 50 mysienek, které musite zndt. Cesk}'/ Tésin: Slovart, 2014, s. 144.
28 grov, PETR, Jaroslav. Klonovani: Hrozba, nebo nadéje?. Praha a Litomysl: Paseka, 2003, s. 118-119.
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kterém nebyla zadné jaderna DNA. Do tohoto uprazdnéného oocytu pak Gurdon v prvni fazi
experimentu vkladal jadra zrelativné nediferencovanych somatickych diploidnich bunck
velmi rané¢ho zabiho embrya. Ve vétSin€ piipadi se mu zdafilo novy utvar pfimét k ryhovani

a pres stadium pulce vytvofit dospélou zabu.

Vv

Védecka komunita vSak méla za to, ze klonovani vyssich zivoc¢ichti, predevsim savci,
neni mozné. Pfesto v roce 1997 Skot lan Wilmut ohlasil naklonovani prvniho savce, velmi
znamé ovecky Dolly. To jsme si ptiblizili jiz v pfedchozi kapitole. V soucasnosti existuje
snaha klonovanim pomoci pfi zachrané ohrozenych druhl zvifat, kterym vétSinou vinnou
¢lovéka hrozi vymieni. Klonovana zvifata jsou schopna se rozmnozovat, a dafi se jiz ziskat
i re-klonovana zvifata, tedy klon z klonu.?® Toto by znamenalo zichranu tisice druhii, které
jsou na pokraji vymieni. Skute¢nou revoluci by ptineslo klonovani, které by vzkfiisilo jiz
vymielé druhy zvifat — jako je napiiklad tasmansky Cert. Neni trochu paradoxni, ze nejprve
vyhubime konkrétni druhy zvifat i je doZeneme na pokraj vymieni, a poté se je snazime
Znovu ,,0Zivit®, protoze si az potom co je vyhubime, uvédomime, Ze to byla chyba? To byla

prvni metoda klonovani, kterou nazyvame klonovani reprodukéni.

Nyni si pojd'me ptedstavit druhou metodu klonovani, kterou je klonovani terapeutické.
Tato technologie je v prvnich krocich identicka s technologii reproduk¢niho klonovani. Do
enukleovaného oocytu je vlozeno diploidni jadro somatické bunky, cely utvar se zacne délit
a vznika embryo. V ptipad¢ reprodukcéniho klonovani je toto embryo transferovano do délohy
samice. Pokud jde ale o terapeutické klonovani je snaha ziskat z embrya pluripotentni buiky
ICM* a v idealnim piipadé znich vyrobit linii kmenovych bunék. Piinos této velmi
komplikované technologie spociva v tom, ze pokud bychom témito kmenovymi buikami
1éc¢ili pacienta, ktery by byl zdroven darcem jadra diploidni buiiky somatické bunky, nemél by
nastat problém s imunologickou odpovédi organismu, protoZze kmenové bunky by byly
geneticky identické s buitkami pacientova t&la®'. Tato technologie je oviem zatim je§té

Vv plenkach.

Kmenové buniky mohou vyrlstat v jakoukoliv télesnou tkan a Slo by je pouzit
k nahrazeni kterykoliv nemocnych ¢i poskozenych bunék. Jak uz bylo feceno, velka vyhoda

téchto kmenovych bunék vypéstovanych z embrya naklonovaného pacienta spociva v tom,

% Srov. VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 223-224.

% Kmenova buiika schopna vytvorit vice efekti. Poz. aut.

%! Srov. VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 225.
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ze by mély zaroven identicky pacientiv geneticky kod. To by znamenalo, ze by se tyto bunky
daly transplantovat bez rizika odmitnuti imunitniho systému. Dalsi vyhodou této metody by
bylo, ze by se daly vytvofit modely onemocnéni. U pacientll s onemocnénim motorickych
neuronu, by poslouzila k vytvofeni klonovanych kmenovych buné¢k, které by nesly genetické
poskozeni ovlivitujici chorobu. Tyto bunky by byly cenné pro studium chorob a testovani
novych 1ékt. Velkym problémem této technologie je, Ze tento vyzkum vyzaduje lidska
embrya. A pravé zde se stictavame s etikou. Terapeutické klonovani je odmitano zejména
proto, ze se ho lidé boji. Mohlo by se tim totiz pokrocit ve snaze naklonovat ¢lovéka. Ovsem
1 kdyZ tato metoda byla jiz v minulosti pouZzita k naklonovani mysi, prasat, skotu, kocky ¢i

psa, je stale velmi obtizné toho dosdhnout u primétﬁ.32

Jak je to s embryonalnimi kmenovymi buiikami s ohledem na etiku? Etické problémy
souvisejici s pouzivainim embryondlnich kmenovych bunék v Evropé vychazeji zejména
Z kiestanstvi. Podobné je tomu 1 ve svété. V dneSni dobé je tomu tak, Ze pouzivani téchto
bunck je opatfeno zakonem. A jejich pouZiti je vzdy chranéno v informovaném souhlasu
pacienta s jejich pouzitim. Etické problémy nam do Iékafstvi piinaSeji celou skalu otazek
a patentovani. Jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno ve zdravotnictvi a véd¢ se vSe toCi hlavné
kolem penéz, nikoliv nutné¢ jen kolem blaha pacienta. S kazdym novym pokrokem
a vynalezem je tedy pro firmu ¢i instituci prioritou nechat si sviij tispéch patentovat a vydélat

na ném co nejvice penéz.33

32 Srov. HENPERSON, Mark. Genetika: 5() myslenek, které musite znat. Cesk}'/ Tésin: Slovart, 2014, s. 145-146.
% Srov. PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK A KOLEKTIV. Etické problémy na prahu 21. stoleti. Praha:
Grada, 2014, s. 95-100.
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2.3. Klonovani a zakon

V Ceské republice je reprodukéni klonovani zakdzano zdkonem ¢ 373/2011 Sb. Zdikon
ze dne 6. listopadu 2011 o specifickych zdravotnich sluzbach, dil VI. §, kde se stanovi:
., Kazdy postup, jehoz ucelem je vytvorit lidskou bytost, ktera ma shodny lidsky genom s jinou

lidskou bytost, a to Zivou nebo mrtvou je zakdzdn.“**

UNESCO vyslovuje zdkaz s reprodukénim klonovanim jiz vroce 1997 v ramci
Vseobecné deklarace o lidském genomu a lidskych pravech. Tato deklarace ale neni
zavazujici. V ¢lanku 11 se piSe: Praktiky, které jsou v rozporu s lidskou dustojnosti, jako je
reproduktivni klonovani lidskych bytosti, nesméji byt povolovany. Staty a ptislusné
mezinarodni organizace se vyzyvaji, aby spolupracovaly pti zjiStovani takovych praktik
a stanovovanim opatfeni v narodnim 1 mezindrodnim méfitku nezbytnych pro zajisténi, ze
budou respektovany zasady, vyjadiené v této Deklaraci (Vieobecna deklarace o lidském

genomu a lidskych pravech, UNESCO, 11. listopadu 1 99735).36

Zakony vSak nejsou schopny zastavit vyvoj a trendy doby. Pokud je n¢jaky zakrok ¢i
vyzkum v dané zemi zakazan, nestane se nic jiného, nez to, ze se firma ¢i dany primysl
piesune za hranice statu, kde to povolené je. Lidé zakony obchézeji. Podivejme se tfeba na
Polsko, kde je zakazana interrupce a antikoncepce. Pokud se Zena rozhodne pro interrupci,
jednoduse piejede hranice statu k nejbliz§im sousediim, kterymi mizeme byt tfeba my nebo
Némci, a necha si zde zékrok udélat. Proto diive ¢i pozdéji nebude problém si nechat naklovat

dit& v zemi, kde je to dovolené a zpét si jej propasovat.®’

2. 4. Eticka dilemata spojena s klonovanim clovéka

Ackoliv se védci o tento prilom pokouseji, zatim nemdme zpravy o tom, Ze by se to

né¢komu skute¢né povedlo. Nicméné jen zminka o tom, ze by se to jednoho dne mohlo

% Zakonen & 373/2011 Sb. Zakon ze dne 6. listopadu 2011 o specifickych zdravotnich sluzbach, dil VI. §, [cit.
2021-01-12]. Dostupné z http://www.mzcr.cz/Legislativa/dokumenty/vladni-navrh-zakona-o-specifickych-
zdravotnich-sluzbach 5174 2428 11.html

% Viz. Vieobecna deklarace.Unesco:1997. [cit. 2021-01-12]. Dostupné z
http://web.ceu.hu/celab/unesco_cz2.pdf.

% Cely text je ke stazeni napt. zde: http://web.ceu.hu/celab/unesco cz2.pdf

%7 Srov. DAHLKE, Ruediger. Cim onemocnél svét?: Moderni myty ohrozujici nasi budoucnost. Praha: Ikar,
2004, s. 175-178.
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povést, vyvolava neuvétitelnou fadu diskusi, odporu a strachu. Roku 1993 americky Iékat
Jerry Hall podnikl svlij experiment se sedmnacti lidskymi zarodky, které byly v dasledku
tézkého vyvojového defektu odsouzeny ukoncit svlij vyvoj ve velmi ¢asnych stadiich. A tudiz
proto si nemusel lamat hlavu s otizkami spojenymi s problematikou 1ékaiské etiky.®® Takto
prozatim skonéily vSechny pokusy o klonovani ¢loveéka, pokud se nenarodil mrtvy, tak byl
velmi tézce postizeny a zdhy nakonec zemiel. Od dob Dolly, na kterou bylo potieba 277
vajicek, se sice klonovani zvirat podaftilo vylepsit, ale stale vSak pretrvava fada technickych
problémt, a to zejména u primatt. Pfi pfenosu jadra somatické bunky se DNA restartuje
spravné jen nékdy. A to ma za nasledek to, ze klony vSech druhti jsou zatizeny vysokym
vyskytem chorob. Klony se Casto rodi piili§ velké nebo s poSkozenim srdce ¢i plic. Ti, co
preziji détstvi, zahy umiraji ve velmi mladém véku. I Dolly musela byt utracena jako Sestileta,
protoze se u ni projevila plicni choroba. Zde ale nemame potvrzeno, Ze jde o souvislost
s klonovanim. Klony také mivaji zkracené telomery (,,telomery jsou specializované struktury
chromozomai, které chrani integritu DNA a stabilitu chromozomii. Zkracovanim délky telomer
se bunky poskozuji. Délka telomer clovéka je ovlivnena genetickymi i environmentdlnimi
faktory a ma tésny vztah ke stérnuti a rozvoji nékterych chorob“)®. Pro¢ se do lidského
klonovani dneska nikdo moc nehrne? Je fakt, ze tento védecky pokrok vyzaduje pfili§ obéti.
Zapii¢inilo by to mnoho potratd, narozeni mrtvych déti ¢i téZce postizenych. A to je

Z hlediska etiky 1 moralky nepiijatelné.

Nad ¢im mé ale lidské klonovéani nuti ptemyslet je, ze lidské klony by sice sdilely
veSkerou DNA se svou predlohou, z niz by byl stvofen. OvSem to nemusi nezbytné¢ znamenat,
ze bude naprosto identickou kopii se stejnym vzhledem, schopnostmi a osobnosti. Ackoliv
genetika presné tyto vlastnosti ovlivituje. Stejné tak jako je tomu u jednovajecnych dvojcat,
jez sdileji stejnou DNA. Sice si jsou velice podobnd, ale rozhodné nejsou stejnd. Je to prave

vliv prostiedi a vychova, kdo urcuje to, kym jsme, v§e vice rozvedu ve tieti kapitole.

Kloni by se dokonce mohli 1i§it od svého darce daleko vice, nez je tomu
u jednovajecnych dvojcat. Bylo by to zpiisobeno praveé tim, Ze by nesdileli stejnou délohu ani
prostiedi v détstvi, rodinu a ani ptatele. Jak tekl biolog a filozof John Harris: ,,Jelikoz vime,
ze vSechny tyto zkuSenosti ovliviiuji strukturu mozku, neni vibec jisté, Ze by klon mél byt

stejny jako darce a jeho DNA.“ Nejcastéjsi obavou lidi je, ze by klonovani mohlo byt pouzito

* Srov. PETR,VJaros:Iav. Klonovani: Hrozba, nebo nadeéje?. Praha a Litomysl: Paseka, 2003, s. 120-124.
% Cit. KLIMESOVA, PH.D., Mgr. Iva. VyZiva a telomery [online]. 2011 [cit. 2021-6-1]. Dostupné z:
https://www.vyzivaspol.cz/vyziva-a-telomery/

24



ke vzkiiSeni Hitlera, (jako je tomu ve filmu ,,Chlapci z Brazilie®), nebo Kk naklonovani
mrtvého ditéte. Dalsi obavou také zlistava vytvoreni neporazitelné armady, kdy by vojaci byli
vytvofeni, tak aby necitili bolest, strach, unavu, byli by nadmérné fyzicky zdatni a tudiz
neporazitelni. To je ovsem dle mého nazoru opravdu velké sci-fi. A to zejména proto, ze jak
uz jsme si jednou fekli, klonovani geni neznamend piesné kopirovani osoby, jeji osobnosti,

schopnosti, vlastnosti ¢i charakteru.

Dnesni pohled na klonovani je vefejnosti kritizovan, je tedy tézké najit nékoho
jakéhokoliv etického presvédceni, ktery by dnes povazoval reprodukéni klonovani za
piijatelné. Nicméné nebudeme si lhat a ptiznejme si, kolik toho nevime. Jsem si témér jista, ze
za zdmi laboratofi se déje dozajista nejen klonovani, ale jist€¢ i mnohem horsi véci. OvSem
pokud by z vyzkumu na zvitatech vyplyvalo, Ze reprodukéni klonovani je bezpe¢né, myslim,
ze mnoho lidi by této pfilezitosti nevahalo vyuzit. Ma na mysli pary, kdy je muz neplodny
a netvoii spermie, nebo lidi, co potiebuji nutnou transplantaci orgédnti a neni pro n¢ vhodny
darce, tudiz kdyz by méli svého klona mohli by jej vyuzit jako zdroj ,nahradnich dila.*
Nékdo by se mohl ohradit tim, Ze je klonovani nepfirozené, to vSak je i umélé oplodnéni,
oplodnéni in vitro, a kdyz to shrneme, tak celd medicina. Klony by sdilely DNA s druhym
Clovékem, tomu tak ale je i u jednovajeénych dvojcat a také tim neztraci svou individualitu

a dﬁstojnost.40

Tento piedpoklad potvrdil i v roce 2004 jihokorejsky védec Hwang Woo Suk a jeho
kolegové v Casopise Science. Uvedli zde, Ze Gspésné klonovali lidskd embrya, a ze ze dvou
z nich odvodili linie lidskych embryonalnich kmenovych bunék. Piisti rok hlasili, ze vytvoftili
11 lidskych embryondlnich bunéénych linii ze 185 vajec pomoci Siroké skaly zdroji pro své
télesné bunky. Zdalo se, ze to otevira dvefe k pouziti jaderného prenosu somatickych bunck
k vytvofeni lidskych embryonalnich bun€k a od nich k vytvofeni diferencovanych lidskych
bunék a tkani z bunék vlastniho téla pacienta - nebo k vyrob¢ klonovanych déti. Az na to, Ze
to nebyla pravda. V prosinci 2005 se prace Hwanga ukézala jako zcela podvodna. Jeho
klonované kmenové buiiky byly faleSné a genetické testy dokonce ukézaly, Ze viilbec nebyly
klonované. Ne vsichni védci, ktefi se zajimali o klonovéni, vznesli velkd nepodloZena tvrzeni.
To, Ze se to nepovedlo Hwangu Woo Sukvi, je$té neznamend neuspéch vSech ostatnich.
Shoukhrat Mitalipov a jeho tym na Oregonské statni zdravotni univerzité, kratce po oznameni

Dollyina narozeni pracovali na klonovéani s pomoci vice nez 15 000 opicich vajicek, ve snaze

40 grov, HENDERSON, Mark. Genetika: 50 myslenek, které musite zndt. Cesk}'l TéSin: Slovart, 2014, s. 148-151.
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vyrobit klonovana embrya z primatd. V roce 2007 uvedli, ze vytvaieji linie embryonalnich
kmenovych bunék z opic, coz bylo zjisténi, které se rychle replikovalo. Nebyli v§ak schopni

z téchto klonovanych embryi vyrobit opice.

Trvalo dalsich Sest let, nez skupina Mitalipov uspéSné¢ ozndmila klonovani lidskych
embryi, v tomto piipadé z lidskych embryondlnich bun¢k, a vytvotfeni dvou linii lidskych
embryonalnich kmenovych bunék z téchto klonovanych embryi. Nasledujici rok hlasili, ze
udélali totéz s bunkami dospélych lidi. Ostatni laboratofe rychle replikovaly svou praci.
Mitalipov nebyl zadny podvod - jeho klonovana lidska embrya byla skute¢na. Zvlastni, tajna
piisada, kterd vedla k jeho uspéchu u lidi, bylo pfidani kofeinu do kultiva¢niho média.
Mitalipov se ovSem nesnazil dal lidskd embrya vyrobenda klonovanim aplikovat do Zen

s nadéji, ze otéhotni a porodi tak klona.

V lednu 2018 vSak ¢inskd skupina vedend Qiang Sun a Zhen Liu ohlésila zrozeni
prvnich opi€ich klonid. Nebyl to efektivni proces: Asi 80 klonovanych embryi vedlo k Sesti
téhotenstvim a dvéma zivym porodiim. Pfesto se reprodukcni klonovani podatilo u primata
poprvé. Veédeckd komunita mé tedy téméi sedm let spolehlivy diikaz, ze mohou byt klonovana
lidska embrya. A uz dva roky vime, ze klonovana embrya opic mohou piinést klonované
kojenecké opice. Pro¢ tedy nikdo neozndmil snahu vyrabét klonované lidské déti? Zakony se
za posledni dvé desetileti podstatné nezménily: Nekteré zemé zakéazaly lidské reprodukcni
klonovani - n¢které pied Dolly, jiné po, obecné vSak pied ohlaSenym klonovacim usilim na

pocatku dvacatych let. Mnoho zemi to piesto nikdy nezakazalo.

Zmeénily se vsak 1 dalsi véci ve svété klonovani. Na jedné stran¢ byla hodnota pouziti
klonovanych lidskych embryi k produkci linii kmenovych bun¢k od dospélého zpochybnéna
konkurenci indukovanych pluripotentnich kmenovych bunék (iPSC). Ty byly pivodné
vyrobeny pomoci nékolika genl (nyni n€kolik proteinti produkovanych nekterymi z téchto
genll), aby se normdlni butiky, obvykle kozni bunky, staly podobnymi embryondlnim
kmenovym bunikdm. Tyto kmenové butiky (nejprve vyrobené z mysi Shinyou Yamanakou
Vv roce 2006 a poté o rok pozdéji z lidi Yamanakou a Jamesem Thomsonem) mohou, stejné
jako embryonalni buniky, produkovat vSechny typy bun€k zivého ¢lovéka z bunék nesoucich
vlastni DNA tohoto jedince. Stejné jako transplantace embryondlnich kmenovych bunék
z Klonovanych lidskych embryi, tak i transplantace pluripotentnich kmenovych bunék do
pacienta by neméla aktivovat jeho imunitni systém. Vyroba indukovanych linii

pluripotentnich kmenovych bunék je mnohem jednodussi, nez vyroba linii embryondlnich
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kmenovych bun¢k z klonovanych lidskych embryi - zddna vajicka, zadna embrya, zadné

etické nebo politické obavy. +*

2. 5. Argumenty pro a proti

Jak uz jsem jiz nekolikrat zminila, velka vétSina lidi v dnes$ni dobé je jednoznacné
proti reprodukénimu klonovani. Co se tyce klonovani terapeutického, tak tomu by se lidé
V jistém ohledu az tak nebranili, zejména pokud by to znamenalo, Ze by se diky této technice
mohl uzdravit ¢lovék jim velmi blizky. Je zde ovSem hacek zase v tom, jak se na to divaji
ruzné staty s ohledem na jejich legislativu. Tfeba u nas, jak jiz bylo zminéno, je tato technika
zakazana. Opét si mizeme ukéazat, jak se lidské nazory meéni s tim v jaké situaci se zrovna
nachazi. Pokud nékde feknete, Ze jde o techniku, ve které se pracuje s kmenovymi bunkami
ziskanymi z lidskych embryi, tak vés lidi pravdépodobné zrovna ukamenuji. Naopak pokud je
¢lovek v situaci, kdy mu pted o€ima umira jeho nejblizsi a vi, Ze tato technika jako jedina mu
miuze zachranit Zivot, rozhodné by velka vétsina nevahala, i za predpokladu, ze tim vyhasne

jiny lidsky Zivot. *2

Jak a kde ziskavdme embryonalni kmenové bunky? Pii umélém oplodnéni je z téla
zeny vyjmuto nékolik vajicek, které jsou nasledn¢ laboratorné oplodnény. Ze vSech
oplodnénych vajicek aplikuji do délohy zeny pouze Ctyii. Co se vSsak déje s t€mi ostatnimi?
A co se stane, pokud se Vv téle ujmou v8echna ¢tyii embrya? Pokud se v déloze podaii uhnizdit
vSem Ctyfem embryim, tak jsou nasledné¢ chirurgicky odstranény. Je toto spravné? Stvofit
zivot a nasledné jej zahubit? A co teprve ta embrya, ktera zbyla na laboratornim stole? Co se
snimi d¢je? Tato embrya jsou ndsledné zamrazena a uschovana pro piipad, Ze by se par
rozhodl mit dalsi déti. Na jak dlouho se v8ak uschovavaji? A co se s nimi stane, pokud o né
par jiz dal nema zajem? Jsou to pravé tato embrya, ktera jsou bud’ pouzita pro lékaiskeé
vyzkumy a potieby, nebo jsou bez milosti zahubena. Ted’ otazka co je lepsi ¢i horsi, je lepsi
se pfebytecnych embryi zbavovat nebo naopak je vyuzivat k tomu, aby zachraniovaly Zivoty

a pomahaly lidem s tézkym onemocnénim?

*! Srov. GREELY, Henry T. Human reproductive cloning: The curious incident of the dog in the night-time.
[online]. 21. 2. 2020, [cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://www.statnews.com/2020/02/2 1/human-reproductive-
cloning-curious-incident-of-the-dog-in-the-night-time/

*2 Srov. VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zdklady moderni lékai'ské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 227.
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Pracovnici v Americké organizaci National Institutes of Health, pracuji
S pfebyte¢nymi zamrazenymi lidskymi embryi. Délaji na nich vyzkumy, které plati dafiovy
poplatnici. Pokouseji se tak o nemozné - sladit dva neslucitelné nazory, nazory vyznamné
mens$iny Americand, ktefi véii, ze lidsky zivot zac¢ina oplozenim, a nazory vétsiny, ktefi si to
nemysli. Pravidla tedy nejsou nijak zvlast raciondlni. Ale pro pravniky a etiky, kteti tancovali
nekone¢né hodiny na Spendliku, aby je vymysleli, nebyla racionalita prioritou. Nakonec se
spokojili s pokusem uklidnit ty, ktefi se postavili proti vyzkumu, ze alespon jejich dan¢
nebudou pouzity pfimo na vytvafeni lidskych embryi za Gcelem jejich zniceni. Kazdy obhajce
prava na zivot, od Narodniho vyboru pro pravo na zivot po papeze, ostfe odsoudil nové
pokyny. Jeden tvrdy kritik porovnal rozhodnuti NIH povolit pouziti pfebyte¢nych embryi
nacistim ospravedliujici experimenty s vézni koncentrac¢nich taborti s tim, Ze budou brzy
stejné mrtvi. Védci a obhdjci pacientl vSak jasaji nad vyhlidkou, ze vetfejné financovany
vyzkum lidskych embryondlnich kmenovych bunék milZe konec¢né¢ pokracovat poté, co
Kongres v roce 1996 zakazal NIH financovat vyzkum, pfi kterém je lidské embryo zniceno.
Po prvni izolaci kmenovych bun¢k z lidskych embryi ¢asopis Science v roce 1999 prohlasil
tento objev za ,,Pralom roku‘. Embryondlni kmenové buniky byly uvadény jako 1ék na témet
vSechno, co nas trapi. Moznosti se pohybuji od poranéni michy ptes cukrovku az po hojeni
ran a zejména nemoci starnouci populace jakou je napiiklad Alzheimerova choroba,
Parkinsonova choroba, srde¢ni choroby, mrtvice, osteopor6za a mozna i samotné
starnuti. Dokonce 1 ti, ktefi nemaji mordlni namitky proti vyzkumu na embryich, se obavaji,
ze aplikace, jako je pfedchazeni starnuti, by mohly pfedstavovat zacatek kluzkého svahu

smérem k pfeméné lidskych embryi na komoditu.*®

Marty Kaplan pise ve své ¢lanku o kluzkém svahu kmenovych bungk. Rika Ze,
argument kluzkého svahu kmenovych bunék zni takto: Pokud povolite védcim znicit lidska
embrya pro Ucely vyzkumu, je to kluzky svah, ktery vede k zabijeni lidskych plodl za ucelem
sklizné tkédné a odtud k euthanizaci postizenych nebo nevylécitelné nemocni lidé k odbéru
jejich organti a odtud k lidskému klonovani a hybridim lidi a zvifat, a pokud je vytvafeni
chimér v potradku. Pokud by tomu tak bylo, pak musi byt v pofadku také Dr. Frankenstein
a také Dr. Mengel, a nez se nad¢jete, je to jeden dlouhy neStastny nevyhnutelny skluz

z vysoce smyslejici mediciny k nacistim.

*% Srov. POWLEDGE, Tabitha M. Research on human embryonic stem cells [online]. 16.10.2000 [cit. 2021-02-
12]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1083757/
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To neni totéz jako hadka o tom, kdy zacina lidsky zivot. Pokud je odpovédi, ze kdyz
spermie oplodni vaji¢ko, pak je jednobunécna zygota uz malicka lidska bytost s dusi a vse, co
ji brani stat se pln¢ vyvinutou osobou, je zI¢ a musi byt postaveno mimo zékon. Tento zpiisob
mysleni vede nejen k vylouceni vyjimek z potratd a to i v pripadech znasilnéni, incestu,
fatalni genetické poruchy nebo ohrozeni zdravi matky; Znamena to také zdkaz oplodnéni

in vitro, protoze tato technika vede také ke zni¢eni nadbytecnych embryi.

A uz se opét dostavame k argumentu, od kdy za¢ind Zivot a s nim plnohodnotny
lovék. Argument od kdy zadina Zivot je o logické konzistenci. Zivot je Zivot, je to obdobi a
neni mozny zadny kompromis, a to ani z téch nejvice soucitnych duvodu. Jak potom jeho
ptivrZzenci ospravedlinuji naptiklad zabijeni lidi v sebeobrané nebo ve valce? Odpovéd je, Ze
za téchto okolnosti jsou schvaleny Bibli, jejiz kazdé slovo bylo napsano bozsky. Pokud
bychom tomu v zasadé véfili, pak bychom se nemuseli obavat zadného kluzkého svahu,
protoze z pravidel nikdy nemusime délat vyjimky, protoze vSechna pravidla pochdzeji ptimo
od Stvoritele. Argument kluzkého svahu se ale tyka vyjimek. To nevyZaduje viru, Ze pravni
pravidla pochéazeji z moralnich pravidel, ktera zase pochéazeji z vysky. Misto toho je to o tom,

Gemu vé&fite. Dulezity je fundamentalismus v lidské povaze.**

Do konfrontace argumentu kluzkého svahu se dostavame denné v mnoha odvétvich
a zejména pak v oblasti mediciny. At uz jde o embryonalni kmenové buiiky, euthandsi nebo
samotné klonovani. Co se tyCe klonovani, tak se pohybujeme opravdu na tenkém ledu. Na to
poukazuje i otec Tad Pacholczyk knéz, ktery ziskal doktorat z neurovédy na Yale University
s pokroGilym studiem dogmatické teologie a bioetiky v Rimé, a je feditelem vzd&lavani
v National Catholic Bioethics Center ve Filadelfii. Ten poukazuje na nebezpeCi toho, ze
jednoho dne by se lidé ,,péstovali* na ndhradni dily. Naklonovany ¢lovék by byl ,,vypéstovan*
jen proto, aby mohl své ptedloze poskytnout pottebné organy, které by byly jeho imunitnimu
systému zname, a tudiz by nehrozilo jejich odmitnuti. Usoudil, Ze terapeutické klonovani je

jests horsi nez reprodukéni klonovani, protoZe zahrnuje Zivot jen proto, aby ho zahy uhasil.*

* Srov. KAPLAN, Marty. The Stem Cell Slippery Slope Fallacy. Www.huffpost.com [online]. Huffpost, 2011
[cit. 2021-5-8]. Dostupné z: https://www.huffpost.com/entry/the-stem-cell-slippery-sl_b 173149

* Srov. GREEAR, PRISCILLA. Ethicist Discusses 'Slippery Slope' Of Cloning. Georgiabulletin.org [online].
2006 [cit. 2021-5-8]. Dostupné z: https://georgiabulletin.org/news/2006/05/ethicist-discusses-slippery-slope-of-
cloning/
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2. 5. 1. Vyhody a nevyhody reproduké¢niho a terapeutického klonovani

Jako jedna z prvnich vyhod této techniky je, ze pokud ma Zena néjaky zavazny
problém a nemtize oté¢hotnét, tato metoda by ji to umoznila. To by se dalo provést tak, ze by
ena piijala enukleovany oocyt*® od darkyng a do toho by se vloZilo jadro somatické buiiky
zeny nebo jejiho manzela. Dité, které by se pak narodilo, by bylo klonem jednoho z paru

a mohli by jej tak povaZovat za vlastni dité.

Dalsi potencionalni vyhodou by bylo, pokud by paru nestastnou ndhodou zemielo
dite, rodi¢e by tak mohli poZzadat o jeho genetickou kopii. AvSak pozor! Zde je velky hacek,
na ktery jsem jiz upozornovala - kdyZ n€koho naklonujeme, je$t€¢ neznamend, Ze dostaneme
identickou kopii pfedlohy. I kdyz doty¢ny bude mit stejnou genetickou vybavu, vzhled
1 vySku jako jeho ptedloha, potad to nikdy nebude ten stejny identicky clovek. To jaky
nakonec ¢loveék bude ovliviiuje mnoho faktort, jako jsou naptiklad prostiedi, okoli, vzdélani,
pratelé, trénink atd. S tim souvisi i pfedstava, Ze klonovanim bychom mohli zachovat genom
vyznamnych osobnosti, at’ uz jde o védce, herce, zpévaky ¢i sportovce. Ovsem, co by bylo
opravdu zajimavé sledovat, je, rist ditéte s identickym genovym obsahem avSak v jiné dobg.
Napada m¢ priklad, jaké by bylo sledovat naSe prarodiCe, jaci by byli, kdyby vyrustali

v dnesni dobg.*’

Co se ty¢e nevyhod reprodukcniho klonovani, vyvstava zde problém zejména
Z etického a pravniho hlediska, protoze velmi dilezitou roli v Zivoté kazdého Cloveéka hraje
svoboda. Je zde argument, Ze by nova geneticka varianta dala ¢lovéku vice svobody, nez jeho
predurcené genetické sestaveé. Predstava, Ze by si jednou par mohl pfedem vybrat, jaky genom
bude mit jejich budouci dité, je pon€kud désiva a zaroven to tak zmenSuje prava ditéte na jeho

vlastni otevienou budoucnost a sebeurceni.

Co by se mohlo objevit jako dal$i problém je, Zze by klonovani lidé mohli obtizné
vnimat a snaset svou individualitu a identitu. Mohli by si tak pfipadat méné cenni a Casto by
byli vystavovani tlaku okoli, ktery by na n€ vyvijel natlak svym ofekévanim a pfedstavami.
Volba potomka jesté pred pocetim, je samoziejmé Spatna sama o sob¢, jen na to pomyslime.
Jesté désivejsi je predstava, Ze by to mohlo dojit aZ k eugenice. N&jak poSkozeni a nevhodni

v o7

lidé by byli likvidovani a jejich chybné rysy by byly nahrazovany vhodnéjSimi. Obycejni lidé

* Vyjmuté vajicko od darkyné. Poz. aut. ,
" Srov. VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 228-229
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by tak byli Casto diskriminovani a utlacovani “lepsi ¢i vhodngj$i“ skupinou na okraj

spole¢nosti.

Dalsi pomérné problematicka situace by mohla nastat v rodiné, kdy by napiiklad otec
nebyl jen otcem ditéte, ale zaroven i jeho “bratrem®. Systém rodiny jako instituce by se tak
zhroutil. Nikdo by nevéd¢l, kdo je vlastné kdo. Kdo je otcem? Kdo je matkou? Jak by to bylo
Vv piipad€, Ze by se par rozvedl? Milovala by matka svého syna, i kdyby to byl klon jejiho
manzela, ktery ji ublizil? Zvladla by tak dennodenni pohled na takového ¢lovéka, 1 kdyz by se

vlastné jednalo o jejiho syna a ne manzela?

Jdeme vstiic geneticky upravenym generacim. Dostavame se tim na velmi tenky led
kapitole. Jsou zde takové teorie jako vytvoteni dokonale zabijacké armady, jejiz vojaci by byli
vytvoreni ke krutosti a zabijeni. Necitili by soucit, smutek, strach, hlad, bolest ani inavu.
Tento argument je, dle mého nazoru, opravdu sci-fi scénaft, protoze jak uz jsem nékolikrat
zminila, nikdy se nemuize povést vytvofit ¢lovéka, tak aby byl naprosto identicky, jak z venku

tak 1 zevnitf.

A protoze je vSe jen o penézich a zejména o penézich, stal by se z klonovani postupné
velky byznys. Z ditéte by se stal obchodni artikl, ktery lze objednat, zaplatit ¢i reklamovat.
A jak uz tomu byva zvykem, zacalo by toho velmi rychle zneuzivat. Lidskd vidina moci je
vétsinou siln€jsi jak my. Jak uz to dobfe zname z historie, ze které se jesté ve skuteCnosti
nikdy nikdo neponaucil a asi ani neponauc¢i. Moznost znat dopiedu genom ditéte, by jisté brzy

ovladla touha po moci soucasné generace ovladnout osud generaci pristich.*®

*8 Srov. VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zaklady moderni lékarské etiky. Praha: Portal,
2012, s. 229-230.
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3. Interpretace problematiky oCima Ruth Benediktové a
Hanse Kiinga

V této kapitole bych se chtéla zabyvat problematikou klonovani z pohledu Ruth
Benedikové a Hanse Kiinga. V pfedchozich kapitolach jsem podrobné vysvétlila, co je to
klonovani a o jaké védy se opird. Nyni bych k této problematice chtéla ptistoupit vice
z etického a antropologického hlediska. Ruth Benediktovou jsem si vybrala pravé proto, Ze se
detailn¢ vénuje lidské kultufe a jako takovy i1 samotny dopad kultury na clovéka. To je,
myslim, pro mou praci zasadni. Dale se budu opirat i o Hanse Kiinga. Toho jsem si vybrala
hlavné proto, Ze se uz ve své dob¢ velmi kriticky diva na soucasnou dobu a obava se, co by
jesté mohlo ptijit v budoucnosti. Lidé by méli trochu ubrat na tempu a zacit se zamyslet sami

nad sebou, nebo pro generace v ttetim tisicileti ze Zemé nezbude viibec nic.

Ruth Benediktova byla kulturni antropolozkou, kterd se zabyvala kulturnim
relativismem. Ve své knize kulturni vzorce vybrala pro pochopeni toho, co je to kulturni
relativismus, tfi extrémni piipady kultur. Co se nam autorka pravé ve své knize snazi sdélit, je
to, ze kulturu jako celek nemtizeme pochopit, pokud se nestaneme jeji soucasti. Je to prave
kultura, kdo utvafi jedince, a ne jedinec kulturu. Jedna véc je o néfem Cist a poslouchat, a jina

zazit si néco na vlastni kizi. Co ma tato kniha spole¢né¢ho s mym tématem? Mnoho.

Kazda kultura ma své vlastni hodnoty, kterymi se fidi. Jiné hodnoty uznava Zapad
a odlisné zase Vychod — to ale podrobnéji rozeberu v nasledujici kapitole. To, v jaké kultute
vyrustame, ma na nas celkovy vliv. Pravé podle Benedikové se nikdo nerodi s Uplné
nepiedpojatym pohledem na svét, protoze ten, je jiz podminén kulturou, do které se narodime.
A tak 1 na$ pohled na klonovani je jiz ovlivnén, tim v jaké kultufe vyrstame a také tim, jaké
hodnoty zastava spole¢nost v dané kultufe. Daleko vice nas pak samoziejmé ovlivni to, jaky
pohled na danou problematiku maji samotni rodice. ProtoZze primarné pravé podle nich se
danym vzorctum kultury u¢ime. A zde Benedikova dale navazuje a fika, ze ¢lovék neni jen
ovlivnén genetickou vybavou po svych rodi¢ich, ale zejména tim, v jaké kultufe a prostiedi
vyrista, jaké je jeho blizké okoli a 1idé kteti ho obklopuji, jak se k nému chovaji a také jaké
dodrzuji zvyky a tradice. To vSe utvari konec¢nou lidskou bytost. A prave tyto faktory se uzce
dotykaji i klonovani. Casto totiz dochazi k mylnému mysleni nékterych lidi, kteii si mysli, Ze
kdyz ptijdou o své milované dité ¢i pfibuzného nebo kamarada, mohli by pomoci klonovani

navratit milovanou osobu zpét mezi zivé. To je bohuZel obrovsky omyl, protoze jak tika Ruth
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Benedikova, ¢loveék neni ovlivnén pouze svou genetickou vybavou, ale zejména prosttedim.
Takze 1 kdyby se nékomu nékdy skute¢né povedlo naklonovat ¢lovéka, nikdy by nebyl uplnou
identickou kopii ptedlohy — tedy ¢loveéka, kterého bychom touto metodou chtéli piivést
nazpét. To, Zze nékoho naklonujeme, jesté neznamena, ze dostaneme identickou osobu. Tento
clovek by sice vypadal uplné stejné a mél by stejné genetické predispozice, ale nikdy by nebyl
uvnitt uplné stejny jako jeho genetickéd predloha. Byla zde i mySlenka védcti zachovat genom
vyznamnych osobnosti (védct, herci, zpévakd, umélct, sportoven), ale zda—li by se stali
skutecné stejné GspéSnymi jako jejich predlohy, zalezi na mnoha faktorech. Jednim z nich je
prave to, V jakém prostiedi by vyrustali a ani poté se nemusi ty “spravné* geny probudit. Jako
priklad si miizeme vzit jednovajec¢na dvojcata. Jsou stejného pohlavi, stejn¢ vypadaji a piesto
je kazdy uplné jiny. Kazdy je jedineCny, ma jiné vlastnosti, schopnosti a charakter. I kdyz
sdileji stejné rodinné prostiedi, tak pravdépodobné budou mit kazdy jiné kamarady, stejné
jako odlisnou motivaci k u€eni. A to pak mezi dvojcaty zpisobi ony rozdily. Dédi¢nost se
projevuje skrze vlivy prostiedi a prostfedi prostfednictvim dédi¢nosti, aby posouvaly nasi

;o ’ ;74
0sobnost, nadani, zdravi a chovani. o

Jsou to pravé kulturni vzorce, které urcuji, zda jsme ¢i nejsme schopni akceptovat
klonovani ¢lovéka. Jedna rovina je védecka — tj. spojeni bun¢k, vytvotreni nového jedince.
A pak je tu rovina druhd, kdy kulturni vzorce jsou ¢i nejsou schopny akceptovat vytvoreni
,Frankensteina®“. To zalezi na pfizpusobeni novych kulturnich vzorcu, které se s vyvojem
svéta zékonit¢ musi menit a prizpisobovat dobé. Tyto vzorce jsou vSak odlisné na Zapade
a na Vychodé. Pro¢ je v USA klonovani striktné zakazano, zatimco v Japonsku se pokusy
s klonovanim nadale provadéji a vyvijeji se kuptedu? Je to dano pravé témito kulturnim
vzorci dané spole¢nosti? Jak je to konkrétné s klonovanim v jednotlivych zemich na Zapadé

a na Vychod¢ jesté podrobnéji rozvedu v nasledujici podkapitole.

Problematikou klonovani se do jisté miry zabyval i1 Svycarsky teolog Hans Kiing. Ten
ve své knize Svetovy étos — projekt projednava problematiku nabozenské situace doby.
V knize rozebira problematiku soucasné a budouci doby, kterou jsem se snazila nastinit jiz

v minulych kapitolach. Na celou problematiku nahlizi nitern€ji a zejména z nabozenského
hlediska.

Hrozi nam sebezni¢eni. Pokrok nelze zastavit, at’ uz v tom pozitivnim slova smyslu ¢i
9

negativnim. Podivejme se tfeba na hospodarsky pokrok, ktery ndm ve velkém métitku ukéazal

49 grov. BENEDICT, Ruth. Kulturni vzorce. 2. vydani. Praha: Portal, 2019.

33



cetné nehumanni disledky, které byly pak casto zlehcovany védci jako “vedlejsi efekty™
védeckého pokroku a ekonomy pak jako “vedlejsi produkt™ hospodaiského rlstu. Je az
désivé, jak blizko k sobé maji nejvetsi triumfy a nejveétsi katastrofy. Jsou to totiz dobré
umysly, které dlazdi cestu do pekel. Je jasné, ze nikdo nemtze byt proti pokroku, problém je
V tom, ze technicky primyslovy pokrok ve velkych ¢astech Ameriky, Japonska a Evropy se

stal absolutni hodnotou, Vv niz ¢loveék bezpodminecné veri.

Cim dal vice se stava realndjsi, ze se ¢lovék piizpisobuje technologiim a ne
technologie Cloveku, stava se tak, Ze technologie utvari samotného ¢loveéka. Tato uvaha se
velice blizce dotyka i pravé zminovanych genovych manipulaci. Clovék utvafeny genovymi
manipulacemi bude ¢im dél vice ztracet svou jedinecnost a vzdalovat se tak ¢lovéku, kterého
zname dnes. Nakonec se pak muze stat, ze clovek jiz nebude ¢lovékem, ale strojem. Co nam
na to fiké etika? Ta by nam odpovédéla, Ze si za to miizeme sami, protoze jsme si sami pod
sebou podfiezali vétev. Misto toho abychom se nejprve zeptali, co smime udélat, jsme to diive
udé¢lali. Pro nas$i budouci existenci, je vSak rozhodujici, abychom védéli, co smime predtim,
nez to udélame.® Hans Kiing na tuto problematiku ostfe pohlizi a varuje pied neuprosnym
tempem rozvoje technologii. Ve své knize pise ptesn¢: ,, Take véda a technika a primysl jsou
prostredky. Ani ony nejsou v zadném pripadé vyvazany z hodnotovych zebrickii, nejsou
neutralni, ale maji byt v kazdém jednotlivem pripadé nasazovany a posuzovany podle toho,
jak dalece slouzi rozvoji ¢loveka. Genové manipulace s lidskymi zdarodky jsou dovoleny proto
jen tehdy, pokud slouzi k ochrané, rozvoji a humanizaci lidského Zivota. Vyzkumy, p¥i nichz se
spotrebovavaji lidska embrya, jsou poOlidStujicim experimentem, ktery je nutny striktné

, . , 51
odmitnout jako nehumanni.

Hledani odpovédi na vSechny soucasné i minulé problémy svéta, zaind zprvu u nds,
obracenim se sama sebe do svého nitra. Jsme to my sami, kdo je odpovédny za konkrétni
utvareni své moralky. Problémem dne$ni doby vsak je, to, Ze se lidé malo zajimaji o své okoli
a nectou. Jsme ovlivnéni pouze médii a bulvarnim tiskem na internetu a zejména pak Sifenim
nepravdivych zprav na socidlnich sitich, kde si dnes miiZze kazdy napsat co chce a kdy chce.
Zdroje, ke kterym se dnes dostavame, jsou dost ¢asto Spatné ovétitelné, a tudiz falesné a tézko
se jim da vetit. Dnesni Cloveék je tak piehlcen informacemi, Ze uZ je naprogramovany, tak ze

je zrovna vypousti z hlavy ven.

*% srov. KUNG, Hans. Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa, 1992, str. 23-25
> Cit. KUNG, Hans. Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa, 1992, str. 39.
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3.1 Rozdil v pojeti a pristupu k hodnotam a Zivotu na Vychodé a
Zapadé

Nyni, jak uz jsem vySe nastinila, se zam&fim zejména na to, jak ke klonovani
a genovym manipulacim pfistupuje Zapadni a Vychodni svét - zejména Spojené staty
americké na jedné strang, a Cina a Japonsko na strané druhé. ProtoZe jsou to pravé tyto zems,
které jakozto svétové velmoci, udavaji trendy, tempo a smér, kterym se zbytek svéta ubira.
Nejprve se zminim o klonovani zvirat. Poté se zaméfim na jednotlivé postoje ke klonovani

¢lovéka z pohledii svétovych velmoci.

O klonovani zvitat se pokouSelo mnoho statli, avSak byli to pravé Japonci, kteti uspéli.
V Japonsku mé klonovani dlouhodobou tradici a slovo klon jim rozhodn€ neni cizi. Byvaji to
praveé Japonci, ktefi na trh uvadéji nejnove;si technologie a pokroky védy. Japonsko ma také
tu vyhodu, Ze je zde klonovani legislativné povolené. VSe zacalo sporem s USA na pocatku
devadesatych let, kdy do Japonska zacCalo pronikat levné americké hovézi maso. To hrdé
Japonce urazilo a zacali pracovat na tom, aby se u nich produkce kvalitniho domaciho
hovéziho masa zvysila. Toho nedosahli jinak, nez pravé klonovanim. Co se vSak na zacatku
jevilo jako skvély népad, se pozd¢ji ukazalo, Ze ma fadu vaznych chyb. Nejvétsim problémem
byly ¢etné defekty plodu, které mély vysokou porodni vahu, a tudiz ¢asto dochazelo k tmrtim

¢i cisarskému fezu, to se ukdzalo jako znacné ekonomicky ztratové.

V dobé, kdy USA i Evropa vyvoj v této oblasti utlumily, Japonsko vytrvalo. I pies
cetné ztraty Japonsko nakonec klonovanim embryi ziskalo zhruba 400 kusii dobytka. Na
pfelomu roku 1998 bylo v Japonsku tolik skotu vzniklych klonovanim, ze je ministerstvo

zemadgIstvi ani nesta&ilo evidovat.*?

3. 2. Pohled Spojenych statti americkych na lidské klonovani

23. zari 2002 Valné shromazdéni USA a pravni vybor Ad Hoc projednavali otazku

tykajici se klonovani lidi. Byl zde pfedlozen navrh umluvy, ktera by zakazovala reprodukéni

2 Srov. PETR, Jaroslav. Klonovani: Hrozba, nebo nadéje?. Praha a Litomysl: Paseka, 2003, s. 146-147.
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klonovani lidi. USA zaujaly postoj, ze je zapotiebi globalni a komplexni zédkaz klonovani
lidskych embryi za jakymkoliv Gcelem. Tuto problematiku déle rozvinul samotny prezident,
kterym byl tehdy G. W. Bush. Na konto této problematiky fekl, ze v&fi, ze veskeré lidské
klonovani je Spatné a vSechny formy klonovani by mély byt zakazany. Jakykoliv pokus

o klonovani lidi by byl neeticky.

S ohledem na piedbézné diskuse pravniho vyboru Ad Hoc, které naznalily rozdilené
nazory na diskutovany navrh tmluvy o zakazu lidského reprodukéniho klonovani, Valné
shromazdéni svij navrh mirné pozmeénilo. Jednali o postupném pristupu ke slozitym
bioetickym problémliim, zejména zdkazu reprodukcéniho klonovani. S tim vSak USA
nesouhlasilo, protoze §lo pouze o zakaz reprodukéniho klonovani a nikoliv dalSich druht
klonovani, jakym je naptiklad terapeutické¢ klonovani ¢i pouhé experimentovani s lidskymi

embryi.

Nedavné konvence vypracované shromazdénim OSN trvaly nékolik let, nez vstoupily
v platnost, aby bylo mozné u¢inné zakazat reprodukéni klonovani, musi byt zakazano veskeré
lidské klonovani. Podle ¢astecného zdkazu, ktery umozioval vytvaieni klonovanych embryi
pro vyzkum, budou lidskd embrya Siroce klonovéana v laboratofich a zatizenich asistované
reprodukce. A jakmile budou klonovand embrya k dispozici, bylo by prakticky nemozné
kontrolovat, co se snimi stalo. Zasoby embryonalnich kloni by mohly byt vyrabény,
kupovany a prodavany, aniz by o tom n¢kdo védél. USA proto nadale podporuji zakaz
vesSkeré¢ho klonovani lidi a naléhavé zddaji okamzita opatieni OSN k zavedeni takového

zékazu.>

3. 3. Cina a klonovani

Na rozdil od Ameriky md Cina celkové jiné postoje k védeckym pokrokim.
Experimenty, které jsou ¢insti védci schopni podstoupit, by asi malo z nas byla schopna
pochopit a akceptovat. Myslim, ze vétSina svéta, nema nejmensi povédomi o tom, co se
v Ciné déje za zvérstva. Cina je pomérné znama obchodem s lidskymi organy. To je velice

bézné v zemich ttetiho svéta, kde je obrovska chudoba.

%% Srov. 54. Views of the United States on cloning (September 23, 2002). U.S. Depatment of State [online]. USA
[cit. 2021-03-24]. Dostupné z: https://2009-2017.state.gov/s/1/38722.htm
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Rozhodujici roli hraje skutegnost, ze Cina, na rozdil od USA neni demokratickym
stitem, tak ji ani zadné moralni etické dilemata nic moc nefikaji. Cina sice nepovoluje
samotné klonovani, avsak jsou zde povolené genové manipulace. Na ¢em Vv souc¢asnosti védci
v Cing usilovng pracuji, je nalezeni léku proti HIV. SnaZi se toho dosdhnout pravé tim, Ze
zasahuji do lidskych genll a upravuji je. Za to jsou vsak Sirokou vetejnosti Casto kritizovani.
Neni to tak davno, kdy byl za tento pokus soudem odsouzen ¢insky 1ékaft, aZ na tfi roky ve
vezeni. Védeckou komunitu Sokoval Iékai Jiankuj, kdyz ozndmil narozeni dvojcat, jejichz
geny byly udajné pozménény tak, aby poskytovaly imunitu proti viru HIV. Za to byl
odsouzen v Shenzhenu za nelegalni provadéné tupravy geni lidskych embryi uréenych
k reprodukci. Upravy genii pro reprodukéni uéely jsou ve véting zemi nezikonné. Cinské
ministerstvo zdravotnictvi vydalo v roce 2003 natizeni zakazujici genovou editaci lidskych
embryi, i kdyZ je tento postup povolen pro nereprodukéni uéely.”* Udajng mélo jit o dvojcata
divek, které mely mit upraveny geneticky kod, jez by jim zarucil ochranu proti viru HIV. Tato
mutace genu se u nekterych jedinch vyskytuje piirozené a nemohou tak virem AIDS
onemocnét. Pokusy o umélé vytvoreni tohoto genu by vSak mohly mit fatalni disledky. O co
tedy Slo? Védec pozménil dédi¢nou informaci celkem sedmi embryi, kterym dal vzniknout
umélym oplodnénim. To se podatfilo pouze u jediného téhotenstvi a dalo tak vzniknout
zminénym dvojcatiim. ProC se proti tomuto experimentu a zasahu do lidského genomu lidé
tolik ohradili? Jde totiz o z4sah do lidského genomu, ktery by dalSimi generacemi pfenasel dal
a dal. Pokud totiz pozménime jeden gen, odrazi se tato zména ve vSech bunkach. Jde
o dédiény gen, takze by doSlo k jeho nekontrolovatelnému Sifeni v populaci. Je tézké
odhadnout, co by mohl takto pozménény gen v budoucnu zptsobit. Clovék by si tim mohl
zpusobit vznik dvou odlisnych druhti clovéka, ktery by se pak mezi sebou nemohli , kiizit*.
Opét se dostavame ke kluzkému svahu tim, Ze kdybychom povolili jednou takto ,,vylepsit*
¢loveka, nevime kam by podobné snahy mohly zajit. Nemluvé o tom, ze se tento experiment
zdatil pouze Castecné, protoze u jednoho z dvojcat se zména v jeho buiikdch neprojevila. To
znamena nejenze muze AIDS onemocnét, ale kvili genetické zmén€ je nyni nachylnéjsi

Kk ostatnim onemocnénim jako je napfiklad chiipka, ktera pro né mize mit pfimo fatalni

** Srov. Chinese court sentences scientist who 'gene-edited' babies. France 24.com [online]. 30.12.12019 [cit.
2021-03-24]. Dostupné z: https://www.france24.com/en/20191230-china-chinese-scientist-jiankui-embryo-gene-
editing-babies-baby-science-prison-doctor-he-hiv-immunity-experiment-court-jail-research-1
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diisledky.>>Opét se dostavame k tomu, Ze &lovek nejdiive néco udélal, aniz by se nejdiive ptal

a zamyslel nad moznymi nasledky.

Dale je urcité zajimavé zminit ¢inské naklonované opicky makaky. Tyto naklonované
opicky sdileji mutaci genu, ktera narusuje jejich spankovy cyklus. Dne 24. ledna 2019 uvedli
védci z Institutu pro neurovédy (ION) v Sanghaji, Ze pomoci upravy gentl deaktivovali gen
u makaku, ktery je zasadni pro jejich cyklus spanku a bdéni. Snazi se tim tak o odhaleni
mechanismi komplexnich lidskych poruch, jako je napiiklad Alzheimerova choroba. Je to
poprvé, co védci naklonovali genové upravenou opici a ditkkaz principu pro plan védct
vytvofit populace geneticky identickych primatt, které podle nich zplsobi pievrat
v biomedicinském vyzkumu. Primati jsou nejlepSim zvifecim modelem pro studium vyssich
kognitivnich funkci a poruch mozku u lidi. Védci z celého svéta upravili genomy opic, aby
vytvofili modely nemoci, jako je Huntingtonova choroba a zdvazné poruchy imunity. Skupina
v ION, vedena neurologem Mu-ming Pooem, také deaktivovala gen u opic, ktery je spojen
s autistickym chovanim u lidi. Problémem, je vsak to Ze, védci obvykle pottebuji velké
mnozstvi zvitat, aby zjistili, zda Gcinky, které vidi, jsou zptisobeny drogou nebo genetickymi
rozdily mezi zvifaty. Pouzivanim geneticky identickych zvifat lze takovou nejistotu
eliminovat a snizit po¢et pozadovanych zvifat. V pfiStich n€kolika letech neurolog Mu-ming
Poo planuje spolupracovat s mezinarodnimi védci na vytvoieni modelt primdti poruch
metabolismu a imunity a rakoviny, na kterych by védci mohli v Ciné experimentovat.
V soucasné dobe¢ je proces klonovani opic neefektivni a nakladny. K vytvofeni 5 klonovanych
makakl tym zacal s 325 klonovanymi embryi s upravenymi geny, které implantovali 65
nahradnim opicim. Proces stoji asi 500 000 USD, odhaduje Poo. Tym pouzil standardni

techniku klonovani, stejny postup jako pii klonovéani ovee Dolly.*®

3. 4. Klonovani v Japonsku

Nejvyssi japonska védecka rada piijala politickd doporuceni, kterd by umoziovala

omezené klonovani lidskych embryi pro védecky vyzkum. Japonsko sice zakazalo klonovani

* Srov. UHLIR, Martin. KONTROVERZN{ POKUS STOLETI: V CINE SE ZREJME NARODILY PRVN{
GM DETI: Editace jejich genetického kodu jim méla propajéit odolnost proti viru HIV. Respekt [online]. 26. 11.
2018 | [cit. 2021-5-20]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/spolecnost/kontroverzni-pokus-stoleti-v-cine-se-
zrejme-narodily-prvni-gm-deti

*® srov. CYRANOSKI, David. Chinese effort to clone gene-edited monkeys kicks off. Nature.com [online].
2019, 29.1.2019 [cit. 2021-03-24]. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/d41586-019-00292-w
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lidi v roce 2001, ale védcim bylo umoznéno studovat embryonalni kmenové bunky, které
nebyly vytvofeny klonovanim. Nova doporuceni by umoznila védcim produkovat a pouzivat
klonovand lidska embrya, ale pouze pro zédkladni vyzkum. Klonované buiky nebudou
povoleny pro pouziti pii 1é¢bé lidskych pacientii pfi tzv. terapeutickém klonovani. Presto se
biologové zkoumajici kmenové bunky domnivaji, Ze takovy zakladni vyzkum pomoci
klonovanych kmenovych bun¢k by jim mohl pomoci odhalit nemoci, jakymi jsou rakovina,
Alzheimerova choroba a Parkinsonova choroba. Britanie a Jizni Korea umoziiuji terapeutické
klonovani, zatimco USA zakazuji pouziti federalnich fondl na jakykoli druh klonovani lidi

a zvazuji zdkony, které by to zakazovaly.>’

Casto se ml¢i o zvérstvech, ktera pachali Japonci na lidech béhem druhé svétové
valky. Zvérstvy pachanymi na lidech je prosluly hlavné Mengele, ale kolik lidi zmasakrovali
Japonci pii svych pokusech se tolik neuvadi. Pokusy na lidech v Japonsku provozovaly
v Jednotce 731, byl to tajny vojensky tabor v severovychodni Cing, zaroven zde japonska
armada vyvijela biologické zbrang. Tabor byl veden jako pila a pouzZivali zde 1 kryci nazvy
pro zajatce tém fikali ,klady*. Riké se, e se za zdmi tohoto tdbora dély jesté horsi véci, nez
které provozoval Josef Mengele. Odhad obéti je uvadén na nejméné tfi tisice, kdy nejveétsi
zastoupeni méli zejména Citiané, Korejci a Rusové. Casto se pouzivaly biologické zbrang,
kterymi Japonci trestali své obyvatelé za pomoc sestfelenym americkym pilotim. Nakazilo se
statisice Cifiantl. Tato biologicka zbrafi zptisobovala hnisani kiize, kterou zapfidinila bakterie,
ktera dal niCila nervy a cévy, kiize ztracela schopnost regenerace a postupné¢ odumirala. Pokud
se ji podafilo v¢asu zastavit, tak se stejné nakonec vratila a 1éCba byla obtizna. Na konci valky
velitelé tabora uprchli a unikli tak trestu. Nékterym se dokonce podatfilo dostat se do
prestiznich funkci. Objevuji se také spekulace podle niz Ameri¢ané po valce 1ékaie zajali, ale
vyménou za vysledky z vyzkumu jim poskytli beztrestnost. Co presné se v tabote délo dodnes
neni znamo.® Tento konkrétni piiklad nam ukazuje, ze ne jen Cina je schopna pachat zloginy
proti lidskosti. Je dost pravdépodobné, ze jiz v této dobé se lékari za zdmi tabora pokouseli

o klonovani.

*” Srov. ONIETZ, Erika. Japan Approves Human Cloning for

Research. Https://www.technologyreview.com/ [online]. 2004, 23.7.2004 [cit. 2021-03-24]. Dostupné z:
https://www.technologyreview.com/2004/07/23/232565/japan-approves-human-cloning-for-research/

%8 Srov. Horsi nez Mengele:: Japonci pii pokusech zmasakrovali tisice lidi. Https://ct24.ceskatelevize.cz [online].
Cina, 2015 [cit. 2021-5-20]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1 566801 -horsi-nez-mengele-japonci-
pri-pokusech-zmasakrovali-tisice-lidi
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Zaver

Cilem mé prace bylo Ctenafe seznamit s problematikou klonovéani. V dneSni dob¢ se
potykame s celou fadou problémti, avsak jesté mnohem vice jich na nas v disledku prudkého
vyvoje doby jesté Geka. Clovek dosel na jakési rozcesti a je jen kousek od padu do propasti, ze
které jiz nebude cesty zpét. S kazdym novym objevem hrozi, ze se vzedme i vina nevole,
ktera postupem Casu ustoupi a bude povazovana za normalni. Interrupce, transplantace organt
nebo tteba transfize krve, vSechny tyto pokroky byly zprvu vetejnosti kritizovany a dnes je
bereme jako zcela béZnou véc. Troufdm si fici, Ze je dost pravdépodobné, ze k podobné
situaci dojde i v ptipad¢ klonovani. Proto jsem se rozhodla o tomto tématu napsat svou
bakalafskou praci. Je nesmirné zajimavé a zaroven désivé sledovat jak se udalosti vyvijeji. Co

dnes nezname, zitra bude rutinou.

V prvni kapitole své prace jsem podrobné rozvedla bioetické principy a jejich postoj
ke klonovani. Lékatstvi sebou nese celou Skélu etickych problému a dilemat, které je potieba
neustale Fesit. Co se stalo, Ze ¢loveék ztratil zajem o tradi¢ni zpusoby Zivota, jakou je prosta
ucta k zivotu ¢i fakt, Ze vSichni mame dusi. Ze vSeho se stal byznys a kazdodenni starosti
clovéka je, ziskat co nejvice pen¢z. Nékdo by si mohl myslet, ze rozvoj véd a techniky vyiesi
viechny nase problémy, opak je viak pravdou. Cim vice se véda rozviji, tim vice sebou nese
problémt pro piisti generace. Uplné jsme zapomnéli klast si etické otazky. Nejdiive ¢inime
a potom se ptame. Také jsme pozapomnéli, Ze existuje néco jako lidské distojnost a ze kazdy
Z nas je jedine¢ny. To bere vétSina z nds jako samoziejmost. Jak by se k tomu ale stavéli nasi
kloni? Clovék je schopny prehlizet kazdodenni véci, které jsou pro nékoho samoziejmosti
a nevazi si jich, az do chvile, kdy o né ptijde. Mohla bych vyjmenovat Sirokou §alu véci,
kterych se to tyka, at’ uz jde o zdravi, rodinu, praci, ptatele, domov. Nejdulezitéjsi z nich je

zdravi. Zdravy ¢lovek ma tisice pfani, nemocny jen jedno.

V druhé kapitole se dostavam k samotnému klonovani. V této casti prace jsem se
snazila zejména vysvétlit a popsat dnesni techniky klonovani. Prvni z nich je reprodukéni
klonovani, v némz jde zejména o vytvoifeni zivého klonu. V druhém ptipadé jde o klonovani
terapeutické, které se zabyva bunéénymi terapiemi chorob a pracuje s embryondlnimi
buitkami. Tato metoda je o néco méné kritizovana, protoze usiluje o ,,budouci blaho lidstva®.
U prvni metody nas dési fakt, Ze by po svété mohl pobihat na§ klon. Na obé metody se

divame pomérné kriticky, az do chvile, kdy dojde na povéstné ,,Jamani chleba“. Ve chvili, kdy
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jsme tézce nemocni a lezime na smrtelné posteli, se modlime za jakykoliv I¢k. Je ndm v tu
chvili jedno, Ze pochazi od naseho klona nebo z usmrceného embrya. Clovék by dopiedu
nemé¢l nic odsuzovat, dokud si to nezazije na vlastni kiizi. Jako ptiklad jsem uvedla umélé
oplodnéni. Zdravy clovek, ktery nema problém s pocetim potomka, mize metody umélého
oplodnéni odsuzovat a kriticky na n¢ pohlizet. Avsak ve chvili, kdy jeho jedinou moznosti
poceti potomka je pravé jedna z metod umélého oplodnéni, nevaha a vyuzije moznosti

asistované reprodukce.

Klonovani ma Sirokou skalu vyhod a nevyhod, které také ve své praci zminuji. Shrnu
tedy alespon ty nejzasadnéjsi. Mezi vyhody patii naptiklad transplantace organti, kdy nebude
hrozit autoimunitni reakce organismu. Vylouci se tim tak, dozivotni uzivani imunosupresiv
a zejména pak riziko odmitnuti darovaného organu organismem. Clovék by mél v tu chvili
,hahradni dily“. Dalsi velké vyhody by nam ptinesly kmenové bunky. Diky nim bychom si
mohli nechat dortst tieba nohu nebo organ ¢i si nechat ,,opravit michu a znovu tak zacit
chodit. Pomoci kmenovych bun¢k by nebyl problém vylécit dnes nevylécitelné choroby jako

je tieba Parkinsonova choroba nebo Alzheimerova choroba.

To vSechno zni pfimo fantasticky, avSak nebyli bychom lidé, kdybychom diiv ¢i
pozdéji pokroku nezacali zneuzivat a vyuzivat pro nas vlastni prospéch. Jak jsem Castokrat
zminila ve své praci, vSechno je o penézich a ze vSeho se stava byznys. Nebylo by tomu ani
jinak v pfipad¢é klonovani. Velké firmy by zacaly ,,vyrabét* klony lidi na zakazky jako na
bézicim pase. Jenom za ucelem ziskat z toho co nejvice penéz, bez ohlednu na to, zda by

kloni byli uznavani za lidské bytosti s vlastni dustojnosti a dusi ¢i nikoliv.

Ve své posledni kapitole se vénuji rozboru dané problematiky z pohledu Ruth
Benedikové a Hanse Kiinga. Z pohledu Ruth Benedikové vyplyva, ze na danou problematiku
nahlizi z pohledu jednotlivych kultur, kdy kazda kultura vlastni jiné vzorce a zastdva jiné
hodnoty. Zatimco u nds se problematiku klonovani a obchodu s organy mizeme divat
skepticky, tak v Cing na to pohliZi jako na néco b&zného a normalniho. Na§ pohled na svét je
dan pravé danou kulturou, ve které vyrustame a zijeme. Pokud Zzijeme jinde, nez jsme se
narodili, pfebirdme vzorce a tradice kultury, ve které v soucasné dob¢ Zijeme. Ovliviiuji nds
1 lidé, kteti jsou Vv nasi bezprostfedni blizkosti, nejvice pak nasi rodice, jejichZ kulturni vzorce

povétSinou prebirame.

Co na to tika Hans Kiing? Ten uz ve své dob& upozoriioval na mozZna rizika budouci

doby. Myslim si, ze velkd vétSina se znich vyplnila, nebo se jeste vyplni. Velkym
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technologickym pokrokem si ¢lovék sam pod sebou podfezava vétev. Jenom to, ze od konce
druhé svétové valky se pocet svétové populace zvedl o ptiblizné 5 miliard je pfimo alarmujici.
Pole jsou zastavovana obchodnimi centry a panelaky, ze kterych zase n¢kdo ziskava péknou
sumu penéz, aniz by se zamyslel nad tim, kde bude budouci generace péstovat svou obzivu.
Jsme tak prehlceni technologiemi, Ze uz slouzime spise my jim, namisto oni nam. Pokud to
takto pajde dal nebudou mit pfisti generace kde zit, protoze celd zemé bude zdevastovana

a zalidnéna. Clovék by mél ubrat na tempu a na chvilku se zastavit a rozhlédnout.

Jako konkrétni ptiklady k odliSnym ptistupim a hodnotdm na Vychod¢ a na Zapadé,
uvadim USA a Cinu, doplitkové pak zmifiuji i Japonsko. Na téchto konkrétnich zemich jsem
aplikovala teorii kulturnich vzorci Ruth Beneditové. Odlisné kulturni vzorce a hodnoty
vlastni USA a od nich odli§né zase Cina. Co je povazovano za normalni v Cing, v USA je

nepiijatelné.
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