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Navrat bobr jiZ je prokazany fakt, nyni jsme v3ak svédky i ndvratu vikd. O tom, Ze oba druhy mély a maji
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na dvé oblasti (Sluknovsko a Sumava) kde se arealy obou druh jiz protly a kde by teoreticky jiz k udalostem
(predace bobra vikem) mohlo dochazet.
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Abstrakt

Po obnoveni populace bobri ve stfedni Evropé dochazi i k navratu vlki. Diky vysoké
rychlosti obnovy aredl dochazi k jejich vzajemnému piekryti a naslednym kontaktim.
Z oblasti, kde k vyhubeni bobra a vlka nedoslo, mame jasné dikazy o vzajemnych interakcich
téchto druhti; nyni dochazi k obnové vi¢ich populaci ve sttedni Evrop¢ a prekryti arealt s bobry.
Vyvstava tak otazka, zda dochéazi k navstévam bobtich oblasti viky a k jejich nésledné predaci.
Cilem této prace je dikladna reSerSe, jez se soustfedi na interakce mezi bobry a vlky a jejich
vzajemné vztahy v oblastech, kde nedoslo k jejich vyhubeni, a zaroven popis mozné interakce
ve stfedni Evropé. Zavér prace je poté zaméfen na oblasti Ceské republiky, v nichZ se jiz arealy

obou druhti ptekryly, a mohlo by zde teoreticky dochazet k predaci bobra vlkem.

Klic¢ova slova: bobfi, vici, predace



Abstract

After the restoration of the beaver population in Central Europe, wolves are also
returning. Thanks to the high speed of renewal of the areas, their mutual overlap and subsequent
contacts occur. From areas where beaver and wolf have not been extirpated, we have clear
evidence of interactions between these species; wolf populations are now being restored in
Central Europe and areas are being covered with beavers. This raises the question of whether
wolves visit beaver areas and their subsequent predation. The goal of this work is a thorough
research that focuses on interactions between beavers and wolves and their mutual relations in
areas where they have not been exterminated, as well as a description of possible interactions
in Central Europe. The conclusion of the work is then focused on areas of the Czech Republic
where the ranges of both species have already overlapped, and there could theoretically be

predation of beavers by wolves.

Key words: beavers, wolves, predation
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1 Uvod

Piestoze vlk obecny (Canis lupus) lovi zejména vétsi kopytniky (Peterson &
Ciucci 2003), lovi i mens$i druhy, a to zejména béhem jejich vysoké sezonni pocetnosti.
Jedna se o predatora oportunistu, jenz nepohrdne ni¢im, co se da lehce ulovit.
Ptedevsim v boredlnich ekosystémech, ale 1 ve stfedni Evropé jsou spolu vlk a bobr
obecny (Castor fiber) v kontaktu, coz vlkim umoziuje byt vyznamnymi bobiimi

predatory (Gable et al. 2018).

V nebezpeci jsou bobii zejména koncem zimy a zacatkem jara, kdy roztaje led,
ktery je v zim¢ chrani (Forbes & Theberge 1996). Bobii poté musi vylézt na sous za
ucelem hledani potravy, zvyseni podilu télesného tuku a ptipravam zasob na dalsi zimu
(Gable et al. 2018). Z oblasti, v nichz k vyhubeni ani vlkii, ani bobri nedoslo, mame
jasné dikazy o tom, ze bobr mize byt dilezitou soucasti vI¢iho jidelnicku. V ptipadé
nizkych hustot kopytnikl a vysokych hustot bobra se v urcitych ekosystémech bobii
v 1ét¢ stavaji hlavni vI¢i kofisti. V tomto obdobi, kdy bobii vylézaji z bezpec¢i vody a

pohybuji se po sousi, je predace bobrii vlky viibec nejvyssi (Voigt et al. 1976).

Ptestoze vime, ze vici bobry lovi, o zplisobu lovu a jejich taktice neni mnoho
znamo. Neni to zadnym piekvapenim, kdyz uvazime, ze béhem zimy bobii stravi
vétSinu casu pod ledem, kde jsou v bezpeci, a béhem obdobi bez ledu obklopuje bobii
teritoria hustd, neprostupna vegetace a voda. Roli hraje samoziejmé& i plachost obou
druhti, a proto je zapotiebi vyuzit jinych metod, nez jakou je obycejné pozorovani

(Mech et al. 2015).

V dnesni dobé jsou casto pouzivanou metodou ke sledovani vI¢i predace
zejména GPS obojky, jez jsou ptipevnény okolo krku vlki. Ty se pouzivaji prevazné
k nalezeni mist, na nichz vlci ulovili kofist, a to diky nahusténi nebo svazkim

lokac¢nich dat z GPS obojkt (Gable et al. 2016, Gable et al. 2018).

V Ceské republice se bobr malokdy setkava se svymi piirozenymi predatory (vik,
rys, medvéd); zejména mladi bobii ale mohou byt napadeni stfedné malymi Selmami,
jako je napiiklad liska. Na tizemi Ceské republiky se arealy vyskytu bobra a velkych
Selem piekryvaji napf. na Sumavé, v Beskydech nebo v Ceském lese. V soucasnosti
neni pravdépodobné, ze by velci predatoii mohli ovliviiovat pocetnost bobii populace
na naSem uzemi. Ani v oblastech, jako je kupfikladu Severni Amerika, kde jsou pocty

velkych Selem vyrazné vyssi, nebyl prokdzan zasadni vliv predace na populacni
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dynamiku bobri (Gable & Windels 2017). V mortalit¢ bobrti na tzemi Ceské
republiky budou jednozna¢né vyznamnéjSimi faktory stfety s automobily ¢i pytlactvi

nez samotna predace Selmami (Vorel & Korbelova 2016).
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2 Cile prace

Cilem této prace je dikladna reserSe popisujici ekologii vlka (Canis lupus) a
bobra (Castor fiber), jejich vzajemné interakce a dopady jeden na druhého. Zamétim
se jak na oblasti, v nichz k vyhubeni obou druhti nikdy nedoslo, tak na oblasti sttedni

Evropy.

V jednotlivych kapitolach se budu vénovat potravni ekologii vlka obecného,
jeho rozsifeni a predikéni taktice; dale potravni ekologii bobra obecného a jeho
antipredacni ochrané. Nasledné popiSu mozné interakce obou vySe zminénych druht,
tedy kdy a jak vlci lovi bobry, jak dileziti mohou bobii pro viky byt a jaké dopady ma
vI¢i predace na bobii populaci. Nakonec se budu zabyvat otazkou, zda a kde konkrétné

dochazi k predaci bobrt viky na uzemi Ceské republiky.
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3 VIk obecny

3.1 Ekologie a biologie

Vlk obecny je nejvetsim divokym zéstupcem Canidae, ¢eledi psoviti. Dortsta
délky az 160 cm, pficemz znanou Cast tvofi ocas, a to az 60 cm; jeho vyska
v kohoutku je 90 cm (Andéra & Gaisler 2012). VICi samice obvykle vazi 27-45 kg,
samci 31-52 kg. Hibetni barva vlka je vétSinou naSedla, ale Casto mtze byt hnéda,
nebo dokonce ¢ernd, s mnohem svétlejSimi spodnimi ¢astmi (Kurta 1995; WI DNR
1999; Burt 1957). Vlci jsou spolecensti a ziji ve smeckach, jez obvykle tvoii chovny
par, jejich potomstvo a dalsi dospéli jedinci, ktefi se mohou, ale nemusi rozmnoZovat.
V oblastech s malou lidskou aktivitou, jako jsou kuptikladu narodni parky, maji
smecky okolo deseti jedincti. Mimo parky a chranénd izemi jsou smecky vétSinou
mensi, a to z divodi legalniho lovu, pytlactvi a ochrany dobytka. VI¢i smecky maji
sva teritoria, kterd chrani pred ostatnimi vlky; vétSina teritorii vi¢ich smecek se
rozklada na plose 50-1000 km?, v zavislosti na velikosti sme¢ky a hustoté kofisti

(Mech & Boitani 2003).

Vlci pohlavné dospivaji ve véku dvou let, nicméné rozmnozovat se mohou po
vetsinu svého zZivota. V pfirozenych podminkach ¢ini primérné délka zivota okolo 6
let; v oblastech s vysokou lidskou aktivitou je primérnéd délka Zivota kratsi, pficemz
vetSina umrtnosti je zptisobena lidmi. Ve vzacnych ptipadech se mize vlk dozit az 14

let.

Péteni probihd od ledna do bifezna, a vici nékdy vytvaii svazky na zbytek
zivota. Po dvoumésicni bfezosti se brzy na jafe rodi 4-8 mlad’at, o néz se stard cela
smecka. Mlad’ata se rodi se slepa a hlucha, oci se jim oteviraji po 11-12 dnech.
V doupéti Sténata zhstavaji prvni tfi tydny Zivota; po tiech tydnech za¢nou opoustet
své doupé a hraji si venku. Stéfata pobyvaji v okoli doupéte 6-8 tydnii do poloviny
¢ervna, poté jsou premisténa na mista setkani, na nichz budou ¢ekat se svou matkou,
zatimco se ostatni vlci budou vydavat na lov. Kdyz se vici vraceji z lovu, vyvrhuji jidlo
pro Stéiata a jejich matku. Béhem Iéta projdou §ténata dvéma az tremi takovymi misty;
béhem podzimu, kdyz uz jsou dostate¢né¢ velkd (7 az 8 mésicit), se budou pohybovat
se zbytkem smecky. Dospivajici vlk miize zlistat se smeckou a pokusit se ziskat

moznost k rozmnozeni, ¢astéji ale odchazi a hleda partnera pro zaloZzeni nové smecky
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(Zgurski 2002; Kurta 1995; WI DNR 1999; A Short Course on Gray Wolves 1999).

3.2 VIkvEvropé

Odhady pocetnosti vlki a jejich pfesnost se v Evropé¢ razni; kazda zemé
pouziva své metody, a proto mohou nastavat problémy v porovnavani vysledka.
Zatimco vétSina zemi mnozstvi jedincii odhaduje, mohou byt pouzity i jiné metody.
Od sofistikovanych vizualnich nebo genetickych capture-recapture modelli az po
extrapolace mistniho s¢itani na modely vhodnosti stanovist. Nékolik zemi odhaduje
reproduk¢ni jednotky (napt. smecky a pary), k cemuz pouzivaji konverzni faktory.
Smecky a pary predstavuji vhodné cile pro monitorovaci ucely (tj. sledovani zmén v
Case a prostoru), ale jsou méné vhodné pro splnéni pozadavki soucasného systému
Cerveného seznamu a dalich mezinarodnich systémii pro hodnoceni statusu (Boitani

et al. 2022).

Ve vsech pevninskych zemich se v soucasnosti vyskytuji vici, na nékterych
uzemich dokonce ve velkém poctu (napt. Bulharsko, Recko, Italie, Polsko, Rumunsko,
z 34 zemi hlasi rostouci pocty vlkil a jen tii zemé klesajici poCty, piic¢emz klesavou
tendenci miizeme pozorovat v zemich dindrského/balkanského regionu (Boitani et al.

2022).

Zem¢ v oblastech dinarského/balkanského regionu mimo EU a zemé EU
(kromé¢ Polska), které¢ ucinily vyjimky nebo vyhrady z ptisné ochrany, berou vlky jako
druh lovné zvéte, a v nékterych ptipadech nemaji zadny narodni plan. Preshranicni
spoluprace je Casto dobra na technické urovni, ale na instituciondlni urovni témeét
neexistuje. Red Listing na trovni zemi je extrémné diverzifikovany, casto neni
aktualizovan podle soucasné situace. Po bottleneck efektu (prudky pokles jedincti
v populaci, s nimz nasleduje snizeni genetické diverzity) v 60. a 70. letech minulého
stoleti se evropska populace obecné zvysila v poctech jedincti a zvétsila aredly svého
roz$iteni. Cela evropska populace vlki miize byt chapana jako jedna velka
metapopulace s né¢kolika odliSnymi fragmenty, nicméné disperse jedincii by mohla
teoreticky propojit vSechny fragmenty, a znovu tak navazat spojeni ve vSech oblastech.
Dispergujici jedince je mozno nalézt kdekoliv v pevninské Evropé (Boitani et al.

2015).
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Mnozstvi vlka v 27 C¢lenskych stitech EU vroce 2022 predstavuje
pravdépodobné 19 000 jedinc; mnozstvi vlka v geografick¢é Evropé (kromé
Béloruska a Ruské federace) poté piesahuje nejspis 21 500 jedinct, pficemz se jedna
o zna¢ny narust za poslednich pét let (Boitani et al. 2022). Jak jiz bylo zminéno vyse,
v soucasnosti predstavuje evropska populace jednu velkou metapopulaci s nékolika
odlisnymi subpopulacemi, které jsou definovany rliznymi Urovnémi konektivity

(Linnell et al 2008).

3.3 Stredoevropska populace

Tato evropska populace rychle expanduje do nizin stfedni Evropy ze svého
jadra v zapadni polovin€ Polska a vychodni ¢asti Némecka; n¢kolik smec¢ek miizeme
najiti v Ceské republice, pii¢emz nartist této smecky bude pravdépodobné pokradovat.
Od roku 2000 populace rapidné rostla, nyni ma okolo 1 850 jedincii. Populace je
vysoce dynamicka a dispersni, vici se dostali do vSech zemi sttedni Evropy; potvrzené
jsou smecky zalozené v Rakousku, Dansku, Belgii a Nizozemsku. Muzeme tak
pozorovat, ze dochdzi ke spojeni geografické propasti mezi stfedoevropskou a

baltskou populaci vlka (Boitani et al. 2022).

3.4  VIk obecny v Ceské republice

V Ceské republice je vlk obecny nejrozsitendjsi velkou Selmou (obrazek 1).
V soudasnosti ma vyskyt vlka v Ceské republice vzristajici tendenci; jeho expanze
arealu souvisi nejspis s rustem sttedoevropské populace (Nowak & Mystajek 2016).
Ze sttedoevropské populace pochézeji jedinci zjisténi v severnich a vychodnich
Cechach (Hulva et al. 2018); rozsifeni v karpatské ¢asti se vyrazné nezménilo.
Pocetnost na tizemi Ceské republiky l1ze odhadovat na vice jak 100 jedinct (Boitani et
al. 2022), pticemz lze ocekavat dalsi rostouci vyvoj; v budoucnu mohou vznikat nové

smecky v soucasnych oblastech sporadického vyskytu.
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Obrazek 1: Vyskyt vika v Ceské republice. Zdroj: AOPK CR — Finding Database of Nature Conservation (basic
data of the State Administration of Land Surveying and Cadastre, updated on 27th December 2022).

3.5 Potravni ekologie vlka

%

Variabilita potravy vlka se globalné nelisi napti¢ oblastmi Severni Ameriky,
Evropy a Asie, ale ovliviiyji ji jednotliva ro¢ni obdobi a dostatek nebo nedostatek
divokych kopytniki (Newsome et al. 2016). Vlk konzumuje pfevazné¢ masitou
potravu, Casto vyznamné redukuje populace divokych kopytnikii a napadd stada
farmatskych zvirat (Bergstrom et al. 2009). Globalni analyza 177 publikovanych

studii (obrazek 2) méla nasledujici vysledky.
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Obrazek 2: Geografické rozdéleni 177 studii zkoumajicich vici potravni ekologii (¢ervené trojithelniky jsou studie,

Cerné oblé tvary jsou bioregiony) (Newsome et al. 2016).

V Severni Americe (obrazek 3) byli hlavni slozkou potravy velci a stiedné
velci divoci kopytnici, hlavné jelenec usaty (Odocoileus hemionus), jehoz primérné
procentudlni zastoupeni ve stravé = 42 %, n = 13 studii, jelen wapiti (Cervus
canadensis) (41 %, n=20), jelenec béeloocasy (Odocoileus virginianus) (35
%, n = 28), los evropsky (4lces alces) (30 %, n = 54) a sob polarni (Rangifer tarandus)
(25 %,n =19) (Newsome et al. 2016).

Jelenec usaty (Odocoileus hemionus columbianus) mél nejvyssi procentudlni
zastoupeni ve vI¢i dieté, a to 74 %; tento vzorek byl ale zaloZen jen na vysledku dvou
studii. Podobn¢ na tom byli bizon americky (Bison bison) (44 %, n = 4) a odpadky (21
%, n = 4) s pomérné vysokymi vysledky; bizon a odpadky byli nicméné zalozeni na
malém mnozstvi studii. Naopak stfedné velci savci, jako je tfeba bobr (Castor
canadensis) (21 %), se nachdzeli ve velkém mnoZstvi studii (n = 54) (Newsome et al.

2016).

Domestikované druhy, kuptikladu skot, byly v Severni Americe zaznamenany
jen v malém mnozstvi studii (n = 10) a vytvartely pouze 8 % podilu potravy v téchto

studiich (Newsome et al. 2016).
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Obrazek 3: Primérné procentualni zastoupeni Sesti hlavnich potravnich kategorii ve vI¢i potrave v Severni

Americe (Newsome et al. 2016).

V Evropé (obrazek 4) ve vI¢i potravé dominovali stifedné velci divoci
kopytnici, hlavné prase divoké (Sus scrofa) (24 %, n = 76), srnec obecny (Capreolus
capreolus) (24 %, n=66) a kamzik horsky (Rupicapra rupicapra) (21 %,n=29).
Procentuélni zastoupeni v potravé slozené z velkych divokych kopytnikii bylo taktéz
vysoké: los evropsky (Alces alces) (31 %, n = 12) a jelen evropsky (Cervus elaphus)
(20 %, n=38). Za zminku stoji také to, ze stiedné velci divoci kopytnici byli
zastoupeni ve vice studiich (n = 81) nez velci divoci kopytnici (n = 52) (Newsome et

al. 2016).

vvvvvv

ve vI¢im potravnim vybéru nez v Severni Americe (8 %, n = 10). Prase domaci (Sus
scrofa domesticus) (16 %,n=19), koza domaci (Capra aegagrus hircus) (17
%, n=36) a ki (Equus callabus) (16 %, n = 28) m¢li vyssi procentudlni zastoupeni
ve vI¢im jidelnicku nez ovce domaci (Ovis aries) (9 %, n = 45) a tur doméci (Bos spp.)
(9 %, n =40), ackoliv ve studiich byla vysoka odchylka zastoupeni domestikovanych
druhti. Pfi porovnani se Severni Amerikou vlk obecny v Evropé poziel méné stiedné
velkych savct (7 %, n = 28), ale tfikrat vice studii zahrnulo odpadky a ovoce (n = 39)

(Newsome et al. 2016).
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Obrazek 4: Priimerné procentualni zastoupeni Sesti hlavnich potravnich kategorii ve vI¢i potravé v Evropé (23).

Rozdily mezi kontinenty v potravnim slozeni vlkii jsou znac¢né. Vysoké
mnozstvi velkych divokych kopytnikl a stiedné velkych savch v potravé vlkl Cini
hlavni rozdil mezi Severni Amerikou a zbylymi kontinenty. Vysoké procentudlni
zastoupeni domestikovanych zvifat v Asii je poté hlavnim rozdilem mezi Asii a

vvvvvv

potravni slozku vlkli v Evropé¢ (Newsome et al. 2016).

Co se tyCe rozdili mezi bioregiony kontinentli, v Severni Americe byla
zjisténa zasadni informace o dulezitosti stfedné velkych savcil, zejména bobrt (43
%, n=12) ve vychodni Kanadég; bobfi predstavovali hlavni potravni rozdil mezi
vychodni Kanadou a ostatnimi bioregiony v Severni Americe. Relativné vysoké
procentudlni zastoupeni velkych divokych kopytnikti (57 %, n = 6, hlavné pizmont),
sttedné velkych divokych kopytnikt (53 %, n =135, hlavné sobli) a hlodavct (13
%, n=7) v Arktidé bylo hlavnim potravnim rozdilem mezi Arktidou a ostatnimi
severoamerickymi bioregiony. Pobfezni bioregion byl oproti zbytku bioregiont
odlisny; jeho rozdilnost byla charakterizovana zejména vysokym procentem stiedné
velkych divokych kopytnika (71 %, n =9, primarn¢ jelenec usaty, jelenec cernoocasy
a kamzik bélak (Oreamnos americanus)), do nizsi miry i druhy v odlisné potravni

kategorii (zejména ryby a ostatni mofsti zivo¢ichove¢) (Newsome et al. 2016).

V Evropé bylo ve skandindvském bioregionu vysoké procento velkych
divokych kopytnikl (65 %, n =3, zejména lost). Na rozdil od Skandinévie, vysoké
procento stiedné velkych divokych kopytnikt pfispélo k rozdéleni Alp (64 %, n =6,
zejména kamzik horsky) a Italie (60 %, n = 19, zejména prase divoké a srnec obecny).

Vysoké zastoupeni sttedné velkych divokych kopytniki (52 %, n = 26, zejména srnec
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obecny a prase divoké) a velkych divokych kopytnikli (41 %, n =26, zejména jelen
evropsky a los) pfispélo k oddéleni stfedoevropského bioregionu od ostatnich
evropskych bioregionti. Vysoké procento domestikovanych druht ptispélo k odd€leni
severniho Spanélska (66 %, n = 17, zejména skot, koné a kozy) a jizniho Ruska (71

%, n =2, zejména prase domadci a skot) od zbytku Evropy (Newsome et al. 2016).
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4 Bobr evropsky

Bobr evropsky obyva vodni oblasti s dobfe rozvinutymi porosty listnatych
drevin, vodni toky a plochy; uptfednostituje pomalu tekouci, az stojaté vody, v nichz
ma dostatek hloubky a ve kterych dochazi k omezenému kolisani vody. Jedna se o
bylozravce konzumujiciho zejména listnaté dieviny, pii¢emz jeho aktivita kéaceni
dfevin je nejintenzivnéjs$i béhem chladnéjsich mésict, jako je podzim nebo zima; dava
pfednost dfevindm s mens$im primérem kmenu. Béhem letnich mésicti se poté Zivi
pievazné bylinami. Bobfi si stavi své hrady z ¢asti jimi pokacenych stromu, okoli
zaplavuji vodou diky stavbam hrazi, jimiz zvySuji hladinu okolni vody, ktera nasledné
chrani vychody z jejich hradt. Obyvaji také nory, jez si vyhrabavaji v bfezich vodnich

tokil a nadrzi. Pfevazuje u nich no¢ni a soumra¢na aktivita (Andéra & Gaisler 2012).

Uspésny navrat bobrti do Ceské republiky zapodal béhem druhé poloviny 70.
let minulého stoleti (Valachovi¢ 1997). Zpiisob zivota bobra ma dalekosahly dopad na
formovani krajiny, zaroven miize zasahovat do lidskych staveb a zajmi, ¢imz poté
mohou vznikat technické a hospodarské konflikty. Z toho diivodu je dohled nad jeho

vyvojem a Sifenim klicovy (Vorel et al. 2012).

Dftive byli bobr evropsky (Castor fiber) a severoamericky bobr (C. canadensis)
klasifikovani jako jeden druh, a to diky svym morfologickym a behaviordlnim
podobnostem (Novak 1987); byl ale zjiStén rozdilny karyotyp téchto dvou druhii
(Lavrov & Orlov 1973). Tento rozdil v karyotypech nejspiSe vysvétluje, proc
nedochazi k jejich GspéSnému kiizeni (Lahti & Helminen 1974); geny puvodnich
bobrti vznikly v Eurasii a pronikly do Severni Ameriky béhem obdobi Pliocénu

(Lavrov, 1983).

Béhem 20. a 30. let minulého stoleti, tedy jesté predtim, nez bylo potvrzeno,
ze existuji dva bobfi druhy, doslo k introdukci bobra kanadského do Finska a Polska
(Lahti & Helminen, 1974; Ermala, Helminen & Lahti, 1989). Introdukovana bobfi
populace ve Finsku prosperovala a rozsifila se do ruské ¢asti Karélie v 50. letech
(Danilov 1992, 1995). Diky této introdukci se naskytla pfilezitost ke studiim
porovnavajicim dva bobii druhy ve stejném prostiedi. Dva hlavni rozdily, které
odliSuji kanadského bobra od toho evropského, jsou rychlejsi dospivani a pocetnéjsi
vrh; vys$si aktivita stavéni hrazi bobra kanadského by neméla mit rozdilny dopad na

okolni prostfedi (Danilov 1995; Nolet 1996). V oblastech, kde byly tyto dva druhy
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pfitomny soucasné, kanadsky bobr vétSinou dominuje, evropského bobra odsune
(Lahti & Helminen 1974), coz je zpusobeno nejspiSe jeho vyssi reprodukcni
schopnosti (Danilov & Kan’shiev 1983); tuto teorii podporuji studie z Finska, kde
rozdily v popula¢nim rastu dvou druhti nemohly byt zptisobeny rozdily v habitatu

nebo dostupnosti potravy (Lahti & Helminen 1974).

4.1 Biologie a ekologie bobra

Bobr, nejvétsi evropsky hlodavec, dosahuje v dospé€losti hmotnosti 25-30 kg;
délka se od hlavy po konec ocasu pohybuje v rozmezi 110—130 cm. Bobii maji mensi
hlavu, ktera naseda na zavalité télo kratkym, neznatelnym krkem; oci a usi jsou ve
srovnani s velikosti téla pomérné malé, barva srsti se pohybuje na skéale od svétle
hnédé po ernou. Pfestoze se bobr dobie orientuje podle sluchu, jeho hlavnim smyslem
je ¢ich; z diivodu pievazujici soumracné a no¢ni aktivity je slabsi jeho zrak. Dulezity
znak bobra pfedstavuje jeho velky ocas, ktery je lysy, svrchu zplostély, pokryty
zrohovatélymi Supinami (Kowalski 1976); mize byt az40 cm dlouhy a az 16 cm Siroky
(Davis 1940). Bobr ma pét prstii na prednich i zadnich koncéetinach, mezi prsty zadnich

koncetin ma plovaci blanu.

Jeho chrup se sklada z dvaceti zubtl. Rezéky, jez se u bobrii nazyvaji hlodaky,
dortstaji po cely zivot; zadni strana zubti je tvofena mékci zubovinou, piedni strana je
pokryta pevnou, oranzové zbarvenou sklovinou. Dlatovity tvar zubd je tvofen
neustalym, nerovnomérnym obruSovanim pii okusu (Wilsson 1971). Diky pevnosti a
tvaru fezakl a silnym zvykacim svalim jsou bobfi schopni okusovat i velmi tvrdé
dievo; dobré rozmélnéni potravy umoznuji vysoké stolicky s piicnymi sklovinovymi

liStami na zkusné plose.

Rozdily mezi samci a samicemi jsou minimalni, pouze ptfed porodem a
v obdobi kojeni mlad’at jsou u samic viditelné struky mlécnych zlaz. Pod kofenem
ocasu se nachazi dvé parové zlazy, tukovity vymeések mensi, tzv. andlni zlazy, jenz
slouzi k impregnaci srsti. Diky jeho barvé a konzistenci Ize spolehlivé urcit pohlavi
bobra evropského — nazloutly a tekut¢jsi u samc, hustsi a biloSedy u samic. Vétsi ze
dvou zlaz vylucuje zapachajici zlutohnédou hmotu (tzv. castoreum) (Baker & Hill

2003).
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V ptirodé Casto dochdzi k zdméné bobra s nutrii fiéni (Myocastor coypus),
ktera je vSak znatelné mensi; se svou hmotnosti 10 kg se velikosti podoba ro¢nimu
bobrovi (obrazek 5b, 5d). Spolehlivy rozliSovaci znak piedstavuje tvar ocasu; nutrie
ho ma na fezu trojuhelnikovitého tvaru. Bile zbarvena srst u nozder a dlouhé bilé vousy
u nutrii jsou dal$im rozdilnym znakem. Dosp€lé ondatry pizmové (Ondatra zibethica)
se podobaji mlad’atliim bobrl (obrdzek 5c), a to zejména pti plavani; dospéla ondatra

vazi 1-2 kg (Vorel & Korbelova 2016).

Obrazek 5: Bobr evropsky (a), nutrie ricni (b, d), ondatra pizmova (c) (Vorel & Korbelova 2016).

4.2  Prizpusobeni vodnimu prostredi

Bobr je na Zivot ve vod¢ velmi dobfe adaptovan a k vodnimu prostiedi je uzce
vazan. Béhem plavani ma vétsinu téla ponotenou pod vodou, ale poloha nozder, o¢i a
usi mu stale dovoluje pouzivani téchto smysli (Baker & Hill 2003); hydrodynamicky
tvar téla zaruCuje snadny pohyb ve vod¢ (Reynolds 1993). U bobra pievazuje
soumrac¢na a nocni aktivita; den travi vétSinou ve svém obydli, at’ uz jde o noru
vyhrabanou do btfehu, nebo hrad postaveny z vétvi, blata a kameni (Dyck &
MacArthur 1992). K pohybu ve svém domovském okrsku pouzivaji bobii pievazné
vodni prostiedi, v némz jsou obratn¢j$i nez na sousi a jsou chranéni pied potencialnimi
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predatory (Baker & Hill 2003). K pohybu na sousi se bobr uchyli jen tehdy, kdyz hleda
a ziskava potravu nebo stavebni materidl. Pro potravu se bobr nevydéava daleko od
vody, vétSina okusovanych bylin a dievin se nachazi v okruhu 20 metrt od biehu; pro
nejoblibengjsi dieviny (napf. vrby nebo topoly) se vSak muze vydavat i na vétsi
vzdalenosti, a to i na 100 a vice metri od vody. Stavbou hrazi bobr zajistuje
dostate¢nou vysku vody pro bezpecny pohyb a piepravu stavebniho materidlu.
V piipadé nebezpeci se bobr dokaze potopit na velmi dlouhou dobu; na jeden nadech
muze pod vodou ziistat az 15 minut a zatim uniknout pfed nebezpe¢im nebo ohlodéavat

vétve diky svym pyskovym svallim, které se mohou uzaviit az za fezédky (Vorel &

Korbelova 2016).
4.3  Bobr evropsky v Ceské republice

Rekolonizace z Rakouska po fece Moravé zapocala v roce 1988, z Némecka
po fece Labe vroce 1992; probihala zde rekolonizace i v jihozapadni ¢asti Ceska
z Bavorska, a to v roce 1993. Tyto pohyby byly podpoteny reintrodukcemi v 90. letech
(Halley & Rosell 2002). Bobfi jsou v soucasnosti hojné rozsiteni na Moravé (obrazek
6), pricemz feka Morava je osidlena bobry po celém svém toku, v€etné vétSiny piitok.
Tento hlodavec se vysokou rychlosti §ifi z povodi Moravy do centralni a jihovychodni
&asti Ceskomoravské vysodiny; zadina se usidlovat i v povodich toki vlévajicich se do
Vltavy. Ve Slezsku je situace podobnd; bobfi zde osidlili Opavu, Ol$i i Odru. Dalsi
stabilni a poéetna populace se nachazi na zapadé a jihozapadé Cech; bobti se usidlili
na toku Berounky, a to i na jejich hlavnich pfitocich. Co se ty¢e severnich Cech, bobfi
osidlili nejen Labe a jeho pftitoky, ale také Plou¢nici a Bilinu; aktualné bobfi osidluji
povodi hornich tokd Labe a Vltavy. V soucasnosti miizeme konstatovat, ze povodi
feky Moravy se blizi k plnému nasyceni bobrem, pfi¢emz se jedna o nejpocetnéjsi a
nejsilngjsi populaci v Ceské republice. Prvni zdznamy o osidleni Sumavy bobry
pochazeji z roku 1997; k osidleni tohoto pohoti a hornich ¢asti tokti doSlo poprvé roku
2005 a neustdle se rozviji. Tato populace navazuje na dunajskou populaci ptes
Bavorsko, ale je zatim izolovana od zbytku ¢eského osidleni (Vorel & Korbelova
2016). Pocetnost bobii populace v Ceské republice je odhadovana kolem 15 000

jedinct.
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Obrazek 6: Vyskyt bobra evropského v Ceské republice v roce 2022.

Zdroj: AOPK CR - Finding Database of Nature Conservation (basic data of the State Administration of Land
Surveying and Cadastre, updated on 3 1th December 2022).

4.4 Soucasné a historické rozsSireni

Vv

Dftive byli bobii rozsifeni v celém severnim pasu lestt od Kanady a Spojenych
statl az po Evropu a Asii. Krom¢ téchto rozsahlych severnich oblasti jsou schopni
obyvat Siroké spektrum ekoregiont, od subtropii az po subarktickou oblast. Diky
Siroké oblasti rozsifeni bobrit dochazelo k jejich nadmérnému lovu, a to 1 kvtli vysoké
cen¢ za jejich kozeSiny a castoreum (vyméSek analnich pachovych zlaz, jenz slouzi
k znackovani teritoria a pouzival se s k vyrobé parfémi). V Severni Americe byla
vétSina bobii populace ve stiednich a jiznich oblastech vyhubena pted rokem 1900
(Hill 1982), podobné na tom byla Evropa i Asie. Odhaduje se, ze zacatkem 20. stoleti
piezilo pouze 1 200 kust bobra evropského (Nolet & Rosell 1998). Aby byla situace
vykofistovani bobrli zastavena, na obou kontinentech zacali byt chranéni; od 20. let
byly zahajeny programy reintrodukce. Po témét ctyfech stoletich komeréniho
vykoftistovani bobrti v Severni Americe jsou pocty bobri opét pfiznivé a populace
v USA ¢ita na 6—12 milionti jedinc (Naiman et al. 1986). Obnova populaci bobra
evropského probiha pomaleji, ale i tak se neustdle zrychluje; sou¢asné mnozstvi se

odhaduje na minimalné€ 1,5-2 miliony jedinct (Halley et al. 2020).
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Od prvnich modernich s¢itdni pocetnosti bobra evropského vroce 1998
ztrojnasobil svoji svétovou populaci. Jeho expanze probihd neskute¢nou rychlosti; od
roku 2002 (obrazek 7) do roku 2020 (obrazek 8) se znovu rozsitil do vSech zemi svého
ptivodniho evropského vyskytu kromé Portugalska, Italie a jizniho Balkanu. VéEtSina
svétové populace se nachdzi v Rusku, je odhadovana na polovinu. V Evropé se stale
nachazi i po€etna populace bobra kanadského (Castor canadensis), a to ve Finsku a
severozapadnim Rusku; vétSina zbylych jedinct bobra kanadského byla odstranéna
nebo vymiela. I pfes recentni pozitivni stav druhu se do budoucna stale pocité s Sifenim
a masivnim naristem populace, s ¢imz souvisi i dopad na sladkovodni systémy. Bobfi
v soucasné dobé rekolonizuji husté obydlené, intenzivné upravované regiony s nizkym
reliéfem, jako je Nizozemsko, Anglie, Belgie nebo severozapadni Némecko. Vlivem

masivnich dopadii na okolni ekosystém bude zapotiebi budouciho managmentu bobii

populace v téchto oblastech (Halley et al. 2020).

D. J. Halley, A. P. Saveljev and F. Rose Population and distribution of beavers in Eurasia

__{

e

N
Eurasian beaver
~N. American beaver

Obrazek 7: Rozsifeni bobra v Evropé v roce 2002. Cernd predstavuje oblasti, kde nebyl Bobr evropsky nikdy
vyhuben (Halley et al. 2020).
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Population and distribution of beavers in Eurasia D. J. Halley, A. P. Save
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Obrazek 8: Rozsifeni bobra v Evropé v roce 2020. Cernd piedstavuje oblasti, kde nebyl bobr evropsky nikdy
vyhuben (Halley et al. 2020).

4.5 Potrava

Bobr evropsky (analogicky i bobr kanadsky) je herbivorni hlodavec, pro jehoz
zivot je klicova distribuce jim preferovanych dievin. Hlavni slozku potravy
predstavuje podvodni vegetace, suchozemské byliny a dieviny rostouci nedaleko vody
a mist, ktera bobr obyva. Skladba potravy se béhem roku meéni; dieviny maji
v jidelnicku bobri hlavni zastoupeni od konce do zacatku vegetacniho obdobi

(Svendsen 1980).

Mnozstvi druhii rostlin v potravé bobrti je nejvyssi v jiznich oblastech, poté se
snizuje smérem na sever (Novak 1987). Bylinné rostliny tvoii vétSinu potravy bobra
v obdobich jejich dostupnosti. V oblastech jizni ¢asti Spojenych statli se bobii zivi
pestrou Skalou vodnich a bfehovych bylin a travin. Pokud se naskytne pfilezitost,
nepohrdnou péstovanymi fadkovymi plodinami ani obilovinami. Koncem podzimu a
behem zimy jsou bobii zavisli na kiife dievin, avSak béhem jarniho ozelenéni, které
nastdva v bfeznu, pfejdou na bylinné druhy. Analyza Zzaludku identifikovala
v celoro¢ni stravé 16 rodi bylin, 15 druhd stromt a ket a 4 druhy dfevitych lidn;

dfeviny tvofily 53 % celoro¢ni stravy (86 % v zimé&, 16 % v 1ét€) (Roberts & Arner
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1984). V severozapadnich teritoriich pfedstavovaly v ¢ervenci a srpnu hlavni slozku
potravy listy a rostouci Spicky vrb (Salix spp.); po zbytek roku tvofila potravu ktira vrb

(76 %), topolt (Populus balsamifera) (14 %) a olsi (4. crispa) (10 %) (Aleksiuk 1970).

Vrba (Salix spp.) ptedstavuje Casto nejpouzivangjsi a nejdostupnéjsi dievinu
na vétsin€ izemi vyskytu bobra. V severnich oblastech mlize byt bobr zcela zavisly na
vrbé, jez mu poskytuje nejen zimni potravu, ale i stavebni material (Aleksiuk 1970).
V oblastech, v nichz je dostupnd osika nebo topol, bobr vétSinou upiednostni tyto
dieviny pravé pred vrbou (Jenkins 1981). Pokusy s krmenim ukazaly nésledujici
preference (v sestupném potadi): osika, leknin bily (Nymphaea odorata), malinik

(Rubus idaeus), olse kropenata (4. rugosa) a javor cerveny (4. rubrum) (Basey 1999).

Diky potravnim preferencim bobrii a jejich vybéru jen urcitych druhti dievin
dochazi k pteméné druhového i v€kového charakteru biehovych porostl. Skutecnost,
zda dochazi k tibytku dievin vlivem potravniho tlaku bobrti, neni s jistotou mozné
konstatovat, jelikoz neexistuje dostatecné mnozstvi praci zabyvajicich se touto

problematikou (Rosell et al. 2005).
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5 Vztah vikii a bobru
5.1 Bobri jako kofrist

Spole¢ny vyskyt bobrt a vlkl predstavuje znamy fakt (obrazek 9). Bobfi jsou
obecné nachylnéjsi k predaci ze strany vlki v obdobich, kdy je nechrani ledova
pokryvka. Béhem teplejSich mésicti bez ledu se bobii Casto vydavaji na sous; hledaji
potravu, opravuji své hrady a stavi hraze, znackuji a brani si sva teritoria. V chladném
podnebi casto buduji své skrySe se zasobami, které jim pomohou pteckat a prezit zimu
(Gable et al. 2018). Predace vlkem miiZze byt pro bobii populaci zasadné limitujici
faktor. V ptipadech, kdy se v oblastech Kanady roky snizovaly populace kopytnikii,
hlavni kofisti (> 55 % potravy; Voigt et al. 1976). Béhem zimy, kdy je pfitomna ledova
pokryvka, jsou bobfi pfed vlky chranéni a nad ni se vykytuji jen ziidka (Smith &
Peterson 1991). V mirn¢jSich podnebich miize byt predace vlky trvald po cely rok,
jelikoz bobfi mohou vétSinu roku shanét potravu na sou$i. V nékterych mistech
s mirnym podnebim byla vSak mira predace vyssi v zim¢, za coz miize nejspis fakt, ze
jsou bobfi coby kofist v téchto oblastech dostupni po cely rok (Milne et al. 1989).
Bobfi obecné travi co nejkratsi nutnou dobu na sousi; mimo vodni prostiedi postradaji
fyzické vlastnosti, hbitost a rychlost potfebnou k tiniku ptfed velkymi predatory
(Gallant et al. 2004). Z toho divodu se bobii pii hledani potravy pohybuji prevazné
v malé vzdalenosti od vody (< 40—100 m; Barnes & Dibble 1988).
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Predation of beavers by grey wolves
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Obrazek 9: Geografické aredly vikii (Canis lupus), bobrii (Castor spp.) a tam, kde se tyto taxony vyskytuji spolecne,
v Severni Americe (a), Evropé a Asii (b). Mapy jsou zaloZeny na datech Mezindrodni unie pro ochranu prirody

(Mech & Boitani 2010, Cassola 2016) a na nepublikovanych datech Halley et al. (2017) (Gable et al. 2018).

V obdobich bez ledu bobii ptedstavuji atraktivni kofist pro vlky (Barber-Meyer
& Mech 2015). Dospéli kopytnici jsou ve srovnani s bobry tézsi kofisti a piedstavuji
vetsi riziko, napt. zranéni pti lovu (Mech et al. 2015). Konzumace bobrti miize mit pro
vlky jesteé dalsi vyhodu, kterou je niz§i mnozstvi parazitii u bobrl nez u kopytnik; s
vys$s§i konzumaci bobrii bylo spojeno niz$i mnozstvi tasemnic u vlkli nez v ptipadé

r

vys$i konzumace kopytnikl a niz§i konzumace bobra (Friesen & Roth 2016).
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5.2  Antipredacni ochrana bobra

Bobfti jsou schopni detekovat pachy predatort, diky ¢emuz mohou ménit své
strategie pohybu a hledani potravy na sous$i, aby minimalizovali Sanci setkani se
s predatory. Bobii maji tak dobry Cich, Ze jsou schopni rozlisit pachy jednotlivych
zvitat, a dokonce 1 ¢loveéka. Nasledné se podle toho rozhoduji, zda se vydaji na sous a
jakou cestu zvoli. Nejsiln¢jsi efekt maji pachy vydry, lisky, rysa, vlka a medvéda
hnédého; jejich vliv na bobra a jeho hledani potravy na sousi zavisi na roc¢nich
obdobich (Rosell & Czech 2000). Uginnost pachii predatori jako piirozenych
repelenti mize zaviset také na faktorech, jako je geografické rozlozeni predatora a
kofisti, trvani jejich geografického spojeni a kulturni pienos reakci predatori mezi
kotisti (Swihart 1991). Vrozend reakce kofisti na pach predatora zavisi také na
skutecnosti, jestli spolu predator a kofist v pribéhu evoluce koexistovali (Gorman

1984).

Dalsi zplisob ochrany bobri ptfed predatory je budovani staveb, s jejichz
pomoci nésledné méni krajinu, ¢aste¢né i proto, aby sniZzili riziko predace. Bobfi si
v blizkosti vody stavi hrady a doupata, kterd jim poskytuji ochranu pted predatory, a
Casto buduji hraze, diky kterym zaplavuji velké oblasti a vytvareji stabilni vodni
plochy (Wilsson 1971). Udrzba hradt a hrazi je nicméné naro¢na, bdhem oprav se
bobii vystavuji riziku predace (Gable et al. 2016). Pokud bobiti obyvaji vétsi jezera
nebo feky, hraze vétsinou nebuduji, ale jsou pro svou bezpecnost zavisli na dostate¢né
hladin¢ vody (Johnston & Windels 2015). Pro snizeni rizika predace béhem hledéani
potravy na sousi bobii hloubi kandly, aby tak zkratili vzdalenost, kterou by jinak

museli zdolat po sousi k dosazeni pobiezni vegetace (Baker & Hill 2003).

5.3 Kde a jak vlci lovi bobry

Mista, na nichz vlci lovi bobry, se méni v zavislosti na ro¢nim obdobi a s tim
souvisejici bobfi aktivitou a irovni vodniho sloupce. Zda se, ze béhem jara vici lovi
bobry v riiznych stanovistich nebo v jejich blizkosti. Behem podzimu se musi bobii
pohybovat po sousi Castéji, aby se dostali k mistliim s potravou, ziskali ji a nasledné
prepravili zpét k ulozeni do skrySe nebo ke konzumaci (Slough 1978, Buech 1995).
Neni divu, ze 80 % mist, na nichZ béhem podzimu doslo k zabiti bobrti vlky, se

nachazelo ve vodnich kanalech nebo na bobftich stezkach (Hall 1971, Shelton 1966).
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Béhem obdobi bez ledu vlici lovi bobry nejspis tim zptisobem, Ze sleduji jejich stezky
smérem od vody mifici na sou$ (Mech et al. 2015); tato strategie je nejcastéjsi bechem
podzimu. Frekventované misto lovu predstavuji také bobii hraze, zejména okoli pod
nimi. Vleci ¢ihaji pod hrazi z toho divodu, Ze je pro bobry mnohem slozité;si utéct
predatoriim zpod hraze nez z oblasti nad ni. Tato teorie je zaloZena na pozorovani, kdy
vlci ¢ekali 1 hodiny pod bobfimi hrazemi ve vzdalenosti do tfi metrti. Vlci travili velké
mnozstvi ¢asu v okoli bobfich hrézi béhem jarnich mésicii, ale nikoliv na podzim
(Gable et al. 2016). V zim¢ jsou bobii periodicky loveni vlky na ledé v blizkosti
otevienych vodnich toki nebo pfi hledani potravy nad ledem, a to béhem tani uprostied
zimy (Forbes & Theberge 1996). Na zacatku jara vlici lovi bobry v okoli jejich hradi,

na ptirodnich jezerech béhem nizkych tirovni vody (Gable et al. 2016).

Strategie typického lovu bobrii viky se sklada ze tii zptisobti: ¢ekani v blizkosti
oblasti s vysokym vyskytem bobrti (napf. kanaly, bobii stezky), dokud se bobr
nedostane ke biehu nebo pfimo nevystoupi na bieh; vyuziti vegetace, bobii hraze nebo
dalSich stanovist’ ke skryti; napadeni bobra tim zpisobem, ze mu vlk odfizne piistup
k vodé nebo ze okamzité zautoci. Tento fakt je zalozen na pozorovani, pii kterém velké
mnozstvi datovych shlukii (63 %) v oblastech s aktivnim bobtim vyskytem byla mista,
na nichz vlci spali. To naznacuje, Ze vici cilené ¢ekali na bobry, tedy se s nimi nesetkali
¢ist€¢ ndhodné. Jsou zaznamenany ptipady (Thurber & Peterson 1993), kdy osamély
vlk béhem vysSich teplot a nasledného tani ledu uprostfed zimy lovil bobry tim
zpusobem, ze si lehl pobliz bobfich potravnich stezek. Podobné pozorovani (Nash
1951) potvrdilo, ze vlci opravdu sledovali bobry pobliz jejich potravnich stezek.
Nicméné, vilci samoziejmée zabijeji bobry 1 Cist¢ oportunisticky, béhem ndhodného
setkani, ale je obtizné bez pfimého pozorovani urcit, jak Casto k tomu dochazi (Gable

et al. 2016).

Zda se, ze vlci pouzivaji rizné taktiky, jak bobry ulovit. Je zajimavé, Ze teorie,
ktera tika, ze bobfi jsou pted vlky v bezpeci, jakmile se dostanou do vody, neni
pravdiva (Basey & Jenkins 1995). Jsou totiZ zaznamenany piipady, ve kterych vlci
napadli bobry ve vod¢ a zabili je az na biechu (Gable et al. 2016). Vlci také zkousi
ulovit bobry v jejich hradech prohrabanim se skrz stény, k ¢emuz dochazi zejména
v zimnich mésicich, ale nikdy nebylo potvrzeno, Ze by byl bobr takto uloven (Mech et
al. 2015). Vlci se nicmén¢ mohou prohrabat skrz bobti hrad a poztit bobry, kteii zde

pravdépodobné zemfeli (T. Gable, vlastni pozorovani).
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5.4 Dopad vI¢i predace na bob¥i populaci

VI¢i predace ma na bobii populaci za standardnich podminek maly dopad.
Vétsi dopad ma viCi predace pouze v pfipadech, kdy bobii pfijdou o kvalitni potravu
v podobé dilezitych dievin (topol, bfiza); vtomto okamziku jsou vlci schopni
efektivné snizit bobii populaci (Cowan 1947), nicméné po 70 letech, kdy Cowan
poprvé informoval o dynamice mezi vlky a bobry, chapéani vI¢i predace na bobrech
pokrocilo jen malo, jelikoz vétSina hodnoceni postrada kvantitativni presnost, namisto
toho je zalozena na neoficidlnich dikazech a spekulacich (Baker & Hill 2003). Jednim
z hlavnich divodl je problém pozorovani, kolik bobrt vici ulovi v daném ¢asovém
useku. Na rozdil od kopytnikl je obtizné hledani dikazl o zabiti, jelikoz vlk mtize
bobra pozftit celého bez jakychkoliv zbytkd behem kratkého ¢asového useku. (Palacios

& Mech 2011, Gable et al. 2016).

Dospély jedinec vlka byl schopen béhem jedné sezony bez ledu ulovit 22 bobra
(0,095 bobrli na den), coz Cinilo piiblizné 10 % osidleni v home range vlka. Diky
predaci tohoto vlka bylo spocitano, ze cela vI¢i smecka (4 dospéli, 2 Stéiata) mohla
ulovit 38—42 % populace bobrti v oblasti dané smecky. Nicméné, i ptes takto vysokou
predaci vlky se nasledujici rok pocetnost této ¢asti osidleni bobril zvysila o 43 %. VI¢i
predace méla na velikost bobii populace minimalni vliv; velikost populace bobri je
mnohem pravdépodobnéji ovlivnéna dostupnosti jimi preferované potravy a urovni

vody (Gable & Windels 2017).

Pokud vI¢i predace néjakym zplsobem negativné ovliviluje bobry, nejde
nejspis o redukci jednotlivel v kolonii, ale o snizeni mnozstvi bobtich kolonii. Pokud
je tato teorie pravdiva, musi nastat jeden ze dvou nasledujicich scénafti: vI¢i smecka
se cilen¢ zamétuje jen na jednu kolonii, dokud nezabije vSechny jeji €leny; vici ulovi
parici se Cleny kolonie a zvysi pravdépodobnost toho, Zze bobii hrad bude pfisti rok
neaktivni (Potvin et al. 1992). Nicméné¢, redukce mnozstvi bobftich kolonii miize byt
zpusobena i tim, ze vlci se mohou zamétovat na mladé a dispergujici bobry. Mladi
dispergujici bobfi se tak pii delSich cestach na sousi stavaji lehkou kofisti (Longley &

Moyle 1963, Fritts & Mech 1981).
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5.5 Diilezitost bobri ve vI¢i potravé

Pochopeni toho, jak dilezitou roli hraji bobii ve vI¢i potravé, je obtizné. Jedna
se o malou kofist, veSkerd pozorovani za pomoci analyzy z vykalii jsou proto o to
za jakych podminek vlk bobra poziel; zda se jednalo o skutec¢né ulovenou kofist, ¢i jen

oportunisticky pozfenou mrsinu, jak jiz bylo zminéno (Gable et al. 2016).

Fakt, Ze bobfi predstavuji dilezitou sezénni soucést vI¢i potravy, je jiz znam.
Nicméné, vlivem toho, Ze bobii a vici spolu vétSinou koexistuji v oblastech se silnym
sezonnim podnebim, neni jasné, jak jejich interakce vypadaji v podminkach, kde
bobry nékolik mésict v roce nechrani led. Jen jedina studie potvrdila, Ze bobfi tvorili
primarni vI¢i kofist po cely rok; jednalo se o uzemi Béloruska a autofi tento jev
pripisovali relativné mirnym zimam, které umoznovaly celoro¢ni predaci bobril
(Sidorovich et al. 2017). To by mohl byt piipad také Ceské republiky, na jejimz uzemi
jsou v poslednich letech relativné mirné zimy, a trvalejsi ledova pokryvka se na
vodnich plochéach tak stava méné pravidelnou. Jednalo by se samoziejmé o oblasti
s niz8i nadmoftskou vyskou, tedy o minimum oblasti. Ve vétSiné€ ptipadl jsou vSak

bobii ptes zimu chranéni ledovou pokryvkou.

V ur¢itych oblastech Severni Ameriky tvoftili bobfi méné nez 15% podil ve vI¢i
potravé béhem mrazivych zimnich obdobi. Naproti tomu ve stejné oblasti, ale béhem
jara tvofili bobfi az 35% podil vI¢i potravy. Na tomto ptikladu tak mizeme vidét vice
nez dvojnasobny narist konzumace bobrit béhem rtznych ro¢nich obdobi (Gogan et
al. 2004). Toto pozorovani zaroven dokazuje, ze bobii mohou byt skutecné primarnim
nebo velice dulezitym zdrojem potravy pro vlky béhem teplych mésici v mnoha
oblastech Severni Ameriky (Newsome et al. 2016). Co se tyce Evropy, zda se, Ze bobii

jsou jen nepatrnou soucasti vICi potravy, s vyjimkou Béloruska a LotySska.

Béhem obdobi bez ledu vI¢i konzumace bobrii kolisa. Existuji vSak dveé ro¢ni
obdobi, béhem nichz dochéazi k vysoké konzumaci bobrii: jaro (duben—kvéten) a
ledu, bobii hledaji potravu na sousi nebo opravuji své hraze (Gable et al. 2016).
Konzumace bobrii se poté snizi béhem Cervna a Cervence, kdy se vlci zaméiuji hlavné
na lov kopytnikt a jejich novorozencti (Gable et al. 2018). Nachylnost bobrt k predaci

se opct zvySuje béhem zafi a fijna, kdy bobii travi vice ¢asu na sousi béhem oprav
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svych hradl a hrazi a také pii hledani vegetace pro svou zimni zasobarnu (Gable et al.
2016). Obecné by méla byt konzumace bobri vliky vyssi v obdobi podzimu, béhem
nehoz bobii travi nejvice Casu na sousi (Hall 1971). Bobii mohou byt dilezitou, ne-li
hlavni slozkou potravy pro vI¢i §ténata (Gable et al. 2017); divodem mutize byt lehka
pfeprava bobrl jako kofisti zpét k vi¢im §ténatim, vysoka vyzivova hodnota nebo
niz§i mnozstvi paraziti ve srovnani s kopytniky (Friesen & Roth 2016). V Bélorusku
dospéli vlci cilené krmili sva $téilata bobry, ktefi pfedstavovali 52 % potravy Sténat,
pficemz u dospélych vlki to bylo jen 27 % (Sidorovich et al. 2017); v pfipad¢ téchto

dat se vSak polemizuje o divéryhodnosti vysledki.
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6 Predace bobrii viky v Ceské republice
6.1  Oblasti, kde dochazi k predaci bobru vlky

Uplynulo dvacet let od zacatku névratu vlkd; v soucasnosti se jedna o
nejrozsitendjsi velkou Selmu v Ceské republice. Vyskyt vlka ma v Ceské republice
vzristajici tendenci, expanze aredlu souvisi s ristem stiedoevropské populace (Nowak
& Mystajek 2016). Od néavratu bobra diky rekolonizaci z Rakouska ub¢hlo jiz tficet
let (Halley & Rosell 2002). Arealy obou druhii se na nékolika mistech Ceské republiky
piekryvaji (obrazek 1 a 6), na nékterych mistech jiz doslo k predaci bobrti viky. Prvnim
mistem je Sumava, druhym mistem je poté Sluknovsky vybdzek (Vorel 2023,

unpubl.data)

V nadchazejicich kapitolach se pokusim popsat obé mista, na nichz dochéazi k
predaci bobrt ze strany vlkil. V&tsi prostor bude vénovan oblastem na Sumavé, na
nichZ jsem sam asistoval pfi monitoringu predace bobra vlkem, diky ¢emuz mam o
této oblasti vétsi povédomi. Diky vlastni praxi a pozorovani se mi zaroven potvrdilo,
ze nékteti vlci bobry nelovi nebo monitorovana bobii teritoria nenavstévuji (Moayeri

2013).

6.2 Distribuce vlka na Sumavé

Posledni zastiel vlka na Sumavé byl zaznamenéan roku 1874. V nasledujicich
letech se vlci na Sumavé objevovali sporadicky, ale nedostavalo se jim podminek,
které by vyhovovaly jejich dlouhodobému usazeni. V roce 2015 nastal zlom (pojmem
rok v této kapitole myslime vI¢i rok, ktery trva vzdy od 1. 5. do 30. 4.), jelikoz se zde
zacal objevovat mlady vI¢i samec. Pohyb tohoto vlka byl dokumentovan nahodou,
zaznamenaly ho fotopasti instalované za ufelem monitoringu rysa ostrovida. Na
zaklad¢ sekvenovani DNA z trusu byl poté doloZen jeho pivod z Italie. V roce 2016
doslo k pfichodu samice, kterd byla taktéz zaznamenana na fotopastech. Pomoci
sekvenovani DNA znalezeného trusu bylo zjisténo, Ze pochdzi zpomezi
severovychodniho Némecka a zépadniho Polska. Jesté t¢hoz roku se vicice ptidala

k vlkovi a vytvofili par. V roce 2017 vyvedl vI¢i par své prvni potomky, a to nedaleko
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od hranic na izemi NP Bavorsky les, jednalo se minimaln¢ o 4 vl¢ata. Tim na Sumav¢é

vzniklo prvni vyuzivané vI¢i teritorium nazvané Srni (SRN).

Teritorium zasahuje na uzemi obou narodnich parka, tedy ceského i
némeckého. Pro rok 2018 neexistuji informace, zda smecka ze Srni odchovala
mlad’ata, nicméné zaméstnanci z NP Bavorsky les informovali o ro¢nim vlku ze
Sumavy, ktery byl srazen automobilem na dalnici u Hamburku. Vyskyt dalsiho
rocniho vlka byl zachycen v Némecku v oblasti Durynska pomoci DNA z kofisti.
V roce 2019 bylo opét potvrzeno rozmnozovani ve smecce Srni, kde bylo pomoci
fotopasti zachyceno celkem 7 vlki; pravdépodobné dalsi vI¢i par se pohybuje v okoli
Zelezné Rudy a Polomu. Dalsi zaznamy vyskytu vikii byly nalezeny v jizni &asti NP
A CHKO Sumava. V lednu 2020 byl ve vojenském vycvikovém prostoru Boletice
nalezen VICi trus a pomoci analyzy DNA bylo zjisténo, ze patfil jedinci, ktery byl
nasledné srazen automobilem u Horni Vltavice v bfeznu 2020. V roce 2020 bylo ve
dvou smeckach potvrzeno rozmnozovani, a to ve smecce Srni a ve druhé smecce
pohybujici se na Zeleznorudsku, jez zacala byt nazyvana jako Zelezna Ruda (RUD).
Druhym rokem se nepravideln¢ vyskytoval vlk na pravém biehu vodni nadrze Lipno;
jeden vlk se pravidelné¢ vyskytoval také v oblasti Borové Lady. Pomoci sebranych
vzorkl z terénu a diky jejich naslednym genetickym analyzdm bylo na Gizemi NP a
CHKO Sumava zjisténo 13 jedinct vlka v roce 2020. Poprvé v Ceské republice se na
podzim podaftilo obojkovat vlka (mladou vi€ici) telemetrickym obojkem. K roku 2021
se na Sumavé nachazelo minimalné pét vI&ich teritorii; ve étyfech z nich bylo doloZeno
rozmnozovani. Pfed koncem vi¢iho roku 2021 bylo mnozstvi vlki v NP a CHKO

Sumava odhadovano na 27 jedincti (Mokry, 2021).

6.3 Potrava vlkii na Sumavé

Slozeni potravy vlki na Sumavé je nejastéji zjistovano pomoci rozboru
vi¢iho trusu. Bobr se vyskytoval v 2,72 % vzorkl (Tabulka 1; Mokry 2021). Nicméné
to nedokazuje, ze vlk bobra skute¢né ulovil, mohl ho najit uz mrtvého a poté poziit
(Gable et al. 2016). Ze ziskanych vysledki se vSak zda nepravdépodobné, ze by Slo o
cilenou vI¢i kofist; vici spiSe ulovili bobry oportunisticky, pfi ndhodném setkani.
Procentuélni zastoupeni bobra v potravé vlka je pfili§ malé ve srovnani se studiemi,
kde bobr predstavoval primarni slozku potravy (Gogan et al. 2004; Sidorovich et al.
2017).
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druh kofisti %FO %BIO BIO (g)
neidentifikovani jelenoviti 31.97 19.63 37226.6
jelen Cervus elaphus 39.45 51.65 97971.56
srnec Capreolus capreolus 22.44 23.17 43949.1
volné Zijici kopytnici celkem 94.55 94.45 179147.3
ovce Ovis aries 34 2.81 5325.34
pes Canis familiaris 0.68 0.30 563.5
domdci zvirata celkem 04.08 3.10 5888.84
bobr Castor fiber 2.72 1.12 2126
liska Vulpes vulpes 0.68 <0.05% 87.5
zajic Lepus europaeus 2.72 1.25 2369
stfedni savci celkem 6.12 2.42 4582.5
nornik rudy Myodes glareolus 0.68 <0.05% 3.45
hrabos$ Microtus sp. 2.72 <0.05% 21.96
myS3ice Apodemus sp. 0.68 <0.05% 24.15
mali savci celkem 04.08 <0.05% 49.56
ptaci 0.68 <0.05% 0.13
hmyz 0.68 <0.05% 4.45
rostliny 10.88 — —
pocet vzorku trusu 147

Tabulka 1: Jednotlivé slozky potravy vika na zakladé analyzy 147 vzorkii trusu a jejich frekvence vyskytu (%6FO)
a konzumovana biomasa (%BI0). Zdroj: Mokry 2021.

6.4 VI teritoria na Sumavé

Prvni smecka (obrazek 10), pohybujici se v teritoriu Srni (SRN), vznikla na
némeckém uzemi, nedaleko od statni hranice v NP Bavorsky les. Jejich teritorium se
nachazi mezi Kasperskymi horami a prameny Vltavy. Roku 2021 zde byla potvrzena
minimalné 3 vi¢ata, rodiCe a jejich starsi dcera, prvni viCice osazend obojkem; smecka
tedy ¢itd minimalné 6 jedinci.

Druhd smec¢ka se pohybuje v teritoriu Zelezna Ruda (RUD). Velka &ast
teritoria se nachazi v NP Bavorsky les, nicméné zasahuje i na izemi CR; smecka lovi
v oblastech Velkého Boru, Prasil, Nové Hurky aZ po Zeleznou Rudu. Na fotopastech

byli zachyceni 4 dospéli, smecka se sklada nejspise z 7-8 jedincti.

Tteti smecka se pohybuje v teritoriu Borova Lada (BOR); lovi v okoli Borové
Lady, Polky az po Strdzny. Za pomoci fotopasti byla vyfocena 4 vicata, pocet je

nicmén¢ odhadovan na minimaln¢ 6 jedinct.
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Ctvrta sme¢ka se pohybuje v teritoriu Zvonkova (ZVO); pravdépodobné
vyuziva tzemi od Nové Pece az po osadu Svaty Tomas, pohybuje se i v lesich

sousedniho Rakouska. Pfimé pozorovani potvrzuje minimaln¢ 5 jedinci.

Paté teritorium se nazyva Pancii (PAN). Jedna se o oblast lezici severné od
Zelezné Rudy, jez hraniéi s teritoriem druhé smeéky Zelezna Ruda. Podle stopovani

se v teritoriu pohybuji 2 jedinci (Mokry 2021).
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Obrazek 10: VI&i teritoria na Sumavé. Zdroj: © A. Vorel, CZU v Praze.

6.5 Bob¥i populace na Sumavé

Osidlovani Sumavy bobry miizeme rozdélit do dvou etap: osidlovani do roku

2000 a osidlovani od roku 2005.

V prvni etapé osidlovani (1997-2000) vzniklo jediné a docasné bobii
teritorium na Sumavé. V téchto letech byl doloZen vyskyt vice neZ jednoho jedince
bobra. Aktivita nebo pfima pozorovani byla evidovana na Rasnici, Vydie, Kfemelné,
Otavé, Ostruzné, Chodské Uhlavé a na Volsovce u Susice (Cerveny et al. 2000).
V obdobi od jara 2000 do podzimu 2005 neexistuje diikaz o osidleni Sumavy a jejiho

okoli bobrem.
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Od roku 2005 probihala druhd etapa osidlovani, jez zapocala osidlovanim
Rezné (povodi Dunaje). Mezi roky 1997-2012 se bobii na Sumavé a v jejim okoli
objevili ve 44 lokalitach, na 24 lokalitach v prvni etapé a na 23 lokalitach v druhé¢ etap¢
osidlovani. Béhem druhé etapy bylo na Sumavé evidovéano teritorium v 17 lokalitach.
Roku 2012 bylo v zimni sezoné osidleno 16 teritorii, ktera predstavovala 74 % lokalit,
v nichz se bobii v druhé etapé objevili. Nejéastéji osidlované lokality bobry na Sumavé
se nachazely v nadmotskych vyskach 700-900 m n. m. (70 % evidovanych lokalit)
(Vorel et al. 2014).

Prvni etapa osidlovani Sumavy probé&hla netispé$né. Kolonizovat Sumavu se
bobrim podafilo az béhem druhé etapy osidlovani (Vorel et al. 2014). Geneticky
pivod bobrii na Sumavé neni pfimo dokazany; ptivodni bobii uréité pochazeji
z Bavorska nebo Rakouska (Zahner 1997), ale ptesn¢jsi informace jiz nelze nalézt.
Diivodem expanze bobrii na Sumavu je ziejmé zvysujici se populaéni hustota
v Bavorsku 1 Rakousku; zdrojova populace bobrti v Bavorsku se od druhé poloviny
90. let pibliZila k hranicim Ceské republiky (Schwab & Schidbauer 2003). Po roce
2000 byla ficka Regen (Reznd) osidlovana intenzivngji; bobii populace dosihla
vyssich populacnich hustot a ptichod jedincti béhem druhé etapy byl jiz nevyhnutelny.
Sifici se bobr za sebou zanechava chemickou stopu; jedna se o vymésky zlaz, které
obsahuji olfaktorické signaly (Rosell et al. 1998). Chemicka stopa obsahuje informace,

vvvvv

pravdépodobnost sparovani.

6.6 Predace bobrii viky na Sumavé a ve Sluknovském vybézku

Kromé &etnych diikazii o navitévach bobiich teritorii vlky na Sumavé, jako
jsou dokumentace fotopastmi nebo stopni drahy, jsou dolozena dvé zabiti bobrii viky.
Prvni bobr byl zabit vlky pobliz mésta Zelezna Ruda, druhy bobr poté pobliz obce
Horska Kvilda (Vorel 2023, unpubl.data). Mésto Zelezna Ruda se nachazi v oblasti
dvou vlcich teritorii, prvni vI¢i teritorium Srni, druhé vICi teritorium Zelezna Ruda.
Obec Horské Kvilda se nachazi v oblasti dvou vl€ich teritorii; jednéd se o prvni vI¢i

teritorium Srni a tieti vI¢i teritorium Borova Lada.
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Konzumaci bobrt vlky na Sumavé potvrdila i neddvna studie (Tabulka 1), kde
se bobfi vyskytovali v 2,72 % sebranych vzorkl vic¢ich vykald (Mokry, 2021).
Nicméné, bez piimého pozorovani nebylo jasné, zda Slo skute¢né o predaci nebo jen
tteba o konzumaci uz mrtvého bobiiho jedince kterého vlk ndhodou nasel (Gable et al.

2016).

V oblasti Sluknovského vybézku je v souasnosti dolozen vyskyt miniméalng
20 jedincu vlka. Je potvrzeno jedno zabiti bobra vlky u Severniho, obec Lobendava

(Vorel 2023, unpubl.data).

V obou viSe zminénych oblastech bylo doloZeno Ze se nesporné jednalo o
predaci bobra vlkem, a ne o ndhodné pozieni uz mrtvého bobiiho jedince. Predace
potvrdily nalezy stop po zapase, lokace z GPS obojkl v misté nalezu mrtvoly a stopy

a zpusob sezrani zvitete (Vorel 2023, unpubl.data).
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7 Diskuse

V hluboké vodé je bobr pied predatory v bezpeci (vyjma aligatorti v jiznich
statech USA). Sance na Gisp&sny lov bobra se zvysuji pii snizeni vodniho sloupce, nebo
obdobich sucha, kdy bobrim zmizi jejich vodni ochrana. Nékteti vici se specializuji
na lov bobri a znaji nejlepsi okamzik, kdy mohou zattocit. Bobfti jsou se svou télesnou
hmotnosti, kterd mlize dosahovat az 35 kg, pro vlky velka, ale zaroven lehké kofist

(Nitsche 2016).

Velky problém piedstavuje samotné pozorovani zastoupeni bobra ve vIci
potravé. Na rozdil od kopytniki je obtizné hledani diikkazii o zabiti, jelikoz vlk muze
bobra poziit celého bez jakychkoliv zbytki, a to béhem kratkého ¢asového useku.
(Palacios & Mech 2011, Gable et al. 2016). I ptesto, ze jsou nalezeny zbytky bobra na
miste zabiti nebo ve vykalech, neni mozno s jistotou urcit, zda byl bobr uloven vikem,

nebo ho vlk nasel uz mrtvého a poté poziel.

V oblastech Severni Ameriky a Ruska, kde oba druhy nebyly nikdy vyhubeny,
mame urcité predstavy a fakta o interakcich mezi vlky a bobry. Nicméné, v oblastech
Evropy a stiedni Evropy neni o interakcich obou druhti mnoho zndmo. Diivodem je
let minulého stoleti zacaly programy reintrodukce bobri v Evropé, od 70. let poté i
programy na ochranu vlki (Boitani et al. 2018). V soucasné dob¢ dochazi k prekryti
arealti druhti v oblastech stfedni Evropy. Interakce bobrti a vlkli je proto mozno
pozorovat zatim jen kratkou dobu. Nedostatek podpory ze strany evropskych zemi na
monitoring obou druhii pfedstavuje hlavni pfekazku pro zjisténi interakci vlki a bobri
ve stfedni Evropé. Zjistovani vI¢i predace na bobrech z vykalli nebo mist zabiti je
nepiesné (Peterson & Ciucci 2003) a ¢asoveé narocné, monitoring vlkii pomoci GPS na
obojcich je naro¢ny financn¢, pozorovani pohybu vlkii pomoci obojkl s proximity
senzorem je poté narocné logisticky.

Pozorovani vice vlki je zapotiebi z toho divodu, ze nékteti vici se na bobry
specializuji a ulovi jich i nékolikandsobné mnozstvi oproti ostatnim jedincim
(Moayeri 2013). Diky tomu mohou nésledné vznikat velmi nepfesné odhady celkové

vI¢i predace na bobrech.

Bobii a vici byli rozsahle studovani jako jednotlivé druhy, jejich vzajemna

dynamika je ale stale nedostatecn¢ pochopena. Vysoka hustota populaci bobri mize
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vlklim prospivat za ur¢itych podminek, nicméné chapani téchto vyhod a souvisejicich
podminek je stale Spatné. Je zapotiebi vice vyzkumu, aby mohlo byt zjisténo, jak bobii
populace a jejich hustoty ovliviiuji parametry vi¢ich populaci (napi. disperse, pieziti
mlad’at) a jestli na zménu v jedné populaci reaguje druhd populace okamzite,
v redlném case. Dilezity je taktéZ vyzkum dopadu, jaky ma vI¢i predace na bobii

populace (Gable et al. 2016).
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8 Zavér

Predace bobrti vliky a mnozstvi vI¢i aktivity v bobfich teritoriich zavisi na
mnoha faktorech, jako jsou ro¢ni obdobi, podnebi, dostupnost jiné potravy, ale i
jednotlivi vI¢i jedinci, kteti se specializujici na lov bobri, zatimco ostatni vici mohou

preferovat jiné druhy potravy. Samotnd pozorovani interakci mezi vlky a bobry jsou

nepiesnd, asto jsou navic zaloZena na odhadech.

V oblastech, v nichz nikdy nedoslo k vyhubeni obou druhii, mdme podrobné&;jsi
predstavy o jejich interakcich. V nékterych oblastech Severni Ameriky hraji bobii
dalezitou a zaroven primarni potravni slozku vlki. V Evropé, s vyjimkou Béloruska a
Lotysska, bobfi nehraji tak dilezitou roli v potravnim zastoupeni vlkli, nicméné diky
mirnym zimam a rostoucim populacim bobrt a vlkli mizeme byt v blizké budoucnosti

svédky podobnych interakci i ve zbytku Evropy.

Jednim z divodi nizké predace bobrt vlky ve stfedni Evropé mohou byt nejen
vysoké pocty divokych kopytnikt, ale také teprve nedavné piekryti aredlu vyskytu
obou druht. Stale se zvétsujici sttedoevropska populace viki, kterd rychle expanduje
do nizin stfedni Evropy ze svého jadra v zéapadni poloviné Polska a vychodni Casti
Némecka, bude zajisté hnaci silou osidleni zbylych oblasti viky v Ceské republice; jiz
nyni je nejrozsitenéjsi velkou Selmou, v nasledujicich letech je navic ocekavan nartst

poctu jedinct.

Bobr evropsky od prvnich modernich scitani pocetnosti v roce 1998 jiz
ztrojnasobil svou svétovou populaci. Béhem dvaceti let opét osidlil témét vSechny
zem¢ svého plivodniho vyskytu, do budoucna se navic pocitd s dal§$im masivnim
nartistem populace. Nékteré toky v Ceské republice se jiz nyni bliZi ke svému plnému
nasyceni bobry; sou¢asné mnoZstvi jedincti bobra evropského na tizemi Ceské
republiky smétuje k odhadu maximalni kapacity krajiny, momentalni stav druhu je na
naSem Uzemi tak vice nez pozitivni. V nésledujicich letech mize dojit k eliminacim
bobtich osidleni ¢loveékem za ucelem redukce pocetnosti. Pokud predpokladame, ze
stejné pozitivni podminky budou v Ceské republice platit nadale i pro vlky a jejich riist
pocetnosti, mize dojit k redukci a udrzeni piijatelného mnozstvi bobfich jedinca ze
strany vlka. Podobnou tendenci miizeme pozorovat v oblastech Severni Ameriky, a to
nejen na vztahu vlka a bobrt, ale i na vztahu vlkl a divokych kopytnikii. Pokud se

necha volny prub¢h pfirozenym procesiim, mélo by dojit k rovnovaze.
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Na tzemi Ceské republiky jiz doslo k prekryti arealit obou druhd. Predace
bobrii viky byla dokazana na Sumavé a ve Sluknovském vybézku; zatim se jednd jen
o malé mnozstvi bobrti ulovenych vlky, ale je pravdépodobné, ze za souCasnych
podminek bude piipadt ptibyvat.

Veskera fakta, kterd byla pouzita i vtéto praci, jsou dostupnd jen diky
monitoringu obou druhi. I z toho diivodu je zapotiebi dale zvySovat podporu takovych

projekti ze strany jednotlivych zemi, aby bylo moZno i1 v nasledujicich letech

pokracovat v pozorovani a vyzkumu vlkl a bobrt.
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