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Seznam pouzitych zkratek

Umluva
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GIBS

Listina

MASLP

Us

Ceska republika

Evropska tmluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sdéleni

federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb.
Evropsky soud pro lidské prava
Generalni inspekce bezpe€nostnich sbort

Usneseni pedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti istavniho pofadku Ceské republiky ve

znéni pozdéjsich predpist
Meziamericky soud pro lidska prava

Ustavni soud Ceské republiky



1. Uvod

Ve svétle udalosti prvni poloviny dvacéatého stoleti pfevladla v Evropé potieba
vytvofeni u¢inného mechanismu pro ochranu lidskych prav. V roce 1949 vznikla Rada
Evropy a o rok pozdgji byla pod jeji zastitou podepsana Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterd i dnes, po vice nez Sedesati letech od svého vstupu v ucinnost,
predstavuje nejdilezit&j$i lidskopravni dokument v celé Evropé. Pravim v Umluvé
zakotvenym poskytuje ochranu Evropsky soud pro lidskd prava, ktery byl za timto Gcelem
zfizen roku 1959.

Rozhodovaci ¢innost ESLP se vSak pochopitelné neomezuje na pouhou doslovnou
aplikaci ustanoveni v Umluvé a p¥ipadné konstatovani jejich poruseni. Na samotnou Umluvu
je nutno nahlizet jako na zivy nastroj, ktery musi byt vyklddan a aplikovan ve svétle
soutasnych podminek' a sohledem na neustaly vyvoj spolenosti poskytovat nejvyssi
moZnou miru ochrany pravim jednotlivee.” Pravé v tom spo¢ivé zasadni vyznam ESLP.

Tématem predkladané diplomové prace je pozitivni procesni aspekt ¢l. 2 Umluvy. Cl.
2 Umluvy zakotvuje pravo na Zivot. Z pouhého textu tohoto &lanku je mozné snadno dovodit,
ze Cloveék nesmi byt umyslné zbaven Zivota. Stanovi pravo na fyzickou, biologickou existenci
&lovéka.® Pro i¢innou ochranu lidského Zivota viak tento vyklad zjevné neni dostatujici a
stanovi pouze zakladni ramec skute¢ného obsahu tohoto zakladniho lidského prava. Teprve
vykladem ESLP se dostavame k jeho skute¢né podstaté a vS§em aspektiim, které jsou podrobné
rozebrany v mnohaleté rozhodovaci praxi. Jeden z téchto pomérné nedavno definovanych

aspektl je tématem této diplomové prace.

1.1 Vymezeni tématu a cile prace
Tématem této diplomové prace je procesni aspekt ¢l. 2 Umluvy, dnes nejéastji
ozna&ovany jako povinnost vysetfovat podezield umrti.* Tento pojem byl ESLP poprvé pouzit

vroce 1995° jako teoreticky koncept a za téméf dvacet let rozhodovaci praxe prosel

" Rozsudek ve véci Tyrer proti Spojenému krdlovstvi ze dne 25. dubna 1978, &. 5856/72, § 31.

? Rozsudek ve véci Airey proti Irsku ze dne 9.Fijna 1979, &. 6289/73, § 26.

3 KOKES, Marian. Cl. 6 (Pravo na zivot). In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012. s. 150.

* JACOBS, Francis G., WHITE, Robin, OVEY, Clare. The European Convention on Human Rights. New York:
Oxford Universty Press, 2010. s. 156.

> Rozsudek velkého senatu ve véci McCann a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 27. zati 1995, &. 18984/91,
§ 161.



obrovskym vyvojem az do své dnesni podoby, kdy lze dokonce hovofit 0 novém zakladnim
lidském pravu.°

Hlavni cil pfedklddané diplomové prace je definovan hlavni vyzkumnou otdzkou,
kterd zni: Splituje vySetiovani namitanych poruSeni prava na Zivot v Ceské republice
Kkritéria G¢innosti podle Umluvy? K odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku se dostavame
prostiednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek, kdy je nejprve nutné definovat samotny pojem
ucinného vysetfovani, dale rozsah situaci, ve kterych je jeho provedeni vyzadovano a
v neposledni fad¢ vymezeni jednotlivych komponenti. Néasledn€ jsou tyto poznatky shrnuty a
prostiednictvi jednotlivych kapitol v aplikacéni Casti prace je zkoumano jejich uplatiovani
v ramci pravni praxe CR.

Cilem obecné c¢asti diplomové prace je v prvé fadé analyza rozhodovaci €innosti
ESLP, tykajici se pozitivnich procesnich zavazki podle ¢l. 2 Umluvy a zejména pak u¢inného
vysetiovani. Uvodni &ast prace je zaméfena na podrobné vymezeni jednotlivych komponent
ucinného vysetfovani a situaci, kdy je provedeni i€inného vysetrovani nezbytné podle ¢l. 2.
Utelem prace neni snaha o zachyceni vyvoje u¢inného vysetfovani, nybrz analyza relevantni
judikatury ESLP a findlni definice vSech podstatnych znakl u¢inného vySetiovani jak jej
vnima ESLP, nicméné jednotlivé rozsudky utvarejici konecnou podobu jsou zpravidla
ptedkladany chronologicky.

Prvni ¢ast prace (kapitoly 2 a 3) tvoii Givod a zaroven obecny rdmec dané problematiky
a predstavuje odrazovy mustek pro druhou ¢ast prace, ve které bude nezbytné aplikace zavéri
¢asti prvni. Jinymi slovy, zavérem teoretické ¢asti prace by mély byt zodpoveézeny nésledujici
dil¢i vyzkumné otazky:

a) Co je to ucinné vysSetfovani?

b) V jakych situacich je nezbytné provedeni ucinné¢ho vysetrovani?

c) Jakeé jsou jeho jednotlivé komponenty?

d) Jakou podobu by mé¢lo mit vySetfovani v praxi?

Povinnost provést €inné vySetiovani se nevztahuje pouze na ptipady zdsahu do prava
na zivot. Obdobné pozadavky klade ESLP rovnéz pii zkoumani porusSeni procesnich
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 3, tedy prava nebyt mucen ¢i podroben nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni.” Jak jiz samotny nazev diplomové prace napovida, bude jeji obsah

soustfedén primarné na uc¢inné vysetfovani v kontextu ¢l. 2, nicméné v nékterych ptipadech

% Viz napt. KONUPKA, Petr. Prdvo poskozeného na iic¢inné a nezavislé vySetiovini nékterych trestnych cinii
Jjako zdkladni lidské pravo. Statni zastupitelstvi, 2010 &. 9. s. 7-16. nebo také nalez Ustavniho soudu ze dne 12.
srpna 2014, sp. zn. 1. US 3196/12.

7 Rozsudek ve véci Assenov a dalsi proti Bulharsku ze dne 28. ¥ijna 1998, &. 24760/94, § 102.
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bude pro dokresleni problematiky pouzito soudnich rozhodnuti tykajicich se poruseni jiného
ustanoveni Umluvy.

Druhé ¢ast prace (kapitoly 4 az 7) je zaméfena na aplikaci zaverd prvni ¢asti. Jejim
obsahem je analyza pravni Upravy vySetfovani namitanych poruSeni prava na zivot v ¢eském
pravnim fadu za UCelem ovéfeni, zda zplsob vedeni vySetfovani odpovida jednotlivym
komponentiim G¢inného vysetfovani vymezenym v judikatuie ESLP.

Prvnim posuzovanym aspektem je nezavislost a nestrannost vySetfovani. Tento aspekt
je posuzovan ve vztahu k vysetfovani trestnych ¢ind policistil, a to ze dvou hledisek. Zaprvé
na piipadu Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice,® kde ESLP shledal tehdejsi Inspekei
ministra vnitra jako nedostate¢né nezavisly organ pro vedeni vySetiovani trestnych ¢int, do
kterych jsou zapleteni policisté. Zadruhé bude zkoumén soucasny stav, tedy nezdvislost
Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort,” ktera pvodni Inspekci ministra vnitra nahradila.

Dal$im posuzovanym aspektem v radmci cCeského pravniho fadu bude efektivita
vySetfovani. V této &asti je analyze podrobena neddvnid amnestie prezidenta CR Véclava
Klause."” Z hlediska G&inného vySetfovani je nepochybng v centru pozornosti &l. I —
Zastaveni trestniho stihani, ktery nafizuje zastaveni trestniho stihani u trestnych ¢int, za néz
trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody nepievysujici deset let. Dané rozpéti trestni sazby
z aboli¢ni casti amnestie bezpené vylucuje trestny ¢in vrazdy, nicméné v kontextu ¢l. 2
Umluvy je stale mozn4 analyza z hlediska ostatnich trestnych &ind proti Zivotu."'

Rychlost vySetfovani je dle trestniho tadu jednou ze zakladnich zésad trestniho
fizeni,'"* jeji nedodrzeni vpraxi pak bude zpravidla piedstavovat vyjimku v podob&
individudlniho selhani vySettujicich orgdnt a nebude se jednat o pochybeni systémové. Proto
kapitola vénovana tomuto aspektu bude zaméfena predevSsim na dostupné procesni
prostiedky, které ma poskozeny k dispozici v ptipadé prutahti v fizeni.

Poslednim aspektem je vefejnéd kontrola, pfedev§im v podobé& informovanosti a ucasti
ptibuznych obéti na vySetiovani. Tato kapitola je vénovana systémové analyze pravni upravy
tykajici se povinnosti organli ¢innych v trestnim fizeni poskytnout informace a tomu
odpovidajicimu pravu na informace na strané pfibuznych obéti zasahu do prava na Zivot,
pfipadné samotné obéti jako poSkozenému v ptipad€é zdsahu ohroZovaciho charakteru, kde

nejsou nasledky fatalni.

8 Rozsudek ve véci Eremidsova a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. tnora 2012, &. 23944/04.

? Zakon ¢&. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe&nostnich sborii a 0 zméné souvisejicich zakond.

' Amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, vyhlagena ve sbirce zakonti pod &islem 1/2013 Sb.

"' Viz napt. trestny &in Zabiti podle § 141 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ve znéni pozdg&jsich
predpist.

12 Viz § 2 odst. 4 zakona &. 141/1961 Sb., trestniho fadu ve znéni pozd&jsich predpisiL.
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Ve druhé¢ Casti prace by tedy mély byt zodpovézeny nasledujici vyzkumné otazky:

a) V cem spatioval ESLP nedostatek nezédvislosti a nestrannosti v pfipad¢ Inspekce
ministra vnitra a doslo vytvofenim GIBS k odstranéni téchto nedostatki?

b) Miize byt amnestie prezidenta republiky v rozporu s procesnimi povinnostmi statu
podle &l. 2 Umluvy?

¢) Poskytuje pravni uprava vySetiovani tvrzenych zasahti do prava na Zivot v CR
poskozenému dostatecné procesni prostiedky na obranu proti pritahtim?

d) Spliiuje pravni uprava vySetfovani tvrzenych zasahti do prava na Zivot v CR
pozadavek vefejné kontroly v souladu s ¢l. 2 Umluvy a je bran dostateény ohled na
zajmy piibuznych obéti?

Zavérecna cast prace (kapitola 8) je zaméfena na soudni pfezkum vySetfovani.
Obsahem této ¢asti je komparace prezkumu G&innosti vySetiovani pred ESLP a Ustavnim
soudem CR (déle jen US). Pfedmétem posouzeni je otazka, zda soudni prezkum pied US
odpovidd urovni piezkumu provadénému ESLP a jaké prosttedky napravy v ramci
vnitrostatniho prava ma poskozeny k dispozici v ptipadég, Ze se citi doten na svych pravech

pochybenim ve vySetfovani.

1.2 Struktura prace

Prace je strukturovana v souladu se zvolenym tématem a obecnymi poZadavky na
strukturu odborné prace.” Zakladem je obecnd Cast a nasleduje Cast zvlastni, kde dojde
k aplikaci poznatkl ziskanych v Gvodni teoretické casti. Samotna kapitola tvod obsahuje
vymezeni a cile prace, kde jsou shrnuty vyzkumné otazky, stru¢né¢ vymezena problematika,
ktera je pfedmétem zkoumdani v hlavnim textu prace, pfedstavena struktura prace a pouzité
védecké metody a nakonec dosavadni zpracovani daného tématu spolu se zakladni
charakteristikou pouzitych zdroja. '

Hlavni text prace je rozdélen do dvou ¢asti. Prvni ¢ast je ¢ast obecnd a dale se déli do
dvou kapitol, z nichz prvni se zabyva obecnou charakteristikou prava na Zivot v systému
lidskych prav a jeho zakotvenim v &l. 2 Umluvy. Druha kapitola (3. U¢inné vysetfovani podle
¢l. 2 Umluvy) se jiz tyka pi¥imo procesniho aspektu ¢l. 2 Umluvy, analyzy relevantni

judikatury a vymezeni jednotlivych komponentii ti¢inného vysetifovani.

13 MURRAY, R., How to write a thesis. 2. vydani. Maidenhead, New York: Open University Press, 2007, s. 123.
'* ZBIRAL, Robert. Védeckd propedeutika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s. 75.
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Nasleduje ¢ast aplikacni, ktera jiz byla podrobnéji piedstavena v predchéazejici
podkapitole. Posledni kapitolou diplomové prace bude zavér, kde budou shrnuty poznatky

diplomové prace a zodpovézeny vyzkumné otazky.

1.3 Aplikovana metodologie

Hlavni cil prace je povahy empirické, nebot’ zkouma institut uc¢inného vysetfovani
v pravnim fadu a praxi CR. Ve vymezeni obecného konceptu téinného vysetiovani v ramci
Umluvy a rozhodovaci praxe ESLP je pouzita metoda analyzy ve vztahu k relevantni
judikatute ESLP a jednotlivd rozhodnuti jsou zapracovana metodou deskriptivni a nasledné
systematizovana. V praci bude dale postupovano za pouziti standardnich védeckych metod od
obecnych zavért k aplikaci na konkrétni problematiku za pouziti metod syntézy a analyzy.
Pouzito je rovnéZz metody komparace a to zvlasté na urcitych mistech pfedkladané prace, kde

dochazi ke srovnani piistupu ESLP a US.

1.4 Dosavadni zpracovani tématu a pouzité zdroje

S ohledem na mezindrodni prvky zvolené¢ho tématu je na misté zhodnoceni nejen
domaci, ale pfedev§im zahrani¢ni odborné literatury. V tomto sméru je (ziejmé i logicky)
nutné konstatovat, Ze v zahrani¢ni literatufe je tématu vénovano podstatné vice prostoru.
Prace vychazi predeviim ze zahraniénich zdroji, a to zejména komentati k Umluve,
jmenovité se jedna o dila autor Jacobs, White a Ovey'” a déle Harris , O’Boyle a Warbrick.'®
Obdobného charakteru jsou také tzv. Human rights handbooks vydavané Radou Evropy,"’
které se podrobné vénuji interpretaci jednotlivych zakladnich prav zakotvenych v Umluvé.
Zvoleného tématu se tykaji predeviim dila autort Douwe Korff'® a Jean-Frangois Akandji-

Kombe."

15 JACOBS, Francis G., WHITE, Robin, OVEY, Clare. The European Convention on Human Rights. New Y ork:
Oxford Universty Press, 2010. 644 s.

16 HARRIS, D. J., O’BOYLE, Michael, WARBRICK, Colin. Law of the European Convention on Human
Rights. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2009. 914 s.

" Dostupné online na <http://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/human-rights-handbooks>.

'8 KORFF, Douwe. The right to life: A guide to the implementation of Article 2 of the European Convention on
Human Rights. Human rights handbook, no. 8. Council of Europe 2006. 92 s.

' AKANDII-KOMBE, J.-F., Positive obligations under the European Convention on Human Rights: A guide to
implementation of the European Convention on Human Rights. Human rights handbook, no. 7. Council of
Europe 2007. 68 s.
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Dal$im vyznamnym zahrani¢nim zdrojem jsou odborné c¢lanky vénujici se piimo
problematice ¢inného vysetfovani podle ¢l. 2 Umluvy. Ve svych dilech se tématu vénuji
napfiklad Phillip Leach,”® Alastair Mowbray”' nebo Juliet Chevalier-Watts.?

V doméci literatuie tvoti nejvyznamnéjsi zdroj rovnéz komentafova dila autorti Jitiho
Kmece, Davida Kosafe, Jana Kratochvila a Michala Bobka® a Jana Capka.** Pokud jde o
odborné publikace, nejvyznamnéjsi je v této oblasti patrné ¢lanek Petra Kontpky, ktery
podava uceleny piehled o vyvoji problematiky ucinného vySetfovani z pohledu judikatury
ESLP a sou¢asné hodnoti vnitrostatni situaci véetnd ptistupu US.*

Zasadni vyznam z hlediska pouzitych zdroji potom pifedstavuje judikatura. NejCastéji
jsou v predkladané praci vyuzivana rozhodnuti ESLP. VSechny citované rozsudky byly
ziskany z online databdze HUDOC.*® Judikatura US pfedstavuje Cast neméné vyznamnou.
Citovana rozhodnuti byla ziskana z online databaze NALUS.? V kapitole 5 tykajici piezkumu
amnestijnich rozhodnuti jsou rovnéz citovana rozhodnuti Meziamerického soudu pro lidska

(28
prava.

2 LEACH, P., Positive Obligations from Strasbourg — Where do the Boundaries lie? Interights Bulletin, 2006,
Volume 15 no 3. s. 123-126.

2 MOWBRAY, A., Development of positive obligations under the European Convention on Human Rights by
the European Court of Human Rights. Hart publishing, Oxford, 2004 s. 36-37.

** CHEVALIER-WATTS, I., Effective investigation under article 2 of the European Convention on Human
Rights: Securing the rigt to life or an Onerous Burden on a State. The Eropean Journal of International law Vol.
21 no. 3. str. 701-721.

» KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr-
Praha: C. H. BECK, 2012. 1696 s.

2 CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — I. ¢dst Umluva. 1. vydani.
Praha : Linde, 2010. 896 s.

2 KONUPKA, Petr. Pravo poskozeného na uginné a nezavislé vysetfovani nékterych trestnych &inti jako
zékladni lidské pravo. Stdtni zastupitelstvi, 2010 ¢. 9. s 7-16.

26 Dostupné na <http://hudoc.echr.coe.int/>.

*7 Dostupné na <http://nalus.usoud.cz/>.

** Dostupné na <http://www.corteidh.or.cr/>.

12



2. Pravo na zivot

vvvvvv

obsahem je ochrana nejzakladngjsiho predpokladu existence spole¢nosti, lidského Zivota.”
Jedna se o pravo osobnostni, z jehoz podstaty je jednoznaéné ziejmé, Ze nositelem muize byt
pouze fyzicka osoba. Pravo na Zivot nélezi kazdému, je dano jiz samotnou existenci subjektu
a je tedy pravem univerzalnim a nepodminénym. Piedstavuje nezbytny piedpoklad existence
vSech ostatnich lidskych a obcanskych prav. Dokonce je mozné fici, Ze ostatni lidsk4 prava
pouze udavaji urCity kvalitativni stupen prdva na zivot a v jistém smyslu jej dopliuji ve
spoletenském kontextu, napiiklad pravo na distojny Zivot, rodinny &i svobodny Zivot.™

Pravo na Zivot patii do tzv. 1. generace lidskych prav a dale je fazeno do tzv. tvrdého
jadra lidskych prav, ktera mé stat povinnost chranit a do jejich obsahu nezasahovat.’' Pravo
na zivot v sobé zejména zahrnuje aspekt negativni, neboli status negativus, ktery vyjadiuje
povinnost ostatnich subjektii zdrzet se takového zdsahu do télesné integrity ¢lovéka, ktery by
jej mohl ohrozit na zZivoté. Samotné negativni vymezeni prava na Zivot by ovSem k zajiSténi
ucinné ochrany nebylo dostacujici. Z tohoto divodu se vyzaduje nejen striktni zékaz
umyslného zbaveni Zivota, ale zaroven povinnost statu lidsky Zivot ndlezitymi prostfedky
chranit.** Tuto povinnost oznacujeme za pozitivni aspekt prdva na Zivot, neboli status
positivus, na ktery je zamétfena podstatna ¢ast této prace.

Vzhledem ke svému vyznamu byva pravo na zivot zpravidla systematicky fazeno na
prvni mista ve vyc¢tu lidskych prav at’ uz na trovni vnitrostatni ¢i v mezinarodnich lidsko-
pravnich dokumentech. V samotné Umluvé, na kterou se piedkladand prace zaméiuje, je
zakotveno v €l. 2, ktery stanovi pfisny zdkaz imysIlného zbaveni Zivota, s vyjimkou striktné

definovanych, taxativné vymezenych piipada.

2.1 Pravo na zZivot podle ¢lanku 2 Umluvy
Pravo na Zivot je pravem pfirozenym, které nalezi kazdému jiz jeho samotnou fyzickou
existenci a jeho Gprava v pozitivnim pravu ma pouze deklaratorni charakter.”> Nicméng

nezbytnost pozitivnépravni Gpravy spo¢iva v mozZnostech jeho omezeni za urcitych nalezité

* KORFF: The right to life: A guide to the implementation..., s. 6.

3 BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K. Srovndvaci iistavni pravo. 4., ptepracované a doplnéné vydani. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. s. 245.

3! SUDRE, Frédérick. Mezindrodni a evropské prdvo lidskych prav. Brno, 1989. str. 131.

32 CAPEK, Jan. Evropskd timluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — I. ¢ast Umluva. 1. vydani.
Praha : Linde, 2010. s. 15.

33 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a .s. 2008. str
18.
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vymezenych okolnosti. V kontextu Umluvy se jedna o druhy odstavec ¢l. 2. Aékoliv ve znéni
prvniho odstavce ¢l. 2 bylo ponechano ustanoveni o moZznosti zbaveni zivota na zakladé
soudem uloZeného trestu za spachani trestného Cinu, pro ktery zdkon tento trest uklada,
pfijetim protokolu ¢. 13 k Umluvé tykajiciho se zrueni trestu smrti za viech okolnosti byl
trest smrti zakazan. Zakaz trestu smrti neni soudasti zékladniho textu Umluvy, vyzaduje tedy
samostatny podpis a ratifikaci, tu v souasné¢ dob& provedla naprostd vétSina statl Rady
Evropy.34

Druhy odstavec &l. 2 Umluvy vymezuje piipady, kdy Umluva piipousti pouziti smrtici
sily, které neni vice nez zcela nezbytné, a to v taxativné stanovenych ptipadech. Smluvni
strany maji povinnost takovym situacim v nejvyssi mozné mife piedchazet a v pripadé¢
uskutecnéni zasahu ndleZzité vySetfit a objasnit relevantni okolnosti incidentu. Tato povinnost
spada pod pozitivni aspekt €l. 2 a je podrobena nalezitému piezkumu na Grovni vnitrostatnich

soudu a ESLP.

2.2 Pozitivni zavazky

Pozitivnimi zavazky v ramci prava na Zivot podle ¢l. 2 Umluvy se rozumi opatieni,
kterd je stat povinen ulinit, aby subjekty prava na Zivot mohly své pravo pln¢ a neruSené
vykonavat. Umluva v tomto sméru klade na signatiiské staty uréité pozadavky k zajisténi
ucinné ochrany. Jedna se jednak o vytvofeni legislativniho ramce, ktery preventivné plisobi na
pfipadna ohrozeni prava na zivot a dale vytvofeni odpovidajiciho soudniho a
administrativniho aparatu, ktery zajisti jeho vymahatelnost v piipadech, kdy dojde
k porugeni.*

V ptipadech, kdy muize dojit k ohrozeni lidského Zivota je stdt povinen piijmout
opatfeni, kterd tato rizika minimalizuji.*® Jako piiklad je mozné uvést ptipad Giuliani a
Gaggio proti Italii, ve kterém se jednalo o usmrceni demonstranta policistou béhem summitu
G8, ktery se konal vroce 2001 vJanové. ESLP v posuzované kauze konstatoval, Ze
souhlasem s poradanim vysoce rizikové mezinarodni akce na sebe stat prebira zavazek
naleZité organizace a prevence, aby bylo maximalné $etfeno prav garantovanych Umluvou, a

tedy zésadné predchazet situacim, kdy je ze strany bezpecnostnich jednotek nezbytné nutné

3 AMNESTY INTERNATIONAL. Death penalty: Ratification of international treaties [online]. Amnesty.org,
[cit. 17.1.2015]. Dostupné na <http://www.amnesty.org/en/death-penalty/ratification-of-international-treaties>.

3 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na zivot (1. 2 Umluvy). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 374.

 JACOBS, WHITE, OVEY. The European Convention on Human Rights..., s. 152.
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pouziti sily.’” V takovém piipadé predstavuje ochrana prava na Zivot povinnost naleité
ptipravy a organizace.

ESLP vyzaduje v kontextu ¢l. 2 rovnéz ochranu Zivota jednotlivce v horizontdlnich
vztazich. K poruSeni ¢l. 2 tak maze dojit 1 v ptipad¢, kdy statni organy nepodniknou nezbytné
kroky k tomu, aby zabranily zdsahu do prava na zivot ze strany jiného subjektu (fyzické
osoby). Konstatovat, Ze doslo k poruseni pozitivni stranky prava na Zivot, tak lze za splnéni
podminek, které ESLP vymezil v rozhodnuti Osman proti Spojenému krdlovstvi.’® Zejména
musi byt prokdzano, ze statni organy védely, nebo meély védét, o existenci piimého a
skutecného ohrozeni zivota jednotlivce nebo osob ze strany jiného jednotlivee v disledku
trestné Cinnosti. V piipadé splnéni této podminky musi byt soucasné prokazano, ze statni
organy nepodnikly dostate¢né kroky k tomu, aby hrozicimu ttoku zabranily, ackoliv to bylo
v jejich moznostech. Jinymi slovy, ESLP povazuje za poruseni ¢l. 2 situaci, kdy stézovatel
prokédze, ze statni organy nejednaly tak, jak by se dalo rozumné ocekavat, aby piedesly
skute¢nému a bezprostfednimu ohroZeni Zivota, o némz véd&ly, nebo védst mély.*’

Povinnost prevence a naleZité ochrany piedstavuje hmotnépravni aspekt ¢l. 2 Umluvy.
V situacich, kdy se nepodafi zasahu do prava na zivot zabranit, je potom nezbytné okolnosti
poruseni nélezité vySetfit a sankcionovat.** V uréitych piipadech zejména neumyslnych
zasahi potom ESLP povazuje za dostatecné, pokud je poskozenym k dispozici mozZnost
doméhat se nahrady nemajetkové ujmy v Fizeni pied civilnimi soudy.*' V piipadech
zavazngjsich vak Umluva k zaji§téni naleZité ochrany vyzaduje trestnépravni reakci. V téchto
pfipadech je potom stat povinen provést ucinné vySetfovani a piipadné zajistit trestni

odpovédnost pachatele.

37 Rozsudek velkého senatu ve véci Giuliani a Gaggio proti Itdlii ze dne 24. biezna 2011, &. 23458/02, § 251.

3¥ Rozsudek ve véci Osman proti Spojenému krdalovstvi ze dne 28. fjna 1998, &. 23452/94.

3 Tamtéz § 116.

“ KRATOCHVIL, Jan. Pravo na zivot (¢1. 2 Umluvy). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK. Evropskd
umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2012. s. 365.

1 Rozsudek velkého senatu ve véci Calvelli a Ciglio proti Italii ze dne 17. ledna 2002, &. 32967/96, § 51.
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3. U¢inné vySetiovani podle ¢lanku 2 Umluvy

Vroce 1995 vydal ESLP ptelomové rozhodnuti ve véci McCann a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi.** Britské jednotky v roce 1991 odhalily hrozbu teroristického utoku ze
strany tfi prislusnikdi Irské republikanské armady (IRA), ktefi byli nasledné na uzemi
Gibraltaru zabiti. Rodinni pfislusnici obéti podali stiznost k ESLP, ktery v kontextu ¢l. 2
Umluvy pfezkoumal rovnéz zptisob vysetiovani incidentu a okolnosti, které k usmrceni vedly.

Ackoliv vtomto ptipadé ESLP poruSeni neshledal, konstatoval, Zze obecny zékaz
zasahu do prava na zivot, tedy povinnost zdrZet se takového jednani, které je zplisobilé pravo
na zivot naruSit, jak je popsano vyse, by v praxi nemohl nalezit¢ fungovat, pokud by
neexistoval odpovidajici procesni postup pro prezkoumani zakonnosti zasahu ze strany
zastupcl statu, tedy souladu s ¢l. 2 odst. 2 Evropské imluvy. Nicméné, i vzhledem k absenci
poruseni v tomto konkrétnim ptipad¢, ESLP déle nevymezil, jakou podobu by tzv. ¢inné
vysetfovani mélo mit.

Existenci pozitivni procesni stranky ¢l. 2 Umluvy odtvodiiuje ESLP v rozhodnuti
McCann ve spojeni s¢&l. 1 Umluvy, ktery uklddd smluvnim stranam obecnou povinnost
zajistit kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci prava a svobody v Umluvé zahrnuté. Této
povinnosti nelze skuteéné dostat, pokud v ptipadech, kdy dojde k poruSeni dotéeného prava,
nebude zaroven existovat ur¢ita forma u¢inného vysetrovani k objasnéni okolnosti, za kterych
k zasahu do prava doslo.* Posouzeni poruseni procesnich povinnosti posuzuje ESLP

v . ’ v r ’ 44
samostatné vedle povinnosti hmotnépravnich.

3.1 Rozsah uplatnéni

Okruh ptipadl, kdy je stdt povinen provést ucinné vysSetfovani v kontextu ¢l. 2
Umluvy byl piivodné stanoven pomérné tzce. V piipadu McCann a dalsi proti Spojenému
kralovstvi byla tato povinnost stanovena vyhradné ve vztahu k situacim, kdy dojde k zasahu
do prava na zivot jednotlivce v disledku pouziti sily ze strany zastupct statu. Postupné doslo
k rozsiteni aplikace u¢inného vysetiovani podle ¢l. 2 Umluvy i mimo situace, kdy jsou do
incidentu zapleteni zastupci statu. V ptipadu Ergi proti Turecku konstatoval ESLP, Ze
povinnost provést ¢inné vySetfovani se neomezuje pouze na piipady, kdy je prokdzano, ze za

smrt jsou odpovédni zastupci statu, naopak tato povinnost vznikd v okamziku, kdy se o

*2 CHEVALIER-WATTS, I., Effective investigation under article 2 of the European Convention..., s. 703.

# McCann a dalsi proti Spojenému kréalovstvi, rozsudek velkého senatu ze dne 27.9.1995, ¢. 18984/91 § 161.

* CAPEK, Jan. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod — I. ¢dst Umluva. 1. vydani.
Praha : Linde, 2010. s. 17.
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zésahu do prava na Zivot piisluiné organy dozvédély.” Tim byla povinnost provést G&inné
vySetfovani podle ¢l. 2 rozsifena i na situace, kdy smrt nebyla zplisobena pouzitim sily ze
strany zéstupcil statu, ale jakykoliv ptipad nasilné smrti.*®

V soucasné dobé€ je procesni povinnost podle ¢l. 2 aplikovatelnd ve vSech situacich,
kdy zésah do prava na zivot vyZzaduje trestndpravni reakci statu.’’ Ke zjisténi, zda je
trestnépravni reakce v konkrétnim ptipadé nezbytnd, lze ale zpravidla dospét pouze na
zékladé Gginného vysetiovani. ESLP tak aplikovatelnost ¢l. 2 Umluvy rozsifuje i mimo
ptipady nésilné smrti témé&f na veskera umrti s vyjimkou p¥irozenych.” Uginné vysetiovani je
vyzadovano v piipadé umrti v detenci,”” a to i v pfipads, Ze se jedné o sebevrazdu.”

Zvlastni kategorii pak predstavuji ptipady umrti pfijemcii 1€katrské péce. Zpravidla se
nebude jednat o zdsah imyslny, k imrti ale miize dojit nedbalosti 1¢kate. ESLP v obdobnych
pfipadech nevyzaduje vzdy trestnépravni reakci, ve vétSiné piipadd postaci moznost
civilndpravnich Zalob na nahradu kody.”' Otazkou povinnosti provést Gginné vysetiovani
resp. prava na provedeni u¢inného vysetiovani v kontextu poskytovani prace se zabyval i US.
V nélezu ze dne 11.bfezna 2015, sp. zn. 1565/14 byla podrobné vymezena kritéria, kterd musi
byt splnéna, aby toto pravo poskozenému vzniklo. Jednd se v zasad¢ o kumulativni splnéni
nasledujicich podminek: ,je vzneseno hdjitelné tvizeni (arguable claim),” Ze a) doslo ke
smrti, ¢i k ohroZeni Zivota,; b) které vzniklo v duisledku jednani zdravotnického pracovnika; c)
bylo non lege artis; d) a bylo zavinéno alespoii z nedbalosti.”

Aplikace ¢l. 2 Umluvy nutné nevyzaduje, aby obéti byla zptisobena smrt. Zpravidla se
bude vztahovat i na ptipady, kdy sice nedoslo ke smrti obéti, ale jeji Zivot byl pfimo ohrozen a

. wiog .54 o - 55
toto ohrozeni dosahlo urcité intenzity,”” nebo na ptipady zmizeni osob.

3.2 Komponenty ucinného vySetiovani
V ptipadu McCann a dalsi proti Spojenému kralovstvi se ESLP omezil pouze na

obecné konstatovani povinnosti provést ucinné vysetfovani, nepovazoval vSak za nutné

* Rozsudek ve véci Ergi proti Turecku ze dne 28. Eervence 1998, ¢. 23818/94, § 82.

* CHEVALIER-WATTS, 1., Effective investigation under article 2 of the European Convention..., s. 7107-708.
*" Rozsudek ve véci Mojsiejew proti Polsku ze dne 24. biezna 2009, ¢. 11818/02, § 53.

* HARRIS, O’BOYLE, WARBRICK. Law of the European Conventio..., s. 214.

¥ Rozsudek velkého senatu ve véci Salman proti Turecku ze dne 27. &ervna 2000, &. 21986/93, § 99.

>0 Rozsudek ve véci Keenan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 3. dubna 2001, &. 27229/95, § 91

> Rozsudek velkého senatu ve véci Calvelli a Ciglio proti Itdlii ze dne 17. ledna 2002, &. 32967/96, § 51.
52 Rozsudek ve véci Assenov proti Bulharsku ze dne 28. fijna 1998, &. 24760/94. § 102

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2015, sp. zn. 1565/14, bod 55.

> Rozsudek ve véci Yasa proti Turecku ze dne 2. zati 1998, &. 22495/93, § 100.

% Rozsudek velkého sendtu ve véci Tahsin Acar proti Turecku ze dne 8. dubna 2004, &. 26307/95, § 226.
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definovat podobu, jakou by u&inné vysetfovani mélo mit.’® Postupng byly v judikatuie ESLP
vymezeny jednotlivé komponenty u¢inného vySetfovani, které byly poprvé shrnuty v ptipadu
Kelly a dalsi proti Spojenému kralovstvi.”’ Utelem vySetfovani je zajisténi u¢inné
implementace vnitrostatnich pravnich piedpist, které chrani pravo na zivot a v ptipadech, kdy
jsou zapleteni zastupci statu, zajisténi jejich odpovédnosti.

Pfedné¢ musi byt vySetfovani zahdjeno z vlastni iniciativy statnich orgéand, nikoliv
pouze na zéklad¢ podnétu ze strany pozlstalych. Dale musi spliiovat ¢tyfi zakladni aspekty a)
nezavislost a nestrannost, b) efektivitu, ¢) rychlost a d) veiejnou kontrolu.”® Procesni poruseni
&l. 2 Umluvy je pak mozné konstatovat pii poruseni byt i jediného z uvedenych komponenti,

zpravidla se vSak v praxi budou néjakym zptisobem prolinat.

3.2.1 Nezavislost a nestrannost

V situacich, kdy dojde ze strany zastupcii statu k pouziti smrtici sily, je mimotadné
vyznamnym aspektem instituciondlni a hierarchicka nezavislost vysetfujicich organl, na
jednotkach zapletenych do incidentu. Zaroven je vyzadovana i nezavislost praktickd, ktera
spociva ve zpiisobu provedeni vySetfovani. Vysetiujici organ tak musi ukony provadét sam a
nemé&l by vychazet ze zavér, uéinénych organy, které kritérium nezavislosti nespliiuji,”
jeding tak je dle ESLP mozZné zajistit skute¢né nestranné t¢inné vysetfovani.®

Neptipustnym shledava ESLP napiiklad vySetfovani policistl jejich nadfizenymi, jak
bylo konstatovano v ptipadu Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi, kdy zasahujici
policista byl vySetfovan policisty ze stejného tutvaru. Ackoli bylo vySetfovani po celou dobu
dozorovano nezavislou instituci (Independent police monitoring authority), nebyla podle
ESLP podminka nezavislosti vySetfujiciho organu splnéna, nebot’ samotny dozor nezavislé
instituce nebyl shledan dostate¢nou zarukou nezavislosti.' Vysetfovani policistd policisty
bylo tedy shledano nepiipustnym i pies piitomnost nezavislého dozoru.*®

V ptipad€ Ramsahai proti Nizozemsku soud shledal zvlastni vySetfujici jednotku

(National police investigations department), podfizenou pifimo nejvysSimu statnimu zéstupci,

> KORFF: The right to life: A guide to the implementation..., s. 37.

> Rozsudek ve véci Kelly a dalsi proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. kvétna 2001, &. 30054/96, § 94.

¥ Tamtéz § 94-98.

% KRATOCHVIL: Pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK. Evropski
umluva..., s. 370.

50 Rozsudek ve véci Ergi proti Turecku ze dne 28. Gervence 1998, &. 23818/94, § 83.

8! Rozsudek ve véci Hugh Jordan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. kvétna 2001, &. 24746/84, § 120.

2 KRATOCHVIL: Pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK. Evropskd
umluva..., s. 370.
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jako vyhovujici pozadavku nestrannosti a hierarchické a institucionalni nezavislosti.*®
Podminka nezavislého vySetfovani ovSem splnéna nebyla, nebot” samotné vySetfovani bylo
zapocato bez jeji pfitomnosti a prvni tikony byly provedeny policisty ze stejné jednotky, ke
které patiil 1 vySetfovany policista. VySetiujici jednotka se pak ve svych zavérech Castecné
spoléhala na piedchozi zjisténi, &imz doslo k poruseni pozadavku praktické nezavislosti.**
Lze tedy uzavfit, zZe vySetfovani pouziti smrtici sily policistou musi byt vedeno
specidlné zfizenou jednotkou, kterd neni soucésti hierarchické struktury policie a neni
podfizena stejnému vedeni. Tato jednotka musi vést vySetfovani od samého pocatku a

provadét jednotlivé ukony samostatng.

3.2.2 Efektivita

Efektivita vySetfovani vyjadfuje jeho zpisobilost vést ke zjisténi skuteCnosti, které
vedly k incidentu a nalezeni a dopadeni pachatele. Tento aspekt nestanovi povinnost
vysledku, ale pouziti adekvatnich prostiedki.®® Nelze tedy pausalng usuzovat, Ze kazdé
vySetfovani, které nedospéje do zdarného konce, je porusenim procesni stranky prava na
zivot. Zpusob vysetiovani, ktery lze oznacit za efektivni, se miize v jednotlivych ptipadech
lisit, stat je ale povinen vzdy piijmout odpovidajici kroky a pouzit prostiedky, které¢ jsou
v daném konkrétnim piipad¢ zplsobilé spolehlivé objasnit okolnosti ptipadu.®® Zejména se
bude jednat o zajisténi a prozkoumani dikazii za pouziti veskerych dostupnych forenznich
metod, ohledani mista &inu, o¢ita svédectvi aj.®” Dale je nezbytné provéfeni viech moznych
verzi udalosti. Nedostate¢né¢ tak bude vySetfovani zaméfené pouze na jednu moZnou

variantu.®®

3.2.3 Rychlost
Utinné vysetiovani nezbytné vyzaduje rychlou reakci organt &innych v trestnim
fizeni, aby dosdhlo svého tucelu. Samotny termin rychlost mize byt v tomto piipadé

zavadéjici. Undhlené kroky pochopitelné nejsou Zadouci a pfilisna rychlost vySetfovani miize

83 Rozsudek velkého senatu ve véci Ramsahai proti Nizozemsku ze dne 15. kvétna 2007, €. 52391/99, § 256-257
a §333.

 Tamtéz § 333-341.

5 Rozsudek ve véci Kelly a dalsi proti Spojenému krdalovstvi 4. kvétna 2001, &. 30054/96, § 96.

6 Naptiklad v ptipadu Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, rozsudek ze dne 16. tmora 2012, ¢&.
23944/04 ESLP vytykal vySetfujicim organim neprovedeni rekonstrukce v situaci, kdy skutkovy stav nebyl plné
objasnén (viz kapitola 4).

%7 Tamtéz.

58 Rozsudek ve v&ci Juozaitiené a Bikulcius proti Litvé ze dne 24.4.2008, ¢. 70659/01 a 74371/01, § 91.
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byt v kone¢ném disledku na Skodu a v rozporu s pozadavkem efektivity. Vhodnéjsi tak patrné
bude zvolit termin pfiméteny postup ¢i prib¢h vySetfovani.

V kazdém pfiipad€ je podstatou tohoto komponentu pozadavek, aby vySetfovani
netrpélo zbyteCnymi pritahy a aby zjeho prabchu byl patrny urcity postup a sméfovani
k vysledku. Hlavni nedostatky v praxi spatfoval ESLP ptedevSim v pozdnim zahdjeni
vySetfovani, jako tomu bylo v ptipadé Hugh Jordan proti Spojenému kralovstvi.* V ptipadé
Yasa proti Turecku bylo vySetfovani zahdjeno okamzité po incidentu a odpovédnymi organy
byly provedeny veskeré pocate¢ni tikony vcetné ohledani mista Cinu, vyslechu svédka a
pitvy.” Nicmén& po tdchto po&atenich tkonech nebyly organy &nné v trestnim Ffizeni
schopny, ani na zadost poztstalych, poskytnout zadné informace o dalSim prib¢hu fizeni, a to
ani po péti letech. Vzhledem k tomu, Ze od provedeni tvodnich tkonid vySetfovani nikam
nepostoupilo, shledal ESLP tento postup jako nevyhovujici pozadavku rychlosti a postupu

“ oz T
vysetrovani.

3.2.4 Verejna kontrola

Vyznam tohoto aspektu spatfuje ESLP zejména v zajisténi diivéry verejnosti v nalezité
vySetieni zasahii do prava na zivot. Z pohledu vetejnosti je zcela nezbytnd garance zamezeni
zneuzivani sily ze strany zastupcii stitu. Na organy ¢inné v trestnim fizeni je tedy kladen
pozadavek nalezité zvefejnit zavéry vysetiovani.’”

Dale klade ESLP dtraz na zajmy ptibuznych obéti a jejich ucast na vysetiovani. Ti by
méli mit moznost se na vySetfovani podilet, nahlizet do spisu a byt fadné¢ informovani o
pribéhu vySettovani. V ptipad€ Giuliani a Gaggio proti Italii shledal ESLP pochybeni, kdyz
ptfibuzni obéti byli pfizvani k Gcasti na pitvé teprve 3 hodiny pfed jejim zacatkem a jejich
moznost podilet se na vySetfovani tak v této fazi ziistala pouze v teoretickych mezich.” Velky
senat, kterému byla véc postoupena, se vSak v tomto ohledu s rozsudkem neztotoznil, podotkl,
ze ¢l. 2 Umluvy sam o sobé toto pravo pfibuznym negarantuje a jejich nepfitomnost v daném
ptipad¢ ziejmé neméla vliv na vysledky pitvy.74

Jednoznacéné poruseni bylo shledano v ptipadu Ogur proti Turecku, kdy ptibuzni obéti

neméli v pribéhu celého vySetiovani piistup ke spisu a nedostalo se jim zadnych informaci o

% Rozsudek ve véci Hugh Jordan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 4. kvétna 2001, ¢. 24746/84, § 136 a § 142.
0 Rozsudek ve véci Yasa proti Turecku ze dne 2. za¥i 1998, &. 22495/93, § 101.

! Tamtéz § 102-104.

2 Rozsudek ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ze dne 24. tnora 2005, &. 57947/00, 57948/00 a
57949/00 § 213.

3 Rozsudek ve véci Giuliani a Gaggio proti Itdlii ze dne 25.srpna 2009, &. 23458/02, § 248.

™ Rozsudek velkého senatu ve véci Giuliani a Gaggio proti Italii ze dne 24. biezna 2011, &. 23458/02, § 315.
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prabéhu vysetfovani. To bylo nakonec zastaveno a nedorucenim rozhodnuti o zastaveni
vySetfovani pravnimu zéstupci byla piibuznym prakticky upfena moznost se proti rozhodnuti

odvolat.”

> Rozsudek velkého senatu ve véci Ogur proti Turecku ze dne 20. kvétna 1999, &. 21594/93. § 92.
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4 Nezavislost a nestrannost vySetirovani v Ceské republice

Predmétem posouzeni této kapitoly je nezavislost a nestrannost vysetfovani v ramci
CR a jejich soulad spozadavky vymezenymi v judikatufe ESLP. Jak jiz bylo popsano
v predchazejici kapitole, vyznam tohoto komponentu ucinného vySetfovani podle ¢l. 2
Umluvy vystupuje do popiedi zejména pii vySetiovani trestnych &inti, ve kterych mezi
podezielymi figuruji zastupci statu, zejména piislusnici bezpecnostnich sbort.

Pfedné je nutné uvést, Ze pojem vySetfovani je v nasledujici ¢asti prace pouzivan ve
smyslu Umluvy. Z pohledu trestniho fadu se piipravné ¥izeni déli na fazi pred zahajenim
trestniho stihani’® a fazi vySetfovani,”’ ktera podle terminologie trestniho fadu za&ina aZ
zahajenim trestniho stihani.”® V kontextu Umluvy pak pojem u¢inné vysetiovani predstavuje
¢innost vysetfujicich orgadni jiz od provedeni prvnich tkoni a zahrnuje tak obé dvé uvedené
faze i fazi fizeni pted soudem.”

K zajisténi objektivity vysetrovani v souladu s pozadavkem nezavislosti a nestrannosti
je nezbytné, aby vySetfovani trestné Cinnosti pfislusnikii policejnich Utvari, které jsou za
normalnich okolnosti pfislusné k vedeni vySetfovani, provadéla jednotka na nich
institucionalné a hierarchicky, ale 1 prakticky nezavisla. Za timto ¢elem byla ke dni 1. ledna
2012 ziizena zakonem® Generélni inspekce bezpe&nostnich sbori (dale jen GIBS), ktera je
podle trestniho Fadu®' piislusna k vySetfovani trestnych &int piislusniki Policie CR, Vézetiské
sluzby CR aj.*

Pted ucinnosti zakona o GIBS byl k vySetfovani trestnych ¢ind ptislusnikl policejnich
organt piislusny tvar Inspekce ministra vnitra,* ktery byl v roce 2009 s uéinnosti nového
zékona o Policii CR* nahrazen Inspekci Policie CR. Pravé tyto dva Gtvary a zejména prvni
jmenovany celily dlouhodobé kritice z hlediska své nezavislosti a nestrannosti, proto je
vhodné vénovat na tomto misté prostor alesponi strucné charakteristice vytykanych

nedostatku.

4.1 Inspekce ministra vnitra

76 7akon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpisii. § 158-159.

" Tamtéz. § 160-179.

8 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prdvo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, str. 473.

7 KONUPKA: Pravo poskozeného na Gi¢inné a nezavislé vysetiovani..., s. 8

%0 Zakon ¢. 341/2011 Sb., o GIBS a 0 zméné souvisejicich zakontl, ve znéni pozdgjsich predpisi.

81 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve zn&ni pozdgjsich piedpisi.

82Viz § 12 odst. 2 psim b) trestniho Fadu.

83 Zakon €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakona &. 265/2001 Sb. G¢inném ke dni 18.6.2002.
84 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v piivodnim znéni u¢inném ke dni 1.1.2009.
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Ukolem Inspekce ministra vnitra bylo odhalovat trestné &iny pachané policisty a
zjistovat jejich pachatele.® Na zakladé § 12 odst. 2 trestniho fadu, bylo Inspekci ministra
vnitra svéfeno postaveni orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Nezavislost Gtvaru spocivala v jeho
piimé podfizenosti ministru vnitra, ¢imz doslo k jeho vyélenéni ze struktury Policie CR. Do
Gtvaru byli zafazeni policisté povolani k plnéni ukolu v ministerstvu vnitra.*® Jsou tak
vy&lenéni z Policie CR a nepodléhaji pravomoci policejniho prezidenta.

Uvedené zaruky nezavislosti Inspekce ministra vnitra v8ak z riznych divodi nebyly
povazovany za dostate¢né, vetejnosti byla opakované pozadovana legislativni zména a
reforma Policie CR se stala i pfedmétem volebnich kampani politickych stran.®” K postaveni
Inspekce ministra vnitra se vyjadioval i Vybor pro lidska prava, ktery dohlizi na dodrzovani
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.® V zavéreéném doporudeni
Vyboru ze dne 24. Gervence 2001 bylo CR vytykano, Ze $etfeni trestné ¢innosti policistd je
provadéno inspekénim orgdnem ministerstva vnitra, do jehoz kompetence spadd i samotna
Policie CR. Podle Vyboru pro lidskd prava ,tento systém postradd objektivitu a
divéryhodnost a mohlo by se zdat, Ze usnadnuje beztrestnost policie pri porusovani lidskych
prav.®

Kromé Vyboru pro lidskéd prava namitala nedostatky nezavislosti vySetfovani trestné
innosti policistd celd fada mezinarodnich instituci.”® Zakladnim problémem nezavislosti
Inspekce ministra vnitra tedy bylo jeji zafazeni v rezortu ministerstva vnitra, kterému podléha
i Policie CR. Pochybnosti rovnéz vzbuzovala personélni struktura utvaru. Tu tvofili, jak bylo
uvedeno vysSe, policisté povolani k plnéni tkoll na ministerstvu. Z hlediska praktické
nezavislosti se jevi jako problematicka skutecnost, Ze v itvaru ptsobi byvali policisté, ktefi si
tak mohou zachovat urcité vazby na své byvalé kolegy.

Nelze namitat ani skute¢nost, Ze cely proces vySetfovani je podle § 174 trestniho fadu
dozorovéan statnim zastupcem. PovétSinou se jedna pouze o formalni dohled a statni zastupce

v ;o IS P . - D , o ;v r 91 .
tak do vySetfovani realné nezasahuje a jednotlivych tkonli se neucastni.” Z hlediska

%58 2 odst. 4 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

8 Tamtéz § 51.

% napf. volebni program ODS ve volbach do Poslanecké snémovny PCR vroce 2006, dostupny na
<http://archiv.ods.cz/volby/weby/2006/program-4.php>.

% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, OSN 1966, vyhlaseny pod &. 120/1976 Sb.

% Piiloha k usneseni vlady &. 1362 ze dne 19. prosince 2001. (Zavéreéna doporugeni Vyboru pro lidska prava —
kontrolniho organu Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ze dne 24. ¢ervence 2001). Bod
16.

J., Nezavislé vysetfovani Spatného zachazeni ze strany policistd z pohledu mezinarodnich instituci. Pravni
forum, 2005, €. 5, s. 29-36.

*! Tamtéz s. 35.
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judikatury ESLP potom nelze pouhy dozor provadény nezavislou instituci povazovat za
dostate¢nou zaruku nezavislosti, pokud samotné vySetfovani je provadéno Utvarem, ktery tato
kritéria nespliuje.”

Otazka nezavislosti a nestrannosti vySetfovani trestné innosti policisti v CR se
nakonec dostala i k samotnému ESLP. V piipadu Eremidsovd a Pechovd proti Ceské
republice” byl ptezkumu podroben soulad vy3etfovani smrti romského mladika na policejni
stanici s procesnimi povinnostmi podle ¢l. 2 Umluvy. Jedna se o prvni rozsudek, ve kterém
ESLP konstatoval porueni prava na Zivot podle ¢l. 2 Umluvy ze strany CR a nejednalo se

v ’ ’ ’ v - v ’ 4
pouze o poruseni procesniho aspektu, nybrz i hmotn&pravniho.”

4.1.1 EremiaSova a Pechova proti Ceské republice

Mladik romského pivodu (v rozsudku ESLP oznacovan zkratkou V. P) byl dne
18.6.2002 zadrZen policii pro podezieni ze spachani trestného ¢inu kradeze. Policisté provedli
vyslech na policejni stanici v Brné — Kralové Poli. Po vyslechnuti obvinéni pozadal V. P., zda
by si mohl dojit na toaletu. Policisty (v rozsudku ESLP oznaceni policista K. a policistka P.)
byl eskortovan na toaletu v pfizemi, nebot’ ve druhém patie, kde se pravé nachazeli, nebyla
okna vybavena miizemi. Pfi navratu z toalety bylo, podle vypovédi policistii, chovani V. P.
klidné, nebyla proto pouZita pouta. Policistka P. kracela pted nim, druhy policista K. jej drzel
za zapesti. V mezipatie mezi prvnim a druhym podlazim udefil V. P. policistu, ktery jej drzel
za zapésti otevienou dlani do levého ramene, vyprostil se z jeho sevieni a proskocil zavienym
oknem hlavou napted. Pfivolanou zachrannou sluzbou byl V. P. okamzité pievezen do
nemocnice, presto nasledujiciho dne v rannich hodinach zemiel.”

Jiz z téchto skutkovych okolnosti podle ESLP vyplynulo poruSeni hmotnépravniho
aspektu ¢l. 2, kdyz policisté nezajistili V. P. dostate¢nou ochranu. V piipadech zadrzeni, ¢i
vazby osob je podle ESLP nutné vénovat zvySenou pozornost ochrané jejich zivota. Podle
ESLP se jednotlivec ve vazb¢ nachdzi ve velmi zranitelném postaveni, at’ uz v disledku
hroziciho nebezpeci ze strany ostatnich zadrien}'/ch,96 ale 1 v ptipad¢ nebezpeci ze strany sebe
samého.”” Dalo by se fici, Ze zadrzenim jednotlivee na sebe stat prebira odpovédnost za vyssi

miru ochrany jeho zivota.

%2 Rozsudek velkého senatu ve véci Ramsahai proti Nizozemsku ze dne 15. kvétna 2007, &. 52391/99, § 337.
% Rozsudek ve véci Eremidsova a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. tnora 2012, &. 23944/04.

% Tamtéz § 118.

% Tamtéz § 6-8.

% Rozsudek ve véci Edwards proti Spojenému kralovstvi ze dne 14. biezna 2002, &. 46477/99, § 56.

T Rozsudek ve véci Keenan proti Spojenému krdlovstvi ze dne 3. dubna 2001, &. 27229/95, § 90-91.
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ESLP v rozsudku ptfipomnél kritéria vymezena v ptipadu Osman proti Spojenému
kralovstvi v tom smyslu, Ze na stat nelze klast nepfiméfené pozadavky, je zfejmé Ze chovani
jednotlivce nelze vzdy predvidat a proto ne vzdy je mozné umrti zabranit. V predmétném
ptipadé ovSem policisté doprovazeli V. P. o dv€ poschodi niZe na toaletu se zamiizovanymi
okny a zde mu z bezpecnostnich divodi ani nedovolili zavtit dvefe. To podle ESLP indikuje
existenci ur€itého podezieni policistl, Ze by se obvinény mohl pokusit o Gt€k a proto méli pii
prochazeni v mezipatfe disledngji dbat na jeho bezpetnost.” Ceské organy navic nesplnily
ani dalsi klicovy pozadavek, ktery ESLP v obdobnych ptipadech posuzuje, kdyz nedokazaly
poskytnout spolehlivé a vérohodné vysvétleni okolnosti, za kterych k incidentu doslo.”

Z hlediska predkladané diplomové prace je ovSem stézejni az nasledujici sled udalosti,
tedy pribéh vySetfovani incidentu. To zapocalo jesté téhoz dne vecer a postupné se zapojily
hned Ctyfi vysetfovaci Gtvary. Skupina stiznosti a kontroly Méstského tfeditelstvi policie Brno
se véci zabyvala z pohledu mozného poruSeni vnitinich pfedpisi a o dva dny pozdé€ji véc
uzaviela. Obvodni oddé€leni policie Brno — Kralovo Pole, k némuz nalezeli 1 vysetfovani
policisté, provedlo ohledani mista ¢inu, vyzadalo si lékaiské zpravy a nasledujiciho dne
nafidilo pitvu. Tento utvar vSak od pocatku pracoval s jedinou moznou verzi a prosetfoval tak
pouze moznost Ucasti policistli na sebevrazdé V. P., obdobny postup jiz v minulosti ESLP

100

shledal nedostatecnym. ~ Utvar, ke kterému nalezi vySetfovani policisté navic, ani zdanlivé

nemtize splitovat podminku nezavislosti a nestrannosti v souladu s ¢l. 2 Umluvy,'®" a dokonce
ani neni vécng prislusnym podle pravniho fadu CR.'%

ESLP se tak pfi posuzovani U¢innosti vySetfovani zaméfil predev§im na cinnost
Inspekce ministra vnitra, ta sice provedla nejvétsi Cast vySetfovani, podle ESLP jej vSak
nezapocala z vlastni iniciativy. VySetfovatelka z Inspekce ministra vnitra se na misto ¢inu
dostavila jest¢ v den incidentu, neprovedla vSak téméf zadné vySetfovaci tkony. ESLP
zejména vytykal neprovedeni vyslechu klicového svédka policisty K., ktery byl v t¢ dobé
oSetfovan pro zranéni ramene, utrpéné po utoku V. P. Déle nebyla provedena rekonstrukce a

Inspekce ministra vnitra tak uzaviela vySetfovani jest¢ v tentyZ den s konstatovanim, Ze se ve

véci nejednd o podezieni z trestného Cinu, tyto zavéry pak opiela zejména o piredbézna zjisténi

% Rozsudek ve véci Eremidsovad a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. tnora 2012, &. 23944/04, § 117.

% napt. Rozsudek ve véci Mizigarova proti Slovensku ze dne 14. prosince 2010, ¢. 74832/01 § 84, kde ESLP
konstatoval, ze v situaci, kdy je jednotlivec zadrzen, pfipadné vzat do vazby v dobrém zdravotnim stavu a
nasledné zemi'e, musi statni organy nalezité objasnit, jak k amrti doslo a poskytnout vysvétleni.

"% Rozsudek ve véci Juozaitiené a BikulCius proti Litvé ze dne 24. dubna 2008, & 70659/01 a 74371/01, § 91.

%" Rozsudek ve véci Giileg proti Turecku ze dne 27. &ervence 1998, &. 21593/93, § 80-82.

192 Z&kon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zékona &. 265/2001 Sb. G¢inném ke dni 18.6.2002.
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Obvodniho oddéleni.'” Inspekce ministra vnitra zapo&ala dalsi fazi vySetfovani nasledujici
den, a to na zaklad¢ trestniho oznameni pozlstalych, ktefi byli pfesvédéeni, ze V. P. byl
policisty z okna sluzebny vyhozen.

Celému vySetfovani jiz od samého pocatku chybél zdkladni aspekt, kterym je
zpusobilost skutecné objasnit okolnosti incidentu. Dle zavéri ESLP se vySetiovatelé od
pocatku soustfedili téméf vyhradné na plvodni prohldSeni dotéenych policisti a zcela
opomnéli jakékoliv jiné verze udalosti. Tento postup byl podle ESLP zvlast’ nedostateny
v pripad¢, kdy nékteré okolnosti zlstaly zcela neobjasnény. Zejména se jednalo o rozpor ve
vypovédich obou policisti doprovézejicich V. P. na toaletu, ohledné zépésti za které jej
policista mél drzet, dale vySetfujici organy nijak nepfezkoumaly tvrzeni policisty K. o zranéni
ramene, které mu mél pii Gt€éku zpusobit mladik, ktery byl podle dostupnych informaci
vyrazné mensi postavy nez policista.'” Tyto nejasnosti mohly byt eliminovany provedenim
okamzit¢ho vyslechu obou policistli a provedenim rekonstrukce. VySettujici organy ovSem
vychézely predevSim z uCinénych prohlaseni a dale pitevni zpravy a znaleckého posudku,
které tato prohlaSeni nezpochybiiovaly, ale ani je zcela jednoznacné nepotvrdily.
Rekonstrukce byla nafizena az statni zastupkyni okresniho statniho zastupitelstvi, a to dva
mésice po incidentu, provedena nebyla nikdy.'®®

Vysetfovani tak v daném piipad€ podle nazoru ESLP nedostalo pozadavkiim podle ¢l.
2 Umluvy zhlediska ani jednoho zvymezenych komponentil, nebylo zahijeno z vlastni
iniciativy a trpélo znacnymi prutahy, nebylo efektivni, nebot’ nebyly zajistény a provedeny
veskeré dikazy, pfibuznym obéti bylo opakované a bez tadného divodu znemoZznéno
nahlédnuti do spisu'® a kone&ng, nebylo ani nezavislé a nestranné.

Nezavislost a nestrannost byla, v souladu s charakteristikou v pfedchozi kapitole,
posuzovand ve dvou rovinadch. Prvni znich, instituciondlni a hierarchickd nezéavislost
vySetitujicitho orgénu, byla shledana nedostate¢nou z diivodu podiazeni Inspekce ministra
vnitra do rezortu stejného ministerstva, pod ktery spada i Policie CR. ESLP, nikoli
prekvapive, podotkl, Ze nejvyssi stupent Zebticku hierarchie u vySetfujiciho i vySetfovaného
utvaru predstavuje ministr vnitra a takovy systém nepredstavuje dostate¢nou zaruku

y . . . . y MW r 1
nezéavislosti a garanci proti natlaku z vyssich mist.'”’

1% Rozsudek ve véci EremidSovd a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. Gtnora 2012, &. 23944/04, § 142.

1 V. P. podle lékaiskych zaznamii méfil 170cm a vazil 58kg, zatimco policista, ktery jej doprovézel, byl
mohutné postavy. (§ 14).

195 Rozsudek ve véci Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. Gmora 2012, &. 23944/04, § 146.

1% Tamtéz § 140-150.

7 Tamtéz § 153-154.
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Druhou rovinu posouzeni ptedstavuje praktickd nezavislost vySetfovani. VySetiujici
organ je povinen provadet vySetfovani sdm a to od pocatku a nespoléhat se ve svych zaverech
na zjidténi organd, které nezavislé nejsou.'” Ani v tomto tak Inspekce ministra vnitra zasadu
nezévislosti a nestrannosti nedodrzela. Uvodni &ast vySetiovani byla takika vyhradné v rezii
Obvodniho oddéleni, jeho fteditel zajistil I¢ékaiské zpravy, nafidil pitvu a provedeni
toxikologického vySetfeni. Samotna Inspekce ministra vnitra v uvodni fazi vySetfovani
neprovedla téméf zadné tkony a své rozhodnuti zalozila vyhradn€ na zjisténich ucinénych
organem, k némuz vySetfovani policisté patii. Behem nésledujicich fazi vySetiovani, zejména
po zruSeni rozhodnuti o odlozeni véci a vraceni piipadu statni zastupkyni spolu s pokyny na
doplnéni dokazovani,'” sice vySetfovatelé doplnili dokazovani mimo jiné o svédecké
vypovédi a znalecky posudek z oboru forenzni biomechaniky,''’ podle ESLP se viak stale
z velké casti spoléhali na dikazy zajisténé v ivodni ¢asti vySetfovani samotnym Obvodnim
oddélenim.""!

Lze se tedy domnivat, ze 1 za situace, kdy by Inspekce ministra vnitra byla shledana
institucionalné nezavislym vysetiovacim organem v souladu s pozadavky ¢l 2 Umluvy,

vySetfovani v tomto konkrétnim piipad¢ by podminky stanovené ESLP nespliiovalo.

4.2 Reforma policie

Ke zméné upravy vysetiovani trestnych ¢inti policistd v CR viak doglo jesté pied
rozhodnutim ESLP ve véci EremidSovd a Pechovd proti Ceské republice. Prvnim krokem
k vytvofeni nezavislého vysetiovaciho organu bylo piijeti nového zakona o Policii,'? ktery
prenesl povinnosti Inspekce ministra vnitra na nové vznikly Gtvar — Inspekci Policie CR.
Tento model vSak predstavoval pouze ¢astecné a docasné feSeni situace.

Postaveni Inspekce policie, jeji opravnéni a povinnosti upravoval pifimo zakon o
Policii CR ' a zasadni rozdil oproti Inspekei ministra vnitra spo&ival v postaveni jejiho

feditele. Ten jiZ neni jmenovan ministrem vnitra, jak tomu bylo u feditele Inspekce ministra

1% KRATOCHVIL: Pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK. Evropskd
umluva..., s. 371.

' Spolu se zrugenim rozhodnuti natidila statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Brno — venkov
doplnéni dokazovéni, zejména svédecké vypovédi zachranaiti z mista Cinu, lékaiti, ktefi provadéli pitvu,
informace o policistech, ktefi se v misté udalosti zdrzovali na policejni sluzebné, posudek o psychickém stavu V.
P. a hlavné rekonstrukei incidentu. (§ 28-29).

"0 FOUKALOVA, Kristyna. Véc Eremidsova a Pechova proti Ceské republice (Neobjasnény pad zadrieného
z okna policejni sluzebny). Komentované rozhodnuti ASPI 2012. ASPI ID: JUD214932CZ. s. 3.

" Rozsudek ve véci Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. Ginora 2012, &. 23944/04, § 158-
159.

112 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v piivodnim znéni &¢inném ke dni 1.1.2009.

"3 Tamtéz § 103-107.
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vnitra, nybrz vladou po projednani ptislusSnym vyborem Poslanecké snémovny. VIadée je také
ze své funkce odpovédny.

Za vyznamné pozitivum nového systému je nutno povazovat i samotnou zdkonnou
tpravu. Postaveni Inspekce ministra vnitra bylo upraveno pouze podzakonnym piedpisem.'"”
Zékonna uprava tak nepochybné poskytuje transparentnéjsi piehled o postaveni a funkci
Inspekce policie a tim vzbuzuje i vyssi ditvéru vefejnosti.

Navzdory témto skute¢nostem a nékterym novym opravnénim'"® viak Inspekce policie
CR zistala zafazena v rezortu ministerstva vnitra a zikladni vytky smérem k nedostatku
nezavislosti tak zistaly opomenuty. Dosavadni zaméstnanci Inspekce ministra vnitra byli
pouze prevedeni do nového utvaru, jedna se tedy opét o policisty povolané k plnéni ukoll na
ministerstvu s moznymi vazbami na policisty, jejichz trestnou ¢innost maji vysetiovat.''®

Jednani o zfizeni zcela nového organu, ktery by spliioval podminky nezavislosti a
nestrannosti z hlediska pfipominek mezindrodnich instituci a judikatury ESLP, tak
pokracovala nadéle. S navrhem koncepce pispéli i zastupci nevladnich organizaci, kteii v CR
dlouhodobé usilovali o zménu stavajici situace.''” Mezi nejvyznamn&j§i lze zatadit tzv.
systémové doporudeni Ligy lidskych prav.'®

Liga lidskych prav predstavila argumenty pro ziizeni vnéjSi nezavislé kontroly
policejnich organil, kterd by méla byt provaddéna orgdnem plné vyclenénym ze struktury
Policie CR a ministerstva vnitra. Vn&jii kontrola podle ni piedstavuje nutné doplnéni kontroly
vnitini a mize v radmcei své ¢innosti odhalit mnohé nedostatky tim, Ze je provadéna organem
pohybujici se mimo ur€ity vnitini mySlenkovy model. Potfeba nezéavislého vySetfovaciho
organu pak podle Ligy lidskych prav jednoznaéné vychazi z mezinarodnich zavazkt CR,
pfi¢emz soudasny model tento pozadavek nespliiuje.' "

V systémovém doporuceni Liga lidskych prav nabizela celkem tfi moznosti pro
institucionalni zafazeni nového vySetfovaciho organu. Zaprvé se jednalo o orgdn podfazeny
do rezortu ministerstva spravedlnosti. Druhou variantou bylo zfizeni inspekéniho orgénu ve
struktufe statnich zastupitelstvi podléhajiciho pfimo nejvysSimu statnimu zastupci. Obdobny
systém funguje naptiklad v Nizozemsku, kde ESLP shledal jednotku podfizenou piimo

nejvysSimu statnimu  zastupci, jejiz ¢lenové jsou jmenovani a odvolavani ministrem

"4 Natizeni ministra vnitra &. 88/1999 o inspekéni &innosti.

S HRUDKA, Josef; BOHMAN, Martin. Zkouska spolehlivosti — Nové oprévnéni Inspekce?! [online]. [citovano
24. unora 2015]. Dostupné na <http://www.ceses.cuni.cz/CESES-76-version1-Bohman.pdf>.

116 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v piivodnim znéni Gi¢inném ke dni 1.1.2009. § 103 odst. 3.
"7 Naptiklad: Cesky helsinsky vybor, Liga lidskych prav nebo Transparency international.

"8 KOPAL, Jiti; KRATOCHVIL, Jan a SKOP, Martin. Kritéria pro ziizeni nezavislého orgdnu pro Setieni
poruseni zakona ze strany policisti a strazniku. Liga lidskych prav, 2006, 2007. 11 s.

"9 Tamtéz s. 7.
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spravedlnosti, dostate¢nd nezavislou v piipadu Ramsahai proti Nizozemsku.'*® Tento systém
se jevi jako idedlni v pfipadech vySetfovani trestné Cinnosti policistl. Liga lidskych prav
ovSem v §irS§im kontextu Setfeni veskerych stiznosti na policisty, tedy i netrestniho charakteru,
zastavala nazor, Ze tento systém by nadmérné zatdzoval ¢innost statnich zastupitelstvi.'*! Za
nejlepsi variantu tak byl povazovan utvar, ktery stojici mimo rezorty ministerstva vnitra i
spravedlnosti, jehoZ vedeni ma byt jmenovéano jednou z komor parlamentu a ji bude ze své
funkce odpovédné.'*

Liga lidskych prav se kromé otdzky instituciondlniho postaveni zabyvala také
persondlnim obsazenim organu. Prosazovala smiSenou podobu organu, na rozdil od soucasné
struktury, kde mohli plisobit pouze policist¢é povolani k plnéni ukoli na ministerstvu.
ZkuSenosti a znalosti policistli v takovém orgdnu jsou nepochybné piinosné, av§ak mély by
byt doplnény civilnimi vysetifovateli, naptiklad z fad Cerstvych absolventt pravnickych fakult,
v uzsim vedeni by potom policisté pisobit neméli viibec. Osoby plisobici v tomto organu by

podle nazoru Ligy lidskych prav nemély nadale uzivat policejni hodnosti.'?

4.3 Generalni inspekce bezpecnostnich sboru

Ptijeti zakona o GIBS'** avizovala jiz piivodni reforma Policie CR. Zavedeni vng;jsi
kontroly figurovalo ve 4. pilifi reformy a jeho soucasti bylo pravé vytvoreni nezavislého
organu pro kontrolu policejnich organt.'” Zakon byl schvalen dne 6. listopadu 2011
sucinnosti od 1. ledna 2012. Timto zdkonem byl zfizen zcela novy bezpecnostni sbor pro
vySetfovani trestnych ¢ind piislusniki Policie CR. Piisobnost organu byla navic rozsifena o
vySetfovani trestnych ¢inG pfislusnikii a zaméstnancii dalSich bezpecnostnich sboru, tj.
celnikdy, ptislusnikt Vézenské sluzby CR a samotné GIBS. Kromé vysetfovaci &innosti je
ukolem GIBS také vyhodnocovéni informaci o trestné ¢innosti a navrhovani opatieni k jejimu

y 126
predchazeni.

4.3.1 Institucionalni zarazeni

"2 Rozsudek velkého senatu ve véci Ramsahai proti Nizozemsku ze dne 15. kvétna 2007, ¢. 52391/99, § 294.

2l KOPAL, Jifi; KRATOCHVIL, Jan a SKOP, Martin. Kritéria pro ziizeni nezavislého..., str. 7.

12 Tamtéz.

12 Tamtéz str. 8 — 9.

124 7akon &. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpenostnich sborti a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

125 Ppolicie Ceské republiky. Policejni reforma: Pilife reformy [online]. [cit. 24. Ginora 2015]. Dostupné na
<http://www.policie.cz/clanek/pilire-reformy-468615.aspx>.

126 Z&kon ¢&. 341/2011 Sb., 0 GIBS..., § 2.
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Pti volbé instituciondlniho podfazeni bylo vychdzeno ze tfi moznosti v zasad¢
korespondujicich s doporucenimi Ligy lidskych prav uvedenymi vySe. GIBS byla nakonec
vyfazena z rezortu obou diskutovanych ministerstev, jako novy bezpecnostni sbor s vlastnim
nezavislym organizaénim, ekonomickym a technickym zdzemim.'*’

Reditel GIBS je jmenovan a odvolavan predsedou vlady na navrh vlady po projednani
vyborem Poslanecké snémovny piisluSnym ve vécech bezpe¢nosti. Za tucelem kontroly

¢innosti inspekce je ziizen zvlaStni kontrolni orgdn Poslanecké snémovny, kterému feditel

GIBS ptedklada dvakrat ro¢né zpravu o ¢innosti.

4.3.2 Personalni struktura

Na zéklad¢ § 68 zakona o GIBS byla do doby jmenovani feditele zfizena pozice
prozatimniho feditele jmenovaného pfedsedou vlady. Prozatimni feditel plnil kli¢ovou ulohu
pii pocateCnim obsazovani piisluSnikiit GIBS, kdyZ podle ustanoveni § 69 odst. 1 a 2
rozhodoval o zadostech piislusniki dotéenych bezpecnostnich sborii o zafazeni na sluzebni
misto v GIBS. Timto postupem mélo byt dle diivodové zpravy zamezeno pouhému pirevedeni
stavajicich piislusnikti Inspekce policie do nového utvaru.'”® Pochybnosti potom mize
vyvoldvat ustanoveni § 69 odst. 4, které upravuje v podstaté systematické pievedeni
ptislusnikt byvalé inspekce s urcitymi vyjimkami.

Pokud jde o pravidla pro pfijiméni novych piislusnikd, ta jsou upravena v zakon¢ €.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborti. Rozhodujici slovo ma
op¢t teditel GIBS, vyznamnou zménou oproti piedeslé upraveé je ustanoveni § 20a odst. 2
pism. c), ktery umoznuje na volné sluzebni misto ustanovit obCana spliujictho obecné
podminky pro pfijeti do sluzebniho poméru. Volnd mista tak nejsou obsazovdna pouze
prislusniky bezpec¢nostnich sborli, potazmo policisty, jako tomu bylo u piedchozich utvar,

ale nova tprava skute¢n€ umoznuje smiSenou povahu GIBS v personalnim obsazeni.

4.3.3 Posouzeni nezavislosti

S ohledem na shora uvedené tak lze konstatovat, ze GIBS, na rozdil od svych
pfedchidcil, podminku institucionalni nezavislosti pro vysetfovani trestnych ¢ind piislusniki
bezpecnostnich sborti spliiuje alespon z formalniho hlediska. Jako problematické se stale
muze jevit persondlni obsazovani vedoucich funkci, do kterych dle zdkona mohou byt stile

dosazovani byvali pfislusnici bezpecnostnich sbort. ReSenim do budoucna mize byt

2" Divodova zprava k zakonu &. 341/2011 Sb., o GIBS s. 48-49.
128 Tamtéz str. 76.
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legislativni uprava navrhovana Ligou lidskych prav, kterd do podminek pro jmenovani do
vedouci funkce GIBS =zacleni pozadavek piedchoziho neplsobeni v bezpecnostnich
sborech.'*’

Za problematické 1ze dale povaZzovat, jiz vySe nastinéné hromadné pievedeni byvalych
¢lent inspek¢niho utvaru ministerstva vnitra do GIBS. Z objektivniho hlediska je ovSem
nutné pripustit, Ze takto razantni zména ve vySetfovani trestnych ¢inli policisti nemulze
prob&hnout okamzité. Vzhledem k omezenym ¢asovym mozZnostem je prevedeni dosavadnich
ptislusniki do nového utvaru, doplnéné o vybrané Zzadatele ztad prislusniki dalsich
vymezenych bezpecnostnich sbordl, nutno povazovat za schidné feSeni. Vybér novych
prislusnikt je do budoucna upraven zakonem o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich
sbori pomérné piiznivé a umoziuje vytvofeni skutecné personalné nezavislého utvaru, ve
kterém budou puasobit pfislusnici s predchozimi zkuSenostmi v bezpecnostnich sborech,
byvalych inspek¢nich utvarech a nové 1 ob¢ané bez predchozich vazeb na bezpecnostni sbory

naptiklad z fad Cerstvych absolventa pravnickych fakult.

12 Liga lidskych prav, ProPolice/oteviena spoleénost, 0.p.s., PFipominky k navrhu zdkona o Generdlni inspekci
bezpecnostnich sbori. 2011, str. 5.
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5 Efektivita vySetifovani v Ceské republice

Efektivita vySetfovani v judikatufe ESLP pfedstavuje povinnost pouZziti adekvatnich
prostfedkl pro dosazeni Gdelu. Umluva tak ukliadd organtim &innym v trestnim fizeni
povinnost postupovat s nalezitou peclivosti a zjistit okolnosti incidentu za pouziti veskerych
potfebnych a dostupnych dikaznich metod. Jak samotny ESLP ve své rozhodovaci praxi
uvadi, nejednd se o povinnost vysledku, nybrz pouziti adekvatnich prostiedkd, které se
v konkrétnich piipadech mohou i vyrazné lisit. Je tedy obtizné posuzovat tento aspekt
ucinného vysSetfovani ve vztahu k vnitrostatni praxi systémove. Z tohoto diivodu, jak jiz bylo
avizovano v uvodu diplomové prace, je obsah této kapitoly konkrétné¢ zaméfen na posouzeni
moznosti poruseni procesni stranky ¢l. 2 Umluvy vyhlasenim amnestie.

Udgleni amnestie je pravem prezidenta CR, svéfenym mu ¢&l. 63 odst. 1 pism. k)
Ustavy, které vyzaduje kontrasignaci predsedy vlady. Jedna se o hromadny akt, ktery se lii
od individudlni milosti podle ¢l. 62 pism. g) moznosti stanovit urcita kritéria, kterymi je
obecné urden okruh osob, na n&z se uginky amnestie vztahuji.”’* Amnestijni rozhodnuti
v sob& mize zahrnovat prvky agraciace, abolice a rehabilitace.”' Vechny tyto typy urditym
zpusobem zasahuji do sféry soudni moci ve prospéch pachatele trestného ¢inu. Dochazi tak
k prolomeni principti délby moci, kdy moci vykonné (hlave statu) nalezi ustavnim poradkem
posvécené pravo ovliviiovat, ¢i dokonce ménit nebo rusit rozhodnuti, jez nélezi do sféry moci
soudni.

Faktem je, ze amnestijni rozhodnuti v kazdém ptipadé predstavuje zasadni zasah do
efektivity trestniho fizeni, kdyz jednozna¢né znemoziiuje dosazeni jeho ucelu, kterym je
nalezit¢ objasnéni relevantnich okolnosti a ptipadné zajisténi odpovédnosti pachatele.
Problematickou je také ochrana prav poskozenych, jejichZz pravni postaveni se v dasledku
amnestie znacné komplikuje. Spolu se zvySujicim se standardem ochrany zakladnich lidskych
prav pak zejména v posledni dob¢ vyvstava otazka, do jaké miry je prezident ve svém pravu

vyhlasit amnestii omezen a zda je mozné tuto podrobit soudnimu pfezkumu a ptipadné zrusit.

5.1 Pristup ESLP k amnestiim

Moznosti soudniho pfezkumu amnestie a posouzeni jejiho souladu s pravy

zakotvenymi v Umluvé se jiz v nékolika piipadech zabyval ESLP. V ptipadu Abdiilsamet

B0 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky - Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, str. 465.
B! Tamtéz.
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Yaman proti Turecku konstatoval ESLP, ze v ptfipadech, kdy je zéstupce statu podeziely
z trestného ¢inu muceni nebo nelidského zachédzeni, je z hlediska procesnich zavazki podle ¢l.
3 Umluvy nezbytné, aby nedochéazelo k promléeni trestniho stihani. Udé&leni milosti v tomto
ptipad¢ povazuje ESLP za neptipustné. Stejné tak by se na takovy piipad neméla vztahovat
amnestie.">* Zavéry tohoto pripadu jsou tak vzhledem k obdobnym procesnim pozadavkim
aplikovatelné i na ¢l. 2 Umluvy.'”

Pristup ESLP byl dale konkretizovan v ptipadu Lexa proti Slovensku, ve kterém byla
feSena otdzka moznosti zruSeni amnestie. Tento piipad je specificky tim, ze ke zruSeni
amnestie nedos$lo po soudnim pfezkumu, ale dal§im rozhodnutim vykonné moci. V uvedeném
piipadé tedy doslo k poruseni legitimniho ocekavani a principu pravni jistoty. ZruSeni
amnestie timto zptisobem oznacil ESLP za nepfija‘[elné.134

Z uvedeného rozsudku vSak lze vysledovat piistup ESLP v SirSim métitku. ESLP
nejprve shrnul mezinarodni pravo a praxi,"> kde odkazoval na rezoluci Valného shromazdéni
OSN s néazvem Deklarace o ochrané viech osob proti nucenym zmizenim."*® Podle &l 18 této
rezoluce nesmi byt osoby, které spachaly nebo jsou podezielé z trestného ¢inu nucené¢ho
zmizeni, Ucastny amnestie ¢i milosti, nebo jinych obdobnych opatfeni s Gcinky vylouceni
mozZnosti trestniho stihani nebo uloZeni trestu.

Dale ESLP v uvedeném rozhodnuti zminiuje praxi Meziamerického soudu pro lidska
prava (dale jen MASLP),"*7 ktery k pfezkumu amnestii za udelem ochrany lidskych prav
zaujal velmi aktivni pfistup. V rozhodnuti Barios Altos proti Peru prohlasil MASLP, ze
amnestijni zadkony, které maji za cil zabranit trestnimu stihani pachateld vaznych zloCini
porusSujicich lidskd prava jako je muceni, mimosoudni popravy a nucend zmizeni jsou
nepfipustné a v piimém rozporu s povinnosti statu poskytnout obCaniim ucinnou soudni
ochranu. MASLP prohlasil napadené amnestijni zdkony za netcinné a ptikdzal Peru, aby
radn¢ vytesilo nejen uvedeny ptipad, ale 1 veSkeré dalsi obdobné piipady, kde doslo timto
zpisobem k poruseni lidskych prav.”® Obdobny piistup zvolil MASLP i v dalsich

o 139 - 140
pfipadech, °~ a to nejen v Peru.

132 Rozsudek ve véci Abdiilsamet Yaman proti Turecku ze dne 2. listopadu 2004, &. 32446/98, § 55.

33 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK.
Evropskd umluva...,s. 377.

" Rozsudek ve véci Lexa proti Slovensku ze dne 23. zaii 2008, &. 54334/00, § 142.

135 Tamtéz §96-99.

136 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ze dne 18. prosince 1992, &. 47/133.

37 Meziamericky soud pro lidska prava byl zfizen za iGelem ochrany prav zakotvenych v Americké umluvé o
lidskych pravech vroce 1979. Statut soudu dostupny na <http://www.corteidh.or.cr/index.php/en/about-
us/estatuto>.

138 Rozsudek MASLP ve véci Barios Altos proti Peru ze dne 14. biezna 2001, § 41-44.

1% Rozsudek MASLP ve véci La Cantula proti Peru ze dne 29. listopadu 2006, § 189.
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Uvedeny ptistup MASLP k amnestijnim zakoniim signataiskych statli je o poznani
striktn&jsi a aktivngjsi, coz je ale pochopiteln& dano i vyrazné rozdilnou regionalni situaci.'*!
Uvedena rozhodnuti nemaji pro signataiské stity evropské Umluvy zadnou zavaznost,
nicméné¢ vychdzeji z mezinarodnich smluv o lidskych pravech platnych a zavazujicich 1 staty
evropské. Mohou proto byt v obdobnych piipadech do budoucna urcitou inspiraci. Citace
téchto rozhodnuti v rozsudku ESLP potom napovidé, Ze soudni pfezkum amnestie nepovazuje
ESLP za zcela vylou€eny, ackoliv ve vétSin¢ signataiskych stath s ohledem na zékaz
retroaktivity piipustny neni.'**

Jesté vyraznéji se ESLP k uvedené mezinarodni praxi ptiklonil v rozsudku Margus
proti Chorvatsku. Na zakladé amnestie bylo v roce 1997 soudem zastaveno trestni stihani
vedené proti stézovateli za Ciny, kterych se mél jako vojensky dustojnik dopustit béhem
ozbrojeného konfliktu v Chorvatsku v letech 1990 az 1996. Z podnétu statniho zastupce vSak
chorvatsky Nejvyssi soud v roce 2007 piekvalifikoval jednani stézovatele na valecné zlociny,
které byly z rozsahu amnestie vyloudeny, a statni zastupce nasledn& podal novou obzalobu.'*?
Stézovatel pred ESLP namital rozpor uvedeného postupu s &l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvg,
nebot’ nové trestni stihani bylo vedeno pro totozné skutky, jako trestni stihani pravomocné
zastavené. Velky senat ESLP poruSeni vySe zminéného ustanoveni neshledal a s odkazem na
pfevladajici mezinarodni postoj smérem k nepfipustnosti amnestii, které jsou neslucitelné se
zakladni povinnosti statu trestn& postihovat &iny porusujici zakladni lidska prava,'** posvétil
postup chorvatskych statnich organti, ktery shledal zcela odpovidajicim procesnim

pozadavkim ¢L. 2 a &L, 3 Umluvy.'*

5.2 Praxe Ustavniho soudu
US se moznost prezkumu amnestie poprvé naskytla v roce 2013 a to hned dvakrat.
Novoro&ni amnestie prezidenta Véaclava Klause'*® a zejména jeji 2. ¢lanek (abolice) vyvolala

ve spolecnosti silné negativni reakce a s namitkou jeji protitistavnosti se na US obratilo hned

140 Napt. Rozsudek MASLP ve véci Gomes Lund a ostatni proti Brazilii ze dne 24. listopadu 2010, nebo
Rozsudek MASLP ve véci Gelman proti Uruguayi ze dne 24. tinora 2011.

4! BINDER, Christina. The prohibition of Amnesties by the Inter-American Court of Human Rights. German
Law Journal, 2011, vol. 12 No. 05, str. 1226-1227.

142 Rozsudek ve v&ci Lexa proti Slovensku ze dne 23. zati 2008, &. 54334/00, § 95.

'3 Rozsudek ve véci Margus proti Chorvatsku ze dne 13. listopadu 2012, &. 4455/10, § 10-13.

144 Rozsudek velkého senatu ve véci Margus proti Chorvatsku ze dne 27. kvétna 2014, &. 4455/10, § 139.

145 Tamtéz § 140.

%6 Amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, vyhlsena pod ¢. 1/2013 Sb.
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nekolik stézovatelt. US se ve veci piezkumu rozhodnuti o amnestii prohlasil neptislusnym, a

o 147 148

to jak ve véci ndvrhu skupiny senatorti, "’ tak v ptipad¢€ individudlni Gstavni stiznosti.

US svou nepiislusnost k prezkumu dovodil ze samotné povahy amnestijniho
rozhodnuti, které povazuje za tzv. prerogativ prezidenta republiky, do né&jz soudni moci
nepiislusi zasahovat. S odkazem na historickou tradici amnestie povazuje US za nepiipustné,
aby amnestijni rozhodnuti, jehoZ jednim z uceld je zmirnéni tvrdosti dopadu aplikace zédkona
soudni moci, bylo nasledné podrobeno soudnimu piezkumu a mohlo byt soudni moci opét

ruseno.'®’

O nepfezkoumatelnosti dale svéd¢i nckteré specifické rysy amnestijniho
rozhodnuti, kterymi jsou mimo jiné absence odiivodnéni &i zakotveni p¥imo v Ustavé, ktera
pak neobsahuje Z4dné ustanoveni vypovidajici o mozZnosti piezkumu a US nepfislusi, aby tuto
moznost dotvéfel v ramei své rozhodovaci &innosti.'™

Piistup US pak do znatné miry determinuje budouci praxi a omezuje moZnosti
prezkumu amnestie v budoucnosti. US si sice v obiter dictum ponechal uréity manévrovaci
prostor pro pfezkum v piipadé¢ amnestie, kterd by svym obsahem vybocCovala z Gistavnich

51 Jak ale v odligném

norem do té miry, Ze by byla v rozporu s materidlnim jadrem Ustavy.
stanovisku k pfedmétnému usneseni podotykd soudkyné Ivana Janl, piezkum budouci
amnestie bude podle argumentace US piipustny teprve na zakladé meritorniho posouzeni
souladu amnestie s materidlnim jadrem Ustavy a pouze tento zjevny nesoulad pak muize
zalozit procesni prislusnost k piezkumu.'>> Poukazuje tak na vnitini rozpor argumentace,
ktera nutné budi dojem Gcelovosti a v podstaté otevira otazku, jakym zptsobem dospél US
v dané véci bez meritorniho posouzeni amnestie k procesnimu zavéru o neptislusnosti.

Pavel Rychetsky se ve svém odliSném stanovisku pozastavuje nad otazkou, zda je
,,mozné, aby v demokratickém pravnim statu mohla statni moc vydat rozhodnuti, které je
wlouceno z jakéhokoli prezkumu.“"* Z vyse shrnuté judikatury ESLP nesporn& vyplyva, Ze
existuji piipady, kde Umluva trestni stihani vyzaduje a ESLP v souladu s mezinarodnimi
pozadavky povazuje za nepiipustné, aby byly pachatelé urcitych trestnych ¢€inli Gcastni
amnestie. V praxi si pak lze jen tézko predstavit dodrzovani tohoto zavazku, pokud nebude

podroben nalezité soudni kontrole.

147 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. P1. US 4/13.

148 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. zai 2013, sp. zn. P1. US 14/13.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. P1. US 4/13. Body 22-23.

130 Tamtéz body 24-26.

! Tamtéz bod 42.

152 Odligné stanovisko soudkyné Ivany Jant k usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. PI. US
4/13.

13 Odligné stanovisko soudce Pavla Rychetského k usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. PI.
US 4/13. Bod 1.
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5.3 Posouzeni souladu amnestie s ¢lankem 2 Umluvy

Posouzeni souladu je zaméfeno na ¢l. 2 Amnestie prezidenta republiky ze dne
1.1.2013, jehoZ rozpor s ustavnim potadkem CR namitali i stéZovatelé ve vyse uvedenych
kauzach. Cl. 2 (abolice) nafizuje zastaveni pravomocné neskonéenych trestnich stihani, od
jejichz zahajeni k 1.1.2013 uplynulo vice nez osm let. Tento rozsah je dale zuzen na trestné
¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neptevysujici deset let. Uvedeny
rozsah tak byl nastaven velmi Siroce, nebot’ zahrnuje 1 (podle terminologie trestniho zakoniku)
zvl4§t zavazné zloginy."**

Vliv uvedeného ustanoveni amnestie na efektivitu vySetiovani tak je zcela zasadni,
nebot’ pochopitelné znemoziuje dosazeni tcelu trestniho fizeni. Proto by do rozsahu amnestie
z hlediska ¢l. 2 Umluvy nemély byt zahrnuty trestné ¢iny proti Zivotu, zejména pak v situaci,

kdy je podezfelym zastupce statu.'>

Jak je ale patrné z Hlavy I zvlaStni Casti trestniho
zakoniku, z rozsahu amnestie je z trestnych ¢intl proti zivotu vyloucena pouze vrazda. Druhy
Clanek amnestie se tak mize vztahovat 1 na pachatele trestného ¢inu zabiti podle § 141
trestniho zdkoniku, jez pfedstavuje imyslné usmrceni jiné osoby. Takovy ptipad by pak zcela
jednozna¢né mohl byt v rozporu s ¢l. 2 Umluvy, a to zejména v piipadé, kdy by podezielym
byl zastupce statu, coz stanoveny rozsah amnestie nijak nevylucuje.

Obdobné mize k rozporu s Umluvou dojit v piipadé trestného &inu muéeni a jiného
nelidského a krutého zachazeni,'® které pfedstavuje zdsah do zdkladnich prav podle ¢l. 3
Umluvy. I v tomto ptipadé, jak jiz bylo vy$e uvedeno, vyzaduje ESLP provedeni G¢inného
vySetfovani a jeho neprovedeni v disledku piekazky v podobé amnestie miize byt poruSenim
&l. 3 Umluvy."’

Vzhledem k tomu, jak Siroce byla amnestie nastavena, je tedy skute¢né redlna
moznost, ze dopadla i na trestné ¢iny, u nichz ESLP vyzaduje provedeni ti¢inného vysetrovani
a zastaveni trestniho stihani by tak mohlo byt v rozporu s pozadavky Umluvy. V tomto sméru
se pak jako zfejmé nejlepsi feseni jevi individudlni ptfezkum jednotlivych ptipadi, na které
aboli¢ni ¢ast amnestie dopada. To za soucasného ptistupu, kdy byla odmitnuta 1 individualni
stiznost poskozeného pro neopravnénost navrhovatele,'”® nemize byt provedeno US. Jako

urcitd moznost se pak jevi provedeni tohoto pfezkumu obecnymi soudy v fizeni o tom, kdo a

154§ 14 odst. 3 trestniho zékoniku.

199 Rozsudek ve véci Canan proti Turecku ze dne 26. &ervna 2007, ¢. 39436/98, § 94.

156 § 149 odst. 1-2 trestniho zakoniku.

"7 Rozsudek velkého senatu ve véci Margus proti Chorvatsku ze dne 27. kvétna 2014, &. 4455/10, § 139
'8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. zati 2013, sp. zn. P1. US 14/13. Body 16-25.
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jak je amnestie Gdasten, jak naznacil i US." V tom ptipadé by ale i US musel zaujmout
pongkud vst¥icn&j§i stanovisko, nelze totiz za soucasného stavu, kdy US svym piistupem
soudni pfezkum amnestie zcela zavrhl, ocekavat aktivni pfistup obecnych soudt, obzvlasté
v otazce souladu amnestie s Umluvou, &i Listinou zékladnich prav a svobod. Meritorni
projednani stiznosti a konstatovani relativni protitstavnosti ve vztahu k pachatelim trestnych
&intl, kterymi bylo zasazeno do zakladnich prav podle ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy, by poskozenym
poskytlo ur¢itou moznost domahat se net¢innosti amnestie pred piislusnymi obecnymi soudy.
V tomto ohledu je ovSem nutno podotknout, zZe €inné vySetiovani ESLP ve své rozhodovaci
praxi vztahuje 1 k trestnym ¢intim majetkovym poruSujicim pravo na ochranu majetku podle

&l. 1 dodatkového protokolu k Umluvs.'®

13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2013, sp. zn. P1. US 4/13. Bod 45.
10 Rozsudek ve véci Blumberga proti Lotyssku ze dne 14. ijna 2008, &. 70930/01, § 67.
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6 Rychlost vySetFovani v Ceské republice

Rychla reakce na porusSeni prava na zivot je zasadnim ptedpokladem pro zajisténi
daveéry vetejnosti, zaroven preventivné pisobi na potencialni pachatele. Povinnost rychlého
fizeni, a to jak vfizeni pfipravném, tak v fizeni pifed soudem je legislativné upravena
v n¢kolika urovnich. Pozadavek neprodleného zahdjeni vySetfovani a nésledny postup bez
pritaht je obecnou zasadou trestniho fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost
zahajit fizeni a dal§i tikony provadét z ufedni povinnosti,'®' stihat musi viechny trestné ¢iny, o

nich? se dozvi.'®

Tyto povinnosti jsou v trestnim faddu vyjaddieny zdsadami oficiality a
legality. V praxi je potom nezbytné, z hlediska ucinnosti fizeni a preventivniho plsobeni,
doplnéni uvedenych zasad zasadou rychlosti,'® ktera prostupuje viemi stadii trestniho
fizeni.'®*

V roving ustavniho prava je pravo na projednani véci bez zbytecnych pratahli soucasti

prava na spravedlivy proces.

6.1 Pravo poSkozeného na spravedlivy proces

V ustavnim pofadku CR je integralni souéasti prava na spravedlivy proces pravo na
projednédni véci bez zbyteénych prutahli. Toto pravo je zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Obdobné podle &l. 6 Umluvy ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost byla projednana
v pfiméfené lhats. ¢l. 38 Listiny je zaméfen piedevsim na Fizeni pred soudem,'® prava z ngj
vyplyvajici potom v trestnim fizeni sv€d¢i osobé, proti niZ je fizeni vedeno (oznaceni se
v jednotlivych fazich trestniho fizeni 1i8i). PoSkozeny se prava na spravedlivy proces
v trestnim fizeni dovolavat nemiize.'*

Aplikace ¢l. 6 Umluvy na poskozeného ale piichazi v ivahu ve své civilni &asti.'”’
Zpravidla se tedy bude tykat poSkozené¢ho v adheznim fizeni v pfipad¢, ze uplatnil narok na
nahradu Skody nebo nemajetkové Gjmy a to pouze v fizeni o tomto naroku. Ve fazi

vySetfovani trestného ¢inu se pravo na spravedlivy proces na poskozeného nevztahuje.

161
162
163

§ 2 odst. 4 trestniho fadu.

§ 2 odst. 3 trestniho fadu.

§ 2 odst. 4 trestniho fadu.

1% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011. str. 144,

' BANOUCH, Hynek. Cl. 38 Listiny. In WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas,
POSPISIL, Ivo. Listina..., s. 787.

1% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 1999 sp. zn. 1. US 84/99. Z novéjsi judikatury potom napf.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. 2886/13.

17T KMEC, Jiid, Clanek 6 Umluvy. In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK. Evropskd timluva..., s. 596
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6.2 Procesni prostiedky obrany proti pritahiim v rizeni

Subjektivni pravo na rychlé vySetfovani nalezi poskozenému jako soucést prava na
ucinné vysetfovani v piipadech, kdy dojde k zdsahu do prava na zivot a vyplyva tak pfimo
z &l. 2 Umluvy potazmo z &l. 6 Listiny.'®® K jeho uplatnéni viak nepostaluje toliko existence
prava vroviné ustavni, nybrz je nezbytné, aby i v priibéhu samotného vySetfovani mél
poskozeny k dispozici G€inné procesni prostfedky na jeho obranu. V opacném piipadé by se
svého prava mohl domahat pouze prostfednictvim Ustavni stiznosti. Takovy postup by zjevné
nebyl G¢inny a do jisté miry by opét kolidoval s pozadavkem rychlosti. Z téchto davodu je
pfedmétem posouzeni této kapitoly otdzka, zda poskozeny v situacich, kdy dojde k poruSeni
prava na zivot, md vramci trestniho fizeni a zejména pak ve fazi vySetfovani (podle

terminologie Umluvy) dostatedné procesni prostiedky na obranu proti pratahtim.

6.2.1 Zadost o odstranéni pritahi ve vySetfovani

Moznost domahat se odstranéni pritahlt ve vySetfovani poskytuje trestni tad
prosttednictvim Zadosti o piezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce.'®
Pravo zadat odstranéni pratahtl v fizeni ndlezi tomu, proti némuz se fizeni vede a
poskozenému, a to kdykoliv v prubéhu ptipravného fizeni. Pojem poskozeny je upraven v §
43 trestniho tadu, jako ten ,jemuz bylo trestnym cinem ublizZeno na zdravi, zpiisobena
majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym cinem
obohatil (...)" V ptipad¢ zasahu do prava na Zivot tak bude poskozenym osoba, jiZz byla
trestnym &inem zpUsobena smrt, piipadné v uréitych situacich ohroZen Zivot.'”

V ptipadech, kdy nésledkem trestného Cinu je smrt poskozeného, maji v trestnim
fizeni postaveni poskozenych pozistali, pribuzni obé&ti.'’' Zakon o obétech trestnych &ini
dokonce uré&itému okruhu poziistalych piiznava postaveni obéti,'’> z pohledu trestniho ¥adu se
viak postaveni obdti od postaveni poskozeného, ktery je stranou Fizeni,'” li§i. Pravo zadat
odstranéni pratahii v pfipravném fizeni tak podle trestniho fadu nalezi pozistalym. Stiznost
muze smefovat proti postupu policejniho organu, v takovém piipad€ o ni neprodlené rozhodne
statni zastupce, pifipadné proti postupu statniho zastupce, kdy rozhoduje statni zastupce

bezprostiedn¢ vyssiho statniho zastupitelstvi.

168 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. brezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, bod 56.

199§ 157a trestniho fadu.

170 Rozsudek velkého senatu ve véci Makartzis proti Recku ze dne 20. prosince 2004, &. 50385/99, §51-52.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007.

172 7akon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a o zmén& nékterych zédkond, ve znéni pozdgjsich piedpisd, §
2 odst. 3.

173§ 12 odst. 6 trestniho fadu.
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Problematickou se miize jevit otazka ptipustnosti zadosti pted zahajenim trestniho
fizeni. Ve vztahu k Givodni fazi, kdy orgédn €inny v trestnim fizeni provadi Setfeni a opatieni
k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, zadost pfipustnd neni.
Lze ji podat az ve vztahu k ¢innosti provadéné po sepsani zaznamu o zahajeni ikona trestniho
fizeni, piipadné po provedeni neodkladnych ukontl, tedy po zahajeni pfipravného fizeni.'™
Nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o neformalni fazi, kdy je provadéna operativni
policejni prace zaméfend pouze na zjisténi, zda existuji okolnosti sv&€d¢ici o tom, Ze byl

spachan trestny &in,'” Ize si jen obtizné predstavit, Ze by v této fazi doslo k pritaham.

6.2.2 Zadost o dohled statniho zastupce

Poskozeny v piipadé nedostatkii v postupu policejniho organu, mize pozadovat, aby
dohled nad vySetfovanim provadél statni zastupce. Podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim
zastupitelstvi'’® je nejblize vy3$3i statni zastupitelstvi opravnéno vykonavat dohled a udilet
zavazné pokyny niz$im statnim zastupitelstvim ve svém obvodu. Nizsi statni zastupitelstvi je
povinno fidit se témito pokyny. I tento prostfedek tak lze povazovat za procesni moznost
napravy pritahti v fizeni. Zarovei se jedna o opravny prostiedek, ktery je potieba vyuzit pred
podanim tGstavni stiznosti,'”” aby byla splnéna podminka vy&erpani procesnich prostiedki

napravy podle § 75 odst. 1 zakona o US.'”®

174 RUZICKA, Miroslav; SAMAL, Pavel. § 175a. In SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha
: C.H. Beck, 2013, str. 1928.

75 Tamtéz str. 1946.

176 7akon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpis.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 31.

178 Zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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7. Vefejna kontrola vySetiovani v Ceské republice

Poslednim z komponenti u¢inného vySetfovani posuzovanym v prekladané praci je
pozadavek veiejné kontroly vySetrovani. S timto pozadavkem spojuje ESLP divéru verejnosti
v aplikaci vnitrostatnich norem trestniho prava a nalezité postihovani trestné Cinnosti. Diiraz
je kladen predev§im na poskytovani informaci rodinnym piislusnikiim, poziistalym obéti,
kteti maji na fadném pribchu vySetfovani zasadni zajem. Jak jiz bylo nastinéno v kapitole
ptedchazejici, piibuzni obéti, jiz byla trestnym Cinem zplsobena smrt, maji v trestnim fizeni
postaveni poskozeného a jsou tedy stranou fizeni. K tomuto postaveni se v pravni Gpraveé
vazou urcita prava, ktera slouzi ptibuznym obéti k hajeni jejich zajma v trestnim fizeni.
Predmétem posouzeni této kapitoly je tedy zhodnoceni, zda zminéné prostfedky odpovidaji

pozadavkim, jez byly vymezeny v rozhodovaci ¢innosti ESLP.

7.1 Prava poziistalych v trestnim Fizeni

Okruh ptibuznych obéti, kterym je ptfiznano postaveni poskozeného v trestnim fizeni
podle § 43 odst. 1 trestniho fadu vychazi z posouzeni vzniku nemajetkové ujmy usmrcenim
osoby podle ob&anského zékoniku.'” Zakon o ob&tech trestnych &int dale priznava

. o , C 1l 180
vymezenému okruhu pifibuznych postaveni obéti.

Na zakladé tohoto postaveni tak zakon
blizkym ptibuznym obéti poskytuje procesni prava, kterymi jsou naptiklad pravo ¢init navrhy
na doplnéni dokazovani, nahliZzet do spisu, zicCastnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu,
pravo na pravni zastoupeni (za urcitych okolnosti i bezplatné) nebo také podavat opravné
prostiedky aj. O téchto pravech jsou organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poskozeného
poucit. Tato jednotlivd prava potom v souhrnu musi byt zplsobild zajistit poskozenému

moznost ucastnit se vysetfovani.

7.1.1 Pravo na informace o prubéhu vySetfovani

Vyznamnym pozadavkem kladenym ESLP ve vztahu k vefejné kontrole vySetfovani je
informovéani piibuznych o pribéhu vysetfovani a zejména o pijatych rozhodnutich.'®' Je
ziejmé, Ze dostatecny piehled o stavu vySetfovani bude zdkladnim pfedpokladem pro vykon
ostatnich prav, kterd ma poSkozeny k dispozici. Informace o pfijatych rozhodnutich pak maji

zasadni vyznam, zejména pokud se jimi fizeni konci.

1% Viz § 2959 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku, ve znéni pozdgjsich piedpis.
180viz § 2 odst. 3 zakona &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int ve znéni pozdgjsich predpisi.
'8 Rozsudek velkého senatu ve véci Ogur proti Turecku ze dne 20. kvétna 1999, ¢. 21594/93, § 82.
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Dorucovani pisemnosti poskozenému upravuje trestni fad na nékolika mistech. Predn¢
ma poskozeny moznost zvolit si adresu pro doru¢ovani. Na tuto adresu jsou mu nasledné
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) do vlastnich rukou doru¢ovany opisy rozhodnuti, proti
nimZ ma pravo podat opravny prostfedek. Ve fazi pred zahdjenim trestniho stihani se jedna o
rozhodnuti o odlozeni véci podle ustanoveni § 159a, dale rozhodnuti v pfipravném fizeni o
postoupeni véci jinému organu (§ 171 trestniho fadu) a zastaveni trestniho stihani (§ 172
trestniho fadu). Vyrozumét poSkozeného je tieba také v ptipadé piferuSeni trestniho stihdni
podle ustanoveni § 173, v tomto pfipadé ovSem opravny prostiedek pfipustny neni.

Otéazku poskytovani informaci upravuje také zakon o obétech trestnych ¢ind, ktery
v ustanoveni § 11 odst. 1 ukladd organtim ¢innym v trestnim fizeni povinnost poskytnout
ob¢ti trestného ¢inu informace o stavu fizeni a stejné tak pravomocna rozhodnuti, kterymi se

fizeni konci, nebo informaci, Ze nebylo zahajeno.

7.1.2 Pravo nahlizet do spisu

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 trestniho fadu ma poskozeny pravo nahlizet do spist,
¢init si z nich vypisky a poznamky a potfizovat kopie. Toto pravo jim podle odst. 2 citované¢ho
ustanoveni mtize byt odepieno jen ze zavaznych diivodl, a to pouze v pfipravném fizeni.
Zavaznost divodi, pro které bylo pravo odepieno, je na Zadost dotéené osoby povinen
pfezkoumat statni zastupce. Tyto divody pak mohou nastat zejména za situace, kdy by
nahlédnutim do spisu mohlo dojit k ohroZeni nebo zmateni vysledkd piipravného fizeni.'™

Uprava odepieni piistupu do spisu ze zdvaznych diivodt odpovida pozadavkim ESLP.
V pocatecnich fazich trestniho fizeni, kdy mize dojit ke zmareni jeho vysledku, Ize piistup do
spisu odepfit v piipadé, 7e bude umoznén v dalsich fazich trestniho fizeni.'® Spisovy material
navic miZe obsahovat citlivé informace ve vztahu k dal§imu fizeni.'™ Je ziejmé, Ze prilis
disledné dodrzovani pozadavku vefejnosti by odporovalo samotnému ucelu existence
ucinného vysetfovani, pokud by bylo zpisobilé jeho vysledky ohrozit.

Je vSak nezbytné posuzovat kazdy piipad individualné a ptipadné odmitnuti pfistupu
nalezité odivodnit, aby nedochézelo k libovili orgdnd ¢innych v trestnim fizeni. Opakované

odepieni pfistupu ke spisovym materialim bez fadného odivodnéni zaklada poruSeni Cl. 2

182 SAMAL, Pavel; GRIVNA, Tom4s. § 175a. In SAMAL, P. a kol.: Trestni fad. Komentaf..., s. 707.
'8 Rozsudek ve véci Kelly a dalsi proti Spojenému krdlovstvi 4. kvétna 2001, &. 30054/96, § 115.
'8 Rozsudek velkého senatu ve véci Ramsahai proti Nizozemsku ze dne 15. kvétna 2005, &. 52391/99, § 347.

42



Umluvy, jak tomu bylo napiiklad v jiz citovaném piipadé Eremidsovd a Pechovd proti Ceské
republice."”

Nahlédnuti do spisu mlze byt poskozenému odepteno také v uplné prvotnim stadiu,
kdy organ ¢inny v trestnim fizeni provadi Setfeni skutecnosti nasvédCujicich tomu, Ze byl
spachan trestny Cin. V takovém piipadé jesté nemusi byt zcela ziejmé, zda k trestnému ¢inu
doslo a kdo je poskozenym.'*® V situaci, kdy je nasledkem trestného &inu smrt, bude osoba
bude zapotiebi v pripad¢, kdy dojde k ohrozeni Zivota poskozeného. K této otdzce se jiz
vyjadioval US v kontextu poskytovani zdravotni pée. Pravo na G&inné vySetfovani nalezi
osobé, ktera vznese hajitelné tvrzeni, ze doslo k ohrozeni Zivota za soucasného splnéni dalSich
podminek.'®” V takovém ptipadé ji pravo na nahlédnuti do spisu vyplyva piimo z Gistavniho

. F vy v v s, 188
prava na ucinne vysetrovani.

7.1.3 Pravo navrhovat diikkazy

Piibuzny obé&ti musi mit rovnéZz pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani. ESLP
nepozaduje, aby viem navrhim poskozeného bylo vyhovéno,' musi na né& ale byt bran
dostate&ny zfetel tak, aby mohl branit své legitimni zajmy.'”"

Préavo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani ma poskozeny podle § 43 odst. 1 trestniho
fadu. Toto pravo mu nalezi v rdmci ptipravného fizeni i v fizeni pfed soudem. Poskozeny ma
pravo obstarat si znalecky posudek™' a predlozit jej soudu. Pokud tento splituje nalezitosti
stanovené v ustanoveni § 110a trestniho fadu, pfistupuje k nému soud tak, jako by jej
vyzédaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Béhem fizeni pfed soudem ma poskozeny pravo

GGastnit se provadéni ditkazi, zejména klast otazky svédkim.'?

1% Rozsudek ve véci Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. tmora 2012, &. 23944/04, § 149.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. &ervna 2008, sp. zn. I. US 1587/07.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. brezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, bod 55.

"% Tamtéz bod 68.

18 Rozsudek velkého senatu ve véci Ramsahai proti Nizozemsku ze dne 15. kvétna 2005, &. 52391/99, § 348.

1% Rozsudek velkého senatu ve véci Giuliani a Gaggio proti Itdlii ze dne 24. bfezna 2011, &. 23458/02, § 303.
1V piipadé, ze ma poskozeny narok na ustanoveni zmocnénce, miize 7adat, aby naklady na znalecky posudek,
ktery si vyzadal, nesl stat. Viz § 151a odst. 1 trestniho fadu.

192§ 215 odst. 1 trestniho fadu.
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8 Soudni prezkum ucinnosti vySetrovani

Predmétem posouzeni této kapitoly jsou dostupné prostiedky napravy podle pravniho
tadu CR v piipadé neprovedeni Gi¢inného vySetfovani. V §ir§im kontextu pfedstavuje procesni
stranka ¢l. 2 Umluvy povinnost statu vytvotit G&inny justiéni systém, ktery je schopen nalezité
vysettit okolnosti zasahu do prava na Zivot a zajistit odpové&dnost pachatele.'” V tomto sméru
je potom nutné, kromé nalezité péce organii ¢innych v trestnim fizeni v rdmci vySetfovani,
také zajistit moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti a ptipadné zjednani adekvatni népravy.

V piipadé, Zze se jednotlivec citi dot€en na svych pravech ze strany organii ¢innych
v trestnim fizeni provedenim vySetiovani s urc¢itymi nedostatky, ma v zdsad¢ Ctyii moznosti,
jak se doméhat napravy. Po vy&erpani opravnych prostiedkil v ramei trestniho Fizeni'* tedy
pfichdzi v tvahu moznost pozadovat ndhradu nemajetkové Gjmy pred civilnimi soudy a
v roviné Ustavnépravni moznost domahat se zruSeni rozhodnuti na zékladé ustavni stiznosti.
V tomto ohledu potom dostala soudni praxe v CR vnedavné dobé radikalnich zmén
spocivajicich predevsim v postoji US.

K hodnoceni adekvatnosti jednotlivych prostiedkid népravy potom rovnéz dochdzi
v piipadném fizeni pfed ESLP, ktery pfipustnost stiZznosti vadze na vycCerpani vnitrostatnich
opravnych prostiedkt podle ¢l. 35 Umluvy. Rozhodna je nikoliv pouze jejich existence a
dostupnost, ale pfedev§im jejich ucinnost, tedy otazka zda jednotlivé procesni prostiedky

skutecné predstavuji adekvatni napravu v ptipadé neprovedeni uc¢inného vySetiovani.

8.1 Nahrada nemajetkové ujmy civilnimi soudy

Jednim z prostfedki napravy, ktery je poskozenym k dispozici, je Zaloba na ndhradu
nemajetkové ujmy. Poskozeni mohou podat Zalobu na zaklad¢€ ustanoveni hned tfi pravnich
predpisti, které zakladaji odpovédnost statu. Jsou jimi ob&ansky zakonik,'” zakon o
odpovédnosti statu za skodu'”® a zakon o Policii CR."’

Ustanoveni § 81 obcanského zédkoniku (dale jen OZ) poskytuje ochranu osobnostnim
a ptfirozenym pravim cloveéka. Kazdy, kdo se na svych pravech citi zkracen, se podle

ustanoveni § 12 OZ mlze domdhat ochrany u organu vefejné moci. Prdvo na ucinné

19 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na zivot (¢l. 2 Umluvy). In KMEC, KOSAR, KRATOCHVIL, BOBEK.
Evropskd umluva..., s. 364.

194 Napf. stiznost proti usneseni o odloZeni véci podle § 159a odst. 7 trestniho fadu.

195 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik ve znéni pozdg&jsich predpisiL.

19 74kon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, ve znéni pozdé&jSich predpist.

197 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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vysetfovani vSak podle judikatury Nejvyssiho soudu neni pravem osobnostnim, ackoliv se
jedna o prosetfeni mozného zasahu do zakladnich prav chranénych Umluvou, u kterych ESLP
0¢inné vysetiovani vyzaduje.'”®

Odpovédnost statu dale upravuje § 95 odst. 1 zadkona o Policii CR, ktery stanovi
povinnost nahradit Skodu zptsobenou policii v souvislosti s plnénim ukolt, tedy 1 postupem
policejniho organu v trestnim tizeni."”” Zakon o odpovédnosti statu za Skodu v ustanoveni §
13 stanovi odpovédnost stitu za Skodu zplsobenou nespravnym ufednim postupem,

ustanoveni § 31a potom pfiznava piiméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

8.1.1 Adekvatnost

Opravné prostiedky v ramci fizeni ptfed civilnimi soudy nelze povazovat za G¢innou
napravu v piipadech, kdy je Umluvou vyzadovana trestnépravni reakce. Pokud v takovém
pfipad¢ nedojde k provedeni uc¢inného vySetfovani, ESLP opakované judikoval, ze penézita
nahrada nemajetkové ujmy neni dostate¢nou napravou.’”’ Ochrana prava na Zivot by podle
ESLP nebyla skute¢n¢ uc¢innd, pokud by ze strany statu mohlo dojit k zastirdni zasahu do
prava na Zivot poskytovanim pen&Zitych nahrad.””’ Poskytnuti penézitého zadostiuginéni tak
muze byt dostacujici v ptipad¢ neamyslnych zasaht do prava na zivot, naptiklad v ptipade
amrti v diisledku nedbalé péce poskytnuté v 1ékaiském zatizeni.”*

Utinnost uvedenych civilnich prostfedkii zkoumal i ESLP v jiz zmifiovaném piipadé
Eremid§ova a Pechovd proti Ceské republice vramci posouzeni prejudicidlni otazky
pfipustnosti stiznosti. ESLP dospél k zavéru, ze ackoliv jsou tyto prostiedky v zdsadé
nezavislé na podani Ustavni stiZznosti, na zdklad¢ které je mozné rozhodnuti zrus$it a nafidit
nové vysetfovani, v praxi ma poskozeny jen mizivou Sanci na Gspéch. Ten zasadné zavisi na
uneseni diikazniho bfemene, které za dané situace nese poskozeny. Poskozeny se tedy naléza
ve velmi slozitém postaveni, nebot’ v zasadé nema k dispozici diikaz, Ze byl na svych pravech
zkracen a musi tak prokazovat, ze vySetiovani, které vedlo k vydani rozhodnuti, trpélo
vaznymi nedostatky.*”

Lze tedy uzaviit, Zze v uréitych piipadech, kdy procesni stranka ¢1. 2 Umluvy vyzaduje
k G¢inné ochrané prava na Zivot trestnépravni reakci, neptfedstavuje penézité¢ zadostiucinéni,

kterého se poskozeny vramci vySe uvedenych prostftedki mtze domdhat, adekvatni

198 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. zati 2007, sp. zn. 30 Cdo 3126/2007.

199 VANGELI, B. Zékon o Policii Ceské republiky — Komentat. 2 vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, str. 370.
290 Rozsudek ve véci Kaya proti Turecku ze dne 19. tnora 1998, &. 22729/93, § 105.

2! Rozsudek ve véci Eremidsova a Pechova proti Ceské republice ze dne 16. tnora 2012, &. 23944/04, § 92.
202 Rozsudek velkého senétu ve véci Vo proti Francii ze dne 8. Cervence 2004, ¢. 53924/00, § 90.

29 Rozsudek ve véci Eremid§ovd a Pechovd proti Ceské republice ze dne 16. Gnora 2012, &. 23944/04, § 95.
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satisfakci. Tyto prostiedky navic zpravidla mohou byt v praxi UspéSné pouze v piripadé

predchoziho uspéchu pied US.

8.2 Pi‘ezkum rozhodnuti Ustavnim soudem

V zésad¢ tak mé poSkozeny v ramci vnitrostatniho prezkumu ucinnosti vySetfovani
jedinou mozZnost, a sice obratit se na US, ktery méa pravomoc zrusit rozhodnuti organu vefejné
moci.”® Toho se miize doméhat poskozeny Gstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy CR, pokud tvrdi, Z¢ bylo pfedmétnym rozhodnutim zasaZeno do jeho tUstavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod.”® V praxi je pak problematickou pravé piipustnost
ustavni stiznosti, kterd je podminéna tvrzenim zasahu do tustavné zaruCenych prav
poskozeného. Zatimco ESLP povazuje pravo pozustalych na G¢inné vySetfovani za soucast
prava na zivot, US po dlouhou dobu judikoval opaéné. Teprve v nedavné dobé tak zacaly byt

patrné zmény v rozhodovaci praxi US smérem k piisnéjSim standardiim.

8.2.1 Praxe Ustavniho soudu

K otdzce pfipustnosti ustavni stiznosti proti rozhodnuti organa Cinnych v trestnim
fizeni zaujal US postoj jiz v roce 1997. US usnesenim odmitl ustavni stiznost st&Zovatelky
proti rozhodnuti vySetfujiciho organu Policie CR o postoupeni véci k piestupkovému Fizeni
s odiivodnénim, ze ,,z ¢l. 39 a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod lze dovodit
charakteristicky znak moderniho pravniho statu, podle kterého vymezeni trestného cinu, jeho
stihani a potrestani je veci vztahu mezi statem a pachatelem trestného cinu. Stat svymi organy
rozhoduje podle pravidel trestniho Fizeni o tom, zda byl trestny ¢in spachdn. Uprava téchto
otazek v trestnim radu v dané veci tyto zasady neporusuje a zZadné zakladni pravo stézZovatele
na takovy druh "satisfakce" v iistavni roviné ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR
nezaklada.**"

Citované rozhodnuti je velmi vyznamnym v posuzované otdzce, nebot’ udavd smér
nasledujici dlouhodobé judikatury. Podle US neexistuje subjektivni pravo jednotlivce na to,
aby byla jind osoba trestnd stihana,”®’ rozhodnuti o tom, zda bude podana obzaloba, tak
pfislusi vyhradné statnim zastupitelstvim. US pak striktné dodrzuje zasadu nevméSovani

soudii do pravomoci statnich zastupitelstvi, kterd vyplyva v trestnim procesu z obzalovaci

204 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii. § 82 odst. 3 pism. a).
205 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

296 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. tmora 1997, sp. zn. II. US 361/96.

27 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. dubna 1999, sp. zn. I. US 84/99.
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zasady.”® US rozhodnuti organii &innych v trestnim fizeni miiZe ptezkoumat pouze z hlediska
svévole, tedy zda rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a je nalezit¢ odivodnéno,
nikoliv viak po vécné strance.””

Lze tak konstatovat, e judikatura US byla dlouhou dobu v rozporu s praxi ESLP,
ktery prezkum vySetfovani zasahu do zakladnich lidskych prav podroboval velmi pfisnym
kritériim. Zména v praxi US potom nastala v dobé pomérné nedavné.

Poprvé se US od této praxe odchylil v pomérné nedavné dobé. StdZovatelka se pro
rozpor s ¢l. 36 Ustavy a ¢l. 37 odst. 3 doméhala zruseni rozhodnuti o odlozeni véci v piipadu
vySetfovani smrti svého manzela pii dopravni nehodé. US v odiivodnéni usneseni konstatoval,
ze se v dané véci nemiize jednat o poruseni prava na spravedlivy proces, nicmén¢ ve svétle
judikatury ESLP pfezkoumal Uc¢innost vySetfovani v kontextu prava na Zivot podle ¢l. 2
Umluvy. Porudeni oviem neshledal a stiznost tak byla usnesenim odmitnuta jako zjevné
neopodstatnéna.*'® US tim nicméné polozil zaklady pro zménu rozhodovaci praxe.

V meritornim rozhodnuti, které je podle ¢l. 89 Ustavy zavazné pro viechny organy i
osoby,”!! bylo G&inné vysetfovani poprvé zminéno v nalezu US ze dne 12. srpna 2014 sp. zn.
I. US 3196/12. Prvni senat US s piedsedkyni Katefinou Simackovou se v odtivodnéni nalezu
obecné pozastavuje nad piipustnosti Gstavni stiznosti proti rozhodnuti v trestnim fizeni. Nalez
obsahuje i struénou charakteristiku piedchozi praxe US, kterou je viak dle ndzoru senatu

212 yskutku zasadniho

nutno povazovat za piekonanou s ohledem na vyvoj judikatury ESLP.
vyznamu je potom konstatovani, ze ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
trestnym cinem obohatil (poskozeny) ma ustavné zarucené pravo na efektivni trestni rizeni na
obranu svych prav a svobod. K ochrane tohoto prava pak mizZe vyuzit ustavni stiznosti
smeérujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni proces konci, jako jsou rozhodnuti o odlozeni
véci, zastaveni trestniho stihdni ¢i zprosténi obzaloby.“*" US tak definitivng potvrdil vznik
zakladniho prava na u¢inné vySetfovani vyplyvajiciho z prava na zivot podle ¢l. 6 Listiny a ¢l.

2 Umluvy.

8.1.2 Pravo na ucinné vySetiovani jako zakladni pravo podle ¢lanku 6 Listiny

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2003, sp. zn. I1I. US 8/03.

299 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. Gervence 2003, sp. zn. I1L. US 511/02

219 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. fijna 2013, sp. zn. I. US 2886/13.

2 SLADECEK, V.; MIKULE, V.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky - Komentat. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2007, str. 734-735.

212 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. srpna 2014, sp. zn I. US 3196/12, bod 15.

*Y Tamtéz, bod 17.
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Kone&né jako zavrieni nastinéné promény piichazi v dobé vskutku nedavné nalez US
ze dne 11. bfezna 2015, sp. zn. 1. US 1565/14, kterym je poprvé v historii konstatovano
poruseni prava na ucinné vysetfovani vyplyvajiciho z prava na zivot.

StéZzovatelka v trestnim oznameni tvrdila, Ze jedndni personalu nemocnice, kde
porodila své dité, naplnovalo znaky trestnych ¢init ublizeni na zdravi, krutého a nelidského
zachdzeni a omezeni osobni svobody. Toto dovozuje ze skuteCnosti, Ze nckteré Ukony
personalu pii porodu byly provedeny bez jejiho souhlasu a podle jejiho nazoru se jednalo o
ukony non lege artis. Zejména provedeni tzv. Kristellerovy exprese, tedy metody tlaceni na
biicho pfi1 porodu, povaZovala za zasah do svych zakladnich prav a tento ikon povaZovala za
pfi¢inu naslednych komplikaci, kdy doslo k masivnimu vnitinimu krvaceni v disledku
protrzeni délohy a stézovatelka se tak ocitla v pfimém ohroZeni Zivota. PfisluSny policejni
organ provedl Setfeni podle § 158 odst. 1 trestniho fadu a nasledné zaslal vyrozumeéni o tom,
ze zahajeni tkonu trestniho fizeni neni odiivodnéno. StéZovatelka ustavni stiznosti namitala
poruseni prava na u¢inné vysetfovani podle ¢1. 3 a ¢l. 13 Umluvy a &l. 7 odst. 1 a 2 a ¢&l. 36
Listiny.*'*

US v pfedmétném rozhodnuti nejprve nalezité vymezil otazku piipustnosti ustavni
stiznosti, ktera je obdobné jako v piipad¢ stiznosti k ESLP podminéna vy€erpanim zdkonnych
procesnich prostiedki k ochrand prava.’'> Vzhledem k tomu, Ze v dosavadni judikatuie
nebyla tato otazka feSena, konstatoval US piipustnost, e do budoucna bude pred podanim
ustavni stiznosti nutné vyuzit opravného prostiedku zadosti o vykon dohledu nejblizSiho
vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi,”'® které
povazuje za obecné Uinny opravny prostfedek.”’” Ackoliv st&Zovatelka této moZnosti
nevyuZila, s ohledem na to, Ze otdzka nebyla dosud vyjasnéna, byla Ustavni stiznost shledana
pﬁpustnou.218

US se po konstatovani obecnych principti s odkazem na judikaturu ESLP rozhodl
posoudit véc v kontextu prava na zivot a dale posuzoval, zda sté¢zovatelce v daném piipadé
nalezi pravo na ucinné vysetrovani. Toho se lze ze strany piijemce lékarské péce dovolavat

e v o7 ’ Ry vy , ’ ) ’ ;219 v
pti splnéni stanovenych kritérii. ,,StéZovatel musi vznést hdjitelné tvrzeni,”” Ze a) doslo ke

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14. Bod 1-15.

215 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

216 7akon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14. Bod 31.

*'8 Tamtéz bod 32.

219 Tyrzent, které je pravdépodobné pravdivé, neni zcela nediivéryhodné a nepravdépodobné, je mozné asovs, je
dostatecné konkrétni a v case neménné. (Viz bod 55 predmétného nalezu).
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smrti, ¢i k ohroZeni Zivota,; b) které vzniklo v dusledku jednani zdravotnického pracovnika; c)
bylo non lege artis; d) a bylo zavinéno alespor z nedbalosti.“**°

US dospél k zavéru, Ze tvrzeni stéZovatelky je hajitelné. Stézovatelka predlozila i
odborné vyjadieni l€kare, podle kterého je skutecné mozné, aby bylo wvnitini krvaceni
zpusobeno onim tla¢enim na bficho pfi porodu. Déle dolozila existenci obdobnych ptipadi a
poukazuje na skutecnost, ze tato metoda je v nékterych zemich zak4zéna a tedy non lege
artis.”'

US tak dovodil, Ze stéZovatelce v daném piipadé svédéi pravo na Géinné vySetfovani
podle ¢l. 6 Listiny a mohl pfestoupit k pfezkumu vySetfovani provedeného policejnim
organem. Ten se podle US dopustil hned n&kolika pochybeni. Pfedné nebylo provedeni
vySetfovani efektivni, nebot’ policejni organ dostatecné neprovedl vyslechy svédka, ani
samotné sté¢zovatelky. Ohledné vypovédi 1ékarky, kterd porod vedla, se spokojil s pisemnym
vyjadfenim, kter¢ ale zisadné protifeCilo vypovédi porodni asistentky a zdravotni
dokumentaci v otazkich souhlasu stéZovatelky s provedenymi ukony. Podle US si tak
policejni organ mél za danych okolnosti alespoil obstarat odborné vyjadieni podle § 105 odst.
1 a 2 trestniho fadu.

Druhym pochybenim bylo odmitnuti ptistupu stézovatelky do spisu. Pravo na pftistup
do spisu vyplyva z pozadavku vefejné kontroly a je tak nedilnou soucésti prava na ucinné
vySetfovani. Z tohoto diivodu lze podle US odmitnout pfistup do spisu jen ve vyjime&nych
ptipadech. Policejni organ odmitnuti odiivodioval tim, ze podle trestniho fadu toto pravo
stézovatelce nesveédc¢i, nebot’ neni poskozenou osobou ve smyslu trestniho fadu a ve véci
nebyly zahajeny tikony trestniho ¥izeni. Podle US je pravo stézovatelky na nahlédnuti do
spisu za danych okolnosti v roviné€ Ustavni a jeho odmitnuti tak zaklada poruSeni zakladniho

/ ;e I v v £ 222
prava na ucinné vysetfovani.

8.3 Komparace urovné prezkumu s ESLP

Z vyse uvedené analyzy tak nespornd vyplyva zasadni zména v piistupu US. Paivodni
rozhodovaci praxe, ktera neptiznavala poSkozenému pravo na trestni stihani jiné osoby, prosla
vyvojem a dasledné néasleduje pozadavky zvySujici se ochrany lidskych prav v ramci
standardd nastolenych ESLP. V posouzeni prejudicidlni otdzky piipustnosti v ptipadu

Eremid§ovd a Pechovd proti Ceské republice neshledal ESLP stiznost k US tu&innym

220 Tamtéz bod 55.
22! Tamtéz body 58-60.
22 Tamtéz body 67-71.
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prostiedkem napravy podle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy, nebot’ metody pfezkumu rozhodnuti
vySettujicich organti nebyly srovnatelné s metodou ESLP. Zavérem této kapitoly je tak mozné
konstatovat, e Giroveli pfezkumu uéinnosti vysetiovani US, jiz aktualng lze povaZovat za

srovnatelnou s arovni prezkumu ESLP, ze které US vychézi.
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9 Zavér

Cilem ptedkladané diplomové prace bylo zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky
vymezené v ivodu. Za timto Gcelem byly formulovany a nasledné zkoumany dil¢i vyzkumné
otazky nejprve v obecné Casti prace a nasledné dil¢i vyzkumné otazky, které urCovaly obsah
jednotlivych kapitol v praktické c¢asti prace. Obdobnym zpiisobem bude postupovano i
v zavéru prace. Nejprve budou struéné (aby nedoslo k nadbyte¢nému opakovéani obecnych
zaveéri) zodpovézeny dil¢i vyzkumné otdzky obecné casti prace. Nasledne¢ budou

prezentovany zavéry jednotlivych kapitol praktické Casti a nakonec bude zodpovézena hlavni

vyzkumna otazka.

9.1 Vyzkumné otazky obecné Casti prace
Co je to ucinné vySetrovani, jaké jsou jeho jednotlivé komponenty a kdy je vyzadovano jeho
provedeni?

Utinné vySetfovani je procesnim aspektem prava na Zivot, vyplyvajicim z¢l. 2
Umluvy a ¢l. 6 Listiny. Jedna se o povinnost statnich organti (a tomu odpovidajici subjektivni
pravo dotcené osoby) s nalezitou péci vysettit okolnosti incidentu, pti kterém doslo k imrti
jednotlivee nebo ohrozeni jeho Zivota. Uginné vySetfovani musi spliiovat jednotlivé
komponenty, kterymi jsou a) nezdvislost a nestrannost, b) efektivita, c) rychlost a d) vetfejna
kontrola. Nedodrzeni byt jediného z téchto komponentd zakldda poruseni procesni vétve

prava na zivot.

9.2 Vyzkumné otazky praktické casti prace
a) V ¢em spatroval ESLP nedostatek nezavislosti a nestrannosti v pripade Inspekce ministra

vnitra a doslo vytvorenim GIBS k odstranéni téchto nedostatkii?

Pozadavek nezavislosti a nestrannosti vysetiovani zavazuje signataiské staty Umluvy
k vytvoreni zvlastni vySetfovaci jednotky, do jejiz plisobnosti spadd vySetfovani tvrzenych
zasahti do prava na Zivot, jejichz ptvodci mohou byt zastupci statu. V CR byla za timto
Gi¢elem ziizena Inspekce ministra vnitra, kterd byla pozdéji nahrazena Inspekci Policie CR.
Tyto ttvary vsak nespliiovaly zakladni pozadavky vymezené ESLP a nebylo ptekvapenim,
kdyz v rozsudku Eremidsova a Pechovd proti Ceské republice ESLP konstatoval poruseni

procesnich povinnosti stanovenych ¢1. 2 Umluvy.
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Zéakladnim systémovym pochybenim bylo institucionalni zatfazeni Inspekce ministra
vnitra do rezortu ministerstva vnitra. Utvar sice vykazoval uréitou miru nezavislosti tim, Ze
byl vydélen ze soustavy Policie CR a jeho piislusnici zasadné nepodléhali pravomoci
policejniho prezidenta, vrcholem hierarchické struktury vSak byl v obou pfipadech ministr
vnitra. Podle ESLP nelze v takovém ptipadé zabranit eventudlnim tlakiim z vySSich mist a
nezavislost vySetfovani je tim naruSena. Tento nedostatek nelze zhojit ani Gcasti stadtniho
zastupce, ktery vykonava nad vySetfovanim dohled. Statni zéstupce sice zpravidla bude
podminku nezévislosti a nestrannosti spliiovat (podle ESLP pouze s vyjimkou konkrétnich
profesnich vazeb na konkrétni policisty v individudlnich ptipadech), pouhy dohled nezavislé
jednotky ale nelze povazovat za dostatecnou zaruku nezavislosti.

Za ucelem odstranéni vytykanych nedostatkli byla zvlastnim zadkonem ziizena GIBS.
Z navrhovanych moznosti institucionalniho zafazeni bylo zvoleno jeji Uplné vyclenéni
z resortu ministerstva vnitra. V jejim Cele stoji feditel GIBS, kterého jmenuje predseda vlady
na navrh vlady po projednani ptisluSnym bezpecnostnim vyborem Poslanecké snémovny.
GIBS tak pfedstavuje ttvar organizané a ekonomicky nezavisly.

Jisty nedostatek predstavuje personalni obsazeni utvaru. Podle zdkona o GIBS doslo
z velké &asti k prevedeni pfislusniki Inspekce Policie CR do nového ttvaru, tito byli dale
doplnéni o piislusniky dalSich inspek¢nich utvari bezpecnostnich sbor. Nedoslo tak
k odstranéni konkrétnich profesnich vazeb na piislusniky bezpecnostnich sbori a v GIBS
nadale pasobi byvali policisté. Ti mohou byt podle stavajici upravy obsazovani i do
vedoucich funkci. Tento nedostatek vSak zjevné nemtize byt odstranén okamzité a uprava
naboru novych pfislusnikli v zdkoné o GIBS umozZiiuje do budoucna zménu smérem ke
smiSenému persondlnimu obsazeni, kdy vedle sebe budou pisobit zkuSeni policejni
vySetfovatelé spolu s osobami bez policejni minulosti. Nutno tedy zavérem konstatovat, ze
soucasny systém jiz ziejmé poskytuje dostatecné zaruky pro zabranéni zasahti do vySetfovani

z vysSich mist v souladu s pozadavky ESLP.

b) Miize byt amnestie prezidenta republiky v rozporu s procesnimi povinnostmi podle cl. 2

Umluvy?

Za ucelem zodpovézeni této otazky byla provedena analyza piistupu ESLP
k amnestiim. Ze zkoumanych rozsudku 1ze vy¢ist ponekud zdrzenlivy piistup ESLP, ktery na
jedné stran¢ konstatuje obecny konsenzus v pravni uprave signataiskych stati o nemoznosti

zruSeni amnestie. Na stran¢ druhé ale v odivodnéni relevantnich rozsudkii pomérné
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vyznamné cituje rozsudky MASLP, ktery v této véci zaujal postoj velmi aktivni a v ¢etnych
ptipadech konstatoval rozpor amnestie signataiskych stati s Americkou imluvou o lidskych
pravech a prohlasil je za neucinné.

Odpovéd na formulovanou vyzkumnou otazku pak zjudikatury ESLP vyplyva
pomérné jednoznacné. Amnestie odporujici povinnosti signataiskych statt stihat a potrestat
pachatele trestnych &inti porudujicich zakladni lidska prava je nepiipustna.”” Jiz méné
jednoznacna je vSak odpoveéd na otdzku, jak postupovat v pifipadé, kdy k vyhlaseni takové
amnestie dojde.

Jednoznaény postoj k otdzce moznosti zruseni amnestie z judikatury ESLP vycist
nelze. US v tomto ohledu zastava postoj, e zru$eni amnestie a soudni pfezkum vibec, neni
mozny. Usnesenim byl odmitnut navrh skupiny sendtorti na zruSeni ¢asti Amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. ledna 2013 a stejné¢ tak individualni ustavni stiznost. Jak bylo
demonstrovano v ptislusné kapitole, dot€eny €l. 2 Amnestie je svym S§iroce nastavenym
rozsahem aplikovatelny 1 na nékteré trestné Ciny proti zivotu. V konkrétnich ptipadech se tak

nepochybné mize dostat do rozporu s ¢l. 2 a &l. 3 Umluvy.

c¢) Poskytuje pravni uprava vysetrovani namitanych poruseni prava na zZivot v CR

posSkozenému dostatecné procesni prostiedky na obranu proti priitahiim?

Posouzeni rychlosti vySetfovani je z objektivniho hlediska velmi obtizné. Adekvatni
postup vySetfovani se miize lisit ptipad od pripadu s ohledem na slozitost dané véci. Zahajeni
vySetfovani z Gfedni povinnosti a nédsledny postup bez priitahti je zasadou trestniho fizeni.
Pokud tak v konkrétni kauze dojde k prutahlim ve vySetfovani, poSkozeny se mize domahat
jejich odstranéni zadosti podle ustanoveni § 157a trestniho fadu. Vyfizeni této zadosti je
v kompetenci statniho zastupce resp. vyssiho statniho zastupitelstvi v pripade stiznosti proti

postupu statniho zastupce.

d) Spliuje pravni uprava vySetrovani namitanych poruseni prdava na Zivot v CR pozZadavek

verejné kontroly a je bran dostatecny ohled na prava pribuznych obéti?

24

Nejbliz8i ptibuzni obé€ti poruseni prava na zivot maji v ramci trestniho fizeni
postaveni poskozeného podle trestniho fadu, jsou tedy stranou fizeni. Podle zékona o obétech

trestnych ¢ini mohou mit dokonce postaveni obéti. V judikature ESLP bylo vymezeno

3 Rozsudek velkého senatu ve véci Margus proti Chorvatsku ze dne 27. kvétna 2014, ¢. 4455/10, § 139
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neékolik pozadavkil, jejichz splnéni je predpokladem nalezitého zapojeni piibuznych do
vySetfovani. Zaprvé se jednd o pravo na informace o prubchu fizeni. Trestni fad stanovi
povinnost dorucovat poskozenému rozhodnuti, kterymi se fizeni kon¢i a soucasné proti nim
pripousti opravné prostiedky. Zakon o obétech trestnych Cind dale poskytuje moznost zadat
vysetiujici organy o informace o prub¢hu fizeni v kterékoli jeho Casti.

Dale musi mit poSkozeny podle ESLP moZnost nahlédnout do spisu. Toto pravo
rovnéz vyplyva ztrestniho fadu. PoSkozeny mé& moznost do spisu nahlédnout kdykoliv
v pribéhu trestniho fizeni s vyjimkou odiivodnénych ptipadi v uvodnich fazich, kdy by mohl
byt ohroZen jeho u&el. US dokonce rozsitil pravo nahlédnout do spisu i na situace fazi pred
zahajenim trestniho fizeni, kdy jesté nemusi byt zcela ziejmé, kdo je poskozenym. V ptipade,
ze jednotlivei svedEi pravo na U€inné vysetfovani, vyplyva pravo nahlédnout do spisu pfimo
z Ustavy a neni rozhodné, zda je v tato osoba v procesnim postaveni poskozeného podle
trestniho fadu.

Ptibuzni by dale méli mit pravo navrhovat diikkazy a vySetfovaci postupy. Toto pravo
poskozenému vyplyva ztrestntho fadu, navrhy na doplnéni dokazovani miize Cinit
v pfipravném fizeni, v fizeni pied soudem ma pravo klast otdzky svédkim. Lze tedy
konstatovat, ze postaveni blizkych ptibuznych obéti v trestnim fizeni odpovida pozadavkim

ESLP, alespon z hlediska pravni Gipravy a na jejich zajmy je bran dostatecny ohled.

e) Odpovida soudni prezkum vic¢innosti vySetrovani pred US prezkumu providénému ESLP a

Jjake vnitrostatni prostredky napravy ma poskozeny k dispozici?

Z provedené analyzy vyplyva, ze v situaci, kdy se jednotlivec citi dotCen na svych
pravech v dasledku nedostatkli ve vySetfovani, se v zasad€ nabizi dva prostfedky soudniho
prezkumu. Prvni z nich je moznost doméhat se ndhrady nemajetkové tjmy prostiednictvim
civilni Zaloby u obecnych soudii. Narok vychazi zpravnich ptredpisi, které upravuji
odpovédnost statu za Skodu. Tento zptisob vsak nelze povazovat za u€inny, a to hned ze dvou
divodii. Zaprvé uneseni dikazniho bfemene by pro poSkozeného v tomto piipadé bylo
mimoradn€ naro¢né a Sance na uspéch zaloby je tak minimalni. Zadruhé, a to predevsim,
nelze v situacich, kdy G¢innd ochrana prava na zivot vyzaduje trestnépravni reakci statnich
organtl, povazovat ndhradu nemajetkové Gjmy za dostate¢nou kompenzaci.

Druhou variantou, ktera se poSkozenému nabizi po vycerpani dostupnych procesnich

prostifedki (zddost o dohled nejbliz§iho vyssiho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1
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zdkona o statnim zastupitelstvi),224 je tGstavni stiznost. US ve své nejnovéjsi judikatuie
konstatoval existenci subjektivniho zakladniho pradva na G¢inné vySetfovani. V nejnovéjsim
nalezu ze dne 11. bfezna 2015 sp. zn. 1565/14 pak jednozna¢né demonstruje, Ze ucinnost
vySetfovani zasahii do préva zivot bude podrobovat prezkumu odpovidajicimu kritériim

ESLP, z jehoz judikatury vychazi.

9.3 Hlavni vyzkumna otazka

Splituje vysetiovani namitanych poruseni prava na zivot v CR kritéria ucinnosti podle ¢l. 2

Umluvy?

V uplném uvodu predkladané diplomové prace byla zminéna tendence zvySovani
urovné ochrany lidskych prav v Evropé¢ s ohledem na dynamicky vyvoj spolecnosti. Zavérem
prace tak lze konstatovat, e timto smérem se ubird i situace v CR. V roce 2012 ESLP
konstatoval poruseni prava na Zivot v piipadu EremidSovd a Pechova proti Ceské republice,
kdy provedené vysSetfovani nevyhovovalo ani jednomu z vymezenych komponentii i¢inné¢ho
vySettovani. Veskeré dostupné vnitrostatni prostiedky népravy byly navic hodnoceny jako
nedostateCné. Z predkladané prace je nepochybné patrnd snaha o napravu vytykanych
nedostatkt a to v relativné kratkém casovém horizontu. Provedené zmény pak nelze nez
hodnotit kladné.

Za nejptinosngjsi povazuji zménu ptistupu US, ktery se v oblasti ochrany prava na
Gginné vysetiovani poruseni prava na Zivot vydal ve stopach ESLP. Urovei ochrany lidskych
prav v Umluvé zakotvenych piedstavuje tzv. minimalni standard, nejniz§i moZnou miru
ochrany, kterou jsou staty povinny poskytnout. V tomto sméru by nechvalnou vizitkou CR
byla situace, kdy by se poSkozeni za uc¢elem pirezkumu rozhodnuti orgdnti ¢innych v trestnim
fizeni obraceli pfimo k ESLP pro neexistenci vnitrostatniho soudniho piezkumu.

V soucasné dob& nevykazuje pravni uprava vysetfovani namitanych poruseni prava na
zivot zadné zavazné nedostatky. Systémove tak Gcinnost vysetiovani odpovida pozadavkim
ESLP. Predejit veSkerym piipadnym individualnim pochybenim ve vysetiovani v konkrétnich
pripadech je vSak zcela nemozné. Z tohoto diivodu je nezbytny odpovidajici prezkum
Géinnosti vysetfovani US, ktery je schopen konstatovat piipadné poruseni prava na Zivot a

zjednat napravu ve vyrazné rychleji nez ESLP.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2015, sp. zn. I. US 1565/14, bod 31.
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11 Shrnuti a klicova slova

Nazev: Pozitivni procesni zdvazky statu vyplyvajici z ¢lanku 2 Evropské tumluvy o
ochrané lidskych prav

Kli¢ova slova: pravo na zivot, u¢inné vysetiovani, Evropsky soud pro liska prava, Evropska
umluva o ochrané lidskych prav, amnestie

Shrnuti:

Pfedmétem piedklddané diplomové prace je procesni aspekt prava na zivot podle
¢lanku 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pravo na Zivot je obvykle
chdpano zejména z pohledu negativniho vymezeni, tedy povinnosti signatarskych stath
Umluvy vidi jednotlivei do tohoto priva nezasahovat. Jak ale vyplyva z prvni véty ¢l 2
Umluvy, uklada toto ustanoveni rovnéz aktivni povinnost ochrany Zivota. Za timto Gdelem
maji staty povinnost piijmout odpovidajici trestnépravni legislativu a vytvofit soudni a
administrativni aparat, ktery zajisti jeji vynuceni. V pfipad€, Ze dojde k poruSeni prava na
Zivot, mé stat povinnost nalezit¢ vySetfit okolnosti incidentu, hovofime o provedeni tzv.
ucinného vySetfovani, na které je tato prace predevSim zameéiena.

Text prace je systematicky rozdélen do dvou ¢asti, z nichz prvni piedstavuje obecny
uvod do problematiky. Jejim obsahem je analyza judikatury Evropského soudu pro lidska
prava za ucelem vymezeni pojmu ucinné vySetfovani a definice jeho jednotlivych
komponentti. V druhé ¢asti prace dochazi k aplikaci ziskanych poznatki na pravni Gpravu
Ceské republiky a zjisténi, zda vySetfovani namitanych poruseni prava na Zivot odpovida
jednotlivym vymezenym komponentim. Celkem je tato ¢ast prace Clenéna do péti kapitol,
znichz Ctyfi jsou vénovany jednotlivym komponentim uc¢inného vySetfovani, pata je
zamétena na otazku soudniho prezkumu.

Prace by méla prostfednictvim jednotlivych kapitol zodpovédét dil¢i vyzkumné
otazky, tedy zaprvé posoudit, zda Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti splituje
pozadavek nezévislosti a nestrannosti pro vySetiovani trestnych ¢ind policistl podle kritérii
Evropského soudu pro lidska prava. Zadruhé zda Amnestie prezidenta republiky z 1. ledna
2013 miize byt vrozporu spozadavkem efektivity vySetfovani. Zatieti zda je rychlost
vySetfovani v souladu s vymezenymi pozadavky a zda existuji prostfedky na obranu proti
piipadnym pritahiim ve vySetiovani. Zaétvrté zda pravni tprava v Ceské republice poskytuje
piibuznym obéti dostateCnou moznost podilet se na vySetfovani a zda je tak splnén pozadavek
vetejné¢ kontroly vySetfovani. Posledni kapitola je vénovdna otdzce urovné soudniho
pfezkumu ucinnosti vysetfovani a dostupnym prostfedkiim napravy.
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12 Abstract and keywords

Title: Procedural obligations under Article 2 of the European Convention on Human
Rights

Keywords: right to life, effective investigation, European Court of Human Rights,
European Convention on Human Rights, Amnesty

Abstract:

The subject of this thesis is the procedural limb of Article 2 of the European
Convention on Human Rights that safeguards the right to life. According to this provision the
State has an obligation to protect the right to life of the individuals in its jurisdiction. For this
purpose the state must put in place effective criminal-law provisions and also create adequate
law enforcement machinery capable of enforcing these provisions. In case of alleged violation
of Article 2 of the Convention the State has an obligation to carry out an effective
investigation which forms the main topic of this thesis.

The text is systematically divided into two parts. The first part is focused on general
introduction to the issue and the analysis of case-law of the European Court of Human Rights
concerning the effective investigation. The outcome of this part is the definition of effective
investigation and its components. In the second part the previous outcome is applied on the
legal system of the Czech Republic. The purpose is to examine whether the investigation of
suspicious deaths is compatible with the standard set out by the European Court of Human
Rights. The second part consists of five chapters. Each of the first four chapters is
concentrated on one component of effective investigation the fifth chapter is focused on
judicial review.

Each chapter is focused on one research question which jointly form the main research
question mentioned above. First question to be answered is whether the General Inspection of
Security Forces fulfils the requirement of independence and impartiality to investigate the
criminal offenses committed by police officers. Second question is whether the Presidential
amnesty from 1. January 2013 could be in contrary to the requirement of effectiveness of
investigation under Article 2 of the Convention. Third question is whether there are sufficient
remedies against potential delays in the investigation. Fourth question is whether there is
sufficient element of public scrutiny namely whether the next of a kin have a possibility to be
involved in the investigation. Last chapter is focused on the judicial review of the

effectiveness of investigation and possible domestic remedies.
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