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Prestupkovérizeni spravnich organi v problematice
silniéni dopravy
Transgression Proceedings of Administrative
Authorities in Road Traffic Problems

Souhrn:

V diplomové praci,P restupkovéizeni spravnich organv problematice silrhi
dopravy” jsem se v obecnéasti zandiil na kvalitativni analyzu saasného vymezeni
pojmu grestupek, na kterou jsem navazal specifikaci sphémiizeni v oblasti dopravnich
piestupki s popisem procesniho postupu od blokovélimeni @Fes oznameni
piestupkového konani f@stupce spravnimu organu az po Ustni jednani anvyda
rozhodnuti. DalSéast diplomové prace je za&iena na podrobny popis skutkovych podstat
dopravnich pestupki nejvice projednavanych spravnimi orgakge jsem vyuZzil vlastnich
znalosti ze spravnihtizeni. V ¢asti zjiséné vysledky a navrhyeSeni jsem popsal své
nazory na zrénu legislativy zakonodarnou moci ve vztahu k prekpiestupki a sankcim
uklddanym za dané skutkové podstaty. &ém jsem sumarizoval jak obecna@ast
diplomové prace, tak jeji odborngast.

Summary: In the thesis on Transgression Proceedings of Adinative
Authorities in Road Traffic Problems, the generaitps focused on qualitative analysis of
the contemporary definition of the term transgm@ssiwhich is followed by the
specification of administrative proceedings in raeadfic transgressions; together with the
description of the procedures starting from theckl@roceedings, the notice of the
transgression act of the transgressor to the adtrative authorities, up to the oral
proceedings and rendering a decision. The followia of the thesis focuses on a detailed
description of the facts of the case connectedhim traffic transgressions most frequently
dealt with by the administrative authorities wheérbave used my personal knowledge
from administrative proceedings. In the part callResults Obtained and Proposals of
Solution | have described my personal opinions e ¢hange of the legislation of the
legislative powers in relation to the preclusiont@nsgressions and penalties imposed
under the facts of the case given. In the condlukimave summarized both the theoretical
and specific parts of the thesis.

Kli¢ova slova: silnicni doprava, zakon, ipstupek, sankce, spoénska
nebezpénost, rozhodnuti, alkohol, rychlost, dopravni nehabud, rozsudek

Key words: road traffic, law, transgression, penalty, sodehger, decision,
alcohol, speed, road accident, court, judgement
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Seznam zkratek:

> CKP - Ceska kancelgpoijistitel

> CR —Ceska republika

> DZ — dopravni zn&ka

> EU —Evropska unie

z Listina zakladnich prav a svobod také Listina nebo LZPS — Usneseni

piedsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o vyhla3eni Listiny zakladnich prav a
svobod jako satasti Gstavniho padku Ceské republiky, ve zmi Ustavniho zakona.
162/1998 Sb.

z MD CR - Ministerstvo dopravyeské republiky

> Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)¢. 561/2006 nebo
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> NS —Nejvyssi soud

> NSS —NejvysSi spravni soud

> Policie CR, déle také RCR - PolicieCeské republiky

> RZ - registr&ni znaka, rovreZz dle divejSi platné pravni Upravy statni

poznavaci znka

> RO - fidi¢ské opravani
> RP - fidi¢sky pitikaz
> SDEU - Soudni dwr Evropskych spolenstvi (fed Lisabonskou

smlouvou SDES)

> Soudnifad spravninebo sf.s— zakon¢. 150/2002 Sb., ze dne 2%ehna
2002 ve zani pozajSich gedpidi, soudnitad spravni

> Spravni ¥ad nebo SR — zakon¢. 500/2004 Sb., ze dne 2&%rvna 2004
spravnitad, ve zani pozdjSich gredpigsi

> Trestni ¥ad —zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim, ve Zni
pozcjSich pedpigi

> Trestni zdkon —zakon¢. 140/1961Sb., trestni zakon, vesmhpozdjSich

predpigi
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pozcjSich pedpigi
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navazuijici.)

> Ustava— UstavaCeské republiky ze dne 16. prosince 1992 Gstavroreék
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395/2001 Sbh. a 515/2002 Sb.
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1. UVOD

Napsanim diplomové prace a volbou tématu jsem vadilo to, aby se jednalo o
praci, kterd bude v séasné spokenské situaci zcela aktualni nejen pro odbornaai, al
pro laickou véejnost. Vzhledem k zajmu o pravo jak v pracovniak t soukromém
Zivot¢ jsem se snazil zvolit téma, které zaujme a budéasm piinosem i pro mne a moji
praci. Jedna se o téma, kteréénumoznicerpat z vlastni praxe, nastudované literatury a
akademické vyuky.

Jiz pres 18 let se zabyvam sitni dopravou ve smyslu represe, tedggtupky
v dopra¥, jejich odhalovanim, dokumentovanim &alik poslednich let také spravnim
trestanim. Vzhledem k tomu jsem si tedy zvolil vysedené téma, které reaguje na rychle
se rozvijejickeské pravni fedpisy spoléen¢ s pravnimi pedpisy Evropské unie.

Silni¢ni doprava je dle mého nazoru jedna z nejvice jejtsich se oblasti za
poslednich &kolik desetileti. Zninilo se mnoZstvi vozidkl (vyvoj celkového pétu
registraci vozidel od roku 1950 do 30. 6. 201Dpriloha €. 1) pohybujicich se po
komunikacich a doSlo k rozvoji infrastrukturychto komunikaci. Ruku v ruce s timto
rozvojem muselo zakoritdojit k regulaci a v saasné dob i sjednoceni pravnich
piedpidi v této oblasti a po vstupu do Evropské unie takgedinoceni pravnichiedpisi
CR s vysplou Evropou. Zajimavosti je pet vozidel na 1.000 obyvatel, kdy Geské
republice v roce 2010 jich bylo 399

Tabulka €. 1: Padfet automobihi

na 1000 obyvatel Stét Patet aut na 1000
obyvatel

= USA 776

B \¢mecko 566

® Japonsko 540

I ¥ Francie 504

B Cesko 399

Bl Cina 26

Zdroj:http://www.acea.be/images/uploads/files/20@00D ER_1003 2010 | Q1-4.pdf, dne 3. 1. 2012
Pozn.: vlastni zpracovani ze dne 3. 1. 2012

! Dle udaji CRV (centralni registr vozidel) byk30. 6. 2011v CR registrovano celkem 7 323 632 ks
vozidel vSech kategorii, dne 25. 10. 2011 - http://wwwoaap.cz/sfiles/al-9.htm#koment

30. 6. 2010 bylo 'R registrovano 4 475 839 osobnich motorovych vdziztioj
http://www.autosap.cz/sfiles/al-9.htm#graf-celke @ 2. 2012
*http://www.acea.be/images/uploads/files/20100311 ER3 2010 | _Q1-4.pdf, dne 3. 1. 2012
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Vzhledem k rozséahlosti této problematiky je mozaésgéto praci zasit jen na
jeji nepatrny zlomek. Z o@dwi dopravy — letecké, nam, Zeleznini a silnéni - se chci
vénovat pouze dopravsilnicni, a i v této oblasti se budu zabyvat pouze jelomcasti,
dopravnimi pestupky a spravnimi delikty spojenymi s poruSenioviqnmosti &astnika
silni¢éniho provozu sifhlédnutim k prdum a k povinnostemdaastnikatizeni o spachaném
prestupku.

Pokud se zagtime na pravniigdpisy v této oblasti, od vnitrostatnich zakonnych
norem po aplikaci unijniho pré¥azejména nidzeni, snirnic, rozhodnuti, dopoteni a
stanoviska Evropské unie, dégame k nazoru, Ze se jedna o tak obsahlou praebipjim
se pouzit slovo, ,dzungli, ve které s&ko orientuje osoba s pravnim wkhim, natoz
pak laik. Pro tuto praci je pouzita jak@ztjni pravni normaakon o silnénim provozu
nebo ZoSP- zakon¢. 361/2000 Sb., ze dne 144000 ve zini pozdjSich gedpid, o
provozu na pozemnich komunikacian o znénach rkterych zakon (zékon o silninim
provozu),zakon o prestupcich nebo PZ — zakonCNR ¢&. 200/1990 Sb., oipstupcich ve
znéni pozdjsich gredpisi® a spravni ¥ad nebo SR — zakong. 500/2004 Sb., ze dne 24.
¢ervna 2004, spraviiad, ve zani pozdjSich gedpidi.

Prace je roztlena do ®kolika kapitol. Na z&atku prace popiSi metodiku a cil,
kterym jsem se ubiral. Naslefi kapitole ti a ¢tyfi se budu ¥novat vymezeni pojmu
piestupek a rozdim mezi nim, obecnym spravnim deliktem a trest@ymem. Rozeberu
pojem dopravni f@stupek, jeho projednant; pz ve zkracenéniizeni (blokové aipkazni
fizeni), nebo klasickém spravnitizeni. Strdné popiSi pfibch spravnihotizeni od
zahdajeni, pes Ustni jednani, az po vydani rozhodnuti. ZvazZzioZnosti @astnika
spravnihofizeni, jeho prava, ale také povinnosti, podani Grhio(u gikaznihotizeni
podani odporu) proti rozhodnuti iegné spravy. Kratce se budu zabyvat odvolacim
fizenim natizeného spravniho organu a jeho moznostriizeni podaného odvolani.

V kapitole @t a Sest rozeberu skutkové podstaty zavaznyestypki a spravnich
delikta v silnicni dopra¥, se kterymi se spravni organ setkava ve zvySeirg arliteré jsou
pro spolénost nejvice Skodlivé. PopiSi skutkové podstatgsiupki tykajici setizeni

motoroveho vozidla ve Spatném technickém stdiagni vozidla pod vlivem alkoholu,

% Unijni préavo - od platnosti Lisabonské smlouvyl2. 2009 a zruSeniipilifové struktury pouZivame ve
shodném vyznamu pojmy evropské pravo, pravo Evépslie, pravo unie nebo unijni pravo

“zékon o silntnim provozu byl od svého vzniku jiz 23 krat novelian

® prestupkovy zakon byl od svého vzniku jiz 72 kratelmovan
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fizeni motorového vozidla be#dicského opraveni a nasled® nejvice ohroZujici
piestupky proti zdravi a majetku, jako jeeproieni povolené rychlosti, nespravné
piedjizéEni jako nefasgjSi pricina vzniku dopravnich nehod. Rozeberu ustanovdai, d
ktereho neni mozné upustit od uloZeni sankce zaadop estupek a zavem popisi
nekteré restupky souvisejici s poji&tim odpo¥dnosti za Skodu ZBobenou provozem
vozidla a pestupky souvisejici s provozem vozidla po pozemké@hunikacich. Kapitola
Sest je ¥novana novému ustanoveni § 125d ZoSP, spravninktighealipravnickych a
podnikajicich fyzickych osob.

V kapitole sedm bych cé#it nastinit, co je smyslem této diplomové prace, ne
pouze strohé citace zakignale zjiséné vysledky z vlastni praxe, které p¥éx tchto
zakoru vychazeji. Jaka je rozdilnost v subjektivnich gektivnich Ihithch v fiznych
pravnich pedpisech. Rozdilnost sankci, za obdobné skutkogstaty a rovéZ i poukazat
na rekteré dle mého az nesmysiné sankce, které zékariosénvalili a vloZili je do
raznych pravnich fedpisi.

Zawrem diplomové prace shrnu zfige skuténosti tykajici se spravnihiazeni
ve vztahu k silnini dopra¥, k sankcim ukladanym za dopraviégtupky, spravni delikty

a k moznosti jejich viseSeni.
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2. Cil prace a metodika

CiL PRACE

Za obecny cil diplomoveé prace jsem si zvolil zmaptdvobecného vymezeni
piestupku v navaznosti nargstupky v silnini dopra¥¢ a na zakla#l studia literatury,
z&koni, odbornych pramen(judikath a rozhodnuti soudu), vymezim specifika spravniho
fizeni v oblasti dopravnichgstupki. V praktickécasti komplexs shrnu a uvedu skutkové
podstaty gkterych zavaznych siltinich gestupki s vymezenim sankci, které se za tyto
piestupky ukladaji s porovnanim sankci ukladanycHeppdych zakor souvisejicich se
silni¢ni dopravou. Jako dil cil prace je zhodnoceni a navrZzeni moznosti pezkldoby v
subjektivni a objektivni lite¢ u prestupki a spravnich deliktdle rozdilné zadkonné Gpravy
a moznosti zréen v ukladani sankci. Zakem prace deklaruji zji8hé vysledky, které

vyplynuly z dané problematiky s moznostfeseni, jak je vidim z hlediska své praxe.

METODIKA PRACE

Prvni ¢ast prace je vypracovana s pouzitim metody studiaomé literatury,
odbornychélanki, pisemnosti a zakénPraktickacast je vypracovana na zakkasdtudia
pravnich pedpigi a v neposledriack i vlastniho studia a vlastnich rozhodnuti ve sphdv
fizeni. Bi popisu jednotlivych skutkovych podstaeptupki a spravnich deliktje ¢erpano
z prestupkového zakona, zakona o sihim povozu a zvlastnich zakibrobsahujicich
zvlastni skutkové podstatygstupki a spravnich deliktv oblasti silnéni dopravy.

Vyklad skutkovych podstatipstupki je zpracovan zejména za pouziti judikat
NejvysSiho spravniho soudu, odborné literatury @emi z vlastni praxe, kdy jsem nucen
spravié stanovit pravni kvalifikaci spachanyatint, ve kterych je sp&bvan gestupek

nebo spravni delikt.
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3. Obecné vymezeni pojmuifestupek

Prestupek je jako deliktni jednani kvantitaiviedno z nejasgjSich porusSeni
pravni norm$ (pifloha 02— Vykaz Ministerstva vnitra oipstupcich). Jeho znaky jsou
uvedeny v pestupkovém nebo jiném zakorPrestupek pedstavuje pro spataost jednani
nebezpeéné a Skodlivé vté re, Ze je iteba se proti takovému jednani branif, j&
pohrizkou sankce, uloZzenim sankce nebo ochrannéheeopaavsak nikoli té zavaznosti,

aby vyZadovalo trestni postih.
3. 1. Festupek v jeho pozitivnim a negativnim vymezeni

Prestupek, jako jeden z drishspravnich delikt’, je jednozn&ng vymezen
v zakore o prestupcich. V ustanoveBi2 odst. 1PZ je pojem pestupek definovan jako:
.Zavinené jednani, které porusSuje nebo ohroZuje zajemesposti a je za festupek
vyslove ozna’eno v tomto nebo jiném zakomejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlaStnich pravnichvgdpis: anebo o trestnyin“. Rozebereme-li toto ustanoveni,
tak z pozitivniho hlediska jpifestupkem zaviéné jednani -timto je dana objektivni a
subjektivni strankafestupku které poruSuje nebo ohroZuje zajem spdilesti - jedna se
o materialni strankuipstupku a objektipstupku a je za pestupek vyslowozna’eno v
tomto nebo jiném zakah- pokud tedy jednéani nenfimo za pestupek ozngeno v zako#
0 prestupcich nebo vjiném zakgn nemize jit o pestupek (formalni stranka).
Z negativniho hlediskge prestupkem jednani, které neni jinym spravnim delikte
postiziteIné podle zvlastnich pravnictiqulpisi anebo trestnymfinem. Toto ustanoveni
zabraiuje dvojimu trestani za jedno protipravni jedn&dulEh prestupki s trestnym
¢inem nebo jinym spravnim deliktem je tedy timtonedn&né vyloucen stim, Ze
posouzeni protipravniho jednani, kde je Bpain trestnyin nebo jiny spravni delikt, ma

vzdy prednost ped pravni kvalifikaci jakoiestupkd.

® \Wykaz Ministerstva vnitra oiestupcich projednavanych organy obci atkrajroce 2008 bylo oznameno
v ramciCR 648 494 festupk

" Déle pod jiné spravni delikty je mozno padit, spravni disciplinarni delikty, spravnitpdkové delikty,
jiné spravni delikty fyzickych a pravnickych osobpravni delikty podnikaté) jak fyzickych, tak i
pravnickych osob

® Horzinkova, E., Kierova, H.: Zakon oiestupcich s komeri#m a judikaturou. Praha: Leges, 2009, str. 23
— 24 a JarCerny, Horzinkova, Helena Kerova- Restupkovétizeni, Rirucka pro praxi pestupkovych
organi obci, krajskych fadi a dalSich spravnich orgérLinde Praha, a.s. 2009, str. 26

15



| kdyz se definice f@stupku zda zcela jednozin@, gece tomu tak neni.
Skutkové okolnosti se mohoucase zasadnmenit. Jako piklad Ize uvést dopravni
nehodu (dopravni nehoda zpracovana autorem v 10@8) 2ktera byla fizena na mist
ve zkracenéntizeni, tedy uloZzenim blokové pokuty. Na maidtyly splréeny veSkeré
zakonné podminKypro toto vyizeni, ale v pibshu ¢asu se ukézalo, Ze u poskozeného,
ktery na mist a v dolg ulozeni blokové pokutyipstupci nejevil Zadné znamky zéain, se
pozcji projevily takové zdravotni problémy, které naplrskutkovou podstavu trestného
&inu ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 22&konem:. 140/1961 Sb., (dale jen trestni
zakona). V takovémifpads se uplatni zakladni princies iudicata (téZ res judicayd ve
spojeni se zasadme bis in iderf. V&c je tedy jiz rozhodnuta a fgena. Z tohotoi/odu
je vSak na toto pamatovano v trestnfadu, kdy statni zastupce nebo nastedoudce
muze trestni stihani zastavit, konkr&tile ustanoveni § 172 odst. 2 pism. b) zakéana
141/1961 Sb., o trestnitizeni soudnim (dale jen trestfdid), s odkazem na § 223 a 257
trestniho radu, kde je uvedeno:..bylo-li o skutku obviémného (obZalovaného) jiz
rozhodnuto jinym organem...”V dané ¥ci se jednoznmé vyjadiil NejvysSi soud
v rozsudkd®, podle kterého by se jednalo o poruseni zasalpis in idemve smyslu
¢lanku 4 Protokolwt. 7, Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod, (dale jen
Evropska Umluva o lidskych pravech; Umluva, EUY'PTedy situace, kdy byly napiny
znaky trestnéheinu, alecin byl projednan a Wjzen jako pestupek’.

® podminky blokovéhaizeni jsou upraveny v 88§ 84 — 86 zakona fespupcich, kdy blokovéizeni
piedstavuje zkracergzeni s delem hospodarnosti a rychlostiiizeni protipravniho jednani

190d 1. 1. 2010 § 148 odst. 1 trestniho zakor#0/2009 Sb., - UbliZzeni na zdravi z nedbaléstd jinému

z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusieditou povinnost vyplyvajici z jeho za&stnani, povolani,
postaveni nebo uloZzenou mu podle zakona, budegtédtr@ditim svobody az na jeden rok nebo zakazem
¢innosti.

! piekazka rei iudicatae (piekazka w¥ci pravomocs rozhodnuté). Jednéa se o negativni podmitikeni,
spasivajici v tom, Ze jakmile bylo o totozné&ar pravomoci rozhodnuto, neiize byt tatdz & v rozsahu
zavaznosti vyroku rozhodnuti projednavana znovipzmost ¥ci je dana stejnym fpdmétem fizeni a
stejnymi &astniky.

12 74sadane bis in idem(lat. "ne dvakrat za stejné" nebo ,ne dvakrat mtéz* angl.double jeopardy
zakazuje stihat pachatele za trestimyice nez jednou,

13¢.j.: 11 T do 738/2003 ze dne 22. 7. 2004, www.ndstz,

4 Protokol&. 7 k Evropské imluyo ochras lidskych prav a zakladnich svob@dl 4 Pravo nebyt souzen
nebo trestan dvakrat odst. 1. Nikdo rigm byt stihan nebo potrestan v trestriimeni podléhajicim
pravomoci téhoz statu za tresttifl, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen Kogim rozsudkem podle
zakona a trestnihi@du tohoto statu.

' Horzinkova, E., Kiierova, H.: Zakon oiestupcich s komerigm a judikaturou. Praha: Leges 2009, str. 26
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3. 2. Materialni a formalni znaky prestupku

Aby prestupkové jednani mohlo byt pr&vnkvalifikovano a nasledn
sankcionovano, musi naplnit zakonem stanoven@alni znaky{j. skutkovou podstatu,
zaviréni, vk, pricetnost atd. anaterialni znakij. spol&enskou nebezgaost, musi jit o

zaviréné jednani, jehoz znaky jsou vymezeny zakonetestppcich.

3. 2. 1. Materialni znak grestupku

Materialnim znakemigstupku je jednoziaé spole&enska nebezgaost konani,
podle z&konné formulace musi jit o jednani, ktecfuguje nebo ohroZuje zajem
spole&nosti. Rozdil mezi trestnyinem a pestupkem je dan § 3 trestniho zakona, kde se
uvadi, Ze,...cin, jehoZ stupe nebezpénosti pro spolénost je nepatrny, neni trestnym
cinem..." .

Materialnim znakem se dale zabyvat nebudu, fisbhmvym trestnim zakonikem
¢. 40/2009 Sb., sdnnosti od 1. 1. 2010 (dale jen trestni zakonikde lse u zléinu a
pie¢inu upousti od materidAformalniho znaku, lze c@kavat, Zze vzhledem k subsidiarni
provazanosti obou kodéude upusho i u gestupki od materialniho znaku (dosavadni
praxe v3ak ndmesla zadny pokrok v této oblasti). Nadale budesugovana uita
Skodlivost jednani. Mira Skodlivosti budesittkem pro trest, nikoli pro pravni kvalifikaci.
Dle mého vSak bude nadaléepvavat posuzovani zavaznosti a neb&apsti jednani
vzhledem ke stanoveni rozdilu mezi trestn§imem (zl@inem, Fecinem) a pestupkem,
nebo jinym spravnim deliktem. \fipadt prestupku v souvislosti se sitimi dopravou Ize
uvazovat o materialnim znaku jako o ohrozZujicimnfed, které je pro spairost
nebezpeéné a bezprogtdre ohroZuje bezpmost silnéniho provozu, plynulost siltiniho
provozu, Zivotni progedi a i dalSi jiné znaky, které Ize gadit pod silnéni provoz (hluk,

vibrace vozovky).
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3. 2. 2. Formalni znaky estupku

Formalni znaky festupku se @i na obecné, které jsou pro vSechriggtupky
spolg&né, a znaky typové, tedy znaky skutkové podstaterék jsou obligatorni a
fakultativni. VSechny znaky musi byt sphy soukasrs.

3. 2. 2. 1. Obecné znaky

Obligatornim obecnym znakemigstupku je bez vyjimky stanovenckv a
pricetnost. V ustanoveng 5 odst. 1 PZ je taxativé uvedeno:za prestupek neni
odpowvdny, kdo v dodjeho spachani nedovrsil patnacty rok svébkunovelou zakonem
¢. 41/2009Sb., sdinnosti od 1. 1. 2010 se slovo ,patnacty” nahrazlpgem gtrnacty”,
toto ustanoveni vSak bylo Zmeno zakonent. 306 ze dne 7. srpna 2009, kterym ssim
trestni zakonik a &které dalSi zakony, tedy i zadkon deptupcich a odp@dnost za
piestupek #stava stanovena na patnacty rékw). Ustanoveng 5 odst. 2PfZ hovadi o
pricetnosti, za festupek neni odpedny, kdo pro dusevni poructfw doks jeho spachani
nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nebo ohrozeni zajmanéného zakonem, nebo
nemohl ovladat své jednani. Odpdmosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu

nepicetnosti gived|, by’ i z nedbalosti, poZitim alkoholu nebo uZitim jidéykové latky

Dg 1 odst. 3 zakonaNR ¢. 37/1989 Sb., o ochrarpred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi. (Zakon byl
s winnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zakoném379/2005 Sb., o op@nich k ochra#& pred Skodami f,sobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovyatkdmi a o zrené souvisejicich zakdn nyni jiz ve zéni zakonac.
225/2006 Shb., a zako@a274/2008 Sb.

Z ustanoveni 8§ 5iZ je tedy jednoznmé, Ze pokud byl spacharregtupek
nezletilym, nebo nefetnou osobou, kyby naplnil vS8echny ostatni znakygcvnelze

projednat a spravni orgarsos odlozt’, aniz zah4jitizeni, nebo pokudizeni bylo jiz

'8 Dugevni porucha (nebo také psychicka porucha) je v $ir§im pojetiaeni pro #které psychické
procesy, projevujici se v mysleni, prozivani a émdvlovéka, znesnaitujici jeho fungovani ve spairosti.-
HARTL, Pavel; HARTLOVA, HelenaPsychologicky slovnikPraha : Portal, 2004SBN 80-7178-303-X
s.424-425 Definic duSevni poruchy je ale vice.

178 66 odst. 1 pism. b) zakona oipstupcichSpravni organ, anifizeni zahéji, & odloZi, jestlize osoba
podezela z gestupku v do¥ spachani festupku nedovrsSila patnacty rok svéhikw nebo trpla dusevni
poruchou, pro niz nemohla rozpoznat, Zze svym jefingoruSuje nebo ohroZuje zajem chir@nzdkonem,
nebo ovladat své jednani
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zahéjeno, §c zastaV. Jestlize vSak rozebereme druhy odstavec, ampmst a dusevni
chorobu, musime se zabyvat pojmetficgtnost a neficetnost. Vymezeni féetnosti
v zakor® o prestupcich nenajdeme. Néfetnost je vSak definovana vyse uvedenym
ustanovenim druhého odstavce. Je to nedostatekmoygich (rozpoznavacich) a
ovladacich (neni schopen ovladat své jednani) sastp U gestupku postaije, kdyz je
splréna jedna z&hto schopnosti. Mythse laicka viejnost domniva, Ze toto ustanoveni
je spjato se ztratou apobilosti k pravnim tkaim, ovSem absenci épobilosti k pravnim
ukonmim bude picetnost a odpasdnost za festupek vylotena.

| vtomto gipack je vSak vyjimka, odposdnost za festupek #éstava, pokud se do
stavu nefi¢etnosti osobaifvedla, a to i z nedbalosti, pozitim alkoholu ngibé navykové
latky. Z této definice vyplyva, Ze pokud se osobgijeo takovym zpisobem, Ze si
nepamatuje svény, a gesto nap ridi motorové vozidlo, trestnostgstupce nezanikne, i
kdyz si své&iny nepamatuje. Vigstupkovém zaka@nneni specialni ustanoveni o opilstvi
jako v trestnim zakan (§ 20la trestniho zékofla od 1. 1. 2010 § 360 trestniho
zakonikd").

3. 2. 2. 2. Znaky skutkové podstaty
Obligatornim znakemipstupku je shodnjako u trestnéheinu objekt, objektivni

stranka, subjekt a subjektivni stranka. Fakultativienakem je ndgklad ¢as a misto

spachéni, tyto znaky jsou vyZadovany jerékterych gestupk.

8§ 76 odst. 1 pism. e) zakona oFpstupcichSpravni orgartizeni o pestupku zastavi, jestlize se ¥nm
Zjisti, Ze obvigny z grestupku v dob spachani festupku nedovrsSil patnacty rok svéhékw nebo trgl
duSevni poruchou, pro niz nemohl rozpoznat, Ze sjgananim poruSuje nebo ohroZuje zajem chmgn
zakonem, nebo ovladat své jednani

19§ 201a tr. zak. - Opilstvi-odst. 1) Kdo se poZitim nebo aplikaci navykoukyldebo jinak pivede, by i z
nedbalosti, do stavu n#petnosti, v 8mz se dopusti jednani, které ma jinak znaky tréstréénu, bude
potrestan odttim svobody nait 1éta az osm let; dopusti-li se vSak jednani,&tera jinak znaky trestného
¢inu, na ktery zakon stanovi trest n#§i, bude potrestan onim trestem ngj$fm, odst. 2) ustanoveni
odstavce 1, jakoZ i § 12 se neuZzijeyedl-li se pachatel do stavu réfetnosti v imyslu spachat trestéin,
nebo spachal trestriyn z nedbalosti, ktera spiva v tom, Ze seifvedl do stavu nejicetnosti.

20§ 360 tr. zak. - Opilstvi- odst.1) Kdo se poZitim nebo aplikaci navykovkylgiivede, by i z nedbalosti,
do stavu neficetnosti, v 8mz se dopustfinu jinak trestného, bude potrestan &éim svobody nait 1éta az
deset let; dopusti-li se vS@ku jinak trestného, na ktery zakon stanovi treBh&si, bude potrestan timto
trestem mirgjSim, odst. 2) Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i &e&@euzije, fivedl-li se pachatel do stavu
negicetnosti v umyslu spachat trestéiyn, nebo spachal trestriyn z nedbalosti, kterd spiva v tom, ze se
piivedl do stavu nefiketnosti.
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a) objekt

Obligatornim znakem skutkové podstatyegtupku je objekt, tedy pravem
chrartny zajem, ktery je spachanimiegtupku ohroZzen nebo porusSen. Zakon o
prestupcich' sice nehovii o objektu pestupku, ze zékladniho ustanoveni § 1 vak
muzeme dovodit obecny objekt, zejméra@né plgni Ukoki statni spravy, dodrzovani
verejného ptadku a obanské souziti. DalSi skupiny che@ych zajni pak vyplyvaji ze
zvlastnicasti zakona ofestupcicff.

b) objektivni stranka

Jednd se, zméno vySe, o skutkovou podstatiteptupki, kdy ji tvoii jednéni
(jednani spojujeme s projevemile, tedy sloZzkou Wi, jednani sp&va v aktivnim
konani nebo opomenuti), nasledek (vznikne poruSeeino ohroZzenim objektugstupku,
nag. Skoda, ujma na zdravi, poskozeni..., odpimost za festupek vznika pouze tehdy,
pokud osoba tento nasledekugpbila, u pestupku obech neni trestna ifpprava ani
pokug® a @icinny vztah mezi nimi — kauzalni nexus. Objektiviasku charakterizuje
zpasob spachaniipstupku a vzniku nasledku.

Fakultativie mohou pistoupit takové znaky, jako je misto¢as jednani, jeho
acinek atd.

c) subjekt

Subjektem (pachatel,ig@stupce) festupku totoz& s trestnymcéinem mize byt
pouze fyzicka osoba, a to fyzicka osoba nepodmikajiPravnicka osoba a fyzicka osoba
podnikajici jednajici jako podnikatel se nikdy ndmo dopustit festupku, ale pouze
jiného spravniho deliktu. Pachatgeptupku ma deliktni Zisobilost, ktera je vazana na
vék a picetnost, respektive népetnost (rozebrano viz kapitola 3. 2. 2. 1. Obearaky).

Subjekt, obligatorni znak, Ize radd na obecny, konkrétni a specialni. ¥gacd
prestupku v dopravhovaime o specialnim, respektive konkrétnim subjektktery tvdi

fakultativni znak.

I Horzinkova, E., Kiierova, H.: Zakon oiestupcich s komeri&m a judikaturou. Praha: Leges 2009, str. 20
22§ 22 zakona oistupcich upravuje chrémy zajem v silnini dopra¥, tedy Festupky proti bezpmosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a &&Bona o festupcich upravuje ostatnfggtupky na
Useku dopravy aipstupky na Useku sikiniho hospodistvi

% snad jedina vyjimka je ustanove®i50 Rrestupky proti majetku odst. 1) Prestupku se dopusti ten, kdo
pism. a) umysk zpisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpr@neu, podvodem nebo zZf@nim ¢i
poskozenim &ci z takového majetkunebo se o takové jednani pokusi

4 Viz. rozsudek NSE..j.: 4 As 40/2005-91, www.nssoud.cz,

% jedna se gidice motorového i nemotorového vozidla, chodce, vario jezdce na Zti a v neposledni
fadk o kazdého &mstnika silniniho provozu, ktery se sikniho provozu bd ptimo, nebo neffmo Eastni
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d) subjektivni stranka pirestupku

Je definovana v ustanoveni § &P, kde se hovid o nedbalosti &ddomé nebo
newdomé, umyslu mém nebo namém a opomenuti. Z obecného hlediska je zawin
vnitini psychicky staéloveka.

VétSinou je €zké prokazat formu zawini. Nagiklad fizeni pod vlivem alkoholu.
Dalo by se uvést, Ze se jedna o umyéng. Ano, pokud je ve spravniiizeni dostatek
dukazi o tom, Zetidi¢c motorového vozidlaidi v dok#, kdy je pod vlivem alkoholu, a
v dokz, kdy tento alkohol pozival, jizédél, Ze buderidit, tedy chél pozivat alkohol a poté
chtsl ¥idit vozidlo. V gipads, kdy je fidi¢ ve stavu vyldujicim zpisobilost’, mohl se
dopustit trestnéha@inu dle ustanoveni § 201 trestniho z&kona, kde \gt&ovala
nedbalost. Sdinnosti nového trestniho zakoniku vSak jiz nedhatepostauje, nebd
v ustanoveni nejsou uvedena slovat,lzynedbalosti”, trestngin ohrozeni pod vlivem
navykové latky tedy bude vzdy imysinym jednafiim

Jina je situace tehdy, kdy osoba poZiva alkohale¢ernich hodinach a druhy den
v rannich hodinach nasedne do vozidla a vozitlo Dalo by se uvést, Ze se jiz jedna o
nedbalost. To vSak neni jednoznéd, i zde se da dovodit umysl, i kdyZ Hepy. Ptimérné
vzaklany ¢lovek —fidi¢, ktery vykonal zkouSku z odbornétmmbilosti k ziskanfidi¢ského
opravreni, sp@ita, Zze pokud vypil &Si mnoZstvi alkoholu (nép4 dvanactistufiova
piva), miZzetidit nejdfive cca po 8 hodindch. Pokud tedy skbpiti v no¢nich hodinach a
rano odjizdi do zaastnani v 5:00 hodin, je j@Spod vlivem alkoholu a da se jednozna
uvest, Ze se bude jednat o fiepy umysl. V gipact, kdy si to osoba pozivajici alkohol
spaitq, ale Spaty fidi vozidlo a @i silnicni kontrole je zji&n zbytkovy alkohol,
piiklanim se k nedbalostiéddomé a Bkdy by se dalo howit i 0 nedbalosti nesxdomé.

Forma zavigni je jedna z hlavnich zasadi ptanoveni vySe sankce za spachany

piestupek.

6 § 4 zakona o pestupcichodst.(1) Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachiteidsl, Ze svym
jednanim mze porusit nebo ohrozit zajem chéés zdkonem, ale bezimérenych divodi spoléhal na to, ze
tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo bfdévze svym jednanim @ike porusSit nebo ohrozit zajem
chrarény zakonem, &to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pdimn védét mél a mohl. Odstavec (2)
Prestupek je spachan umys|iestlize pachatel a) alitsvym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chrgn
zadkonem nebo b)édél, Ze svym jednanim fize ohrozit zajem chr&ny zadkonem, a proifpad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozém Odstavec (3) Jednanim se rozumi i opomenutivédia konani, k &émuz
byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich ¢grdmpovinen.

" jedna se o pravni pojem, kdy dle stanoviska Mémgva zdravotnictvCeské republiky a dle ustalené
judikatury je 1,00 g/kg ethyalkoholu v krvi (1 prde) jiz stav vyli&ujici zpisobilost, v pipadc fidice je
prok&zéano praxi, Z&di¢ v tomto stavu jiz nefize bezpéné ridit vozidlo

8 Horzinkova, E., Kiierova, H.: Zakon oiestupcich s komeri&m a judikaturou. Praha: Leges 2009, str. 95
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3. 2. 3. Rozdil mezi pestupkem, trestnyméinem a jinym spravnim
deliktem

Jednim z hlavnich rozdilmezi gestupkem a trestnyinem je, Ze u festupku
jde o zavigné protipravni jednani nizSiho st@pravaznosti a nebezp@sti nez u
trestnéhaiinu, které je pro spotmost Skodlivé (poruSuje nebo ohroZuje jeji zajer® aa
prestupek ozngeno zakonem oipstupcich nebo v jiném zakorKe spachéaniiestupku
post&i zavireni z nedbalosti, pokud zakon nestanovi umysl. Wtrkshocinu je tomu
naopak. Trestnyin musi byt spachan umysin pokud zakon nestanovi po&sfici
nedbalost. No¥ je v trestnim z&koniku tato skut®st rozliSena nazvem o a pesin®.
Nedbalostni skutek bude vzdigpin.

Hlavnim rozdilem mezi ig@stupkem a jinym spravnim deliktem je vSak
skute&nost, Ze pestupek mzZe spachat pouze fyzickA osoba (fyzickA osoba
nepodnikajic’). Spravniho deliktu se dopousti pravnickd osobafyzickd osoba
podnikajici. Jejich jednani se vSak procesrebuderidit zdkonem o festupcich, ale
spravnimiadem, nebo ustanovenim specialnich zékdh takto spachaného spravniho
deliktu se nebude zkoumat obligatorni znak z&vinnebd@ pravnickd osoba a fyzicka
osoba podnikajici ma odp&dnost za spravni delikt objektivni. Pravnicka osalfgzicka
osoba podnikajici se e vyvinit pouze v fipad, pokud prokaze, Ze vynalozila veSkeré
asili, aby k poruSeni pravni povinnosti nedoSladé v3ak najdeme vyjimku vychazejici
z Naizeni Evropského parlamentu a R¥Hgykde je stanovena objektivni odpowost

dopravce bez moZnosti liberdte

2§ 14 odst. 1,2,3) trestniho zakoniku — trestng se @li na peginy a zlatiny

% Viz. rozsudek NSE. j.: 4 As 40/2005-91, www.nssoud.cz

31 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$61/2006 o harmonizacikterych predpisi v socialni
oblasti tykajicich se siltni dopravy, o zréné nafizeni Rady (EHS§. 3821/85 a (ESJ. 2135/98 a o zruSeni
naizeni Rady (EHS§. 3820/85, platné od 11. 4. 200¢l-10 nd&izeni

%2 | iberaceneboli zprodini se odposdnosti
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4. Specifikaiizeni o dopravnich grestupcich

Dopravni gestupek je jednim z ngsgjSich poruseni pravni normy. Sdm pojem
dopravni pestupek pravni nazvoslovi nezna.

Od 1. 8. 2011 novelou zakoti&861/2000 Sb., byl dopravnigstupek, ktery byl
do té doby v pestupkovém zékanv ustanoveni 8§ 22iR, prestupek proti bezgaosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacictesunut do zakona o sitmim provozu
do ustanoveni § 125c ZoSP.

Dle mého se i@stupky v doprayv dotykaji téngt kazdého z nas,tajiz jako
piestupce, poSkozeného neboédka. Kazdy z nas secastni silnéniho provozu na
pozemni komunikat! jako fidi¢*> motorovéhd®, nebo nemotorovéfibvozidla, chode®,
jezdec na z¥eéti, spolujezdec ve vozidle, nebo cestujici v Femtitu hromadné dopraty
Kontrola, prevence a odhalovanieptupki v dopra¥ je slozitou a obsahlou kapitolou,
ktera je upravena v zakém silnicnim provozu v hla¥ VI-Statni sprava, § 124 a § 125e.
Tato ustanoveni duje pisobnost ministerstev, krajskychadi, obecnich tadi obci s
rozSitenou misobnosti a policie. Nebudu se zabyvat celygnim uvedeného ustanoveni,
pouze jeho zaklady. Ustanoveni 8§ 124 odst. Zujer pravomoc obecnihotfadu
s roz&fenou fhisobnost’, kdy pod pismenem j) je uvedeno, Ze projedn&eéatppky proti

bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikagiodle zvlastniho pravniho

33 zaékon&. 133/2011 Sb., ze dne 3.dma 2011, kterym se &ni zakon¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o gn@ich rkterych zakof (zékon o silninim provozu), ve zmi pozdjSich
predpig, a rekteré dalSi zakony

3 zakon 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich vmizpozdajSich gedpisi, ustanoveni § 2 Pozemni
komunikace a jejich rozéeni, odst. 1) Pozemni komunikace je dopravni cagtana k uziti silninimi a
jinymi vozidly a chodci, ¥etrg pevnych z#izeni nutnych pro zaji&bi tohoto uziti a jeho bez{mosti, odst.
2) Pozemni komunikace se&lidna tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, c)stni komunikace, d)da@lova
komunikace.

% tidi¢ je ®astnik provozu na pozemnich komunikacich, kiéd§ motorové nebo nemotorové vozidlo
anebo tramvajiidicem je i jezdec na zkéti

% motorové vozidlo je nekolejové vozidlo poliag vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus

3" nemotorové vozidlo je vozidlo pohybuijici se pomixtské nebo zweci sily, nagiklad jizdni kolo, rdni
vozik nebo potahové vozidlo

% chodec je i osoba, ktera dlanebo tahne siky, dstsky kasarek, vozik pro invalidy nebo i vozik o
celkové Sice nepevysujici 600 mm, pohybuje se na lyzich nebodaleych bruslich anebo pomocicniho
nebo motorového voziku pro invalidy, vede jizdniokanotocykl o objemu vatcdo 50 cm 3, psa a podabn
%9 vozidlo hromadné dopravy osob je autobus, trokejiebo tramvaj

40" z&kon¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s@enym obecnim idem a stanoveni obci s rdesiou
pasobnosti, ve zZmi pozdjSich gedpis
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predpisd’. Ustanoveni odst. 8) hokia policii a jejich pravomocich. Od 1. 8. 201ibplo
ustanoveni 8§ 125e, které ve svém odst. 4 ustanoxigeou gFislusnost k projednani
spravnich delikt, tedy i grestupki dle ZoSP2

4.1. Blokovérizeni

Prestupkovy zakon ffpousti zkracenfizeni o pestupku, které f¥e mit formu
blokového tizeni, nebo fkaznihotizeni. V tétocasti se budeme zabyvat blokovym
fizenim, které, jak je uvedeno vrozsudku RfS$e fizenim specifickym, zkracenym,
zjednoduSenym, kde do zme miry splyvatizeni se svym vysledkem, tedy uloZenim
pokuty. Rikaznifizeni (viz kapitola 4.2.2). Blokova pokuta je peity trest, ktery je
uloZen subjektu, vzhledem k tomu, Ze se jedna écakrou formuizeni o pestupku, je
acinnost postihu okamzita a bezpi@sini. Statni orgdn se musi jednagwa ridit
ustanovenimi § 84 az 8Ga dale souvisejicimi ustanovenimi § 12 odst. 13 ®dst. 2, §
19 odst. 3, § 52, § 66 odst. 3 pism. c), § 76 ddgism. h) a § 79 odst. 22" i jinymi
pravnimi fedpisy upravujicimi ukladani blokovych pokut

Zakladni ustanoveni, § 84 odst. #ZPpodle kterého festupekize projednat
uloZzenim pokuty v blokovérizeni, jestlize je spolehéivzjiSten, nestéi domluva a
obvireny z pestupku je ochoten pokutu (§ 13 od$f) zaplatit, stanovilo jednoznmé
podminky, za kterych lzefgstupek projednat uloZzenim blokové pokutiedupek musi
byt spolehli¥ zjiStn, je tedy dostateki#tazi a o spachani a pachatelieptupku neni

pochyb. Jedna se o tak zavazné poruSeni pravniynaten nepostalje domluvd’ a

“ltoto ustanoveni odkazuje na zékontespupcich, novelou nebylo Zngno, tedy dle mého jiz neméa piné
opodstatani, nebd piestupek proti bezgaosti a plynulosti silriniho provozu dle ustanoveni § 28Zmbyl
zruseno, aletstalo ponechano ustanoveni § 2Z P

42'§ 125e odst. 4 ZoSP - Spravni delikty podle tolmd&ona v prvnim stupni projednava iepesené
pasobnosti obecniiad obce s roz&nou fisobnosti podleisobnosti stanovené v § 124 odst. 5 pism. j).
“3Viz. rozsudek NSE..j.: 3 As 58/2007-117, www.nssoud.cz

4 J.Cerny, E. Horzinkové, H. Kterova —Prestupkovéizeni Linde, Praha 2005 str. 153

%5 zékon¢. 361/2000 Sb., ze dne 1454000 o provozu na pozemnich komunikacich a &réwh rkterych
zakoni (z&kon o silninim provozu) § 124 #obnost ministerstev, krajskychiad, obecnich tadi obci s
rozStenou fisobnosti a policie

6 § 13 odst. 2) festupkového zakona-V blokovétizeni (§ 84) Ize uloZit pokutu do 100G Kpokud tento
zékon nebo jiny zakon n&pousti uloZit v takovéniizeni pokutu vyssi, a wikaznimiizeni (§ 87) do 4000,-
K¢.

*" Domluva neni sankce — sankce testupek utuje ustanoveni § 11. Zagstupek Ize uloZit tyto sankce: a)
napomenuti, b) pokutu, c) zaka&mnnosti, d) propadnutiéei. Odst. 2) Sankci Ize ulozit samostatrebo s
jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s polutOdst. 3) Od uloZeni sankce lIze v rozhodnuti o
prestupku upustit, jestlize k naprapachatele postasamotné projednantgstupku.
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obvirény, tedy pestupce, je ochoten pokutu zaplatit. V tofipad se nerozliSuje, zda
obvinéeny mé u sebe peénani hotovost a blokovou pokutu plati hotpwnebo je na mist
vystaven blok na pokutu na mistezaplacenouppkutoveé bloky piiloha 03.

Podle 8§ 84 odst. 2iP seproti uloZzeni pokuty v blokovérzeni nelze odvolat.
Ztohoto by se dalo usuzovat, Ze jakmiléestupce zaplati, nema jiz zadna prava
rozhodnuti zvratit. To je mylné, i kdyZz zakon @egtupcich neuvadi Zzadné podminky
odvolani. V &chto gipadech se postupuje podle spravridmu, kde v ustanoveni 8§ 1 odst.
2 je uvedenotento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni seijponéstanovi-li zvlastni
zakon jiny postupProti blokové pokut je podani odvolani vylaeno, nelze pouzitadny
opravny prosedek, ale fichazi zde v Uvahu uziti min@dného opravného prostku.

Z judikatury NSS Ize jednoziie¢ dovodit, Ze obnovuizeni podle ustanoveni 8 100 a
nasledujicich spravnihéadu nelze pouzit, neboby tim bylo zpochyb¥no samotné
blokovéiizeni. Nebyla by totiZz spéma podminka, sine qua rintedy souhlasiestupce
se zjiSénim prestupku a uloZenim sankce. Z toho jejmé, Ze fichazi v Gvahu pouze
prezkumnéizeni dle ustanoveni 8 94 aZz § 99 spraviidu.

Obecre Ize uvest, Ze i kdyz proti blokové pokubdvolani neni fipustné,
muzemetrici, Ze pozadavekipzkumu vyplyva z Listiny z&kladnich prav a svobddl¢ jen
Listina nebo LZPS) — UsnesentepsednictvaCeské narodni rady. 2/1993 Sb., o
vyhladSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako &&sti Gstavniho padku Ceské
republiky, ve z&ni Ustavniho zakona 162/1998 SB?

V ptipact uloZeni blokové pokuty je mozné formdélrvyuzit mimdgadného
opravného prosedku, tedy pezkumu rozhodnuti o uloZeni blokové pokutyezZkumné
fizeni mize provést organ, ktery rozhodnuti vydal (uloZzdkalvou pokutu), v tomifpack
vSak musi v plném rozsahu vyhlvsZovateli, nebo feda ¥c svému natizenému, ktery
uloZeni blokové pokutyipzkouma.

Jestlize stZovatel neusfje u gezkumnéhaizeni, mé teoreticky moznost podat
Zalobu k nezavislému soudu. Ze soudnich jednamiojesodasné doby zcela jasné, Ze
soudy se timto nezabyvaji a Zaloby odmitaji. Ttyké pripadi, kdy prestupce dodate¢

8 Sine qua non (pop. condicio sine qua nol (v mnoZnéméisle sine quibus nonje latinsky vyraz
vyjadiujici "(podminka) bez které nelze".

9 ustanoveni hlavy patd. 36 LZPS jednoznmé stanovi, zekaZdy se i¥e domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudusiamevenych fipadech u jiného organuClanek 36
odst. 2 LZPS uvadkazdy, kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkraozhadnutim organu vejné spravy,
miize se obratit na soud, abygzkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanpédidn jinak
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nesouhlasi, &oli jednou uz souhlasil, viz napusneseni Krajského soudu v Ostrae
dne 5. 3. 2008;.j. 58 Ca 89/2007 - 21. | wipact kas&ni stiznosti dochazi k tomu, Ze
rozsudek krajskych soddNSS potvrzuje a kasai stiznosfl® zamita, a to zidvodu
uvedenych v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudinee?9. 12. 2004j. 6 As 49/2003 -
46, (www.nssoud.cz, ze kterého citujiNejvyssi spravni soud¢dom si pravni zavaznosti
zawri, které vyslovil v tomto rozhodnuti, zabyval serifermitou vySe dineného vykladu

s principy, které jsou obsazeny v judik&tiEvropského soudu pro lidska prava ve vztahu k
é. 6 odst. 1 Umluvy o ochranlidskych prav a zékladnich svobod (vyhlasena pod
209/1992 Sb.), ktera je ve smyslu10 Ustavy sodhsti pravnihoradu. Citovanyclanek
predstavuje zaruku, Ze jakékoli trestni obrinbude spravedld veejne a v piimerené
Ilhate projednano nezavislym a nestrannym soudefizeaym zakonem. Judikatura
Evropského soudu jiz vylozila, Ze trestnim odnim je nutno chapat i obwni z
prrestupku (nafiklad pripad Lauko proti Slovensku 1998, a dalBi¢jvySSi spravni soud v
této souvislosti povazuje za nutnéizdznit, Ze s¥2ovatelka rdla moznost pimé a rychlé
ochrany prav zardenych citovanymfankem Umluvy, pokud by vyjatla swij nesouhlas

s ulozenim pokuty v blokovérrizeni, a tedy bylo-li by zahajen&izeni o gestupku.
St¥Zzovatelka téZ nebyla vystavena Zzadnému zasadnifematli mezi rozhodnutim
souhlasit s uloZzenim pokutiyvést spravniizeni; v postupu organu ukladajiciho pokutu v
blokovényizeni nelze shledat Zadny prvek natlaku, jenz yayjeb dikim zpisobem mohl
zpochybnit g¥Zovatefino rozhodnuti Zci se vedeni spravnih@gizeni o pestupku.
St#Zzovatelka la ve svych rukou pouzitelné opravné predky, které umabvaly vyesit
nedostatky, jez vytykala v Zaéoblokovémuiizeni. Z hlediska emocionalniho Ize pochopit
stezovatetino psychické rozpolozeni vzniklézddu obavy o Zivot z'éte, to vSak nefiie
byt pravre relevantnim dvodem pro vysloveni zé&w, Ze s¢Zovatelka nebyla s to posoudit
dizsledky svého rozhodnuti souhlasit gizgnim ¥ci blokovou pokutou, zvlasvezme-li se

v Uvahu, Ze gkovatelka je osobou s vysokoSkolskymlaméim v oboru pravo. Ze vSech
shora uvedenychugtodi tedy NejvySSi spravni soud ddsk zavru, Ze kaséni stiznost

neni divodnd, a proto ji podle 8 110 odst. Iss. zamitl.”

¥ nag. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 20692 As 89/2008 - 54, rozsudek NSS ze dne 15. 0929. 5 As
16/2008 - 68, rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2808, As 47/2008 — 30, rozsudek NSS ze dne 19. 97 2.
1 As 30/2007 - 53, rozsudek NSS ze dne 29. 12.,2008l As 49/2003, www.nssoutk
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Z toho prameni, Ze pokud jiz kdo souhlasil s uloZenou blokovou pokutou,
je téZzké domoci se svych prav u nezdvislého soudu, pokutbchazi z podstaty
k odmitnuti zalob a nasledr i kasatnich stiznosti.

Blokova pokuta je tedy jedno z nejvice pouZzivanygtracenychtizeni i
vyfizovani grestupku, a to nejen v dopkavde stZejnim institutem pro wWzeni zjistného
a spachaneého protipravniho jednani, které byloifikkaano jako gestupek.

V piipact, Ze gestupek nebyl na mistvyiizen napomenutim nebo uloZenim
blokové pokuty, fichazi v Gvahu spravitizeni fred spravnim organet Ke spravnimu
fizeni rovéz dochazi bez dalSiho tehdy, kdy zakon taxativreni naizuje. Ustanoveni §
125c odst. 7 ZoSP uvadirestupek, za ktery se podle tohoto zakona ukladézzainosti,
nelze projednat v blokovérfizeni. Toto ustanoveni najdeme i v dalSich ustanovenich
zakona o festupcich, kde zakonodarce stanovit’biaxativre uloZeni zéakazuinnosti,

nebo jen dal moznost pouZzit uloZeni zak&mnosti spolén¢ s pokutou.

4. 2. Spravnirizeni

Spravnitizeni je postup spravniho organu, jehoélém je vydani konstitutivniho
nebo deklaratorniho rozhodmiti Zakladni pravni normou pro spravizeni je spravni
fad. V Gvodnim ustanoveni, Hk&, je stanovenigdnet Gpravy, kdy v § 1 odst. 1 Rpse
uvadi: tento zakon upravuje postup orgdnmoci vykonné, organ Uzemnich
samospravnych cell® a jinych orgam, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaiji
pusobnost v oblasti vejné spravy (dale jen "spravni organ"¥ pohledu této prace je
vSak dilezité ustanoveni odst. 2 uvedeného 8§, kde se uvadito zakon nebo jeho
jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li #widzakon jiny postup/ piipac fizeni o
piestupcich se jedna o zvlastni druh spraviiibeni a jeho postup je stanoven zdkonem o

°1 zakon &. 314/2002 Shze dne 13¢ervna 2002 o stanoveni obci s pi@nym obecnimitadem a stanoveni
obci s roz§enou misobnosti
*2 podle povahy pravnich @inki rozdslujeme spravni akty na: 1. konstitutivni - zakladagni nebo rusi
prava. Konstitutivni akty jsobi pro futuro a ex nunc, deklaratorni akfysqbi pro praeterito a ex tunc.
V tomto smyslu tedy deklaratorni aktyigobi od okamziku vzniku vztéhjejichz existenci potvrzuji. Toto
¢leréni ma vyznam pro posouzeni otazky, zdé&térchovani subjektspravnich vztahv uritém okamziku
bylo nebo nebylo po pravu._- http://spravni.judsz/61209dne 18. 4. 2011
%3 7&kong. 128/2000 Sh., o obcich (obectizeni), ve zini poza;jsich gredpisi.

Zakong. 129/2000 Sh., o krajich (krajsk&zeni), ve zéni pozdjSich gedpigi.

Zakong. 131/2000 Sh., o hlavnimasts Praze, ve zini pozdjSich gedpigi.

27



piestupcich, ktery je ve vztahu ke spravnifadu subsidiarni. Z toho prameni, Zze pokud
prestupkovy zdkon stanovi specialni postup, musiraenei spravnihdizeni vzdy pouzit.
Teprve pokud nenalezneme Upravur@gbupkovem zakan pouzije se spravitad. Jednim
piikladem za vSechny je pouZiti ustanoveni § 19 8B $R o dorwovani. Restupkovy

z&kon dordovani pisemnosti nijak besi.

4. 2. 1. Ozndmeni pestupku acinnost spravniho organu po (fijeti

oznameni

Oznamovani protipravniho jednani, které bylo sktmirganemi’ oznaeno za
piestupek a které jim nebylo projednano, se provadiepustanoveni § 58tP v ramci
sowinnosti. Ustanoveni § 58 odst. &ZPzni: Statni organy, organy Polici€eské
republiky (dale jen ,organy policie*) a obce oznajhyrislusSnym spravnim orgé@m
prestupky, o nichZ se dozvi, nejsou-li samiglgsny k jejich projednavani. V oznameni
uvedou zejména, kterygstupek je ve skutku spa¥an, dikazni prostedky, které jsou jim
znamy a které prokazuji, Ze jde fegtupek a Ze byl spachar‘ou osobouyV minulosti
méla PolicieCR povinnost objagvat, v roce 1995 byl institut objasvani zrusetr. Doslo
k zasadni zrmn¢, kdy dokazovani i@slo na spravni organy. Od této doby organy policie
piijmou oznameni nebo z vlastiinnosti vyhledaji pestupek, zpracuji podklady pro
spravni orgar, ktery na zakla#l predaného tkazniho materialu nasledimozhodne, jak
bude postupovat, zda oznameni odlozi dle ustand/&@ RZ, nebo vyda fikaz, nebo
fizeni podle § 67 iZ zahaji a nasledrprovede spravrizenf’ s dokazovanimipustnim

jednani.

> organy Policie’R, Méstska nebo Obecni policie, Statni zastupce, potatmdce a obce maji povinnost
oznamovat fislusnym spravnim orgémprestupky, o nichz se dozvi

%% J.Cerny, E. Horzinkova, H. Kterova —Prestupkovéizeni Linde, Praha 2005 str. 51

% § 58 odst. 2) Oznamuije-ligstupky pislusnym spravnim orgém orgén policie a jedna-li se dgstupky
a) proti véejnému poadku, b) proti obanskému souziti, nassuji-li okolnosti tomu, Ze v jejichisledku
doslo k ublizeni na zdravi, c) proti majetku, dptpbezpé&nosti a plynulosti sildiniho provozu, e) proti
poradku ve statni spréyspachané na Useku statni spravyisopnosti Polici€’eské republiky, f) uvedené v
§ 29 odst. 1 pism. ch), 8 30 odst. 1 pism. d) @7§)35 odst. 1 pism. fi¢ini organ policie nezbytna Jeni
ke zjiSeéni osoby pode®rlé ze spachanipstupku a k zajighi dikaznich prosedk: nezbytnych pro pozZii
dokazovani fed spravnim organem. O zfigfych skuténostech sepiSe organ policiéedni zaznam, ktery
prilozi k oznameni. Oznameriini organ policie nejpozgi do triceti dni ode dne, kdy se dgstupku dozvi.
> J.Cerny, E. Horzinkova, H. Kterova —Prestupkovéizeni Linde, Praha 2005 str. 254 aZ 260
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4. 2. 2. Rikazni rizeni

DalSi formou zkracenéhtizeni g ukladani sankce za spachany skutek, kterou
umoziuje pravni norma, je jikaznitizeni“. Takzvany fikaz je upraven ustanovenim §
87 RZ a nasled& ustanovenimi 8 13, § 19, 8 77, § 79 a § 8D PDAale upravuje fikazni
fizeni ustanoveni § 67 az § 70RSkonkrétré o prikazu hovai ustanoveni § 150 Bp
Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni 8 &Z e specialnim ustanovenim, nepouzije se 8§ 150
SpPR v pifpads piestupku ani subsidia¥rf. Fifkaz vydava vzdy spravni organ a jedna se o
zkracenou formuizeni o pestupkd®. Stejré jako u blokové pokuty ma vydaniikazu
urychlit, zkratit, zjednodusit a snizit adminisivai ukony a naklady samotnéhiaeni.

Spravni organ vydaifkaz v gipact splreni podminek taxativh uvedenych v
§ 87 odst. 1 aZ odst®BPrz, pokud neni pochyb o tom, Ze byl spachdespupek a
z predloZzenych dkazi nelze pochybovat o tom, Zéegtupek spachaladita osoba a &c
nebyla vyizena v blokovémiizeni. Rikaz se vyhotovuje a nasledroznamuje vzdy
pisemi a musi mit nalezitosti rozhodnuti podle ustano®68 odst. 1 a7z 3 a § 7718p
tedy obsahovat vyrok, éagodreni a powdeni. Ve vyroku musi vZzdy byt vyslovena vina
konkrétni osoby, pravni ustanoveni, které bylo peno, popis skutku s ozfemim mista a
¢asu spachani a sankce, ktera je ukladanaiikdznimiizeni Ize ulozit napomenuti, nebo
pokutu, vySe stanovené sankce pokuty, je stanog§ebd odst. 2 #Z, kdy v pgikaznim
fizeni se podle § 87 zakonai@gtupcich ulozi pokuta do 4.000¢:K

Prikaz, jak bylo uvedeno vysSe, se vyhotovuje pisemizarové se dorduje dle
ustanoveni § 20 $p

*® Subsidiarni-podirny, dodateny, pomocny, nahradni

9 J. Cerny, E. Horzinkova, H. Kterova —Prestupkovérizenj Linde, Praha 2005 str. 158 aZ 159 a
Horzinkova, E., Kderova, H.:Zakon o pestupcich s komen&m a judikaturouPraha: Leges, 2009, 344 az
346

% § 87 Rikaznitizeni odst. 1) Neni-li pochybnosti o tom, Ze obminz prestupku se festupku dopustil a
nebyla-li &c vyfizena v blokovéntizeni, nfize spravni organ bez dalSikizeni vydat pikaz o uloZeni
napomenuti nebo pokuty (8 13 odst. 2).

odst. 2) Pikaz nelze vydat, jestlize obwiny z pg'estupku je zbaven #pobilosti k pravnim Ukoim nebo
jeho zpisobilost k pravnim ukadmm je omezena.

odst. 3) Pikaz ma stejné nélezitosti jako rozhodnutirestupku. Oznamuje se vzdy pis&mn

odst. 4) Obviany z pgestupku nmize proti giikazu podat do 15 dnode dne jeho doteni odpor spravnimu
organu, ktery gkaz vydal. \tasnym podanim odporu séikaz rusi a spravni organ pokuge v fizeni.
Obvinénému z pestupku nelze ulozit jiny druh sankce, s vyjimk@poamenuti, nebo vysSi v¢nu sankce,
nez byly uvedeny vijkaze.

odst. 5) Pikaz, proti kterému nebyldas podan odpor, m&iaky pravomocného rozhodnuti.

odst. 6) V pikaznimiizeni nelze projednat@stupky, které Ize projednat jen na navrh, anikaenahradu
Skody.
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DuleZitou sodasti fikazu je poueni, které uvadi, Ze protrigazu Ize podat do
15 drmi od dorweni odpor a to spravnimu organu, ktetfik@z vydal. Podanim odporu se
piikaz rusi a spravni organ pokuge viizeni. Den doréeni je vtom pipact dnem, kdy
bylo zah4jendizeni proti obvignému. Pokud obvimy nepoda odpor, ma vydanyikaz
acinky pravomocného rozhodnuti. Wikaznim fizeni nelze projednat névrhové
ptestupky’ ani nahradu $kody.i®d vydanim Fkazu je nutné paiit z(¢astréné fyzické i
pravnické osoby, kterym bylargstupkem zfisobena Skoda. V poeni spravni organ &ir
Ihatu, dokdy se nize poskozeny ipojit k fizeni, v gipad pripojeni se posSkozeného
k fizeni vSak jiz nelze vydattigaz, a je nutno konat klasick&eni o pestupku, vetrg
astniho jednani. Z toho prameni,iZzeni o pestupku se vékterych gipadech neuging
protahne. Spravni organ o nahfatody viizeni ve ¥tSi mie nerozhoduje, neb&koda,
aby spravni organ mohl rozhodnout o jeji nabyamusi byt dostatmé¢ a spolehli¢
prokdzana. Nagklad ¢astka na faktte z opravny vozidel ze z#ékového nebo jiného
servisu neni spolehivzjiSttnou Skodou. V tomtoifpac spravni organ o nahradgkody
ve WtSine pripadi nerozhoduje a poSkozeného odkazuje s nahradoly $lo@oji$ovnu

obvingného, nebo atanskopravni sofd

4. 2. 3. Zah@jenirizeni, ustni jednani a vydani rozhodnuti

Zahajenitizenf® je procesni Gkon spravniho organu, kdy faze spnéviizeni
piipravného pechazi ve fazi nalézaci. Pokud spravni orgartedlpZzenych material
dosgl k zawru, Ze je ¥cné a misti prislusSnym organem opra&m jednat a rozhodovat ve

vécech, které mu byly sveny zakonem, nebo na zakiadhkona, podéeni z estupku

®! § 68 prestupkového zakona odst. FeBtupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a cyespupky podle § 22 odst.

1 pism. h) a § 50 spachané mezi blizkymi osobaakioF i Festupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se
projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejitftkkomného zastupce nebo opatrovnika (dale jen
"navrhovatel").

62 § 70 prestupkového zékona — Nahrada 3kody, odst. 1) Ublatan, komu byla pestupkem zfisobena
majetkova Skoda, narok na jeji nahradkizeni o festupku, nebo u organu policie v trestrfimeni, pokud
véc byla postoupena spravnimu organu k projednaejdero pestupek, ktery se projedna jen na navrh (dale
jen "poSkozeny"), fisobi spravni organ, kteryigstupek projedna, k tomu, aby byla Skoda dobr@voln
nahrazena.

odst. 2) Jestlize Skoda a jeji vySe byla spolehtjisténa a Skoda nebyla dobrovélnahrazena, ulozi spravni
organ pachatelifiestupku povinnost ji nahradit; jinak odkaze poSke&h® s jeho narokem na nahradu Skody
na soud nebo jinyifslusny organ.

odst. 3) Zerte-li posSkozeny, spravni organ o nadkr&lody nerozhodne.

83 J.Cerny, E. Horzinkova, H. Kterova —Prestupkovéizeni Linde, Praha 2005 str. 270 az 279
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nepostupuj®, ani oznameny iestupek neodlo%, potom zahajiizeni. Zahéajenfizeni
vétSinou spravni organ spoji s prvnim Ukoneiti wsol® podezelé, nefastji se salenim
obvirgni z prestupku a satasré predvolanim k astnimu jednani. Zde se pouZzije ustamiov
§ 59 SR, kde se hovib o predvolani. Spravni orgarigrvola osobu, jejizaast viizeni je
nutna. Pedvolani se provadi pisetha musi se dotit®® do vlastnich rukou s dostatsm
piedstihem. Za tuto dobu je povazovanatdhnejmén pétidenni. Rizeni o dopravnim
piestupku se podleiP zakona zahajuje vestising pripadi z moci Gedni, kdy plati zasada
oficiality. V ptipact dopravnich pestupki existuje vSak jedna vyjimka, o které se hidvo
v ustanoveni § 68 odst. ¥2%’. Jde o pestupky projednavané jen na navrh (ublizeno na
zdravi osob blizké).

Dnem, kdy doSlo k zahjetiizeni, je den, kdy spravni organ oznamil zahajeni

izeni prvnimu dastnikovitizeni. O tomto Ukonu se vzdy bezodkladyrozumi i ostatni

=<

Geastnict®. Zasadnim problémem je peatoto datum oznémeni. \fipadt vyhybani se
doruwieni by nemohlo dojit k zahajetizeni ve llite, pricemzZ podle judikatury je fita

%4 § 71 pestupkového zékona-Postoupedtiy Spravni organ postoupéw pism. a) statnimu zastupci nebo
orgamim policie, nas¥déuji-li skutetnosti, Ze jde o trestndin, pism. b) organuifslusnému podle zvlastniho
ptedpisu 3) k projednani skutku osoby uvedené v ®d€). 1, pism. c) spravnimu organtispuSnému k
projednani skutku, ktery je jinym spravnim deliktevez festupkem, pism. d) organdigiusSnému podle
zvlastniho pravnihoipdpisu k projednanitpstupku osoby uvedené v 8 9 odst. 3 v disciplimatfideni 2a)
pokud tato osoba o takové projednani pozadala.

® § 66 prestupkového zékona-OdloZenicy odst. 1) Spravni organ, ariizeni zah4ji, §c odloZi, jestlize
osoba podeela z gestupku, pism. a) poziva vysad a imunit podle zakwbo mezinarodniho prava, nejde-
li 0 osobu uvedenou v § 9 odst. 3, pism. b) védgibchani festupku nedovrsila patnacty rok svéhiuw
nebo trgla duSevni poruchou, pro niz nemohla rozpoznagvgen jednanim porusuje nebo ohroZuje zajem
chrarény zakonem, nebo ovladat své jednani, pism. cyelanred zahajenintizeni.

odst. 2) Spravni organitbe \&c odlozit, jestlize sankce, kterou |ze zagiupek ulozit, je bezvyznamna vedle
trestu, ktery byl nebo bude podlgetidvani ulozen oseélpodezelé z gestupku za jingin v trestnintizeni.
odst. 3) Spravni orgarte dale odloZi, jestlize pism. a) doslé oznamerd7(®dst. 2) nedd/odiuje zahajeni
fizeni o pestupku nebo postoupendcy podle § 71, pism. b) o skutku se kona trestihiasi nebdizeni u
jiného @isluSného spravniho organu, pism. c) o skutkuyjld pravomocs rozhodnuto spravnim organem
nebo organentinnym v trestnim¥izeni anebo v blokovérfizeni, pism. d) o skutku jiz bylo rozhodnuto v
disciplinarnimtizeni a ulozené opa@ni se povazuje za postgici, pism. e) odpadnost za pestupek
zanikla, pism. f) navrh na zahajéfdeni o pestupku byl podan opoZd (§ 68 odst. 2), pism. g) nezjisti do
Sedesati din ode dne, kdy se oi@stupku doz&dél, skutenosti odivodiujici zah4jenitizeni proti utité
0SolE.

odst. 4) Rozhodnuti o odloZenicy se nevydava. O odloZendoi se vyrozumi pouze poskozeny.

% ystanoveni § 19 aZ 26 spravniadu

675 68 odst. 1)festupkového zakonai€stupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a cjesfupky podI& 22 odst.

1 pism. h)a § 50 spachané mezi blizkymi osobami, jakoZeistupky podle 8§ 49 odst. 1 pism. a) se
projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejitftkomného zastupce nebo opatrovnika (dale jen
"navrhovatel").

68 § 72 restupkového zakonaddstnicitizeni, viizeni o pestupku jsou &astnikyiizeni, pism. a) obvimy

z prestupku, pism. b) poSkozeny, pokud jde o projedmiav@hrady majetkové Skodyimmbené festupkem,
pism. c) vlastnik &ci, ktera mize byt zabrana nebo byla zabranaastitizeni tykajici se zabranéei, pism.

d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahdjéfmeni o pestupku podle § 68 odst. 1.Lze pddg pouzit
ustanoveni § 27 a § 28 spravnfadu o tom, kdo iive déle byt éastnikiizeni.
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stanovena pro zahjeniutbu prekluzni (propadnou). N&klad rozhodnuti Mstského
soudu v Praze ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 10 CA2Q@68, uvadi,...stanovi-li zakon
Ihatu, v niZz Ize zahajitizeni z pod#tu spravniho organu, musi byt v tétaitth zahajeni
Fizeni w@astniku takéradre oznameno, nejde o idtu poradkovou, nybrz o thu
propadlou...“. Pokud se tedy pod&dy vyhne dordeni oznameni o zahajefizeni, neni
fizeni zahgjeno, a wipack, Ze by spravni organ rozhodovalize dojit k takové udalosti,
Ze soud napadené spravni rozhodnuti zrusi, ange lmabyval Gvodnosti Zalobnich bad
Existuje zde vSak i jiny nazor (podigmy Ministerstvem dopravy), Zetta pro zahajeni
fizeni je pouze gadkova a jeji nedodrzeni ze strany spravniho orgarae zalozit dvod
pro Zalobu za r@nnost. V dané &ci poukazuji na doovani za pouziti ustanoveni § 24
odst. 1,2 a 3 Sp kdy v ustanoveni odst. 1 se héivo tom, Ze pokud si adresat ulozenou
pisemnost ve lit¢ deseti di ode dne, kdy byla k vyzvednuttipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za d@mou poslednim dnem tétoutlg. V tomto gipadc
hovaime o dordeni za pomoci takzvané fikce.

Pokud jiz doSlo k domeni oznameni o zahajerfizeni, musi vé&m byt
specifikovano postaveni &hna (s¥dek, poskozeny, obwviny [dorwenim zahdjeni
spravnihofizeni se z podéelého stava obvimy]), jednoznané vymezeni skutku s jeho
vylicenim, pravni kvalifikace a nasletlipoweni o disledcich v fipadt nedostaveni se
k na&izenému astnimu jednéni (viz nize), pokud sprawgiamm spojil zahgjentizeni
s predvolanim. Jestlize spravni organ spraizeni zahdjil, kona ustni jednani. Sprakad
narizuje v ustanoveni § 49 odst®konat Ustni jednani wipadech, kdy to stanovi zakon.
Zakon o pestupcich tuto povinnost stanovuje obligatdfrv ustanoveni § 74 odst. 1 a 2
PrZ. Jedna se o zasadu Ustnosti, kdy spravni orgarihgr stupg provadi v neviejném
jednanf* veskeré dokazovani.

Strené popisi, co lze povaZovat zailkdhz, ktery je spravni organ povinen
piedlozit @i ustnim jednani. Pokud spravni orgarkalz opaiti mimo ustni jednani, Ize tak

ucinit, musi o tom byt &astnicitizeni was informovani a nasleds dikazem seznameni.

69§ 49 odst. 1) spravnih@du-Ustni jednani spravni orgarfida v pripadech, kdy to stanovi zékon, a dale
tehdy, jestlize je to ke spini (Celu fizeni a uplaténi prav &astniki nezbytné. Nehrozi-li nebezfiez
prodleni, u¢domi spravni organ o Ustnim jednaniastniky nejmé# s ptidennim pedstihem. Tuto
povinnost nemaigi Ucastnikovi, ktery se pravadsti na tstnim jednani vzdal.

0 obligatorrg-povinre, zavazs, nutrs

L8 49 odst. 2) spravnih@du-Ustni jednani je nekainé, pokud zakon nestanovi nebo spravni orgaréieur
Ze jednani nebo jehtast jsou viejné. Ri uréovani véejného astniho jednani dba spravni organ na ochranu
utajovanych informaci a na ochranu pré&astniki, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoZ i heaoo
mravnosti. Z dvodu ochrany mravnosti mohou byt &sti na Gstnim jednani vyléeny nezletilé osoby.
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Ugastnici mohou v ramdizeni v kterékoli fazi, tedy ifed vydanim rozhodnuti,
navrhovat provedeni jakychkoltikazi. V praxi v8ak dochazi k tomu, Ze ob¥iy v ramci
odvolani navrhne novyultaz a odvolaci organ v ramci rozhodnuti o odvoténto novy
dukaz, ktery obvigny predlozil az po vydani rozhodnutifipusti, i kdyZz obvigny jej
nepedlozZil drive, prestoZze tuto moznost v rAmiézeni n&l. Spravni organémito navrhy
neni vazan, pokud je skutek objektivzjiSttn a prokdzan. Spravni orgdn musi vychazet ze
zasady materialni pravéfy podle niz musi rozhodnuti vychazet ze spol&htiistsného
stavu ¥ci. Je povinen volit takovéultazy, aby projednavan&w byla rychle a zejména
hospodar# vytizena. Z toho prameni, Ze zalezi na spravnim orddery dikaz provede a
ktery odmitné&®.

4. 2. 4. Vydani rozhodnuti

Rizeni vrcholi vydanim rozhodnuti, kdy méa spravngéor jiz shromazthy
veSkeré podklady, skutkovy stav je bez jakychkolkthybnosti zjidn a nebyla napbna
jedna ze zakladnich zasad ,in dubio pro féoSpravni organ vydavéa rozhodnuti, ,spravni
akt“, v rozsahu konstitutivnim, ktery zakladagmfy nebo rusi prava nebo povinnosti, a
v rozsahu deklaratornim, ktery prohlaSuje, zgtairosoba (jedna-li se o spravni delikt, pak
pravnicka osoba nebo osoba podnikajici) ma, neb@n@avo nebo povinnost. Zakladem
pro vydani rozhodnufi je ustanoveni § 77 PfZ, kdy toto ustanoveni méa postaveni
specialni k § 68 odst. 2 Rp Z divodu grehlednosti a srozumitelnosti je rozhodnuti
roz&kleno do i casti - vyrok, odvodreéni a powdeni. Vyrok je nejdlezitéjSi casti
rozhodnuti, nize obsahovat jeden nebo vice vyirakdale vedlejSi ustanoveni. Zakladni

nalezitosti, které musi vyrok obsahovat, jsou:

2J.Cerny, E. Horzinkova, H. Kterova —Prestupkovéizeni Linde, Praha 2005 str. 29 aZ 30

8 rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22089, &. 1 As 44/2009 - 101, www.nssoud,cz
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 31067,2j. 8 As 17/2007 - 135, www.nssoud.cebo
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1D(®,2j. 7 As 9/2009 - 66, www.nssoud.cz

" n dubio pro reo neboli v pochybnostech ve présh obvirgného

" Horzinkova, E., Kterova, H.:Zakon o pestupcich s komen®m a judikaturouPraha: Leges, 2009, str.
304 a7 308 a Lerny, E. Horzinkova, H. Kierova —Prestupkovéizenj Linde, Praha 2005 str. 185 az 187
6 § 77 gestupkového zakona-Vyrok rozhodnuti i@gtupku, jimZ je obviny z gestupku uznan vinnym,
musi obsahovat téz popis skutku s @emém mista a&asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a ¥gm
sankce, pofipact rozhodnuti o upushi od uloZeni sankce (8§ 11 odst. 3), o z&@o doby do doby zékazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného ¥gat(§ 16), o naroku na nahradu Skody (8 70 odsa @
nahrad naklad: fizeni (§ 79 odst. 1)
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»  celkovy popis skutku sipsnym ozn&nim mista spachani acéasem
spachani

»  jednozn@né oznaeni (Eastniki fizeni s jejich udaji

»  taxativni vysloveni viny, druh a vyn sankce, pafipad rozhodnuti o
upuséni nebo odlozeni sankce (8§ 125c¢ odst. 7 ZoSP-atknlcsankce nelze v rozhodnuti
o prestupku upustit, viz téZ rozsudek NSS ze dne 180609, ¢. 8 As 34/2008 - 82,
www.nssoud.cz.)

»  konkrétni uvedeni porusenych ustanoveni (nutno egpmat vSechna
ustanoveni, ktera byla porusena)

»  zapdateni doby do doby zakaztinnosti (obligatorni povinnost vyroku,
pokud dochéazi k vysloveni zakazizeni motorovych vozidel, ve vyroku se pouzije
ustanoveni § 118c odst. 3 ZoSP, diho? se doba, od kdy byl Poli€iR zadrzerfidi¢sky
prikaz podle § 118b ZoSP, zaii& do doby vykonu sankce zakazu)

» uloZeni ochranného ogahi (v gipacdt dopravniho festupku nefichazi
v Gvahu)

» narok na nahradu Skody (wipac, Ze se poskozeny se svym narokem
pripoji k fizeni; pokud se népoji, stai v odivodréni odkaz, Ze se n&pojil)

»  stanoveni vySe nakladizeni, pop. jejich sniZzeni nebo upust (8 79 odst.

1 az 4 BZ"", vysi naklad fizeni upesiuje zvlastni pravniiedpis — vyhlaska M\CR ¢.
231/1996 Sb. ve zni vyhlasky MVCR &. 340/2003 Sb.)
»  uvedeni lfity ke splrni ukladané povinnosti (timto se rozumi, dokdy musi

byt nagFiklad zaplacena stanovena pok(fta)

" § 79 gestupkového zakona-Nahrada nakladzeni odst. 1) Otmnovi, ktery byl uznan vinnym z
piestupku, jakoz i navrhovateli, bylofiizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle 8136 D pism. a),
b), ¢) nebo j), se ulozi povinnost nahradit statklady spojené s projednavaniiegtupku. Nakladyizeni se
hradi pausalntastkou, kterou stanovi ministerstvo vni€aské republiky v dohads ministerstvem financi
Ceské republiky zvlastnim pravnineglpisem.

odst. 2) Povinnost nahradit naklakigeni nelze uloZit v blokovéiiizeni (§ 84 EZ) ani viizeni gikaznim (8§
87 KZ).

odst. 3) Z dvoda zvladstniho #etele hodnych Ize od uloZzeni povinnosti nahraditlady fizeni podle
odstavce 1 zcela neb6asti upustit.

odst. 4) Nahrada nakladizeni je pijmem obce, jejiz organ rozhodl @éestupku v prvnim stupni. Ndhrada
nakladh fizeni o pestupku, ktery vedl jiny spravni orgéleské republiky, jeifijmem statniho rozgiu této
republiky.

"8 ustanoveni § 125e ZoSP - Spmié ustanoveni o spravnich deliktech odst. 7) Pglkusplatna do 30 dn
ode dne, kdy rozhodnuti o jejim uloZeni nabylo pfawoci.
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Odavodreni, dalSi podstatné&st rozhodnuti, musi obsahovat & skuténosti,
které v ramcitizeni o pestupku byly spravnim organem zisy, veSkeré podklady,

z kterych spravni organ vychazelikézy), uvahy, kterymi se spravni orgéidil pfi
hodnoceni dkazi, jak se vyp#adal s dkazy a namitkami &astniki. Dulezitou sodasti je
odiavodreni druhu a vySe stanovené sankce, tedy argumetasé kedly spravni organ k
uréeni a vysi stanovené sankce. Jakiklpad uvadimcéast odivodnini rozhodnuti o
piestupku Mstského tadu XX, vedeného podl j.: SPR-19352/09 -796/2009/IN, podle
n¢hoz: ... Formu zavi@ni hodnoti spravni organ jako amyslimpy ve smyslu ustanoveni
podle § 4 odst. 2 pism. agdkona o pestupcich neba’ prestupek je spachan umys&in
jestlize pachatel ckt svym jednanim porusSit nebo ohrozit zajem chngnzakonemPyi
zavirgni naplnil jak slozku intelektualni (¥déni), tak i slozku wile (volni slozka
zavireéni), tedy odmitnutim chit ztizit prokazani spachaného skutkaeni pod vlivem
alkoholu, nebddle vypovdi swdki obvireny uvedl, Zze se boji, aby hranice, nebo vysledek
z krve nebyl kolem jednoho promile, protoze sidowmoval, Zze by se mohl dopustit
trestnéhacinu. Spravni organ pi Uvaze o spachanémypstupku nema jakychkoli pochyb

0 viné, v Zzadném fipad nebyla napl@na zasada ,in dubio pro reo(v pochybnostech ve
prospech obvirného),o viné neexistuje zadnych pochyb a je dostaté prokazana.Pri
Gvaze o stanoveni sankce spravni organ vychazgigtru ridici, kde bylo zjigo, Ze
obvireny dosud nema v registridicii uveden Zadny zaznam o poruSeni zakona a nelze u
nej tedy dovodit sklony k nekazni v sitmim provozu. Dale spravni organ vychazel z mista
spachani. Vzhledem k uvedenym skudstem byla sankce pokuty stanovena na spodni
hranici zakonného rozpi, kdy za pestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. dnhaako
o prestupcich (od 1. 8. 2011 ustanoveni § 125c odsisr. d) ZoSP) Ize ulozit pokutu od
25.000,- K do 50.000,- K a zakaziinnosti od jednoho roku do dvou let...".

Na zavr rozhodnuti je uvedeno pé&eni. Jedna se rovh o obligatorni sotast
rozhodnuti, kde musi byt jednozind stanoveno, zda je rozhodnuti koné, nebo zda se
proti kmu da odvolat, dale ipad: odvolani, ktery organ oém rozhodne, ltita pro
podani odvolani, misto, kdeige byt odvolani podano.

Dulezitou sodasti rozhodnuti jsou také formalni odpovidajicieadbsti, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 69 RSpnagiklad ozna&eni spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydalislo jednaci, datum vyhotoveni a datum vypravetigkolredniho

razitka, jméno, fijmeni, funkce nebo sluzebsislo a podpis oprawmé Gedni osoby.
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Rozhodnuti se vyhotovuje vzdy pisetrirpiesto, Ze je mozno jej vyhlasit v ramci ustniho
jednani. Wastnici se poté mohou vyjéd zda chji pisemné rozhodnuti, zda jej &t
dorwit, nebo zda se tohoto prava vzdavaji. V tofipadt musi byt pisemné rozhodnuti
zalozeno do spisu. \fipadt doruovani rozhodnuti se spravni orgéai spravnimradem,
pouze specialni ustanoveni § 8@ Ruvadi, Ze ,o0zhodnuti o festupku nelze dotit
verejnou vyhlaskou“K doruwovani je nutno uvést zminou novelu spravnihiadu, zédkon

¢. 300/2008 Sb., a 301/2008 Shb., dmwani do datovych schranek. Cilem &m

v doruwtovani je finakini Uspora, zvyseni spolehlivosti a zrychl&nihosti veejné spravy a
zrovnopraveini elektronické podoby dokumentu s pisemnou formiodorwovani bylo
vydano rkolik rozsudkKi NejvysSiho spravniho soudu, kterymi se spravnamrgusi

%

samozejme Fdit’.

4. 3. Prava a povinnosti dastnika¥izeni

Prava a povinnostidastniki spravnihaizenf® jsou zakotveny ve spravnitadu,
pokud jde afizeni o pestupku subsidiagnv zakonu o festupcich. Jejich povaha a rozsah
jsou odvozeny od zékladnich prav a svobod vychéizejstavy a Listiny zakladnich prav
a svobod.

Listina zakladnich prav Evropské unie a dalSi zagadokumenty o lidskych
pravech jako jsou regionalni Evropskd Umluva o achdidskych prav a zékladnich
svobod (dale EULP), vyhlasena p&d209/1992 Sb., Evropska socialni charta, vyhla3ena
pod ¢. 14/2000 Sb. m. s., nebo celdwwy Mezinarodni pakt o @anskych a politickych
pravech a Mezinarodni pakt o hospis#gch, socialnich a kulturnich pravech, vyhlasené
pod ¢. 120/1976 Sb., vSak nejsou v gdemi veejnosti znamé. Kdastnikim fizeni a

v v s

jejich pra&vim se ve svém rozsudku vyjidtaké NSS (napiklad rozsudek NejvySSiho

% rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.066,Zj. 2 As 52/2005 - 77, www.nssoud.cz
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29.2005, ¢. 4 As 17/2005 - 53, www.nssoud.¢z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11939, sp. zn. 1032/19, ww.nssoud.cz., tento judika
z roku 1919 je i fes své st v sokasné dob pouzitelny, nebd podle rho je dordenka véejnou listinou
(Definice veejné listiny, JUDr. Radka Chlebcovapjem ,0fedni listina“ je shodny spojmem,veejna
listina“ — http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/jsO9khpeb/doc/06Verejna_listina.pdf) a Udaje na ni
uvedené se povazuji ze pravdivé, neni-li prokazako

80§ 72 zakona o pestupcich — Wastnici Fizeni, v fizeni o pestupku jsou &astniky fizeni, pism. a)
obvirény z prestupku, pism. b) poskozeny, pokud jde o projedmiamahrady majetkové Skody igmbené
piestupkem, pism. c) vlastniléai, ktera nfize byt zabrana nebo byla zabranatasti fizeni tykajici se
zabrani ¥ci, pism. d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo zahdfizeni o pestupku podle § 68 odst. 1 a také
ustanoveni § 27 a § 28 spravnfadu
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spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. 5 AZ0B8B-50 — II), kde konstatoval, Ze
spravni organ musi i v celémipghu fizeni zkoumat a dpsiovat okruh dastniki rizeni

a jejich postavefif. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004zrspl US 788/02,
byla prava obvigného garantovand. 38 odst. 2 Listiny (podl€l. 38 odst. 2 Listiny ma
kazdy pravo, aby jehoge byla projednana v jehafippmnosti a aby se mohl vyjétike
v3em provashym dikazim) aél. 6 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod
vztazZzena i ndizeni o pestupcich fed spravnim organem. Z toho prameni i ustanoveni §
36 odst. 3 SR, kdy nestanovi-li zakon jinak, musi bytastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve #ci dana moznost vyjdil se k podkladm rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahowybh, a dastnika, ktery se prava
vyjadiit se k podkladm rozhodnuti vzdal.

Na druhé strahjsou zde také povinnosticastnili fizeni. V gipac fizeni na
74dost mé &astnik povinnost odstranit nedostatky v potfariezi dileZité povinnosti
pati neprodles oznamit skuténosti nasedcujici vylouwteni redni osoby pro pochybnosti
o podjatosti, jakmile se o nichcastnik dozwdel®®, provadt procesni Ukony ve
stanovenych litach, gedloZit potebnou listinu k provedenitazi®®, predloZit fredmst
ohledani nebo stip ohledani na mist>, dostavit se naipdvolani ke spravnimu orgéfiu
podidit se predbsznému opaenf’, neztZovat postupizenf®, spinit ve stanovené ik

81 Horzinkova, E., Kderovda, H.:Zakon o pestupcich s komen#m a judikaturouPraha: Leges, 2009, str.
285 a7z 295

82§ 37 odst. 1 aZ 8 spravnitédu

8§ 14 odst. 2spravnihaadu-(kastnikiizeni mize namitat podjatostedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K
namitce se nefhlédne, pokud &astniktizeni o divodu vyloweni prokazatek védél, ale bez zbyteného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bi&ladreé usnesenim sluzebmadizeny edni osoby
nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (dale jgedgiaveny”).

8 8§ 53 odst. 1 az Gpravnihaiadu, odst. 1 zni: Spravni orgarie usnesenim uloZit tomu, kdo ma listinu
potrebnou k provedenitttazu, aby ji pedloZil. Usneseni se oznamuje pouze &sdderé je povinnost
ukladana.

8 § 54 odst. 1 az 4pravnihaiadu, odst. 1 zni: Vlastnik nebo uZivatétivnebo ten, kdo méage u sebe, je
povinen gedlozit ji spravnimu organu nebo strpohledani ¥ci na mist. Spravni organ o tom vyda
usneseni, jeZz se oznamuje pouze &3okedené ve && prvni. Hrozi-li nebezpg z prodleni, postupuje se
podle § 138.

% § 59 spravnihoradu-Spravni organtedvola osobu, jejiz osobnéast i Gkonu viizeni je k provedeni
Ukonu nutna. Redvolani musi byt pisemné a déuje se do vlastnich rukou s dostaigm, zpravidla
nejmért pétidennim gedstihem. V pedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jakéia z jakého
divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledksipagk, Ze se nedostaviré&volany je povinen dostavit
se ¥as na wené misto; nefize-li tak ze zavaznychtglodi ucinit, je povinen bezodkladnse s uvedenim
divoda spravnimu organu omluvit.

8§ 61 odst. 1 az 4pravnihoradu, odst. 1 zni: Spravni organife z moci edni nebo na pozadani
Ueastnika ped skomenim fizeni rozhodnutim redit predkizné opateni, je-li feba, aby byly zatinin
upraveny porry (Kastniki, nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno provedexgékace. PedbEznym
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to, co bylo uloZeno pravomocnym rozhodnutim a daldVinnosti, které vychazeji

z platnych pravnich norem.

4. 3. 1. Zakladni prava obvigného a poskozeného

O zakladnich pravech obwiného a poSkozeného, specifickyatastnili fizeni,
by se dalo napsat mnoliadki. Subjektivi¢ verejné pravo je nedotknutelné, a figact,
Ze dojde ze strany spravniho organu k poruSeni ngleni jakéhokoli prava, je
rozhodnuti, které spravni organ vydal zcetajm¢ v rozporu se zékony rozhodnutim
nespravnym. Spravni organ tim jednaawaporusil zakladni zasadyzeni o pestupkd®
zakotvené v ustanovenich § 2 az &$ptoto rozhodnuti musi byt zrudeno.

V podminkach¢lenstvi v EU, ktera garantuje volny pohyb statnptrslusniki
¢lenskych stat ve statech EU povazuji za zasadni problém neslostia piipact jednani
s osobou, ktera neovladésky jazyk. Ustanoveni § 16 odst. 1RSpvadi: ,V rizeni se
jedna a pisemnosti se vyhotovuji¢eském jazyce Ucastnici 7izeni mohou jednat a
pisemnosti mohou byfrgdkladany i v jazyce slovenskémv.¢l. 25 odst. 2 pism. b) LZPS
se stanovi, Zze ¢hnim prisluSejicim k narodnostnim mensindm a etnickym méns se
za podminek stanovenych zakonem zajeitéZ pravo uzivat jejich jazyk wadnim styku.
Cl. 37 odst. 4 LZPS uvadKdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedmaa
pravo na tlumenika. Ustanoveni § 16 odst. 2) Buvadi: Pisemnosti vyhotovené v cizim
jazyce musi dastnik7izeni gedlozit v originalnim zéni a sodasre v Gredre owrreném
prekladu do jazyka‘eského, pokud spravni organ nélsdicastnikovirizeni, Ze takovy
preklad nevyZzaduje. Takové prohlaseniZenspravni organdinit na své wedni desce i
pro neurity pacet /izeni v budoucnu.Ustanoveni § 16 odst. 3) Bvadi: Kazdy, kdo
prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jedmaaipravo na tluménika zapsaného v

seznamu tlumimiki, kterého si obstara na své naklady rizeni o zadosti si Zadatel, ktery

opatenim lze dastnikovi nebo jiné osebpiikazat, aby #co vykonal, #ceho se zdrzel nebcieo strl,
anebo zajistit &c, ktera nize slouzit jako dkazni prostedek, nebo &c, ktera nize byt gednmétem exekuce.
8§ 62 odst. 1 az 8pravnihdadu odst. 1 zni: Spravni orgarize rozhodnutim uloZit gédkovou pokutu az
do vySe 50 000 Ktomu, kdo viizeni zavaz& ztzuje jeho postup tim, Ze pism. a) se bez omluvystedi
na gredvolani ke spravnimu organu, pism. b) navzdeéegghozimu napomenuti rusifadek, nebo pism. c)
neuposlechne pokynuddni osoby.

8. Cerny, E. Horzinkova, H. Kterova —Prestupkovéizenij Linde, Praha 2005 str. 28 az 35 ai&o
Skulova, Petr Richa, Petr Havlan, Stanislav Katta — Spravni pravo procesnEurolex Bohemia, s.r.o.
Praha 1, 1. vydani, 2005, str. 33 az 61
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neni oldanemCeské republiky, obstara tlurika na své naklady sam, nestanovi-li zakon
jinak. Naproti tomu ustanoveni § 36f.s. hovdi o pravech a povinnostecttastniki
soudnihotizeni, kdy odst. 2) stanovi, Zegklady spojené srpranim tluma@nika plati
stat”.

| kdyz v Listine v ¢lanku 37 odst. 4, jak vySe uvedeno, ma kazdy pndao
tlumocnika, neuvadi se, kdo bude nést tihu nakl&pravnirad ukil, Ze naklady spojené
s tlumanikem si hradi samcastnik. Toto je ve zjevném rozporu s LZPS, ale také
EULP &lankem 6, ktery zakotvuje pravo na spravedlivy proes. Analogicky se to
vztahuje i nafizeni o pestupcich. Kazdy mé& pravo, aby byl neprodleseznamen
s povahou obvini proti rému, a to v jazyce, jemuZz rozumi a pravo na bezplapomoc
tlumosnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanémtedo souderf. Je zde i Listina
zakladnich prav Evropské unie, kde sé.\41 odst. 4 se uvadiKazdy se rmive pisemd
obracet na organy Unie vjednom z jazy8mluv a musi obdrzet odpaive stejném
jazycé™.

Z vySe uvedeneého prameni, Ze i kdyz spréaadizakotvuje jednaci jazyk a hdvo
o tom, Ze naklady na tluminika nese &astnik fizeni, nelze tuto skutrost gipustit.
Spravni organ je povinen pouzit #arzenou pravni normu a jednat &astnikem
v matdgském jazyku.

Z praxe je znamo, Ze k tomu nedochazi. iNdpd zahajenitizeni se sélenim
obvireni je zasilano alanim polské narodnosti (ISypracujici a zdrzujici se na Uzemi
naseho statu) v jazyceském, pestoze Wizeni je pouzivan tlunimik.

Na rozdil od prav obviitného mame na druhé stégprava poskozeného. Stéjn
jako obvireny ma i poSkozeny pravo navrhovat v ramci dokazodakazy, pdizovat si
kopie spisu, dastnit se Ustniho jednani. Ma pravo na dovani stejs jako obvirgny, ma
pravo podat odvolani, ale pouze ipads nahrady kod¥. Pred vydanim rozhodnuti ma
pravo vyjadit se k podkladm pro rozhodnuti atd.

Na rozdil od obvidného ma poSkozeny zdjem na rychlém a jednoeEra

vyiizeni celé ¥ci. U dopravni nehody, kdy je vyplacenitgpbené Skody pofisvnou,

% J.Cerny, E. Horzinkova, H. Kterova —Prestupkovéizeni Linde, Praha 2005 str. 121 az 125

1 Evropska unie méa 23i€dnich jazyk: anglitinu, bulharstinu,éestinu, danstinu, estonstinu, finstinu,
francouzstinu, irstinu, italStinu, litevstinu, I8tynu, ma’arstinu, maltStinu, #mcinu, nizozemstinu, polstinu,
portugalstinu, rumunstinu, slovenstinu, slovinsti§paristinu, Svédstinu #ectinu.

92§ 81 odst. 2zakona o festupcich — Poskozeny séime odvolat jen vedci nahrady $kody

39



nebo obvignym vazano na rozhodnuti spravniho organu, pogigiesnost, jak je
poSkozeny v zajeti prav obwiného a jak dochazi k prodluZzovani spravriilzeni.

Popisi zde dopravni nehodwse zpsobenou $kodou ve vysi cca 120.000,-K
Ridi¢ L.P. gijizdgjici na Kizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci nedédmost v jizd
vozidlu fidicky D.M. jedoucimu po hlavni pozemni komunikaci. Mésto je pivolana
Policie CR. Ridi¢ podezely ze zaviini nehody nesouhlasi si¥zenim na mist v
blokovém fizeni. Policie CR zpracuje dopravni nehodu, provede neodkladné a
neopakovatelné ukony (ohledani mistmu, fotograficka dokumentace a z&eni),
vyhotovi planek mista nehody, na mistale provede vyslechycastniki nehody a poté
pieda cely spisovy materialikzeni mista prislusSnému spravnimu organu. Mezitim dojde
k nahlaSeni celé udalosti pdp&n¢ jak podetelym, tak poskozenym. Pojidvna vznese
dotaz, jak je v danééei rozhodovano. Spravni organ po prostudovani celghisového
materialu dojde k za@vu, Ze v dané &ci neni teba konat dokazovani ve spravniireni,
nema pochybnosti o tom, Zali¢, ktery nedal fednost v jizd, se pestupku dopustil a
hodla vydat pikaz. Nejprve poti poSkozenou o tom, zda se chdéggjit k fizeni, nebo
dle ustanoveni § 87 odst. 8Z2Pnelze v pikaznimiizeni projednat narok na nahradu skody
a v gipac pripojeni se poskozeného s ndhradou Skody musi kat spravnitizeni.
Stanovi ltiitu, dokdy se ize poskozenéiipojit k fizeni.

PoSkozena D.M. se itzeni nepipojila (z praxe je znamo, Ze k tomu nedochazi,
neba poskozeny ma zajem na&asném a rychlém vizeni celé ¥ci) a spravni organ
vydava pikaz. Obvirny z grestupku je poten dle ustanoveni § 87 odst. #Z® mozZnosti
podani odporu stim, Zze pokud poda odpdtkgz se ruSi a den dameni gikazu se
povazuje za den, kdy je zahajebi@eni. Obvigny si odpor podava #izeni z&ina
prodluzovat. Vyuziva vSech svych prav, zvoli si@dita a napada jednotliv@sti a cely
priabéh tizeni. Napadne rozhodnuti s tim, Ze chce doplrgi diikazy. Odvolaci organ
v odvolacim fizeni rozhodnuti zruSi aée vraci spravnimu organu prvniho stépn
k doplreni a zpracovani znaleckého posudku s tim, Z&rygaw rychlostech vozidel si
nemiZze spravni organdéinit sam, ale pouze na zaktadnaleckého posudku. Je zpracovan
znalecky posudek, ktery vSak riggse nic nhoveho, pouze potvrdi Gvahy spravnihérarg
prvniho stupd, ale vzhledem k prévn obvintného musi byt zpracovan. Nastava dalSi

dokazovani v ramci Ustniho jednani actomlochazi k vydani rozhodnuti. Znovu se

% Spréavni spis Mstského tadu XX, odbor spravnfjzeni o pestupkuCj. SPR-778/2008/IN
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obvirény proti rozhodnuti odvolava, ale to se jiz bliaéni prekluzni doba a poSkozena
stadle¢eka na nahradu Skody. Napadené rozhodnuti je gmetouodvolacimu organu, ale
ten jiz nestihne v i dol¥ od spachani fiestupku rozhodnout a celézeni je dle
ustanoveni § 76 odst.%f) PiZ zastaveno. Dochazi k vyrozéni poji¥oven o tom,
zetizeni bylo zastaveno a nebyléan vinik. PoSkozena vyuziva svého prava a nahrady
Skody se domah& uriplusného soudu. To ke trvat gkolik let a neni jisty vysledek
soudnihadizeni.

Lze uvazit, zda prava obwiného jsou nazena pravm poskozeného. Tak tomu
jisté¢ neni, ale pokud je tha pro projednani spachanéhi@gtupku jednoletd, Ize spravni
fizeni za vyuziti zdkonnych podminekelov prodluZzovat, aniz by doSlo ze strany
kteréhokoli @astnika spravnihfizeni k kjakému pochybeni.

Zde se dostavame k zamysleni, zda je jednoleita Ik projednani f@stupku

posta&ujici.

4. 4. Odvolacifizeni nadfizeného odvolaciho organu, odvolani,

pirfezkumnérizeni a obnovatizeni

Aby ob¢an mohl vyuzit soudni ochrany proti rozhodnutfeyeé spravy, musi
nejdiive uplatnittadné a mimiAdné opravné prasiky’. Radny opravny progtdek Ize
vyuzit u rozhodnuti prvoinstaniho spravniho organu, které nenabylo pravni mgedra
se 0 odvolani. Odvolani (vigstupku se odvolaniidi ustanovenim § 81 a 8ZZa
subsidiarg ustanovenim § 81 az 93 Bpje subjektivnim pravem dastnikatizeni a je
negasgji uzivanym opravnym prosgdkem. Podané odvolani musi m&plat ucité
naleZitosti® a musi byt podano do 15idnd ozndmeni rozhodnuti, tedy véthprocesni.

% § 76 Zastaven¥izeni odst.1) Spravni orgatizeni o pestupku zastavi, jestlize se &nmzjisti, Ze: pism. f)
odpowdnost za festupek zanikla,

% J. Cerny, E. Horzinkova, H. Kterova —Prestupkovérizeni Linde, Praha 2005 str. 195 az 209 a
Horzinkov4, E., Kderovéa, H.:Zakon o pestupcich s komen&m a judikaturouPraha: Leges, 2009, str. 320
az 327

% podani — § 37 odst. 2 Bp- Z podani musi byt patrno, kdo gimi, které wci se tyka a co se navrhuije.
Fyzickd osoba uvede v podani jméndijrpeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,fipagk jinou
adresu pro dotiovani podle § 19 odst. 3. V podani souvisejicimjispodnikatelskodinnosti uvede fyzicka
osoba jméno arfimeni, popipact dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druhngdahi vztahujici se k
této osob nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacislo a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako npstinikani, pofipact jinou adresu pro dotovani.
Pravnickad osoba uvede v podantjsnazev nebo obchodni firmu, identifik@ ¢islo nebo obdobny Udaj a
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Post&uje podat odvolani najlad poStovni feprav v posledni mozny den odvolani.
V tom pipadt se posuzuje odvolani jakdas aradre podané i pesto, Ze najklad spravni
organ uvedené odvolani obdrzi po stanoveri€s Ih5 dni. Odvolani se adresuje tomu
spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal podava se v ptu stejnopig, jak je uvedeno
v ustanoveni § 82 odst. 2. Velmi dileZitym se jevi ustanoveni § 81 odst.iZ Fkteré
stanovuje:V¢as podané odvolani proti rozhodnuti geptupku méa odkladnyimnek, ktery
neni mozno vylaii.

Jestlize odvolani splije veSkeré nalezitosti a spravni organ nepoufdnoveni
podle § 87 SR — autoremedury (samoopravaje@a odvolani a veskery spisovy material
se svym stanoviskem nidgenému odvolacimu organuiedani spisu odvolacimu organu
upravuje ustanoveni § 88 odst. 1 a 2RSje zde stanovenatita 30 drii, dokdy musi
spravni organ iedat spisovy material se svym stanoviskemtizgadému odvolacimu
organu. V pipact opozd&ného nebo ndfpustného odvolani je tatodta 10 denni a
spravni orgdn se ve svém stanovisku omezi pouzedinady opozéného nebo

negipustného podani odvolani.

Odvolaci organ po obdrZzeni spisového materialu upoge podle ustanoveni
§ 82 RZ*, kde je stanovena zasada zékazu ,reformace irs‘P€iuktera znemaije, aby
po podani odvolani bylo postaveni oldrigho zhorSeno, respektive aby sankce byla
zmeénéna k horsimtP’. Dali postup je jiz upraven ustanovenimi § 89§a%3 SR
Odvolaci spravni organiggzkoumava napadené rozhodnuti v rozsahu namitedtenyeh
v odvolani a zaroveposoudi soulad rozhodnuti s pravnirfeqpisy. Dojde-li k z&kru, Ze
rozhodnuti nizS§iho spravniho organu je v rozpoprasnimi gedpisy (Spatnd pravni
kvalifikace, procesni pochybeni, nejasnodtaii, sankce uloZzena mimo zakonny rozsah,

atd.), ma odvolaci orgarekolik moznosti, jak postupovat.

adresu sidla, pdfpad jinou adresu pro dotevani. Podani musi obsahovat a®vd spravniho organu,
jemuz je uéeno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a oogoby, ktera jéini.

7§ 86 odst. 1 Sp— Odvolani se podava u spravniho organu, kterdemé rozhodnuti vydal.

% § 82 odst. 2 Sp — Odvolani se podava s pelbnym pdtem stejnopis tak, aby jeden stejnopisistal
spravnimu organu a aby kazdastnik dostal jeden stejnopis. Nepodashstnik potebny p@et stejnopis,
vyhotovi je spravni organ na nakladsagtnika.

99§ 82 RZ — V odvolacimiizeni neniZe spravni organ znit uloZzenou sankci v neprosgh obviréného z
piestupku.

1% Reformace in peius- ,zmena (rozsudku nesmi byt) k horsimu®, pravni zasadadvolan.

191 nag. rozsudeKNSS ze dne 18. 10. 2007, 7 Ans 1/2007 — 100 — tpzsudekNSS ze dne 29. 3. 2003,
7 A 52/2002 — 54 nebo Rozhodnuti Vrchniho souduaz®ze dne 01. 3. 1996, sp. zn. 6 A 4/1995 —IR9 -
102 3 Cerny, E. Horzinkov4, H. Kierova —Prestupkovéizeni Linde, Praha 2005 str. 204 aZ 208
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A) Napadené rozhodnuti zruSi &wrati k novému projednani (v tomtoipads
v odivodréni uvede, co ho vedlo kzruSeni rozhodnuti a vyslpravni nazor, jak
postupovat P novém projednani &i. NizSi spravni organ je timto pravnim nazorem
vazan).

K tomu bych chil uvést, Ze se setkavam ve své praxi s rozhodnotzruseni a
vraceni k novému projednani na zakladesmysiného* pravniho nazoru, ktery odporuje
pravnim gedpisi a judikatim.

B) Napadené rozhodnuti zrusitiaeni zastavi, § 90 odst. 1 pism. a) RSpo
ptichazi nefastji v ivahu tehdy, kdy pominula doba k projednarégpupku, uplynula jiz
jednor@ni doba od spachani skutku &zeni nelze dale poktavat (prekluze festupku).

C) Napadené rozhodnuti nebo jetést znéni, § 90 odst. 1 pism. c) Bp V tom
piipad plati jiz zmigna zasada zakazu ,reformace in peius“. Tato mozn8ak
negichazi v dvahu pokud, bylo rozhodnuti vydano sam@sp/m Uzemnim celkem
Vv samostatné sobnosti, coz ale nenitipad gestupkoveéhorizeni, které je vykonem
pienesenéisobnosti.

D) Neshleda-li odvolaci organ Zzadnywvibd pro zruSeni, zému nebo zastaveni
fizeni, napadané rozhodnuti potvrdi a odvolani zem8 90 odst. 5 Rp V této fazi jiz
Gcastnikovi islusi soudni ochrana. Timto je tedy na&pho klauzule Listiny, kdy je
rozhodnuti véejné spravy mozno po vgrpanitadnych opravnych prasdki napadnout
zalobou u nezavislého soudu.

Kratkou ¢ast této podkapitoly énuji mimorddnym opravnym prosgdkam,
kterymi se lze domoci ndpravy nezakonného, a jgv@mocného rozhodnuti. V Uvahu
prichazi gezkumnétizeni a obnovéizeni. Tyto miméadné opravné prasidky se v praxi
pouzivaji jen #idka. Rezkumnétizeni sefidi ustanovenimi § 94 az 99 pPrezkum se
provadi z moci fedni a pezkoumavaji se rozhodnuti pravomocna, kde liaeodrs
pochybovat o souladu rozhodnuti s pravniniedpisy. Obnovatizeni je upravena
ustanovenimi § 100 az § 102 iSpzakladem obnovyizeni je skut&nost, Ze:a) vysly
najevo dive neznamé skutaosti nebo dkazy, které existovaly v dédpivodnihorizeni a
které @astnik, jemuz jsou ku prao&ghu, nemohl v grodnimzizeni uplatnit, anebo se
provedené dkazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruSénmmenéno rozhodnuti,

které bylo podkladem rozhodnuti vydanéliteni, které ma byt obnoveno.
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K této asti zA¥rem cituji prvni odstavec uvedeny v kni%e ,Piestupkové
fizeni“, kde je objasma moznost pravni ochranygastniki spravnihotizeni: ,Spravni
Fizeni obec# vychazi ze zasady dvojinstaosti, ktera je navic dopdna prezkumem
spravnich aki ve spravnim soudnictvi, a ¥ipad prestupkovéhatizeni vtzv. plné
jurisdikci podlecl. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravecly, &l pezkoumava
formalni i obsahova stranka napadenych rozhodnigastnikzizeni se mize svych prav
domahat prakticky wty7 instanci, dvou instanci ve spravniizeni a dvou instanci ve
spravnim soudnictvi. Jako dalSi instanci je moZhépat téZ moznost podani Ustavni

stiznosti, nemlwvo stiznosti k Evropskému soudu pro lidsk& prava.”

103 3 Cerny, E. Horzinkové4, H. Kierova —Prestupkovéizeni Linde, Praha 2005 str. 195
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5. Rozbor rekterych ustanoveni 8 125¢ ZoSP s nastinem

problémi, které se v praxi spravnich orgaih vyskytuji.

Od 1. 8. 2011 novelou zékona o silim provozd®™ se spravni trestani za
prestupky v doprav presunulo z ustanoveni 8 22ZP- Prestupky proti bezgaosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikadi#ié zréni ustanoveni - Filoha ¢. 4) v
ramci vliadni koncepc®, na které se vIadé@R usnesla v ramci reformy spravniho trestani
(celé zréni usneseni vlady - piloha ¢. 5), do zadkona o silsgnim provozu, v jehoz hlav
VI bylo vytvoieno v ramci kapitoly o spravnich deliktech novéanstveni 8§ 125c -
Prestupky (celé zini ustanoveni -ffloha ¢. 6) a 125d - Spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. Déle vzniklo novéarstveni § 125e - Spdiea ustanoveni
o spravnich deliktech, timto tématem se budu zabydalSicasti této prace.

Vzhledem k rozsahlosti vySe uvedenych ustanovewi graci budu zabyvat pouze
nékterymi prestupky a spravnimi delikty, a to konkré&t&mi, z mého pohledu zavaznymi,
se kterymi jsem se setkal ve své praxias§ji a s €mi, které se v ramci vyvoje sikmi
dopravy méni a neustale modifikuji. Blize se budu zabyvatigpem jejich skutkovych
podstat a moznymi sankcemi ve spojitosti se solskou Skodlivosti jednani.

Dle ustanoveni § 125c¢ ZoSP segiupku (stejitak i dle divejSi upravy v § 22
PrZ platné do 31. 7. 2011) dopusti vzdy ten, kdo &ekym zpisobem podili na provozu
na pozemni komunikaci nebo séinpo (tastni tohoto provozu. Z tohoto jednozn&a
prameni, jak je uvedeno v ustanoveni § 1 Z8%Be dana pravni Gprava se vztahuje pouze
na pozemni komunikace taxatéveymezené v ustanoveni 8§ 2 z4kan&6/2001 Sb., ze
dne 10. ledna 2001 o podminkach provozu vozidglaz@mnich komunikacich a o #n¢
zakonac. 168/1999 Sh., o poji&ti odpowdnosti za Skodu Zfsobenou provozem vozidla

104 zakon 133/2011 Sb., ze dne 3¢&tha 2011, kterym se i zékon¢. 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o gndch gkterych zékofi (zdkon o silninim provozu), ve zfi pozdjSich
predpidi, a rekteré dalsi zakony

105 Usneseni vladyCeské republiky ze dne 20. Gnora 2082162 k navrhu §cného zamru zékona o
spravnim trestani
http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtekl/661.60D65B69EDE77C12571B60070B61A

dne 8. 10. 2011

106 & 1 ZoSP - Zakon upravuje prava a povinnostistniki provozu na pozemnich komunikacich podle
zvlastniho pravniho ipdpisu (dale jen "pozemni komunikace"), pravidlaovpzu na pozemnich
komunikacich, Gpravu #izeni provozu na pozemnich komunikacigtiicska opravani atidicské paikazy a
vymezuje fisobnost a pravomoc orgarstatni spravy a Polici€eské republiky (dale jen "policie”) ve
vécech provozu na pozemnich komunikacich.
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a 0 zmené nekterych souvisejicich zakén(zakon o pojidtni odpovdnosti z provozu
vozidla), ve z&ni zakona¢. 307/1999 Sh., (dale také zakon o provozu voziukel
pozemnich komunikacich nebo ZoPVK), tedy dalnicdnice, mistni a &elové
komunikace’®” Presrji feceno ffestupku v dopravse niizeme tedy dopustit pouze na
pozemni komunikaci a nikoli mimo ni. Z toho vyplyv& mimo pozemni komunikaci,
napiklad na poli, nize uzivat motorove vozidlo i fidi¢ aftidit nag. traktor i osoba pod
vlivem alkoholu, za fedpokladu, Ze nebudu poruSovat jiné pravedpisy, napp Zakonik

prace.

5.1. Rrestupky souvisejici s technickym stavem vozidel stanoveni
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1 aZ&SP

Fyzick& osoba se dopustigstupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
a) ridi vozidlo,
1. na ®mz v rozporu s jinym pravnimrgapisem neni umita tabulka statni poznavaci
zna’ky (dale jen ,registra@ni zna’ka“) nebo je umisiha tabulka registrani zna’ky, ktera
nebyla vozidlu fdelena,
2. jehoZ tabulka registemi znaky je zakryta, nételnd nebo upravena anebo urdist
tak, Ze je znemoama nebo podstatnztizena jejtitelnost, nebo
3. které je technicky nezgobilé k provozu na pozemnich komunikacich, takzzgwm
zpisobem, Ze bezpréetlre ohroZuje ostatni dastniky provozu na pozemnich
komunikacich,

Toto ustanoveni se jednozind ve svych odkazech opira o povinnosti ze zakona o
provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

V tomto ustanoveni vidimékolik zasadnich komplikaci, se kterymi jsem sewe s
praxi setkal. Hned v bodu 1 je zasadni problém siqumicasti Wty, ktera uvadi "nebyla
vozidlu gidélena”, z toho prameni a také v obhajobach aimfioh jsem se setkal s

tvrzenim, Ze vozidlu nebylafidélena Zadna registtai zna&ka (registrani znaka, rovréz

viv s

07 BUSTA Pavel, KNEZINEK Jan, SEIDL AntoninZékon o silnénim provozu s komen#m (ve zéni 23
novel) str. 5a 6

46



ustanoveni pouZit vifpadk, Zefidi¢ tidi vozidlo, které neni na Gzer@iR registrovano. V
piipadt, Ze vezmeme doslovny vyklad, Ize takto uvazovatiayslem zakonodarce bylo
zamezit snaz#dica se vyhnout postihu zagstupky spachané&igizeni a tedy maximéadn
znemoznit identifikaci vozidla a tedy naslednéhétapi, kdo vozidlo v dob pachankidil
a tedy pestupku se dopustil.

Prokazani skutkové podstaty neukm$tRZ by se zdalo jednoduché, ale v praxi
tomu tak neni. Snaha ob¥mého vyhnout se saékimu postihu (sankce viz nize) je
velika. Dochazi k tomu, Ze obwviny pi spravnimiizeni tvrdi, Ze vozidlo fied jizdou

kontroloval a registii znaka'®

na vozidlu byla umigha, ale v dob provozu muselo
dojit ke ztra&. Pak spravni organ, pokud nema jingkdz o tom, Ze by toto tvrzeni
obvineného vyvratil, musi dle mého nazoru skutkové jednadaiozit a v pipact jiz
zahajenéhoizeni \&c zastavit.

K bodu 2 ¥&chto ustanoveni uvadim, Ze jeho prokazéani je vigeaodussi, ale
spravni organ musi jednozme urcit, Ze byla znemozma nebo podstadretizena moznost
fadné identifikace a tedy nebyla moZnost pro zakrygpraveni nebo zdsteni
identifikovat vozidlo dle jemu ijdélené RZ. V pipac, Ze identifikace neni ztizena
podstaté nelze pouzit uvedenou pravni kvalifikaci, ale skubude kvalifikovan jako
poruseni ustanoveni §125c¢ odst. 1 pism. k) 2&SP

V bodu 3 se houvbd o technické nezpsobilosti vozidla k provozu na pozemni
komunikaci s odkazem na zakan 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ktery se dale odkazuje yldasgku 341/2002 Sb., Ministerstva
dopravy a spdj ze dne l1llcervence 2002 o schvalovani technickésgbilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemkimnunikacich ve zmi vyhlasek
¢. 100/2003 Sh.¢. 197/2006 Sb.¢. 388/2008 Sb.¢. 283/2009 Sb.¢. 216/2010 Sb. &.
182/2011 Sb., (déle jen VyhlaSka 341/2002 Sb.).

VyhlaSka 341/2002 Sb., ve svém ustanoveni § 3§¢klophuje ustanoveni § 2
odst. 5, 6 a 7 zakona o podminkach provozu vozidepozemnich komunikacich blize
hovai o zavadach, které ohrozuji begpest provozu na pozemni komunikaci, nebo

dokonce v pipadech zvlas zavaznych bezprasdré ohroZuji uvedenou bezfmost. Je

198 Horzinkova, E., Kierova, H.:Zakon o pestupcich s komen#m a judikaturouPraha: Leges, 2009, str.
92 az 93

109§ 125¢ odst. 1 pism. k) - jinym jednanim, neZ iieruvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebaspor
povinnost stanovenou v hi&Wl tohoto zakona.
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vS8ak na spravnim organu, aby préavposoudil, v kterych ijpadech se jedna o
bezprostedni ohrozZeni, a kdy se jedna jen o vozidlo feapilé pro provoz, které svym
technickym stavem vSak bezphi@sire neohroZuje ostatni ¢astniky provozu na
pozemnich komunikacich. Aby byla tedy napla skutkova postata spachani uvedeného
skutku, musi byt bezprasdre ohrozZeni ostatnidastnici silnéniho provozu.

Jako piklad uvadiméeast mého rozhodnuif. j. : SPR-11297/11-195/2011/IN
(Priloha ¢. 7) kdy fidi¢ profesional uzil vozidlo, které bezpriedre ohrozovalo
bezpénost provozu zavadou na brzdové soustguaskly brzdovy kotou na pravém
piednim kole v celé 8). Obvinény byl uznan vinnym z napini skutkové podstaty
piestupku proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacfmodle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakondestypcich (od 1. 8. 201Tkgstupek
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3 ZoSP)#ipné souvislosti s porusenim ustanoveni 8 5 odst.
1 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komuiukae spojitosti s ust. § 36 odst. 5
vyhlasky Ministerstva dopravy a sfiojc. 341/2002 Sb., o schvalovani technické
zpasobilosti a o technickych podminkach provozu volzidepozemnich komunikacich, ve
zreéni pozajSich edpisi, vydané na zakladust. 8 2 odst. 5,6,7 zak. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacie zrni pozdjSich pgedpidi.
Obvirenému byla uloZzena sankce pokuty 5.000,aKsankce zakaztinnosti v trvani Sesti
meésial, spa&ivajici v zdkazuizeni vSech motorovych vozidel.

Pavodni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. & fhyni 8125c odst. 1 pism. a) ZoSP)
bylo novelizovano zakoner. 215/2007 Sh., ve kterém zakonodarce reagovalowg n
nedvar, vyhybani se odp@lnosti za pestupek, zejménargkraieni rychlost, kdy nebylo
mozné pi neumiséni, zdeformovani nebo zakryti RZ provést identifikeozidla.

Sankcé'® za spachani uvedenych skutkovych podstat byla noaléocem
stanovena v uloZeni pokuty od 5.00G-#0 10.000,-K a zakazinnosti** od Sesti misiai
do jednoho roku. Dale se za uvedenggupekidi¢i zapiSe do registrtidi¢u 5 bodi.

10 ystanoveni § 125c¢ odst. 4 alinea 5 ZoSP
111 7akazeinnosti - jedna se o zakaizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich

48



5.2. Festupky souvisejici gizenim pod vlivem alkoholu -
8§ 125c odst. 1 pism. b) az d) ZoSP

Fyzicka osoba se dopustigstupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
b) v rozporu s 8 5 odst. 2 pism./xi vozidlo nebo jede na Zeti bezprostedre po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykouwkyladnebo v takové deébpo poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove Iatkykterou je jegtpod jejich vlivem,

c) ridi vozidlo nebo jede na Zefi ve stavu vyliujicim zpisobilost, ktery si fivodila
pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navgkatky,

d) se pes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitaeopdt vySeteni, zda @ rizeni
vozidla nebo jizél na zvieti nebyla ovlivena alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoliv takoveé vySéeni neni spojeno s nebezime pro jeji zdravi,

Zasadni a nejvice ohroZujidiegtupek souvisejici s provozem vozidla je jizda pod
vlivem alkoholu nebo navykové latky.

Statistika nehodovost? Policie CR v roce 2011 eviduje 5 242 nehod zawiych
pod vlivem alkoholu (tj. 7,5% z celkovéhodbo), pi kterych eviduje 89 usmrcenych osob
(. 12,6% z celkového @tu) a dalSich 2 701 osob bylo zéan. V porovnani s rokem
2010 je poet €chto nehod vySSi 0 227 (tj. 0 4,5%),cpobusmrcenych je nizsi o 13 osob
(tji. 0 12,7%)a paet zrarknych je vysSi 0 410 osob (tj. 0 17,9%).

Tabulka ¢. 2: Nehody zaviéné pod vlivem alkoholu v roce 2011

Nehody zaviréné pod vlivem drog nebo alkoholu — rok Patet | Patet

2011 nehod | usmrcenych
zjiSttn& hladina alkoholu je niZ8i nez 0,24 promile 659 13

zjisttn& hladina alkoholu je 0,24 aZ 0,5 promile 314 1

zjisténa hladina alkoholu je 0,51 az 0,8 promile 316 8

zjisttn& hladina alkoholu je 0,81 aZ 1,0 promile 201 3

zjisténa hladina alkoholu je 1,1 az 1,5 promile 784 20

zjiStena hladina alkoholu je 1,51 promile a vysSi 2.952 | 42

zjiSteno poziti drog i alkoholu 16 2

zjisténo poziti drog 149 8

Zdroj: Statistikanehodovosti na pozemnich komunikacich ¢R za obdobi roku 2011 -
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodove3fi0835.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d,
dne 30. 1. 2012

Pozn.: vlastni zpracovani ze dne 31. 1. 2012

12 http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovead0835.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d,
dne 25. 1. 2012 - informace o nehodovosti na pazefmkomunikacicli‘eské republiky za rok 2011
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Tabulka ¢. 3: Nehody zaviréné pod vlivem alkoholu v roce 2010

Nehody pod vlivem alkoholu podle vyse Patet Tj.% Patet Tj.%
zjisténé hodnoty: Alkohol — &leréni; rok 2010 | nehod usmrcenych
Alkohol u vinika do 1 promile 1554 |31,0 |37 36,3
Alkohol u vinika 1 promile a vice 3.447 |68,7 |64 62,7
Alkohol a drogy 14 0,3 1 1,0

Zdroj:  Statistika nehodovosti na pozemnich komunikacich vVCR za obdobi roku 2010 -
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodoveafi0835.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d, dne 30. 1.
2012

Pozn.: vlastni zpracovani ze dne 31. 1. 2012

Ustanoveni utuje, Ze pestupku se dopusti ten, kdo se po poziti alkohelstavu,
kdy je jeS¢ alkoholem ovliven, nebo bezprogdre po tomto poziti dastni silnéniho
provozu jakoiidi¢. Zde neni rozliSeno, zda jdefidice motorového nebo nemotorového
vozidla.

Se skutkovou podstatougstupku podle ustanovi § 125c¢ odst. 1 pism. ¢) Z&xSP
kryje i skutkova podstatairg@inu ,Ohrozeni pod vlivem navykové latky“dle ustanoveni §
274 trestniho zéakonikiRidi¢ motorového vozidla se porueni ustanoveni § 1255¢t. d
pism. c) ZoSP nefize dopustit, nelibse dopoustiiecinu ohroZeni pod vlivem navykové
latky. Ustanoveni 8 125c odst. 1 pism. c) ZoSP tedy pouzit v fipact ftizeni

nemotoroveho vozidla, n&glad jizdniho kola.

Jako piklad uvadimé&ast mého rozhodnutC. j.: SPR-26926/09-920/2009/IN,
(P¥iloha ¢. 8) kdy fidi¢ nemotorového vozidla zavinil dopravni nehodu, kg jizdni
kolo pod vlivem alkoholu ve stavu vyujicim zpisobilost. Byla mu nagitena hladina
alkoholu 1,66 promile a obwny byl uznan vinnym z napini skutkové podstaty
piestupku proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacfmodle
ustanovenB 22 odst. 1 pism. I) a 8 22 odst. 1 pism. djZ°(od 1. 8. 2011 pestupek 8
125c odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. ¢) B pricinné souvislosti s porusenim
ustanoveni podle § 4 pism. a) a 8§ 5 odst. 2 pi3rdoBP. Cyklistovi byla ulozena sankce
pokuty 25.000,-K. Zakazc¢innosti tizeni motorovych vozidel, nebyl uloZen, néliadil

nemotorové vozidlo.
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Samostatnou skutkovou podstatou je odmitnuti godse vySeenf® zda pi
fizeni vozidla nebo jizdna zvteti neni ovlivien alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoliv takové vyseteni neni spojeno s nebeZfme pro jeji zdravi, ustanover®@ 125c
odst. 1 pism. d) ZoSPRidi¢ motorového nebo nemotorového vozidla se tedy aumit
podrobit po dané vyzvvyseteni, podle zvlastnihotedpisd'®, kdy tato vyzva je dana
opravrénou osobolt®, a nasledai pres dané paieni sdm nepozada o toto vy&e.

V daném pipad je forma zavigni spravnim organemé¢isinou hodnocena ve
smyslu ustanoveni 8§ 4 odst. 2 pism. Bj,eba prestupek je spachan umys|mpachatel
védél, Ze svym jednanim fite ohrozit zajem chré&ny zakonem, a proffpad, Ze jej porusi
nebo ohrozi, byl s tim srozwm Tim naplnil jak sloZku intelektuélnidgeni), tak i sloZzku
vile (volni sloZzka zavigni).

Z praxe vim, zeridi¢i prestupci toho dostasto vyuZivaji tehdy, pokud si jsou
védomi, Ze poZzivali alkohol ve&t8i mie (prekradi hranici 1 promile) a jsou obezndmeny
se zakony. ¥di, Ze v pipad® odmitnuti bude jejich jednani kvalifikovano jakiegtupek a
ne jako umysiny trestngin. Konaji tak jednozramé¢ proto, aby jejich jednani nebylo
zaznamenano Vv ref#tu tresti, neba’ cisty rejstik tresti je v nekterych povolanich
podminka jeho vykonu.

Jako piklad uvadim ¢ast vyroku mého rozhodnui. j. : SPR-27753/09 -
935/2009/IN v pripact odmitnuti dechové zkouSkycastnikem silniniho provozu
(priloha €. 9).

K tomuto tématu dale uvadim zasadniéamv dokazovani hladiny alkoholu, ktera
nastala s &innosti novelizace ustanoveni § 16 zakor879/2005 Sh., ze dne 19. srpna
2005 o opdtnich k ochratipred Skodami zjpsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami a o z#n¢ souvisejicich zakanve zréni zakor ¢. 225/2006
Sb.,¢. 274/2008 Sh. & 305/2009 Sb.

113y tomto pipads dechové zkousky, poipads lékaiského vySeéeni spojeného s odiem Zilni krve, slin
nebo mdi
114 7akon ¢. 379/2005 Sb., o opanich k ochrah pied Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o Zn& souvisejicich zakan ve zréni zdkonas. 225/2006 Sb.

15 ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) ZoSRidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit
se na vyzvu policisty,ffsluSnika Vojenské policie, za&stnavatele, osijiciho Iékde nebo strdznika obecni
policie vySeteni podle zvlastniho pravnihéeglpisu ke zji§ni, zda neni ovlivén alkoholem
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Ustanoveni § 16 odst. 2 zak.379/2005SB° uvadi, pokud bude dechova zkouska
provedena fistrojem nap Drager, splujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem’’, odborné lékiské vySeteni se neprovede. Ve spravnifzeni tyto podminky
spravni organ doklada kalildr@m protokolem fistroje Drager a asfovacim listem
piistroje Drager(priloha ¢. 10), ktery spoléné s oznamenim musi organ konajici
dechovou zkousku dolozit.

Spravni organ ¥izeni posoudi, zda dechova zkouska byla provedes@mbladu s
Metodikou ngieni alkoholu v dechu (pracovni postép 114-MP-C008-08) vydanou
Ceskym metrologickym institutem Praha. V rozhodnuéi vyroku uvede, jaka byla
nantiena hladina alkoholu, a jaka byla po &deprokazana hladina alkoholu.

Zawrem k tétocasti ustanoveni uvadim, Ze v ramci hospodarnosticgsniho
urychleni nastala zéma v dokazovani, kdy dechova zkousSka je postavenaomei
lékarskému vyseéeni na alkohol spojené s aglem Zilni krve(priloha €. 11)jednozné&né
ve prosgch celémuizeni, coz z mé praxe je jedidobre.

Sowasné technické vybaveni PolioigR je jiz na takové Urovni, Ze prokazani
alkoholu dechovym analyzatorem je jednaaréa neni nijak zpochybnitelné wipad
dodrZzeni metodiky ®feni alkoholu v dechu(listek vytiStény z pristroje Drager -
priloha¢. 12).

Sankcé'® za spachani uvedenych skutkovych podstat byla noaléocem
stanovena v ifpadct pism. b) v uloZzeni pokuty od 2.500¢-Klo 20.000,-K a zakaz
¢innosti od Sesti #sial do jednoho roku. Za uvedenygstupek séidi¢i zapiSe do registru
fidica 7 bodi v pripack, Ze vySe prokazané hladiny alkoholu je vy3Si n& momile.
Sankce za poruseni pism. c¢) a pism. d) byla zakooedh stanovena v uloZeni pokuty od
25.000,-K do 50.000,-k a zakazinnosti od jednoho roku do dvou let. R@¥nsefidici

zapiSe do registriidi¢t 7 bodi.

116§ 16 zakona. 379/2005 Sb., - VySkini gitomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky,

odst. 2 - Orientnimu vySeteni a odbornému lékskému vySéeni zji¥'ujicimu obsah alkoholu je povinna
se podrobit osoba, u niz se Izévddné domnivat, Ze vykonavéinnosti podle odstavce 1 pod vlivem
alkoholu, a déle osoba, u které jgvddné podezni, ze pivodila jinému Ujmu na zdravi v souvislosti s
pozitim alkoholického napojeSpcativa-li orientaéni vySeteni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkouSce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, Isipjicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem 9a), odborné lékéské vySeteni se neprovedeV piipac, Zze osoba tento apob
orienta&niho vySeteni odmitne, provede se odborné téké vyseteni.

117 yyyhlaska Ministerstva fimyslu a obchodw. 345/2002 Sb., kterou se stanowvéfila k povinnému
owérovani a nifidla podléhajici schvaleni typu, veérih vyhlaskys. 65/2006 Sb.

18 ystanoveni § 125c odst. 4 alinea 5 ZoSP
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K této sankci, k jeji spodni hranici, jeji rfepéienosti a nemoznosti snizeni

nagiklad uridice nemotorového vozidla se vyjath v zawru této prace.

Pro zajimavost zde uvadim hranice povoleného alkotv krvi pri fizeni

motorového vozidla v zemich EU a dalSich zemich.

Tabulka ¢. 4: Povolené hranice alkoholu v zemich EU aékterych dalSich.

Alkohol za volantem

Cesko 0,0 Nmecko 0,5 Velk& Britanie 0,8

Estonsko 0,0 Belgie 0,5 Irsko 0,8

Litva 0,0 Dansko 0,5 Lucembursko 0,8

LotySsko 0,0 Finsko 0,5 Italie 0,8

Mad’arsko 0,0 Francie 0,5

Slovensko 0,0 Malta 0,5

Rumunsko 0,0 Nizozemi 0,5 ostatni zém
Portugalsko 0,5 Svycarsko 0,8

Svédsko 0,2 Rakousko 0,5 Malta 0,8

Polsko 0,2 Recko 0,5 Ukrajina 0,0
Slovinsko 0,5 USA 0,35

Kypr 0,39 Sparglsko 0,5

Bulharsko 0,5

Zdroj:http://www.klubgenerali.cz/clanky/auto-motesastovani/pozor-na-alkohol-limity-v-evropskych-
zemich, dne 25. 1. 2012
Pozn.: vlastni zpracovani ze dne 2. 2. 2012

5.3. Festupky souvisejici se ajpsobilosti k¥izeni vozidel
8§ 125c odst. 1 pism. e) bod 1 az 52

Fyzicka osoba se dopustigstupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
e) ridi motorové vozidlo a
1. v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitgeisluSnéhasidicského opraveni podle
§ 81,
2. byl ji zadrzer#idic¢sky prikaz podle § 118b odst. 1,

3. neni drzitelem platnéhoditazu profesni zjsobilostiridice,
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4. neni drzitelem platného posudku o zdravotfisabilosti, nebo
5. pozbyla jakoridi¢, ktery je drzitelemvidicského pitkazu EU, 7idi¢ského piikazu
vydaného cizim statem nebo mezinarodmida’ského pitkazu vydaného cizim statem,

pravo krizeni motorového vozidla na tzetieiské republiky podle § 123c odst.,

V této casti prace rozeberu ustanoveni bodu 1 a bodu 2nekdce pachaného
skutkutizeni motorového vozidla bezigplu§néhdidicského opraveni*'® (dale takéO) v
dobs, kdyfidicsky piikaz*° (dale takéRP), (piiloha &. 13)byl fidici zadrzen.

Jak je uvedeno v ustanoveni § 3 ZoSP jednou zZiadrdikh podminek dasti na
provozu na pozemnich komunikacich je, it motorové vozidlo mize pouze osoba,
ktera je drzitelem ipslusnéhaidicského opravéni podle ustanoveni § 81 Zo%$Priloha
¢. 14).

Dokazovani v tomtoijjpact je zcela na provedené lustraci, kdy policii potaesni
fidice nahlédne do evidenéelict, aby zjistila, zddidi¢, ktery & jiz predloZil (vyswtlim
pozcEji nize) nebo nemdlozil fidicsky ptikaz, je drzitelem fisluSného oprawmi pro
danou skupinu vozidla, kterédi. V momentu nefedlozeniRP zde pichazi v Gvahu
porudeni ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) Zo$®yqipac, Zefidi¢ siRP zapomal a
na danou vyzvu policisty jej nggdlozil. V op&ném gipad, kdy lustraci bylo zjigno, Ze
se jedna o osobu fidice, nebaidi motorové vozidlo, na které nemégtusné oprawni,
policie sepie oznameni degtupku, pestupek nelze projednat v blokovétizent??,
piedlozZi toto oznamenidic¢i k vyjadieni a k podpisu a poté je se zazhamem a lustraci

oznami spravnimu organu (kapitola 4.2.1).

V dané ¥ci je nutné se zminit o osébktera gedlozi RP v domeni, Ze vlastni

fidiéské opraviani, ale provedenou lustraci policie zjisti, fidi¢ dosahl v registrdidict

119 Ridi¢ské opravini opraviuje jeho drzitele Kizeni motorového vozidla zzeného doiislusné skupiny
nebo podskupinyidi¢cského opravéni. Skupinamiidi¢ského opravéni jsou skupiny A, B, C, D, B+E, C+E,
D+E, AM, T. Podskupinamfidiéského oprawni jsou Al, B1, C1, D1, B1+E, C1+E, D1+E. Ziskana
skupinatidiéského opravéni opraviuje jejiho drzitele i Kizeni motorovych vozidel tazenych do fislusné
podskupiny, nap skupinafidi¢ského opravéni B opraviuje i ktizeni podskupinyidi¢ského opraveni B1.

- http://www.f-autoskoly.cz/novinka.php?id=75 dn& 10. 2011

120 Ridicsky prikaz je véejna listina, ktera osdcuje udtleni tidicského opravéni kiizeni motorovych
vozidel z&azenych do fisluSné skupiny nebo podskupifiglicského opraveni.
http://www.f-autoskoly.cz/novinka.php?id=75, dne 10. 2011

121 ystanoveni § 125 odst.7) ZoSP tefupek, za ktery se podle tohoto zakona ukladazz#hknosti, nelze
projednat v blokovértizeni.
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12 bodi a jiz mu bylo dortieno oznameni o této skutmsti. Zde je vSak velka rozdilnost,
zda toto oznameni o dosazeni 12bbglo fidici doruteno,fidi¢ si jej prevzal a potéidil
motorové vozidlo. V tomto ifpact se jiz dopousti umysiného trestnékimu dle
ustanoveni § 337 trestniho zakoniku -i&fd vykonu iedniho rozhodnuti a vykéazani.

Opakem je vSak skuteost, kdy sitidi¢ toto oznameni népvzal, vyzva byla
doruwena tzv. fikcifidi¢ nevi, Ze jiz nevlastridiéské opraviné. Zde se jedna dgstupek
dle vySe uvedeného ustanoveni, nelde spachani ipstupku postalje newdoma
nedbalost?

Sankcé®”® za spachani uvedenych skutkovych podstat byla reikrcem
stanovena uloZenim pokuty od 25.00@,46 50.000,-K a zakazentinnosti?* od jednoho

r~r

roku do dvou let. Dale se za uvederiggtupekidic¢i zapiSi do registriadica 4 body.

V bodu 2 daného ustanoveni se uvadi, fyzicka osoba se dqg@astupku, pokud
fidi na pozemni komunikaci vozidloigstoZze ji byl zadrzehidi¢sky piikaz podle § 118b
odst. 1 ZoSP", to jest v dob, kdy ji policista ze zakonnéhaiebdu v fredeslé dob
zadrzelridi¢sky piriikaz, v dané &ci jeS€ nebylo rozhodnuto, tedy osoba je v postaveni,
kdy spachala ¢aky prestupek nebo trestnyn, o kterém vSak jeStnebylo pravomoach
rozhodnuto. Zakonnéuslody zadrZenitidicského péikazu upravuje ustanoveni 8 118a
Z0oSP, coz je zabréni v jiz&k a zadrzenfidicského piikazu(priloha €. 15).

Sankcé®® za spachani uvedenych skutkovych podstat byla noaléocem
stanovena uloZenim pokuty od 5.00@G-Ho 10.000,-K a zakazentinnosti?’ od Sesti
mesial do jednoho roku. Déale se za uvedertgstupekiidici zapiSe do registréidica 7
bodi.

1228 4 odst. 1) EZ - Prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachgiteh. b) negdsl, Ze svym jednanim
mize porusit nebo ohrozit zdjem chéés zdkonem, @& to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeram veédét mél a mohl.

123 ystanoveni § 125c odst. 4 alinea 5 ZoSP

124 74kazeinnosti - jedna se o zakéizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich

1258 118b odst. 1 ZoSPZadrzeniFidi¢ského pritkazu, odstr. 1)Policista je opravin z divodi uvedenych
v § 118a odst. 1 pism) az h)zadrzetidi¢sky prikaz. Po zadrZerfidiéského piikazu oznami policista bez
zbyteiného odkladu zadrZefidi¢ského pitkazu registriidica, u zahrarinichfidi¢a piisluSnému obecnimu
Uiadu obce s roz&nou fisobnosti.

126 ystanoveni § 125c odst. 4 alinea 5 ZoSP

127 7akazeinnosti - jedna se o zakaizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich
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5.4. Pirestupky souvisejici s manipulaci hovorového g&zeni v doté
Fizeni- 8§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 ZoSP

Fyzicka osoba se dopusteptupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
f) pri Fizeni vozidla

sz

1. vrozporu s 8§ 7 odst. 1 pism. ¢) ZoSP drzi e nagbo jinym zpsobem telefonnifstroj

nebo jiné hovorové nebo zdznamoviézami,

Obecr Ize uveést, Ze telefonovanitiptizeni, a to jak motorového, tak
nemotoroveho vozidla, je veliky neSvar, a ze striagiga je mylné se domnivat, Ze tento
piestupek nelze prokazat.

Jak je na internetovych strankach rozhldé%w ¢lanku o prokazani telefonovani
uvedeno cituji:, Telefonujete Bhemrizeni bez handsfree sady a spoléhate na to, Ze vas
nikdo nevidi? Pak vas moznéefvapi, Ze pravtelefonovani za volantem pak nejasyji
bodovanym gestupkm. Podle statistik policisté de#irodhali 1517idicii s telefonem u
ucha. Mozna si t8rikate, jak to dlaji? Vzdy ridi¢, pokud vidi policistu, telefon okamZit
schova, tak jak jej mohou odhalit? Je to pry oté&adnniky, ale také psychologie.”

Pokud si rozebereme dané ustanoveni, nénfizeni dovoleno, jak se uvadi v
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) ZdSRirzet v ruce nebo jinym Apobem telefonni
piistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamovéizem{*, (dale bude pouZito zkracen
mobil). Drzet v ruce, zde neni problém s identidikamobil drzime v ruce, a Bu
telefonujeme, nebo piSeme SME&Eme SMS nebo jinak s nim manipulujeme, ildpd v
sowasnosti v novych mobilech je nahrana aplikace remagtedy dle tohoto vykladu si
nelze v mobilnim telefonu nastavit ani navigaci.dPmojmem jinym zpsobem nl
zékonodéarce na mysli, Ze mobil nedrzime v rucegdetéme ho jinowasti la, nagiklad
oprenou hlavou o rameno s tim, Ze mobil fdgien k uchu. Tento neSvar je na pozemni
komunikaci dostasto vidt.

Ve své praxi jsem se setkal s tim, Zé¢ide odkazoval pr&na to, Ze nes v ruce

mobil, ale navigaci, ktera neni telefonrtigbroj, hovorové ani zdznamovéiizeeni. Zde je

128 hitp://www.rozhlas.cz/motozurnal/radce/_zprava®3®R dne 26. 1. 2011

1298 7 odst. 1) -Ridi& nesmi, pism. c)pii jizde vozidlem drZet v ruce nebo jinym igpbem telefonni
piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamoviézami.

130 zde si nizeme pedstavit nap diktafon, vysilaku atd.
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téZké prokazat, Ze tomu tak nebylo, pokud neni Zasryy dikaz, napiklad jednozné&na
fotografie nebo video zaznam. Dan@gtupku jsoueSeny, jak v blokovértizeni, tedy ze
piestupce souhlasi s timtotgmbem vyizeni, nebo pokud nesouhlasi, ve spraviizani
(viz kapitola 4). Zde se dostavame do stadia hirzsédka, zasahujicich policigta
tvrzeni obvigného, popipadt dalSich s¥dki. Je pak na spravnim organu, aby prokazal
jednoznéné a bez jakychkoli pochyb, Ze danyeptupce porusil danou skutkovou
podstatu, a dale také, Ze naplnil materialni stgm&stupku.

Zawrem této podkapitoly uvadim, Ze zavedeni této pmsti bylo v divodové
zpra¥ k novele zakona o siléim provozu zdéivodneno, cituji: ,....Navrhovana zréna
povinnostiridice vztahujici se k pouzivani telefonnictistpoji nebo jinych obdobnych
zarizeni za jizdy jedstavuje jeji zfisreni. Navrhuje se zakazatriprizeni jakékoli
pouzivani échto z&izeni, nikoli tedy jen v navaznosti na jejich dizé&wodle provedenych
pruzkumi, které zkoumaly pozornost, koncentraci a teadkychlostridice pi riznych
podobach telefonovani, r@dstavuje telefonovani velice zavaZznoiekgzku v plné
koncentraci, kterou vyrazZnsniZuje, a zaroveprodluzuje reakéni doburidice. Z divodu
zavaznosti a nebezfresti telefonovani i rizeni jako zfisobu rozptyleniidice se tedy
navrhuje jeho Uplny zdkaz spolu/iéstusnou skutkovou podstatokeptupku......

Sankcé® za spachani uvedenéhoreptupku byla zakonodarcem stanovena
uloZenim pokuty od 1.500,&do 2.500,-K. V blokovémtizeni Ize za festupek dle odst.

6 daného 8§ 125c ZoSP ulozit sankci do 1.008,{B@ale se za uvedenygstupekiidici
zapisi do registriadica 2 body.

Telefonovani za jizdy, tedy drZzeni mobilniho tefef je asi nejvice postiZitelné ve
Velké Britanii. Kdy zdkon o silghim provozu, ktery plati pro Anglii, Skotsko a Wale
uvadi pokutu az 1.000 liber (opakovaniestupek pokuta az 2500 liber) a zakazeni
motorovych vozidel v rozmeziitaz Sesti issici. Dle nové pravni Upravy e fidici byt
uloZen i trest dva roky ézeni, pokud mu bude prokdzana ve vztahu k telefamiov
nebezpena jizdd>?

131 ttp:/Iwww.google.cz/url?sa=t&rct=j&qg=statistika-ov%C3%A9h0+%C5%99%C3%ADzen%C3%
AD+telefonov%C3%A1n%C3%AD&source=web&cd=1&ved=0CTHRA&uUrl=http%3A%2F%2Fwww.|
epsipravo.cz%2FDocuments%2FT26D-6A6422D46A65A00R856A8EA46C6%2Fduvodova_
zprava.doc&ei=R9krT-y5HYfe4QTMuLTBDg&usg=AFQ]CNGK7AOCO0I3CXjoQ_A _
bmO8IliRw&sig2=wWUXB1EL2cKL6DHof7TolQ, dne 3. 2. 281

132 )stanoveni § 125¢c odst. 4 ZoSP

133 http://www.direct.gov.uk/en/TravelAnd Transport/Higaycode/DG_069870, dne 3. 2. 2012
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5.5. Festupky souvisejicis pirekro¢enim stanovenérychlosti
8 125c odst. 1 pism. f) bod 2 az 4 ZoSP

Fyzicka osoba se dopustegtupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
f) pri rizeni vozidla
2. pekraii nejvySsi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.hadice nebo mimo obec o 50
km.h-1 a vice,
3. prekraci nejvysSi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.halice nebo mimo obec o 30
km.h-1 a vice,
4. pekradi nejvyssi dovolenou rychlost v obci o ié@ez 20 km.h-1 nebo mimo obec o

mére nez 30 km.h-1,

Prekrateni rychlosti je jedno z nejvice pachanydébgpupki v dopra¥. V zakorg o
silnicnim provozu je &kolik ustanoveni, ktera se tykaji stanoveni maxirh@kipustné
rychlosti. ZoSP nam upravuje jednakegré stanovenou hranici, tedy uvadi konkrétni
rychlostni limit v konkrétnich mistech, ale takéséxje ustanoveni, které tuto konkrétni
rychlostni hranici nestanovi, rychlost jizdy bea&q subjektivni pocitidice, ktery musi
prizptsobit rychlost jizdy zakonem stanovenym podminkdhimto mam namysli
ustanoveni § 18 odst. 1 ZoSP Pokud vezmeme v Gvahu, e z&kon ndm nestanovi
piesnou hranici, je na kazdém z nas, tédii, aby si optimélni rychlost stanovil sém,
urcil, ktera rychlost je pro&ho optimalni a ktera jiz ne. Timto myslim, Ze jsa@ni rozdil
v tom, jakym vozidlem jedeme, jaké mame zkuSenesizeni, ale také na okamzitém
stavu, v jakém jsme rozpolozZeni a dalSich subjektlv pocitech. (Je zde vSak rozdil v
pojeti, co a jak bude kaZdigic zvladat.) V komentak ZoSP je na stran36*>° uvedeno,
cituji: ,PredevSim se uvéid okolnosti, kterym musfidi¢ prizpisobit rychlost jizdy.
Vyslovi# se stanovi, Ze rychlost jizdy smi byt takova, athy mozno vozidlo zastavit na
tzv. dohledovou vzdalenostPokud si vSak rozebereme uvedené ustanovenilediefou

vzdalenost, dostavdme se k praktické otdzce, @ka ylastg rychlost a jaka vzdalenost?

134§ 18 ZoSP - Rychlost jizdy, odstl) Rychlost jizdy musfidi¢ piizpisobit zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a nakladufeplpokladanému stavebnimu a dopegavachnickému stavu pozemni
komunikace, jeji kategorii &itlé, powtrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které jenwoedvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopenadstozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.

135 BUSTA Pavel, KNEZINEK Jan, SEIDL AntoninZékon o silnénim provozu s komen#m (ve zéni 23
novel) vydala Lenka BusStova-Venice Music Production, D8Praha 4, Imrychova 881/21, 2011, ISBN
978-80-904270-1-3 - str. 36
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S dohledovou vzdalenosti snad az takovy problém. rigrokamzZitou rychlosti jiz ano.
Jednd se o okamzitou rychlost, kdigicovy momentalni rozhledové podminky uz
neumo#uji jistotu bezpéného projeti. (nap na rovném Useku to bude horizont,
v ostatnich fipadech, kde mi kath vyhled na komunikaci zidodu zatéky nebo omezeni
vyhledi do ni, z dvodu zakiveni komunikace affpadné pitomné zastavby nebo porostu,
dale vySkovehoivyseni pozemni komunikacgeggazky na pozemni komunikaci). Co se
tyka rychlosti, pak jde o rychlost takovou, abydyhoZzno zastavit nejdale na dohledovou
vzdalenost, v praxi jde tedy o brzdnginek, ovlivrény stavem brzdového systému
vozidla, jiny &inek je u brzd kapalinovych a jiny u brzd vzduchcwvy dale zavisi na
momentalnim technickém stavu vozidla, naéniSpneumatik naijgdepsanou hodnotu, na
hloubce dezénu pneumatik a dale na stavu vozowghas mokro, snih, led, material,
z kterého je komunikace vyrobenaitpmnost jiného materidlu na vozovce (kaminky,
Sterk). Z tohoto jednoznaé vyplyva, Ze na rovném Useku se zda, Ze rychleatlalenost
umime piblizné urcit, horSi vSak bude it tuto rychlost jizdy v zatkach a v mistech se
stizenou viditelnosti. Z praxe je mi znamo, Zeiimegena rychlost je jeden z keptjSich
duvoda souvisejicich se zawnim dopravnich nehod.

Tabulka ¢. 5: Pri¢ina dopravnich nehody - nepiméirena rychlost v roce 2010 a 2011

Hlavni pFi¢ina Potet | tj. Pocet tj. Rozdil
nehody: nehod | % usmrcenych % usmrcenych
rok 2010

Nepiiméirena rychlost | 14.633 | 21,7 | 279 41,3 | snizeni o0 89
Hlavni pFi¢ina Potet | tj. Pocet tj. Rozdil
nehody: nehod | % usmrcenych % usmrcenych
rok 2011

Nepfimérena rychlost | 13.426 | 20,3 | 284 43,6 | zvySenio 5

Zdroj: Statistikanehodovosti na pozemnich komunikacich ¥R za obdobi roku 2010 a roku 2011 -
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodove3fi0835.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d,

dne 30. 1. 2012

Pozn.: vlastni zpracovani ze dne 31. 1. 2012

Ustanoveni § 18 odst. 1) ZoSP nam korespondujgesnym ustanovenim 8§ 4
pism. a) ZoSP®. Ridi¢ musi, mimo jiné své chovani na pozemni komunik&zpisobit
zejména stavebnimu a doprawechnickému stavu pozemni komunikace, ghaostnim

podminkam, situaci v siltinim provozu na pozemni komunikaci, svym schopnosiem

136 BUSTA Pavel, KNEZINEK Jan, SEIDL AntoninzZakon o silnénim provozu s komen&m (ve zéni 23
novel) vydala Lenka BusStova-Venice Music Production, D8Praha 4, Imrychova 881/21, 2011, ISBN
978-80-904270-1-3 - str. 37
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svému zdravotnimu stavu. Ustanoveni § 18 odst.9PZlb tomuto z&ni jeSE pridava, Ze
fidi¢ musi rychlost jizdy takérfzpusobit kategorii aifdé komunikace, a zasadni dle mého
je, ze k povtrnostnim podminkam jefidano ,a jinym okolnostem, které je mozno
piedvidat’, nap. v zimg, na jinak oSéené vozovce rive byt za zatkou navaty snih

z pole, nebo ledova plotna.

Nez se dostanu k ustanoveni, kteréujg gredepsanou hranici nejvyS&epdepsané
rychlosti, trochu rozeberu ustanoveni, které jendého velice opomijeno. Ustanoveni 8 18
odst. 2 pism. b) ZoSP, které je snad v zékorsilnicnim provozu jediné, které nam
uréuje, zefidi¢ nesmi omezovat plynulost provozu na komunikacmggja bezélvodre
pomalou jizdou a pomalymigdjizcEnim. Pokud jsem k tomuto hleda¢jaky vyklad,
nebo judikat, nic takového jsem nenaSel. Podle nmétzoru se vSak jedna o zasadd,v
kdy fidi¢ jede takzva# vyhlidkovou jizdou, kocha se, ale tim zdrZuje trétacastniky
provozu, a tak omezuje plynulost jizdy. Jakidkiad uvadim komunikaci mezi obcemi
Hradec Kralové a Tynistnad Orlici, kterd ma po oprawelice dobré parametry. i6i
komunikace je dostatea, povolena rychlost je 90 km/hodinu, neni zdenaadkolni
zastavba, cyklisté jsou z provozu vyteni, maji vedle cyklistickou stezku, #@egto zde
nekteri fidici bezdivodng jedou rychlosti kolem 50 km/hodinu. Jedna se vttoptipads
jiz o omezovani plynulosti siltniho provozu? Jednozér& ano, ale nikdy jsem se
nesetkal s tim, Ze by toto Poli¢i®R mgiila a potazmo také sankcionovala.

PLZEN

Rychlostni omezeni v old], jejiz zaéatek je oznéen DZ - 1S-12¢

a konec DZ IS-thﬂ, plati po cely den, tedy 24 hodin. Tomu vSak nebyl

vzdy. VyhladSka 100/1975 Sb., Federalniho ministershitra ze dne 2Zervence 1975 o

pravidlech silniniho provozu v ustanoveni § 12, Rychlost jizdy ¢to8) uvadla, ze:V
obci v doké od 5 do 23 hodinsmi jetfidi¢ motorového vozidla rychlosti nejvy86 km za
hodinu, pokud dopravni zri&ou ¢. B 20a neni povolena vysSi. Je-li v obci dopravni
znakou ¢. B 20a stanovena rychlost jizdy nizSi nez 60 kmhedinu, nesmitidi¢

motoroveho vozidla tuto rychlostgkrcit ani v dol& od 23 do 5 hodin.

187 § 2 Vymezeni zakladnich pojni, pism. cc) -obec je zastawé Uzemi, jehoz zatek a konec je na

pozemni komunikaci ozian @isluSnymi dopravnimi zi&ami; na @elovych komunikacich se ztky
neosazuiji,
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Tedy v dok od 23 do 5 hodin nebyla rychlost jizdy v obci oews,
korespondovala se stanovenou rychlosti jizdy mirhecp ktera byla stanovena 88
km/hodinu. Tato vyhlaska byla zruSena v roce 1989 Vyhlas&ko09/1989 Federalniho
ministerstva vnitra, ze dne Zervence 1989, o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich (pravidla silahiho provozu), kterd4 v ustanoveni § 16 Rychlostyjimdst.
3) uvadia, ze: V obci smi jetidi¢ rychlosti nejvysé60 km.hod-1,a jde-li o dalnici nebo
silnici pro motorova vozidla nejvySe 80 km v hagipokud neni dopravni zékou ¢. B
20a dovolena rychlost vySssi.

Novelou,vyhlaskouc. 223/1997 Sb. ze dneiijna roku 1997, byla rychlost jizdy v
obci snizena na 50 km/hodinu a tato rychlost v plati dodnes.

Pokud se jedna o pravni kvalifikaci danétltespupku pekraceni rychlosti, bylo v
ustanoveni 8 22 odst. 1 pism. f) bodu 2,3fZ fednani posuzovano jakagstupek.
Zménou zakona o sildhim provozu bylo, uvedeno ustanoveni § 2Z RruSeno a

pievedeno do ZoSP do ustanoveni § 125¢c ZoSP.

Ustanoveni 8§ 125c odst. 1 pism. f) ZoSR prekraceni rychlosti nait ¢asti:
1) bod 2- piekrasi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.hAliGge nebo mimo obec
o 50 km.h-1 a vice. Sankce za tentespupek je powrné prisna, pokuta ve spravnim
fizeni od 5.000,-K do 10.000,- K a zakazizeni motorovych vozidel od Sestésial do

jednoho roku. Row¥ sefidici zapiSe do registriidicia 5 bod.

2) bod 3- prekrati nejvysSi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.hlige nebo mimo obec
o 30 km.h-1 a vice. Sankce za tentegtupek je pokuta ve spravniimeni od 2.500,-K
do 5.000,- K a v gipac, zZe tento pestupek byl spachan v obdobi dvanacti poé¢sob
jdoucich kalendidich mesial dvakrat a vicekrat, se ulozi zakannosti od jednoho
mesice do Sesti 8sia1. RovreZ seftidici zapiSi do registridict 3 body.

V blokovémiizeni lIze na mistulozit pokuta do 2.500,K
3) bod 4. -prekraii nejvyssi dovolenou rychlost v obci o mtémez 20 km.h-1 nebo mimo
obec o0 méd nez 30 km.h-1. Sankce za tent@giupek je pokuta ve spravniiizeni od
1.500,-K¢ do 2.500,- K. Rovrez sefidic¢i zapiSi do registriéidic¢a 2 body, ale to viipadt,
Ze prekradi rychlost jizdyo vice nez 5 km.h-1 a mahnez 20 km.h-1 v obci nebo o vice
nez 10 km.h-1 a mé&nez 30 km.h-1 mimo obec.

V blokovémiizeni Ize na mistulozit pokutu do 1.000,-K
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K méfeni rychlosti na mistsamém musim poznamenat také zasadghajrktera
nastala tinnosti novelizovaného ZoSP od 1. 8. 2011, kdy Imgeelizovana ustanoveni 8
79a ZoSP*®. Byla zruSena povinnost obecni policiesieny Usek oznmvat dopravni
znakou za&atek a konec #feni, ale zase byla jednozm& stanovena s@innost, Ze
obecni policie si nefze ntfit tam, kde chce, ale pouze v mistech k tomienych statni
policii, ¢imZz se ma zamezit tomu, aby obecni policie ¢fdenv misg, kde pouze vybirala
pokuty, ale aby wr¥eni probihalo v mistech gebnych a aby se nedublovala se statni
policii. Tato zména vedla dle mého zasadhke zkvalitréni opravini nmeieni obecni
policii.

K samotnému ukonu &feni jsou pouzivanyaeneé silnéni metici rychlonery, které
pouziva jak statni, tak obecni policie¢iei pristroj ale vzdy musi mit jak ¢tovaci list
silni¢éniho rychlongru (priloha 16 - Owiovaci protokol silniéniho méri¢e). Metodiku
méteni rychlosti, jeji uplatni v provozu stanovilo MDR, kde ve svém dopotenf*
stanovilo jednotny postupfipieSeni pestupki souvisejicich sigkraienim Fedepsané
maximalni rychlosti jizdy.

Abychom si mohli udlat asudek, jak &#bec gFistroj pracuje, uvedu popis funkce
jednoho z nejvice pouzivaného sitmiho laserového #iiice: Micro DigiCam LTI. Je to
piistroj pracujici na zakla&dlaserového paprsku, nikoli tedy na systému radibvyin.
Systém Micro DigiCam se sklada z laseru pr&eni rychlosti, nainstalovaného softwaru
Pocket PC a digitadlni kamery. Tato technologie nchopnost pesného zasteni
umoziujici vybrat jediné vozidlo i z kolony jedoucichta®¥istroj pouziva infréerveny
laserovy paprsek, ktery ma velmi Uzky rozsaitistRoj je ovladartlovékem, ktery pomoci
zaneiovate Vv [istroji zantti poZzadované vozidlo a stisknutim sp@ugktivuje ¢innost
piistroje. Samotné #&heni rychlosti probihd nezavisle nalivobsluhy. Vnigni paitad
piistroje vyhodnoti rychlost &ileného vozidla a vifpads, Ze dojde k fekrateni nastavené
rychlosti, pdidi snimek pekrateni rychlosti tim, Ze d& povel fotoaparatu kipeni
fotografie vozidla. Toto je provedeno automatickgzbzasahu obsluhy. Program

zpracovani snimku neumige Zadnou manipulaci se snimkem, snimek Ize pawisit

1388 79a ZoSP - Mieni rychlosti vozidel - Za (telem zvySeni bezpeosti provozu na pozemnich
komunikacich je policie a obecni policie opréwa néfit rychlost vozidel. Obecni policie tutdinnost
vykonava vyhrad&na mistech wenych policii, pitom postupuje v satinnosti s policii.

9 Doporweni Ministerstva dopravy k jednotnému postugu ipSeni pestupk souvisejicich s rychlosti
jizdy ze dne 4. 8. 2006, zn. 89/2006-160-LEG/1, wwdcr.cz
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z daivodu identifikace registemi zna&ky vozidla ¢i osoby fidice. Pdizeni digitalniho
snimku vozidla satasré pii méreni rychlosti zajifuje, Ze zaznamenané vozidlo je to, na
které byl zamsien laser. Kazdy snimekipméieni je @islovan. To zajifuje, Zze vSechny
zachycené snimkytpméieni rychlosti jsou zaregistrovany. Zaznamenané lsnine proto
pouzit jako pitkazny materiél pro figstupkové&izeni o pekraieni rychlosti(p¥iloha 17 -

snimek z uvedeného sil@niho laserového nirice).

K méteni a jejimu prokazani jeéStvedu jednu skutmost. To, co fistroj nangii,
neni rychlost, ktera je skute prokazéna. #snost mireni rychlosti jedoucich vozidel
silniénim rychlongérem je ddna maxim&inpovolenou chybou rychlognu, ktera je + 3
km/hodinu i rychlostech do 100 km/hodinwtetng, nebo = 3 % P rychlostech vysSich
nez 100 km/hodinu. Aby tedy bylo nezpochybnitelbe,skuténa rychlost vozidla byla
nad dovolenou rychlostni mezi, musi byt maximalovadena chyba rychloénu pro
ovéreni zohledéna ve smyslu ,zvyhodmi“ méfeného vozidla (tedy od#ana).
Z hlediska formalniho je tento postup spravny ®déi na to, Ze pravnigupisy pro
dopravu stanovuji limity pro skuteou (tedy ne ,pouze naffenou”) rychlost vozidla a ta
musi byt zjiSna nezpochybnitetn Jako piklad uvadim skutaost, kdy silninim
rychlomgrem je namsiena rychlost 66 km/hodinu. Skt rychlost mifreného vozidla lezi
v pdsmu 66 + 3 km/hodinu, coz je 63 km/hodinu azk689hodinu, coZ je hodnota pro
piislusné spravniizeni nezpochybnitelna. V danémigadt se vzdy pi spravnim trestani i
pii zaznamenavani bédlo kartyridice uvadi nizsi rychlost, tedy v tomtoipact rychlost
63 km/hodinu.

Pri rychlosti grekratujici hranici 100 km/hodinu je vSak agi jiny, od nanirené
rychlosti se neodge hranice 3 km/hodinu, ale hranice + 3 %, tedyrikdgd i nameiené
rychlosti 200 km/hodinu bude skdté rychlost mteného vozidla lezet v pAsmu 200 + 3
%, coz je £ 6 km/hodinu, coz je 194 km/hodinu a®b Zn/hodinu, to je hodnota pro
piislusné spravriizeni nezpochybnitelna. @pale @i spravnim trestani bude pouzita nizsi
hranice, nebbje nutné vzdy pouzitigaz, ktery je pro obviiného vyhodyjsi.

K sankcionovani igkrateni rychlosti musim uveést jednu zasadniéam Ve
spravnimiizeni se sankce neznily, ale v blokovéntizeni doslo k zasadni 2ms. Do

acinnosti zakona. 133/2011 Sh., byla sankce za poruseni ustan@eRfiodst. 1 pism. f)
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bod 4 RZ (nyni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 ZoSP) stanavea pevnowastku 1.000,-
K¢, za poruSeni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)D&E (nyni § 125c¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 ZoSP) stanovena na peviastku 2.500,-K.

Novelou v3ak bylo v ustanoveni § 125c odst. 6 265Ppiipads blokovéhoiizeni
piestupku viozeno slovdo. Toto je vSak dle mého zasadni pro ukladani pokatynisé
Policii CR a obecni policii. Ve své stasné praxi se setkavam s tim, Ze dochazi k velkym
disproporcim @ ukladani blokovych pokut, kdy n#&fglad statni policie za prokazanou
rychlost 89 km/hodinu v obci uloZi blokovou pokitiD00,-K, a haopak Obecni policie
za prokazanou rychlost v obci 61 km/hodinu ulozikbliou pokutu také 1.000,K Zde
vidim zasadni chybu zakonodarce, Ze dal na benesialepresivnimu organu, aby si mohl

v pripact zjisteni takoveého pestupku sdm stanovovat vysi pokuty.

K maximalni gipustné rychlosti by se dalo jgdtodré napsat, zakon o siknim
provozu stanovuje dalSi maximalni rychlosti préité ¢innosti na pozemni komunikaci.
Napiklad @i vleceni motorovych vozidel se smi jet rychlosti nejvyge km/hodinu -
ustanoveni § 34 odst. 1 ZoSP. Jizda v obytn&azoré ma také omezenou rychlost, ktera
je stanovena na 20 km/hodinu - ustanoveni 8§ 39. dslsfoSP. Dale rychlost na
Zeleznénim prejezdu méa také omezeni v ustanoveni § 28 odst.SPZkde se uvadi, Ze:
Ve vzdalenosti 50 mipd Zelezrinim pejezdem a i jeho pejizdkni smi fidi¢ jet
rychlosti nejvySe 30 km.h-1. Sviti-litgruSované bilé stlo signalu pejezdoveho
zabezpeovaciho z#&zeni, smi 50 mied Zelezninim pejezdem a f jeho prejizckéni jet
rychlosti nejvyse 50 km.h-1.fiPpiejizckni Zelezniniho pejezdu nesmfidi¢ zbyte&né

prodluzovat dobu jehorgjizdini.

140§ 125¢ odst. 6 ZoSP odst. 6) V blokovémtizeni se uloZi pokutdo, pism. a) 2 000 K za grestupek
podle odstavce 1 pism. k), pism. b) 1 000Z4 gestupek podle odstavce 1 pism. f) bdda 4, pism. ¢) 2
500 K¢ za estupek podle odstavce 1 pism. f) &5, 6, 8, 9 a pism. g).
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V nasledujici tabulce jeStivadim statistiku tykajici se obecni policie:

Tabulka ¢. 6: Statistické udaje o¢innosti obecni policie v roce 2010, @et pirestupki

proti BESIPU v porovnani s patem piestupki spachanych grekroé¢enim povolené

rychlosti.
Statistické udaje o Z toho prestupki proti Z toho prestupli spachanych
¢innosti obecnich BESIP (vyjma pirekroéeni piekrocenim nejvyssi
policii v roce 2010 nejvyssi dovolené rychlosti) dovolené rychlosti
CR celkem 611 031 64 198
Kralovéhradecky kraj 28798 3555
Jihocesky kraj 36446 1584
Jihomoravsky kraj 80772 10077
Karlovarsky kraj 28457 0(udaje nedodany)
Liberecky kraj 21434 1300
Moravskoslezsky kraj 42957 2085
Olomoucky kraj 22589 1043
Pardubicky kraj 20155 6257
Praha 134403 17002
Plzeisky kraj 34698 809
Stredatesky kraj 57791 12201
Ustecky kraj 60594 4471
Vyso €éina 16806 1306
Zlinsky kraj 25131 2508

Zdroj: Statistické udaje @innosti obecnich policii v roce 2010 ,http://wwwamez/soubor/op-2010-kraje-
data-xIs.aspx. dne 31. 1. 2012,
Pozn.: vlastni zpracovani ze dne 31. 1. 2012

Zawrem této podkapitoly uvedenu jejednu zasadnidée, ne kazdé igkraieni
rychlosti je estupkem, které fize byt projednano jak v blokovéiizeni, tak ve spravnim
fizeni. Aby byla takovym jednanim napia skutkova podstataigstupku, musi byt
naplrena formalni i materialni strankargstupku (viz podkapitola 3. 2. - Materialni a
formalni znaky pestupku).

Definice pgestupku (viz podkapitola 3. 1.id3tupek vjeho pozitivnim a
negativnim vymezeni) je vyslovmuvedena v ustanoveni § 2 odst.iZ,kde je stanoveno,
Ze spachanitpstupku musi byt v kombinaci formalnich a mateférenaki. Formalnim

znakem u pestupku pekrateni rychlosti jsou obecné znaky, které jsou totg@reekazdy
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prestupek, coz je zawini, &Kk, pricetnost a dale typovy znakgstupku, tedy skutkova
podstata, ktera je charakterizovana jednotlivoacg€itaného ustanoveni §, v tomtéppc
§ 125c odst. 1 pism. f) bod®,3 a 4 ZoSP. Vijpad, Zze mame naptmy formalni znaky,
musi se spravni organ a potazmo i policie nagnsiatném (v fipac vytizeni v blokovém
fizeni viz podkapitola 4.1 Blokové&izené) zabyvat také materidlnim znakem, fjiake
porusil bezpénost, nebo plynulost, nebo, jak jinak ohroZovalisili provoz. K tomuto se
vyjadiil NSS ve svém rozhodovani deraseni rychlosti*, kde jednozning uved!, Ze
spravni organ ma povinnost zkoumat, zda doSlo Knaap obou znak, a v gipact
pochybnosti o znaku materidlnim, ma povinnost temak jednoznmé uréit. Musi
prokézat, zda byl nebo nebyl nafgsinmaterialni znakéim byl napln a jaké nebezgév
silnicnim provozu vzniklo, nebo jak byla ohroZzena plystilsiinicniho provozu.

Jako piklad uvadim: misto #teni je obec, neni zde vSak chodnik, okolni
zastavba je velice mal&as restupku je v nénich hodinach, bezifjomnosti jinych
vozidel, cyklisti nebo chodit, nangtfena rychlost je 55 km/hodinu, po @tie odchylky je
tedy skuteén¢ prokazana rychlost 52 km/hodinu. V tomttipact byly naplreny pouze
formalni znaky pestupku, proto seffglanim k tomu, Ze se neihe jednat o festupek.
Zde se vSak dostavame do uskali, kde je hranickoonmterialniho znaku, ktery vsak ve
vySe uvedenémifkladké nebyl naplén. Bude to prokdzana rychlost 52, 55 nebo az 60
km/hodinu? A co kdyZ ifp jizdé mimo obec na rovném Usek, kdy okoliitvpole a louka,
byla nangtena rychlost 100 km/hodinu, prokdzana 96 km/hoduoueet viz vyse). Je
nebo neni v tomtoifpadt naplren materialni znakigstupku? Zde bych se takékpanel k
tomu, Ze neni, zarpdpokladu, Zze spravni organ neprokaze, ze dandosggiedy réjak
ohrozovala bezgmost, potazmo plynulost silfriiho provozu. Off zde mame otazku,
kam aZ spravni organtube zajit a pestupek odlozit, nelfovyhodnoti, Ze nebyl spin
materialni znak.

Neni grekraeni povolené maximalni rychlosti v kazdé zemi sigjre &tSin¢ zemi
jsou pokuty stanoveny zakonem a maji gizpd minimalnicastky (&tSinou od 0) do

maximalni¢astky. V Nemecku jsou pokuty zarekrateni rychlosti stanoveny v rozmezi od

141 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1420@9 podé.j. 5 As 104/2008 — 45, dostupny na
www.nssoud.cz a naprozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12005,¢. |.
7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz
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10 do 680 EUR aip prekroieni o 30km/hodinu a vice se r@nuklada zakazizeni
motorovych vozidel v rozmezi od jednoho #onésiai'*

Svycarské zakony umbidji stanovit vysi pokuty podleifimu a majetku osoby
piestupce, tedy komu je pokutadeha a o kolik pekrctil povoleny limit. Asi nejvysSi
pokuta byla udlena ve Svycarsku za rychlost 290 km/hodinu v 2@&0. Svédskyidic
ve svém mercedesugkraiil na Useku Svycarské dalnice A12 rychlost o 210rketri za
hodinu, kdyz uhat rychlosti 290 km/hodinu. Byl ale zadrZzen polidtera mu na mist
zabavila wz i ridicsky prikaz. Policie dokonce uvedla, Ze nez muz auto zihstgel pul
kilometru. Ridi¢ se policii vymlouval, Ze si myslel, Ze tachometnovém aut nefunguije.
Ridi¢ mercedesu Mercedes-Benz SLS AMG, ktery stoji okmstd miliona korun, nyni
musi zaplatit rekordni pokutu 1,08 milionu Svycadk franki, coz je témsi dvacet
milionu éeskych korurt*?

Mercedes-Benz SLS AMG*!

Weltpre

LTIN

142 sankce zaigkrozeni rychlosti v Nmecku, http://www.schadenfixblog.de/bussgeldkataffij 1.php

dne 12. 2. 2012

143 http://www.blesk.cz/clanek/zpravy-udalosti-zahratii40659/sved-dostal-za-rychlou-jizdu-pokutu-20-
milionu.html, dne 3. 2. 2012

144 obrazek vozidla Mercedes Benz SLS AMG - http://wgoogle.cz/search?q=Mercedes-Benz+SLS+AMG
&num=100&hl=cs&newwindow=1&prmd=imvns&tbm=isch&tbsimg:CAQSEgIthaVqj5_1FICHsK9Eo0zC
nFSw&dur=4960&biw=1506&bih=885&sei=5H06 T7WDKS8LE4gAinZCg, dne 14. 2. 2012
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5.6. Hestupky souvisejici piredjizdénim
8 125c odst. 1 pism. f) bod 7 ZoSP

Fyzicka osoba se dopustigstupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich
f) pri rizeni vozidla
7. predjizdi vozidlo v ppadech, kdy je to obecnou, mistni nel¥echodnou Upravou

provozu na pozemnich komunikacich zakazano,

PredjiZzcEni je jeden z nejvice riskantnich Ukow silnicni dopraé. Tato Uvaha
prameni z mé praxe, kdyippredjizcni dochazi k dopravnim nehodant gterych je
vétSinou zfisobeno ublizeni na zdravtastnikim silniéniho provozu, nebo je apobena
vétSi Skoda. V roce 2011 bylo nespravnycledpizcenim zavirgno 1.458 nehod, ip
kterych bylo usmrceno 29 osdh

Tabulka €. 7: Pri¢iny dopravnich nehod, nespravné pedjizdéni, rok 2010 a 2011.

Hlavni pri¢ina Pocet | tj. Pocet tj. Rozdil
nehody: nehod | % usmrcenych % usmrcenych
rok 2010

NESPRAVNE 1543 |23 |37 55 |snizenio6
PREDJIZD ENi

Hlavni p¥i¢ina Pocet | tj. Pocet t. Rozdil
nehody: nehod | % usmrcenych % usmrcenych
rok 2011

NESPRAVNE 1458 |22 |29 4,4 | snizenio8
PREDJIZD ENi

Zdroj: Statistika nehodovosti na pozemnich komunikacich 'R za obdobi roku 2010 a roku 2011 -
http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovedfio835.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d,

dne 30. 1. 2012

Pozn.: vlastni zpracovani ze dne 3. 2. 2012

Toto prameni z toho, Zdipredjizdni motoroveé vozidlo zvySuje rychlost, provadi
riskantni manévr a je velice blizko tomu, Ze dojdestetu & jiz s vozidlem, které je
piedjizdtno, s vozidlem jedoucim v protignu, nebo jinym dastnikem silriniho

provozu. Definice fedjizdtni neni nikde fesré specifikovana, pouze na wéebl je

195 http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodoveg®0835.aspx?q=Y 2hudW09MQ%3d%3d,
dne 25. 1. 2012

196 http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99edj%C3%AD%C5 %6 C4%9Bn%C3%AD,

dne 24. 1. 2012
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uvedeno;,Piedjizdni je manévr, i némz rychlejSi dopravni prosdekdi jedouci osoba
objede pomaleji jedouci dopravni présdek nebo jedouci osobu a/adi se ped . Z
hlediska silnini dopravy lze s timto souhlasit. Naopak Zadfizc€ni se nepovaZuje
skute&nost, kdy v ustanoveni § 12 odst. 2 ZoSP se uwvadi,...V obci na pozemni
komunikaci o dvou nebo vice jizdnich pruzich vyemzch na vozovce v jednomeésm
jizdy smiridi¢ motorového vozidla uZivat k jiz#teréhokoliv jizdniho pruhpiitom se
nepovazuje zaiedjiz&ni, jedou-li vozidla v jednom z jizdnich prutychleji nez vozidla v
jiném jizdnim pruhu....".

Pravni kvalifikace, danéhdgstupku se od 1. 8. 2011 &nila, kdy v sodasnosti je
prestupek definovan ustanovenim § 125c odst. 1 djsned 7 ZoSP, ktery znipjedjizdi
vozidlo v pipadech, kdy je to obecnou, mistni nelfechodnou Upravou provozu na
pozemnich komunikacich zakazan@t 31. 7. 2011 vSak byla definice v ustanoveni § 22
odst. 1 pism. f bod 7R, kter4 zsla: ,predjizdi vozidlo v fipadech, ve kterych je to

podle zvlastniho pravniho@dpisu 3f) (odkaz 3f odkazoval na ZoSP) zakazano,"

K této problematice mohu uvést jeden zasadni retsMES ze dne 28. 5. 2009
j. 1As 27/2009-76 uvejnény na www.nssoud.cz.i€sto, Ze rozsudek je judikat&th ne
precedentent®, je jeho vyznam néphlédnutelny.

PorusSeni zakazové dopravni Zky B 2la ,Zakaz pedjizcni®, kdy znaka
zakazujeridi¢i predjizdt motorové vozidlo vlevo, motocykl bez postranniaziku Ize
piedjiZzdit, platnost zn&ky ukontuje zngka B 21b ,Konec zakazuredjizdsni“**,

Byl jsem gitomen Skoleni, kdy nejmenovaného krajskgditvrdil, Ze poruSeni

této dopravni znky B 21a je nutno prawkvalifikovat jako grestupek proti bezgaosti a

147Judiké\t, neboli soudni rozhodnuti, v kontinentalnim pravisiystému je v SirSim smyslu aktem aplikace
prava, ve smyslu uzsim pak rozhodnuti vyssiho soki#ué ma vyznam pro dalSi rozhodovani obdobnych
Veci.

148 Precedent je institut v angloamerickém pravnim systému, lsdedni rozhodnutteSi gipad dosud
pravnimi normami neupraveny. Precedent ma normiafigzznam a je obeézéavazny pro dalsi rozhodovéani
v obdobnych fipadech. Precedent je na rozdil od judikatu pramepegava. Soudni precedent je uznavan
jako formal zavazny pramen prava v angloamerickém typu préultury a v mezinarodnim pravu.
Angloamericky pravni systém byl tedy fem postup#é od precedentu k precedentu. Tentdisqgbh tvorby
prava se prosadil diky zasadtare decisis podle které precedent zavazuje soud, ktery halyyaby v
budoucnu setrvalipsvém pravnim nazoru a dale zavazuje vSechny saifiy.Stare decisisnebolisetrvat

u rozhodnutéhobylo v anglickém pravu prosazovano jiz ve 13 stole

199vyhlaska Ministerstva dopravy a spdje dne 10. ledna 20@&130/2001 Sb., kterou se provgicpravidla
provozu na pozemnich komunikacich a Upravéizani provozu na pozemnich komunikacich veénzn
pozdjSich gredpid, § 9 odst. 1 pism. w).
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plynulosti silnéniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pisE24}>°, v sowasnosti
prestupek podle ustanoveni 8 125c odst. 1 pism. k$PZov @i¢cinné souvislosti

s poru$enim ustanoveni § 4 pism. c) ZoSFSankce za tentorgstupek byla stanovena
ustanovenim 8 22 odst. §& kde vySe sankce byla od 1.500:-#0 2.500,-K, (od 1. 8.
2011 8§ 125c odst. 4 pism. f ZoSP, se stejnou sankeomto gipads by mohla uvedeny
piestupekesit i PolicieCR v blokovéntizeni, kde je sankce stanovena do vyse 2.000,-K
Krajsky (rad swij ndzor odivodioval pra¢ odkazem ,3f-ZoSP* v ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 7 ZoSP, ktery odkazuje na ZoSP, alaanprovadci vyhlaSku o dopravnich
znakéach¢. 30/2001 Sb.

Na uvedeném Skoleni za#n opainy nazor (pozn. autora — dle mého spravny),
kdy pracovnik Ministerstva dopravy, tedy naeény organ krajskéhoradu, uvedl, Ze
porusSeni DZ B 21a nelze pi@dlit pod skutkovou podstatu § 22 odst. 1 pismid) Rod 1.

8. 2011 § 125c odst. 1 pism. k ZoSP), ale jednornaod ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f)
bod 7 BZ** (od 1. 8. 2011 § 125c odst. 1 pism. f bod 7 ZoSPjomto fipad je vSak
sankce za uvedené poruseni pravni normy podstatssSi, byla a i v saiasnosti je
stanovena pokutou od 5.000¢Klo 10.000,-K a zakazentinnosti fizeni motorovych
vozidel od Sesti gsia1 do jednoho roku. V tomtoffpad® by poruSeni DZ B 21a neSlo
vyiidit na mis¢ v blokovémtizeni a poruSeni by bylo oznamendsjuSnému spravnimu
organu. Na fimy dotaz, jak bude odvolaci organ postupovatipgot odvolani, bylo
pracovnikem krajského fadu sdleno, Ze pokud bude nerespektovani DZ B2la
kvalifikovano jako poruseni § 22 odst. 1 pism.dfly¥ RZ, pak toto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stugnzrusi a vrati k novému projednani s jasnym stakevn k pravni
kvalifikaci. Pracovnik Ministerstva dopravy byl Wapaného nazoru. Ztéto pravni
nejistoty, jak vlasté pravre kvalifikovat toto poruseni nebyl spravni organmgho stupg

nijak moudry, a byl na rozpacich, co je spr@urkdyz el sviij pravni nazor.

150 prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemkéchunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pratadpis 3f). Zvlastnim pravnint@dpisem, tedy odkaz
3f je Zakon o silninim provozu

11'8 4 pism. c) ZPPK #idit se svtelnymi, gipadré i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znatkami, dopravnimi Zdzenimi a zéizenimi pro provozni informace.

152§ 22 odst. 1 pism. f) bod #2— Frestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozenkuintunikacich, fi
fizeni vozidla pedjizdi vozidlo v pipadech, ve kterych je to podle zvlaStniho pravnphedpisu 3f)
zakéazano. Zvlastnim pravninigapisem, tedy odkaz 3f je Zakon o silfim provozu
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Tato nejistota byla ukamna az rozsudkemSS ze dne 28. 5. 200§. 1As
27/2009-76,kde NSS jednozia¢ stanovil pravni posouzeni poruseni DZ B 21a ,Z&kaz
piedjizéEni“. Z uvedeného rozsudku budu citovékieré pasaze, abychom si mohlilad
nazor na nejednotnost rozhodovani spravnich @grgého spravnich sotdUpozonuiji, Zze
rozsudek pouziva pravni kvalifikaciigstupku dle &innosti zdkona platného v déb
rozhodovani.

»--- ROzhodnutim spravniho organu |. stdpioyl Zalobce uznan vinnym
ze spachanifestupku proti bezgaosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacic
dle 8§ 22 odst. 1 pism. f) baéd7 zakonac. 200/1990 Sb., orpstupcich, v souvislosti
s porusenim § 4 pism. ¢) zakah&61/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
o zmenach rekterych zakoi (zakon o silninim provozu). Za tentorestupek byly Zalobci
uloZeny sankce, a to pokuta ve vysSi 500028kazcinnosti spdivajici v zakazurizeni
motorovych vozidel na dobu &siai, a zarové byla Zalobci uloZzena povinnost nahradit
naklady spojené s projednaningcv v prestupkovénvizeni ve vysSi 1000K....... O
skutkovém stavuewi nenel Zalovany pochybnosti, proto rozhodnuti spravndinganu |I.
stupre potvrdil a nedinil zménu vyroku o vid ....... Zalobce napadl rozhodnuti
Zalovaného Zalobou, v niZzr/gaevsim vyjad nesouhlas s pravni kvalifikaci svého
prestupku, nehb je p'eswdcen, Ze il byt posouzen podle 8§22 odst. 1 pism. |)
prestupkového zakona a nikoli podle § 22 odst. 1.djdbod 7 téhoz zakona. Krajsky soud
se s Zalobou ztotoznil, napadené rozhodnuti Za&h@arerusil a ¥c vratil Zalovanému
k dalSimurizeni. V odvodreni svého rozsudku uvedl mj., Zé&gtupkovy zakon je nutno
vykladat systematicky, zvldSpokud doslovny gramaticky vyklad nevede ke énijist
presného obsahu pravniho pojmu ...... Z vyklaghtod dalSich ustanoveni krajsky soud
dovodil, Ze pod poruSeni zakazu ,podle zvlastnir@vmiho predpisu” ¢i ,povinnosti
stanovené zvlastnim pravninfedpisem” nelze subsumovat poruseni dopravnicksna
neba’ zakon by musel poruseni dopravni ¢kya zminit samostathjako alternativu
k poruSeni pravnich Aedpisi ...... Systematickym vykladem tak soud ddspomu, Ze
Zalobcovo jednani, jez je co do skutkové podstahanesporné, lze s ohledem na princip
pravni jistoty podadit pouze pod obeégj$i ustanoveni § 22 odst. 1 pismséegtupkového
zékona...... Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (t#té ,stZovatel*) was kasani
stiznost, v niz vyslownuplatnil kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. a)r.ss.

Konkrétre uvedl, Ze zav krajského soudu povazuje za @awnerespektujici zasadu
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zakonnosti ..... mvni nazor Nejvyssiho spravniho soudDzivodnost kaséni stiznosti
posoudil NejvySSi spravni soud v mezich jejiho atmzs a uplatégného divodu

(8 109 odst. 2, 3 ¢. s.), gitom neshledal vady, k nimz by musghigdnout i bez navrhu.
Kasa’ni stiznost je #odna ...... Vyklad krajského soudu je zaloZzen pouze na
mechanickém srovnani jednotlivych B8 22 odst. 1 pism. f). Pomiji vSak zcela smysl a
vyznam pravni Upravy, stejjako spoléensky zdjem, jenz ma byt zakonem cman....
Krajsky soud proto pochybil, pokudipoosuzovani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného rozliSoval izné formy zakazu redjizédni, ackoli prestupkovy zakon v

§ 22 odst. 1 pism. f) bod 7 odkazuje na zakedjizdni stanoveny zakonem o sdimim
provozu obec# Pokud tedyidi¢ predjizdi jiné vozidlo v rozporu se zakonem o &ilimn
provozu, bude bez ohledu na to, zda zaka&edjfdni vyplyvd pimo ze zakona
(817 odst. 5) nebo zdopravni Zkwy, jeho jednani  postizitelné  podle

§ 22 odst. 1 pism. f) bodu 7gstupkového zakona.”

Jako za¥r mohu uvést, Ze teprve NSS jednozwa urcil pravni kvalifikaci
poruseni svislé DZ 21a ,ZakazedjizcEni“, svym rozsudkem a pravni autoritou vyitvo
de-factoprecedent kterym je v budoucnu vazan spravni organ prvsitupre i odvolaci
spravni organ, ale také krajsky soudl n@zhodovani ve spravnim soudnictvi. NSS bude
totiz z tohoto vykladu vychazet ve vSech obdobngtéhadech.

Z tohoto tedy prameni, Ze pokud dojde k porusekiugtanoveni § 17 Zo$PB,
nebo ustanoveni § 4 pism. c) Zd¥Ptedy zakazové dopravni ztkg, bude vzdy pravni
kvalifikace dle ustanoveni § 125c odst. 4 pisnZd$P.

153§ 17 ZoSP - Redjizdeni, odst. 1) Pedjizdi se vievo. Vpravo seaujizdi vozidlo, které imi smér jizdy

vlevo a neni-li jiz pochybnosti o dalSim &m jeho jizdy. B jizdé v pripojovacim nebo odlimvacim pruhu
se smi vpravo ifedjizcst téz vozidlo jedouci v fibézném pruhu. Odhmvaci pruh je Hdatny jizdni pruh
uréeny pro odbdovani (vifazovani) vozidel z ibézného jizdniho pruhu.

odst. 2)Ridi¢, ktery @i predjizdni vybaiuje ze sniru své jizdy, musi davat znameni ocznsmeru jizdy a
nesmi ohrozitidi¢e jedouci za ninRidi¢ musi dat znameni o 2m sméru jizdy @i predjizani cyklisty.
odst. 3)Ridi¢, ktery se po fedjeti zéazuje ged vozidlo, které fedjel, musi davat znameni o &m snméru
jizdy a nesmi ohrozit ani omet#itlice vozidla, které fedjel.

odst. 4)Ridi¢ predjizdtného vozidla nesmi zvySovat rychlost jizdy aniliaanit gredjizdsni.

odst. 5)Ridi¢ nesmi pedjizdst

a) nema-li ped sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera jeartubezpé&nému gedijeti,

b) jestlize by se nemohl bezme zaadit gred vozidlo nebo vozidla, kterd hodléegdjet,

c) jestlize by ohrozil nebo omezil protijedouddice nebo ohrozil jiné dastniky provozu na pozemnich
komunikacich,

d) na echodu pro chodce nebo nizjezdu pro cyklisty a bezpréstre pied nimi,
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Sankcé™ za takové jednani byla zakonodarcem stanovenaenilo# pokuty od
5.000,-Ks do 10.000,-K a zakazenginnostt>® od Sesti nisiai do jednoho roku. Déale se

za uvedeny festupekidic¢i zapiSe do registriidica 7 bodh.

5.7. NemoZznost upugni od uloZeni sankce za dopravniigstupek
ve spravninkizeni - 8125codst. 8 ZoSP

Posledni odstavec daného ustanoveni § 125c Zo®m jakladani sankce velice
vyznamny, dané ustanoveni uvadi, Ze od uloZenicegpédle odstavic4 az 7, s vyjimkou
odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnutfesfupku upustit.

Ustanoveni § 11 odst. 3y2Puvadi: od uloZeni sankce Ize v rozhodnuti@sfupku
upustit, jestlize k napravpachatele posta samotné projednanirgstupku. Je zde vSak
specialni ustanoveni 8§ 125c odst. 8) ZoSP, ktesg® jaymezuje, ze od ulozeni sankce
podle odstavt 4 aZz 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze zhodnuti o pestupku
upustit.

Spravni organ ip projednani pestupku v silrini dopra¥ tedy nenize ani v
ojedirglych piipadech od uloZeni sankce,thwya spodni hranici, upustit a musi ji uloZzit.

K tomuto jednoznan¢ dosgl i NSS ve svém rozsudku ze dne 28&tvna 2008, 6
As 48/2007 - 58 a ze dne 1&rvna 2009¢j. 8 As 34/2008 - 82, www.nssoud.cz. Zde
uvedl: ,.......... Z 8§ 22 odst. 12 (nyni § 125c odst. 8 JoS®stupkového zakona dale
vyplyva, Ze od uloZzeni sankce podle odst. 4 a% ¢fjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v
rozhodnuti o pestupku upustit. Pokud tedy krajsky soud vyuzZilewéoderéniho prava a

podle 8§ 11 odst. 3/pstupkového zakona upustil od uloZeni sankce, hggmal v souladu

e) dava-liridi¢ vpiedu jedouciho vozidla znameni o&w sneru jizdy vlevo a neni-li mozné&edjeti vpravo
podle odstavce 1 nebdgdjeti v dalSim volném jizdnim pruhu vyZeaém na vozovce v tomtéz &m
jizdy,

f) na KiZzovatce a vdsné blizkosti fed ni; tento zakaz neplati

1. jde-li o gedjizcEni vpravo podle odstavce 1,

2. jde-li o gedjizcEni jizdnich kol, mopeila motocykl bez postranniho voziku,

3. na hlavni pozemni komunikaci,

4. na KiZzovatce gizenym provozem.

g) na Zelezrinim prejezdu a vasné blizkosti fed nim.

154§ 4 7Z0oSP - Povinnosti Bastnika provozu na pozemnich komunikacichpism.c) ridit se s¢telnymi,
piipadré i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi zkami, dopravnimi zdzenimi a zé&izenimi
pro provozni informace.

135 ystanoveni § 125c odst. 4 alinea 5 ZoSP

1%6 7akaztinnosti - jedna se o zakaizeni motorovych vozidel na pozemnich komunikacich
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s ustanovenim § 22 odst. 1lZ2gtupkového zakona, které je podle nazoru Zalowangh
8 11 odst. 3 festupkového zakona ustanovenim specialnim..".......

NSS v odvodreni uvedl: ............ Soud tedy e upustit od uloZeni trestu v
mezich zakonem dovolenych, jak na to jiz sprgnoukazal Zalovany v ka&d stiznosti.
Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona eegstupcich sice umadje od uloZzeni sankce v
rozhodnuti od festupku upustit, jestlize k naptapachatele postd samotné projednani
prestupku, s Zalovanym vSak lze souhlasit v tomstemaveni § 22 odst. 12 zakona o
prestupcich, které neumnfe od uloZzeni sankce podle odst. 4 uvedeného awstan
upustit, je wci ustanoveni 8 11 odst. 3 zakona i@giupcich ustanovenim specialnim, a
neumo#uje v daném fipack od uloZeni sankce upustit. V danéfipace pak nepipada v
Gvahu ani snizeni pokuty, protoZe pokuta byla spravorganem uloZena na spodni
hranici zakonné sazby. Krajsky soud proto nepostalpspravi#, kdyz od uloZeni sankce
Zalobci upustil, nebz vyloZenychitvod: takovyto postup v danéniipade mozny nebyl.
NejvySSi spravni soud proto rozsudek krajského squid nezakonnost zruSil &o/ mu
vratil k dalSimufizeni (8 110 odst. 1 &.s.)......... "

V dané ¥ci jsem se setkal s dopravni nehodou z&nai starSim atanem JK,
narozenym 1926, jmenovany naiZovatce neodhadl vzdalenostijizdéjiciho vozidla,
najel na hlavni pozemni komunikaci a nedal uvedené&mzidlu gFednost v jizd.
Nasledovalo policejni Sni a vzhledem k tomu, Z&li¢ si pii nehod zpasobil sdm sob
zavazné zraimi na oku a z mista nehody byl odvezen do nemocniesysSateni a
nasledg hospitalizovan, nebylo mozno uvedenou dopravniodehvyidit na mist v
blokovémtizeni. V ptibehu Seteni vySlo déle najevo, Ze ob¥imy (spravni organ proti
fidi¢i zahajil spravnitizeni) v dob fizeni nendl platnou lék&skou prohlidku. Pokud se
jedna o sankce, které bylo mozno ulozit, tak zaanéegednosti spravni organ ma moznost
ulozit pokutu ve vysi od 2.500,&do 5.000,-K, ale na zaklatustanoveni  § 12 odst. 2
PiZz™" musi uloZit sankci za nejsnsji postiZitelny pgestupek, kterym v tomtoifpads
byla neplatna lékaka prohlidk&® dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bodZ B (od 1.

157 § 12 odst. 2 PZ - Za vice pestupki téhoZ pachatele projednanych ve spodaniizeni se ulozi sankce

podle ustanoveni vztahujiciho se ragupek nejfisngji postizitelny. Zakazinnosti Ize ulozit, jestlize ho
Ize ulozit za gktery z chto pestupk.

158 87 FZ - Pravidelné lékaské prohlidky, odst. 3) -Drzitel fidicského opravéni, ktery neni osobou
uvedenou v odstavci 1, je povinen se podrobit pienié Iékéské prohlidce nejive Sest résial pred
dovrSenim 60, 65 a 68 letku a nejpozdi v den dovrSeni stanovenéhsku, po dovrseni 68 letéku pak
kazdé dva roky.

1598 125¢ odst. 1 pism. e) bod 4 ZoSHFyzicka osoba se dopustegtupku tim, Ze v provozu na pozemnich
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8. 2011 ustanoveni § 125c odst. 1 pism. e) bodSPXoZa uvedenyipstupek Ize uloZit
sankci pokuty ve vysi od 5.000,&Kdo 10.000,-K a zékazcinnosti fizeni motorovych
vozidel v délce od Sesti¢wial do jednoho roku.

| presto, Ze obvigny byl nemajetny invalidniicthodce, k celému skutku se doznal
a se spravnim organem spolupracoval, iéka vzhledem k jeho zrani jiz nepotvrdil
zdravotni zjisobilost a obvitény se sam vzddidi¢ského opravéni, spravni organ musel
ulozit trest sankce pokuty ve vysi 5.000-& zakazwinnostitizeni motorovych vozidel v
délce Sesti ksia1 (rozhodnuti Mstskeho tadu XX¢. j.: SPR-5452/08-1094/2008/IN

Toto neni jen ojeditly piiklad, kdy, dle mého, nesmysinost vySe spodni heani
sankce jak pokuty, tak zakaztinnosti fizeni motorového vozidla, nedd moZnost
spravnimu organu ulozit nizSi sankci, nebo dokomdeuloZeni sankce upustit, coz bylo
nagiklad mozné dleigdchazejiciho spravnitiadu.

Jako dalsi fiklad uvadim sankci zai@stupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
h) ZoSP, kde je sankce pokuty od 25.000,&6 50.000,-K a zédkaziinnosti v délce od
jednoho roku do dvou let.

O dopravni nehodu se zegrim se jedna vifpact, pokud spravni organ dozna, ze
doSlo ke zragni majici znaky ubliZeni na zdravi, jak je stan@verustanoveni 8§
125c odst. 1 pism. h) Zo&® kdy za toto porudeni by da byt uloZena pokuta ve
spravnimrizeni od 25.000,-Kdo 50.000,-K a zakazinnostitizeni motorovych vozidel v
délce od jednoho roku do dvou let. V danéfipad se v registrdidi¢u nezaznamenaji
Zzadné body, nelfo7 bodi se zaznamena pouze tehdy, poktiddppravni nehogldoslo k
usmrceni nebo¢kké Ujnme na zdravi jiné osoby. Ustanoveni 8 143 - Usniree
nedbalosti a § 148 UbliZzeni na zdravi z nedbateestiniho zakoniku.

K tomuto uvadim zésadni¢e, dopravni nehoda je Poli€iR oznamena, jako
nehoda, fi které doslo ke zrami jiné osoby s pravni kvalifikaci dle § 125¢ odspism.
h) ZoSP. Restupci hrozi vySe uvedena sankce. Spravni orgagrgsiudovani spisového
materialu musi dojit k z&w, Ze bd’ zrareni m& charakter ublizeni na zdravi, tak jak
hovai zakon, nebo jde jen o zram (lehké zradni bez omezeni na normalnimizpbu

Zivota) a v tom fpact, nebude pravh kvalifikovat nehodu s ublizenim na zdravi se

komunikacichidi motorové vozidlo a neni drzitelem platného plidsuo zdravotni zjsobilosti,
160 & 125¢ odst. 1 ZoSP -Fyzicka osoba se dopusfieptupku tim, Ze v provozu na pozemnich, pism. h)
zpasobi dopravni nehodufigkteré je jinému ublizeno na zdravi,
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sankci, jak je uvedeno vySe, ale jako nehodu bazmir a zde je sankce podniira tim

co bylo gi¢inou zavirgni. Nagiklad pokudiidi¢ poruSil ustanoveni § 18 odst. 1 ZoSP,
tedy nepizpasobil rychlost jizdy svym schopnostem, vlastnosteozidla, nakladu,
powetrnostnim podminkam atd., pak bude pravni kvaldéale ustanoveni 8 125c odst. 1
pism. k) ZoSP, a zde je sankce pokuty v rozmeZiQl-B¢ az 2.500,-K. Zde vidime
jaky, je nepimeieny rozdil v sankci.

K tomu, aby mohl spravni organ posoudit Zrdn slou?i judikatura NS&' a
krajskych soutl’®® kde je ke zrami (&astnika dopravni nehody mimo jiné uvedeno:
.nelze za zra#ni povazovat jakékoli zr&ni, jako jsou naiiklad odtrky, mensSi Skrabance,
modiny, malé ranky, fechodné bolesti, subjektivni steskyjiné zneny tlesné integrity,
které nemaji zadny vliv na obvyklainnostci obvykly zpisob Zivota poskozeného, které
v podstat nevyzaduji Iékiské oSaeni a nezanechavaji trvalé nasledky. Ne kazd&aran
totiz vykazuje takovy stume nebezpénosti pro spolénost, aby je bylo mozno za
prestupek povaZovat. Zrami ve smyslu § 22 odst. 1 pism. H¢ZRod 1. 8. 2011 § 125¢
odst. 1. pism. h) ZoSP) nelze posuzovat jen padigktivniho pocitu poSkozeného, ale je
nutné jej nalez& objektivizovat, a to na zakladéka'ského nalezu nebo rozsudku, kdy
zawry o tom, jakou povahu ma zrari osoby, jsou zavy pravni, které fislusi winit
spravnimu organu projednavajicimtegtupek, a to po zhodnoceni vSech shora uvedenych

kritérii“.

181 rozsudek NSS dne Bervna 201%. j. 5 As 35/2010 - 101 uvejnény na www.nssoud.cz.

162 L hzsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne222007¢. j. 51 Ca 3/2007 - 14,
¢i rozsudek Krajského soudu v Ostéae dne 13. 12. 200, j. 58 Ca 77/2007 — 20
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5.8. DalSi ustanoveni ékterych prestupkii souvisejici se silrini

dopravou

V této podkapitole pouze taxatimvedu rktera ustanoveni jinych zakémimo
ZoSP, ktera sefpmo dotykajitidice nebo provozovatele vozidla v souvislostizenim a
provozovani motorového i nemotorového vozidla. Roesti fidice i provozovatele se
prolinaji v rekolika zakonech.

V zakor¢ o prestupcich éstalo po novele zachovano ustanov8n23 které ve
svém ustanoverddst. 1uvadi, Ze festupku se dopusti ten, kgsm. f) jakofidi¢ vozidla
pii kontrole neni drzitelem dokléd piedlozil neplatny doklad nebo nieplloZil doklady
pozadované zvlastnim pravninegdpisem, nevede stanovenymigpbem zaznam o déb
fizeni, bezp&ostnich pestavkach a de@bodpainku, zaznam o provozu vozidla nebo
nedodrzuje stanovené dobifzeni, bezp&ostnich pestavkach a da@b odpainku,
nepedloZil zdznam o dabiizeni, bezp&ostnich pestdvkach a da@bodpainku nebo
zaznam o provozu vozidla poZadovanych zvlaStnimrpna gredpisem.

Odstavec 2) daného ustanoveni § 23 uvadi sartkgiz& festupek podle odstavce
1 pism. f) az h) Ize ulozit pokutu do 10 006; Kakaz¢innosti od Sesti #sia1 do jednoho
roku lze ulozit za festupek podle odstavce 1 pism. b), d) a f). V topitpact zakaz
¢innosti neni obligatompovinny, zalezZi zde na spravnim uvazeni, zda z&kabsti bude
vysloven nebo ne.

Odstavec 3) daného ustanoveni 8§ 23 uvadi, ze kobém fizeni Ize ulozit za
piestupek podle odstavce 1 pism. f) a g) pokutu AOMGBKE.

Za prekrateni maximalni dobyizeni vozidla, nebo nedodrZzeni minimalni doby
odpaiinku o0 20 % a vice, nebo nedodrZeni bémpstni pestavky o 33 % a vice se podle
jinych pravnich pedpigi v registruiidict zapiSiFidici 4 body.

Toto ustanoveni méaripnou navaznost na Kaeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 561/2006 ze dne 15rdzna 2006 o harmonizacikierych gedpisi v socialni
oblasti tykajicich se siltihi dopravy, o ziné naizeni Rady (EHS§. 3821/85 a (ES§.
2135/98 a o zruSeni fizeni Rady (EHS§. 3820/85.

Jako piklad uvadimé¢ast vyroku u méhoifkazu o uloZeni pokuty zargstupek
fidice pi poruseni vyse uvedenych ustanov€nj. : SPR-5191/11-90/2011/IN(p¥iloha
¢. 18).
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Zakon o pojisténi odpowédnosti z provozu vozidlamé v ustanoveni § 1%
zakotveny jak pestupkytidice, tak pestupky provozovatele vozidla a v § 8aspravni
delikty provozovatele. Zde se zminim o totoznsktitkové podstaty ustanoveni 8 16 odst.
1 pism. c) Zpoj, kde v blokovéhreni lez ulozit pokutu do 1.500&kKa ve spravniniizeni
pokutu od 1.500,-K do 3.000,-K. TotozZnost je s ustanovenim § 6 odst. 8 pismo§FZ
kdy fidi¢ motorového vozidla musi mitfiptizeni u sebe doklad prokazujici pajitit
odpowdnosti za Skodu Zisobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravipiledpisu
(9odkaz je na Zpoj). Zde by #ei¢ dopustil gestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
k) ZoSP se sankci v blokovétizeni do 2.000,-K a ve spravnintizeni od 1.500,-K do
2.500,-K. Vzhledem k speciélnosti Zpoj je vSak pravni kKidice dle ZoSP nemozna a
fidi¢ bude tedy vzdy trestan za poruSeni zakona o @wjiStU tohoto pestupku, ale i
spravniho deliktu, uvedu j&Sjednu zvlastnost. V ffkaznimfizeni Ize bez ohledu na
okolnosti ukladat vzdy jen pe¥rdanou sankci pokuty, kterou zédkonodarce stanawvil n
5.000,-K, i kdyz napiklad prestupkovy zakon v ustanoveni § 13 odst. 2 umjg v
piikaznimtizeni ulozit sankci do 4.000,eK

Sankce pokuty od 5.000,eKlo 40.000,-K za provozovani vozidla bez pofigf na
pozemni komunikaci je dle mého v zdsadnim nepomayiklad k sankcim zaipkrateni

rychlosti, nebo nedanii@dnosti v jizd. (viz kap. 7).

Zakon o provozu vozidel na pozemnich komunikacick ustanoveni § 83 a 83a
rovneéz teSi jak pestupky fyzickych osob, tak spravni delikty proveaiele, tedy
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby. éiJp zde jedna sankce, ktera se dle

mého vymyk4 z normalu.

163§ 16 Rrestupky Zpoj odst. J) Fyzicka osoba se dopustiestupku tim, Ze pism. a) v rozporu s § 1 odst. 2
provozuje vozidlo bez poji&i odpowdnosti, pism. b) jako vlastnik vozidla v rozporugsl5 odst. 5
neodevzda statni poznavaci &a a os¥déeni o registraci vozidla, nebo pism. c) jakdi¢ vozidla v
rozporu s § 17 odst. 1 niggalloZi zelenou kartu, nebo doklad o héafin pojisSeni.

Sankce odst. 2) Zargstupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokattb 000 K do 40 000 K, za
piestupek podle odstavce 1 pism. b) pokutu od 2 506dk20 000 K a za pestupek podle odstavce 1 pism.
c¢) pokutu od 1 500 Kdo 3 000 K. V blokovémiizeni Ize za festupek podle odstavce 1 pism. c) ulozit
pokutu do 1 500 K V prikaznimtizeni Ize za festupek podle odstavce 1 pism. a) ulozit pokutQGBKE.

164 § 16a Spravni delikty pravnickych osob, odst. 1lPravnickd osoba se dopusti spravniho deliktu zém,
pism. a) v rozporu s § 1 odst. 2 provozuje voziaa pojis¢ni odpo¥dnosti, nebo pism. b) jako vlastnik
vozidla v rozporu s § 15 odst. 5 neodevzda statmnh@vaci zngku a os¢deeni o registraci vozidla.

Sankce odst. 2) Za spravni delikt podle odstavpét. a) se ulozi pokuta od 5 000 #0 40 000 K a za
spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) pokuta20800 K& do 20 000 K. V piikaznimiizeni Ize za
prestupek podle odstavce 1 pism. a) uloZit pokutQGBKE.
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Prestupku dle § 88° ZoPVK se dopusti fyzick& osoba tim, Ze jako prowatel
umozni provozovat vozidlo aippm na toto vozidlo neumisti tabulku regigttaznaky.
Za tento pestupek je postizitelny, jakdi¢ daného vozidla bez registrd znaky, tak jeho
provozovatel. Provozovateli hrozi sankce ve vysb@®00,-K.

Prestupku se také dopusti fyzicka osoba jako provaisbwdle ustanoveni § 83
odst. 1 pism. e) ZoPVK, pokud jako provozovatehi&iliho motorového vozidla nebo
pripojného vozidla v rozporu s § 38 odst. 1 pismzZdPVK™*® provozuje vozidlo, které
nema identifikani Udaje v souladu s udaji v registru siliich vozidel. V danémfifpac
se bude zcela jasrjednat nafiklad o identifik&ni ¢islo vozidla (dale jenclslo VIN"),
kdy se jedna o dity pocet znaki, ¢isel a pismen, které jsou specifické pro dané \@2id
Tento udaj je pro vozidlodo jako rodn&islo proclovéka. Pokud skdo manipuluje s
VIN ¢islem a tim znemdikije identifikaci vozidla, dopousti se, dle mého &iaého
prestupku (nelze ndjklad owiit emisni limity atd.), ale kdyZ se podivam na sankterou
Ize ulozZit za takové jednani, je zdéca asi Spat¥y neba’ za tento pestupek Ize ulozit
pokutu do5 000 000,-K. Podle mého nazoru je nesmysin€liidyzické osol& takovou

sankci. Domnivam se, Ze se jedna o tiskovou chylaibo omyl zakonodarce. Dle

165§ 83 ZoPVK - Frestupky odst. 1)Fyzicka osoba se dopustiestupku tim, ze

pism. a) v rozporu s 8 6 odst. 1 a 2iifdasi k registraci silkini motorové vozidlo neboffpojné vozidlo,
které hodla provozovat na Gze@eské republiky,

pism. b) jako provozovatel silfiiho motorového vozidla nebdipojného vozidla v rozporu s § 7 odst. 2
neumisti na vozidlo tabulku s regisinaznakou,

pism. c) jako vyrobce, ktery je drzitelem &d¥eni o homologaci typu silémiho vozidla nebo systému
vozidla, konstrukni ¢asti vozidla nebo samostatného technického cellaidiay v rozporu s § 24 odst. 2
pism. a) vyrobi a uvede na trh simi vozidlo nebo systém vozidla, konsttok ¢ast vozidla nebo
samostatny technicky celek vozidla, ktery neodpéyigu, pro ktery bylo udeno os¢dceni o homologaci
typu, bez schvaleni technickéizpbilosti,

pism. d) jako provozovatel sitiiiho motorového vozidla nebdipojného vozidla provozuje vozidlo, které
je podle § 37 technicky neigobilé k provozu na pozemnich komunikacich,

pism. e) jako provozovatel sitmiho motorového vozidla nebdipojného vozidla v rozporu s § 38 odst. 1
pism. f) provozuje vozidlo, které nema identitika Gdaje v souladu s Udaji v registru silich vozidel,
nebo

pism. f) provadi technické prohlidky sitnich vozidel bez opra¢ni podle § 56 nebo provadieteni emisi
silni¢nich vozidel bez opréa¢ni podle § 65.

odst. 2) Za festupek podle odstavce 1 pism. c) Ize uloZit pokigulO 000 000 K za gestupek podle
odstavce 1 pism. e) Ize ulozit pokutu do 5 000-600,za [Festupek podle odstavce 1 pism. f) Ize ulozit
pokutu do 500 000 Ka za pestupek podle odstavce a), b), d) Ize ulozit poklab0 000 K. V blokovém
fizeni Ize ulozit pokutu do 5 00K

166 § 38 ZoPVK - Silnini motorova vozidla a jejich ptipojna vozidla v provozu, odst. 1)Provozovatel
silniéniho motorového vozidla aipojného vozidla nesmi provozovat na pozemnich kokagich vozidlo,
pism. f) které nema identifikai Gdaje v souladu s Udaji uvedenymi v registmid&ilich vozidel

167 § 1 zakladni pojmy pism. g)Vyhlasky ¢. 341/2002 Sh., Ministerstva dopravy a s$pap dne 11.
¢ervence 2002 o schvalovani technickéisgbilosti a o technickych podminkach provozu vozide
pozemnich komunikacich
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obdobného ustanoveni § 83a ZoPVK lze gdvirestat provozovatele - fyzické osoby
podnikajici a pravnické osoby stejnou sankci.

DalSi zajimavy pestupek, s kterym jsem se setkal ve svi¢égi praxi, je
pirestupek v systémutasoveho zpoplaténi podle ustanoveni 8§ 21le odst. 1 pism. d)
Vv pri¢inné souvislosti s porusenim § 42a odst. 2 pism. mkona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich ve zéni pozdéjSich predpisi (déle jen zakona o pozemnich
komunikacich nebo ZPK),kdy fidi¢ byl kontrolovan hlidkou Polici€R v obci Vamberk,
podotykdm, Ze na okrese Rychnov nad¥ou neni Zadna zpoplatma komunikace, v
doke jizdy nebyl gipoutan bezp&ostnim pasem a provedenou kontrolou bylo &jidt ze
jako fidi¢ vozidla neodstranil dil kuponu prokazujici Uhradasového poplatku
z viditelného mista ve vozidle bez zhyného odkladu po skdéeni platnosti tohoto
kuponu.

Silni¢ni kontrolou PoliciiCR dne 21. 12. 2009 v 11:50 hodin bylo ji%1, e na
piednim skle vozidla tov. zn. Skoda Felicia rz: XXXXX jsou nalepeny dva kusy
neplatnych dalknich znamek.Ridi¢ s vyizenim na migtv blokovémiizeni nesouhlasil,
na mis¢ bylo sepsano oznameni éeptupku a vSe oznameno stravnimu organu. Spravni
organ zahdjiizeni, proved! Ustni jednani s dokazovanim a vydahodnuti, kde ulozil
sankci pokuty 4.000,-K dle ustanoveni podle § 42a odst. 7 pism. d) ZPKdaviém
prestupku Ize ulozit pokutu do 100 000.K

Zde je vSak na zamysSlenou, zda neodstralvou kug neplatnych daldnich
znamek v mist kde neni zadna zpoplé&mé komunikace, ki jsou naplgny vSechny
formalni znaky pestupku, naplni také materialni znak, to jest, adwkolikiidi¢ porusil
nebo ohrozil Bjaky zajem chragny zakonem. Je tedy na uvazeni, zda spravni orgdal k
dle zakona. V danéntipack doslo k odvolani proti rozhodnuti a demny odvolaci organ
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

V dané podkapitole by se dalo psat o mnoha dalfi@stupcich ridi¢u,
provozovatel i jinych spravnich deliktech. N&jglad o odpo¥dnosti fidice i
provozovatele f pievazeni nakladu {ptizeni vozidel), ndjstaveni vozidla na
pravidelnou technickou kontrolu, népaseni vozidla na registriidict a tak dale, kdy

sankce jsou stanoveny mnohdy ve statisicich.
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6. Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob dle ZoSP

8 125d ZoSP Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzatkpsob
1) Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dtipspravniho deliktu tim, Ze jako
provozovatel vozidla

a) v rozporu s 8§ 10 odst. 1 pism. d@kaze nebo dovoli, aby bylo v provozu na
pozemnich komunikacich pouzito vozidla, které rnagplpodminky stanovené jinym
pravnim gedpisem 2)[odkaz 2 je na zak56/2001 Sb.,]

b) v rozporu s § 10 odst. 1 pism. b¥$vizeni vozidla osal kterd nespiuje
podminky podle § 3 odst. 2 a § 5 odst. 2 pism.d)) a

c) v rozporu s 8§ 10 odst. 1 pism. cggvizeni motorového vozidla ospkktera
nesphuje podminky podle § 3 odst. 3,

d) v rozporu s § 10 odst. 2 nezajisti, aby bageprovedeni a oz@ani vozidla
bylo provedeno tak, aby nebylo zamitelné se zvlastnim barevnym provedenim a
ozna’enim vozidel Vojenské policiel2x), policiel3), cepravyl4), obecni policiel4a) a
Vezeiskeé sluzby,

e) v rozporu s § 10 odst. 1 pism. dk@zerizeni vozidla nebo &k vozidlo osob,
0 NiZ nezna udaje p@bné k uteni jeji totoZnosti,

f) v rozporu s § 3 odst. 4 pouzije antiradar.

2) Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a2 iloZi pokuta do 100 00@.K

Pravnicka osoba a podnikajici fyzickd osoba jedhafiko podnikatel se nikdy
nemohou dopustit ipstupku, ale pouze jiného spravniho deliktu (vipitkda 3.2.2.2).
Ustanoven® 125 Pokuty®® bylo novelou z&ké. 133/2011 Sb., od 1. 8. 2011 zrueno a

168 ¢ 125 Pokuty odst.1) Obecni tad obce s roz&nou fisobnosti ulozi pokutu do 100 00G Kyzické

osol¥ podnikajici podle zvlaStniho pravnihdedpisu 28) nebo pravnické ospltktera jako provozovatel
vozidla

pism. a) pikdzala nebo dovolila, aby bylo v provozu na pozmrkomunikacich pouzito vozidla, které
nesphuje podminky stanovené zvlastnim pravnifadpisem, 2)

pism. b) swiila fizeni vozidla osah ktera nesplovala podminky podle § 3 odst. 2 a § 5 odst. 2 piigma c),
pism. c) s¥fila ¥izeni motorového vozidla osdlktera nesglovala podminky podle § 3 odst. 3,

pism. d) nezajistila, aby barevné provedeni a &amiavozidla bylo provedeno tak, aby nebylo aitelné se
zvlastnim barevnym provedenim a oz@m vozidel Vojenské policie 12) a policie 13)adnt spravy 14) a
obecni policie 14a),
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spravni delikty byly zakotveny v ustanoveni § 1Zm6P. V gipac spachani spravniho
deliktu je vSak nutné postupovat procedie spravnih@adu, nelze pouzit ustanoveriZzP
neba’ zakon o pestupcich se vztahuje pouze na fyzické osoby. $dehh na rozdily
zakona o pestupcich a spravnihiadu vznikaji rozdily v uglovani sankci uz jen na
zaklad toho, Ze ¥c jefeSena v fikaznimiizeni. Ustanoveni § 150 Bp” totiz nezna u
piikazu omezeni ukladdané pokuty jako zakorfestupcich (pouzetikaz vydany na mist
ma stanovenou horni hranici uloZené sankce 10K®HY. Rizeni je vedeno se
statutarnim zastupcem, nebo s konkrétni fyzickoabos podnikajici, které vlastni
dopravni prosedek a to @motorové, nemotorové vozidlo nebo traniVa;

V této kapitole chci rozebrat ustanoveni § 125&Eopism. a) a pism. e). U
ustanoveni pod pism. a) vidim zasadni problém wgodsti sezakonem o provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, zako®. 56/2001 Sb.konkrétr¢ s ustanovenim 8§
83a odst. 1 pism. ¥, kde se howvis o tom, Ze pravnicka osoba nebo podnikajici fyaick
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jakovqmovatel silniniho motorového
vozidla nebo fipojného vozidla provozuje vozidlo, které je podie37 ZoPVK™
technicky nezpsobilé k provozu na pozemnich komunikacich. K tamsg jedt vaze

ustanoveni § 38 ZoPVK, kde se v pism. a) stanoei,sinini vozidlo se nesmi

pism. e) pikdzalatizeni vozidla nebo s¥ila vozidlo osol, o niZ neznala Udaje gebné k ukeni jeji
totoZnosti.

platnost zakona o sikmim provozu do 31. 7. 2011

1698 150 SR - P¥ikaz odst. 1)Povinnost Wizeni z moci tedni a ve spornétiizeni Ize uloZit formou
pisemnéhoifkazu. Rikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové &jisza dostatmeé; vydani
ptikazu mize byt prvnim Gkonem kizeni.

1708 150 SR - Prikaz odst.5) Je-li kastnik gitomen a plt uzna divody vydani pikazu, povaZuje se stav
véci za prokazany aifkaz lze vydat na migtpokud ulozi povinnost k p&atému plréni do vySe 10 000 K
nebo povinnost k nep&ntému plreni, jez &astnik nfize uskuteénit ihned na mist Odivodreni piikazu Ize
nahradit vlastnortné podepsanym prohlasenirdastnika, Zze s uloZzenim povinnosti souhlasi. Podépsa
prohlaSeni seifkaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnufirtéto skuténosti musi byt &astnik
piredem prokazatetrpousen.

171 BUSTA Pavel, KNEZINEK Jan, SEIDL AntoninzZékon o silnénim provozu s komen&m (ve zéni 23
novel) str. 194 a 195

172§ 83a ZoPVK - Spravni delikty pravnickych osob a pdnikajicich fyzickych osob, odst. 1Pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopustiveiino deliktu tim, Ze, pism. |) jako provozovatel
silnicniho motorového vozidla nebdipojného vozidla provozuje vozidlo, které je po@le37 technicky
nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich.

3 § 37 ZoPVK - Technicky nezpmsobilé silnéni vozidlo k provozu, Silniéni vozidlo je technicky
nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud
a) pro zavady v technickém stavu bezpexdtt ohrozuje bezpmost provozu na pozemnich komunikacich,
b) poSkozuje zivotni progdi nad miru stanovenou pro¥étn pravnim pedpisem,
c) provozovatel vozidla neprokdze jeho technickgisebilost k provozu na pozemnich komunikacich
zpisobem stanovenym timto zdkonem,
d) byly na vozidle provedeny neschvalen&mynanebo zasahy do identifikatorozidla, napiklad VIN
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provozovat, pokud je technicky negobilé.

Pokud se ustanoveni § 125d odst. 1 pism. d) ZakBzaje na ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a) ZoSP, tak toto ustanoveni § 83a odst. 1 pism. |) ZoR¥kodkazuje na
sveé vlastni ustanoveni. Z toho vSak prameni jisopleém, ktery zakonodarce zavdal, a to
ktery pravni pedpis pro rozhodovani pouzit. Pokud vezmeme v ujvad ZoPVK je ve
vztahu k ZoSP specialnim, tak tedy pro spravnitdrésmusime uzit ustanoveni 8§ 83a
ZoPVK, jak je uvedeno vysSe. Pokud vSak vezmemeahuyze ZoSP byl novelizovan v
roce 2011 a je n@&si, bylo by rovidz mozné pouZzit tento novelizovany zakon. To
nehovdim o sankci. Ustanoveni § 125d odst. 2 ZoSP uwédtiy sankci a to pokutu do
100.000,-K.

Ustanoveni § 83a odst. 2) ZoPYRmé sankce rozdilné dle konkrétniho deliktu od
0 az do 10 miliof K¢. Za provozovani vozidla technicky néspbilého, je zde uvedena
sankce 50.000,4K coz je polovina toho, nez je uvedeno v noveliném ZoSP.

Ustanoveni pism. b) a c) daného § ZoSP je dle njgthmoznané. Jedna se o
switeni vozidla osoly ktera nespiluje podminky stanovené v ustanoveni § 3 odst. &, od
3'®a § 5 odst. 2 pism. b) a'€)ZoSP.

Ustanoveni pism. e) daného ustanoveni § 125d &dZbSP doznalo zén na

zakladk castych problém s vykladem pojmi, neznala a neznaV ustanoveng 125 odst. 1

17 provozovatel vozidla § 10 ZoSP- Povinnosti provozatele vozidla, odst. 1)Provozovatel vozidla
nesmi, pism. a)ifkazat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnkcimunikacich uzito vozidlo, které
nesphuje podminky stanovené zvlastnim pravnifedpisem, 2-odkaz na z&k.56/2001 Sh.) pokud nejde o
piipojny podvozek (vozidlo) k zachrannému vozidlu k@ sluZzby podle § 5 odst. 3

175§ 83 ZoPVK odst.2)Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. f) se iupmkuta do 10 000 000, za
spravni delikt podle odstavce 1 pism. g) pokutddi®0 000,-K, za spravni delikt podle odstavce 1 pism.
a), d), e), h), i), j), k) pokuta do 500 000¢-K za spravni delikt podle odstavce 1 pism. by B)pokuta do
50 000,-K:.

176§ 3 ZoSP - zakladni podminky @asti na provozu na pozemnich komunikacich, odsg) Ridit vozidlo
nebo jet na zvéti miZze pouze osoba, ktera je dostatetélesrt a duSevé zpisobila kiizeni vozidla nebo
jizdé na zvteti a v potebném rozsahu ovladézeni vozidla nebo jizdu na Zeti a Fedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich.

odst. 3)Ridit motorové vozidlo rize pouze, pism. a) osoba, ktera je drziteléisiyggnéhdidicského
opravréni podle § 81, nebo pism. b) Zadateiddéské opravani, ktery se pod dohledenditele autoSkoly4)
podrobuje vycviku wizeni motorového vozidla nebo sklada zkouSkizeni motorového vozidla, nebo
pism. c) osoba, ktera se pod dohledeitele autoSkoly 4) fipravuje k gezkouSeni z odborné igobilosti k
fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkousku v idotwto gezkouseni

177§ 5 odst. 2) ZoSP Ridi& nesmi- pism.a) pozit alkoholicky napoj nebo uzit navykovou tabkhem

jizdy, pism. b¥idit vozidlo nebo jet na zkgéti bezprosedre po poziti alkoholického napoje nebo uziti
navykové latky nebo v takové dédpo poziti alkoholického napoje nebo uziti navyktatky, kdy by mohl
byt jeS& pod jejich vlivem, pism. d)dit vozidlo nebo jet na zkéti, jestlize je jeho schopnostizeni vozidla
nebo jizé na zvfeti snizena vikledku jeho zdravotniho stavu
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pism. e) ZoSE® platného do 31. 7. 2011 bylo uvedeno, Ze provaebvpravnicka osoba
a fyzickd osoba podnikajici, viipad® spravniho deliktu iikdzalatizeni vozidla nebo
swtila vozidlo osols, o nizneznalaudaje patebné k ukeni jeji totoznosti.

Novelou doSlo ke z#mg, kdy dané ustanoveni bylo zapracovano do § 12%d po
stejné pism. e) ZoSP, v ustanoveni bylo slovneznala, nahrazeno slovemeznaa byl
zde uveden odkaz na ustanoveni § 10 odst. 1 pjsfa3P*°.

K danému tématu jeStuvedu, Ze v fipadt spachani spravniho deliktu se
nevyzaduje zavini, odpo¥dnost je tedy na rozdil odgstupku objektivni. fsto spravni
organ musi zkoumat, zda jsou ostatni zdkonem staméowznaky spravniho deliktu,
predevsim pak objektivni stranka, napig®™.

U pism. e) daného 8§ 125d odst. 1 ZoSP je o¢fhmast provozovatele dana jak
pasivnim, tak aktivnim konanim, tedyikiizanim nebo s¥enim vozidla k uzivani. P
vykladu pojmi prikdzal a s¥¥il, I1ze vychézet z interpretace Nejvyssiho spravsiudu,
kdy prikdzani s¢dci o aktivite na strad provozovatele, zatimco &eni zahrnuje i prosté
umozreni treti osols vozidlo fidit bez nutného aktivniho konani provozovateleySem
pravni Upravy je zde postizeni reomosti pachatele o totoznosti osoby, ktéidi
vozidlo, jehoZz je provozovatelem, bez ohledu na jaka byla pi predani vozidla
provozovatelova role, (viz rozsudek Nejvyssiho epitdo soudut.j. 1 As 21/2011 — 52 ze
dne 30. 03. 2011, www.nssoud.cz).

Jak vyplyva z dvodové zpravy zakona 411/2005 Sb.,delem pravni tpravy bylo
praw zabranit nezadouci praxi, kdy provozovatelé vdzielekdy (telow mai vySeteni
poruSeni zakona o silfiim provozu tvrzenim, Ze né&li, kdo vozidlo v kritickém
okamzikuridil, nebo sdli Udaje nezakladajici se na pravd&azdy provozovatel vozidla
proto musi ¥dét, kdo jeho vozidlofidi; pokud tuto skutgost nevi, poruSuje tim svou

zakonem uloZenou povinnd%t

178 125 odst. 1 pism. e) ZoSP piikazalatizeni vozidla nebo s¥ila vozidlo osol, o niZ_neznalaidaje
potrebné k uteni jeji totoznosti, platné ni do 31. 7. 2011

1791254 odst. pism. e) ZoSP v rozporu s § 10 odst. 1 pism. djkdZetizeni vozidla nebo ¥ vozidlo
0sol¥, 0 niZ nezna Udaje gebné k ukeni jeji totoZnosti

180 § 10 ZoSP Povinnosti provozovatele vozidla, odst) Provozovatel vozidla nesmi, pism. djkazat
nebo s¥fit samostatnéizeni vozidla osah o které nezna Gdaje pebné k ukeni jeji totoznosti

181 BUSTA Pavel, KNSZINEK Jan, SEIDL Antoninzékon o silnénim provozu s komen&m (ve zéni 23

novel) str. 194
182 ylastni rozhodnui€'.j.: SPR-16675/11 -267/2011/IN
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Pro nazornost uvadimpiloze¢. 19¢ast vlastniho rozhodnuti o dané problematice

spravniho deliktu, kdy provozovatel neznérpbhé Udaje k geni konkrétni osobjidice.

K této kapitole uvedu jeStednu zasadniée, ustanoveni § 125e odst. 3 ZoSP -
Odpowvdnost pravnické osoby za spravni delikt zanikétlifeso rem prislusny orgéan
nezahajiliizenido 2 letode dne, kdy se c¢ém dozdél, nejpozaji vSakdo 4 letode dne,
kdy byl spachan. Dané ustanoveni nam modifikujesjaijektivni Ifitu, v tomto pipack

dvouletou, tak objektivni litu, v tomto pipadt ctyi-letou.
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7. Zjisténe vysledky a navrhy nairesSeni

Za z&sadni a hlavni zj#&ti popsana v této praci povazuji rozdilnost ve stané
prekluzni doB pro projednani if@stupki a spravnich delikt Dale zgisob pravni Upravy
ukladani sankci zarpstupky fyzickym osobam a spravni delikty pravnadkyosob a
fyzickych osob podnikajicich a jejich vySe a v ngpdnifadt existence velkého mnozstvi
zakoni, vyhlasek a fedpisi EU tykajicich se oblasti sikni dopravy ve vztahu #dici i k
provozovateli vozidla.

Pokud se podivame nidklad na zakony a vyhlasky souvisejici s ZoSP, Ig d
portalu Codexis jedenac¢eskych pedpisi a osm pedpisi EU'®, které pimo souvisi se
zakonem o silrinim provozu. ZoSP odkazuje na dalSich 42 pravpiietpigi, které bd’
piimo, nebo nefmo souviseji s uvedenou pravni normou. Protesa pestupky
projednavaji dle # a spravni delikty dle S

Dle mého, by bylo nejlepSi sjednoceni procesu dmgbo ucelenéhoiedpisu,
ktery by stanovil u vSechigstupki a spravnich delikit procesni podminky, tedy postup v
fizeni, a to od oznameniigs odloZeni, zastaveni, zah4jdgréni, az po vydani rozhodnuti.

Co se tye skutkovych podstatiestupki a spravnich delikt rovnsz by, dle mého,
bylo jednodussi jak pro ¢bna, tak pro spravni organ, aby zakonodarce sjggmavni
piedpisy tykajici se sildni dopravy ve vztahu Kidici, ¢i provozovateli do jednoho
uceleného kodexu, ktery by rifidad sjednotil ZoSP, § 23fRB, ZosD, Zpoj, ZoPVK a
ZPK, kdy ve vSechéthto zakonech se kterych ustanovenich hokico prestupkuridice
nebo o spravnim deliktu provozovatele.

Zde uvedu jedenifklad. PolicieCR oznami spravni delikt dle ustanoveni § 16a
odst. 1 pism. a) Zp8{", kdy provozovatel, pravnicka osoba, je pde&s, Ze provozuje
motorove vozidlo bez zakonného pajitt nebd silnicni kontrolou bylo zji&no, Zefidi¢
na mist kontroly nepedlozil doklad prokazujici poji&bi - zelenou kartu. Policie oznamila
spravni delikt dle sidla pravnické osoby spravnorganu, ten z evidendgeské kancelé@
pojistiteli (dale jenCKP) zjistil, Ze vozidlo je pojidno, pouzdidi¢ nen¥l doklad v doks
fizeni u sebe, coz s nimegila PolicieCR blokow. Je jasné, Ze spravni organ musi
postupovat dle Sp a takové oznameni odlozit. Aléistava otazkou, podléeho by ngl

183 http://www.codexisonline.cz/ dne 5. 2. 2011
1848 16a Zpoj - Spravni delikty pravnickych osob, odstl) Pravnicka osoba se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze pism. a) v rozporu s 8 1 odst. 2 provorzogdlo bez pojidini odpovdnosti
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spravni organ takto postupovat. Dle méh@® Sya toto nepamatuje, nebeo ustanoveni
§ 43 SR - OdloZeni ¥ci*®, nenf jediny dvod, pro ktery by mohl dané oznameni spravni
organ odlozit.

Z tohoto gikladu je tedy zcela patrné, Ze by bylo vhodné @sa€ sjednoceni

postupu spravniho organu zakotveného v jeden ppigdpis.

Co se tye prekluzni doby u festupki, stanovi pestupkovy zakon objektivni
Ihiitu'®® projednani pestupku, tedy i@stupek musi byt projednan, a dle rozsudku NSS
musi i rozhodnuti nabyt pravni moci veitérdo jednoho roku. Po uplynuti tétaitly musi
spravni organ jiz sam z mocktadini skutek bdi odloZit®’, pokud je&t nema zahajeno
fizeni, nebo zastavit, pokud jiZ fizeni &Zi. Jako subjektivni litu Ize povaZovat dobu
Sedesati din kdy spravni organ pokud oznamenaie weodlozil, ani nepostoupil jinému
organu, bezodkladnzahaji, nejpozgi vSak do Sedesati dnl kdyzZ tato lfita je stanovena
jednoznéng, v praxi neni dodrzovana. fita pro zahajeni je vSakitou pdadkovou,
nebrani tedy spravnimu organu, am®eni zahajil pozgi. Lhuta pro zahajeni u spravniho
deliktu je stanovena spravnii@dem ustanovenim § #2 na dobu 30 dihod ozndmeni.

Prekluzni lita je dalereSena v Zpoj v ustanoveni § 16b ods¥, Rdy je stanovena
stejrg jak pro spravni delikt, tak pragstupek. Pokud je postupovano dle uvedeného Zpoj,
je subjektivni prekluzni lita stanovena na dobu jednoho roku, spravni orgéte rredy

zahdjitiizeni pouze ve fit¢ do 1 roku od doby, kdy se o skutku deédst. Objektivni Ihita

185§ 43 SR - OdloZeni \ci, odst. 1)Rizeni o Zadosti (§ 44) neni zahajeno a spravninovié@ usnesenim

odlozi v gipad, ze pism. a) &i nému byl winén Ukon, ktery zjevé neni zZadosti, nebo Zjmelze zjistit,
kdo jej winil, nebo pism. b) bylodinéno podani, k jehoz wzeni neni ¥cn¢ prislusny zadny spravni organ.
odst. 2) Usneseni o odloZericvse vzdy oznamuje osélkteré se tyka, je-li znama, a podateli.
18 § 20 RZ - Zanik odpovédnosti za prestupek, odst. 1)Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok; nelze jej téZ projednatiipapE ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztatuje
se na pestupek amnestie.
187§ 66 FZ - Odlozeni Wci odst. 3)Spravni organdc dale odloZi, jestlize, pism. e) odpdwost za
piestupek zanikla.
188§ 76 FZ - Zastaveni¥izeni, odst. 1)Spravni orgamizeni o pestupku zastavi, jestlize se &nmzjisti, ze
pism. f) odpow¥dnost za festupek zanikla.

§ 42 SR - PFijimani podnétia k zahajeniFizeni - Spravni organ je povinerijimat podrity, aby bylo
zahajendizeni z moci tedni. Pokud o to ten, kdo podal pstrmpozada, je spravni organ povineglgdnu
ve |hite¢ 30 dni ode dne, kdy podih obdrzel, zefizeni zahdjil, nebo zZe neshledakddy k zahajentizeni z
moci (redni, popipac Ze podit postoupil gisluSnému spravnimu organu.éohi spravni organ nezasila,
postupuje-li wiéi tomu, kdo podal podtt, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.
190§ 16b Zpoj - Spoléna ustanoveni, odst. 3Ddpowdnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ @&m nezahajikizeni do 1 roku ode dne, kdy se@mdozwdél, nejpozdji vSak do 3
let ode dne, kdy byl spacharreBtupek podle § 16 odst. 1 nelze projednat, jessiravni organ osm
nezahdjilfizeni do 1 roku ode dne, kdy se@mdoz\¥dél, nejpozdji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
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béZi od vzniku spachani skutku, tedy od okamziku kiznidalosti a je stanovena na dobu
tif let.

Prekluzni lfita je roviéZz now ieSend* v ZoSP od 1. 8. 2011, a to u spravniho
deliktu pravnické a podnikajici fyzické osoby dle185d (viz kapitola 6). Spaleé
ustanoveni o spravnich deliktech v § 125e odsZdP% stanovuje subjektivni itu
dvou let a objektivni litu na dobutyr let.

Z daneého je zcela zjevné, Ze zakonodardemych zakonech stanovuje u skutkov
podobnych pestupki rizné objektivni a subjektivni prekluzniilly. Dle své praxe je mi
zcela zndmo, Ze jednami lhiata pro projednaniipstupku je v &kterych gipadech velice
kratka, obvikny nema zadny probléitizeni natahovat po dobu jednoho roku a docilit tak
jeho zastaveni zidtodu zaniku odpoxdnosti.

Muj navrh je pro zakonodarce jednoZng - sjednotit tyto Ihity, je zcela zejme,

Ze rani lhata je kratkactyileta se mi jevi zase n@méiend dlouhd. Biklangl bych se
proto k jednoréni subjektivni Ifit¢ a dvour@ni objektivni Ihité, a to jak pro pestupky,
tak pro jiné spravni delikty.

Kapitola @t a Sest této diplomové prace je z#ema na skutkové podstaty

piestupki a jinych spravnich delikt U kazdého festupku nebo jiného spravniho deliktu
jsem se snazil uvést, jaka se uklada sankce za slargk. Nebudu zde opakovat vysSe
sankci, pouze uvedenuékteré z nich. Povinnost pouZzivani bespestnich pas je
stanovena na zéakladaktivni ochrany &astniki silnicniho provozu, tedyfidica a
spolujezdé v motorovych vozidlech. Sankce za tenti@gtupek je v blokovéntizeni
stanovena uloZenim pokuty do 2.00@&-#&ve spravnintizeni od 1.500,-K do 2.500,-K.
Na druhé strahprestupek neodstrani dvou kug neplatnych délgnich znamek (viz kap.
5.8. DalSi ustanoveni ¢kterych gestupki souvisejici se silgni dopravou), je
sankcionovan pokutou v blokovéfizeni do 5.000,-K a ve spravnintizeni do 100.000,-
K¢.

Jestlize dojde ipdopravni neho# zavirené poruSenim ustanoveni § 18 odst. 1
ZoSP, tj. nefizpusobenim rychlosti stavu a povaze vozidla, ke &rgrkteré by spravni

organ kvalifikoval jako ublizeni na zdravi, byl bytidice postih dle ustanoveni § 125c¢

¥ novela ZoSP zékotislo 133/2011 Sb.

192§ 125e ZoSP - Spolma ustanoveni o spravnich deliktech, odst. 3pdpowdnost pravnické osoby za
spravni delikt zanika, jestlize @&m prislusny organ nezahdjizeni do 2 let ode dne, kdy se &ndoz¥dél,
nejpozd;ji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.
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odst. 1 pism. h) ZoSP, s ohledem na ukladany z&kaosti, moZny pouze v klasickém
spravnimiizeni. Bloko¥ nelze tento skutek vgSit. Spravni orgdn musi uloZit pokutu v
rozmezi od 25.000,<Kdo 50.000,-K spole&n¢ se zakazenginnosti fizeni motorovych
vozidel v rozmezi od jednoho roku do dvou let. Al®@kamziku, kdy spravni organ ve
svém spravnim uvazeni konstatuje, Ze smamedosahuje intenzity ublizeni na zdravi pro
prestupek, bude nehodu prévkvalifikovana dle ustanoveni § 125c odst. 1 pikjnkdy

se ve spravnirtizeni ulozi pokuta od 1.500,¢Klo 2.500,-K.

Na tchto gikladech je zcela nepochybrvidét rozdilnost sankci, dle meého
negimérenych. Spravni organ je postavefeg situaci, kdy musi volit mezi¢tsim a
menSim zlem. Jak je uvedeno vySe, sjednoceni aakonblasti silnéni dopravy do
jednoho kodexu by zaroies sebou fineslo icasténé sjednoceni pokut v blokovétzeni
a spravnintizeni.

Navrhuji také, aby doSlo ke snizeni dolnich hrgaic u pokut, tak u zakéz
¢innosti, aby spravni orgartiprozhodovani o sankcich &nvétsi manipul@ni moznost

posoudit osobu pachatele také z hlediska osobadisiskosti.
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ZAVER

Zawrem shrnu nejileZitéjSi ¢asti dané prace zatiené na oblast naseho Zivota,
ktera se dotyka kazdého z nas. Sitimidoprava nas obklopuje skorti pazdécinnosti, (¥
dojizckni do zandstnani, vyjeti na vylet nebo dovolenou. Kazdy z sa&stastni silnéni
dopravy bd’ jako ridi¢ dopravniho progedku, nebo spolujezdec, chodec, nebo cestujici
hromadného dopravniho priesiku. Pozemni komunikace ramuzivame, kdyz ve svém
volném c¢ase sportujeme, jezdime na kole, &dy se nevyhneme @hi pfimo po
komunikaci. Na jedné stramam ginasi silnéni doprava uspokojeni, pokud se dostaneme
z bodu A do bodu B v gadku bez probléin Podminkou vSak je, aby vSichniastnici
silni¢niho provozu dodrzovali pravidla stanovené zékoremérové i nepsand pravidla
sluSnosti. ProtoZe se mezi nami nachazeji tadii, gt@novena pravidla nedodrzujf, j& z
nedbalosti, nebo Umysin piichazi nafadu represe v podéhrestu za festupek nebo

spravni delikt.

Uvod prace je zadien na identifikaci a objagni pojmi prestupek v jeho
pozitivnim i negativnim vymezeni. Popsal jsem jaknfalni znaky (objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku), tak jsem zsangiil na materialni znakiestupku,
ktery byl déle podroh#ji rozebran i v podkapitole orekraieni rychlosti jizdy.

Kapitolu ¢tyti jsem wnoval problematice spravnihfizeni a jeho formam od
udélovani blokoveé pokuty, ii@s oznamenitpstupku a spravniho deliktu spravnimu organu,
az po vydani pkazu, zahajeniizeni a vydani rozhodnutitvrta kapitola by nila objasnit
a ukazat postup jak policie, tak spravnich ofg&e spravnichrizenich pi udélovani
sankci (blokovych pokut, pokut a zakadnnostitizeni motorovych vozidel). Podrogn
jsem popsal na zakladvlastnich zkuSenosti, cotrquchazi vydani konstitutivniho
rozhodnuti ve spravnirtizeni, jaka jsou uskali v procesnim postupu, kdy sgipac
piestupku jedna dlei a v gipadt spravniho deliktu dle S Zawrem této kapitoly jsem
popsal¢innost odvolaciho organu jako rfé&aeného organu spravnimu organu v |. stupni,

jeho moznosti v Ppack odvolani, pezkumutizeni nebo obnatizeni.

V paté kapitole jsem se snazil rozborem ukazhktemé zasadni problémy v novém
ustanoveni ZoSP § 125c, ktery od 1. 8. 2011 nahusthnoveni § 221#2. Uvodem této

90



kapitoly jsem popsal, ptose zakonodarce rozhodl aepunuti skutkovych podstat
piestupki proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikaciz
piestupkového zakona do zakona o &iiin provozu, vytveéeni novych skutkovych
podstat pestupki a rovrez jinych spravnich deliki které se jiz v ZoSP nazyvaji souh¢nn
spravni delikty, které se dale¢ld na pestupky a spravni delikty pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob. So&ésti této kapitoly je rowE rozbor wrkterych
skutkovych podstat fpstupki a spravnich delikt Vzhledem k rozsahlosti daného
ustanoveni 8§ 125c a 8§ 125d ZoSP jsem proved| rogmou rgkterych z nich, dle mého
nejzavazgjSich, nebo v praxi se nejvice objevujicich. Bligem se také anoval
piestupkKim souvisejicim s technickym stavem vozidlafizenim vozidla pod vlivem
alkoholu, stizenim vozidla v fipadt zpasobilosti, respektive nenpobilosti k tizeni
motoroveho vozidla, s manipulaci s hovorovymizznim, s pekraenim stanovené, tedy
piedepsané rychlosti a gepljizenim. Zawr kapitoly byl wnovan zasadni skuteosti,
kdy spravni organ neide upustit od sankce a posledni podkapitolasf@vana gkterym
dalSim ustanovenim souvisejicich zakgmmoznymi pestupky pachanymi v souvislosti se

silni¢ni motorovou dopravou.

Kapitola Sest je gnovana novému ustanoveni ZoSP § 125d, ktera sedmaréni
zakona o silninim provozu od 1. 8. 2012 snazkegreé a snad i pelomow o ustanoveni
novych skutkovych podstat spravnich deligravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
stanovuje no¥ sankce za tyto spravni delikty. V navazujicim ngteni 8 125e ZoSP se
ve spoléném ustanoveni o spravnich deliktech vymezuj&alhpro projednéni jak
objektivni, tak subjektivni.

V kapitole sedm jsem se snazil objasnit, co byknali diplomovou praci
sledovano, jaké byly zji&hy vysledky a na zakladéchto zjiSéni winit navrhy nareSeni.

U prekluzni doby jsem se snaZzil postihnout jejidibmst stanovenoutznymi zdkony a
navrhnoutieSeni, kterym by dle mého, bylo stanoveni jedngirekluzni doby jak u
piestupki, tak u spravnich delist v subjektivni i objektivni Iat¢. Za zasadni v této
kapitole povazuji navrh na vytveni jednoho kodexu, ktery by pohltil zakony soupide
se silnéni dopravou a ktery by v sélvazal gedpisy souvisejici #dicem, cestujicim i
provozovatelem vozidla. Déle vytteni jednoho procesniho zdkona, ktery by upravoval

postup statni spravy wipad projednavani skutksouvisejici se sildni dopravou.

91



Domnivam se, Ze je nutn&init vSe pro to, aby zakony byly srozumitelné pro
vSechny a aby byla jednozim& upravena pravidla chovani na pozemnich komunikacic
neba’ silni¢ni doprava nam na jedné stégarinaSi uspokojeni kvality Zivota, ale na druhé
straré nam gginasi strasti, zejména tim, Zékdo nedodrzi svoji povinnostimz dojde k
dopravni nehafl Pokud ma takova nehoda za nasledek pouze hmékoalw na majetku,
Ize toto nahradit. Jestlize vSak dojde k usmrceoby, nebo k ublizeni na zdravi, felda

si uwdomit, Ze tento nasledek je nevratny
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¢. 561/2006 — Nizeni Evropského parlamentu a Rady (E$61/2006 nebo ze dne
15. rezna 2006 o harmonizaaikierych gredpidi v socialni oblasti tykajicich se
silni¢cni dopravy, o zén¢ naizeni Rady (EHS§. 3821/85 a (ES). 2135/98 a o
zruSeni nézeni Rady (EHSJ. 3820/85

Soudni rozhodnuti

1) Rozsudek Krajského soudu v Osttal. j. 58 Ca 77/2007 — 20, ze dne 13. prosince

2007

2) Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddy. 1 As 44/2009-101, ze dne 22rvence
2009

3) Rozsudek Nejvy3siho spravniho sody. 2 As 47/2008 - 30, ze dne 2&rvence
2008
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)
14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodty
2006

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodtly
2009

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddy
2005

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodtly
2009

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddy
2009

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodty
2011

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddy
2007

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodtly
2005

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodty
2007

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddy

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sotly
2004,

Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddy
2008

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodty
2006

.2 As 52/2005 - 77, ze dne 3@rvna

.2 As 89/2008 - 54, ze dne 15. ledna

.4 As 17/2005 - 53, ze dne 29. prosince

. 5 As 104/2008-45 ze dne 14. prosince

.5 As 16/2008 - 68, ze dne 15. ledna

.5 As 35/2010 - 101, ze dn&@rvna

. 7 A52/2002 — 54, ze dne 2%ebkna

. 7 As 18/2004 - 48, ze dne 17. Unora

.8 As 17/2007 - 135, ze dne 31stna

. As 49/2003, ze dne 29. prosince 2004
.11 T do 738/2003 ze dne Z2rvence

.. 3 As 58/2007-117 ze dne 6. Unora

.. 4 As 40/2005-91 ze dne 30. listopadu

Rozsudek fedvaléného Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1032/18ned 1.

brezna 1919
Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodty
2007

. 7 Ans 1/2007-100-1, ze dne I§na

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kral@v§. 51 Ca 3/2007 - 14, ze dne 21.

Unora 2007

Rozsudek Nejvy3siho spravniho sodtly
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21)  Rozsudek Nejvy3siho spravniho soddy. 7 As 9/2009 - 66, ze dne 12ekna
2009

22)  Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A98129-111, ze dne 0l.tkzna
1996

Vlastni rozhodnuti

1) rozhodnuti o pestupku Msstského tadu XX, vedeného pod. j.: SPR-19352/09 -
796/2009/IN

2) rozhodnuti o pestupku Mstského tadu XX, vedeného pod. j.: SPR-11297/11-
195/2011/IN

3) rozhodnuti o pestupku Msstského tadu XX, vedeného pod. j.: SPR-26926/09 -
920/2009/IN

4) rozhodnuti o pestupku Mstského tadu XX, vedeného pod. j.: SPR-27753/09 -
935/2009/IN

5) rozhodnuti o pestupku Mstského tadu XX, vedeného pod. j.: SPR-5452/08-
1094/2008/IN

6) rozhodnuti o pestupku Mstského tadu XX, vedeného pod. j.: SPR-5191/11-
90/2011/IN

100



Prilohy

Piiloha ¢. 1 -vyvoj celkoveho p&tu registraci pro zakladni skupiny vozidel (osobni,
nakladni + autobusy, motocykly, traktoryidgmjna) od roku 1950 do 30. 6. 2011
Priloha¢. 2 -vykaz Ministerstva vnitra ofpstupcich

Piiloha ¢. 3- blok na pokutu na mistzaplacenou

Piiloha ¢. 4 -celé zrni ustanoveni 8§ 22fP

Piloha &. 5 -Usneseni VLADYCESKE REPUBLIKY ze dne 20. Ginora 2082162 k
navrhu ¥cného zarru zakona o spravnim trestani

Piiloha €. 6 - celé zrni ustanoveni 8§ 125¢c ZoSP

Priloha: &. 7 - ¢ast mého rozhodnudl. j. : SPR-11297/11-195/2011/IN

Priloha €. 8- ¢ast mého rozhodnudl. j. : SPR-26926/09 -920/2009/IN

Priloha €. 9- ¢ast vyroku mého rozhodnui j. : SPR-27753/09 -935/2009/IN
Priloha¢. 10 - kalibratni protokol gistroje Drager a asfovaci list gistroje Drager
Priloha¢. 11 -Iékaiské vySateni na alkohol spojené s adem Zilni krve

Priloha¢. 12 -listek vytiS€ny z @istroje Drager

Priloha ¢. 13— vzor evropskéhaidicského piikazu

Piiloha ¢. 14- celé zrni ustanoveni § 81 ZoSP

Priloha €. 15- celé zgni ustanoveni § 118a ZoSP- Zal#rdinv jizd:

Priloha¢. 16- owiovaci a kalibrani protokol silnéniho nefice

Priloha ¢. 17- snimek z uvedeného sitniho laserového #tice

Priloha €. 18- ¢ast vyroku u méhoifkazu o uloZzeni pokuty zagstupelC. j. : SPR-
5191/11-90/2011/IN

Piiloha ¢. 19- ¢ast vyroku a oivodreni mého pikazu o uloZeni pokuty za spravni delikt
C.j.: SPR-5191/11 -90/2011/IN
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Priloha €. 1 - Vyvoj celkového poétu registraci pro zékladni skupiny vozidel (osobni,
nakladn{ + autobusy, motocykly, traktory a p¥pojnd) od roku 1950 do 30. 6. 2011'

Vyvo] cekového poétu registrovanych vozidel {CR, 1950 aZ 30.6.2010)
Development of Vehicle Parc {CR, 1950 - 30.6.2010)
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Priloha €. 2 - Vykaz Ministerstva vnitra o pfestupcich
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Piiloha €. 3
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Piiloha ¢. 4 - celé znéni ustanoveni § 22 P¥Z

§22
Prestupky proti bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

(1) Pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich

a) fidi vozidlo,

1. na némZ v rozporu se zvlaStnim prévnim pfedpisem neni umisténa tabulka statni
poznavaci znalky (registrani znatky) nebo je umisténa jind tabulka statni poznavaci
znaCky (registraéni znagky), nez kterd byla vozidlu pfid&lena,

2. jehoZ tabulka stitni pozndvaci znatky (registradni znacky) je zakryta, ne¢itelna nebo
upravena ¢i umisténa tak, Ze je znemoznéna nebo podstatn® ztiZena jeji &itelnost,

3. které je technicky nezplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich 3d) tak
zavainym zplisobem, Ze bezprostfednd ohrofuje ostatni ugastniky provozu na
pozemnich komunikacich,

b) fidi vozidlo nebo jede na zviteti bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje nebo
po uZiti jiné ndvykové latky nebo v takové dob& po poZiti alkoholického napoje nebo po
uZiti jiné ndvykové latky, po kterou je jest& pod jejich vlivem,

c) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vyludujicim zpisobilost, ktery si pfivodil
pozitim alkoholického népoje nebo uzitim jiné ndvykové latky,

d) se pies vyzvu podle zvlastniho pravniho ptedpisu 3f) odmitne podrobit vySetieni, zda
pfi fizeni vozidla nebo jizd& na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, agkoliv takové vysetfeni neni spojeno s nebezpe&im pro jeho zdravi,

e) fidf motorové vozidlo a

1. neni drZitelem piisluSné skupiny nebo podskupiny Fidiéského opravnéni,

2. byl mu zadrZen fidiésky prikaz 3f),

3. neni drZitelem platného osv&d&eni profesni zpiisobilosti ¥idige 3g),

4. nema platny posudek o zdravotn{ zpisobilosti podle zvlastniho préavniho ptedpisu 3f),
5. pozbyl jako fidi€, ktery je drZitelem fidigského prikazu Evropskych spoleenstvi,
fidi¢ského priikazu vydaného cizim stitem, mezindrodniho fidigského prukazu
vydaného cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na uzemi Ceské republiky,

t) pfi fizeni vozidla

1. drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo
zéznamové zafizeni,

2. ptekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlatnim pravnim pfedpisem nebo
dopravni znackou v obci 0 40 km.h -1 a vice nebo mimo obec 0 50 km.h -1 a vice,

3. ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem nebo
dopravni znatkou v obci 0 20 km.h -1 a vice nebo mimo obec 0 30 km.h -1 a vice,

4. piekroci nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim piedpisem nebo
dopravni znatkou v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné ne 30 km.h-1,



5. nezastavi vozidlo na signél, ktery mu pfikazuje zastavit vozidlo podle zvl4stniho
pravniho pfedpisu 3f) nebo na pokyn "Stj" dany pfi fizeni provozu na pozemnich
komunikacich osobou opravnénou k fizeni tohoto provozu podle zvlastniho pravniho
piedpisu 3f),

6. neumozni chodci na ptechodu pro chodce nerugené a bezpe&né pfejiti vozovky nebo
nezastavi vozidlo pfed pfechodem pro chodce v pfipadech, kdy je povinen tak uginit
podle zvlastntho pravniho pfedpisu 3f), nebo ohrozf chodce pfechézejictho pozemni
komunikaci, na kterou odboduje, nebo ohrozi chodce pti odbotovani na misto leZici
mimo pozemni komunikaci, pfi vjiZdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otieni a
couvani,

1. ptedjizdi vozidlo v ptfpadech, ve kterych je to podle zvl4stniho pravniho pfedpisu 3f)
zakazano,

8. neda prednost v jizd& v piipadech, ve kterych je povinen dat pfednost v jizd& podle
zvlaStniho pravniho pfedpisu 3f), ‘

9. vjizdi na Zelezni&ni piejezd v ptipadech, kdy je to podle zvlastniho prévniho predpisu
3f) zakédzano,

10. v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otadi, jede v protisméru
nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle zvlastniho pravniho pfedpisu 3f),

11. neopravnéné zastavi nebo stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo
oznacen¢ ozna¢enim O 1 nebo neopravn&né pouzije oznadeni vozidla O 1 pfi stani nebo
pii jizdg,

g) porusi omezeni jizdy nékterych vozidel podle zvl4stniho pravniho ptedpisu 31),

h) poruSenim zvl&stniho pravniho predpisu 3f) zpiisobi dopravni nehodu, pfi které je
jinému ubliZeno na zdravi,

i) poruSenim zvlastniho pravniho predpisu 3f) zpiisobi dopravni nehodu, pfi které je
zplisobena na n&kterém ze zéastnénych vozidel véetnd piepravovanych véci hmotna
Skoda pievysujici zfejmé &astku 100 000 K&,

J) pti dopravni nehodg, pii které byla zptisobena na nékterém ze zudastnénych vozidel
véetné prepravovanych véci pouze hmotnd gkoda 100 000 K& a niz$i nebo pii které
doslo k poskozeni nebo znifeni souddsti nebo piislusenstvi pozemni komunikace,
neprodlené nezastavi vozidlo a neprokaZe toto¥nost navzijem véetnd sd&leni udaji o
vozidle, nebo odmitne sepsat spoletny zdznam o dopravni nehodg nebo nedovolen
opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po
poskytnut{ nebo p¥ivolani pomoci nebo po ohla¥eni dopravni nehody,

k) pfi dopravni nehodé podle pismene i) se dopusti jednéni uvedeného v pismenu j),

1) jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni
predpis 3f).

(2) Prestupku se dale dopusti ten, kdo jako provozovatel vozidla nezna udaje o
totoZnosti osoby, které své&fil nebo piikdzal vozidlo k Hzend.



(3) Ptestupku se dopusti uditel autodkoly, ktery

a) poZil alkoholicky népoj nebo uZil navykovou latku b&hem provadéni vycviku ve
vyevikovém vozidle,

b) provadél vycvik ve vycvikovém vozidle bezprostiedng po poziti alkoholického
napoje nebo uZziti navykove latky, kdy by mohl byt je3te pod jejich vlivem,

¢) provadel vycvik ve vycvikovém vozidle, jestliZe je jeho schopnost k vykonani ugitele
autoSkoly sniZena v disledku jeho zdravotniho stavu,

d) se pfes vyzvu podle zvlastniho pravniho ptedpisu 3f) odmitne podrobit vySetfeni, zda
pfi provadéni vycviku nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, atkoliv
takové vySetfeni neni spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi.

(4) Pokuta od 25 000 K& do 50 000 K& a zdkaz &innosti od jednoho roku do dvou let se
uloZi za pFestupek podle odstavee 1 pism. c), d), e) bodti 1 a 5, a pism. h).

(5) Pokuta od 10 000 K& do 20 000 K& a zdkaz ¢innosti od Sesti mésichi do jednoho roku
se uloZi za piestupek podle odstavece 1 pism. b) a podle odstavce 3.

(6) Pokuta od 5 000 K& do 10 000 K& se uloZi za piestupek podle odstavce 2 a podle
odstavce 1 pism. f) bodu 11.

(7) Pokuta od 5 000 K& do 10 000 K¢& a zékaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku
se uloZi za pfestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. ) bodd 2 a7 4, pism. f) bodi 2, 7,
10.

(8) Pokuta od 2 500 K& do 5 000 K& se uloZi za pfestupek podle odstavee 1 pism. f)
bodii 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g), i), j) ak); pokuta od 2 500 K& do 5 000 K& a zakaz &innosti
od jednoho mésice do Sesti mésich se uloZi tomu, kdo tento piestupek spachal v obdobi
dvanacti po sob¢ jdoucich kalendafnich mésicd dvakrat a vicekrat.

(9) Pokuta od 1 500 K& do 2 500 K& se uloZi za pfestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodid 1 a4 a pism. 1).

(10) V blokovém fizeni

1. 1ze ulozit pokutu do 2 000 K& za pfestupek podle odstavce 1 pism. 1),

2. se uloZi pokuta 1 000 K¢ za pfestupek podle odstavee 1 pism. f) bodii 1 a 4,

3. se ulozi pokuta 2 500 K¢& za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodi 3, 5,6, 8,9 a

pism. g),
4. se uloZi pokuta 3 000 K¢& za pfestupek podle odstavce 2.

(11) Prestupek, za ktery se podle tohoto zdkona ukladd zékaz &innosti, nelze projednat v
blokovém fizeni.

(12) Od uloZeni sankce podle odstavci 4 aZ 11, s vyjimkou odstavce 10 bodu 1, nelze v
rozhodnuti o pfestupku upustit.



Pfiloha &. §

VLADA C’:EKE REPUBLIKY

USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 20. Ginora 2002 ¢. 162

k navrhu vécného zdméru zdkona o spravnim trestani
Vlada

I.schvaluj e koncepci reformy spravniho trestani obsaZenou v navrhu vécného
zdmeéru zdkona o spravnim trestani;

IH.uklada

1. ministru vnitra promitnout vazby na nové pravni pfedpisy, zejména trestni
zékon, spravni ¥ad a zékon o soudnim Fadu spravnim do ndvrhu zakona a ndvrh
zdkona predlozit vladé do 31. prosince 2002,

2. ministru spravedinosti spolupracovat s ministrem vnitra pfi zpracovéni nového
trestniho zdkona s cilem zajistit ndvaznost trestniho postihu na postih spravni,

3. ministrim a vedoucim ostatnich stfednich organi stitni spravy koordinovat
nové navrhy pravni upravy spravntho postihu ve své plsobnosti s ministrem vnitra
za uCelem dosaZeni souladu nové pravni tipravy s navrhovanou koncepci spravniho
trestani.

Provedou:

ministfi,

vedouci ostatnich tstiednich
organ( statni spravy

pfedseda vlady Ing. Milo§ Zeman, v.r.



Priloha ¢. 6 - celé znéni ustanoveni § 125¢ ZoSP

§ 125¢
Prestupky

(1) Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich
a) fidi vozidlo,
1. na némz v rozporu s jinym pravnim pfedpisem38b) neni umisténa tabulka statni
poznavaci znacky (déle jen ,registradni znacka“) nebo je umisténa tabulka registragni
znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena,
2. jehoZ tabulka registradni znacky je zakryta, ne€itelnd nebo upravena anebo umisténa
tak, Ze je znemoZnéna nebo podstatné ztiZena jeji Sitelnost, nebo
3. které je technicky nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich34a) tak
zavainym zpisobem, Ze bezprostfedné ohroZuje ostatni Udastniky provozu na
pozemnich komunikacich,

b) v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedng po
poZiti alkoholického népoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné ndvykové latky, po kterou je jesté pod jejich
vlivem,

¢) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vyluéujicim zplsobilost, ktery si ptivodila
poZitim alkoholického nipoje nebo uZitim jiné ndvykové latky,

d) se pfes vyzvu podle § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetieni, zda pii
fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, aCkoliv takové vy3etteni neni spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi,

e) fidi motorové vozidlo a

1. vrozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem pfisluiného fidi¢ského opravnéni podle
§ 81)

2. byl ji zadrZen fidi¢sky prikaz podle § 118b odst. 1,

3. neni drZitelem platného prikazu profesni zplsobilosti fidite4),

4. neni drzitelem platného posudku o zdravotni zpdsobilosti, nebo

5. pozbyla jako fidig, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu Evropské unie, Hdigského
prikazu vydaného cizim stitem nebo mezindrodniho fidi¢ského pritkkazu vydaného
cizim statem, pravo k fizeni motorového vozidla na vizemi Ceské republiky podle §
123c odst. 7,

f) pfi fizeni vozidla

1. v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drZi v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni,

2. pfekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50
km.h-1 a vice,

3. ptekro¢i nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30
km.h-1 a vice,

4.ptekrodi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o
méné neZz 30 km.h-1,



5. v rozporu s § 4 pism. b} a c¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji pfikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn ,,St4j* dany pfi fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou,

6. v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f)'neumoZni chodci na ptechodu pro chodce nerugené a
bezpecné piejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pfed pfechodem pro chodce v
piipadech, kdy je povinna tak uéinit, nebo ohrozi chodce pfechizejiciho pozemni
komunikaci, na kterou odbo&uje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce pii
odbofovani na misto leZici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni
komunikaci nebo pfi otaCeni a couvani,

7. pfedjizdi vozidlo v piipadech, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou tGpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano,

8. neda pfednost v jizdé v ptipadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jizdg,

9. vrozporu s § 29 odst. 1 vjiZzdi na Zelezniéni pfejezd v ptipadech, kdy je to zakdzano,
10. v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorové vozidla se otaéi, jede v protisméru
nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle § 36 odst. 1 pism. b), nebo

11. neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznadené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postiZzenim nebo v rozporu s § 67 odst.
4 neopravnéné pouZije parkovaci pritkaz pro osoby se zdravotnim postiZenim pii stani
nebo pii jizdé,

g) v rozporu s § 43 porusi omezeni jizdy n¢kterych vozidel,

h) zpiisobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ubliZeno na zdravi,

i) pfi dopravni nehodg

1. vrozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodleng nezastavi vozidlo,

2. vrozporu s § 47 odst. 3 pism. b) nechlasi dopravni nehodu policistovi,

3. v rozporu s § 47 odst. 3 pism. f) neprokédZe totoZnost ostatnim U€astnikiim nehody
véetné sdéleni Udaji o vozidle, které mélo ucast na dopravni nehodg, nebo

4. v rozporu s § 47 odst. 4 pism. c) nedovolené opusti misto dopravni nehody nebo se
neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po poskytnuti nebo pfivolani pomoci nebo
po ohlaSeni dopravni nehody,

j) vrozporu s § 3 odst. 4 pouZije antiradar,

k) jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) aZz j), nesplni nebo porusi
povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

(2) Fyzickd osoba se dopusti jako provozovatel vozidla pfestupku tim, Ze v
rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) pfikdZe nebo svéfi samostatné fizeni vozidla osob€, o niz
nezna udaje potfebné k ureni jeji totoZnosti.

(3) Fyzické osoba se dopusti pfestupku jako ucite]l autoskoly tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich

a} v rozporu s § 8a odst. I pism. a) poZije alkoholicky napoj nebo uZije nadvykovou latku
b&hem provadéni vycviku ve vycvikovém vozidle,

b) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. b) provadi vycvik ve vycvikovém vozidle



bezprostfedné po poZiti alkoholického népoje nebo uZiti navykové latky, kdy by mohl
byt je3t& pod jejich vlivem,

c) v rozporu s § 8a odst. 1 pism. ¢) provadi vycvik ve vycvikovém vozidle, jestliZe je
jeho schopnost k vykonani uditele autokoly snizena v diisledku jeho zdravotniho stavu,

d) se pfes vyzvu dle § 8a odst. 2 pism. a) a b) odmitne podrobit vySetfeni, zda pii
provadéni vycviku nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv
takové vySetfeni neni spojeno s nebezpe€im pro jeho zdravi.

(4) Za prestupek se uloZi pokuta
a) od 25 000 K¢ do 50 000 K&, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d}, €) bodi
1 a5, apism. h),

b} od 10 000 K& do 20 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 3,
c) od 2 500 K& do 20 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. b),

d) od 5 000 K& do 10 000 K&, jde-li o ptestupek podle odstavce 1 pism. a), ) bodil 2 az
4, pism. f) bodi1 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2,

e) od 2 500 do 5 000 K&, jde-1i o pfestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 3,5,6,8a9,
pism. g) a i),

f) od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. ) bodi 1 a4 a
pism. k).

(5) Za ptestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), €} bodll 1 a 5, a pism. h) se ulozi
zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let. Za piestupek podle odstavee 1 pism. a),
pism. b), pism. €) bodd 2 az 4, pism. f) bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 se uloZi zakaz
¢innosti od Sesti mésich do jednoho roku. Tomu, kdo spachal pfestupek podle odstavce
1 pism. f) bodud 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich
kalendainich mésicl dvakrat a vicekrat, se uloZi zdkaz &innosti od jednoho mésice do
Sesti mésict.

(6) V blokovém fzeni se uloZi pokuta do
a) 2 000 K¢ za pfestupek podle odstavce 1 pism. k),
b} 1 000 K¢ za piestupek podle odstavee 1 pism. f) bodli 1 a 4,
¢) 2 500 K¢& za prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodt 3, 5, 6, 8, 9 a pism. g).

(7) Ptestupek, za ktery se podle tohoto zdkona ukldda zdkaz &innosti, nelze
projednat v biokovém fizeni.

(8) Od uloZeni sankce podle odstavci 4 aZz 7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a),
nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit.



Priloha: 7 - ¢ist mého rozhodnuti C, j. : SPR-11297/11-195/2011/IN

ROZHODNUTI O PRESTUPKU

Mestsky ufad XXXXXXXX, odbor spravnich &innosti a Zivnostensky Gfad (dale
jen spravni orgédn), rozhodujici v pfenesené pilisobnosti podle § 61 odst. 1 zdkona &.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jako piisludny prestupkovy orgdn podle
ustanoveni § 53 odst. 2 a § 55 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jich pfedpist (dale jen zikon o pfestupcich) a dle ustanoveni § 124 odst. 5 pism.
j) zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nich
n€kterych zédkonid, ve znéni pozde€j§ich pfedpisi (dile jen zakon o silniénim provozu
nebo ZoSP), po projedndni véci v tistnim jednani podle ustanoveni § 74 odst. 1
zdkona o p¥estupcich, rozhodl v souladu s ustanovenim podle § 68 a § 69 zikona &
500/2004 Sb., spriavni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni iad)
takto:

KP, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytem XXXXXXXXXXXXX (dile jen
obvinény) se uzniv4 vinnym

z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpednosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bod 3
ziakona o prestupcich (od 1.8.2011 prestupek § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 ZoSP)
v prifinné souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich ve spojitosti s ust. § 36 odst. 5 vyhlasky Ministerstva
dopravy a spojii & 341/2002 Sb., o schvalovini technické zpiisobilosti a o
technickych podminkich provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjiich predpisii, vydané na zakladé ust. § 2 odst. 5,6,7 zdk, & 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Tohoto pfestupku se dopustil tim, Ze dne 05.04.2011 v 11:20 hodin na pozemni
komunikaci €. I/14 v obei XX fidil soupravu nakladniho vozidla Man rz: XXX XXXX
s navésem Schmitz rz XXX XXXX a v ramci silniéni kontroly bylo hlidkou Policie CR
zjisténo, Ze na vozidle Man rz: XXX XXXX je zdvada v technickém stavu: praskly
brzdovy kotou¢ na pravém piednim kole v celé §ifi. Vozidlo Man bylo tedy technicky
nezpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaZnym zplsobem, Ze
bezprostfedn€ ohroZovalo ostatni uéastniky silniéniho provozu na pozemnich
komunikacich.

Za spachani uvedencho pfestupku se obvinénému uklad4 podle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b,c), § 12 odst. 1 a § 22 odst. 7 zdkona o piestupcich (od 1.8.2011
ustanoveni § 125¢ odst. 4 a 5 ZoSP) sankce ve forme

a)ypokuty vevysi 5 000,-K¢



b) Zakazu &inmosti v trvani 6 mésicu, spolivajici v zdkazu Fizeni
viech motorovych vozidel, kdy se doba zapolitivd ode dne nabyti
pravni moci tohofo rozhodnuti.

V daném piipadé byla stanovena Fidi¢i na misté spach4ani piestupku kauce
ve vyii 5.000,-K&, kterou fidi¢ dne 5.4.2011 sloZil na Policii CR. Vybrana kauce
byla dne 6.4.2011 predana spolu s potvrzenim o p¥evzeti kauce, na obecni arad
s roz§ifenou pravomoci XX, kde byla uloZena. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla
stanovena, jak je vySe uvedeno, kauce ve vysi 5.000,-K¢& se zapo¢itiva na zaplaceni
pokuty podle ustanoveni § 125a odst. 5. zdkona o silni¢nim provozu. JelikoZ byla
vybrina kauce ve vy§i uloZené pokuty ridici se nebude Zidna ¢istka vracet,



Piloha & 8 - &st mého rozhodnuti, C. j.: SPR-26926/09 -920/2009/IN

ROZHODNUTI O PRESTUPKU

Meéstsky trad XX, odbor spravni, rozhodujici v pfenesené plisobnosti podle § 61
odst. 1 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jako pfisluiny pirestupkovy
organ podle ustanoveni § 53 odst. 2 a § 55 odst. 1 zékona &. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozd&j§ich pfedpisii (dale jen zdkon o pfestupcich) a dle
ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&ndach nékterych zdkonl, ve znéni pozd&jsich pfedpisi (dale jen
zakon o provozu na pozemnich komunikacich), po projednani véci v dstnim jednani
podle ustanoveni § 74 odst. 1 zidkona o pFestupcich, rozhodl v souladu
s ustanovenim podle § 68 a § 69 zdikona & 500/2004 Sb., sprivni Fid, ve znéni
pozdéjsich pFedpisa (ddle jen spravni Fad) takto:

SL, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytem XXXXXXXXXXXXX (dile jen
obvinény) se uznava vinnym

z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. I) a § 22 odst. 1
pism. ¢) zikona o prestupcich (od 1.8.2011 piestupek § 125¢ odst. 1 pism. k) a §
125¢ odst. 1 pism. ¢) ZoSP) v pfi¢inné souvislosti s poru$enim ustanoveni podle § 4
pism. a) a § 5 odst. 2 pism. b) zékona o silniénim provozu, nebot’ dne 5. zéii 2009 v
19:55 hodin jel na svém jizdnim kole zn. Olpran z obce XX do obce XX. V obci XX na
sil. /11 ul. Dvofdkova ve sméru od benzinové Cerpaci stanice HDB k centru obce
béhem jizdy z klesani nezvladl fizeni jizdniho kola a nasledné havaroval padem na
vozovku. Cyklista VK, ktery jel na jizdnim kole ve stejném sméru jizdy vptedu, kdyz
uslySel ranu, tak se otodil a vratil se zpét a poskytl prvni pomoc. Na misto nehody byla
pfivolana sanitka a z mista nehody byl cyklista SI. odvezen do nemocnice XX na
oSetfeni a po oSetfeni byl propustén domi. Pfi dopravni nehod€ utrpél pohmozZdéniny,
odfeniny a trZné rany.

V nemocnici XX byl cyklista vyzvén k provedeni dechové zkousky na pfistroji
Dréger, kdy prvni orientatni dechovou zkouSkou byla provedena dne 05.10.2009
v 20:44 hodin a byla zjisténa hladina alkoholu 1,97 promile v dechu fidiée, po 11
minutdch byla provedena opakovanid dechova zkouska, kdy byla zji§téna hladina
alkoholu 1,96 promile v dechu fidi¢e. Pfi odetteni moZné odchylky mé¥iciho zafizeni
byla sniZena nameéfend hodnota o hodnotu 0,30 promile, a tudiZ za minimalné
prokazatelnou hodnotu lze povazovat u dechové zkouSky provedené dne 05.10.2009
v 20:44 hodin hodnotu 1,67 promile alkoholu v dechu a pfi opakované dechové zkousce
po 11 minutach 1ze za prokazatelnou hodnotu povazovat 1,66 promile alkoholu v dechu.

Za spachani uvedeného piestupku se obvinénému SL uklada podle ustanoveni

§ 11 odst. 1 pism. b, § 12 odst. 1 a odst. 2 a § 22 odst. 4 zdkona o pfestupcich (od
1.8.2011 podle ustanoveni § 125¢ odst. 4) sankce ve formeé

a)pokuty vevySi 25.000,-K¢.



Piiloha &. 9 - &st vyroku mého rozhodnuti C. j.: SPR-27753/09 -
935/2009/IN

ROZHODNUTI O PRESTUPKU

Meéstsky aiad XX, odbor spravni, rozhodujici v pfenesené pisobnosti podle § 61
odst. 1 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi{zeni), jako pEisludny pfestupkovy
orgén podle ustanoveni § 53 odst. 2 a § 55 odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve zné&ni pozd&jSich ptedpisii (dile jen zdkon o piestupcich) a dle
ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch né€kterych zdkonl, ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen
zakon o provozu na pozemnich komunikacich), po projednani véci v dstnim jednani
podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pFestupcich, rozhodl v souladu
s ustanovenim podle § 68 a § 69 zakona &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjSich piedpisi (ddle jen spravni Fad) takto:

RH, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytem XXXXXXXXXXXXX (dale jen
obvinény) se uzniva vinnym

z naplnéni skutkové podstaty prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o
prestupeich (od 1.8.2011 prestupek § 125¢ odst. 1 pism. d) ZoSP) v p#inné
souvislosti s poruSenim ustanoveni podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 361/2000 Sb.,
zékona o provozu na pozemnich komunikacich

Tohoto pifestupku se dopustil tim, Zze dne 13.10.2009 v 23:50 hodin fidil na
mistni komunikaci ulice Jirdskova v obci XX vozidlo tov. zn. Citroen Saxo rz: XXX
XXXX.

Pfi silniéni kontrole byl vyzvan k provedeni dechové zkousky na pfistroji
Dréger, kdy tuto dechovou zkousku odmitl. Nésledné¢ byl vyzvan k lékafskému
vySetieni spojenému s odbérem Ziln{ krve, kterému se odmitl podrobit. Z tohoto divodu
byl poucen o tom, Ze m& pravo zadat lékafské vySetieni a odbér krve sam, tohoto prava
nevyuzil a opét vie omitl.

Za spachani uvedeného pfestupku se obvinénému RH uklida podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b,c, § 12 odst. 1 a § 22 odst. 4 zdkona o piestupcich (od 1.8.2011
podle ustanoveni § 125¢ odst. 4 alinea 5) sankce ve formeé

bypokuty ve vysi 40.000,-1(5
b) Zakazu Cinnosti v trvani 20 mésicu, spodivajici v zakazun Fizeni

viech motorovych vozidel, kdy se doba zapofitidva ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti,



Urager

Teehniha pro ziver PEloha & 10 - Kalibraéni protokol pFistroje Driiger a ovéfovaci list piistroje

Driiger
Pracovisté: Drager Safety s.r.0. Pod Sychrovem | / 64 Tel 272 011 855
(Workplace) 101 00 Praha 10 Fax 272 011 857
KALIBRACNi PROTOKOL
Test Certificate
Zakazka €islo:  11/1221/13
(order na.)
Nazev Objednaci ¢isla Sériové cislo Senzor
(Description) (Part no.) {Serial no.) {Sensor)
Alcotest 7410 ‘8311690 ARHK-0446 ARXF-1606
Okolni podminky: teplota 28 °C Pristi kalibrace: 24.02.2012
(Conditions) tlak 1013 hPa {Doporu&eno vyrobcem)
priitok plynu 0.3 I/s {recomended next calibration)
Cdchylka pfesnost méfeni
Kalibradni plyn (Devlation) {measurement accuracy) odchylka vysledek
ibrati . P fation) kontroly
{Calibration gas) priimér naméfenych hodnot (Dev ;
B Max, Odchylka expozic average of the measurements % {evaluation)
C2H50H/N2 0% 0.99%o vyhm[lui!e
complying
237ppm £3% 0.32% nejistota
{0.472mg/l, 0.991%o) kalibrace
Cislo lahve 8140285 0.002mg| 0.47magfl ' max. +5%
maximalni 0.04%0
naméfens 0.019mg/l maximaini chyba po kafibraci 5%
odchylka

¥ 1%a = 0.476mg/l

Kontrola pfistroje byla provedena podie vyrobcem stanoveného postupu,

Kontrola byla provedena prodkolenym technikem za pousiti pfedepsaného technického vybaveni.
Kopie certifikétu kalibra¢nf smési bude poskytnuta na vyZadani.

Pfi kontrole pfesnosti piistroje se neprovadf justaz pfistroje (kalibrace).

Kalibraci proved: ing. Matrin Augustyn

Datum Kalibrace: 26.08.2011 Razitko a podpis:

Drdger Safely s.r.o. Tel: 272 011 B851-2 Servis Praha: Sarvis Ostrava:

Pod Sychrovem 1/64 Fax: 272 767 414 Drager Safety s.r.o. Driger Safety s.r.o.

11 60 Praha 10 e-mail: draeger.st@draeger.com DragerService DrigerService

ICC: 26700778 www.draeger.cz Pod Sychravem 1/64 Kotkova 4a

D CZ 26700778 101 00 Praha 10 706 02 Ostrava - Vitkovice

Tel: 272 011 855 Tel: 595 957 605
Fax: 272 011 857 Fax: 585 956 272
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Cesky metrologicky institut
OkruZni 31, 638 00 Brno

tel. +420 545 555 111, fax +420 545 222 728, www.cmi.cz

Pracoviité:

Oblastni inspektorat Praha, Radiova 3, 102 00 Praha 10

Oddeleni plynnych smési a certifikace ref. mat., tel. +420 266 020 111, fax. +420 272 704 852

Datum vydani:

Zakaznik:

Meéridlo:
druh:
vyrobce:

typ:

vyrobni &islo:

specifikace:

Viastnik méiidla:

(fe-1i odlisny od
zakaznfka)

Poufzité etalony:

Datum provedeni:

Misto provedeni:

Podminky mé¥eni:

Ovéreni provedl:

Y
i

/
g
-~

LT

Miroslav Barta

B

OVEROVACI LIST
1014-0O1.-31519-11

30. srpna 2011 List 1 ze 2 listhi

Ceska republika — Krajské Feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje
Ulrichovo nam. 810, 501 01 Hradec Kralové

analyzator alkoholu v dechu (digitalni)
Driger Safety AG, Némecko
Drdger Alcotest 7410 Plus

ARHK - 0446

kalibra&ni plyny CMI pro ovéFovani/kalibraci analyzatort alkoholu v dechu,
specifikované platnym certifikitem referendnfho materialu a zdznamem o méfeni

30. srpira 2011

Oddeleni plynnych smési a certifikace ref. mat. ; Laboratof plynnych smési, Praha
teplota v laboratofi: (22,9 + 0,5) °C

pritok plynu: (0,30 # 0,05) /s

Reditel organizacni jednotky:

Ing. Viadimir Persl

Tento ovéfovaci list nesmi byt bez pisemného souhlasu ovérujici laboratofe ruznmozovan jinak neg v celkovém poctu hstn.
Visledky ovéreni se vztahwl k technickému stavu méridia v dobé provedazndho ovéreni.



OVEROVACT LIST

Metoda méfeni:

V¥rok o vysledku:

Vysledky méfeni:

Nejistota méienti:

1014-OL-31519-11 List 2 ze 2 listi

pifmym méfenim suchym referenénim plynem (certifikovanym referen&nim
zkouska byla provedena podle interni metodiky CMI (11 4-MP-C004),
ktera reflektuje pozadavky doporugeni OIML R 126

materialem),

Ove&feni je provedeno vystavenim tohoto ov&fovaciho listu a opatfenim méfidla ufedni
znackou.

Doba platnosti ovéieni konéi dnem 36. srpna 2012,

Doba platnosti ovéfeni je stanovena vvhl4skou Ministerstva prumyslu a obchodu (MPO),
8. 345/2002 Sb. v platném znéni. Platnost ovéfeni zanik4 v pfipadech uvedenych v § 7,
odst. 2 vyhlasky Ministerstva pramysiu a obchodu &.262/2000 Sb. v platném znéni.

hmotnostni koneentrace
absolutni nebo
certifikovand | priimérna hgdnota relativni chyba
hodnota (n=10)"
0,135 mg/l 0,140 mg/ 0,005 mg/l
0,284 %o 0,293 %o 0,010 %o
0,474 wmg/ 0,475 mg/l 0,2 %
0,995 %o 0,997 %o
0,893 mg/l 0,880 mg/ 14 %
1.875 %o 1,849 %,
1,378 mg/ 1,390 mg/l 0.9 %
2,894 %o 2,920 %o

" n=5, u hm.koncentrace 1,40 mg/1 (2,94 %o)

Nejistota méfeni je souéinem standardni nejistoty méfeni a koeficientu roziiteni k =2

Pro normalni rozdéleni odpovida pravdépodobnosti pokryti pfiblizné 95%. Standardni nejistota méfeni byla
uréena v souladu s dokumentem EA-4/02

Méfidlo vyhovuje limitdm stanovenym v doporugeni OIML R 126 a pfisluiné Vyhlaice MPO.

Hm. koncentrace

0,14 mg/l 0,29 %o | 0,48 mg/l 1,01 %o 0,90 mg/t 1,89 %o | 1,40 mg/l 2,94 %,

Maximalni
dovolena chyba

3,02 mg/? 0,04 %o 5% 5% 5%

Konec ovéfovaciho listu.

Tento ovérovaci list nesmi byt bez pisemného souhlasy ovéryjict laboratore rozmmozovdn jinak nez v celkovém poctu listi
Vistedky ovérent se vataluji k technickémy stavu méridia v dobé provedeného ovérent,



Priloha &. 11 - 1ékaiské vySetieni na alkohol spojené s odbérem Zilni krve

POLICIE CESKE REPUBLIKY

Krajské teditelstvi policic Kralovéhradeckého kraje
tizemni odbor Rychnov nad KnéZnou

dopravni inspektordt

Palackého &p. 1360 516 01 Rychnov nad Knémou

razitko 2adatele - policie, VU, zaméstnavatele,
zdravotnického zatzend & finé organizace

KRPH-229-DNRK-2011-HP

PROTOKOL O LEKARSKEM VYSETRENI PRI OVLIVNENI ALKOHOLEM

A) VYPLNI ZADATEL
Jméno

Rodné
&islo

Darum

—r

Statnl pislulnest 1. CR 2.
jind

Bydlists(Pse) _ CASTOLOVICE, kraj: Krilovéhradecky, stat: CR Zaméstnavatel a povoléni

LEK. VYS.NA DUVODK VYS, Draba deliktu den 18.08.2011 13:45
ZADOST 1 dopravri kontrola Zagatek piti alk. den
1 phislusnika Policie CR 2 dopravni nehoda [2]  xonecpitfalk. den
2 plishinika CA i kz:n:vol:ﬂckf
3 z podnétu lékate trola na pracovisti
it 5 protispol. jodnin N Cas, druh a mno¥styi
5 zaméstavatele § jiny oziti alk. nép. po
6 na viastni 2adost RIDIC deliktu
1 ano 2 ne l.ano Z. ne

MnoZstvi, druh a doba posledniho jidla pred deliktem
Kritké vyli¢en] nehody, drazu nebo deliktu

B) VYPLNI LEKAR PROVADEJiCT vstTﬁE

Drub alk, MnoZstvi :
pivo

vino

lihoviny

W,

L.ékafské vysetfeni bylo zapodato dne .../ 7. L. € LWL hod 20 minut. 2. ..
CHOVANI VYBAVA SPOJIVKY "POSTROTACNT NYSTAGMUS" Té&l. hmotnost
1 zdvolilé PREDSTAV 1 bledé (Otodit 5x za 10 sekund, pak pohled na lékafiv
2 hlugné 1 hbita 2 piekrvené prst ze vzdalenosti 25cm) vyska........cm
3 mnohomluvnost 2 pomala POZOR NA PAD!! teplota.......... C
4 exaltovanost 3 dtlum REAKCE Doba pietrvavant puls .......... /min
$ tupost 4 bezvedomi ZORNIC nystagmu e S

1 normé!ni

2 zpomaleni

DALSI VYSETRENI (1. ano, 2. ne, 3. nelze vySetfit)

Nejisty Nejisty pri Pokus prst Romberg 1l je Zk. predi] - zdklon Dech vySetfovaného

pfi chilzi po @ -nos . poitivn{ @je pozitivai -pachne po alkoholu @
chizi Céfe neplesny dechové zkoudka pozitivni
Porangni - Druh porangni Zl'\wo?idﬂ l'i\ 1 'Lﬂ Nemoc Druh nemoci ,f)/

1. ano 2. ne th‘akﬂ iet J—G‘i{ t.ano, 2. ne

Poziti 1éki pred m Nézev Iéku, mno2stvi, Vysetfovany Iéky poiva

vySetfenim doba poiti ‘6{ 1. pravidelnz

2 u¥itf jednorazové

1. nepozil, 2. analgetlka 3 hypnohka, 4 ataraktlka, 5 mtnh:stamlmka, 6 psychosttmulancla, 7. jina skupina léki

Odbér krve
[ Zjproveden dne...

1. Vyettovany jevi poruchy psychosenzomotorickych funkef
2. Vyietfovany nejevi poruchy psychosenzomotorickych
funkei

Ptes pouteni o porueni zikonem stanovené
povinnosti odmit odb&r krve z
diivodu .......cvovvenns

Vy3etfeni a odb&ru
krve ptitomen...} )’V'

K desinfekei kiiZe a nastro_ul
bylo poutito....

lf-'

P(;}ﬁEHA yszmovANiM HLADINY ALKOHOLU

b

i
|

Zdravotm
sestra... H{

- rh [

VYPLNi LABORATQ}{
Vzorek vySetfen dnesviion,

Vzorek doruden dne”“”é'/pwf Zasilka neporufena 1. ano 2. ne RN

Vysledek (-. ° METODA
vys‘eli‘em % il 1. plynové chromatografic odd
2, Widmarkova zkouska Y a'podpis odpo
Plieedhil:, A

Ag¢. o1, A6

5 LRychney fii,

........ AU 3
razitko zdray/ zaﬂﬁél} Jménorafpeéelﬁﬁiéﬁk v

4 vmlﬂ

ana nnnLyaLar

Ublasipi nghocnice
nezs Ou 2.5,

.rlj T

?/ﬁ 777

vadEjiciho vysetfeni

viinche, . pracovnika



LIKY

[: POLICIE

B17 21Ty i\.'lSTL MNAD ORLIL,I

PROTOKOL O LEKARSKEM VYSETRENI PRI OVLIVNENI ALKOHOLEM

.................................................................................... Vyhotovit 4 x
razitko Zadatele - policie, VU, zaméstnavatele,
zdravotnického zaffzeni &i jiné organizace

A) VYPLNI ZADATEL

Datum . Rodné . St&mi prislusnost 4
naroz. .. Elslo .. / vereremnee. 1.CR, 2. Jind

. Zaméstnavatel ... S)OVKP 0 PS— ‘IL é{f Y TL')Z,L‘)L’/ C«f . Povolani péd‘dﬁ\

LEKARSKE VYSETREN( DUVOD K VYSETRENI Doba delikiu Druh alkr‘ » MnoZstvi
NA ZADOST » 1. dop. kontrola pivo . A
1. priglusnika %olicie - 2. dop. nehoda 4 Zatatek pitf alk. [ /“/.»-
2. pfisludnika CSA 3. zdravotnicky : VIND ol
3. z podnétu lékafe - 4. konirola na pracovisti Konee piti alk. den 216’ 44 @Z; min. ”0 e lihoviny //
4. org. statni sprévy 5. protl'spol. jednan[ . ’ Trmmmmmmmmm———
5. zamésthavatele 6. jiny divod Poéiti alk. nap. po deliktu Cas, druh
6. na viastni Zadost HDIE ’ 1.ano, 2.ne 2 & mnozstvi
1. ano, 2. ne 4
MnoZstvi, druh adoba - ,
pesiedniho jidla pred deliktem ngb ’L/P/d’ﬁ:t ‘él E 2‘4 'Wpf Gb}" '42 @f} f‘ a e St A
' podpis Zadatele
Kratké vylicenT nehody, trazu nebo dellktu: 6/4/0/54’//*’04/*’?0("4
B) VYPLNI LEKAR PROVADEJICI VYSETRENI
Lékafské vySetfeni bylo zapotalo dne 23Q832011 A 01 ............. min. 10
CHOVANI VYBAVA PREDSTAV SPOJIVKY ‘ ~POSTROTACNI NYSTAGMUS" L TP b kg
1. zdvofilé 1. hbita . 1. bledé (Ototit 5% za 10 sekund, pak pohled
2. hluéné 2. pomald 2. prekrvené E na Iékafiv prst ze vzdalenosti 25 ¢m) VYEKE v Mo
3.mnoho- |4 3. atum 1 1 POZOR NA PADI teplota
miuvnost 4' bezvedomi REAKCE ZORNIC Doba pretrvavani ' ’
4. exaltovanost - bezvedom 1. nermain{ PP STRTRNS. ¥ 4 NN PUIS oo e eer s
5. tupost - 2. zpomalens 1 ‘
DALSI VYSETHAENI (1. ano, 2. ne, 3. nelze vySetht}
Nejisty pfi } Nejisty pFi Pokus prst - nos Romberg Il ’ Zk. piedkion - zéikion Dech vySetfovaného
chizi 2 thitzi po &éfe 2 nepfesny 2 je pozitivni 2 je pozitivni 2 pachne po akoholu
: tachova zk.
pozit. 1
Poranéni p) Druh Nemoc 2
1. ano, 2.nhe POFANENT (v s snems s s s sinennenree 12 B8N0, 2. NG . DIUR MBMOCT 1aeevceicr e it n e e st s emt s st e
Poziti 16kD pred 1 N&zev 16ku, mnoZstvi, - VySetfovany léky poZiva
vydstfenim QOB PO curnverceriinr e st n e b bttt b 0 e s se e s s st sana e e ans s n bt sare et pempaTrrsmrrne 1. pravideing
1. nepozil, 2. analgetika, 3. hypnotika. 4, ataraktika, 5. antihistaminika, 6. psychostimulancia, 7. jind skupina léki 2. ufiti jednorazové
1. VySetfovany jevi zndmky po2itl alkoholu Odbér krve -~
2. Vy$ettovany nejevi znamek poZiti alkoholu 2 proveden dne .. 23 8 201 1 | 01 min. 00
Pfes pouéeni o poruseni zakonem stanovené K dasinfekci kil%e a nastroji
POVINNOst OUMitA OULEr KV Z AIVOY - oovscoeceve v sssecrsesssssmss s s ssesssessssssssssscsecsssssansineess Y10 POUBD ovrere borovh. .¥Yod@. ...

Vysetfeni a odbéru " Zdravotni : el
keve ptitomen.... 318726 . sestra.!.m-.. ‘!‘- ¥/ oeehs 5tn§ nemocnice

razitko zdrav. zaflzer, nae byl proved pEG e Wnddhny o

/../v
C) VYPLNI LABORATOR POVERENA VYSETROVANIM HLADINY ALKOHOLU {isio C/ /
vyseffentl .. é ;éf ,{/ vysetfen dn
Vzorek . /) ;‘? , / Zasilka neporusena a2y n
dorugen dne ....7. e 1.800, 2. 00 A wv:giagn
ﬂ METODA ¥

Vysledek vySetfenl: / a’kg 1. plynova chromatografie { mﬂ

2. Widmarkova zkaugka

razltko oddelem prova élrclho vyéetrem .
a podpis odpovédného pracovnika

MV &. skl. 642



FULILIE UESRE MEFUBLIRY
KRAJSKE REDITELSTV POLICIE

KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

DOPRAVNI INSPEKTORAT q
516 01 RYCHNOV NAD KNEZNOU

PROTOKOL O LEKARSKEM VYSETRENI PRI OVLIVNENFALKOHOLEM

LBPH =l L1 PR - 2041 - o5 . Vyhotavit 4 x
razitko 2adatele - policie, VU, zam&ginavatele,
zdravotického zaf(zeni & jiné organizace

A) VYPLN( ZADATEL

e . S
apftjment ..... i — S

: Datum - Rodné v . Stéinf pHslufnost 4
WeY ... naroz. ‘i‘ éislo ..... -,_ “ 1.CR, 2.Jind -

5o . q B ;
Gt ; ” . A S e
Bydisté (PSC) . e R ... zamsemavatel.. L2502 2.1 o BB S Pu'v/olgn( BALLE s
LEKARSKE VYSETHEN DUVOD K VYSETHENI Dobadeiiy . dendZ 4t n. K. min 5. Druhak mnaZstvl
NA ZADOST 1. dop. kantirola
1. pHislunika policie 2. dop. nehoda 4’ Zatatek pitl alk.
2. pHisiunika CSA 3. zdravotnicky :
3. 2 podnétu lékafe 4. kontrola na pracovisti Konec pitf alk.
4, org. statni spravy é 5. protispol. jedndn! . .
5. zaméstnavatele 6. jiny ddvod Pozitf alk. nép. po deliktu Cas, druh
6. na viasini Zadost RIDIS . i.ano, 2.n6 Z & mnostvl
1. ano, 2. ne /f -
Mnozstvi, druh a doba . ) oo &
posiednino jidia pled delitem &2, & Z04 7 (763, AF =202 med vy Ficry + BRopgody
Krétlké vyliGenl nshody, Grazu nebo deliktu: -

B) VYPLNI LEKAR PROVADEJICI v(\‘rSErFZﬂi '

LékaFské vySsifent bylo zapotato dne ...... 4.2 o&..«/ 7,7 -
CHOVANI VYBAVA PAEDSTAV SPOJAVKY POSTROTAGNI NYSTAGMUS" Télesn& hMOINOSE .......ssboc. kg
1. zdvoFilé 1. hbits . 1. bledé - (Otogit 5x za 10 sekund, pak pohled - ?_
2. htutné ) ,9} 2. pomalé 4 2. plekrvens na Iékah:_rv prst ze vzdélenosti 25 om) wika ........0 o pandinasngfaraane cm
amnoho- 17| 5 POZOR NA PADIII teplota ........ WG
mhnmost : - : REAKCE ZORNIC Doba pfetrvavani

4. exaltovanost 4. bezvédomi 1. noméini RSOGO oo b s T S f o A Jmin.
5. tupost 2. zpomalend 4
DALS! VYSETAENI (1. ano, 2. ne, 3. nelze vySetfi)
Nejisty pH 7| Nejisty pri ~7 . ' i i, 2 ' ,_3

p efisty pfi Pokus prst - nos Rornberg Il Zk. ptedkion - z&klon '“"? Dach vySetfovaného.
chiizi : chiizi po &4Fe L neptesny je pozitivni C_ je pozitivni Vg ‘;;mhch::ép:k?'mh°'“ -”T.

: pozit. )
. - —t——— L
Poran&ni 2 Druh Z g Nemoc . ’2’
1.ano, 2.ne ~t= POrandni .............. e raree T rie SRR et emes e v a e e rTa sees 1.ano, 2.ne DD MBMOCH ... e s s s sasr s ems e seceee
Pozitilékiipted | |  Nazevléku, mno2stvi, J— VySetfovany 16ky po2iva
vySetfenim < - doba poditl ... e teorneearenraen e evemssmrane s e snn e asave s emancesrarit Bhe 1. pravidein& —t
1. nepoiil, 2, analgetika, 8. hypnotika, 4. ataraktika, 5. antihistaminika, 6. psychostimulancia, 7. jina skupina Jék( 2. uzitl jednordzové .
1. VySetfovany jevl znamky poZitf alkoholy Odbér krve
2. VySetfovany nejevi zndmek po3itf alkohoiu Proveden dng ... .. srinneresessersmensss s B s eeaene min. ... p.i.....
Ples poudenl o poruseni zékonem stanovené K desinfekel kize a néstrojl
] . . e —— N i ﬂ’\emo g
povinnosti odm(tA 0dbEN KIVe Z dIVOAU ..evvvevoccvreenrcrrssenere s s enen e bylo POUZHO corcirreaens ebiasm.a... g A OLL BB
. chno\; 1] . r
Vyketten| a odbsru Zdra Ry YO0
" NTERNLGDRedr ey

= a’\ﬂgp.s[ékafe e

krve pfitomen ,Z i SR———— SOSIHA ... o e . B S ar
)7 ﬁ & &’S‘—,— razitko zdrav. zaFlzen!, kde byl proveden odbér, jiper

C) VYPLN{ LABORATOR POVERENA VYSETROVANIM HLADINY ALKOHOLU & 4 - ;
) ' ’ vy;::reni L; ........ ! f vyzger;:n dne /fé&?,?

Vzorek - Zasilka neporugena 2|
doruten dne "fﬁ;é’? 1. ano, 2.ne ;é/ f o
Obilastm ngmo

: METODA 12
. -4 .
Vysledek vySatfoni: Lﬁ é A/ oKg 1. plynavé chromatografie INTER?
/ 2. Widmarkova zkouska ' o

, o cocad RN i
dpis odpovédného p
stav inicke (/ p
MV &. ski. 642 a w

_.F.‘E:M MII’“M Phat'/é)r An

4 Maldkove



POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRAJSKE ﬁEDn'ELsgw POLICIE

KRALOVEHRADECKEHO . _
‘[ggﬁrl;gwf INSPEK:IJ' ORAT  Piiloha ¢. 12 - listek vyti§tény z p¥istroje Driiger
516 01 RYCHNOV NAD KNEZ}

&. 0. XRPR- PR/ Pl - 2011 - 550 poc
PROTOKOL - O ORIENTACNIM VvYSETRENT
ANA1YZATOREM ALKOHOLU DRAGER

V_ CESIree dne 77, & Fors hodin & 75—

bylo provedeno oriantadni vySetfeni dechovou zkoubkou ke 2ji%t&ni obrahu alkoholy u

Jméno, p¥iimeni: w g dat. narozeni g - _

L.
Misto narozeni: /EFEIL rodné Eisloam
trv. byditsed: i S

piech. bydliétd: Zddeprrcs S
ip 8., £0 -- ____vydén dna:_//ﬁﬁzwf kym: /fQQ 237 /247226’(7
4

-

Cirager Moblle Pisnte

Misto c _
s Ly

Al cotest 7510

Datum narmween;|

Cpesratar

j?f?f;f“;zgé%f’

Vys edek zkousky

o/.sa%.

Podpis

¢ piisttoja ARZM.026¢

¢ tiskarny: ARZN.%26¢
€ zkoudky: 1781
DO MM RRRR hb:mm.ss
27 .08.2011 08 15 .51
Jménao

Diager Mobile Pr ntel

Misto

| /24 /2’?/’“ e

Alcotest 7§10

C. pfistroje; ARZM-026R
€. tiskarny ARZN-52u5
&, zkouidky a782
DD MM RRRR hh:mm =s
27.06 2011 08 21 O&

Piijment:

Datum narezenl

Operdatarl

Vysledek zkou$thy

0?55%



PROTOKOL - ZAZNA‘M"'(')'ZKOUér:E NA_ALKOHOL
. e : : b
v %QVELC/. )27, @lﬁfcfdne’/jof@/i hodin...(.o.é .............

---------------------------

-------

byla provedena dechova zkouska za ucelem zJI§1ént alkoholu u :

Jméno, p!’!]menl.;«m.....

RP &, sk.: &£F.. R

--------------

|

Al P Ry F TR

ZAPIS O DECHOVE ZKOLSCE
-'k*********** ************
TYP A CISLO PRISTROJE
ALCOTEST C.: ARHK-8446
TISKARNA C.: RRKD-9817
CISLO MERENI : BE92
DATUM  cAs

13.81.12 95125

MISTO MERENI:
KOSTELEC [oRL1cy
Y FBB 4

JMENQ A PRIJMEMI RIDICE

RODME CISLO

skt kst A ko ok
*  WWSLEDEK MEREMT *

# *
* 1.82 PROMILE FRIL =+
% *®

ek sl dend, "

IDENT. CISLO POLICISTY
122377

éGDFIS PﬁLIjéST?
r - 7
%TZL%ﬁMﬂ

PODPIS RIDIC

oseedoh.

sherfestesk: Nookesofestesteohstesfeokeokol

..vydan dne

-------------------------------

/

e

;ﬁF;S 0 DEEHDVE 2KOUSCE

2 e sbkoksiekod
TYF R CISLO PRISTROTE
ALCOTEST C.: ARHK-8446
TISKARMNA C.: ARKD-BR17
CISLO MERENI : 8093
DATLM £as
12.81.12 85:32

MISTO MEREN] ; s
WoLTEeE e feReres
M _Faku

MENO R PRIIMEMI RIDICE

FOOME CIsLa
*  UYSLEDEK MERENI
"

®* 1.92 PROMILE FRIL
ETS

e agal

IDENT. CISLO POLIG ere
322 372
PODPIS POLICISFY

PODFIS RIDIC




Priloha €. 13 — vzor evropského Fidiéského pritkazn (vlevo nahofe oznadeni stitu
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Ptiloha ¢. 14 - ustanoveni § 81 ZoSP

§ 81
Skupiny a podskupiny Fidi¢skych opravnéni

(1) Ridi¢ské opravnéni k FHzeni motorovych vozidel se d&li podle skupin a
podskupin.

(2) Ridi&ské opravnéni skupiny A opraviiuje k fzeni motocykli s postrannim
vozikem nebo bez ng;j.

(3) Ridiéské opravnéni podskupiny Al opraviiuje k fizeni lehkych motocykli o
objemu valci nepfesahujicim 125 cm3 a o vykonu nejvyse 11 kW.

(4) Ridigské opravnéni skupiny B opraviiuje k Fizeni
a) motorovych vozidel, s vyjimkou vozidel uvedenych v odstavcich 2, 3 a a motocyklu
o vykonu nad 25 kW nebo s pomérem vykon/hmotnost ptesahujicim 0,16 kW/kg nebo
motocyklu s postrannim vozikem a s pomérem vykonu/hmotnost pfesahujicim 0,16
kW/kg, jejichZ maximalni pfipustna hmotnost nepfevysuje 3 500 kg a s nejvyse 8 misty
k sezeni, kromé& mista Fidi€e; k tomuto motorovému vozidlu smi byt pfipojeno pfipojné
vozidlo o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevys§ujici 750 kg,

b) traktorGi a pracovnich stroji samojizdnych, jejichZz maximélni pfipustna hmotnost
nepfevysuje 3 500 kg,

c) jizdnich souprav sloZenych z motorového vozidla podle pismene a) nebo b) a
pfipojného vozidla, pokud maximalni p¥ipustnd hmotnost soupravy nepievySuje 3 500
kg a maximilni pfipustnd hmotnost pfipojného vozidla nepfevySuje pohotovostni
hmotnost2) motorového vozidla.

(5) Ridigské opravneéni podskupiny Bl opravituje k Ffizeni motorovych
tiikolovych a ¢&tytkolovych vozidel uvedenych v odstavei 4, jejich? maximalni
konstrukéni rychlost ptevysuje 45 km.h-1 nebo jsou pohdnéna spalovacim motorem o
objemu vélel pfevySujicim 50 c¢cm3 nebo jsou pohanéni jakymkoli jinym zafizenim
srovnatelného vykonu. Pohotovostni hmotnost téchto vozidel nesmi byt vy$§i nez 550
kg; do pohotovostni hmotnosti vozidla elektricky pohadnéného se nezapoéitdavd hmotnost
akumulétora.

(6) Ridiéské opravnén{ skupiny C opraviiuje k Fizeni motorovych vozidel, s
vyjimkou vozidel uvedenych v odstavcich 8 a 9, jejich? maximalni pfipustnd hmotnost
prevySuje 3 500 kg; k tomuto motorovému vozidlu smi byt pfipojeno pfipojné vozidlo,
jehoZ maximalni p¥ipustnd hmotnost nepfevysuje 750 kg.



(7) Ridi¢ské opravnéni podskupiny C1 opravituje k fizeni motorovych vozidel, s
vyjimkou vozidel uvedenych v odstavcich 8 a 9, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost
pievySuje 3 500 kg, avSak nepfevysuje 7 500 kg; k tomuto motorovému vozidlu smi byt
pfipojeno pfipojné vozidlo, jehoZ maximélni pfipustnd hmotnost nepfevysuje 750 kg.

(8) Ridiské opravnéni skupiny D opraviiuje k Fizeni motorovych vozidel
urfenych pro piepravu osob s vice neZ 8 misty k sezeni, kromé& mista fidi¢e; k tomuto
motorovému vozidlu smi byt pfipojeno pfipojné vozidlo, jehoZ maximalni pfipustna
hmotnost nepfevysuje 750 kg.

(9) Ridi¢ské opravnéni podskupiny D1 opraviiuje k Fizeni motorovych vozidel
urlenych pro pfepravu osob s vice neZ 8 misty k sezeni, kromé& mista fidie, aviak ne s
vice nez 16 misty k sezeni, kromé mista fidi¢e; k tomuto motorovému vozidlu smi byt
pfipojeno pfipojné vozidlo, jehoZ maximalni pfipustna hmotnost nepfevysuje 750 kg.

(10) Ridi¢ské opravnéni skupiny B + E opraviiuje k Hzeni jizdnich souprav
sloZenych z motorového vozidla uvedeného v odstavei 4 a pfipojného vozidla, pokud
nejde o jizdni soupravu podle odstavce 4 pism. c).

(11) Riditské oprévnéni skupiny C + E opraviinje k fzeni jizdnich souprav
slozenych z motorového vozidla uvedeného v odstavei 6 a pifipojného vozidla, jehoz
maximélni pf{pustna hmotnost pfevySuje 750 kg.

(12) Ridi&ské opravnéni podskupiny C1 + E opraviiuje k fzeni jizdnich souprav
sloZzenych z motorového vozidla uvedeného v odstavei 7 a pfipojného vozidla, jehoz
maximélni pfipustnd hmotnost pfevySuje 750 kg. Maximdlni pfipustnd hmotnost
soupravy viak nesmi pfevySovat 12 000 kg a maximalni p¥ipustnd hmotnost ptipojného
vozidla nesmi pfevySovat pohotovostni hmotnost motorovéheo vozidla.

(13) Ridi¢ské opravnéni skupiny D + E opraviiuje k fizeni jizdnich souprav
sloZenych z motorového vozidla uvedeného v odstavci 8 a pfipojného vozidla, jehoZ
maximalni pfipustna hmotnost pfevysuje 750 kg.

(14) Ridi¢ské opravnéni podskupiny D1 + E opraviiuje k fizeni jizdnich souprav
sloZenych z motorového vozidla uvedeného v odstavei 9 a pfipojného vozidla, jehoZ
maximalni pfipustnd hmotnost pfevysuje 750 kg a nejsou v ném pfepravovany osoby.
Maximalni pfipustnd hmotnost soupravy vSak nesmi pfevySovat 12 000 kg a maximaln{
pfipustnd hmotnost pfipojného vozidla nesmi pfevySovat pohotovostni hmotnost
motorového vozidla.

(15) Ridi¢ské opravnéni skupiny AM opraviiuje k Fizeni mopedi a malych
motocykll s maximélni konstrukéni rychlosti 45 km.h-1.

(16) Ridigské opravnéni skupiny T opraviiuje k Fizeni traktorti a pracovnich
stroji samojizdnych; k motorovému vozidlu smi byt pfipojeno pfipojné vozidlo.



Priloha €. 15 - ustanoveni § 118a ZoSP - Zabranéni v jizdé

Dil 3
Zabranéni v jizd& a zadrZeni Fidi¢ského prikazu
§ 118a
Zabranéni v jizdé

(1) Policista mGZe pti dohledu na bezpe&nost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich ptikdzat ¥idi¢i motorového vozidla jizdu na nejbliz$i, z hlediska
bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, vhodné misto k
odstaveni vozidla a zabranit mu v jizd€ pouZitim technického prostfedku k zabrian&ni
odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostfedek) nebo odtaZzenim vozidla, jestliZe Fidi¢

a) je podeziely, Ze bezprostiedné piedtim zavinil dopravni nehodu, pfi které doslo k
usmrceni nebo tézké Gjmeé na zdravi,

b) ujel z mista dopravni nehody, na které mél bezprostfedné pfedtim ticast a kterou byl
povinen oznamit policii podle § 47 odst. 3 pism. b),

¢) fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit dechové zkouSce ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem,

e) se odmitl na vyzvu policisty v ptipad®, e dechova zkouska podle pismene d) byla
pozitivni, podrobit lékaiskému vySetieni ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkcholem, agkoli
toto vy3etfeni nebylo spojeno s nebezpe€im pro jeho zdravi,

f) se odmitl na vyzvu policisty podrobit lékafskému vySetfeni ke zji$téni, neni-li
ovlivnén jinou navykovou latkou, ackoli toto vySetfeni nebylo spojeno s nebezpedim
pro jeho zdravi,

g) fidil motorové vozidlo, aniZ by byl drZitelem tidi¢ského opravnéni pi{slusné skupiny
nebo podskupiny,

h) Fidil motorové vozidlo, pfestoZe mu byl soudem uloZen trest nebo sprivnim
organem30) uloZena sankce zdkazu &innostt spolivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel,

1) je podezfely ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich a je diivodné podezfeni, Ze se bude vyhybat pfestupkovému
fizeni a nesloZil kauci jako zéruku, Ze se dostavi ke spravnimu organu k projednéni
prestupku.

(2) Policista miiZe pfi dohledu na bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich zabréanit v jizd€ motorovému vozidlu pouZitim technického prostfedku
nebo odtaZzenim vozidla, jestliZze

a) je divodné podezfeni, Ze vozidlo bylo odcizeno,



b) vozidlo je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich komunikacich34a) tak
zédvaznym zpusobem, Ze bezprosttedné ohroZuje ostatni uCastniky provozu na
pozemnich komunikacich,

¢) vozidlo svymi rozméry, rozméry jizdni soupravy nebo nakladu, nebo nejvétsi
povolenou hmotnosti, nebo nejvétsi povolenou hmotnosti jizdni soupravy, nebo nejvetsi
povolenou hmotnosti na ndpravu vozidla, zjist€énymi pfi kontrolnim véaZeni podle
zvlastniho pravniho pfedpisul), piekracuje hodnoty stanovené zvlastnim pravnim
predpisem,

d) je diivodné podezieni, Ze vozidlo bylo uzito v rozporu s § 47a.

(3) Policista miiZe pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich zabranit v jizdé vozidlu autodkoly pouZitim technického prostfedku k
zabranéni odjezdu vozidla nebo odtaZenim vozidla, jestliZe uitel autoskoly

a) poZil alkoholicky napoj nebo uZzil jinou navykovou latku b&hem jizdy,
b) se odmitl na vyzvu policisty podrobit zkou$ce ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem,

c) se odmitl na vyzvu policisty v pfipadé, Ze dechova zkouska podle pismene b) byla
pozitivni, podrobit 1ékafskému vySetfeni ke zjidténi, neni-li ovlivnén alkoholem, adkoli
toto vy3etfeni nebylo spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit lékaiskému vySetfeni, neni-li ovlivnén jinou
navykovou latkou, a¢koli toto vy3etfeni nebylo spojeno s nebezpedim pro jeho zdravi.

(4) Straznik obecni policie je povinen v pfipadech uvedenych v odstavcich 1 a 2
pfivolat policii a Fidi€ je povinen setrvat na misté do pfichodu policie.

(5) Policista zajisti zabranéni v jizdé¢ vozidla na ndklady fidi€e nebo
provozovatele vozidla.

(6) Policie zajisti uvolnéni vozidla, jestlize pominuly diivody pro zabranéni v
jizdé vozidla. Pokud divody pro zabran&ni v jizdé byly na strané fidile, muZe s
vozidlem pokracovat v jizdé jiny zpisobily fidi¢. Doslo-li k zabranéni v jizdé podle
odstavce 2 pism. d), policie uvolni vozidlo teprve v okamzZiku, kdy odpadne nebezpeéi
jeho dalsiho uZiti v rozporu s § 47a, nejpozdéji viak po uplynuti 48 hodin od zabranéni
v jizde.

(7) Technicky prostiedek k zabranéni v jizd€ nelze pouzit, pokud by vozidlo
tvofilo prekazku provozu na pozemnich komunikacich.

(8) Pti nespravném postupu policisty miZe poskozeny postupovat podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona &. 358/1992 Sb., o
notéfich a jejich &innosti (notafsky Fad).
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Priloha ¢&. 16 - OvéFovaci protokol silnitniho méfite

Cesky metrologicky institut
@ Okruini 31, 638 00 Brno "
tel. +420 545 555 111, fax +420 545 222 728, www.cmi.cz

.
PracoviSté: Laboratofe primarni metrologie, V Botanice 4, 150 72 Praha 5, tel. +420 257 288 311
oddéleni akustiky a kinematiky — laboratot kinematiky, e-mail: rychlomery.lpm@cmi.cz

OVEROVACI LIST
& 8012-OL-70156-10

Datum vystaveni: 31.srpna 2010 List 1 ze 2 lista

Zikaznik: ATS-TELCOM PRAHA a.s., Trojsk4 195/88, 171 00 Praha 7

Utivatel:

Méiidlo: Silniéni laserovy rychlomér
v¥robce: . Laser Technology, Inc., USA
typ: MicroDigiCam LTI
vyrobnf &islo lidaru: UX 018193
vyrobni &slo kamery: MV 000982
v¥robui &islo potitace: MC 001019

B R e T e

PouiZité etalony: Etalotiové pasmo STABILA, SRN, typ 30 m, v.&. dl, névaznost na etalon délky CMI.
Zamétovaci cilova tabule CMI
Simulitor pro zkoulky laserovych rychlom&ri typ LSMS, vyrobce LASER

Technology Inc., USA, v.&. S5000010+OH000015, kalibradni list 8012-KL-97001-
10 ze dne 4.1.2010, navaznost na etalon CML

e S T o

R

Misto ovéieni: Cesky metrologicky institut, laboratofe primarni metrologie, odd. akustiky a
kinematiky, V Botanice 4, 150 72 Praha 5

S

Datum ovéreni: 31. srpna 2010

Ovéfeni provedl: Ovéfeni schvilil:

T S i R o A M S S

TS

A O T AR e o

.......................................................

Ing. Enrico Buttoraz
metrolog

_védouc{ oddéleni

=y

Tento dokument nesmi byt bez pisemného souhlasu providejict laboratofe rozmnozovdn Jinak nez v celkovém poctu listi,
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8012-0L-70156-10 List 2 ze 2 listd

Metoda zkougky:

Vyrok o vysledku:

- - = konec ov&fovaciho listu

FOTORKOPIE SOUHLAqi s origindlem

Rychlomér byl zkou3en podle metrologického predpisu CM} ¢ 812-MP-C213
»Metodicky postup pfi ovéfovani laserovych rychloméri.“ Udaje o zjisténych chybach
méfeni jsou uvedeny v protokolu o metrologické zkousce, ktery je ulozen v CMI LPM
Praha, odd. 8012.

Provedené zkoudky méfidla prokazaly, e predloZeny silniéni rychlomér mé
pozadované metrologické vlastnosti (viz Certifikat o schvaleni typu stanoveného
méfidla &. 0111-CS-C1114-04 ze dne 11.10.2004 ve zn&ni dopliiki &.1 ze dne
12.8.2005, &, 2 ze dne 5.1.2007 a & 3 ze dne 24.3.2009).

Rychlomér jako stanovené mé&¥idlo byl ovéfen a lze Jjej poutivat v souladu s pravni
apravou metrologie pro mé&feni rychlosti silnignich vozidel pii kontrole dodrzovin{
maximalni povolené rychlosti.

Ovéfeni je provedeno vystavenim tohoto ovéfovaciho listu a nalepenim Sesti fednich
znaéek na méfidlo.

Doba platnosti ovéteni rychloméru kon&i dne : 30. srpna 2011

Doba platnosti ovéfeni je stanovena vyhlaskou Ministerstva priimyslu a obchodu &.
345/2002 .Sb. v platém zn&ni. Platnost ovéfeni zanikd v piipadech uvedenych ve
vyhléice Ministerstva priimyslu a obchodu &. 262/2000 Sb. v platném znéni.

Ceslyy metrologicky institut
Laboratofe primarn! metrologie
V Botanice 4
150 72 Praha
-5-

07.09.201

Tento dokument nesmi byt bez pisemného souhlasu provédéjici laboratoFe rozmnozovén jinak nez v celkovém poltu listii.

Vysledky ovéFeni se vztahuji k technickému stavu méFidla v dobé provedeného ovéFent. '
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VytiSténo dne : 3.8.2(

P¥iloha &. 17 - snimek z uvedeného silnitniho laserového méFice

Zaznam o prestupku

Vozidlo

Laser
Rychlost 116 kmv/h Registra&ni znacka il
Smér PRJ, Druh vozidla A - Osobni
Datum 11.7.2011 Typ vozidla Skoda SUPERB
Gas 11:03:38 Barva stfibrng
Vzdalenost M.5m
Misto méfeni Petrovice nad Orlici
Limit mista-osabni 50 km/h
Cislo snimku z méfice 7
Vyrobni éislo zafizeni Uxo18193
MaFit PRy

Poznamka ;

naméi'ena rychlost je 116 km/h, po odeéteni edchylky je rychlost 112 km/h, nejvy&si dovolena rychlost je upravena DZ " 50 km/h "

POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRAJSKE ch|TELOTVI POLICIE
VPHE "'f RISHES )i KEHO KRAJE
[n]8] P'-.m-‘h a\'oFI:r'TOHAT

916 €1 RYCHNOV NAD KNEZNQU

Zpracovano programent Archiv 4. 5RAMET C.H.M. a.s.



POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRAJSKE REDITELSTVI POLICIE
KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

tizemn| odbor Rychnov nad Knéznou
Dopravni inspekiorat
516 01 RYCHNOV NAD KNEZNOU

Cj: KRPH-31787/PR-2011-050706

nprap. l.ibor HUDQUSEK

kdad




POLICIE CESKE REPUBLIKY
KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE
KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

uzemni odbor Rychnov nad Kné2nou
Dopravnl inspektorat
516 01 RYCHNOV NAD KNEZNOU

Cj. KRPH-31787/PR-2011-050706

|

nprap. Libor HUDQUSEK



Priloha ¢&. 18 - &ast vyroku mého prikazu o uloZeni pokuty za prestupek

W

C. j.: SPR-5191/11-90/2011/IN

Prikaz

o uloZzeni pokuty za pFestupek
XX, nar. xx, trvale bytem XXXX, 516 01 Rychnov nad KnéZnou se uzniva
vinnym z prestupkii dle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. f) zikona o piestupcich
spachanych ve vicedinném soub&hu.

Dne 07.02.2011 v 14:25 hodin na sil. &. I1I/21029 v obei Sokolov ul. Citicka byl
jmenovany fidi¢ zastaven hlidkou Policie CR XX, kdyz Fidi¢ Fidil nakladni vozidlo tov.
zn. Volvo FH 13, rz: XXX XXXX s pfipojnym vozidlem Schmitz Cargobull, rz: XXX
XXXX, maj. fa. XXX se sidlem xxxx. Ridi¢ jel suvedenym vozidlem v reZimu
mezindrodni silniéni pfepravy zboZi pro cizi potfebu.

Provedenou kontrolou digitalniho tachografu, vyhodnocenim dat z karty Fidice ¢&.
000000000 v programu TAGRA za obdobi od xx do xx byla zji§téna nasledujici
poruseni norem EU podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 561/2006
nebo ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych pfedpisi v socidlni oblasti
tykajicich se silni¢ni dopravy, o zméné€ nafizeni Rady (EHS) &. 3821/85 a (ES) ¢&.
2135/98 a o zruseni nafizeni Rady (EHS) €. 3820/85(d4le jen NR ¢&. 561/2006):

A) €L 6 odst. 1 NR &. 561/2006 - Denni doba Fizeni nesmi pFesahnout 9 hodin. Nejvyse
dvakrdt za tyden miiZe byt prodlouZena na 10 hodin.

1} ptekrodeni denni doby fizeni v obdobi od 09.01.2011 od 10:44 hodin do
10.01.2011 do 21:07 hodin - #idil 12 hodin 53 minut

2) ptfekroeni denni doby fizeni v obdobi od 12.01.2011 od 10:46 hodin do
13.01.2011 do 21:42 hodin - ¥idil 18 hodin 56 minut

B) ¢L. 7 NR ¢&. 561/2006 - Po ¢tyFech a pul hodindch Fizeni musi mit Fidic nepFeruSenou
pFestdvku nejméné 45 minut, pokud mu nezacindg doba odpocinku.

Tato prestdvka miiZe byt nahrazena prestavkou v délce nejméné 15 minut, po niz
ndsleduje prestdvka v délce nejméné 30 minut, kieré jsou v obdobi roziloZeny tak, aby
byly v souladu s odstavcem 1.

1) nedodrZeni bezpe&nostni pfestdvky v f{zenf dne 13.01.2011, #idi¢ fidil v dobé

od 15:15 hodin do 21:42 hodin, tedy fidil 5 hodin a 14 minut bez bezpeénostni

prestavky

2) nedodrZeni bezpecnostni piestavky v fizeni dne 12.01.2011, #di€ #dil v dobé

od 19:44 hodin do 13.01.2011 do 00:30 hodin, tedy fdil 4 hodiny a 43 minut

bez bezpecnostni prestavky

C) ¢l 8 odst. 2 NR ¢&. 561/2006 - V prubéhu kazdych 24 hodin po skondeni piedchozi
denni nebo tydenni doby odpocinku musi mit Fidi¢ novou denni dobu odpodinku.

Je-li denni doba odpolinku v pribéhu téchto 24 hodin alespori 9 hodin, ale
kratsi nez 11 hodin, povaZuje se dotycnd denni doba odpocinku za zkrdcenou.

1) nedodrZeni denni doby odpoinku v pribghu 24 hodin vobdobi od
09.01.2011, 10:44 hodin do 10.01.2011, 10:44 hodin, odpo€inek zkracen na ( minut



2) nedodrZeni denni doby odpolinku v pribéhu 24 hodin v obdobi od
12.01.2011, 10:46 hodin do 13.01.2011, 10:46 hodin, odpoé&inek zkracen na 0 minut

3) nedodrZeni denni doby odpolinku vprib&hu 24 hodin vobdobi od
17.01.2011, 11:49 hodin do 18.01.2011, 11:49 hodin, odpoginek zkracen na 7 hodin 25
minut

4) nedodrzeni denni doby odpo€inku v pribéhu 24 hodin v obdobi od
21.01.2011, 10:00 hodin do 22.01.2011, 10:00 hodin, odpoéinek zkracen na 1 hodinu 27
minut

5) nedodrZeni denni doby odpodinku v prib&hu 24 hodin vobdobi od
01.02.2011, 08:02 hodin do 02.02.2011, 08:02 hodin, odpodinek zkrdcen na 4 hodiny 24
minut

D) &l 8 odst. 4 NR ¢&. 561/2006 - Mezi dvéma tydennimi dobami odpocinku smi mit
Fidi¢ nanejvys tFi zkrdcené dennit doby odpocinku.

1) v obdobi od 07.01.2011 od 13:07 hodin do 17.01.2011 do 11:49 hodin doba
odpoéinku zkracena pod 11 hodin vice jak 3x mezi dv&éma tydennimi dobami odpodinku
ato 4x

- od 08.01.2011, 11:25 hodin do 09.01.2011, 11:25 hodin doba
odpo€inku v priibéhu 24 hodin zkrécena pod 11 hodin na 9 hodin 36
minut

- od 09.01.2011, 10:44 hodin do 10.01.2011, 10:44 hodin doba
odpoéinku v prib&hu 24 hodin zkrdcena pod 11 hodin na 0 minut

- od 11.01.2011, 10:11 hodin do 12.01.2011, 10:11 hodin doba
odpoéinku v pribé¢hu 24 hodin zkrdcena pod 11 hodin na 8 hodin 45
minut

- od 12.01.2011, 10:46 hodin do 13.01.2011, 10:46 hodin doba
odpoc¢inku v priibé¢hu 24 hodin zkracena pod 11 hodin na 0 minut

2) vobdobi od 24.01.2011, 19:15 hodin do 07.02.2011, 01:14 hodin doba
odpotinku zkracena pod 11 hodin vice jak 3x mezi dvéma tydennimi dobami odpodinku
a to 6x

- od 24.01.2011, 19:15 hodin do 25.01.2011, 19:15 hodin doba
odpocinku v priibéhu 24 hodin zkracena pod 11 hodin na 9 hodin 7
minut
- od 26.01.2011, 05:12 hodin do 27.01.2011, 05:12 hodin doba
odpocinku v priibéhu 24 hodin zkracena pod 11 hodin na 8 hodin 49
minut
- od 28.01.2011, 07:34 hodin do 29.01.2011, 07:34 hodin doba
odpoéinku v prib&hu 24 hodin zkracena pod 11 hodin na 8 hodin 41
minut
- od 30.01.2011, 13:03 hodin do 31.01.2011, 13:03 hodin doba
odpofinku v prib€hu 24 hodin zkracena pod 11 hodin na 8 hodin 26
minut
- od 01.02.2011, 08:02 hodin do 02.02.2011, 08:02 bodin doba
odpoéinku v pribéhu 24 hodin zkracena pod 11 hodin na 4 hodin 24
minut



- od 02.02.2011, 14:06 hodin do 03.02.2011, 14:06 hodin doba
odpodinku v prib&hu 24 hodin zkracena pod 11 hodin na 8 hodin 7 minut

E) &l 8 odst. 6 NR &. 561/2006 - Ve kterychkoli dvou po sobé ndsledujicich tydnech
musi mit Fidi¢ dvé béZné tydenni doby odpocinku nebo jednu béinou tydenni dobu
odpodinku a jednu zkrdcenou dobu odpoclinku v celkové délce 24 hodin. Zkrdceni viak
musi byt vyrovndno odpovidajici dobou odpocinku vybranou v celku pred koncem
tFetiho tydne ndsledujiciho po dotyéném tydnu. Tydenni doba odpolinku musi zacit
nejpozdéji po uplynuti Sesti 24hodinovych Casovych tuseki od skonceni pFedchozi
tydenni doby odpocinku.

1) nedodrZeni tydenni doby odpodinku v obdobi od 07.01.2011, 13:07 hodin do
14.01.2011, 21:24 hodin, doba mezi dvéma tydennimi dobami odpolinku pfekratuje
Sest 24 hodinovych ¢asovych tsekll, 7 dni 8 hodin 17 minut

2) nedodrZeni tydenni doby odpodinku v obdobi od 24.01.2011, 19:15 hodin do
04.02.2011, 16:44 hodin, doba mezi dvéma tydennimi dobami odpodinku pfekracuje
§est 24 hodinovych ¢asovych tsekt, 10 dni 21 hodin 29 minut

3) zkraceni tydenniho odpodinku ve dvou za sebou nasledujicich tydnech
v obdobi od 17.01.2011, 01:00 hodin do 31.01.2011, 01:00 hodin

4) v obdobi od 24.01.2011, 01:00 hodin do 31.01.2011, 01:00 hodin nenalezen
tydenni odpocinek



Priloha & 19 - &ast vyroku a oduvodnéni mého piikazu o uloZzeni
pokuty za spravni delikt C. j.: SPR-5191/11 -90/2011/IN

Pirikaz
o uloZeni pokuty za spravni delikt

Firma XXXX a.s., ICO: XXXXXXX se sidlem XXXXXXX, 516 01
Rychnov nad KnéZnou se uznava vinnou ze spachani spravniho deliktu, nebot’ dne
01. 11. 2010 v 12:20 hodin na sil. & I1I/3211 v obci Lokot svéfila vozidlo tov. zn. Skoda
Roomster rz: XXX XXXX osobé, o niZ neznala udaje potfebné k uréeni jeji totoZnosti,
¢imZ porusila ustanoven{ podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkonl, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen zdkon o provozu na pozemnich komunikacich).

Popsanym jednanim se fa. XXXXX a.s. dopustila spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. e) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich( od 1.
8.2011 § 125d odst. 1 pism. €) ZoSP).

Za spéchany spravni delikt se uklada v souladu s ustanovenim podle § 125 odst.
1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (od 1.8.2011 § 125d odst. 2 ZoSP)

pokuta vevysSi 10.000,—[(5

ktera je splatnd do 15ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti piipojenou
sloZenkou na téet vedeny u xx, variabilni symbol xxx, specificky symbol ICO: xxx,
nebo v pokladné Me&stského ufadu v XX, pfizemi budovy.

Oduvodnéni: ( pouze ¢ast)

Za podklad svého rozhodnut{ vzal sprdvni organ dilkazy shromaZdéné ve
spisovém materidlu oznamovatele POLICIE CR XX pod Cj-XX a dale z vlastniho
zjisténi pfi Ustnim jednéani s obvinénym XX vedeném pod C.j.: SPR-XX na spisovych
listech: sdéleni idaji o osobé fidice fa. XX, vyjadieni svédka Ing. XX, svédka XX a
svédka XX.

Z dikazii jednoznaén& vyplyva, e fa. XX na dotaz Policie CR Rychnov nad
Kné&znou dne 02. 11. 2010 uvedla fidide vozidia tov. zn. Skoda Roomster rz: XX, kdy>
uvedla, Ze v dobé spachaného pfestupku dne 01.11.2010 v 12:20 hodin na sil. ¢&.
III/3211 v obci Lokot Hdil pfedmétné vozidlo pan XX.

Déle pfi ustnim jednani dne 17.01.2011 sv&dek Ing. XX, ktery piedlozil
spravnimu orgédnu plnou moc k zastupovani fa. XX, mimo jiné uvedl, Ze: ,KaZdé
motorové vozidlo v nasi fa, ma knihu jizd, kterou vede osoba, které bylo vozidlo
pFidéleno. Vozidlo, které vy uvadite XX, ma svéfeno pan XX, ktery i v tento den
01.11.2010 dané vozidio Fidil. Mohu uvést, Ze dle knihy jizd tento den, to je
01.11.2010 jel z obce Trebesov, Ceskd Skalice, Rychnov nad Knéinou a zpét do obce
TFebeSov. “......



Zavér: Z danych informaci a vlastnich zjiSténi spravaniho orgdnu je tedy
jednoznaéné, ze fa. XX ve svém sdéleni, jak Policii CR, tak spravnimu organu
uvadéla nespravné tdaje o Fidi¢i v dobé piestupku piekroceni rychlosti v obci
Lokot dne 01.11.2010 a neuposlechnuti pokynu policisty, kdyZ uvedla jako Fidite
pana XX, ale ve skutetnosti on Fidi¢em vozidla v dobé piestupku nebyl.

Fa. XX tedy neznala tidaje potiebné k uréeni totoznosti ¥idi¢e. Vychdizela
pouze ze zapisu z knihy jizdy, ve které je zapsan jako Fidi¢ pan XX, Spravni organ
k tomuto zapisu uvadi, Ze po zhlédnuti origindlu knihy jizd je zcela jasné, Ze kniha
neni vedena dle pravdivych skute¢nosti, vozidlo uziva vice zameéstnancu a tedy fa.
XX jako provozovatel vozidla nemi dostateény piehled o tom, kdo v danou dobu a
mistu vozidlo uzival.

Odpovédnost provozovatele je dana, jak pasivnim, tak aktivnim kondnim,
tedy piikdzanim nebo svéfenim vozidla k uZivani........

.......... Pfi vykladu pojmid piikdzal a svéfil, lze vychézet z interpretace
Nejvyssiho spravniho soudu, kdy pfikdzani svddei o aktivit® na stran& provozovatele,
zatimco sv&fen! zahrnuje 1 prosté umoZnéni tfeti osob& vozidlo fidit bez nutného
aktivniho konani provozovatele. Smyslem pravni Upravy je zde postiZeni nevédomosti
pachatele o totoZnosti osoby, ktera fidi vozidlo, jehoZ je provozovatelem, bez ohledu na
to, jakd byla pfi predani vozidla provozovatelova role, (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &.j. 1 As 21/2011 — 52 ze dne 30.03.20111, www.nssoud.cz)..............

............ Spravnim orgdnem pFi stanovent sankce za spdchany spravni delikt byla
posouzena povaha sprdavniho deliktu, jelikoZ se jednd o jiny spravni delikt, zdsadné se
zde nevyzaduje zavinéni, pro projedndvany pripad je nicméné podstatné, Ze soucdsti
objektivni stranky tohoto deliktu nenf jedndnf pachatele spolivajici v nesdéleni udaji
potiebnych k urceni totoZnosti Fidice vozidla. Pachatel je zde Irestdn pouze za
nevédomost o totoznosti Fidice vozidla a sdéleni nepravdivych udaju.

Jak vyplyva z diivodové zpravy zdkona ¢&. 411/2005 Sb., u€elem pravni vUpravy
bylo pravé zabranit neZadouci praxi, kdy provozovatelé vozidel leckdy ucelové mafi
vySetfeni porudeni zakona o silniénim provozu tvrzenim, Ze nevédi, kdo vozidlo v
kritickém okamZiku #dil, nebo sdé&li tdaje nezaklddajici se na pravdé. Kazdy
provozovatel vozidla proto musi védét, kdo jeho vozidlo Hd{; pokud tuto skutenost
nevi, porusuje tim svou zakonem uloZenou povinnost.

Vzhledem k tomu byla sankce pokuty stanovena na spodni hranici zdkonného
rozpéti spachaného spravniho deliktu, kdy za spravni delikt podle ustanoveni § 125
odst. 1 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich obecni ufad obce s rozsifenou
plsobnosti uloZi pokutu do 100.000,-K¢&.

Spravni orgén se domniva, Ze uloZend sankce ovlivni jednéni pravnické osoby
tak, aby se v budoucnu podobného spravniho deliktu nedopustila. Z uvedeného ditvodu
bylo ve véci rozhodnuto tak, jak ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.



