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ANOTACE

Adverbia jsou dulezitou soucasti vyjadifovani déjovych okolnosti. V disertacni praci
usilujeme o prehled typti adverbii v jazyce textl, jejichz vznik spada do 17. az 18.
stoleti, tj. doby baroka. Duraz je kladen na slovotvornou stranku adverbii a jejich
vyznamovy vyvoj. Sledovany jsou rtizné vyznamové obmény baroknich adverbii
a zpusoby jejich uziti 1 to, jak adverbia nabyvaji funkci jinych slovnich druht (zpravidla
spojek nebo castic). Barokni adverbia jsou konfrontovana jak se starSim jazykovym

stavem, tak s nékterymi vysledky vyvoje v ¢estin€ soucasné.

Kli¢ova slova: adverbium, barokni ceStina, jazykovy vyvoj, promény vyznamu,

pfechody mezi slovnimi druhy



ANNOTATION

Adverbs constitute an important element in expressing circumstances. In our
dissertation we try to present various types of adverbs in the language of texts which
date back to 17™ and 18" centuries (so-called Baroque period). The word-formation
aspect of these adverbs and the development of their meaning are emphasized. Different
semantic shifts of adverbs are observed as well as their usage with functions of different
parts of speech (usually particles or conjunctions). The development of adverbs found in
Baroque texts is compared both with older language period and with some results of

their development in contemporary Czech.

Keywords: adverb, Baroque Czech, language development, semantic shifts, transitions

between parts of speech



Dé&kuji pani doc. PhDr. Marii Janeckové, CSc., za konzultace k disertaéni praci
i za vedeni celym doktorskym studiem. Zejména ale za velkou podporu, trpelivost
a porozumeéni.

Za veskerou podporu dékuji své roding, predevsim svym rodi¢im.



OBSAH

UVOD ...ttt et ettt ettt et s bt et eat e bt et et enees 8
I. METODOLOGICKA VYCHODISKA ......coooviriiriiiieeineeiseeiseeeesesessseseonns 10
1 Metody @ CIIE PIACE ..cccvveeeiiieeiiee ettt ettt et e e e e snbeeesnbeeenenas 10

2 Charakteristika prament a zptsob jejich VyuZivani...........ccceeeveeriieencieescie e 11
II. TEORETICKA VYCHODISKA.........cooooiiiimriimririneeineeisesissssesessseseseseseonas 14
1 Adverbia (pfislovce, cirkumstativa nebo okolnostni slova)........ccccceceeveeveriencnnene 14
1.1 Hranice slovniho druhu adverbium ...........ccoccoiiiiiiiiiee 14

1.2 Adverbia modalni a stavova, tzv. predikativa ..........cccceeeeiierciieniieecieeeee e, 15

1.3 TVOTENT adVerbDil ..c..ecuvieiiiiiiiiiieiieieee et 16

1.4 Stupfovant adVerDil.......c.ccoeiiiiiiiiiiieiece e 17

2 Adverbia v jazykovedném bAdAni............ccceveiiiiiiiiii 18

3 Adverbia v humanistickych, baroknich a obrozenskych mluvnicich....................... 26

4 Vyznamové zmény, spojovaci funkce adverbii a pfechody adverbii k ¢asticim .... 28

5 CASHCE co.vvoveveee et 31
5.1 KIaSIKACE CASLIC ....couviiiiiiiieiie e 32

I11. ADVERBIA V CESKEM DILE JANA AMOSE KOMENSKEHO .............. 35
1 Komenského deadjektivni adverbia..........cccooecviieiiiiiiiiiiiiiecceeeee e 35

2 Komenského adverbia ze zdkladi zajmennych (depronominalni)...............c........... 58

3 Komenského adverbia ze zékladi ¢iselnych (denumerdlni) ..........c.ccccvevvieiinnnnennne. 62

4 Komenského deverbalni adverbia............ccoooiiiiiiiiiiiiiiii e, 63

5 Komenského deadverbidlni adverbia..........coccooiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 63

6 Komenského adverbia ze substantiv a jmennych tvari adjektiv ..........ccceecvvenenee. 69
IV. ADVERBIA V DILECH DALSICH BAROKNICH AUTORU .................... 83
1 Deadjektivini adverbia .......cc.eeeuiiiiciiieiiiecce e e 83

2 Adverbia ze substantiv a jmennych tvarti adjektiv ........ccccceeveiieniiiincieeeeeeee 85

3 Vyznamové posuny, vyvoj a funkce vybranych adverbii...........ccccoevieviiieniennnnne. 87

3.1 AQVEIDIUM CASTIO .o 87



3.2 AQVEIDIUM AOTECHIE ..o 90

3.3 AAVEIDIUM OINE ...t 93
3.4 AAVETDIUM VIGSIAE. .....cc..eiiiiiiiiiiieieee et 94
3.5 AAVETDIUM OSIAINE ......c...eeeiiiiiieieeeee et 96
3.6 AAVETDIUM PAIFTE ...ttt 97
3.7 AQVEIDIUM VAIRE ..ottt 103
3.8 AAVErbIUM PFTLEZILE ......c..veeeeeeeeeeeeee ettt e e 105
3.9 Adverbium dokonale/dokondle ....................ccooeveeeeuieeiiiieeiiieeiieeeee e 106
3.10 Adverbia hotove, po hotové/pohotove, na hotové/nahotove.......................... 107
3.11 AAVerbium prave/Prave............ceeuceeeeeecieeciieeieeeiiesie e eie e eeeeeaee e 110
3.12 AQVEIDIA FOVIE, ZFOVIA coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e ee e e e e e e e 113
3.13 Adverbia dil, na dile, dilem ..........ccooeeeeeeeeeeeeeeeee e 119
3.14 Adverbia dokona, dokOncCe ................ccoccuveciivciienieiiieiieeeeceeee e 122
3.15 Adverbium v pravde/Vpravde .................cc.cccevceeeiieniieiieeieesieeie e 126
ZAVER ....cooooiiii e 128
SEZNAM PRAMENU A LITERATURY ......cocooivmiiioiieeeeeeeeeeeeeeeeeee s, 132
PRIMARNI PRAMENY ....oomiimmiimiineiinsiie et sssesssssssesssss st ss st ssessons 132
SEKUNDARNI PRAMENY A SLOVNIKY ....ccooouumiimiimerimeiiseiesisesesseesssessseeenn 133
LITERATURA ...ttt ettt ettt sttt ettt et e st enseenaeeneenseenes 134
VYBRANE HUMANISTICKE, BAROKN{ A OBROZENSKE GRAMATIKY ....... 148
ZEKRATIKY .ottt ettt et sb ettt b et et sbe e b e 150
REJSTRIK ADVERBI .......oooooiiiiiiiriiiesiie st 162



UvVOD

Disertacni prace se zabyva typy adverbii v jazyce texti, jejichz vznik spada do 17. az
18. stoleti, tj. do doby baroka, jejich strukturou, tvofenim a vyvojem. Adverbia jsou
dalezitou soucasti vyjadiovani déjovych okolnosti, avSak dosud neni k dispozici
klasifikace ani souvislej$i vyzkum jejich tvofeni a uzivani v barokni, respektive stfedni
&esting. Jednotlivé analyzy jsou pouze namatkové a dil¢i."

V soucasné dobé¢ stale neexistuje slovnik stiedni CeStiny. Zatim je k dispozici pouze
Lexikalni databaze humanistické a barokni cestiny, v niz vSak nemiizeme hledat jako ve
skute¢ném slovniku. Jedna se o lemmatizovany listkovy archiv, jenz bude v budoucnu
vyuzit jako materidlové baze pro slovnik.

Pfi tfidéni a rozboru naseho materidlu se mizeme opfit o monografii Z. Rusinové
Tvoreni staroceskych adverbii (1984), v niz se nejednd pouze o slovotvorbu a vyvoj
adverbii ve staré cesting, nybrz popisuje se zde slovotvornd historie adverbii vibec.
V Historické mluvnici cestiny (1986) A. Lamprechta, D. Slosara a J. Bauera je podan
popis vyvoje slovotvorby substantiv, adjektiv a verb (s. 251-340), avSak kapitola o
adverbiich chybi.

Disertaéni prace vedle uvodu a zavéru obsahuje Ctyfi kapitoly. Po tvodu a
metodologické Casti (oznacend je jako I. kapitola) nasleduje kapitola (II.) shrnujici
teoretické aspekty slovotvorby a sémantiky adverbii a klasifikaci ¢astic. Do kapitoly
jsou zahrnuty jak teorie z lingvistickych praci soucasnych, tak nékteré poznatky ze
stézejnich mluvnic humanistickych, baroknich a obrozenskych. VétSina téchto starsich
mluvnic je snadno dostupna ve zdrojich Vokabulare webového. V nékterych piipadech
jsou k dispozici také edice. Pfipominany jsou i nékteré prace zachycujici vyznamové
posuny slov a prechody mezi slovnimi druhy. III. kapitola pojedndva o adverbiich
v Ceskych spisech Jana Amose Komenského a ve IV. jsou predmétem zkoumani
adverbia v dilech dalSich baroknich autorti — v této kapitole uz se ovSem zabyvame
pouze adverbii deadjektivnimi a desubstantivnimi. Nezahrnujeme adverbia
depronominalni, denumeralni, deverbdlni ani deadverbidlni. Diivodem tohoto
rozhodnuti je mimo jiné i nizkd Cetnost adverbii v nékterych skupinach (napt. adverbia
denumeralni, deverbalni). Ve IV. kapitole se zamétujeme na podrobn&jsi rozbor

nékolika vybranych piislovci, jejich funkce a zmény ¢i posuny vyznamu v prubéhu

' Napt. Miloslava Vajdlova (2010) se zabyvala piislove¢nymi spiezkami v &eiting doby stiedni, jejich
vyskytem a uzitim.



historického vyvoje. Zavér obsahuje syntézu vysledkli vyplynuvSich z analyzy

zkoumanych adverbii.



I. METODOLOGICKA VYCHODISKA

1 Metody a cile prace

Hlavnim cilem diserta¢ni prace je podat prehled typa adverbii v baroknich textech,
postihnout jejich vyvojové tendence, a piispét tak k ucelenému pohledu na jazyk
barokni epochy.

V préci je vyuzito n¢kolika metod. Pro ziskavani dokladl z textu uzivdme metodu
excerpcni. Doklady jsou typologicky roztfidény s vyuzitim analogie, komparace a
dedukce. Ve vykladech se nejvice uplatiuje metoda analytickd, v dil¢ich shrnutich a
zavérech aplikujeme metodu syntetickou.

Priméarné jsou adverbia rozdélena podle zakladii, z nichz byla utvotfena. Historicka
slovotvorba adverbii je velmi dobfe propracovand v jiz zminéné monografii Z.
Rusinové Tvoreni staroceskych adverbii (1984). Napt. velka Cast kapitoly o adverbiich
deverbalnich, jejichz pocet je obvykle nizky, je vénovana vyvoji ptrechodnikli. Vyvoj
nékterych z nich nakonec vedl k jejich adverbializaci. Tuto kapitolu zminiujeme proto,
ze autorka pro svlij vyzkum vyvoje prechodnikl bere v tivahu jesté i 17. stoleti, tedy
¢ast obdobi, které, pokud jde o adverbia, stoji v centru nasi pozornosti. Rusinova
pripousti, Ze neexistuje velké mnozstvi slovotvornych prosttedki, které by byly typické
pravé pro tvoteni adverbii ze sloves (ibid.: 82). Tvoteni adverbii ze slovesnych zakladt
1ze tedy povazovat za relativné omezené. Mnoho nového nepfinese ani vyzkum adverbii
ze zékladi zajmennych, jejichz slovotvorba je jiz historicky uzaviend. Proto jsme
soustiedili pozornost na adverbia deadjektivni a desubstantivni a v jednotlivych
skupinach se zamétujeme také na obsahovou slozku adverbii.

Podrobnéjsi vyklad vyznamovych promén, funkci a zplsobli uziti nékolika
vybranych adverbii, jez jsou soucasti barokni CeStiny, pfindsi posledni kapitola.
Vychazime pfedevS§im z materidlu. Snazime se o to, aby urCované vyznamy a funkce
adverbii byly doloZeny dostatecnym mnozstvim ptesvédcivych kontextd. Zajimavy a
pfinosny mtize byt i vyvoj dalSich excerpovanych adverbii. V jejich vyzkumu je mozné
pokracovat v budoucnu.

Zpusob fazeni a popisu jednotlivych vyznami vybranych adverbii v posledni
kapitole je nasledujici: Na zacatku uvadime vyznamy historicky primarni (dalo by se
fici etymologické). Nasleduji je vyznamy pienesené a abstraktni, z nichZ se postupem

Casu vyvijeji vyznamy a funkce dalsi, tj. spole¢né s postupnym vyprazdiiovanim
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lexikalniho vyznamu ptechédzeji nékterd adverbia k jinym slovnim druhlim. Tyto
doklady jsou fazeny v zavéru vykladu vyznamu. Doklady prezentujici totéz uziti jsou
sefazeny chronologicky.

Ptredpokladame, ze ze sémantického hlediska je mozné v baroknim jazyce rozliSovat
adverbia ¢tverého druhu. Prvni skupinu ptedstavuji adverbia, jez se do soucasného
jazyka zachovala ve stejném vyznamu i se stejnou funkci. Ve druhé skupiné jsou
(napt. ochalebné, pochotné). Treti skupinu tvoii adverbia, jez najdeme 1 v CeStiné
dnesni, ovSem v baroku (nebo ve starSich vyvojovych fazich jazyka pted barokem) jsou
nositeli zcela odliSnych vyznamu (napt. rovné, sprosté). Rozdily se neukazuji pouze pii
komparaci barokniho materidlu s dneSnim stavem, nybrz i v ramci barokniho jazyka se
mnoha adverbia vyznaduji rozmanitymi vyznamy. Ctvrtad skupina je reprezentovana
adverbii, jez postupnym vyvojem dosla vyprazdnéni svého piislovecného vyznamu a
v soucasném jazyce zpravidla funguji jako jiné slovni druhy (nejCastéji jako Castice
nebo spojovaci prostiedky). Treti a ctvrtd skupina se neziidka prolinaji, ncktera
adverbia patii soucasné do obou skupin. Polyfunkéni je napt. prislovce patrné, u néhoz
v baroknim jazyce zjiStujeme nékolikery vyznam, avSak v soucasnosti ma nejcastéji (ne
vSak vylu¢né) funkei Castice.

Uvedena klasifikace naznacuje nas synchronni, ale i diachronni postup. Ohniskem
z4jmu jsou adverbia v jazyce baroknim. Studiu podrobujeme vyvoj jejich lexikalniho
vyznamu i gramatickych (syntaktickych) funkci. Tzn., Ze mnohdy je nutné ptihlédnout
ke star§Simu stavu, ale také si v§imat vysledkii vyvoje v €estiné nové, byt charakteristiku
vyrazu v soucasné ¢estiné na omezeném prostoru disertaéni prace nemizeme vycerpat.
To vSak ani neni nasim cilem, tfebaze bychom k tomu m¢li patfi¢né néstroje 1 dostatek

materidlu (minime tim napt. velké synchronni korpusy psaného jazyka).

2 Charakteristika pramenii a zpisob jejich vyuZivani

Na$ materidl pochdzi z primarnich a sekundarnich prament, tzn., Ze jednak jsme
v n¢kolika originalnich baroknich spisech provedli vlastni excerpci, jednak vyuzivame
doklady, které jsme neziskali pfimo z origindlu dila, ale mame je k dispozici
zprostiedkované odjinud. To se tyka predevSim Lexikalni databdze humanistické a

barokni cestiny a diachronni slozky Ceského ndrodniho korpusu (CNK), tzv.
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DIAKORPu. Rovnéz slovniky mohou nékdy slouzit jako sekundarni prameny, pokud je
v nich konkrétni vyznam hledaného vyrazu doloZen kontextem.

Zakladnim primarnim zdrojem se stala Uplnd excerpce utvofenych adverbii ze
slovniku Huberta Rosela Wérterbuch zu den tschechischen Schriften des J. A. Comenius
(1983). Obsahuje slovni zdsobu z padesati Ceskych spisi Jana Amose Komenského,
mezi nimiz nechybi dila nabozenskd, filozofickd, historiografickd, pedagogicka,
didaktickd, ba ani beletristicka. Jejich uplny vycet 1 s ptislusSnymi zkratkami uzivanymi
v Roselove slovniku a s dal§imi udaji je uveden v seznamu zkratek. Komensky (zemftel
1670), ackoli byl jako ptedstavitel jiného ndbozenského vyznani nez katolického nucen
odejit do exilu, je poklddan za zastupce prvni skuteéné barokni generace (srov. V.
Cerny 1996: 277).

K ostatnim primdrnim pramentim patii legendu pfipominajici Tannertv Muz
apostolsky. Aneb Zivot a ctnosti ctihodného patera Albrechta Chanovského (1680),
Hammerschmidtiv historiograficky spis Historie klatovska v sedm dili rozdelena
(1699), déle v prekladu Jana Barnera spis prakticky odborny Knihy hospodarské skrze
dvojctihodného kneze Krystofa Fisera z Tovarysstva Jezisova sepsané (1706), legenda
Jittho Davida o zivoté sv. Vintite Medicus Hercinius. To jest: velkolesni hojitel a
uzdravitel. Aneb zivot sv. Vintyre (1713) a pozdé€jsi obdoba téze legendy od Johanna
Adama Hofteleho, Strom vstipeny pri tekutych vodach. Svaty Vintir (1749). Excerpce
byla provedena 1 v souboru ceskych kazani Ondieje FrantiSka Jakuba de Waldta
Chvalorec, neb kazani na nékteré svatky (1736). Vybér téchto dél pro excerpci je
motivovan jejich Zanrovou pestrosti a snahou o to, aby bylo zastoupeno co nejvétsi
Casové rozmezi. Excerpovali jsme v nich adverbia zhruba na sto stranach (pfesny
strankovy rozsah viz v seznamu prament).” Domnivame se, Ze tyto vzorky budou
spolecné s uplnou excerpci Roselova slovniku (RW) a materidlem ze sekundarnich
zdrojt pro nas vyzkum i naplnéni stanoveného cile dostacujici.

Doklady ziskané vlastni excerpci konfrontujeme s doklady poskytovanymi rtiznymi
elektronickymi nastroji. Zminovali jsme jiz Lexikalni databdzi humanistické a barokni
cestiny, dale jen LD, jez je naSim nejvyznamnéjSim sekundarnim zdrojem. Mnohdy
pfihlizime 1 kdokladim pochazejicim zdé humanistickych. Vyuzivanymi

elektronickymi zdroji jsou rovnéz nékteré verze korpusii obsazené v CNK — DIAKORP

2 V priib&hu zpracovavani disertacni prace jsme ziskali moZnost vyuzivat pracovni piepsanou verzi
souboru de Waldtovy Chvdloreci a jednoduse tak dohledat vSechny vyskyty konkrétniho adverbia.
Nékteré dalsi vyuzité doklady z Chvdloreci pochazeji i z jinych stran, tj. nejenom z téch, na kterych jsme
puvodné provedli excerpci.
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(dia v6), pro nastinéni stavu v sou¢asném jazyce velky synchronni korpus psané ¢estiny
(syn v4) a v ptipadé konfrontace dokladl s anglictinou i paralelni synchronni korpus
InterCorp (IC v9), respektive jeho Seska a anglicka &ast.?

Pivodni etymologické vyznamy adverbii zjiStujeme pomoci Machkova
Etymologického slovniku jazyka ceskeho (1997), jeho vyklady dopliiujeme informacemi
ze Strucného etymologického slovniku jazyka ceského (SESIC 1978) od Josefa Holuba a
Stanislava Lyera a z Rejzkova Ceského etymologického slovniku (2015). Pouzivame
také Prirucni slovnik jazyka ceského (PSIC 1935-1957), v jehoZ elektronické verzi je
souCasti 1 listkova kartotéka novoceského lexikalniho archivu (NLA), Slovnik
spisovného jazyka ceského (SSIC 1989) a Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost
(SSC 1994). K naznaéeni vychoziho stavu staroeského nam ¢asteéné mohou poslouZit
informace ze staroCeskych slovniki, které jsou ve Vokabulari webovém, dale jen VW,
zapojené do jednotného vyhledavani (ESSC, GbSlov, MSS, St&S, SimekSlov — jejich
celé ndzvy viz v seznamu pramenil). Ze zdroji VW rovnéz vyuzivame digitalizovany
kompletni Slovnik cesko-nemecky Josefa Jungmanna (JgSlov -V 1835-1839).

Povazujeme za dilezité ptipomenout zptisob znaceni dokladii. Samostatna adverbia
uvadime v praci bez blizSiho urceni, doklady prezentované v SirSim kontextu jsou
oznaceny zkratkou dila a Cislem strany (pfip. i Casti). Zkratky a zavedené znaceni
piejimame jednak z Roselova slovniku (pro doklady adverbii z Komenského d¢l ziskané
excerpci slovniku), jednak z LD. Vlastni zkratky si vytvafime pouze pro doklady
pofizené excerpci z ostatnich primarnich prament (napi. HoffVint) a pro doklady
pochazejici z DIAKORPu (napf. HanJer). Kompletni seznam, celé ndzvy a dataci
prament zprostiedkovanych LD a DIAKORPem, podava seznam zkratek. Dale
nespecifikujeme pouze doklady z korpusi syn v4 a InterCorp, jez vSechny dokladaji
soucasny jazyk.

Nakonec zminime jeSt¢ zpiisob transkripce jednotlivych dokladii. Pokud doklady
pochéazeji z primarnich pramend, fidime se zasadami J. Vintra (1998: 341-346), u

ostatnich doklada v zasad¢ respektujeme zavedeny piepis podle sekundarnich prament.

3 Na mozné svody jazykového korpusu upozoriiuje S. Machova (2008). V této souvislosti zde chceme
zdlraznit, Zze rizné druhy korpusii vyuzivame pouze jako zdroj jazykovych dat (k nimz pfistupujeme
selektivng), nikoliv jako nastroje nebo prostiedky pro analyzu.

* Je tfeba upozornit na to, Ze ackoliv st&Zejnim zdrojem Komenského adverbii je Roseliv slovnik, mame
k dispozici jesté dal§i dva zdroje, které nam poskytuji Komenského adverbia v SirSim kontextu. V
disledku toho jsou doklady z Komenského dila znacené trojim zpisobem, a sice bud’ napt. LS (Cislo
strany), RW, nebo napt. KomLab (¢islo strany), LD, anebo napt. KomPres (¢islo strany), dia v6.
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II. TEORETICKA VYCHODISKA

1 Adverbia (prislovce, cirkumstativa nebo okolnostni slova)

Adverbia patii mezi zakladni slovni druhy. V soucasnych pracich (Mluvnice cestiny
2 1986: 188, dale jen MC2; Encyklopedicky slovnik cestiny 2002: 356, dale jen ESC;
Piirucni mluvnice cestiny 2008: 338, dale jen PMC; Akademickd gramatika spisovné
cestiny 2013: 84-85, dale jen AG) jsou piislovce obdobné vymezovéna jako neohebna
plnovyznamova slova, ktera vyjadifuji okolnosti (pfiznaky) dynamické (#spésné
odolavd)’ nebo statické (velmi nebezpecny) a ptiznaky ptiznaki (opravdu vdizné).
Syntakticky je jejich primarni funkci vyjadifovat adverbiale — ptislovecné/okolnostni
urCeni. K plnéni vétnych funkci neuZzivaji adverbia gramatické prostiedky. Nektera se
(stejn¢ jako adjektiva) daji stupniovat. Sémanticky jsou adverbia klasifikovana podle

typu okolnosti, jez vyjadiuji, okolnosti mohou byt mistni, ¢asové, zptisobové a piicinné.

1.1 Hranice slovniho druhu adverbium

Adverbia se mohou piehodnocovat v jiné slovni druhy. Podle MC2 (1986: 193—194)
jsou tzv. vytykava prislovce (napt. dokonce, teprve, opravdu, zejména, zvlaste, hlavne,
vithec atd.) prostiedky, jez néjak modifikuji ¢i zdGraziuji vyznam celé vypovédi i jejich
¢asti. Ze soucasného pohledu patii tyto prostiedky k ¢asticim, nejsou vétnymi Cleny ani
nejsou rozvijeny. Vétna prislovce (napt. ano, ne, nikoli(v), jisté, ovSem, kdepak atd.)
jsou vyrazy s platnosti nevétné vypovedi (vétného ekvivalentu), také ptislovce tohoto
druhu jsou dnes jiz fazena k Casticim. Mérové vyrazy typu mdalo chleba, mnoho prace
se dnes povazuji za neurCité cislovky. V jazyce muze dochédzet k obousmérnym
pfechodiim mezi adverbii a predlozkami. Nékterd adverbia, napt. uvnitr, uprostred,
napric, kvuli aj., funguji ve spojeni se jmény jako prepozice (uvniti domu, uprostied
cesty, kvuli Jané). Naopak neplivodni predlozky jako napt. mimo, okolo, naproti, vedle
aj. mohou fungovat samostatn¢ jako adverbia.

Nékdy ne zcela jednoznaéné piedély mezi slovnimi druhy popisuje i AG (2013: 85),

podle niz je rozhodujicim kritériem pro zafazeni slova k adverbiim naplnéni obsahove-

> Na jiny druh adverbialni determinace upozoriiuje F. Sticha (1992: 183n). Adverbium ma jednak funkci
determinovat zpisob dé&je (mluvit zmatené — zmatenym zpusobem, tzn., Ze zptsob mluvy je zmateny),
jednak miize determinovat stav nositele déje (divat se zmatené, tzn., zptisobem prozrazujicim zmatenost
subjektu). Neéktera adverbia se dokonce vztahuji pouze k nositeli d€je, nikoli k d€ji samotnému (odchdzet
zklamané, tedy byt zklamany, pri¢emz zklamani neni vyjadfovano zplisobem chilize). V oznacovani stavu
nositele déje adverbiim silné konkuruji adjektiva (srov. odchazet zklamané — odchazet zklamany).
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sémantickych vlastnosti adverbia a souvisejicich syntaktickych hodnot (vyjadfovat
dynamicky/staticky piiznak nebo pfiznak pfiznaku a mit vétnéclenskou funkci
adverbiale). Pokud vyraz zdiiraznuje nebo jinym zptisobem modifikuje postoj mluvciho,
je o ném tieba uvazovat jako o Castici. Pro toto rozliSeni hraje vyznamnou roli kontext.
Vétnad adverbia jsou v AG (ibid.) pro ztratu okolnostniho vyznamu a zménénou

syntaktickou platnost hodnocena jako citoslovce (Vyborné! Jasné.).

1.2 Adverbia modalni a stavova, tzv. predikativa

Predikativa (MC2 1986: 194-196; PMC 2008: 340) jsou zahrnuta ve specifickém
souboru slov, jejichz jadrem jsou specializovand adverbia. Soubor predikativ je tvoren
zejména adverbii zakonCenymi na -o, ale patii sem 1 ptislove¢né spifezky (napf.
nabiledni, nasnade, zatézko), ustrnulé substantivni tvary (napt. zima, tma, Skoda, hanba)
a nckteré¢ dalsi vyrazy (veta, fuk apod.). Pro predikativa je syntaktickd funkce
predikativu, na rozdil od ostatnich adverbii, funkci primarni. RozliSuji se predikativa
modalni vyjadfujici modalni stav, tedy ,neskuteCnostni modalitu a predikativa
stavova vyjadiujici stav ve vlastnim slova smyslu. Modalni predikativa se spojuji
s infinitivem nebo vedlejsi vétou a vyjadiuji modalitu d€je v nich obsaZenou, stavova
predikativa mohou stat v predikatu bez jakéhokoli doplnéni a vyjadiuji rozlicné stavy
prirodni a osobni.

Ptiklady modalnich predikativ: /ze, nelze, je nutno, je radno, je treba, je zahodno
apod. Modalni predikativa mizeme nahradit dlouhym adjektivnim tvarem (pokud
formalné s adjektivem souvisi) zakoncenym na -é: je mozno — je mozné. Piiklady
stavovych predikativ: je sychravo, je tady pusto, je mi lito, to je hanba, to je div, je zde
Zivo apod. Stavova predikativa se formalné odlisuji od ¢lent svych korelativnich dvojic,
sémanticky jsou k nim vSak blizko smutno — smutne (Je mi smutno. — Smutné se

usmala.).’

% O korelaci deadjektivnich p¥islove&nych tvarii typu blizce — blizko, dlouze — dlouho se blize hovori v
MC2 (1986: 191-192). Tvary se zakonGenim na -e &astdji rozvijeji sloveso, pfidavné jméno nebo
piislovece, tvary se zakonCenim na -o Castéji funguji v pfisudku jako tzv. predikativa; nékteré tvary
zakoncené na -o se vSak svym uzitim ve vété (mohou té€Z rozvijet sloveso) vyd¢€luji ze souboru predikativ
(snadno se to rekne), mezi korelativnimi dvojicemi pak existuje vyznamovy rozdil (konkrétni vyznam —
prostorovy ¢&i ¢asovy: bydli blizko, dival se na ni dlouho; pteneseny vyznam: blizce pribuzni, (za)dival se
na ni dlouze).
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1.3 Tvoreni adverbii

Derivace a adverbializace jsou dva nejproduktivnéj$i zplsoby vzniku ptislovci
v Cesting. Vubec nejcastéji vznikaji prislovce od pridavnych jmen.

V MC1 (1986: 431) se uvadi, ze pro piislovce jako celek je charakteristicka mensi
slovotvorna specifi¢nost, disponuji omezenym poctem derivacnich prosttedki. Ze
synchronniho hlediska vSak dochazi k pfehodnocovani utvart vzniklych adverbializaci
v utvary derivované. Timto pojetim se repertoar odvozovacich prostiedkii u ptislovei
vyraznéji obohacuje.

Pfi odvozovani piislovei se uplatituje predevsim slovotvorny postup konverze
v uz§im smyslu, tzv. sufixace neprava. Tento postup je realizovan slovnédruhovymi
formanty -é/e, -0, -y. Vlastni slovotvorna sufixace je omezenéjsi, i kdyz neni vzdy zcela
zietelny rozdil mezi slovnédruhovym formantem a slovotvornym sufixem. Bézné se pii
derivaci ptislovei uplatiuje prefixace. V AG (2013: 272) je postup, pii némz vznika
adverbium z adverbidlniho zakladu, oznacen jako cirkumfixace (napft. zitra — pozitii).

Podstata adverbializace (MC1 1986: 498n) spociva v postupném procesu ustrnovani
nekterych tvarti ohebnych slovnich druhti a jejich piehodnoceni v slovni druh neohebny,
respektive piislovce. Adverbializuji se zejména prosté a predlozkové pady podstatnych
a pridavnych jmen, dale zdjmen a Ccislovek a nékteré slovesné tvary, zvlasté
prechodniky, napt. rano, zima, mozna, zlehka, pritom, jednou, zprvu, pocinaje atp. U
adverbializovanych tvarti se pfehodnocuje jejich morfologicka struktura — koncovy
morfém se nadéle hodnoti jako slovnédruhovy morfém piislovei.

Od lexikalni adverbializace se li§i adverbializace frazeologicka (MC1 1986: 504—
507), pfi niz dochézi k ustrnovani riznych ptislovecnych slovnich spojeni, réeni apod.,
napt. jaksepatii, bohuzel, biihchran, kdovikdy. Tento druh adverbializace je z hlediska
tvoteni piislovci v ¢estin€ nepftili§ obvykly, vysledné vyrazy jsou zpravidla stylisticky
omezené, hovorové a vice ¢1 méné emocionalni. Na rozdil od adverbializace v uz$im
slova smyslu vylucuje frazeologicka adverbializace moznost uzivat vysledny vyraz
v ptivodni podob¢ a v plivodnim vyznamu.

Podle PMC (2008: 340-341) nedochazi diky morfologické formé adverbii k zaméné
s ohebnym slovnim druhem. Morfologick4 forma je dana pivodem adverbia. Protoze
adverbia deadjektivni vystupuji jako nejpocetnéjsi skupina adverbii, lze jejich
tvaroslovné charakteristiky, tedy -e/&, -o, -y: péknée, teplo, cesky, povazovat za
modelova zakonceni adverbii. Razné ustrnulé koncovky jsou tedy morfologickymi

charakteristikami ustrnulych prostych padl substantiv (napt. ran-o, vecer-a, kol-em),
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prislovecnych sptezek (popameét-i, znov-a, nacist-o, posv-ém) a ustrnulych ptrechodniki
(stoj-e, vilez-e, vsed-é).

V AG je v ramci tvoreni adverbii (2013: 271-281) dtlezitym kritériem déleni jejich
vyznam nebo vyznam jejich zakladovych slov. To plati zejména v ptipad¢ adverbii
deadjektivnich. Napt. adverbia srozumitelné, nevyhnutelné, nezpochybnitelné atp.
vznikaji od deverbativnich adjektiv tvofenych sufixem -telny, jez vyjadiuji
schopnost/neschopnost vykonavat danou ¢&innost. Podle Slosara (PMC 2008: 175)
adjektiva se sufixem -fe/ny pojmenovavaji vlastnost plynouci z moznosti/nemoznosti
byt zasazeny déjem vyjadienym slovesnym zakladem.

V MC1 (1986: 436) se konstatuje, Ze pii tvoreni adverbii zadjektiv adverbium
zpravidla zachovava lexikalni vyznam svého zakladového adjektiva (a to 1 v ptipadée
vyznami pienesenych) a odlifuje se pouze slovnédruhové a syntakticky.” Vyznamové

déleni deadjektivnich piislovci je v MC1 velmi jemné.

1.4 Stupniovani adverbii

VMCI1 (1986: 448-449) je stuptiovani piislovei popsano jako zvlastni piipad
intenzifikace pfiznaku, stoji na pomezi mezi slovotvorbou a morfologii. Stupnovat lze
adverbia kvalitativni, druhy stupen je vyjadren pfiponami -&ji/eji, fidceji -e/e: snadno —
snadnéji/snaze, treti stupen predponou nej- od druhého stupné: nejsnadnéji, nejsndaze. U
pocetné vyrazné zastoupenych a frekventovanych adverbii se vSak druhy stupen tvofi
zcela nepravidelné: dobre — lépe, brzy — drive, mnoho — vice, malo — méné atp.; srov.
také PMC (2008: 222).

V AG je pohled na stupniovani piislovci (2013: 503-507) rozsifen o dalsi lexikalné-
sémantické charakteristiky pozitivu a komparativu. Vedle zékladni hodnoty
okolnostniho ptiznaku (pozitivu) a jeho hodnoty vyssi nez zakladni a soucasné nizsi nez
nejvyssi (komparativu) se zde hovoifi o mimostupnové platnosti zakladni formy
adverbia (absolutni platnost pozitivu, napt. Tata chodil pozdé domui, jesté pozdéji nez
driv, zde pozdé = pozdéji nez driv nebo ,absolutné‘ pozdé.) a o tzv. generickém
pozitivu (napt. adverbium rychle v otdzce Jak rychle se ma hubnout?; do obecné&jsi

kategorie rychle spada také adverbium pomalu = néjak/jakkoli rychle). Pozornost je

7 Odlisnosti se piesto objevit mohou, napf. F. Sticha upozoriuje na adverbium klidné, jez jednou
zachovava pfimy vyznamovy vztah ke svému zakladovému adjektivu, a to ve spojeni sednout si klidné, tj.
,sednout si a byt, ziistat, sedét klidny*, podruhé ve spojeni klidné si sednout, tj. ,bez rozpakd, bez vahani,
se samoziejmosti‘ se od vyznamu adjektivniho protéjsku vzdaluje (srov. 1992: 189). Tyto rozdily
souviseji se soucasnym vyprazdiiovanim lexikalniho vyznamu u pfislovci a jejich fungovanim na pozici
slov modifikujicich vyznam vypovédi.
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vénovana také komparativu, ktery ma schopnost druhotné vyjadfovat intenzitu nizsi nez
absolutné uzity pozitiv a pouziva se ke zmirnéni negativniho hodnoceni/vyjadieni (napf.

Je to starsi clovek x Je to stary clovek.).

2 Adverbia v jazykovédném badani

Vedle vyznacnych mluvnic, z nichz Cerpame pro predchazejici popis adverbii, zde
zminime 1 dal$i gramatiky a jiné prace, jez se rtiznou mérou adverbii zabyvaji.

Gebauerova mluvnice ceska pro skoly stredni a ustavy ucitelské, jiz nové zpracoval
Vaclav Ertl (1918: 107-112) vykladé piislovee v ramci tvofeni a vyznamu partikuli.
Podle mluvnice jsou partikule dvoji, a to tzv. partikule vlastni acitoslovce.
K partikulim vlastnim jsou krom¢ piedlozek a spojek tfazena také ptislovce. Vzajemné
propojeni jednotlivych slozek partikuli vlastnich tkvi v jejich souvislosti vyznamové,
kterd muze byt patrna i dnes (pfislovce kdy — spojka kdyz, pfislovce proto — spojka
protoze, ptislovce mimo — predlozka mimo). V rdmci partikuli vlastnich jsou dale
rozeznavany tii druhy: prvotni partikule, z nichz k pfisloveim nélezi napt. ne, ni;
odvozené partikule, pfislovce jsou odvozend z kmenl zajmennych, jmennych a
slovesnych (onde, vsudy, treba, pravda, skromné, letmo, obkrocmo, vyjma, nechté), a
sloZené partikule, z ptislovci vzniklych z piedlozkovych padi, napt. dokonce, nahore,
navzdy, napred, nazad atp. Piepracované mluvnice Ertlovy slouzily jako skolni
ucebnice az do vydani mluvnice Travnickovy a Havrankovy — Jedlickovy po roce 1945.

FrantiSek Travnicek v Mluvnici spisovné cestiny I (1948: 357-361) nejprve vymezuje
prislovce utvotend z adjektiv v Sirokém smyslu, omezené se tvoii ze zajmen a sloves a
ziidka ze substantiv a citoslovci. Zakladova adjektiva jsou déle rozliSovana na tvrda a
mekka. Z dnesniho hlediska je jiz neobvykld Travnickem uvadéna moznost tvorit
komparativy piislovci od komparativa jejich zdkladovych adjektiv (jasnéjsi — jasnéji,
trpci — trpceji, hlubsi — hloubéji), nikoliv od pozitivnich tvara piislovci (jasne — jasnéji,
trpce — trpceji, hluboce/hluboko — hloubéji). Toto tvoreni je prihodnéjsi u komparativi,
které se podle dneSnich méfitek tvoii ze svych pozitivnich tvari zcela nepravidelné,
napt. dobre — lépe, malo — méne, mnoho — vice. Pti odvozovani z komparativl adjektiv
vypada pak slovotvorna tfada nésledovné: dobry — lepsi — lépe, maly — mensi — méné,

velky — veétsi — vice, vysoky — vyssi — vyse.

¥ K dispozici jsme méli 6. vydani z roku 1918, nasledné vysla mluvnice jesté nékolikrat, posledni vydani
(9.) je z roku 1926, 1. vydani pochazi z roku 1890.

18



O prislovcich vzniklych ustrnutim néjakého tvaru hovoii Travnicek ve druhé ¢asti
své mluvnice v ramci syntaxe (1949). Ustrnuji nékteré tvary slovesné a riizné tvary
»puvodné ohnuté®“. V ptipadé, ze ptislovecné pojeti prevladne nad vétnym, chapou se
dopliiky vyjadiené tvarem pirechodniku jako prisloveéna ureni — nazyvaji se
prisloveéné prechodniky, napt. dite cte leze, poutnici se modli klece. Ustrnulé
ptislovecné prechodniky se neshoduji s podmétem slovesné véty v €isle nebo v rod¢.
Cast&jsi jsou tvary na -ic, taktéZ bez shody s podmétem: ceskd knizata pocinajic od
Premysla byla tato (Travnicek 1949: 804).

U ustrnulych pfislovei jmenného ptvodu (Travnicek 1949: 819-820) mulze byt
souvislost se jmény méné zietelna, napt. prislovce pohrichu (vyznam bohuzel) se svym
vécnym vyznamem jiz neshoduje se substantivem Arich. Syntakticky se ptislovce chova
jinak nez jméno, z n¢hoz bylo utvoreno, napi. bylo velmi tma — pivodné substantivum
zenského rodu tma stoji pti sponovém slovese ve stitednim rodé a je blize ureno dalsi
prislovcem (velmi), nikoliv adjektivem velka (byla velka tma).

Za puvodni pfislovce byla diive povazovana zaporka ne. Ptislovce s predponou ne-
se fadila mezi slozeniny, napt. nedaleko, nedavno, nejiste, nerovné, nezdrave. Neékteti
autofi pokladaji predpony za komponenty slozeniny, ackoli samy nenesou vyznam
(srov. Gebauer — Ertl 1918: 111; Travnicek 1948: 385; 1949: 821).

Naproti tomu Vladimir Smilauer (1971: 12) soudi, e odvozovani piedponami
nemuzeme pokladat za skladani — nespojuji se dvé vyznamova slova, nybrz k jednomu
vyznamovému slovu pfistupuje prvek formalni povahy. Pfedpony se pfipojuji k celému
slovu, nejenom ke slovnimu zdkladu, a vyznam slova pouze obméiuji — zesiluji, jsou
prostiedkem specializace anebo méni vid. Podle Smilauera (1971: 15) se piislovce tvoii
skladanim jen zfidka.

V soudasné &esting (srov. MC1 1986: 485) se za slozena piislovce povazuji
kompozita typu dennodenné, neni jich vSak v €eStiné mnoho. Jedna se o piislovecné
vyrazy utvofené tzv. reduplikaci, zdvojenim, jez vyjadfuje zesileni vyznamu, napf.
cistociste, jistojiste, svatosvate. Z diachronniho hlediska se jevi, ze slozena, vyznamove
zesilena adverbia jsou zakladem pro odvozovani adjektiv (denné > denn-o-denné >
dennodenn-i).

V ramci tvofeni slov déli V. Smilauer (1971: 186-194) piislovce do Sesti skupin na
prislovce tvofend z podstatnych jmen a zpodstatnélych slov (dilem, bezmala), ptislovce
tvofend z piidavnych jmen (neblaze, blizko, hezky), ze zajmen (jinady, potavad,

druhdy), ze sloves (obkrocmo, tusim) a zjinych ptislovci (mnohdykrat, nevelmi).

19



Ptislovecnd spojeni vznikaji: a) z podstatnych jmen (hlava nehlava, dnem noci), b)
z ptislovci (kolem dokola, jednou providy), c) z vét (kde nic tu nic), d) jinak (vseho
vSudy, paté pres devaté).

Ackoliv jsou pfidavna jména nejcastéjSim zakladem pro vznik pfislovci, existuje
nékolik skupin adjektiv, z nichz se pfislovce netvofi. Jsou to adjektiva individualné
privlastiiovaci tvotfena formanty -itv, -ova, -ovo, -in, -ina, -ino, adjektiva ptivlastiujici
druhové zviteti na -7 (holubi), relacni adjektiva pojmenovavajici misto nebo prostiedi na
-ni (lesni), adjektiva vyjadiujici ptivod z latky na -é/eny (kozZeny), slovesna adjektiva na
-ci (tdzaci) a -s5i (prisedsi) a dale adjektiva odvozena ze zajmen, nckterych druht
gislovek, z predlozek a z citoslovei (srov. MC1 1986: 436-437). V. Smilauer (1971:
187) sem ftadi jest¢ komparativy a superlativy adjektiv, jeZ jsou nahrazovany

komparativy a superlativy pfislovci, napt. netvoti se ptislovce ke komparativu adjektiva

.....

v _c7

Autorska dvojice Havranek — Jedlicka (1981: 305-306) uvadi, ze ptislovce se mohou
jako zavislé c¢leny spojovat také s podstatnymi jmény, ve vété pak zastdvaji funkci
privlastku neshodného (cesta pésky, navrat domii). Neéktera prislovee s mérovym
vyznamem naopak sama (mluvnicky) fidi podstatné jméno stojici v genitivu (dost
penéz, hodné prace, mnoho uspéchii, stejné energie apod.), vyjadiuji tak miru véci.

Piislovce zajmenna (naptf. tam, tudy, tak, kam, kdy, kde) nabyvaji vyznamové
urcitosti teprve ve vete nebo za urcité situace, stejné jako zdjmena, s nimiz jsou
vyznamem piibuzna a s nimiz maji spolecny koten (Havranek — Jedlicka 1981: 306).

Podle tychz autort (1981: 306-307) jsou zaporova prislovce ne, ni, nikoli
samostatnymi slovy, pokud vyjadiuji zapor samostatné (Byls tam? Ne. Nikoliv.) nebo
pokud ztvariiuji zépor Clensky (Stalo se to ne mou vinou.). Popira-li zaporka ne- vétu
nebo ztvariuje-li zapor slovni, méa zpravidla platnost ptedpony (zitra neprijdu,
nepéekny), obdobné je predponou zaporka ni- ve spojeni se zajmeny nebo zdjmennymi
prislovci (nijaky, nikde).

V ramci tvofeni piislovei se Havranek — Jedlicka (1981: 307-311) zevrubnéji
vyjadiuji k pravopisu pftislovecnych sptezek a prislovei, jez vznikla ustrnutim
piedlozkovych padii jmen nebo ze spojeni piedlozky a ptislovce. U nékterych prislovei
neni rozdil ve vyznamu, at’ jsou psana dohromady anebo zvlast, respektive je malo

zietelny rozdil mezi piislovcem a ptedlozkovym padem (napriklad 1 na priklad,
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donedavna i do nedavna). Jindy je vyznamovy rozdil ziejmy (Nahore na namésti se
objevil prvni zdstup. X Na hoie Ripu se konala slavnost.; Budte zticha! x Z ticha se
ozval jeho hlas.).

V mluvnici Marie Cechové Cestina — fec¢ a jazyk je autorem kapitoly o tvofeni slov
Milo§ Dokulil (2011: 96n).” Cast o tvofeni prislovei (s. 139-142) je v této kapitole
pomérné zjednodusend, v podstate¢ je tvofena prostym vyctem jednotlivych
prislovecnych typl (dolozenych mnozstvim piikladit). Déleni ptislovci se zakladd na
vyznamovych kategoriich — mutace, modifikace a transpozice, pfiCemz transpozicni
kategorie je podle Dokulila pro pfislovce kategorii zasadni. Autor do ni fadi ptislovce
konvertovana z pfidavnych jmen, déale utvofend ze zdjmennych kment a prostych i
piedlozkovych padt jmen (ke jméntim se zde fadi substantiva, adjektiva, zajmena a
Cislovky), také piislovce odvozend ze sloves. V ramci modifikace se zminuje o
stupniovani 1 formantech provézejicich zesileni nebo zeslabeni vyznamu piislovci.
Mutaéni vyznamovou kategorii pfipomina pouze jako kategorii druhotnou.

Pokud se tyka piislovci coby slovniho druhu, hovoii M. Cechové (2011: 88) o tom,
ze prislovce mohou piedstavovat prechod k sloviim ohebnym, pokud je budeme chépat
jako samostatnou skupinu adjektiv. Myslenka pfifazeni ptislovci k pfidavnym jménim
se objevuje také proto, ze prislovce jsou z pfidavnych jmen velmi Casto odvozovéna.
Takovému piifazeni vSak odporuje existence ptislovci, jez z ptidavnych jmen odvozena
nejsou.

V knize Morfématika a slovotvorba cestiny Frantiska Cermaka (2012: 171-184) jsou
adverbia obecn¢ definovana jako tzv. deskriptiva (prosté deskriptivni adverbia). Znacny
je vSak podil hodnoticich adverbii, tzv. evaluativ. K tvotfeni adverbii dochazi pfedevsim
prostou konverzi (transpozici) z adjektivnich zakladt. Pfi rozliSovéani sufixalnich tiid
adverbii je kladen diiraz na jejich pfirozené sémantickou povahu, toto pojeti je obdobné

pojeti adjektiv. Proti klasickému vymezovéani adverbialnich sufixti uvadi Cermak (s.

? Milo§ Dokulil vytvotil zasadni teorii tvoteni slov v &eiting (stov. Tvoreni slov v cestiné 1. Teorie
odvozovdni slov 1962). O jeho vyklady se dale opira FrantiSek Sticha, v nékterych bodech pak
Dokulilovu teorii zpfesiiuje. Napf. nadale nepracuje se slovotvornymi kategoriemi, které jsou oznacené
tradi¢nimi terminy ,,jména Cinitelska“ (jména osob vznikajici od sloves) a ,jména konatelskd™ (jména
osob vznikajici od substantiv). Podle tradi¢niho dé€leni by napft. substantivum konatel (vzniklé od slovesa
konat) paradoxné patiilo do kategorie jmen Cinitelskych (srov. AG 2013: 97). V dalsich svych pracich
(2012a, 2012b, 2013b) vyjadiuje Sticha nazor, 7e Dokulil je se svou slovotvornou teorii, ackoliv je
pochopitelné¢ nutné jeji koncepty ovefovat a dale rozvijet, hoden nésledovani. S timto ndzorem se
ztotoziujeme. Nekteti jini badatelé se naopak snazi dostat z tzv. ,,dokulilovskych siti“ (srov. Bednatikova
2009).
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172) tento vycet hlavnich variant (podle frekvence): -né, -e/-€, -0 a -sky. Bere totiz
v uvahu 1 proménnost piipony zdkladovych adjektiv.

Cermak rozlisuje tyto tfidy adverbii: mutaéni — misto (napi. kde, kam, odkud,
kudy), Cas (napt. jindy, dosud, dotud), zplhsob (napt. jinak, nejak, konmo);
transpozicni — zpuUsob (napt. snesitelné, lajdacky), podobnost (napt. otcovsky,
klackovité), jazyk-narod (napf. cesky), misto (napt. stFedem), Cas (napi. obvykle)
a stav (napt. parno, smutno, draho); modifikacni — zdrobnéliny (napi. lehounce,
trosicku, kraticko, slaboucce), zvelicelé-zesilené (napt. velikansky, semhle,
kdeZe?, kampak?), kvantifikace-determinace (napt. dvojndsobné, trojmo,
ctyrikrat; kdykoliv, kamsi) akomparace (napt. driv(e), sndz(e), rychleji).10

Ttida transpozicnich adverbii zpiisobu je nejbohatsi tfidou adverbii viibec. Pro jeji
rozmanitost 1ze tuto skupinu déle vnitin¢ sémanticky ¢lenit, kromé podtiid podobnost a
jazyk-nérod lze vydélit také tvar, dimenzi, barvu, néstroj, hledisko, ucel, ptivod apod.

Uzaviena tfida adverbii stavovych je ve vice ohledech jedine¢na. Nékterd stavova
adverbia se sufixy -no nebo -0 jsou homonymni s kratkymi tvary adjektiv (je tu plno x
dité je plno radosti) nebo se substantivy (je tu ticho x to ticho je neprijemné). Funkéné
se vazou na sloveso byt ve 3. osobé, formaln¢ chybi subjekt (je tu Cisto), ncktera je
mozné personalizovat dativem (je mi/tu smutno). Sémanticky se déli na dvé velké tiidy
— adverbia se vztahem k osobé, ktera vyjadiuji predevSim (po)city, a se vztahem
k neosobé vyjadiujici atmosférické, situacni a modalni stavy (je sucho/mrtvo/nutno).
Stavova adverbia dobrd, moznd, jaksepatri, zapotiebi patii slovotvorné mezi vyjimky.

I kdyz Fr. Cermak pfipousti, Ze skladani adverbii je v &estiné zcela neproduktivni,
vyclenuje jeho Ctyii typy (podle typu zakladu): deadjektivni kompozita, napft.
dobrovolne, sebevédomeé, jednostranne, vseobecné; depropozi¢ni kompozita,
napt. chvdlabohu, takika, jaksepatri, nazdarbith, dekolokac¢ni kompozita
heterogenni (kolokace ze slov riznych slovnich druhl), napt. odjakzZiva, jakziv,
milerad a dekolokaé¢ni kompozita homogenni (iterativni, kolokace ze slov

téhoz slovniho druhu), napt. svatosvaté, dennodenne, skrznaskrz, stiijcostiij, budjakbud..

Vyznamnym pocinem ve sféte tvoieni adverbii je jiz nékolikrat zminéna monografie
Zdenky Rusinové Tvoreni staroceskych adverbii (1984), jiz predchazelo nékolik

piipravnych studii (srov. 1977/78, 1979, 1981, 1983). Rusinova zdiiraziuje specifi¢nost

'V mluveném jazyce je pro snadngjsi vyslovnost uzivana substandardni varianta rychlejc (srov. Cermak
2012: 182).
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kazdého souboru adverbii (adverbia deadjektivni, desubstantivni, deverbalni atd.) a
s tim souvisejici nutnost pfistupovat k jednotlivym souboriim odlisné. Ackoliv je prace
Z. Rusinové tematicky nasi praci blizkd a mnohdy se o jeji teorii opirame, neni nasim
vychodiskem metodologickym.

Slovotvornym vyzkumem ceskych dialekt, pfedevSim vychodomoravskych, se
zabyvd Zuzana Hlubinkova. V jeji monografii Tvoreni slov ve vychodomoravskych
narecich (2010) je zahrnuta i kapitola o tvofeni adverbii (s. 193-226). Clanky vénované
jednotlivym skupindm adverbii vychéazely postupné v Nasi reci (2001) a SPFFBU
(2002, 2003). Hlubinkova se téz podilela na zpracovani Ceského jazykového atlasu 1-6.
Soucasti 5. dilu (2005) je kapitola ptiblizujici Gzemné vazanou slovotvorbu 40
vybranych adverbii.

O novych adverbiich pojedndva Olga Martincova. Konstatuje, ze nejrozsahlejsi
tvofeni v nové slovni zdsobé registruji ta adverbia, jez se svou slovotvornou podobou
vztahuji k desubstantivnim adjektiviim, napt. eurooptimisticky, golfove, intoussky (jako
intelektual), pohodarsky, po klausovsku, punkersky (srov. 2005: 134n).

Uz z podtitulu mluvnice Vaclava Cvrcka a kol. Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se
pise a jak se mluvi (2010) vyplyva jeji zaméfeni. Jak sami autofi uvadéji, neni to
normativni pfiru¢ka, nybrz popisuje redlnou podobu jazyka a jazykového tzu. Je
zalozena na korpusovych datech. Kapitola o morfologii adverbii v procentech uvadi u
a v ¢estiné mluvené, napi. piislovce miry alesporni se v psaném jazyce uziva v 57%,
kdezto v mluvené cesting je téméf vyhradné uzivano v podobé aspor (ibid.: 278).

Vyvoji adverbii ve slovanskych jazycich je vénovana syntetizujici komparatisticka
studie Jana Jahna Slovanské adverbium (1966). Zdena Skoumalovd ve svych
specializovanych studiich ptedkladd strucnou komparaci klasifikace adverbidlnich
utvart v Ceskych, slovenskych a ruskych mluvnicich. V prvni ¢asti (1979) jsou feseny
otazky slovnédruhového zatazeni adverbii, resp. jejich specifické pozice mezi ostatnimi
autosémantickymi slovnimi druhy, druha cast (1984) se zaméfuje na otazku tzv.
predikativ. Na sémantiku ptislovci ve slovensting se na prelomu 80. a 90. let zamétoval
Juraj Sikra, srov. jeho prace Syntakticko-sémantické typy prisloviek (1989), Polysémia
prisloviek (1990) ¢i Semantika slovenskych prisloviek (1991).

Rozlicné pohledy na adverbia pfinaseji inspirujici ¢lanky v piednich odbornych

Casopisech, jako jsou Nase rec, Slovo a slovesnost, Listy filologické a dalsi.
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Aby nas pohled nebyl izce bohemisticky, pro srovnani uvadime, jak jsou ptislovce
chdpana a pojimana v anglictiné. K tomuto ucelu jsme zvolili komplexni anglickou
mluvnici A Comprehensive Grammar of the English Language (1985). Hlavnim
autorem této obsahlé anglické prace je Randolph Quirk, mezi spoluatory pak figuruji
jména jako Sidney Greenbaum, Geoffrey Leech, Jan Svartvik ¢i David Crystal.

Tito gramatikové (1985: 438n) konstatuji, ze tfida adverbii je pro svou rtiznorodost
nepfili§ prihledné a znacné odlisna od tradicnich slovnich druhti. Morfologicky rozlisuji
tii tfidy pfislovei, znichz dvé jsou uzaviené a jedna oteviend — tfida pfislovei
derivacnich. K uzavienym tfidam patii adverbia jednoducha, napt. back, down, just,
well (zpeét, dolii, jenom, dobre) a sloZena, napt. somehow, somewhere, therefore (néjak,
nekde, proto), z nichz nékterd mohou byt znacné formalni — whereupon, herewith
(nacez, v priloze) atd. VétSina derivati je odvozena sufixem -ly ze zékladovych
adjektiv, napt. odd — oddly (podivny — podivné), interesting — interestingly (zajimavy —
zajimave). Jako méné Casté derivacni sufixy jsou v této mluvnici (s. 438) oznacené
druhé Cleny pftislovci, napt. -wise (clockwise — ve sméru hodinovych rucicek), -ward/s
(northward/s — severné), -fashion (schoolboy-fashion — jako skolak), -ways (sideways —
bokem), -style (cowboy-style — jako kovboj, v kovbojském stylu).

Adverbium mize mit vétnéclenskou platnost prisloveéného urceni, napi. He
quite forgot about it — Docela na to zapomnél, anebo muze ve vét¢ fungovat jako tzv.
modifikator adjektiva (ptip. jiného adverbia), napt. They are quite happy — Jsou
docela stastni.

V anglictiné (Quirk 1985: 440—441) jsou piislovce v platnosti ptisloveéného urceni
diferencovana na tzv. adjunkty, subjunkty, disjunkty a konjunkty. Adjunkty a
subjunkty jsou pfislovecnd urceni zaclenéna do vétné stavby, pficemz subjunkt stoji
nize nez standardni vétny ¢len. Adjunkt dopliuje ptisudek: Slowly they walked back
home — Pomalu kraceli zpét domii. Subjunkt ma vztah k podmétu, nikoli k ptisudku:
Would you kindly wait for me? — Mohl bys na mé laskavé pockat? Naopak, disjunkty a
konjunkty maji ve v&t& spise periferni postaveni.'' Disjunkt vyjadfuje hodnoceni
toho, co je feCeno; nerozviji jen piisudek, ale vétu jako celek: Frankly, ['m tired —
Upiimné, jsem unaveny. Pomoci konjunktu mluv¢éi hodnoti vztah mezi dvéma

lingvistickymi jednotkami: A/l our friends are going to Paris this summer. We,

' Disjunkty mohou byt v &esting ekvivalentni tzv. vétnym adverbiim.
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however, are going to London — Vsichni nasi pratelé pojedou toto léto do Parize. Ale
my se chystame do Londyna. Konjunkty jsou blizké spojovacim prostiedkiim.

Jako modifikator stoji adverbium nejCastéji v antepozici u adjektiva. Adverbia
modifikujici adjektiva jsou dvojiho druhu: intenzifikacni (intensifiers) a zdaraznovaci
(emphasizers), pficemz intenzifikdtory se poji se stupiiovatelnymi adjektivy,
zdiraziiovaci adverbia pak s adjektivy, ktera se nestupiiuji. Intenzifikacni adverbia jsou
dale dé¢lena na ta, jez predpokladanou intenzitu ptiznaku zesiluji (amplifiers): sharply
critical — ostie kriticky, highly intelligent — vysoce inteligentni; a ta, jez ji zmiriuji
(downtoners): a bit dull — trochu hloupy, almost impossible — témé¥ nemozny, pretty
rare — docela/celkem vzdcny atp.'? Zduraziovaci adverbia se vyskytuji u
nestupnovatelnych adjektiv, maji ale podobnou funkci jako adverbia intenzifikacni:
That's just impossible — To je jednoduSe nemozné. Svou funkci se také piiblizuji
disjunktim: I'm frankly surprised at your behaviour — Jsem upiimné prekvapen vasim
chovanim. x Frankly, I'm surprised at your behaviour — Upiimné/Abych iekl
pravdu/Abych byl upiimny, jsem prekvapen vasim chovanim (Quirk 1985: 445-454).

Adverbia funguji rovnéz jako modifikatory jinych adverbii: He played surprisingly
well — Hrdl piekvapivé dobre. V postpozici stoji, stejné jako pfi modifikaci adjektiv,
adverbia indeed a enough, napt. He spoke clearly enough — Mluvil dostate¢né jasné.
Nejbéznéjsi adverbia uzivana v platnosti modifikatorti jmenné fraze jsou quite a rather,
napt. It was rather a mess — Byl to ponékud nepordidek."

Adverbia mista a Casu se v anglictin¢ uplatiiuji také jako komplementy piedlozek
(Quirk 1985: 454-455): How do we get out of here? — Jak se odtud dostaneme?; You ve
got a letter from abroad — Prisel ti dopis ze zahranici, for ever — navidy; by now — od
ted’, od této chvile apod.

Néktera anglicka adverbia se v jazyce vyskytuji ve formé shodné s adjektivy,'* napt.
a high building — vysokd budova x The plane flew high above — Letadlo letélo vysoko."
Existuji tvary se sufixem -ly, které mohou mit téz adjektivni funkci: an early train —

casny viak x We finished early today — Dnes jsme skoncili brzy (Quirk 1985: 405—407).

12 pretty je v anglictiné velmi neformalni. Pokud je uzito jako pfislovce s intenzifikac¢ni funkci, bézné
neni ptizvucné: a ,pretty ‘dark dress (docela/celkem cerné Saty, Saty, o nichz se da tvrdit, Ze jsou jeste
cerné). Ve funkci adjektiva nese pretty ptizvuk: a ‘pretty ‘dark dress (pékné cerné saty).

'3 4 mess je jmenna fraze skladajici se z determinatoru (zde je to neurity ¢len) a podstatného jména.

' Slovotvorny postup konverze v uz§im smyslu, tedy ptechod jednoho slovniho druhu k jinému bez
jakékoli formalni zmény, je v anglictiné mnohem castéjsi nez v Cestine.

'> Takova adverbia, pokud jsou rozsifena o sufix -ly, nabyvaji preneseného vyznamu: They were praised
highly — Byli vysoce ocenéni.
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Vedle klasickych pravidel pro stupniovani adjektiv a adverbii mluvi angli¢ti autofi téz
o jejich lexikalné-sémantickych charakteristikdch (Quirk 1985: 470—472). Adjektiva
typu old, deep, tall (stary, hluboky, vysoky) jsou oznacena jako tzv. ,,merova“, protoze
svym vyznamem pokryvaji cely urCeny rozsah: His granddaughter is two year old —
Jeho vnucka je dva roky stara (vnuCce jsou dva roky), nikoliv mlada. Podobné u
ptislovei: How long did the concert last? — Jak dlouho trval ten koncert? Do uréeného
rozsahu (jak dlouho?) nalezi také adverbium krdatce (tzn. néjak dlouho). V Cestiné se

hovoii o tzv. generickém pozitivu (AG 2013, viz vyse).

3 Adverbia v humanistickych, baroknich a obrozenskych mluvnicich

V této casti si kratce predstavime, jak jsou prezentovana adverbia v nékterych
vybranych mluvnicich starSich. Ackoliv Vokabulair webovy souhrnné nabizi 84
digitalizovanych mluvnic z doby humanismu, baroka a narodniho obrozeni, pro ilustraci
sem vybirdme jen néktera dila stézejni. Neni vyjimecné, ze diive autoii od sebe
opisovali, n€ktefi dokonce do svych mluvnic piebirali od tehdejSich autorit vyklady
témeét doslova. Vybrané gramatiky uvadime jako soucdst seznamu literatury. Pouze
v piipadé Blahoslavovy Grammatiky a Cechorecnosti V. J. Rosy vyuzivame dostupné
edice (ob¢ vydané r. 1991).

Teoretickymi poznatky v nejstarSich mluvnicich ¢estiny se zabyvala Z. Rusinova. Ve
svém pojedndni se zaméfila na zmapovani poznamek ke slovotvorbé (narazové se
setkdme 1 s poznamkami tykajicimi se slovotvorby adverbii), a tim (s odkazy na
Hausera a Slosara) i na vznik slovotvorby jakozto jazykovédné discipliny (srov. 2009).
Ve studii nazvané ,,Slovotvorba*“ v Kapitolach z jazykovedné bohemistiky je vyklad
rozsifen 1 na mluvnice pozd¢jsi — pres Dobrovského, Gebauera aj. az do soucasnosti
(srov. 2007: 249n).

V Grammatice ceské Jana Blahoslava jsou poznamky o adverbiich roztrouSeny na
nekolika riznych mistech. Spise nez o souhrnné zhodnoceni slovniho druhu adverbii jde
o drobné ptfipominky ke konkrétnim ptisloveim, napt. hle, také, ovsem, ano, ne, nic,
jakz aj. Uz zde se vSak muzeme setkat s ndznaky piechodl mezi pfislovci a jinymi
slovnimi druhy. V Grammatice se napt. ptipomina, ze mnozi diive uzivali bez rozdilu
slova tehdy a tedy, avSak tehdy je jiz zde oznaleno za prislovce Casu, kdezto tedy ma
funkci disledkové spojky (srov. 1991: par. 126a—126b). Ve zkoumanych baroknich

textech vsak tento rozdil jesté stale nebyl respektovan.
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K adverbiim tak, jak je chapeme dnes, pfifazuje Vaviinec Benedikt Nudozersky také
interjekce a prepozice, z neohebnych slov vydéluje zvlast’ pouze konjunkce; o Casticich
se nezmiiuje vubec. Pfirozend (mysleno ziejmé prvotni, neodvozend) adverbia, napf.
hned, snad, sotva, leda, az, nyni, ne, teprv, jsou podle autora vzacnd. Odvozena
adverbia vznikaji ze substantiv, napft. jitro — zitra, vecer — véera, noc — nocné, nejvice je
jich utvofeno z adjektiv, napt. muzsky, lidsky, turecky, nékterd pochdzeji z ¢islovek,
napt. jednou, dvakrdat, mnoZstvikrdt.'® Rozdil oproti dnesku je zejména v pojeti
komparativu a superlativu adverbii, jez maji podle Nudozerského zaklad v komparativu
a superlativu adjektiv, napt. silnejsi — silnéji, nejsilnéjsi — nejsilnéji. Komparativy jako
blizsi — blize, vyssi — vys, lepsi — lépe 1 lipe, véci — vice, mensi — méné aj. jsou ze svych
zéklada tvoteny stazenim (1603: 72v—74r).

Jifi Konstanc (1667: 125—-130) zac¢ina vyklad o adverbiich stru¢nym uvodem o jejich
tvofeni a stupfiovani. Ostatni body vykladu jsou jen kratké poznamky, které se tykaji
jednotlivych adverbii, napt. o pfislovci skoro Konstanc pise, ze je v CeStin€é mnohem
vice uzivano ve vyznamu ,brzo‘, nezli ,téméi‘. Ve vykladu o stupiiovani adjektiv se
dovidame, Ze namisto komparativu ¢i superlativu lze uzit nekterd ,,adverbia“ v pozici
pted pozitivem, a to v ptipadech jako dobre libezna viile (zde jde skute¢né o adverbium
— pozn. M. K.) nebo piepéekny dum, piremily clovek (srov. 1667: 57).

V Cechorecnosti Véaclava Jana Rosy (1672; ed. 1991: 193-201) je kladen dfiraz na
sémantické déleni adverbii (adverbia jsou podrobné rozclenéna do 21 sémantickych
tfid), déleni je pak jesté detailnjsi uvnitf tfid adverbii mista a adverbii ¢asu. V ramci
tvofeni je pfipominan vznik adverbii z adjektiv, zaznamenany jsou priivodni zmény
konsonantli, zmiflovana jsou také adverbia s pfedlozkou a adverbia utvoiena pomoci
sufixu -mo (srov. Rusinova 2009: 111).

Velmi ptehledné jsou adverbia podéna v mluvnici Bohmische Sprachlehre (1782)
Frantiska Jana Tomsy. Ve vykladu, ktery je zaloZzen na mnozstvi piikladd, se 1ze dobie
orientovat. V celé Tomsové praci je uplatiiovan zietel k némeckému Ctenéii a jedna se,
zejména v syntaxi, o srovnavaci popis (Rusinova 2007: 258). Adverbia jsou délena
jednak podle zakladii, z nichz byla utvotfena, jednak podle své sémantické ptislusnosti.
Bizarni je uvadéna moznost stupiiovani adverbii tma (tméji) a zima (ziméji, nejziméji).

V mluvnici Ausfiihrliches Lehrgebdude (1809: 212-225) Josefa Dobrovského je

vyklad o piislovcich zaméfeny pievazné na jejich tvofeni. Vice do hloubky jsou

' yykladu adverbia u Nudozerského se vénuje ¢lanek F. Outraty (1999), jehoZ soudasti je také preklad
této casti z latiny (151n).
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rozebirana adverbia, kterd se v dneSnim pojeti povazuji za prvotni, napt. mimo, sotva,
velmi ad. Pocet tzv. jednoduchych ptvodnich pfislovci je podle Dobrovského nizky.
Pfipomind, Ze Castéji se miizeme setkat s ptislovci odvozenymi nebo slozenymi. Prave
slozena adverbia tvofi v jeho mluvnici nejpocetnéjsi skupinu. Pro pfitomnost pfedpony
ne-, né- nebo ni- (v Dobrovského pojeti jde o kofennd ptislovce ne, né a ni) se ke
sloZzeninam ftadi adverbia jako nehrubé, nekam, nikde apod. Za slozena jsou rovnéz
pokladana adverbia ze souCasného hlediska utvoiend rliznymi piiponami ¢i postfixy:
kdesi, kamkoli, zdehle, hnedle, castokrat aj. Dobrovsky vnimé jako slozeniny pfislovce
kde, kdy (slozena jsou z tdzaciho k- a vyznamovych kofennych slabik -de/~dy) a o
kompozitech hovoti také v ptipad¢ ptislovecnych sprezek, napt. naruby, opoledndch,

stezky, vespecky ,ve spanku‘, vzhiiru, jez se skladaji z ptredlozek a ohebnych slov.

4 Vyznamové zmény, spojovaci funkce adverbii a prechody adverbii
k ¢asticim

S vyvojem jazyka a sjeho uzivanim dochédzi neustdle k sémantickym zméndm.
Spole¢né s témito zménami nastavaji 1 prechody mezi slovnimi druhy. Ve starSich
vyvojovych fazich jazyka miZzeme takové tendence vypozorovat jen z pisemnych
pamatek.

Zaznamenat vSechny vyznamové posuny v ¢estiné soucasné na jednom misté ziejme
neni vibec mozné. Podivejme se na nckterd dil¢i zkouméni tykajici se prevazné

prislovci, spojek a ¢astic.

Na pftislovce, jejichZ vyznam se Casem posunul a zcela se nekryje s vyznamem svého
adjektivniho zakladu, upozoriiuje v Nasi reci Josef V. Becka (1934: 163). Z adverbii,
kterymi BecCka doklada své tvrzeni (jiste, proste, prirozené, rozhodné, stejne, zvlastné
aj.), jsme si vybrali pivodni pfislovce stejné a provedli jeho detailni sémantickou
analyzu (srov. Klimesova, v tisku)."”

Na tzv. otirani vyznamu (jeho zmény, ba dokonce vyprazdiovani), k némuz zejména
z komunikacnich potieb dochazi velmi ¢asto, poukdzal v jednom z prvnich ro¢nikt Nasi
reci Vaclav Ertl (1919: 137-144). Svij ¢lanek vénoval vyrazim zesilovacim. Uvadi, ze

nékde plivodni vyznam slov uz vymizel Gplné (napft. ptislovce hodné jiz zcela pozbylo

"7 Podrobnému rozboru syntaktickych kontextil se stejné v platnosti konektoru se vénuje Fr. Dane§ (1985:
171n). Podle autora se stejné jako konektor neuplatituje pouze pii spojovani samostatnych vét, ale 1 vét
uvnitf souvéti, obvykle se totiz jedna o vztahy mezivétné vyjadienymi propozicemi.
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puvodniho vyznamu svého zékladu hodny, tedy rFadny, diistojny, takovy, ktery je vhod),
dale upozornuje na rtizné prechody mezi slovnimi druhy (napt. pfeména substantiva
hriiza v ptislovce mérové) anebo piechody v ramci jednoho slovniho druhu, napt. mezi
sémantickymi tfidami adverbii (ptvodné Casové piislovce skoro s vyznamem ,brzy*
pteslo v estiné v pfislovce miry ve vyznamu ,témét*). V nékterych piipadech hodnoti
Ertl vyvoj vyrazi ve spojitosti s némcinou, a tiebaze n€kdy némecky vliv pfipousti,
neziidka ho vylucuje.

Vyznamové zmény tedy odliSnou mérou postihuji slova nélezejici k riznym slovnim
druhtim. Existuji také dalsi prace, které se z rozli¢nych hledisek takovych vyznamovych
zmén dotykaji. Prispévek Karstena Rinase (2013: 163—177) ptinasi detailni analyzu
vyrazi schvalné, normalné a jako, pivodné ptislove¢nych, které v urcitych kontextech
nabyvaji funkci Ccastic modifikacnich. Metodologicky se Rinas piiklani k tzv.
vyznamovemu maximalismu, podle né¢hoz nejsou tyto ¢astice pouhymi vyznamovymi
obmé&nami adverbialniho obsahu, ale vytvafeji samostatny slovni druh.'® Na zéklads
analyzy dale soudi, Ze jejich vyvoj neovlivnila némcina.

K procesiim partikulizace (z¢asticovani) se ob$irné vyjadiuje Miroslav Grepl, mj.
pfipomind, Ze tyto procesy vyrazné charakterizuji komunikaty pattici do sféry bézné
denni komunikace. Re¢eno jeho slovy, ,,partikule nelze (zvl. pro jejich mnohoznaénost
a polyfunk¢nost) zkoumat jako indikatory IF (ilokucni funkce — pozn. M. K.) izolované
od jinych prostiedkti, jako tzv. ,ilokucni partikule, tj. samostatné¢ vedle jinych
prostiedki, nybrz v kooperaci (souhie) sjinymi prostiedky vystavby vypovédnich
vyrazu, véetn¢ prozodickych® (1989: 96).

Vedle partikulizace pfipomenime tzv. konjunkcionalizaci, proces, pii némz se
z adverbii stavaji spojovaci prostiedky. Rozdil mezi ptislovci a spojkami se snazil
vymezit uz Jaroslav Bauer (1962: 29-37). Za primarni povazuje kritérium syntaktické —
na rozdil od spojek maji ptislovce platnost vétného Clenu. Dilezité je také kritérium
sémantické — pfislovce jsou slova nesouci vlastni lexikdlni vyznam, kdezto spojky
slouzi pouze k vyjadiovani vyznamovych vztahi mezi vétami ¢i vétnymi Cleny, které
spojuji. Bauer konstatuje, ze v nékterych ptipadech neni mozné jednoznacné urcit, zda
se jest¢ jednd o prislovce ¢i uz o spojku, protoze proces prechodu ve spojky neni
ukonceny. Hovofi také o potfebé definovat rozdily mezi ptislovci a €asticemi, stejné tak

jako mezi ¢asticemi a spojkami (tomu vénuje pozornost v ¢lanku z r. 1964).

18 w1k , L . a1 o s -
V ptipad¢ vyznamového minimalismu by se jednalo o specialni funkce a zpusoby uziti adverbii
vychazejici z jejich vS§eobecného vyznamu.
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Stanoveni hranice mezi pifislovcem a ¢astici se vénuje ¢lanek Miloslava Vondracka
(1999: 72-78), konkrétné¢ se autor snazi najit hranici mezi pfislovci mérovymi a
Casticemi intenzifikacnimi. V zavéru piipousti, ze sice existuji zpusoby, jak sporné
prostiedky rozlisit, avSak ostrou hranici mezi jejich vyznamy vést nelze, a to zejména
z diivodu individualniho vnimani pragmatickych vyznamt na urovni textu.

Jiz diive si vétsi pozornost vynutilo pivodni ptislovce ovsem. V praci Milana
Malinovského (1996: 246-251) je prezentovano jako modalni ¢astice, nebo odporovaci
spojka. Autor zaroven tvrdi, ze ovsem je nejCastéjSi v publicistice a v odbornych
textech. Naproti tomu Jarmila Alexova (2007a: 55-58) se zabyva proménami ptislovce
ovsem béhem stoleté¢ho tseku (od roku 1630 do roku 1733) spadajiciho do doby
barokni. Sviij vyznam meénilo ovsem tam, kde jako textovy konektor piipojovalo vétu

odporovaciho vyznamu.

Syntaktickou funkci spojovacich prosttedkli nabyvaji adverbia (napt. dokonce, jindy,
napred, zatim) v souvéti. Pfi hodnoceni jejich syntakticky funkéniho postaveni bereme
v uvahu Bauerovu préaci Vyvoj ceského souveti (1960), jez systematicky popisuje
souvéti staroCeské. Autor aplikuje sémantické hledisko, s uspéchem usiluje o vnitini
diferenciaci jednotlivych typli souvéti a dochdzi ke zjiSténi, ze vedle spojovacich
prostiedkli s vyznamem obecnym, které se uplatnuji v celém souvétném typu, existuji i
ty, které naopak svlij vyznam specializuji a jejich uziti je omezeno na vyjadieni
konkrétniho sémantického odstinu (napft. uziti spojky nébrz, pozdéji nybrz, v opakovém
odstinu odporovaciho poméru)."’

Formalné sémantickou analyzou soufadného souvéti v baroku navazala na Bauera J.
Alexova monografii Vyvoj ceského barokniho souveti souradného (2009). Také jeji
prace se pro nas stala inspiratnim zdrojem pii posuzovani lexikdlnich spojovacich

prostiedkil, jez maji piivod v adverbiich.?

' Podobné lexikalni vyrazy vicedilné predné — pak jsou prostiedky explicitniho vyjadieni naslednosti
déja. K tomu srov. nasi studii Sémantické nuance syntaktického vztahu slucovaciho a jejich realizace
v baroknim textu v kolektivni monografii Riize prsi krasna... (2016). Ve stati o rozliSovani spojek a
piislovei posuzuje Bauer souvéti s vyrazy majicimi obdobnou funkci: nejdiiv — pak (1962: 30). Zejména
z diivodu schopnosti vyjadfovat prislovecné urCeni Casu piisuzuje témto vyrazim slovnédruhovou
platnost pfislovci.

% Spojovaci prostiedky v barokni &esting byly dlouhou dobu predmétem badatelského zajmu P. Koska
(srov. jeho prace z let 1997, 1998, 2003, 2006, 2007, 2013 aj.). Syntaktické strance baroknich textl jsou
vénovany nekteré prace P. Mondiikové, véetné jeji prace disertacni (2013). V ramci zkoumani barokniho
jazyka na pudé FF JU v Ceskych Budg&jovicich je zatim poslednim velkym poc¢inem kolektivni
monografie M. Jane¢kové a nékolika doktorandl Ruize prsi krasna... (2016).
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Vedle moznosti nabyvat funkce spojek jsou adverbia (zejména v soucasnosti)
vyznamnym zdrojem vzniku mnohych castic. I tato tendence se muze projevit v

vvvvvv

podrobnéji v nasledujici samostatné casti.

5 Castice

Castice jsou neohebna synsémantika, zpravidla jde o slova expresivné zabarvena.
Radi se kslovnim druhim nezakladnim, nejsou vétnymi &leny a nepodileji se na
vystavbé gramatické struktury véty. Jejich vyznamnym zdrojem je pfedev§im mluveny
jazyk.

Pii popisu &astic teoreticky vychazime ze soudasnych &eskych mluvnic (MC2 1986:
228-238; AG 2013: 530-532 a PMC 2008: 358-367) a piihlizime také k charakteristice
Castic, jiz podavaji ESC (2002) a NESC (2017). Autorem stati o &asticich uvedené
v MC2 je Oldiich Uli¢ny, popis &astic v AG pochazi z pera Miloslava Vondracka a
v PMC pojednava o &asticich Marek Nekula. Do ESC a NESC sepsal hesla vztahujici se
k ¢asticim a jejich riznym druhiim M. Nekula, nékterd hesla pochdzeji od Miroslava
Grepla (cdstice ilokucni), na nékterych heslech do NESC pak oba autofi spolupracovali
(epistemicka castice, postojova castice, preferencni castice aj.).

Hlavni funkci castic je vyjadfovat vztah mluvcéiho ke sdélované skutecnosti,
k adresatovi, k obsahu textu nebo jeho ¢asti nebo k ¢lenéni textu. Na pozadi neutralnosti
textu bez Castice znazoriiuji zménu, posun nebo upozoriuji na jazykovy prostiedek
v textu (MC2 1986: 228).

V ESC jsou ¢astice hodnoceny jako tzv. ,.zbytkovy“ a do znaéné miry nesourody
slovni druh zahrnujici v sobé né¢kolik svébytnych skupin (2002: 62). Mezi riznymi
skupinami ¢astic vSak nelze vést ostrou hranici, mnohdy mohou fungovat jako viceré
druhy. Rozmanité vyznamy a funkce lze u téze Céstice stanovit a rozliSit pouze na
zaklad¢ kontextu.

Oznaceni ,,partikule® je podle Nekuly uzivano pro Sir$i skupinu vyrazii, v niz jsou
zahrnuta vSechna neohebna synsémantika, tedy i1 piedlozky, spojky, citoslovce a
nestuptiovana, tzv. vétna piislovee.?' Takto Siroce jsou partikule pojimany v lingvistice

zahraniéni (srov. NESC).

1 Se smegovanim partikuli s tzv. vétnymi piislovei nesouhlasi M. Vondracek (AG 2013: 530).
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O. Uli¢ny soudi, Ze homonymni s jinymi slovnimi druhy, ponejvice se spojkami
nebo s piislovci, je zhruba Ctvrtina vSech Castic. Na rozdil od piislovci ale Castice
nevytvaieji syntagmata se slovy, knimz se vztahuji. Od spojek se odliSuji
nesamostatnou a nevyhranénou spojovaci funkci (MC2 1986: 228-229). Castice se viak
mohou se spojkami sdruzovat a vytvaret tak viceslovné spojovaci vyrazy (Byl zvykly na
neuspech, ba i havarie.), v takovém piipad¢ je povazujeme za komponenty slozenych

spojovacich vyrazt (AG 2013: 530).

5.1 Klasifikace ¢astic

Protoze jednotlivé Castice mohou v zévislosti na své funkci prechdzet z jedné
skupiny do druhé, nabizeji vySe uvedené zdroje v podstate¢ dvé moznosti jejich
klasifikace. VMC2 a v AG jsou &astice déleny do &tyt skupin, a to na &astice apelové
(vyzvové, kontaktove), napt. bodejt, opravdu, rozhodné, vskutku, Castice hodnotici,
napt. bezpochyby, nutné, patrnée, vylucne, Castice emociondlni (poukazuji na citové
stanovisko mluvciho k obsahu textu), napt. dikybohu, chranbiih, nedejboze, stejné a
Castice strukturujici text, napt. pripadné, tedy, za prvé — za druhé — za treti, zkratka.
Castice lze podrobngji vniting diferencovat prostiednictvim funkéng-sémantickych
distinktivnich ryst. M. Nekula (PMC 2008: 359n) rozlisuje ¢astice modélni (téZ
epistémické, napft. asi, snad, moznd, jisté, pravdépodobné), intenzifikacni (napt. velmi,
hrozne, strasné, otresne, Silené, pékné), vytykaci (napt. jen, prave, primo, zrovna),
modifikacni (napt. ale, klidne, prece, viastne), odpovédové (napt. ano, ne, no, baze),
negacni (napft. ne, nikoli) a ptaci (napt. kéz, bodejz).

Nekulovo pojeti Castic je znacné Siroké (snad i v dasledku toho, Zze se od 80. let
zkoumani &astic v Seské lingvistice rozvinulo). Oproti PMC jsou v NESC popsany jesté
dalsi druhy, napt. ¢astice enklitické (-/i, -s(i), -to, -Z(e) apod.), evaluacni (napt. houby,
pravem, Skoda), postojové (napt. bezesporu, myslim, nastesti), ptibliznostni (napft. asi
(tak), kolem, reknéme) a ujistovaci (napt. fakt: Fakt me to mrzi!; opravdu, nabeton,
namoudusi). Kromé& toho mohou ¢astice zastavat také funkci konektorti (srov. NESC).
Vzhledem k nasemu tématu nas zajimaji zejména ty Castice, které maji souvislost

s piislovci, respektive maji v pfislovcich pvod.

Nékteré druhy &astic, které maji spojitost s ptislovei, si kratce popiseme. Castice
intenzifika¢ni jsou vyrazy zesilujici (velice, hodné, dost, uplné) nebo oslabujici

(trochu, ponekud, kapdnek) intenzitu vlastnosti, okolnosti ¢i stavu, které jsou vyjadieny
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adjektivem, adverbiem nebo slovesem (Citil se velmi unaveny, Strasné péekne se na
ného usmivala; Silené ji miloval.). Tradiéné jsou chapany jako mérova adverbia (resp.
prislove¢na urceni miry), ovSem odliSuji se od nich ztratou ptivodniho vécného
vyznamu, synsémanti¢nosti, tim, Ze se omezuji na pouhou intenzifikaci (NESC).

Jednoznacné oznacit vyraz jako mérové adverbium, nebo jako castici mlze byt
problematické, zvlaste¢ pokud jde o vyrazy strasme, straslive, hrozmne, pékne apod.
Neztetelnost predélu mezi mérovymi piislovei a casticemi pripousti 1 AG (2013). Zde se
ovSem uvadi, ze pokud jsou naplnény obsahové-sémantické charakteristiky adverbia,
tzn., pokud je vyraz vyjadienim dynamického ¢i statického ptiznaku nebo pifiznakem
pfiznaku a ma syntaktickou hodnotu pfislove¢ného urceni, jedné se o adverbium. Tyto
podminky ve vySe uvedenych ptipadech plati (napt. Citil se velmi unaveny.). Jaké jsou
tedy divody pro to, abychom vyraz hodnotili uz jako ¢astici? Podle Vondracka jsou
Castice predevs§im prostiedky zdiraznéni, vyznamové restrikce nebo jistotni modality,
napt. To byla trochu drzost (srov. AG 2013: 85, téz 530, téz 1999: 78), kde vyraz
trochu zaroven neni vyjadienim kvantifikace. Opét zdiraznujeme klicovou roli
kontextu a zfejmou potiebu hodnotit kazdy piipad individualné.

Podle ESC (2002: 63) udavaji &astice epistémické (jistotnémodalitni, v PMC
nazyvané téZz modalni) urcity stupen pravdépodobnosti vypoveédi. Pomoci téchto
prostiedkt mluv¢i vyjadiuje riizny stupen jistoty o platnosti obsahu svého sdéleni.

V minimalistickém pojeti (srov. NESC, téz PMC) je pro modifika¢ni &¢astice (ndkdy
nahliZzené jako Castice v nejuz§im smyslu) pfiznacné, Ze se spolu s kontextem, obsahem
vypovédi a dal§imi vyrazovymi prostiedky (intonaci, barvou hlasu, vétnym modem atd.)
podileji na indikaci komunikacni funkce vypovédi, spoluvytvareji ji. Tak naptiklad pti
vypoveédi To je ale balon! mluvci zasne nad velikosti balonu, nikoli nad tim, ze je to
balon, tak jako ve vypovédi To je smad balon! (maximalisticky pfistup funkci Castice
s komunikacni funkei vypovédi ztotoziluje).

Casticim jsou funk¢né blizka tzv. vétna adverbia, od béznych adverbii se 1i8i tim, ze
se vztahuji k celé vété (nikoli pouze ke slovesu, adjektivu nebo jinému adverbiu), napf-.
Upiimné, nerozumim tomu. Mezi ¢asticemi a vétnymi adverbii vymezuje NESC tento
rozdil: Vétnd adverbia na rozdil od ¢astic disponuji moznosti transformace v uvozovaci
vétu, napt. To takhle samoziejmé nejde > Je samoziejmé, Ze to takhle nejde, ale To
takhle prece nejde! > *Je prece, Ze to takhle nejde — zde transformace neni mozna.
Domnivame se vSak, Ze toto neni dostatecné rozliSujici kritérium. Mezi piiklady

vétnych adverbii, které uvadgji Nekula a Grepl (srov. NESC) porovnavajice je
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s n€kterymi epistémickymi Casticemi, je mj. uvedeno také rozhodné, u né¢hoz si nejsme
moznosti transformace v uvozovaci vétu jisti, srov. rozhodné > *je rozhodné (?), napft.
Rozhodné si to nepreji > *Je rozhodné, Ze si to nepreji nebo *Abych byl rozhodny,
nepreji si to. Podle naseho ndzoru, vétna adverbia a n¢které modifikacni, epistémické a

dalsi ¢astice (v zavislosti na kontextu) se nikterak podstatné nelisi.

Ukol koneéné klasifikace &astic se jevi jako problematicky, protoze s vyvojem
jazyka budou pravdépodobné stale piibyvat. Napi. Rinas (2013) poukazuje na dalsi
(modifikacni) castice, jejichz funkéni charakteristiky nebyly doposud dostatecné

prozkoumany (schvalne, normalné, jako).
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III. ADVERBIA V CESKEM DILE JANA AMOSE KOMENSKEHO

Tato kapitola prezentuje vSechna utvofend adverbia z Ceské slovni zasoby Jana
Amose Komenského ziskand excerpci slovniku Wérterbuch zu den tschechischen
Schriften des J. A. Comenius (1983) Huberta Rdosela. Jsou zde zastoupena adverbia
deadjektivni, depronominalni, denumeralni, deverbalni, deadverbidlni a desubstantivni,
k nimz pfifazujeme také adverbia ze jmennych tvart adjektiv. Nejmensi jsou skupiny

adverbii utvofenych z cislovek a sloves, zacneme ovSem s tou skupinou, jejiz

-----

1 Komenského deadjektivni adverbia

Adverbia vznikajici transpozici z adjektiv zpravidla reprezentuji nejpocetnéjsi
skupinu, vyjimkou nejsou ani adverbia u Komenského.”” Toto tvofeni piedstavujici
hlavni slovotvorny proces pro pojmenovani zplisobové okolnosti déje ma po celou
historickou dobu vliv na vznik adverbii také od jinych slovnich druhd. Zakladni
Deadjektivni adverbia vétSinou ptebiraji lexikalni vyznam svych odvozovacich
adjektivnich zakladl a podle Rusinové (op. cit.) pravé vyvoj zédkladovych adjektiv hraje
vyznamnou roli pro vyvoj tohoto druhu adverbii.

Deadjektivni adverbia délime uvniti skupiny podle pivodu zékladovych adjektiv,
piipadné jesté¢ podrobnéji podle piipon, jimiz byla zadkladova adjektiva utvoiena.
Zasttenost posloupnosti slovotvorné tady, kterd neni neobvykla, plsobi potize pfii
rozliSovani deverbalnich adjektiv od adjektiv desubstantivnich. Neziidka mlize mit totéz
adverbium jak motivaci adjektivné-verbalni, tak motivaci adjektivné-substantivni.
K motivacim adjektivné-verbalnim pfifazujeme i adverbia, jejichz zédkladem se stala
adjektiva ze substantiv déjovych. Napfi. adjektivum podobny, jez souvisi se st€. podoba
(ve vyznamu forma, zplsob), vzeslo ze slovesa podobit (tzn. li¢it po neéci forme),
podoba v dnesnim vyznamu je postverbale (srov. Machek 1997: 122), u adverbia
podobné je tedy dominantni motivace adjektivné-verbalni.

I n¢které dalsi substantivni zéklady adjektiv 1ze z diachronniho hlediska chapat jako

postverbale (napt. hluk, statek), protoze uz jsou to ale substantiva velmi starobyld a

2 7. Hlubinkova (2001: 199-201) zaméfila pozornost na deadjektivni adverbia ve vychodomoravskych
dialektech. Jejich vyznamnym specifickym rysem je pfevaha adverbii zakoncenych na -o.
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jejich vyznamova souvislost se slovesy je spiSe zastiend, adverbia hlucne, statecné aj.
zatazujeme ke skupiné adverbii z adjektiv desubstantivnich.

Slovotvorné piipony adjektiv nemohou byt vzdy urcujicim kritériem pro vyznamové
vymezeni adverbidlnich formaci, protoze napf. sufix -m- je nejCastéjSim, velmi
produktivnim prosttedkem tvofeni adjektiv (jsou jim tvofena zakladova adjektiva
desubstantivni, d¢jova, sloZzend, deadverbidlni aj.). Adverbidlni formace majici ve své

struktufe tento sufix jsou nejcetné;jsi.

1.1 Adverbia z desubstantivnich adjektiv
VMCI1 se hovoti o tom, Ze okolnosti vyjadiované adverbii z desubstantivnich
adjektiv jsou motivovany vztahem k substanci. Pfislusnd substantiva se tedy jevi byt

skutecnym motiva¢nim zakladem téchto adverbii (1986: 438).

1.1.1 Adverbia odvozena od desubstantivnich adjektiv na -ni/-ny:

bezbozné, bezelstné, bezpecné/bezpecno, bezuzdné, bidné, ctné, ctnostne, éasné23
castecne, Ccistotne, dedicné, divné/divno, drobné, duchovné, dvorné, falesne,
figurné/figiirné ,obrazné‘, fortelne ,podvodné, Istive, tskocné, gruntovne ,dikladné, od
zékladu®, hlavne, hlucné, hmotné, houfné, houzevné, hromadnée, hrozné/hrozno, chutné
,s chuti‘, nebo ,rychle, hbité*, chvalitebné24 Jistotné(t), konecné, krasne, kitaltovne,
lacino,25 lestne, literné, losné ,pomoci losu, losem*, milostné, mirné, mistné, mizerne,
mracno, mravné, muzné, nabozné, nadherné, nasilné ,silou‘, ale 1 ,silné, intenzivné,
vydatné‘, neforemné, nemennée, nescislné ,velmi mnoho‘, neslano, nesmirné, nevinné,
nezvolno, nocné ,v noci‘, obecné, obycejné, osobné, peprno, pobocné, pobozné,
pocestné,* pohodiné, pokojné, pokoutné ,potaji, skryts‘, pordadné, posmourné, povérné
,OVEIEivES,  povinné/povinno,”’  povolné, povrchné letmo, nedbale, zb&zn&,

pracné/pracno, privatne, pysne, radostné, rozkosne, rozlicne, radné, remesine, samotné,

0 adverbiu casné viz podrobngji v nasledujici kapitole (s. 87n).

** O adjektivech s ,koncovkou* -tebny tvotenych od sloves mluvi Kampelik, vyznamové je pfirovnava
k latinskym adjektiviim na -dus, -da, -dum, napt. virtus est laudanda — ctnost je chvalitebna (1842: 113).
Souvislost s latinskymi -dus, -da, -dum, jez maji byt ekvivalenty ¢eského -ebny, vsak neguje Tomicek
(1853: 71), podle n¢hoz vzniklo adjektivum chvalitebny od chvalitba (podobné jako staroslovanské
chvalebny od chvalba nebo chvalny od chvdla) a nijak se nelisi od adjektiv typu silny (< sila), modlitebny
(< modlitba).

» Machek spojuje lacny se sté. substantivem /dcé, jehoz vyznam je sice malo jasny (asi protiklad prdce,
tj. nesnaz, namaha), avSak pro vyznamové obtize odmita spojitost s latiti. Ve varianté laciny oznacuje i
jako tzv. ,,eufonické” (1997: 316).

%% Substantivum pocest je postverbale, ale pocestny vzeslo od po csti délajici (Machek 1997: 101).

*7 Ziklad je v substantivu vina, aviak vychodiskem pro povinen bylo *poviniti — uznat, prohlasit nékoho
vinnym (Machek 1997: 690).
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scestné, silné, slicné,*® smésSné/smésno, srdecné, stadné ,jako stado*, statecné, stkvostné,
stranne Spatné‘, stiedne, sum(m)ovne, svobodne, skodneé ke své Skode‘, slechetne,
Sperkovné, tanecne, télesne, textovné, uporné, usilné/usilne, ustné/oustne, vdzne,
vdecne, vecne, verné(t), verejne, vitezneé, vlidné, volné/volno, vrazedilné/vrazedné,

vtipné, zlostné, zpurné, zvucné, zalostné, Zivotné ,0sobng".

U zakladovych desubstantivnich adjektiv je v soucasnosti produktivnéjsi sufix -ni,
jenz béhem 19. a 20. stoleti nahradil u mnohych adjektiv sufix -ny, difive jsme méli
napt. hudebné umeni, ucebnou latku, vyhradné pravo apod. AvsSak piesnéjsi udaje o
historii konkurence téchto dvou sufixli ve vyvoji jazyka schazeji. Adjektiva na -ni jsou
Castéji desubstantiva, naproti tomu konkuren¢ni odvozeniny na -ny lze povazovat jak za
desubstantiva, tak za deverbativa nebo pouze za deverbativa, napt. zabavni podnik
(podnik poskytujici zabavu) x zdbavny zazitek (zazitek, ktery ndm byl zdbavou nebo
ktery nas zabavil, pobavil), strazni vez (véz, na které je strdz) x strdazny andel (and¢l,
ktery nds stiezi, strazici nas) apod. (srov. AG 2013: 200).

Varianta -ovn- se pii tvofeni prosazuje u adjektiv, jejichz zaklad kon¢i dvéma
konsonanty, ta se pak u Komenského stavaji zakladem pro adverbia duchovne,
krtaltovne ,0hledn€‘, sum(m)ovne, Sperkovne, textovné ,vyslovné‘. Nekterd adverbia
pochéazeji od desubstantivnich adjektivnich zdkladli tvofenych zplisobem prefixalne-
sufixalnim, tj. z predlozkovych padi substantiv. Ve funkci adjektivni pfipony nachazi

v 7 v . o r v Voo Voo ’ V29 .
uplatnéni -n-, predpony jsou rtizné, napt. bezbozné, pobocne, viidne™ aj.

Podivejme se kratce na adverbium verejne. Zakladové adjektivum verejny, v starsi
dobé téz verejovy, je odvozeno od vereje (Casti dvefi, které se oteviraji — zakladem je
psl. veréja, od kotene ver-, ktery maji slovesa otevrit, zavrit), na vrata byly pfibijeny
véci, jez mely byt vSem lidem znamé, odtud nejspiS vzeSel vyznam adjektiva. Vedle
ptibijenych listli to byvaly také slaméné vénce k potupé zkazenych divek, vénce se
nesmély odstranovat, visely tak dlouho, dokud je nestrhl vitr (Machek 1997: 684).

Adverbium se u Komenského objevuje pirevazné s vyznamem ,obecné, vSeobecné®,

napf.:

2 Slicny, psl. sv-lic-onw, oznaduje toho, kdo ma p&kné lice; s»je indoevropské su — dobfe, p&kné
(Machek 1997: 554).

* Adjektivum viidny utvoteno z *v lid ,k lidem piijemny, laskavy* (Machek 1997: 331). TentyZ vyvoj
(vl'udny < lid) a vyznam pfipisuje adjektivu i Rejzek (2015: 784).
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(1) [aplikace kazani] na vec, kdyz bez jmenovani osob veiejné o véci mluvim, ku
prikladu ... KomKazat IV 78, LD;
(2) veFejné také vtip a rozum détem brousi fabule neb basné o zivocisich neb
cemkoli vtipné slozené KomInfP 246, LD;
ale také v kontextech, v nichZ bychom mohli interpretovat vyznam ,na vefejnosti,
STOV.:

(3) vyhlasovali ... bud veiejné svetu, aneb soukromné jistym osobam KomLab 70,

dia v6.

Ke Komenského ptislovcim, jejichz vyznam se podstatné lisi od toho, jimz disponuji
v jazyce soucasném, nalezi adverbium castecné, srov.:

(4) odpovim viak ¢astecné ,podrobné, po Castech® na toto DP 55,8, RW;

(5) co ... navrzeno, jeste cdastecnéji ,podrobn&ji‘, svetleji ukazano byti muz D 176,1,

RW.

V soucasné ceStingé patii cdstecné ,nelpln€, zcasti® k adverbiim odvozenym
z relacnich adjektiv a jako takové je nelze stupiiovat.

Na obsahovy protiklad Komenského adjektiv castecny, tj. podrobny, detailni,
averejny ve vyznamu ,obecny‘ upozoriiuje Machek (ibid.). Tiebaze adjektivum
castecny s vyznamem ,podrobny, po &astech® zmifuje také SimekSlov, adverbium
v nasich zdrojich nachazime pouze u Komenského. Nasledujici kontexty prezentuji
adverbium cdstecné (resp. adverbialni Utvar po Ccdstkdach) v kontrastu k adverbiu
verejné, Srov.:

(6) o druhém [ptedmétu] v jinych Didaktiky této kapitolach jiz ukdazano verejné,

castecné pak in libellis informatoriis jedné skoly KomDidP XI 178, LD;
(7) prirozeni cokoli formovati zacind, toho sobé verejné nejprv celou podobu udéla

a potom teprv po Castkdach vydelava KomDidP XI 105, LD.

Adverbium vrazedné/vrazediné se vztahuje k substantivim vrah, vrazda, mohli
bychom je tudiz ocekavat s vyznamem (chovat se) ,jako vrah‘, ,nebezpecné‘. V
nekterych Komenského kontextech se posouva do funkce ptislovce mérového, srov.
napf.:

(8) [tehole] se ... Kristu ... vraZedIné ,velmi mnoho* protivi SKD II 68,5, RW;

(9) povaha ... od Boha zavrienych lidi, pravde se vraZedlné ,velmi, ptiliSné,

presptilis® protivicich KomKazat 49, LD;

ackoliv RW je opisuje pouze némeckymi morderisch, morsiichtig.
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1.1.2 Adverbia odvozena od desubstantivnich adjektiv na -ivy, -livy, -avy:
blaznive,® dobrotivé, choulostivé, jiskiive, Istivé, milostivé, peclivé, spravedlivé,

Skodlive ke své §kod¢‘; kaderave, krvave, laskave, slzave, Spinave.

Komenského adverbia odvozena z desubstantivych adjektiv se sufixem -avy maji
vesmgs pienesené vyznamy, srov. napf.:
(10) jak nejkaderavéji ,co nejpeknéji, libive, takovym zpisobem, aby se to libilo*
premovali [tituly svych knih] LS 223,21, RW;
(11) svého ... krvavé ,do krve, tj. velmi, usilovng, s tézkou namahou hqji H 178,31,
RW;
(12) mnohem Spinavéji ,08klivé, neuctive, s usilim poSpinit® ... o D. Luterovi ... pise

0 420,33, RW.

1.1.3 Adverbia odvozena od desubstantivnich adjektiv na -ity, -ovity, -aty, -naty,
-ovaty:

Ve, v ve, v 31 o v e oV v v v
ocite/otcite,”” znamenité, jmenovite; bohaté, srdnate; vrchovate.

1.1.4 Adverbia odvozena od desubstantivnich adjektiv na -sky:

apostolsky, babsky, bratrsky, cacky/cacsky, detinsky, historicky, hovadsky, hrdinsky,
mistrovsky, neknézsky, otcovsky, otrocky, pansky, pohansky, pratelsky, rytirsky,
tyransky, vlastensky, vojensky; anglicky, arabsky, Ccesky, fransky, hebrejsky,

hispansky/hyspansky, chaldejsky, latinsky, nemecky, rec(s)ky, syrsky, turecky, viasky,
Zidovsky.

Adverbia utvofend pomoci formantu -y z desubstantivnich adjektiv se sufixem -sk-
adjektiv subjektové posesivnich (individudln€¢ i1 druhove), anebo k adjektiviim
vyjadifujicim pivod z mista, avSak Rusinova tvrdi, ze tyto vyznamy neni mozZné
transponovat do okolnosti, tudiz muselo u adverbii na -sk-y dojit k vyznamovému
posunu. Vyjadiuji bud pomérné volny vztah pfimo k substanci, mnohdy se vsSak

vyznacuji podobnosti s touto substanci (1984: 50).

30 Blaznivy bylo odvozeno od bldzen, st&. bldzn, stsl. téZ blaznw (srov. Machek 1997: 55).

31 0city je v MSS charakterizovano vyznamy ,majici o&i, vybaveny o¢ima‘. MC1 fadi toto adjektivum
k tém, ktera nelze pojimat jako vlastnosti, ve spojeni ocity svédek ,pozorujici ofima‘ vyjadiuje vztah
prosttedku (1986: 373).
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Podobnostni charakter ptivodné vykazuje i adverbium cacky/cacsky (srov. ,jako Cisty,
hezky mladik®). Zakladové adjektivum cacky (v n€. knizni), ptip. cadsky znamenajici
Slechetny, vzneSeny, vzacny, udatny apod. ma pivod v substantivu cad, jez bylo
pojmenovanim pro dité, chlapce (fem. cdda). Podle Machka oznaCovala substantiva
¢ad, ¢ada nejspis déti panské, a tedy vzneSené, z ¢ehoz plyne 1 vyznam zakladového
adjektiva (1997: 92-93).

U Komenského se adverbium objevuje s vyznamem ,state¢né, Slechetné*:

(13) svedectvi Ze i dodnes pravé jest, ¢acky toho skutky ... dokazuji knézi R 33,15,
RW.

V jiném dokladu se vyznam adverbia jesté posouva, cacsky vyjadiuje obsah
,poradné, upln¢, nélezite*, srov.:

(14) ale nedostatek v tom trpévse [zakladatelé Jednoty, totiz neznalost jazykl] (ackoli
jinak muzi dary vnitinimi velikymi, osvicenim, poboznosti, horlivosti vysoce
obdareni) nikdy ¢acsky néjak na svétlo nesméli; a potazeni byvse néekdy nékteri
pred mistry prazské neb pred vrchnosti nekteré, odolavati nemohli KomBratr

274, LD.

V této skupiné se adverbia pies sva zédkladova adjektiva vztahuji pfevazné k nazvim
osob, jinak je tomu u adverbii historicky (se vztahem k historii) a viastensky (k viast >
(vlastni) > vlastensky), zde srov. vyznam v kontextu:

(15) o née vilastensky ,zv1asté, se zvlastni péci, jako o vlastni® pecovali PP 441,11,

RW.

Zvlast vydélujeme adverbia, jejichz podkladem jsou adjektiva ze zemépisnych
nazvl, oznaceni piislusnikti narodd nebo ndzva feci, napt. anglicky, arabsky, cesky atd.,
tj. anglickym, arabskym, ¢eskym jazykem. Adverbia mistrovsky, otcovsky, Zidovsky jsou

odvozena od adjektiv s variantnim sufixem -ovsky.

1.1.5 Ostatni adverbia z desubstantivnich adjektiv:

kuse, okrouhle, smutkove.

K deadjektivnim adverbiim z desubstantivnich adjektiv pfipojujeme jesté okrouhle
(okrouhly ke kruh). MC1 (1986: 378) uvadi, ze desubstantivni adjektiva s piiponou -Iy
(pt. rozsahly k rozsah) se zformovala podle deverbativnich adjektiv typu ,bdély*. A dale
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zminme jest¢ dva ojedinélé doklady: smutkove (16) transponované z adjektiva tvofené¢ho
pfiponou -ovy a v dneSnim jazyce nahrazené ptislovcem z adjektiva s ptiponou -n-
(srov. smutecné k smutecni) a kuse z adjektiva kusy tvoreného neobvykle, bezsufixalné
jen koncovkou -y (17):

(16) Telo mrtvé ... smutkové odené, do truhly dané DJO 86,7, RW;

(17) ceho kuse ,polovicaté, neuplné, necele, nehotoveé® nechavdte, plne byti miiz D

144,10, RW.

1.2 Adverbia z déjovych adjektiv

Zakladova deverbativni adjektiva odrazeji vztah kdé&ji, jehoz sémantika se
zprostiedkované pienasi i na utvorena adverbia (MC1 1986: 441). Rusinova rozliduje
dvé skupiny deverbativnich adjektiv, a to adjektivizovana participia a vlastni
deverbativni adjektiva, pfipousti vSak, Ze hranice mezi témito Utvary neni ostra (1984:
51).

U Komenského se zékladem tohoto druhu adverbii stdvaji adjektiva odvozena od
sloves a od déjovych substantiv se sufixy -y, -ni/~-ny, -tedlny/-telny, -ty a -vy, ptipadné s

variantami téchto sufixd, a adjektivizovana participia n-ova, #-ova a m-ova.

1.2.1 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -ni/-ny

Na tomto mist¢ zaznamenavame adverbia, jejichz zakladem jsou adjektiva z
déjovych substantiv (1.2.1.1), oddé€lené od adverbii odvozenych od adjektiv ze sloves
(1.2.1.2), a to z diivodu vysoké frekvence adverbii, v jejichz stavbé je obsazen sufix -n-,

a pro lepsi prehled.

1.2.1.1 Adverbia odvozena od adjektiv z déjovych substantiv na -ni/-ny:

bolestné/bolestno, dostatecne, doveérne/ditverne, duvodné, hanebné, hnévno, lakotne,
loupezné, mocné, nadkladné, nepochybne/nepochybné/nepochybno, nepromenne,
nepristupné/nepristupno, nerozmysiné ,bez rozmyslu‘, nesmysiné, nesoudnée, obmysiné
,vychytrale, zaludn¢‘, obratné, obrazné, ochotné, omylné, oumysiné, ozdobné, pisemné,
pocatecné, podstatne, podvodne, pokorné, posmésné, pospésne, potvorné/potvorno
,podivné‘, prospésne, prikladne, piivodné, rozdilné, rozumne, skutecné, slavné, slibne,

snazné/snazné, spésné,  svatokradezine, Sprymovné,  touzebné/tuzebné,  tvarné
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,predstirané, na oko, s pretvaikou‘, umysine, uzitecne, valecne, vilastne,” vyborne,
zacatecne, zazracne, zbytecne, zbrojné, zjevné, zpusobné ,vhodné, tadné, nalezite’,

zradné, zumysliné, Zertovne.

S vyznamem odlisnym od dnes$niho uziva Komensky adverbium pisemné, a sice ve

smyslu ,podle Pisma, tj. tak, jak je psano v Bibli‘, srov.:
(18) [kazatel] aby mluvil Pisemné SKD 193,3, RW.

Podobné¢, s vyznamem ,podle Pisma svatého® (v RW vyslovné ,gemilBl der Heiligen

Schrift®) a ve spojeni s mluvenim, je uzivano zékladové adjektivum pisemny, srov.:
(19) to mluveni ... neni pisemné C 472,19, RW;
(20) oboji mluveni pisemné jest L 285,33, RW.

Spojeni pisemné mluviti uvadi ve svém slovniku také Rosa (RosaSlov III P 49a, LD)
a s odkazem na Rosu i Komenského rovnéz J. Jungmann (JgSlov III 1837: 88).

V StES je adjektivum pisemny zachyceno jednak s vyznamem ,sdéleny pismem®,
jednak s vyznamem ,vyznacujici se znalosti pisemnosti‘. Pro vyjadfeni vyznamu
,sd€lovéano, zachyceno pismem®, tj. v protikladu k ustné, vyuziva Komensky adverbium
ve formé psane:

(21) ustne nesméjic, psané na hrichy zehrali LS 251,11, RW;
(22) ustné i psané disputoval C 467,18, RW;
(23) psané se priznal HOP 162,21, RW.

Totéz uziti adverbia ojedinéle doklada LD u jiného barokniho autora:

(24) o vSech vecech, v nichz rozdil ... jest ... psané zpravu ¢ini FelReplT 69, LD.

Ovsem ve vétsi mife je jako potencidlni protiklad adverbia wustné v LD dolozeno
adverbium pisebnée/pisebné, napt.:

(25) velmi krasné nauceni pisebné po sobé zanechal [autor tzv. Opus imperfectum]

DamPost I1 756, LD.

1.2.1.2 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -ny:
bezne, dustojne, hamizné, honosné, chlubné, jemne, kvapné, lahodnée, mylné, ndapadné,

’ v v v v v . v v 33 v v
nevymluvné, ochalebne, opatrné, osemetne, oulisne, patrné,”” platné, podobné,

32 0 adverbiu viastné viz podrobnéji ve IV. kapitole (s. 94n).
33 0 adverbiu patrné viz podrobngji ve IV. kapitole (s. 97n).
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pochlebné, pochotné ,s chuti‘, poslusné, potupné, pozorné, prostopdasne/prostopasné,

prenosné, prijemné, pripadné, skrbné, slusné patficn€é, vhodné‘, svorne, Setrneé,
tajné/tajno, udatné, ustavicne, ustavné, vadne, velebné, vyslovne, vytrzne, zbytne

,zbyte¢né’, zdarné, zistné, budoucné, vroucné.

Ochalebneé patii k adverbiim, ktera se do souCasné¢ho jazyka nedochovala. Jeho
primarni vyznam byl ,lichotnicky* ¢i ,ulisn¢‘, srov.:

(26) aby posldna za nim [Salamounem] byla Privétivost s Ulisnosti, a ty aby k sobé
z hradu Fortuny RozkosS privezmouc po ném sly, a kdekoli jest, ochalebné se
k nému vinuly LS 293,14, RW.

Machek popisuje souvislost s abstraktnim déjovym jménem ochaleba, ochaleba
znamena téz lichotnik®, a uvadi i adjektivum ochalebny. Ptibuzné je zdpadomoravské
chalbat znamenajici chlacholit nebo konejsit, zvratna podoba slovesa (chalbat se) vSak
nabyva vyznamu lichotit se (1997: 195).

U Komenského se ochalebné objevuje 1 ve vyznamu ,pfitulné® s kladnym
zabarvenim, srov.:

(27) milostné jest dite, které se i krodicum i kjinym ochalebné, privetive, libezné
staveti umi KomlInf 256, LD.

Dalsi spojitost se substantivem chalba (nikoli s chléb) a s adjektivem ochalebny vidi
Machek u slovesa pochlebovati, v némz pies zédkladové adjektivum nachdzi svlij ptivod
adverbium pochlebné. Z ochalebovat se vzeSlo *pochalebovat, ztoho synkopou
pochlebovat  (1997:  468). Svérazné vysvétleni pivodu podavd Rosa:
ochalebny/ochlebny je ,vzaté od pst, ktetfiz chlebu chtic, ocasem vrti, slouzi, hlavu
kladou, lisaji se* RosaSlov III b 8a, LD. Vedle ochalebné 1ze u Rosy dohledat jesté

adverbium ochabné v tomtéz vyznamu, tedy ,alisn¢‘.

Adverbium pripadne ve staroCestiné znamenalo ,nahodile, nepodstatn¢, lat.
accidentaliter v protikladu k essentialiter, tj. podstatné (srov. ESSC), s tymz vyznamem
myj. se mohlo objevit i v Cestiné stfedni, napt.:

(28) nic-liz nenaddale, nic-li pFipadné neb z nahody se nedéje? Kalvinlnst 1 177, LD.

3 Vyvoj zakladového adjektiva prostopdiny neni prilis jasny. Rejzek (2015: 558) je ma za sloZeninu od
prosty a pachat, coz ale Machek (1997: 485) vykladad jako lidovou etymologii, souvislost vidi
s roztopasny, rozpaseny (u Husa rozpaseny v rozkosi).
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Komensky vSak pouzivd pripadné pouze ve smyslu ,vhodné, piihodné®,
v nésledujicim dokladu jej Ize jesté blize specifikovat opisem ,ve vhodnou chvili‘,
v nékterych ptipadech se adverbium dalo stupiiovat, srov.:

(29) Kleénot zlaty jest slovo propovedené pripadné M 348,8, RW.

V tomto vyznamu povazujeme piislovce pripadné spiSe za zastaralé, tfebaze jej
s timtéz vyznamem uvadéji jesté PSJC a SSIC. V soudasném jazyce se uplatiiuje
pievazné jako ekvivalent slov popripadé, eventudlné, jak doklada i CNK:

(30) jist jablko — pFipadné jiné ovoce, treba svestku — je nejenom zdravé, ale i

zabavné syn v4.
Zde vz pripadné stupnovatelné neni, slouZzi spiSe jako aditivni prostfedek ptipojujici

dals$i eventualitu.

Adverbia ustavicné, ustavné jsou obdobného vyznamu ,neustale, nepietrzite, trvale*.
Ze zakladovych adjektiv je starsi sté. ustavny. Ustavicny je tvoreno piiponou -cny (od
slovesa ustavit, stC. postaviti, vystaviti, ustanoviti). Jeho plvodni vyznam je dnes
nejasny, mohlo snad znamenat ,majici sklon k ustaveni, tj. k zastaveni, zistani na misté*

(Travnicek 1948: 349).

Zpiidavnéla participia nt-ova obvykle neptedstavuji zaklady pro derivaci adverbii,>
avSak jejich pozdéjsi adjektivni varianty rozSifené o sufix -n-, koncici na -cmy, se
odvozovacimi zaklady stavaji. K tomu Rusinova dokladé prejici > prejicny > prejicné
(1984: 56). Travnicek (1948: 341) tika, Ze piiponou -ny jsou rozsifovana také adjektiva
na -ouci, vznikaji adjektivni podoby na -oucny. Pro Komenského adverbia budoucné a
vroucné jsou zékladem prave adjektiva s touto rozsitenou podobou sufixu (budoucny <

budouct, vroucny < vrouci).

1.2.2 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -vy

Podle kmenové samohlasky slovesa jsou rozliSovany dvé analogické varianty
adjektivni ptipony -vy: -avy a -ivy. DalS$im rozSifenim pomoci -I- vznikaji varianty -lavy
a -livy. Varianta -/iv- se zformovala podle sloves s -/- ve kmeni, napt. myslet > myslivy

> myslive; diky -/- se ptipona stala mnohem vice upotiebitelnou, protoze se mohla

3 Tvotenim adverbii z adjektiv se v soucasné &esting zabyvala M. Knappova. Typim adjektiv, jeZ se
zakladem pro vznik adverbii bézné nestavaji, je z velké casti vénovana jeji studie K tvoreni prislovci
z pridavnych jmen (srov. 1973b: 11-18).
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pfipojovat jak k otevienému, tak i k zavienému kmeni (Rusinova 1984: 53). Ze vSech
téchto variant je sufix -/iv- u Komenského adverbii adjektivné-verbalniho ptivodu

nejproduktivngjsi.

1.2.2.1 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -ivy:
basnive, hnevive, chtive, litostive, IZive, poctive, pravdive, privetive, uctive, zlobivé

,zlostn€®, zurive/zirive, Zadostive; palcive.

Rusinova tvrdi, ze ptipona -iv- piisobila zménu kmenové souhldsky, coz vSak pii
tvofeni nevadilo, protoze se ji derivovalo od sloves s obdobnou zménou v paradigmatu,
napt. placu > placcivy > placcive, lZzes > [Zivy > [Zive (1984: 53). Nicméné nékdy muze
mekka kmenova souhlaska pochazet uz od déjového abstrakta (lez). Sufix -iv- se
analogicky dostavad i k n¢kterym dal§im adverbiim, jez maji pivod v adjektivech
z déjovych abstrakt (napt. hneévive, litostive, Zadostive), piestoze kmenotvorna piipona
prislusného slovesa je odliSna (srov. hAnévat se > hnév > hnévivy > hnévive). Varianta -
¢iv- se objevuje uadverbia palcive (k palit > palivy > palcivy). Travnicek
objasiiuje rozsifeni piipony -ivy o -¢-: od piivodu jde o sufix -ivy, -¢- patii k zdkladu
adjektiva, napt. ze zaniklého povérek mame poverc-ivy, ze zahadlka zahdlc-ivy, od nichz

se -civy preneslo jinam (1948: 345).

1.2.2.2 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -/ivy:

bazlive, bedlive, bourlive, horlive, kormoutlive, micelive, nezdrzelive, opovazlive,
Ve v v v 3% 1% [N T Ve v v . v36

pohorslive, pozorlive, prchlive, rozvazlive, snaselive, straslive, stydlive, tesklive,

trpélive, zahalive; doufanlive, nedbanlive, trvanlive, zdanlive.

Nékteré derivaty obsahujici variantu -liv- jsou jiZ staro¢eské, napt. bdzlivé (ESSC ma
bazlivy 1 baznivy, ale jen baznive), bedlive aj. Nékolik derivatii je az ze stfedni CeStiny
(srov. LD): doufanlive, kormoutlive, opovazlive, pozorlive, snaselive, zdanlive. Doklady
jako doufanlivé apod. obsahuji navic jesté -n-, vloZzené mezi otevieny slovesny kmen a

piiponu. Toto -n- pochazi od slovesného zakladu adjektiv typu hanlivy (srov. Travnicek

36 Adverbium tesklivé piidruzujeme k této skuping, ackoliv vedle zakladového adjektiva fesklivy existuje
jeste starsi feskny (14. st.). Rejzek (2015: 480) vidi souvislost mezi feskny a osklivy, kde je vychodiskem
asi *o-twsklive, jemuz bez predpony odpovida polské ckliwy ,nechutny, odporny’. Ceské tklivy ziskalo
vyznam ,dojemny, jimavy‘. Rusinova spojuje adverbium netesklivé s *tvtskati.
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1948: 344). Je ale mozné, ze se dostalo kadjektivim (a tim i k adverbiim)

prostiednictvim déjovych substantiv (srov. doufani, dbani, trvani, zdani).

Adverbium straslive je ve stredni CeStiné hojné uzivano ve vyznamu ,bojacné,
ustraSené, s bazni‘, napt.:

(31) byl-li by kdo pri zlem skutku popaden a odpovidal-li by soudci straslivé
s tresoucim, s promeénénim tvari, zaborcenim aneb zblednutim obliceje LautPol
717, LD.

Vyznam ,bojacné‘ pfipisuje adverbiu MSS uz ve staré¢ ¢estiné. U Komenského jsme
jej zaznamenali s vyznamem, v némz se ho coby vyrazu nélezejiciho k slovnimu druhu
adverbii uziva v Cestin¢€ soucasné, tedy ,takovym zpusobem, ze to budi, nahani strach®,
STOV.:

(32) 1 vejdeme za kostel na plac, a aj, tu bili ti a umyti lide, ohriujice lokty, jiskrice
ocima, hryzouce pysky a rvouce straslivé behaji, koho potkaji, savluji a ve krvi
lidské se machaji KomLab 88, dia v6.

V témz vyznamu napt. i u de Waldta:

(33) [kdyz jsou déti neposlusné]| otec naridi jednomu z domdcich, aby se v tvari
ocernil a straslivé pristrojil a détem se ukazal a zamumlal WaldtChval 629.

V dnesni Cestin€ se adverbium straslive uplatiuje také jako prostiedek intenzifikace,
obvykle se jedna o vyjadieni expresivni, napf-.:

(34) ,,Zlaticko, poslyste, jsem stra$livé utahand. Jsem tak unavend, Ze nemohu ani

myslet... " syn v4.

1.2.2.3 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -avy, -lavy:
drimave, makaveé, ostychave, pronikave, rouhave, skiipave, Silhave, usedave, utrhave,

vrtkave; kriklave, srslave ,zufive’.

Ptipona -lavy pochazi od adjektiv typu bodlavy, kriklavy, pichlavy, jez jsou ve
skutecnosti odvozena od pticesti bodl, krikl, pichl ptiponou -avy (srov. TravniCek 1948:
344). Rusinova uvadi jen krikave, ale ojedinélé sté. kriklave hlasite, s kitkem® od

kiiklavy najdeme v ESSC.
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Adverbium makavé (< makavy ,hmatatelny, hmotny‘, pfen. téz ,zcela ziejmy,
zietelny* < makati, tj. hmatat, sahat) ptebird od svého adjektivniho zékladu vyznam
preneseny. Srov. makavé u Komenského s vyznamem ,zieteln€, evidentné, oCividné*:

(35) bludové jejich [se] makavé ukazuji R 57,36, RW;

(36) Zidé ... basen vymyslili, ana pak makavé ziejma lez jest SKD 11 247,22, RW.

Ve stfedni cestiné se projevuje téz autory oblibené hromadéni synonym, v tomto
piipad¢ ne Gplné stejnych, ale vyznamové blizkych, srov.:

KrausM¢ést 300, LD;

(38) tehdy bude moci [Ctenaf| zietedlné a makavé poznati, ku které z nich [obou
zprav] ma se vira priloziti SlavPam I 81, LD;

(39) co se v obrané jeho [Martiniove€] podlé po vrchu lezici pravdy ziejmé a makavé
provozuje FelReplT 8, LD;

(40) tot jsou byli znamenity zazrakoveé [v chramu jeruzalémském], vsak ale i ti
v kostele nasem patrné a makavé se nachazeli BilNebe 567, LD.

Adverbium makavé vézici se k hmatovému smyslovému vnimani je ve vSech

ptipadech spojeno s adverbii zrakového vnimani (ocite, zretediné, zirejme, patrné).

1.2.3 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -ay,-ity,-uty:

o, v . v v 71 v, v v o, v vrg ve,v 37 o, v Fve, v
hbite, hlasite, mrzute, nalezite, nestydaté, pracovite, prilezite,”" rozmanité, rozvlacite.

Zastoupeni sufixu -z- v adverbidlnich formacich z deverbativnich adjektiv je u

Komenského pomérné chudé. Tyto formy jsou fidké vSeobecné.

Mrzute nélezi k t€ém adverbiim, jez do dnesni doby sviij vyznam ¢astecné posunula.
Sloveso mrzéti diive znamenalo ,hnusit se, osklivit se, pisobit (nékomu) osklivost®
(stov. MSS, SimekSlov). Machek naznacuje souvislost adjektiva mrzuty s mrzaty a
odtud s mrzak — pavodné ten, ktery je ,odporny, nemily vzhledem* (1997: 381). Oproti
dneSnimu mrzuty (mrzici se, rozmrzely) mélo v minulosti adjektivum vyznam vice
negativni, pejorativni (odporny, osklivy, Seredny, Skaredy), ktery se transponoval i do

vysledného adverbia, srov. doklad z Komenského (41), obdobné i jinde (42):

37 0 adverbiu prilezité viz podrobngji ve IV. kapitole (s. 105n).
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(41) napachla mrzuté ,odporné‘ antikristovymi ohavnostmi nevinné mladeze srdce D
439,38, RW;

(42) kdyz lid cesky byl ... na rizno rozehnan, také s jinymi [kral Fridrich] pro
zachovani sobé hrdla ... do jinych zemi dalekych mrzuté ,hanebné‘ zalézti
SkalaHistB 293, LD.

Dal8imi vyrazy ,mrzce, ohyzdné, oplzle, Seredné‘ je mrzuté opsano ve slovniku K.

Vusina VusSlov 162, LD.

Adverbium rozvlacite uzival Komensky ve vyznamu ,volné, pomalu®, srov.:
43) Dlouhé [sylaby] ... se dlouze a rozvldcité vyslovuji OPC 517,5, RW;
(44) Text pak rozvlacitéji se cisti ma [nez vyklad] SKD I 70,33, RW.
Soucasné adverbium rozvidacné svyznamem ,zdlouhaveé, zbytecné obSirné* ma
pon¢kud odliSnou slovotvornou strukturu, vzniklo z adjektiva rozvlacny a je nositelem

spiSe negativnich konotaci.

1.2.4 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -tediny/-telny:

Citedlne, mstitedlné, musitelne, nepohnutediné/nepohnutelné, nepromenitedine,
nespatritediné, neukojitedIné, nevyhnutedlné/nevyhnutelné, pohorsitedine,
pochopitedine, prozietediné, spasitediné/spasitelné, vzdelavatedinée/vzdélavatelne,

zretediné/zretelne; srozumitedine, viditedIné/viditelné, vidédiné.

Adjektiva na -telny jsou od pivodu derivovdna sufixem -ny ze substantiv na -fel
(napt. spasi-tel-ny), -telny se vSak chapalo jako celistva pfipona, jez se zacala ptipinat
k slovesnym zékladim (Travnicek 1948: 342). V soucasné cestiné jsou adjektiva
utvofena sufixem -telny tazena do kategorie deverbalnich adjektiv vyjadiujicich
potencialni zasazeni dé&jem. Pojmenovavaji vlastnosti substanci, jez vyplyvaji
z moznosti/nemoznosti byt objektem dé&je vyjadiovaného zakladem piislusného
adjektiva. V soucasném jazyce se ve vztahu k slovesnému rodu vyznacuji jednoznacnou
pasivni perspektivou (MC1 1986: 339). Adjektiva tohoto typu fungovala jako zaklad
pro tvorbu adverbii uz ve staré cesting, napt. neukojitediné, prozietediné, jina jsou az
z 16. stol., napt. nevyhnute(d)Iné, pochopitediné, ziete(d)Iné. Néktera adverbia obsahuji
sufixalni variantu -ite(d)In-: srozumitediné, vidite(d)lné. Nestandardné je tvofeno

videdIne ,viditeln¢* od vidediny.
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Adverbia tvofena na podkladu adjektiv na -te(d)/ny prezentuji uz ve starocestiné a
pozdéji v baroknim jazyce jesté jeden typ. Vyjadiuji zplisobové okolnosti vychazejici
z aktivni d&jové vlastnosti. U Komenského se jedna napt. o tato adverbia: mstitedine,
musitelné, pohorsitediné, vzdélavatediné ,zdokonalujicim zplisobem®. Ilustrujme to
kontextem:

(45) Nedej se mit ... mstitedIné tak, ze se budes mstit, mstivé‘ DP 220,6, RW;

(46) musitelné ,nezbytn¢, nucené, nutné, potiebné® (,ze by musel®) Zadny nehresi, ale

svemysine L 124,7, RW;

(47) ... zjevne a pohorSitediné ,pohorSujicim n. pohorslivym zplisobem, tzn. tak, ze
pohorsuje‘ H 231,13, RW;

48) Dobre ... a vzdélavatedlné tak, ze vzdélava, zdokonaluje® déla, kdoz
katechismus cituje SKD I 73,19, RW.

V dnesnim jazyce byla adverbia mstitedine a pohorsitediné, ve smyslu, v némz je
uziva Komensky, nahrazena adverbii z adjektiv s odliSnymi slovotvornymi pfiponami:
mstive, pohorslive. Adverbium vzdelavatelné ma v souCasné CeStin€é vyznam pasivni,
patfi k adverbiim z adjektiv vyjadiujicich potencialni zasazeni déjem (toho, kdo je
vzd¢lavatelny, mlizeme vzdélavat), uzivd se vSak jen velmi malo, v synchronnich
korpusech zaznamendvame jediny doklad:

(49) Bylo to uz v dobé, kdy jsem uméla vSechna pismena a jevila jsem
se vzdélavatelné tak, ze mé¢ bylo mozné vzdélavat'. Tedy ve druhdku na
gymndziu syn v4.

Musitelné v souboru synchronnich psanych korpusti syn v4 nenajdeme, PSIC a SSIC

dokléadaji jen archaické adjektivum musitelny.

1.2.5 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -/y:

dokonale,*® domnéle, drle ,cerstve, Cile, hbité*, kysele, nenaddle, neobsdahle, neskonale,
neustale/neustale, oplzle, pochylo, predesle, rozmarile \ledabyle‘, smele, spanile, stdle,
stkvele, uméle, uslechtile, vstekle/vztekle, zasmusile, zatemnéle ,nejasné‘, zdvorile,

.. 39
zmuzile, zoufale.

¥ 0 vyznamech adverbia dokonale viz ve IV. kapitole (s. 106n).

¥ Velmi obtizné je odlisit dvoji zaklad téchto adverbii — adjektiva na - odvozeni ze sloves a
adjektivizované slovesné formy na -/. O nesnadnosti jejich rozliSeni sveéd¢i i rozchazejici se pohledy
autorti — Rusinova tvrdi, Ze ,,jde od ptivodu o utvary rtizného typu* (1984: 52), kdezto Travnicek soudi, ze
vlastni zpfidavnéla pficesti na -/y a pficesti na -/ jsou ,,0od pGvodu totozna*“ (1949: 808). VsSechna
adverbia, ktera maji ptivod v téchto tvarech, nechavame v jedné skuping.
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Neobvyklé je adverbium pochylo vztahujici se k slovesu pochyliti (trochu naklonit,
nachylit, schylit). Podle Machka zaniklo psl. sloveso *chyti, na [-ovém participiu chylv
bylo vSak zbudovano sloveso nové na -iti (1997: 212). St¢S dokladéa pouze adjektivum
pochylny a jeho jmenny tvar pochylno, pochyly je doloZeno jen vPSJC. V LD
shledavame doklady adverbia pochylo ve vyznamu ,nachylené, nahnuté‘ jen
z Komenského d¢l, totéz uvadi i slovnik Roseliv, srov.:

(50) strom, jak zroste na vys, na sir, primo, pochylo, tak zustava D 106,18, RW.

Mezi st¢. doklady u Rusinové najdeme jen chyle ,kiivé, nespravné, pievracenc’

(srov. téz ESSC).

Adverbia spanile, uslechtile, zdvorile a zmuZile se vyznacuji podobnou slovotvornou
stavbou. Adverbium uslechtile existovalo uz ve staré¢ cestiné a lze je pokladat za
deverbalni, byt zakladem pro sloveso Slechtiti bylo ptejaté substantivum slechta.
Staroceské slovniky ve VW dokladaji slovesa uslechtiti (sé), muzeti, adjektiva
uslechtily, zmuzily 1 adverbia uslechtile, zmuzile, ale jen sloveso dvoriti. Adverbium
zdvorile vzniklo pozdé€ji, Rusinova je téZ neuvadi. Nejstarsi zjisténé doklady adjektiva
zdvorily pochazeji podle Rejzka z 16. stol. (2015: 805). LD ma i ojedinélé zdvoriti,
Casta jsou vSak zdvorily, zdvorile. Adverbium spanile se vztahuje k spanily, sté. téz

vzpanily ze slovesa vzpaniti (MSS). LD obsahuje vice dokladu se z-: zpanily.

1.2.6 Adverbia odvozena od adjektivizovanych pricesti

Nejcetngjsi ze zékladovych adjektivizovanych participii je soubor vychazejici od
slovesnych participii trpnych, pfi¢emz vyrazné pievazuji formy n-ové nad t-ovymi.
Adverbia z adjektivizovanych participii -ovych ¢i n-ovych obvykle implikuji prob&hly
d¢j (Rusinova 1984: 51).

1.2.6.1 Adverbia odvozena od adjektivizovaného pricesti trpného n-ového:

blazene, nadsazenée, nedlene, neprodleneé, nepremozene, nerozloucené,
odeviené/oteviené, ponizené, potéSené/potéseno, prevrdcené, prirozené, rozkroucené,
rozlicene, roztrousene, skrousenée, stazené, ukrdcene, utéSene, vyobrazene, zamatene,
zapeklene, zarmoucene, zprimené, ziizené, poddane, psané, rozmazané ,rozmazlujicim

zpusobem®, rozpasane, svrchované, zamotané.
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V slovotvorné struktufe téchto adverbii md dvoji podobu tvarotvorna piipona
nekoncova, Castéji je to -en- (potésene), méné Casto -n- (rozpasané).

V AG se hovoti o tom, ze ackoliv je zadkladové adjektivum mnohdy polysémni, v
nekterych pifipadech se odvozena adverbia vyznacuji vyhranénym vyznamem, napf.
doporucené je oznacenim pouze pro zpusob zaslani posty (poslat doporucené), néktera
ptislovce jsou pfizna¢na pro hodnoceni jednani a chovani, funguji jen jako pfenesena,
napt. dotcene, nepokryte, povysene, uhlazené, zakriknute, zapalené apod. (2013: 277,
tam viz i dalsi).

V jazyce Komenského se takovd adverbia vyskytuji rovnéz. Z odvozenin od
adjektivizovanych participii n-ovych jsou to napiiklad adverbia nadsazené s
nadsazkou‘, nepremozZené ,nepochybné, nezvratné‘, odeviené/oteviené ,nepokryté,
upfimneé‘ nebo ponizené ,pokorn€, uctivé‘, znich alespon nepremozZene ilustrujme
v kontextu:

(51) Ztoho tedy jiz nevyhnutedIné a nepiemoZené jde to, ze ... kazda vec ... v svém
centru stoji HB 399,30, RW.

Adverbium zrizené neslo u Komenského, respektive ve stiedni cestiné (srov. také
LD), pfevazné¢ vyznam ,fadné‘, ten se da vyjadrit jesté opisy ,sporadané, nalezite, podle
platnych tadi a obyceji‘, srov.:

(52) ditky ... k uzivani stolu Pané zFizené pripusteni budou VV 18,12, RW.

V soucasné cestin€é uz v tomto vyznamu neexistuje (ve své kladné podob¢), a jak
usuzujeme na zéklad¢ vyskytl v syn v4, také vSeobecné se vyskytuje jen ziidka. Tehdy
je vSak jeho vyznam zcela odlisSny, vétSinou se objevuje v kolokaci se slovesem
vypadat, srov. napft.:

(53) ,, Ty fosforovy granaty jsou désny, vypadas péekné zrizené, *“ podotkl syn v4.

Jeho vyznam interpretujeme takto: vypadasS ztizené, tzn., jako kdyz t€ néco dost
ztidilo, unavilo, zchvatilo, zranilo apod., nedobie, ne pfili§ dobie, resp. tvlj vzhled,
vyraz prozrazuje, Ze néco neni v poradku.

Naopak cCasty je v souCasné cestiné vyskyt adverbia zrizené v podobé zaporné,
v takovém pfipad¢ je jeho sémantika blizka té, kterou jevilo uz u Komenského, srov.
nezrizené ,bez jakéhokoliv fadu, neuspotadané‘, ba ,bez zasad®, k tomu doklad:

(54) delal nesmyslné veci [Caligula], budoval ohromné prepychové a zbytecné stavby
a ruinoval tak statni pokladnu, utapél se v alkoholu a nezFizené radil behem

sexualnich orgii s muZi i Zenami syn v4.
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1.2.6.2 Adverbia odvozena od adjektivizovaného pricesti trpného 7-ového:

nepohnute, pokryte, skryté, ukryte, zavinuté.

K adverbiim s vyhranénym vyznamem, ktera jsou odvozena z adjektivizovanych
participii z-ovych, patii napt. adverbium zavinuté ,nesrozumiteln¢, zmaten¢*, srov.:

(55) jeden [z alchymistl] na filozofy, ze prilis zavinuté umeni to popisuji, vinu kladl

KomlLabN 75, LD.

S timtéz vyznamem adverbium nalézame také v dokladu z r. 1504, srov.:

(56) vyznani viry ve mnohych kusich velmi zavinuté psali AktaBratr VI 20b, LD.

Ve vyznamu ,nesrozumitelné, zmatené* se pravdépodobné jednd o vyraz
charakteristicky pro stiedni CeStinu, doklady adverbia zavinuté ve stfedni Cestiné v
jiném vyznamu nejsou k dispozici; adverbium je sice dolozeno v PSJC, oviem ve
vyznamech odlisnych, napt. ,opatrné‘. Do soucasné Cestiny se zavinuté nedochovalo.

Ani adverbium pokryté se uz v sou¢asném jazyce neuziva, ve stiedni ¢estiné meélo
vyznamy pienesené: ,tajn¢, nikoli zjevné, zastiené® a ,pfedstirané, pokrytecky*
(doloZeno uz na materialu staro¢eském, srov. St¢S). V obou vyznamech se vyskytuje i
v jazyce Komenského:

(57) odsedsi smilnila i sama ... le¢ pokryté tajné * M 406,32, RW;

(58) synové ... pokryté ,pokrytecky‘ se mévse k nemu M 234,13, RW.

V néekterych kontextech Ize tyto vyznamy od sebe jen tézko rozlisit, srov.:

(59) s neprateli ... se spolcil ... zradne, tajné, pokryté SKD 155,34, RW.

1.2.6.3 Adverbia odvozena od adjektivizovaného pricesti m-ového:

lakome, nevidome, védomé, zname, zirejme.

Participium m-ové ma v ceStiné omezeny vyskyt, adverbia tvofena
z adjektivizovanych pficesti m-ovych jsou starobylého piivodu (srov. Rusinova 1984:
53). Analogicky sem pfipojujeme i znameé.

Adverbium zrejmé (v minulosti v jinych podobach téz zreme, zrejemée, zirejemné)
vychazi pres adjektivizované pricesti od slovesa z7iti, tj. vidét (> adj. ziFejmy — takovy,
ktery je dobie vidét). Nase zdroje poskytuji jen omezené mnozstvi dokladl v jazyce
Komenského. V kontextech, v nichz adverbium nabizi LD, se zrejmé objevuje ve

vyznamech ,ztetelné, viditelné®, napft.:
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(60) ziejmé cely zZivot jeho [sv. Vojtécha] to dokazuje, zviisté pak ndsilna smrt
KlekSem 94, LD;
dale ,oteviené, vetejné:
(61) pro dobré obecné zirejmé pravim ValcNep 35, LD;
anebo ,velice, znacné*:
(62) nechazt se tedy zastydi a predesi zFejmé [vSickni neptatelé moji] BiblKral III 56,
Ps 6,11, LD.
V nové Cestin€ se zrrejmé (kromé toho, Ze je 1 pfislovcem) uplatiuje také ve funkci
(epistémické) castice. Jako prostfedek vyjadfovani jistoty slouzi vSak uz i
Komenskému, v nésledujicim dokladu je vyjadiena jistota stoprocentni, srov.:

(63) to vim girejmé jisté, urcité DP 290,10, RW.

1.3 Adverbia ze sloZenych adjektiv:*’

bélostkvoucne, blahoslavene, ctverhranate, dobromysine, dobrovolné, hodnoveérne,
jednomysine, jednostejné, jednosvorne, jinotajné, kazdodenne, kazdohodinne,
kazdorocne, krivolace, ledabylo, lehkomysiné, lehkovazné, mnohotvarné, plnomocné,

pravdomluvné, svémysine, svévolné, tvrdosijné, vsetecne.

1.4 Adverbia z primarnich adjektiv:

bilo, blaze, blizce/blizko, brzce, brzo/brzy, biijné, bystre, cele, cize, casto, cerné/cerno,
Cerstve, cerveno, cire ,apIné‘, cisté, dalece/daleko, davno, dlouze/dlouho, dobre/dobro,
draze, drsnaté/drsnato, drze, hladce, hloupé, hluboce/hluboko, hodné, holo,
horce/horko, hotové ,ochotné‘,* hrdé, hrubé ,hodné, velice, husté ,velmi mnoho,
chytie, jadrné/jadrné, ™ jalové zbyte¢n&, nadarmo, do prazdna‘, jasné/jasno, jisté,
Jjizlive/jezlive, kratce, krotce, krute, krive, lehce, lhostejne, libé/libo, libezné, marne,
mdle, mékce, mile/milo(t), mokro, moudre, mrtvé, mrzce, ndahle, naramné ,velmi,
velice’, naze, nezbedné ,neodbytné, vytrvale, houzevnaté®, nizce, novo, ohavne, ostre,
osklive, pekné, pevne, pilné, plano(t), plase, plné/plno, posetile, pouze, povlovné

% v 43 v e B e vrovg vy v v
,pomalu, zvolna‘, prave/prave,” prosté, prudce, prikie/prikro, primé/primo, prisné,

* 0d pivodu je druhy &len slozeniny vétsinou substantivni nebo slovesny.

*1' 0 dalsich vyznamech adverbia hotové viz podrobnéji v nasledujici kapitole (s. 107n).

2 Machek (1997: 214) tvrdi, Ze spojitost adjektiva jadrny (Cily, hbity, plny, rychly, silny) se
substantivem jddro je chybna (lidova etymologie), vyznamy adjektiva se v souvislosti s jddro nedaji
odvodit, u Komenského se prenaseji na adverbium (srov. aby ... syllaby ... jadrné, ostie vypovidati se
ucilo 1 554,16, RW).

* 0 adverbiu pravé/pravé viz podrobnéji v nasledujici kapitole (s. 110n).
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pusto, rovné(t), rozsafné, rychle, ridko ,ztidka‘, skoupe, skrovne, slabe, sladce/sladko,
slepé, smutné, soukromné, stiizlivé, subtilné/subtylné jemné, podrobn&,** surové, svaté,
svetle jasng‘, Siroce/siroko, Skarede, Spatné, Stastné, Stédre, Svarné, teskno, tésno,
tezce/tezko(t), tise/ticho, tluste ,hodné‘, trpce/trpko, truchlive, tuze/tuho, tvrde,
uprime/uprimo/upiimné, — urputile/urputilé, urputné, uzko/uzko, velice, vesele,
vysoce/vysoko, vzdacné ,0bzvlast‘, nebo ,slavné, vazené‘, zarputile, zdravé ,poradné,

dobfe, nalezité, zle, Zive.

Adverbia odvozend z pivodnich adjektiv jsou charakteristickd jednodussi
sémantickou stavbou — jejich vyznam je udavan adjektivnim lexikdlnim zékladem a
adverbidlnimi formanty -e, -0, -y. Od ostatnich skupin se tato adverbia lisi tim, ze
nejsou tolik zavisld na vyvoji svych adjektivnich zakladd (Rusinova 1984: 55-56).
S formantem -y se u Komenského objevuje pouze jediné prislovcee, jiz sté. brzy.

Vedle adverbii z adjektiv skutecné prvotnich sem zafazujeme i vSechna adverbia
z adjektiv ze synchronniho hlediska neutvotenych (napt. blizce, mrzce, Siroce/Siroko;
moudre, stédre). O vydélitelnych morfech -k-, -ok-, -r- u adjektiv z dnesniho pohledu
neutvotenych viz Rusinova (tamtéz).

Diachronné jde u nékterych zakladovych adjektiv zjistit substantivni, ¢i slovesny
ptivod, ale protoze jde o adjektiva znacné starobyla se zastfenymi motivacemi, adverbia
z nich vznikla ptidruzujeme k této skupiné také (jizlive, marnée, mrtve, svétle aj.).

Mezi adverbii tohoto druhu najdeme vice dvojic adverbii, ktera jsou tvofena jak
pomoci slovnédruhového formantu -e/-¢, tak -o, nez u kterékoli jiné skupiny. Tyto
dvojice vétSinou vyjadiuji vyznamové rozdily, adverbia na -o mnohdy plni funkci
predikativa, jmenné ¢asti neslovesného piisudku (66):

(64) Petr ... hoFce plakal SKD 11 19,15, RW;

(65) Hlas vzni sladce v mém use DP 201,28, RW;

(66) je ji zevniti sladko neb hoiko HB 458,21, RW.

V porovnani se soucasnym stavem se rozdilnym vyznamem vyznacuje adverbium
hodné, ve stiedni Cestin€ bylo hojné uzivano s vyznamem ,nalezité¢, vhodné, pravem, po
zésluze® (srov. LD). U Komenského je nalézdme ve vyznamech obdobnych, srov.:

(67) kdyz nas hodné ,pravem, spravedliveé tresces DP 372,17, RW;

(68) kterak by tak slavny host prijat byl hodné ,distojné‘ L 281,5, RW;

* Adjektivum subtilni, ve staro&esting téz subtylny, poprvé zaznamenano v 15. st., pochazi z latinského
subtilis = tenky, jemny, piesny (srov. Rejzek 2015: 672).
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(69) tobe se hodné ,uctivé‘ sklaneji DP 180,11, RW.

V dnesnim jazyce je adverbium hodné prostiedkem urovani miry. O stirdni
ptvodniho vyznamu adjektiva hodny (to, co se hodi, je vhod) a adverbia hodné a vyvoji
k vyznamu ,,otfelému* piSe V. Ertl. Predstava miry se druzi k vlastnimu vyznamu
adjektiva hodny napft. ve spojenich hodna mzda, hodny kus prdace nebo hodny vyprask,
v nichz adjektivum pivodné znamenalo vhodny, zddouci, zaslouzeny; odtud vzeslo
uzivani adjektiva hodny ve vyznamu znaény (napi. hodny mraz, hodnou chvili). U
prislovce hodné ptivodni vyznam zcela vymizel (srov. 1919: 140-141).

K vyjadieni (obvykle vysoké) miry sice Komensky neuziva piislovce hodneé,
nicméné v jeho jazyce k tomuto ucelu slouzi spousta jinych adverbii. Z adverbii
odvozenych od adjektiv primarnich jsou to napt. Arubé, huste, tluste, srov. v kontextu:

(70) hrubé ,hodné¢, velice* na rozpacich byli LS 241,11, RW;
(71) nehrubé nepiilis* starsi nez on HOP 152,11, RW;

(72) husté ,hojné‘ narika Pan Buh H 168,37, RW;

(73)  Tlusté piede hodné 1ze° MC 102,20, RW.

Zajimavymi vyznamy se ve stfedni ceStiné vyznacuje adverbium rovré, do
nasledujici kapitoly (s. 113n) zafazujeme jeho vyznamovy rozbor spolené s adverbiem

zZrovna.

1.5 Adverbia ze sekundarnich adjektiv:
brzycko, kraticce, lehoucce, lehycce, malicko, prosticce, snadnicce; lenive; obsirne,

posvatne, ukrutne; ptislovce s predponou pi‘e-, ptislovce se zaporkou ne-.

Deadjektivni adjektiva (nebo tzv. sekundarni adjektiva) vznikaji pfipojenim jak
modifikujicich pfipon, tak predpon. Modifikace plvodniho adjektiva se zpravidla
dotyka miry vlastnosti, Casto je pifitomno i citové zabarveni. Zdkladem né&kolika
adverbii u Komenského se stala adjektiva modifikovana ptiponami -icky/-ycky, -oucky, -
ycky. Pfipona -iv- je obsazena ve struktufe adverbia lenive (< lenivy < liny).
Ptedponové-ptiponové tvoreni zaznamendvaji adjektivni zaklady adverbii obsirne (<
ob-$ir-ny < Siroky), posvatnée (< po-svat-ny < svaty) a ukrutné (< u-krut-ny < kruty).

Tato skupina adverbii se vSak rozristd zejména diky vysokému poctu adverbii
transponovanych ze sekundarnich adjektiv modifikovanych pifedponou pre-, kterd

vyjadiuji velmi vysokou miru vlastnosti, adverbia z nich tvofena pak vysokou miru
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priznaku (napt. preblaze, prelstive, prepotésene, prepysne, prestraslive, preustavicne,
preuslechtile, prevdecne).

Rovnéz hojné je zastoupen soubor adverbii ze sekundéarnich adjektiv odvozenych
piredponou ne- (napt. nelibé, nemoudre), jez vyznam zakladového adjektiva neguje.
Zaporku ne- miize nékdy v obdobné funkci nahradit ptedpona bez-, napt. bezmirné —
nemirné, bezpotiebné — nepotiebné, srov. napt.:

(74) Kristus naplnén byl dary Ducha ... bezmirné SKD 11 269,7, RW;

(75) zasypani ... byli nemirné vyklady a kommentari D 226,9, RW.

Ojedinély je doklad, v némz se zaporka ne- reduplikuje, coz zplisobuje, ze adverbium
pak vyjadiuje vyznam kladny — nenesnadné/nenesnadno, tedy snadno.

Adverbia z deadjektivnich adjektiv. mohou byt slovotvorné¢ motivovana také
adverbiem, avsak podle MC1 (1986: 443) je pii existenci zakladového adjektiva
deadjektivni odvozovani povazovano za primdrni (tedy napi. vyklad tvofeni veliky >
preveliky > prevelice ma ptednost pred vykladem velice > prevelice).

Deadjektivni vyvoj nemusi zaznamendvat vSechna adverbia zdpornd. Zaporka ne je
nekdy od kladného tvaru adverbia odd€lena mezerou, coz naznacuje, ze byla ptidana az
k hotovému adverbiu a ze jde o zapor Castecny, srov.:

(76) ne upiimné ... s Bohem ... zachazite T 11 147,13, RW.

Pojeti adverbii zapornych se rtzni. Ve vétSiné piipadu se piiklanime k pfistupu
Rusinové, jez uplné€ rezignuje na to, ze se néktera piislovce vyskytuji v zdporném tvaru
(obdobné napt. zaporna ptislovce nespatritediné, neukojitediné fadime mezi adverbia
utvorend z adjektiv d€jovych). Nicméné autofi akademické mluvnice povazuji
odvozovani zaporkou ne- za nejproduktivnéjsi slovotvorny typ adjektiv a ,,s jistymi
vyhradami® jej ptidruzuji k modifikaci (MC1 1986: 381). To je jeden z divodi, pro¢

zde explicitné a v souvislosti se sekundarnimi adjektivy zaporna adverbia zminujeme.

1.6 Adverbia z deadverbialnich adjektiv:

bezdecne, darebne, daremné(t), domacné, domdcsky, nevcasné, obapolné/obopolné ,na
obou stranach, reciprocné, vzajemné‘, (ob)zvlastne, opravdove, pospolité, potajemné,
potomné, potiebné, prostiedné, predné, pritomné, rizno,” snadné/snadno, spolecné,

spolné, sprostne, stredmé/stridmeé, zevnitine.

* Podle Machka bylo adjektivum riizny, psl. *orzens odvozeno od adverbia *orz, Eesky roz-. Adverbium
riizno je hlavni zastupce tvaru a je ¢astéjsi nez adjektivum (1997: 526).
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Nektera adverbia v Komenského lexikonu pochézeji od adjektiv deadverbidlnich.
Z puvodnich piislovci jsou riznymi piiponami utvofena adjektiva, kterd pak funguji
jako podklad pro dalsi transpozice do okolnosti. Do slovotvorné struktury novych
prislovci se pres zprostiedkujici adjektiva dostava nejcastéji sufix -n-, dalsi, jako napf. -
sk-, -ov-, -it-, jsou jen ojedin€lé (domdcsky, opravdove, pospolité). Adverbia stredme a
stridmé jsou odvozena z adjektiva konverzi. Zakladové st¢. adjektivum stredmy (pozdéji
stridmy) pochazi bud’ od ptislovce *stredmo (podobné jako kradmy od kradmo), nebo

od ptislovce stredem (Machek 1997: 588).

V soucasnosti archaické adverbium zevnitrné utvofené pies zprostiedkujici
adjektivum z dalSiho adverbia zevnitF se vyznaCuje pozoruhodnym vyznamem.
Synchronni korpus (syn v4) adverbium zevnitiné neznd, jeho variantu zevnit7* ano.
Zatimco zevnitir dnes znamena ,na vnitini stran¢‘, u Komenského nesou obé varianty
vyznam vyjadtujici pfesny opak, tedy ,na strané vné&jsi, vné, zvenci®, srov.:

(77) pravdu svatosti povrchné a zevnitiné prijimaji VV 56,8, RW.

Doklady zjazyka Komenského s adverbiem zevnit/ navic nabizeji nazornou
konfrontaci opozit:

(78) [Buh] ... piidu ... vodami vnitf i zevniti zavlazil D 64,33, RW;
(79) clovek ... neni nez harmonia, vnitf i zevniti D 84,16, RW.

Nikoli vyhradné, ale pievazné jsou ptislovce zevnitiné i zevniti uzivana ve vyznamu
,vn¢‘ pravdépodobné po celou dobu stfedni CesStiny (srov. LD). Obé varianty s tymz
vyznamem uvadi jestd i PSIC.

Zaklad pro sprostné, st€. adjektivum sprostny znamenajici prosty, nevyumélkovany,
uptimny, téz hloupy, pochazi ze spojeni z prosta. V dokladech z jazyka Komenského
supluje adverbium sprostné sob¢ blizké vyznamy ,jednoduse, prosté, skromné‘, ale i
,upfimné‘, vyjimecné neni hromadéni synonym, napf. (81), srov.:

(80) stredné se miti Slechetnym vdovam nalezi ... a sprostné OS 351,37, RW;

(81) jejichz moc prokazuje se nejlépe vnitini moci Ducha, kdyz se jich sprostné a
uprimne, pokorné a dovernée ... uziva KomKsaft 25, dia v6;

(82) Ziv bud’ sprostné a upiimé k mé viili a ja tobé k viili budu lékarem tvym KomLab
170, dia v6;

(83) mesprostné ,nedustojné, nepokorné, neuptimne a neskromné* chodi pred Bohem

0372, 1, RW.
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To, ze plvodné nebyl zddny vyznamovy rozdil mezi dal§imi variantami adjektiva
sprostny, a to adjektivy prosty a sprosty, prozrazuje uz Machktiv slovnik (1997: 485).
Z primarniho vyznamu (bézny, vSedni, obycejny, zvykly) vzeSly vyznamy jako
jednoduchy, neslozity, neozdobny, nevzneseny. Dalsi vyvoj se rizni podle nareci —
v narec¢i vychodomoravském ¢i ve slovenstiné oznacuje sprosty naivniho ¢i hloupého,
kdezto Ceské sprosty je oznaCenim pro nizky, a to je uz ve spisovném jazyce hanlivé
pievazné s vyznamy ,hrubé€, neslusné‘, Casto se poji se slovesy nadavat, urdzet apod.
V téze funkci se nam podafilo zaznamenat také adverbium ve formé sprostné:

(84) Strdznici méli co do c¢inéni s notné opilou Zenou. Ve Svatoslavove ulici v Praze 4
lezela na zemi a sprostné nadavala lidem. V hrubém chovani pokracovala i v
nedaleké hospode. Nakonec skoncila na policejni sluzebné syn v4.

Forma sprosté je vSak v soucasnosti mnohem casté;jsi.

1.7 Ostatni deadjektivni adverbia

Ojedin¢lé doklady adverbii jsou odvozeny z adjektiv depronominalnich. U ptislovce
nicemné je zietelny dativni tvar zaporného zdjmena nic. Cislovkovy zéklad lze
identifikovat u deadjektivniho adverbia prvotné. Adjektivni vyrazy jsou jaddrem adverbii
jakziv a milerad vzniklych frazeologickou adverbializaci. Z adverbii, ktera byla
utvofena z adjektiv pomoci piipony -ky se u Komenského objevuje pesky.
Adverbializovany byly nékteré predlozkové pady dlouhych tvarG adjektiv, utvofila se
tak adverbia na dobré ,dobte’, zacasté a zajisté. Vedle zacasté se objevuji také varianty

zacasto a zacasty.

2 Komenského adverbia ze zakladu zajmennych (depronominalni)
Adverbia od zdkladi zajmennych jsou velmi starobyla, pfevazné byla, jak zjistila
Rusinova zamétujici pozornost na depronominalni adverbia staroCeska (1984: 87-110;
1983: 51-65), zformovéana uz v praslovanském a praceském obdobi. T4z autorka
konstatuje (op. cit.), Ze v ptipadé¢ depronomindlnich adverbii staroCeskych jde o uceleny
a bohat¢ vyznamove¢ strukturovany soubor, v némz nechybi fada vyrazi synonymnich.
V Komenského souboru depronominélnich adverbii mnoho odlisnosti od star§iho stavu
nenachdzime, proto si na zacatku pomizeme klasifikaci, kterou ve svych studiich

uplatiiuje Rusinova.

58



Ackoliv depronominalni adverbia jakozto nejstarSi skupina adverbii ovlivnila
strukturu adverbii odvozenych od jinych slovnich druhd, odlisuji se od nich fadou
specifickych ryst, obzvlasté pak sémantickou povahou odvozovaciho zakladu. Zatimco
adverbia deadjektivni a deverbalni jsou vétSinou zplisobova a desubstantivni ponejvice
mistni a ¢asova, depronomindlni adverbia odrazeji specifické vyznamy zdjmennych
zékladu.

Zamenné kotfeny vyjadiuji vyznamy tazaci, odkazovaci, ukazovaci, osobni,
diferenciacni ¢i generalizacni, patii k nim (v simplifikované podob¢) k-, t-, j-, s-, on-
(ukazovaci i osobni), co-, jin-, v§-. Castice pojici se k tdmto kofentim a vytvafejici tak
s nimi depronominalni adverbia jsou dvojiho druhu, jednak ty, jez jsou ze synchronniho
hlediska nevydélitelné, ale v soustavé depronominalnich adverbii mohou reflektovat
dalsi vyznamové rozdily jako misto (jinde, onde), smér (kam, onam, sem, tam, vsady),
prosekutivnost ,kterou cestou (jinudy, kudy), Cas (jindy, kdy, tehdy), zpisob (jak, jinac,
jinak, kterak, tak), jednak ty, jez vyznam adverbia pouze modifikuji, vytvareji tak
adverbia neurCitd (néjak, nékam, nékudy; jaksi, kdesi), vyjadiujici libovolnost
(dokudkoli, kdezkoli, prockoli; kamozkolivek; lecjaks, ledakams, ledakdys; vselijak) ¢i
vyznamy adverbii neguji (nevsudy, nijakZ, nikdd, nikde, nikterak).*® Castice druhého
typu se fakticky poji k uz hotovym adverbiim, ackoliv maji i tato adverbia zajmenny
zéklad, mohli bychom je povaZovat za deadverbialni.*’

V novéjsich pracich (MC1, PMC) jsou formanty, jez Rusinova nazyva Gasticemi,
vesmes povazovany za predpony a piipony, formanty -koli, -s, -si jsou pokladany za
postfixy, adverbia jimi modifikovana se fadi k tvoteni deadverbidlnimu.

Protoze je tvofeni depronomindlnich adverbii zélezitosti jiz uzavienou, podavame
zde veskrze pouze piehled Komenského adverbii tohoto druhu. Neziidka se v naSem
materidlu objevuji zesilené podoby adverbii, a to pomoci formanta -fo, -£, -Z, -Ze.
Nektera z Komenského piislovei maji v soucasném jazyce primarné funkci spojek
(tudiz, vzdyt). Dalsi podoby jsou hovorové (takhle). Mlze také dochdzet ke kumulacim

piipon a postfixti (kolikratzkoli).

% Uvedené piiklady Gerpame jiz z Komenského souboru.

" Nicméné napf. &astice koli piidruzujici k adverbiu vyznam libovolnosti, jejiZz pivodni vyznam byl
Jkdy‘, ma taktéz souvislost stdzacim zdjmennym kofenem k-ovym (Rusinova 1984: 92). Travnicek
(1948: 362) ma koli za ptislovce s pivodnim vyznamem ,nékdy‘. Jako adverbium a rovnéz ¢astici je

vvvvvv
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2.1 Adverbia utvorena priponové
2.1.1 Adverbia odvozena pFiponou -de:

Jjinde, onde; zesilené podoby kdet, kdez(e).

2.1.2 Adverbia odvozena pi¥iponou -dy:
Jjindy, kdy, tedy, tehdy, zesilené podoby tedyt/tedyte, tehdyt, tudy, zesilené podoby tudiz,
tudyto; vzdy, zesilend podoba vZdyt, rozsitené podoby vidycky, vidyckny.

2.1.3 Adverbia odvozena priponou -da/-da:

onehda/onehda; zesilené podoby tehdaz/tehdaz, tehdazt, zda.

2.1.4 Adverbia odvozena priponami -ady, -udy:

vSady; jinudy, kudy, zesilené podoby kudyz(e); vsudy.

2.1.5 Adverbia odvozena priponou -ak/-ac:

jak, dalsi podoby jako, jakoby, jakoz, jakozto, jakoz — tak (i), jakz; jinac, jinace,
jinak/jindk, kterak, tak, dalsi podoby take, také(?), takhle, takliz, takméi/téméi/temér,*®
takto, taky, takz.

2.1.6 Adverbia odvozena priponou -am/-em:

Jjinam/jinam, kam/kam, onam, tam, zesilena podoba tamto; sem.

2.2 Adverbia utvorena zpisobem piedponové-piriponovym

2.2.1 Adverbia odvozena predponou do-/od-/po-/z- a priponou -ud:

dokud, zesilené podoby dokudt, dokudz; dotud, odjinud, odkud, zesilend podoba odkudz;
od onud/odonud, odsud, odtud, pokud, zesilena podoba pokudz; zjinud; poky — poty.*’

2.2.2 Adverbia odvozena predponou od-/po-/ze- a priponou -ad:

odevsad/odevsad, odkad, zesilena podoba odkadz; potad, zevsad.

* Prislovee témér se v riznych dalsich podobach (st&. &2 takmér, téjméF, térmér, tézmér) objevuje od 14.
stoleti. Vychozim tvarem je téZmér, slouceni prvni (¢62) a druhé Casti (ustrnuly tvar slova meériti nebo
mira) vede k ptivodnimu vyznamu ,v téze mife‘, tedy stejné (srov. Rejzek 2015: 717).

¥ Pokud — potud, srov. Poky chodim, poty se hodim MC 114,21, RW.
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2.2.3 Adverbia odvozena piedponou do-/po- a priponou -avad:

dokavad, zesilend podoba dokavadz/dokavadz; dosavad, posavad.

2.3 Adverbia modifikovana predponami a postfixy

2.3.1 Adverbia s vyznamem libovolnosti s postfixy -koli, -koliv, -kolivék:

dokudkoli, jakkoli, kamkoli, kdekol/kdekoli, kdet koli/kdetkoli, kdezkoli, kdykoli,
kolikkoli, kolikratkoli/kolikkratkoli/kolikratzkoli, kudykoli, odkudkoli, pokudzkoli,
prockoli; kdekoliv; jakzkolivek, kamkolivek, kamozkolivek.

2.3.2 Adverbia s vyznamem riiznosti s piedponou vseli-:

vSelijak, vselikterak.

2.3.3 Neur¢ita adverbia s predponami /ec-, leda- a postfixem -s:

od leckuds/odleckuds, lecjaks, leckams, leckdes, leckdys, ledajaks, ledakams, ledakdys.

2.3.4 Neurdita adverbia s postfixy -s, -si:

Jjaksi, kdesi, kdys.

2.3.5 Neur¢ita adverbia s predponou né-:

néejak, nekam, néekdy, nékudy.

2.3.6 Zaporna adverbia s predponami ne-, ni-:
nejinac(e), nejinak(t), nejinak, nejinam, neledajaks, netak, nevselijak, nevsudy,

nevzdycky; odnikud, nijakz, nikam, nikda/nikda, nikde(Z), nikdy/nikdy, nikterak.

2.4 Adverbia utvorena adverbializaci predloZkovych padi zdjmen:

medle tedy, vlastng‘,”! mezi tim/mezitim, nadto, na potom/napotom, potom(t), predtim,

%0 Jako piedpona je formant vseli- oznaGovan v sou¢asnych mluvnicich (srov. MC1 1986: 450, téz PMC
2008: 223).

! Machek vysvétluje medle jako vzniklé z mnedle < dle mne, tj. pro mne s vyznamem ,co se tyka mé
osoby‘ nebo ,za sebe, za svou osobu‘; stavalo vedle prosim (1997: 357). Ptedlozka dle znamenala
puvodné jednak pro, kvili, jednak podle, vedle (uz sté.) — samotné dle v tomto vyznamu je dolozeno
teprve od 16. stoleti (tamtéz: 120).
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vtom, za tim/zatim; nacez/naciz, proc, procez, sec¢ ,s to‘, vmivec,”” zacez; ovsem,

pokazdé; poné/pori ,pry, snad*.”

2.5 Adverbia vznikla frazeologickou adverbializaci:

jakez takez, jakz takz, kudy kam, sem i tam, semotam, sem tam/semtam, vSeho vSudy.

2.6 Ostatni adverbia ze zajmennych zakladu:

..............

3 Komenského adverbia ze zakladu Ciselnych (denumeralni)

Slabé zastoupena adverbia denumeralni jsou reprezentovana piedevSim souborem
n€kolika rtiznych variant vzniknuvsich na zékladé Cislovky jeden, jedna: jedince, jediné
Jjenom‘, jednak/jedndk, jedné/jedno ,jen, jenom‘, jednom .jedin¢, jenom-,
jednou/jednout, jednu, jen, jeno; adverbializované¢ ptredlozkové pady pojednou, v
jedno/vjedno, za jedno. Z tadové Cislovky pochazeji varianty nejprv(e)/nejprvé, po
nejprv, prv/prve/prvé, sprvu/zprvu;, pritazujeme sem i adverbializovany ptedlozkovy
pad podruhe.

Z ciselnych zéklad nebo zakladl, které vyjadiuji mnozstvi nebo se po ném ptaji,
vzesla adverbia ilustrujici ndsobenost odvozena pomoci ptipony -krdt Ci -krate: kolikrat,
mnohokrat, mozstvikrat(e), obakrat, sedmdesatekrat, sedmkrat, tisickrat, tolikrat,
trikrate. Analogickym zplsobem vznikla také adverbia bez poctukrat/bezpoctukrat,
castokrat a kazdykrat ,pokazdé‘. Znovu jesté proSla procesem adverbializace piislovce
nékolikrat, podvakrdt a potiikrat.”

Ojedinéle jsou zastoupena adverbia odvozena z druhové Cislovky ctvery, ptiponou -
mo je utvoieno ctvermo ,po Ctyfech®:

(85) A tak lezl Jonata ¢tvermo a odenec za nim 175,18, RW;

>2 Ustrnulé vrivec ve vyznamu ,v nic* vzniklo ze spojeni v ni ve ¢; predlozka v se opakovala pred ni i pred
zajmenem (srov. HMC 1986: 348).

33 Napotom proslo druhotnou adverbializaci (potom > napotom), opé&t by mohlo byt fazeno k adverbiim z
adverbii. Poné vzniklo spojenim pfedlozky po a (n)je/né, tj. akuzativu zdjmena je ve stiednim rodé
(Machek 1997: 38).

> Rusinova poklada jiZ za paralelu k fuz, proto je mozné fadit jej k depronominalnim adverbiim, ackoliv
s kofenem j- patrn€ nesouvisi (1984: 94). Sice (a jeho zkracena podoba sic) je podle Machka (1997: 542)
puvodni akuzativ st€. zajmena ve stfednim rod¢ sic, sici (takovyto).

>> Piivodem je krdt (= rdz) substantivum, jez méa souvislost s krdtiti, adverbia jako jedenkrat, tj. jeden rdz
apod. jsou od ptivodu spfezkami (Travni¢ek 1948: 361).

62



we . ’ ’ . v ’ 56 oy r . .y v
pfipojenim -ndsob vzniklo ctvernasob.” Zde zminme také adverbia dvojnasobné a

sedmnasobne, kterd a¢ maji Ciselny zaklad, derivuji se z adjektiv.

4 Komenského deverbalni adverbia

V souvislosti se skupinou adverbii, jeZ pochdzeji od zakladl slovesnych, Rusinova
pise: ,,Sloveso se ... projevilo jako zaklad nepftili§ vhodny pro tvofeni adverbii® (1984:
84), coz je zifeym¢ hlavni pfi¢inou toho, Ze i Komenského deverbalni adverbia jsou
souborem pocetné¢ dost omezenym.

Zpravidla jsou tato adverbia vyjadienim okolnosti, ktera je ve vété privodnim déjem
(MC 1986: 446), srov. napt-:

(86) krvava rana sec¢mo se dela neb bodmo DJO 25,7, RW.

Razné slovesné tvary se staly zdkladem pro (nckterd dnes knizni az zastarald)
adverbia arci ,tim spiSe, ovSem ° a nerci ,natoz, tim méné‘, bohda/bohda/bithdd ,snad’,
jako rka takika, témei, kradi tajn€, lito, mani/mani/mani ,bezdécn€, bez rozmyslu,
nahodile, nazdarbuh, volky5 7,ochotné “aczel.

Vyrazngji jsou v této skupiné zastoupena adverbia tvofend piiponou -mo: bodmo,
hodmo, kolmo, kradmo, posepmo, rezmo, Fkomo ,takiikajic, taktka‘, secmo. Paraleln¢ se
u nékterych z nich mtze uplatnit motivace déjovym substantivem, napt. hod > hodmo,

Fez > fezmo (srov. také MC 1986: 446, téz 433-434).

5 Komenského deadverbialni adverbia
5.1 Komparativ a superlativ adverbii

Skupina deadverbidlnich adverbii je pomémé pocetnd mj. diky velkému mnozZstvi
komparativl, napt. bezpecnéji, doufanlivéji, kratceji, prozietedinéji, Setrnéeji, uzitecneji
aj. Ci superlativli, napt. nejhlucnéji, nejjadrnéji, nejpohodInéji, nejprednéji/nejprednéji,
nejSperkovneji aj. Nekteré komparativy se vyskytuji ve vice (v nékterych dnes uz
netradi¢nich) variantach, napt. blize/bliz/bliz/blizeji, dal/dale/daleji, dél/déle/déleji/dyl,
hloub/hloubéji, niz(e)/nizeji, ouzeji, radse/radsi/radéji, snaz(e)/snazeji/snazeji, spis(e),
Sire/sirejfi, tize/tizeji, touZeji/touZeji/tuzeji/touze, vejse/vys(e)/vyseji. Ptipona -eji/-€ji se

vaze k uz hotovému komparativu, tvofenému ovSem zcela nepravidelné, napi. driveji,

%6 St&. ndsob s vyznamem tolikrat co ¢&islo zékladni‘ ma pivod v predlozkovém vyrazu na sobé:
Ctverndasob = c¢tvery na sobé (srov. Machek 1997: 390).

°7 V soudasné &esting se volky, utvofené pomoci pripony -ky, vyskytuje pouze jako soucast spojeni volky
nevolky ,at’ chces &i ne‘. Spojeni pochazi z vol nevol (srov. SEJSC 1978: 511).
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hiireji, lépeji, méneji, viceji. Komensky vsak rovnéz uziva nepravidelné komparativy
v podobé, kterou zname z jazyka soucasného: driv(e), hiir(e), vice apod. 1 z netradi¢né
tvofenych komparativii vznikaji pravidelné tvotené superlativy (pomoci piedpony nej-),
napt. nejdriveji, nejtouze, nejzaz(e) ,nejvice vzadu © apod.

Nékteré komparativy nabyvaji funkce ptredlozek a v této funkci se poji zpravidla
s genitivem:

(87) koruna k ni ... dochazi bliz hlav nasich V 206,1, RW;
(88) jiz bliZe byl tebe DP 206,34, RW;

(89) diive mesice ,diive nez mésic uplynul‘ A 193,4, RW;
(90) naposledy diive casu mrou 1520,11, RW.

Ke komparativim z adverbii patfi rovnéz vyraz brz (RW ve slovni zasob¢
Komenského nezaznamenava variantu brze) odvozeny z pozitivu brzo s vyznamem
,spise, dokonce‘, srov.:

(91) nejsme sami, mnoho bri mame bratri PP 270,23, RW;
(92) briiti knezi, ... ac platu svého nemaji, opatreni ... své maji L 100,8, RW;
(93) vSecko brZ, co na nikdy dorazi, rozrazi se HB 438,6, RW.

J. Bauer (1960: 74-75) tvrdi, ze brz uzité ve druhé vété souvéti vyzdvihovalo svym
lexikalnim vyznamem platnost obsahu druhé véty nad platnost obsahu véty prvni, brz
tedy nachdzelo uplatnéni predev§im ve stupiiovacim (druhy déj ma ptednost pied
prvnim), ale také v odporovacim sourfadném vztahu (misto popten¢ho déje se klade d¢j
jiny). Postupné se lexikalni vyznam adverbia brz oslabil, spolecné se spojovacimi
vyrazy a, ano, ale a zaporkou ne utvoftilo slozené spojky uplatiiujici se pravé ve
stupniovacim ¢i odporovacim poméru (anobrz, nybrz aj.). O vyvoji spojovacich
prostiedktt vzniklych od brZ(e) a jejich uziti v baroknim jazyce pise P. Kosek (1998:
131-141).

Zvlastnost komparativu posléze tkvi v tom, ze neni tvofeny od konkrétniho pozitivu
adverbia, ale od kmene posled-, jejz obsahuji i adverbia jako naposled, naposledy,
posledne apod. Koten -sled- v téchto slovech je piibuzny se slovesy sledovat, slidit
(Zubaty 1919: 230). J. Zubaty déle ve svém c¢lanku zminuje jako ne pfilis piipadné
nahrazovani adverbia konecne ,na konec, naposledy‘ komparativem posléze ,pozdéji‘.
Jejich vyznamy jsou vesmés ruzné, demonstruje to mj. na nékterych dokladech ze staré
CeStiny a zjazyka lidového (op. cit.: 230n). O adverbiu konecné a jeho raznych

vyznamech v jazyce stfedni doby pojedname podrobnéji v nasledujici kapitole (s. 90n).
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Komensky uziva posléze ve vyznamu ,pozdéji¢ (ackoliv RW v hesle posléze uvadi mezi
némeckymi ekvivalenty vyznam ,kone¢né‘ — schlieBlich, zu guter Letzt), srov.:

(94) muz byti o pul roku ... drive neb posléze, jak se pri kom spatii 1 604,11, RW;

(95) neni nic prvé a posléze DS 93,4, RW;

(96) ba i posléze, kdyz jiz termin minul HOP 114,7, RW.

Od posleze byl odvozen dnes jiz zanikly superlativ nejposléze ,nejpozdéji‘.

5.2 Sekundarni adverbializace:

bez snadu ,bezpochyby, jisté °, dodnes, do prostred, do vnitf, na bliz/nabliz, na
darmo/nadarmo, nad prilis/nadprilis piespHlis‘, na nejvys/nanejvys, naopak’® na
porad/naporad ,bez rozdilu®, ,vzdy‘, naposledy(t) ,nakonec, posledné, konecné‘, na
prostied, naproti, napred, napric, na skrz/naskrz(e) iplng, zcela‘, nazad,” na
zejtri/nazejtri, nazitri, nazpét, obzvilast/obzvlasti/obzviaste, po dnes, po nejprv, poporadd,
po prostred, po predu ,vpredu‘, pospodu/pospod, pospolu, potreba/potiebi, pozejtii, u
prostired/uprostied, uvnitr, v prostied/vprostred, viikol (< stC. vokol kolem, okolo,
dokola®), vzildste/vziast, zapotrebi, za zejtri, ze spod/zespod, zevniti ,vn€, zvenci,

z predu/zpredu, z prostred, zvlasté/zvlasteé/zvlast; spatkem/zpdatkem.

Tento typ adverbii bychom mohli oznacit za jadro skupiny adverbii deadverbidlnich.
Jde o adverbia, jez prosla druhotnou adverbializaci pfipojenim piedpon zpravidla
ptedlozkového plivodu. Zaklad adverbia se pfi adverbializaci choval analogicky jako
jméno po predlozce (srov. Rusinovéa 1984: 111), napt. bez snadu, po predu apod. Pouze
adverbium spdtkem/zpdtkem zaznamendva druhotnou adverbializaci prostiednictvim
piipony -em (srov. zpét > zpdatkem).

Mezi témito adverbii registrujeme nékteré ptipady prechodit adverbii k neptivodnim
pfedlozkam. Jedna se zejména o vyrazy tvotené ze zakladu prostred, funkce predlozky
je u téchto vyrazii funkei Castéjsi, napt.:

(97) hory padaji do prostied more HB 439,27, RW;
(98) na prostied rynku ty odpustky ... spaleny HOP 33,23, RW;
(99) Videél jsem ... andéla leticiho po prostied nebe R 171,4, RW;

(100) vpadnouti ... miiz uprostied své reci preceptor s otazkou D 274,1, RW;

%% Sté. opak disponovalo vyznamy ,smérem dozadu, pozpatku, obracend, napf. leze opak jako rak (srov.
Machek 1997: 415).

> Adverbia nazad a z(e) zadu/zzadu sem zatazujeme v navaznosti na Rusinovou — piestoze zad neni ani
predlozka ani adverbium, l1ze zde spatiovat jistou analogii s adverbii napred a z predu/zpredu (1984: 112).

65



(101) udelali oher ... u prostied sine SDK 11 21,1, RW;

(102) Biih ... chodi v prostied stanii PP 440,17, RW;

(103) z prostired nejhlubsiho zarmutku T 99,3, RW.

Funkci ptedlozky vSak nabyvaji 1 dalsi pavodné adverbialni vyrazy, napf.:

(104) Ohné dil ... dal dovniti zemé DP 161,17, RW;

(105) trun sviij na proti Nejvyssimu postaviti HB 411,9, RW.

Pozoruhodny je vyraz na proti/naproti, kontext oziejmuje funkci predlozky (vyse) a
dale 1 funkeci prislovce mista:

(106) centurio ... tu naproti stal SKD 11 33,32, RW.

Vedle funkce predlozkové a prisloveéné, funguje vyraz naproti v jazyce
Komenského nejcCastéji jako spojovaci prostiedek souradného vztahu odporovaciho.
Obvykle jej doprovazi ukazovaci zajmeno 70.°® Doklady s kontexty oziejmujicimi
spojovaci funkci vyrazu nabizi zejména dia v6, srov.:

(107) vrouci k Bohu a pocté jeho laska, nenavist pak k svetu a marnostem jeho a
spolecna vsech ditek mych k sobé sprostnost ,skromnost, prostota‘ a uprimnost
opustila nyni vas, naproti tomu pak nedovera, podhlidani, riuznice, svary, svych
veci hledani, z toho hrdost proti sobé vespolek a riznolezeni vioudilo se mezi
vSecky temer naporad KomKsaft 13, dia v6;

(108) Socrates o sobé kazdému, Ze nic neumi, povidal, Xenophon naproti tomu
kazdému vsemu nauciti sliboval KomLab 60, dia v6;

(109) Kdez Horlivost, Opravdovost a Udatnost raditi chtély, aby vsecka moc sebrana
a za nim poslana byla, aby jat byl. Opatrnost naproti tomu radila, Ze se moci
nic nespravi KomLab 156, dia v6;

(110) mathematica [bude] dobrodini mych a naproti tomu nevdécnosti svéta pocitani

KomlLab 169, dia v6.

Sekundarni adverbializaci zaznamenalo téz adverbium napordd. Vyznamovy vyvoj
substantiva 7ad (ptivodné ,nalezity sled nebo soustava véci‘) se ubiral dvéma smeéry,
jednak ze spojeni po rade, tj. ,podle fadu, v duchu fadu‘ vzesla slova jako porddek,
poradny, jednak tu vznikl vyznam, jenz je reflektovan ve slovech rad, rada, porad,

napft. pijte na muj rad, tj. ,jsem na fad¢, abych platil® (srov. Machek 1997: 528-529).

5 Machek naznacuje souvislost vyrazu proti s *poti, pivodné zdtraznujici ¢astici, jez stdvala v postpozici
a vyznacCovala se jednak vyznamem ,také, k tomu jesté, nadto , jednak ,naproti tomu, naopak‘ (1997:
485).
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V druhém ptipad¢ se dale vyvinulo adverbium naporad, jehoz ptivodni vyznam byl ,po
fade¢, po poradku, v ptislusném potadi‘.

StES piisuzuje adverbiu naporad troji vyznam. V dokladech ze staroCeStiny je
adverbium prezentovano jednak s primarnim vyznamem ,po fadé¢‘, dale s vyznamem
,vesmes, bez vybéru, bez rozdilu‘, ktery se vyvinul zprimarniho, a nakonec
s vyznamem ¢asovym ,stale, ustavicné, neustale, nepretrzité®.

V primarnim vyznamu jsme naporad dohledali mezi doklady v LD, napf-.:

(111) vsecky [ryby] naporad ,jednu za druhou‘ zjidd RadaZv 99, LD.

Vsechny vyznamy piipisované adverbiu uz ve starocesting, pfi¢itd naporad také RW.
Soudime tak na zéklad¢ uvedenych némeckych ekvivalenti (napf. kontinuierlich, fort
und fort, ohne Unterschied, fortwéhrend, durchgehend, kiinftighin, fernerhin). Nekteré
kontexty v RW jsou vsSak pfili§ kratké pro jednozna¢né urceni vyznamu adverbia. Z RW
a z diachronniho korpusu jsou zjazyka Komenského k dispozici zejména doklady,
v nichz mé naporad evidentné vyznam ,bez rozdilu®, srov. napt.:

(112) duchovni, svétsti napoiad dobré mravy ... promenili v nerad, tj. ,duchovni 1
svetsti, vSichni bez rozdilu®, DP 247,24, RW;

(113) ... Bohu zloreciti melo, vymyslil, jiny, ze Boha na smrt odsoudil, jiny, Ze Slunce z
oblohy strhna, do prostied propasti pohrizil, jiny, ze nové tovarysstvo palicii a
mordéri, skrze néz lidské pokoleni tribeno bude, zacal etc., a byli vsSickni
napoiad zhiiru poustini, coz, pravim, velmi mi se nelibilo KomLab 131, dia v6.

Nasledujici doklad je ojedin€ly, demonstruje uziti adverbia naporad ve vyznamu
,vzdy*:

(114) Zvlaste kdyz sem vysetril, Ze témer napovad, kdyz se kdo nejvic Ziv byti stroji,
prately sobé shledava, Zivnost porada, domy stavi, penize shani a jinak se sobi a

tuzi, vtom Sip Smrti prileté, ucini vsemu konec KomLab 27, dia v6.

5.3 Ostatni adverbia
Dalsi adverbia jsou uz pouze ojedinéla. Patii sem jesté nckteré formace vzniklé na
zéklad¢ frazeologické adverbializace: hakmak ,neusporadané, ledabyle, halabala‘ a
nazdarbith. Dnes jiz neexistujici adverbium meéhodek se u Komenského objevuje ve
vyznamu, v némz je zaznamenava také Gebauer ve svém Slovniku staroceském, a sice
,diky tob¢*, vyrok (115) je inspirovany jazykem Bible, srov.:
(115) Méhodék sluzebnice dobry PP 37,6, RW;
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(116) at zlost netriumfuje ... nepritel rikati v srdci nemiiz: ,, Méhodék, jizt jizt' nu po
ném jest!“ KomZalm 250, LD.

Gebauer uvadi, Ze z vyrazu méj-ho-dek (tedy méj toho / za to dik) postupné
hlaskovymi zménami (mie-ho-déek a mi-ho-dek) vzesSlo méhodék, jez nabylo vyznamu
diky!, chvala!, slava!, vyborne! (GbSlov). Vyznam d€kovaci ustupoval a posunul se v
pochvalovaci (tamtéz). Vedle Komenského jazyka se spodobnym vyznamem
adverbium méhodek vyskytuje 1 v dalSich dokladech stiedni CceStiny, také v
Jungmannove¢ slovniku, napt.:

(117) euge jest hlas vdécnost znamenajici; coz Cesky lépe dis méhodék, nez by rekl
bopomozi BlahGramE 153b, LD;

(118) Ach muj mily otce méhodék tisickrat, Ze tak priznive svého umeéni mi udélujes!
JgSlov 11 416.

Funkeci citoslovee s vyznamem pobidky ,nuze!, tedy!‘, a vyznamem lhostejnosti ,pro
mne a za mne!‘ pfipisuji vyrazu méhodek nékteré doklady v listkové kartotéce NLA
(kartotéku dale oznadujeme PSJCk). Nicméné ani pokud je k dispozici $ir$i kontext,
neni zcela jednoznacné, o ktery z vyznamu se jedna, srov. napt. doklad z roku 1813:

(119) [Vojtéch na strazi ke knizeti, jehoz nezna:]| Kdyz tomu lip rozumite, tedy stiijte
misto mné (sic!) na strazi. [Knize:] Méhodék! Ja jsem spokojeny PSICK.

PSICk doklada, e se viechny vyznamy, tedy vSechny vyznamy citosloveéné
s pfisloveénym, prolinaji. Ostatné¢ opisem ,pro mne za mne‘ definuje vyraz 1 RW,
ackoliv u Komenského jde spise o vyznam ,diky‘. V dokladu (120) pofizovatel oznacil
meéhodek za interjekci s vyznamem ,nuze!‘, srov.:

(120) Méhodék sluzebnice dobry! Vejdi v radost Péna svého PSICK.

A uved'me jest¢ dalsi doklad, vnémz je méhodék potizovatelem interpretovano
vyznamem ,béda‘:

(121) Vzdyt my to citime, Ze jsme ndrod sprostny ... vselijak nedokonaly a radi
bychom se ucili od cizincii: ale méhodék dusem nasim! PSICk.

Ptitazujeme dale zdrobnéla adverbia blizicko, nynicko/nynicky, utvoiena ptiponami -
icko/-icko a -icky, a adverbia vyjadiujici vysokou miru pfiznaku modifikovand pomoci
ptedpony pre-, napt. precasto, predaleko, prelibé. Uz v kapitole o deadjektivnich
adverbiich jsme upozorfiovali na to, ze pokud existuje zdkladové adjektivum, ma
deadjektivni tvotfeni pied deadverbidlnim piednost. Pokud se blize podivame na

adverbia s predponou pre-, vjazyce se vyskytuji pifipady, kdy autor postavi
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modifikované adverbium vedle téhoZz adverbia v zédkladnim tvaru, jako by tim chtél
zdiraznit vysokou a rostouci miru ptiznaku, Komensky napt. v tomto dokladu:

(122) casto, pirecasto ... na odpor proti tomu ... byva HB 432,5, RW.

6 Komenského adverbia ze substantiv a jmennych tvaru adjektiv

Okolnostni vyznamy zalozené na substanci je mozné vyjadfovat jednak
prostiednictvim substantiv a jejich padovych forem, jednak pomoci adverbii vzniklych
adverbializaci téchto substantivnich padovych forem. Jednoznacné rozliSeni toho, co uz
je hotové adverbium a co je stile jen spojenim piedlozky a substantiva s funkci
adverbiale, mize byt nékdy dost obtizné. Podle Rusinové se tyto dva zptlisoby
vyjadfovani okolnosti uplatnuji jak v ¢estin€ staré, tak i v ¢estin€ nové (1984: 40). Totéz
plati pro cestinu barokni. V jazyce Komenského registrujeme vyrazy, jez se vyznacuji
riznou mirou adverbializace. Mohli bychom je za sebou rozlozit na ose, pfi¢emz
substantivni formy vyjadtujici ptislovecna urceni by byly na uplném zacatku a na uplny
konec bychom zaradili tvary pln¢ adverbializované. Jako soucasti jednotlivych skupin
ponechavdme 1 takové vyrazy, u nichz nemusi byt adverbializace dovrSena, ackoliv
formaln¢ se adverbiim podobaji.

Z. Rusinova ve svych vyzkumech tvofeni desubstantivnich adverbii staroceskych
(1977/78: 121-140; 1984: 12—45) dba o to, aby v materidlu byla zastoupena adverbia ze
vSech sémantickych tiid, pfipomina vSak, Ze ,,vznik novych adverbii je pfedevSim
zalezitosti okolnosti zptsobové, méné vyznaml mistnich a Casovych® (1984: 40).
Hlavni pfi¢inu mensiho poctu desubstantivnich adverbii mista a ¢asu shledava v tom, ze
mistni a Casové vyznamy jsou pojmenovavany piedev§im substantivy, zdjmeny a
riznymi modifikacemi téchto slov odstinénymi prostiednictvim predlozek. S tymz
zékladem se obvykle mulize pojit vice ptedlozek, pticemz jsou vyjadfovany vyznamové
obmény, napt. od rdana, do rana apod. (1977/78: 138).

Studie Rusinové piedstavuji vybér nékolika zakladovych substantiv, ktery by mél
slouzit jako reprezentativni vzorek pro zkoumani procesu adverbializace substantiv v
starocesting. Jde o zéklady hora, dol, dal(e), dél, dom, miesto, den, jitro, léto, vecer,
hod, doba, hriech, konec, hromada, obec, licé, koren, diek, div, dar, hlas, jméno a péce,
tedy o ty, z nichz vznikaji okolnostni vyznamy nejfrekventovanéji. V pritbé¢hu vyvoje
jsou u kazdého jednotlivého substantiva probirany jeho piislovecné varianty a formy,

které funguji jako okolnostni urceni.
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O podminkéach, za nichz uz tvar chapeme jako adverbium, mluvi Travnicek.
Konstatuje , Ze ,,podstatou vyznamového ustrnuti je ikonna osamocenost tvart (1949:
820), tzn., Ze témet anebo uz vibec nevnimame souvislost piislovci se jmény a jejich
piedlozkovymi pady, z nichz jsou pfislovce tvorena. Ptislovce nabyva jiného vécného
vyznamu nez zdkladové jméno, napt. do konce (do dokonceni) x dokonce (ba). K tomu
srov. také zajimavou uvahu Z. Rusinové O adverbializaci predlozkovych vyrazii (1972:
182—185). Hovoii se zde mj. o tom, ze projevem plné adverbializace je také omezena
syntaktickd spojitelnost vyrazu, napt. pokud neni mozné rozvijet jej ptivlastkem,
podobné jako je tomu v nasich dokladech, srov.:

(123) devecka na pohledéni velmi krasnda M 37,19; RW;

(124) kdyz se Recsky ucil, odlozil v§ech jinych knih na stranu ,stranou‘ D 200,5, RW.

V nekterych piipadech dochazi ke ztraté samostatnosti vyrazu, napi. utvary na
rozpacich, v zavod funguji pouze jako soucésti frazeologickych spojeni byt na
rozpacich, behat jako v zavod, srov.:

(125) hrubé na rozpacich byly LS 241,12, RW;

(126) chce, abychom jako v zavod béhali HB 407,19, RW.

Mezi naSimi doklady se objevuji i takové vyrazy, které maji formalni podobu
prislovei, v konkrétnich kontextech se svym vyznamem plivodnimu vyznamu svého
zékladového substantiva vzdaluji a zastavaji ptislovecnou funkci. Jednd se vSak o
individudlni uziti, v téchto podobach se s nasledujicimi vyznamy vyskytuji vyluéné u
Komenského. VRW jsou pievazné dohledatelné pouze pod hesly s nominativem
singuléaru pfisluSnych jmen (s vyjimkou vyrazu z cista), srov. napt.:

(127) meést i bohatstvi v§eho plna z cista ,vrchovaté® DP 73,10, RW;

(128) Pustil jen na §rot (o praci na odbyt, ledabylo) MC 80,4, RW;

(129) Sobotnim Stychem ,spésné* MC 92,15, RW;

(130) tak aby se vrstvou stiidave® regiment meénil, a jedndik muzi, jednak Zeny jej
udrzely LS 291,11, RW;

(131) Tu mi do jakés chaloupky vstoupiti kazali z prken zhlobené. A ta nestdla na zemi,
aniz byla podezdéna neb podvalami jakymi, sloupy a podporami utvrzend, ale
stala na vode a viklala se sem tam, takze i vstoupiti do ni s rozmyslem ,na
povazenou® bylo LS 215,2, RW.

Ve skupiné desubstantivnich adverbii jsou zastoupeny rovnéz vyrazy, které

postupem casu pieSly nebo ptechdzeji k jinym slovnim druhlim, napt. kviili, viici
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k nepiivodnim predlozkdm nebo dokonce, ku podivu, vitbec, zejména aj. k Casticim,
ptip. ke spojkdm (o nékterych z nich podrobnéji viz déle).

V tomto poslednim souboru adverbii z Komenského slovni zasoby piipojujeme
k adverbiim desubstantivnim 1 adverbia ze jmennych tvart adjektiv, a to proto, ze
proces adverbializace je v obou téchto skupinach velmi podobny. Skupiny, do nichz
nalezi adverbia vznikla adverbializaci nominativu, dativu a instrumentdlu, zahrnuji
pouze desubstantiva. V ostatnich skupinach slucujeme jak adverbia a adverbialni
konstrukce ze substantiv, tak i1 ze jmennych tvari adjektiv. Ne¢ktera substantiva
sttedniho rodu jsou totiz se jmennymi tvary adjektiv ve stfednim rodé¢ homonymni,
napt. horko, malicko, starodavno. Pocetnéjsi skupiny (genitiv, akuzativ a lokal) jsou

dale ¢astecné¢ déleny podle predlozek.

6.1 Nominativ:
div, opak ,naopak, opaénym smérem, pozpatku, zcela jinak®, ostatek, smicht,®" Skoda,

tma, vecer, veta, zima, znak ,doll, na zada“.

6.2 Genitiv

6.2.1 Genitiv s predlozkami bez, do, od a bezpredlozkové formy:

bezdek/bezdeky nedobrovolné‘, bez mala témét‘, bez miry ,nezmérné‘, bez
pochyby/bezpochyby, bez nesnadze, bez poctu, bez poroku ,bez urdzky‘, bez prestani, bez
pritrze ,nepretrzit€‘, bez rozmyslu, bez urazu bezpecné‘; do cela/docela, do casu
,nacas‘, ,az prijde Ccas‘, do Ccista/docista ,naprosto, zcela‘, do gruntu, do
hromady/dohromady, do konce/dokonce,62 do koren/dokoren, do naha, do ostatku, do
upadu a do urazu, do tésna, do uzka, do vrchu; od jitra do vecera, od mala ,odmala‘, od
malicka, od polu/odpolu ,z poloviny‘, od spodku, od starodavna, od véku ,odjakziva‘,

od vrchu; bezptedlozkové formy kusa, (toho) léta, (toho) vecera.®

Adverbium do koren/dokoren mé substantivni zdklad koren, tvar adverbia vychazi

z puvodniho genitivu plurdlu: do korfen = do korenii (srov. Travnicek 1949: 818).

5 Ve spojeni smicht jest, tj. byt k smichu, srov. smich?’ jest, naboZenstvi nasilim chtiti vzdélavati R 25.6,
RW.

62 Podrobn&ji o vyznamech a funkcich adverbia do konce/dokonce viz v nasledujici kapitole (s. 122n).

53 Bezpiedlozkové genitivy toho léta, toho vecera blize uréené demonstrativem uvadi rovnéZz Rusinova
mezi adverbii staro¢eskymi, ackoliv u spojeni toho léta poznamenava, Ze ho zcela nelze pokladat za vyraz
adverbialniho charakteru; také vyraz foho vecera je povazovan spiSe za spojeni demonstrativa se
substantivem (srov. 1984: 20; 21).
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Rusinova zarovenn mluvi o piivodnim genitivu s jinou piedlozkou (zkoren) a u obou
piislovci, jez povazuje za pfislovce mérova, na staroceském materidlu objasiiuje, jak
doslo k vyvozeni dneSniho pfenesené¢ho vyznamu ,uplné, zcela, aZ po nejzazsi mez‘.
Nedochovaly se kolokace téchto adverbii se slovesy, jez Rusinovd nazyva slovesy
Lhiceni, napt. do koren zkazit, z koren vyvrdtit apod. V n¢. zlstavd zachovano
dokoran® pojici se se slovesem oteviit (srov. 1984: 27).9
RW doklada do koren/dokoren u Komenského uz pouze v kombinaci se slovesy
otevrit, otvirat:
(132) brany ... do kofen odeviiny budou M 515,19, RW;
(133) huby dokoven zodvirali LS 247,11, RW.
Kusa v kontextech u Komenského nese vyznam ,ani trochu®, srov.:
(134) jak mi se ta harmonia libi? — Kusa nic, rekl sem LS 273,34, RW;
(135) coZ dusi jejich Spatny zisk pFindsi a ditkdm kusa uZitku OS 357,5, RW.%

6.2.2 Genitiv s predlozkami s, z/za/ze:

s hitry/shury, spolu/spolii, s vecera, s vrchu/svrchu; za cerstva ,rychle, neprodlene’, za
horka, za chladna, za mékka, za mladistva, za mladi/za mladi/za mladu/za mladu, za
nova/zanova ,kdyz je néco nové, v novém stavu‘, ,nejprve‘, za staroddvna, za tepla, za
zelena, za Ziva/zazZiva/za Zivu, z blizka/zblizka, zbrusu ,apIn¢‘, z cela/zcela,
z castky/zcastky ,Castecné’, z cista ,vrchovaté®, z daleka(t)/zdaleka ,daleko, zpovzdali,
z davna/zdavna, z drobna/zdrobna, z duli/zdili/z dulu/zdiilu ,zdola, zespoda‘, ze
Jjména/zejmena/zejména, ze spolka/zespolka/ze spolku/zespolku ,vespolek‘, ze Zertu
Jhrave, z gruntu aplné‘, ,dukladné‘, z hluboka/zhluboka, zhloupa, z hojna ,Casto’,
z hola ,pouze‘, zhola ,apln¢‘, z hrda ,hrdé€, povySené‘, z hruba ,nahrubo‘, zhruba

ohrubl,  z hury/zhiiry, zhusta Casto®, zitra/zitra/zytra/zejtra, zjara, z jitra/zjitra,

 Machek k tvaru dokordn ptipomina i vysvétleni J. Vorace, podle néhoz jde o podobny jev jako
dispalatalizace, tj. o pfeménu piedni samohlasky v zadni po souhlasce meékké: e>a: do koran/dokoran, se
zdlouzenim dokoran (1997: 279).

% Ptipometime zde F. Cerméka a jeho kritiku definice dokoidn v SSC, v némz se tvrdi, ze dokordn
znamena ,uplné* nebo ,zcela® (obdobnou definici nabizi také SSIC, pozn. aut.). Cermék ji povazuje za
problematickou, ba scestnou, a to proto, Ze dokoran a uplné/zcela nelze libovoln¢ zaménovat (napt. snéd!
polévku dokoradn, precetl knihu dokoran), vadi mu absence poznamky, ze uzivani dokordn je omezeno
pouze na urcité kolokace (napt. oteviit/ziistat/nechat/mit, otevieny dokovan, okna/dvere; také usta, pozn.
aut.) a Ze dalsi uzus je jen metaforicky ¢i hypoteticky (2014: 10).

66 zakladové substantivum kus bylo nejprve ziejmé postverbalni jméno Cinnosti (ukousnuti), posléze
jméno véci (ukousnuté ¢asti), odtud se vyznam rozsitil na obecnou ¢ast oddélenou nikoli kousanim, ale
jakymkoli zptisobem (Machek 1997: 309). Podobné k adverbiu kusa je némecké bifschen ,kousek, trochu*
od beifien a anglické bit ,trochu od bite (op. cit.).

72



z korena, zlehka, z mista ,na mist€, okamzité‘, zmladi/z mldalu,67 z nabozna,
z nenaddala/znenadala, znendhla ,pomalu, postupné‘, z nizka, znovu, z omylu ,omylem®,
zosobna ,0sobn¢‘, zostra, zouplna, zpaméti, zpatra ,mprovizovan¢, pohotove®,
zpocatku, zprosta ,naprosto‘, zprvopocatku, z prudka/zprudka, zrana, ztlusta, z umysla/z
umysla, zumysla/zumysla ,amyslng, védomé‘, z undahleni, z uplna/zuplna, zuzka, z

vecera/zvecera, z viry, zvrchu, z vysoka/zvysoka, z(e) zadu/zzadu.

Vyraz zejména se v jazyce Komenského uplatituje trojim zpiisobem. Plivod ma ve
st¢. zejmene odvozeném od n-kmenového jmé (jméno), v genitivu jmene (srov. SESIC
1978: 518). Ve svém etymologickém vyznamu, tedy ,jménem, podle jména, jmenovité°,
je Komenskym uzito v nasledujicich kontextech:

(136) on vsecky zejména znd DS 104,39, RW;

(137) stavu panskeho osob 17 ... zejména se podepsalo O 316,2, RW;

(138) Jeji Milost kralovna Moudrost, znamenajic, jak skrze mnohé potutediné vioudilé
cizozemce mnozi neradové vitbec priichod maji, tou pricinou ti, kdoz toho
piivodové byti shledani jsou, Ze se z obce celého krdlovstvi na vecnost
vypovidaji, zejména Obzerstvi, Lakota, Lichva, Chlipnost etc. KomLab 145, dia
vb.

Podobnym zplisobem se ve stiedni cesStiné zejména uplatituje i u dalSich autord.
Nekdy se uzivani tohoto adverbia v etymologickém vyznamu jevi jako nadbytecné.
Jedna se o kontexty, v nichz se vyskytuje spole¢né se slovesem jmenovat, napt.:

(139) cloveka vydani neb Celedina ktoz by poslal k tomu, ma jej zejména jmenovati
ArchC XIX 490, LD;

(140) Ti svedkové ... vsvem svédomi se nesrovnavaji, aniz také ji Duru zejména
nejmenuji TeigeMist I 399, LD;

(141) tak bedlivy pozor na své vojsko mel [Cyrus], Ze i své vojaky na vetsim dile
zejména jmenovati umeél XenKyr 286, LD.

Ve spojeni s jinymi slovesy se uz nejevi jako nadbytecné, napt. doloZit, podepisovat
se, uvest, zapsat, zndt aj. zejmena.

V pieneseném vyznamu, jejz lze parafrazovat vyrazy ,vyslovné, pfesné, podrobné®,

je zejména v jazyce Komenského dolozeno napft. v téchto kontextech:

57 Vlivem byvalych u-kment bliz, mldd a cél se k adverbiim za mladu, z mladu dostala ustrnula genitivni
koncovka -u. Analogicky se taz ustrnula koncovka objevuje u dalsich adverbii (znovu, za zivu).
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(142) Kdy pak a kterého casu zpévové do shromazdeni cirkevnich k uzivani pri bozich
sluzbach uvedeni jsou? Neni zejména napsano... KomKancS 49, LD;
(143) kdyz sem videél, Ze se tu jen télem a télu pracuje, jesto by clovek, prednéejsi véc v
sobé maje, dusi, tu nejprednéji v prace zavoditi, té ziskii nejprednéji hledati meél.
Jednu véc zejména pripomenouti se vidi, jak mi se mezi formany po zemi a mezi
plavci na mori vedlo KomLab 40, dia v6.
A predstavme si také tfeti uziti. Uz u Komenského se zejména objevuje ve funkci,
v niz je nejbeznéjsi v jazyce soucasném (ve vyznamech ,jménem‘ a ,vyslovne‘ je dnes
archaické). Nasledujici doklady prezentuji uZziti zejména s funkei vytykaci Castice (s
vyznamem ,piedevsim, zv1asté*):
(144) trefovati se vSecko bude dobre. Zejména ty, dcerko mila K 14,26, RW;
(145) Nekteri stinu dodavaji: zejmena lipa DJO 8,23, RW;
(146) co jsem koli po predcich svych byla zdédila a pres tezké a nesnadné casy
prechovala ... to vSecko tobé zcela odkazuji a oddavam. Zejména napred milost
k pravde bozi cisté KomKsaft 27, dia v6.
V korpusu syn v4 je vyraz zejména ve vsech dokladech (je jich téméf 1 milion)
oznatovan disledné jako &astice. SSC hodnoti zejména jako &astici zdirazitovaci,
oviem jesté SSIC je ma za piislovce, v této slovnédruhové platnosti je oznaluje za

,ponékud knizni®.

Adverbium z nizka/znizka se v naSich zdrojich stfedni ¢eStiny vyskytuje zpravidla s
vyznamem ,hluboce‘. Nejcastéjsi je v kolokaci se slovesem poklonit se, ptip. klanét se.
RW v jazyce Komenského nezachycuje univerbizovanou variantu zmizka, uvedena je
pouze varianta neuniverbizovana, srov.:

(147) kadzal mi se z nizka pokloniti LS 282,19, RW.
V soucasné cestin€ je z nizka ve vyznamu ,hluboce® zastaralé, uzival je tak ale jeste i

Jirdsek, srov.:

(148) Vsichni se knezné [Libusi] z nizka poklonili JirPov 40, dia vo6.

6.3 Dativ:
k duhu, k hiichu ,nanestésti, bohuzel, k mysli, kposledku nakonec’, kposmisku,
k smichu, kspodku, kstrachu, ku podivu/kupodivu, kvecerou/k veceru, kvire, k

vuli/kvitli.
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6.4 Akuzativ

6.4.1 Akuzativ s predlozkou na:

na béh, na bezpecno, na bilo ,na pohled, na oko‘,68 na cas, na drobno, na harc, na holo,
na chvilku, na jevo, na jisto #rvale‘, na konec/nakonec, na kraticko, na kratko/nakratko,
na kiiz ktizem, napfic, ptes sebe, na kvap/nakvap ,narychlo, spesné‘, na levo/nalevo,
na malicko, na mdlo, na miru, na nejisto, na noc ,v noci‘, na obec, na obrat ,ihned,
obratem*, na obratku ,rychle‘, na odbyt ,odbyté, Spatné, ledabyle‘, na odivu/naodivu
,pred ofima‘, na odpor/naodpor ,vrozporu‘, téz ,naopak, obracen¢‘, na oko, na
opak/naopak, na pamét ,nazpamét‘, na pocet, na pohled, na pohledeni, na
polo/mapolo/na poly/napoly ,z poloviny‘, téz ,napul, na dva dily‘, na posmeéch, na
pospéch narychlo®, na pravo/napravo, na prazdno/naprdzdno ,marné, zbytecné‘, na
prosto/naprosto, na preskacku, na rano k ranu‘, na ruby/naruby,” na rizno/nariizno
,;yozdilng, riznym smérem*, na rdd/narad/narad mapotad, stale‘, na spech/naspéch, na
spolek ,spolen¢‘, na staro ,ve stati‘, na stranu, na srot ,na odbyt, ledabyle, povrchné®,
na wjmu/na ujmu ,na ukor‘, na ukradku jtajné‘, na tuhou ,0 krk®, na tvrdo, na vahu, na
veky, na veky vekuv, na vlas, na vrch, na vrub, na vybor ,vyborné‘, na vysoko, na
vzdor/u/y/mavzdoru/navzdory/na vzdiuru/mna vzdirky, na vznak/ma znak/naznak, na
zbyt/nazbyt ,ptebytecné, nadmérné, uplné‘, na zdar ,nahodile, bez ladu a skladu®, na
zmar ,vnivec; na dyl ,na délku®, na sir ,na Sitku, do Sitky*, na tloust, na vys ,na vysku,

do vysky*.

6.4.2 Akuzativ s predlozkami v, ve:

v cas/vcéas, vdek ,vhod, vesmes, ve spolek/vespolek, v hod/vhod, v hromadu/v hromady,
v chvat, v (tu) chvili, v kolo ,dokola‘, v miru, v oci/voci, v odpory, v smichy, v stranu
,stranou‘, vstric, v Sanc/vSanc ,v sézku, v nebezpeci, v ohroZeni, na pospas‘, u/v vecer,

vitbec/vubec, viici/vuci ,do oi, vetejne*, vitkol, v zavod, v zmary.

Podobné jako u Komenského také jesté v baroknim textu z pocatku 18. stoleti 1ze

najit doklad vyrazu vii¢i v ptivodnim vyznamu adverbialnim:

6% St. sloveso biliti se znamenalo pietvafovat se (srov. SimekSlov), ve vyznamu néco predstirat (etwas
vorschiitzen) zminuje sloveso biliti také RW.

% Rub je vnitini strana (obratit na ruby), opakem lice. Piivodné asi oznaGovalo spodni stranu kiZe, tu
stranu, kde byla kiize odifezdna, odrubana od t¢la (Machek 1977: 522). U Komenského adverbium
vétsinou nabyva vyznam pieneseny, srov. napt. nyni cas raditi, kdyz se vSecko na ruby obraci kdyz je
v8e Spatné‘ DOP 73,11, RW.
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(149) tu pocne proti nam se nadirat a kricet ten pekelny biric ... a vyplesti nam vici

vSechny veci, ktery jsme zpdchali NitschPost 13, LD.

6.4.3 Ostatni akuzativy:

nad miru/nadmiru, opravdu,” po (tu) chvili, pordd, pro jméno, pies moc nucend’, pies
vili, zapotiebi, za roven/zaroven/zaroven, za vilas, za zejtri; zdéli/zdyli < sté. vzdéli ,na
délku’, z haru/zhiru/vzhiru/vzhuru/vzuru, zSiri < stC. vzsiri, zsiri ,na Sirku‘, ztiZi/ztizi na
vahu, o vaze®, stlousti/ztlousti < stC. vztlusci, ztlusci ,o tloust'ce®, zvysi < stC. zvysi ,na
vysku®; drobet, chvilku ,na chvili®, mdlo/o madlo/na mdlo, mnoho/mnohot, trochu,

trosku, trosicku, truc.

Zietelova adverbia zdeli/zdyli, zsiri, ztizi/ztizi, stlousti/ztlousti a zvysi slouzi
Komenskému vyhradné k udavéani rozméru, srov.:

(150) Naprsnik ... ctverhranny, pidi z8iFi a pidi zdéli ... z hedbavi trojiho SKD 11
132,4, RW;

(151) jeden oud pidi, druhy sahy zdyli; jeden prstu, druhy sudu ztlousti. Sumou,
potvorné vSecko KomLab 87, dia v6;

(152) kopi maje stlousti vratidla tkadlcovskéeho M 178,18, RW;

(153) prut zlaty 50 loti ztizi M 141,40, RW;

(154) vynav nausnici zlatou, ztizi pul lotu M 37,27, RW;

(155) udelal ... obraz ... 60 loktii zvysi M 483,10, RW.

Ackoliv slovnédruhové nélezi tyto vyrazy zpravidla k adverbiim, v SSIC je vyraz
zdeli fazen rovnéz mezi predlozky (s vyznamem ,podél‘), doklad ve slovniku pochézi
z jazyka J. K. Tyla, srov.:

(156) zdéli dvou sten staly skiiné SSJC.

Prepozicionalizaci podléhé také pivodni adverbium zvici (s piv. vyznamem ,co do
velikosti‘), vyraz zaznamenavajici podobny formalni vyvoj jako vyrazy ptedchozi.
Sptezkové vyrazy tohoto typu vznikaly spojenim ptivodni predlozky vz- (do dne$ni
cestiny se zachovala jen jako predpona: vzletét, vznést se) se substantivem ve 4. pade,
substantiva byla Zenského rodu, fadila se vétSinou k ja-kmenové deklinaci (srov. P.

Hauser 1998: 97n).

"V zniklé z 6, pravdu mds (srov. Machek 1997: 481).
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Existence lexikalnich variant s kvantitou na konci je ovlivnéna pisafskym a
tiskatskym tzem vladdnoucim v 16. stoleti, kdy bylo koncové -i zaznamenavano
grafémem -j aniz by tim byla zaroven oznaCovéna vokalickd kvantita, jak vysvétluje A.
M. Cerna (2010:11). Vidime, 7e i u Komenského ptevazuji varianty s koncovymi
délkami, naproti tomu kratké varianty nachédzeji své misto jednak ve starSich
vyvojovych fazich jazyka, jednak v soucasné Cesting.

Vétsinu z téchto slov povazuje SSIC za vyrazy knizni aZ zastaralé, v SSC nejsou
k nalezeni viibec, pfesto je uzivani zdéli, zsiri, ztlousti, zvysi doloZzeno 1 v jazyce

soucasném (srov. syn v4).

6.5 Lokal

6.5.1 Lokal s predlozkou na:

na dile/nadile ,CasteCné‘, nadlouze ,dlouho, natrvalo‘, nahore, na hotové/nahotove
,pohotove, hotovo, pfipraveno’, na jeve ,zjevné, vSem na ocich‘, na krdtce/nakratce
Jkratce®, t¢z ,zkratka‘, na male ,mélo‘, na malicku, na misté ,okamzité¢‘, na odporu, na
poskoku ,pohotove‘, na pozoru/napozoru, na rané, na rozmysle, na rozpacich, na
schvdl/naschval/naschvale’'  v&doms, umyslng‘, na usvité/na usvite ,za Gsvitu, na

vahdach ,nejisté, kolisavé, nerozhodné®, na vrchu, na Zivé ,na zivu‘.

Adverbium na male mizeme u Komenského dolozit s vyznamem ,mélo‘:
(157) Jizt jest casu na mdle DP 316,19, RW;
pfenesenym vyznamem ,kratce‘ se vSak vyznacovalo uz ve starocesting, srov.:
(158) Co to jest, jeSto nam die: Namdle, a neuzrite mne, a opét namdle, uzrite mé, a
Jjdu k uotci? ZivKrist 92b, dia v6.
V nové cesting ziistava prvotni vyznam ,malo‘ stidle zachovan, objevuje se vétSinou
v souvislosti s udavanim mnoZzstvi ¢asu, podobné jako v dokladu z jazyka Komenského.
Mnohem frekventovanéji se dnes vyraz vyskytuje ve spojeni mit namdle, tj. ,byt ve
velkém ohrozeni‘. Zde se jeho vyznam natolik vzdaluje plGvodnimu, ze nemuze
fungovat samostatné, vyznamu nabyva pouze jako souéast frazému. Pfesto je v SSIC a
v SSC i v této funkci stdle povazovan za pfislovce, naproti tomu Fr. Cermak uz jej fadi

mezi tzv. slova monokolokabilni (,,jednospojitelna®, viz k tomu jeho studii zr. 2014).

" Pochézi z vz-chvdlu ;e pro chvalu‘, dale odvozeno novou piedponou na-, tedy navzchvale a jiz stc.
znamena ,umyslné‘, n¢. dokonce ,navzdory, na zlost® (SESJC 1978: 330, ESJC 1997: 210). Na- se zde
poji s lokalem (GbSlov).
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Slovniky déale uvadéji vyraz jen v pravopise namdle, avSak korpus doklada také tzus
varianty mit na male, napft.:

(159) 1 kdyz se jednou spalil a mél na male, hory ho porad ldkaji syn v4.

6.5.2 Lokal s predloZzkou po:

po apostolsku, po case, po déetinsku, po hlave, po hostinu/pohostinu (byti) ,jako host*, po
hotové/pohotove, po hromadach, po hiichu/pohiichu ,bohuzel, nanestésti‘, po knizetsku,
po koutech, po krdlovsku, po kristovsku, po krestansku, po kusu, po lidsku,
pomalu/pomalu, po malicku ,postupné‘, pomalicku ,postupné‘, téz ,mirng‘, téz ,voln¢,
po méstsku, po mistech ,misty‘, po pansku, po riiznu/poriiznu, poridku ,ztidka‘, po
stupnich ,postupné‘, po svétsku, potichu, po tmé/potmé, po vasni, po vrchu/povrchu
,nahote, na povrchu, na vrchu®, po vuli, po zadu/pozadu, pozejtii, poznendhlu ,pomalu,

postupné‘, po zviili, po zidovsku.

6.5.3 Lokal s predlozkami v, ve:

v brzce/vbrzce ,brzy‘, vcele, v (té¢) dobé, ve jménu, ve mnoze, ve tmdch, v horku,
v hromadé ,pohromadg®, v jitie ,rano, zitra‘, v kole, v male, v nahle, v nové/vnové ,nove,
nedavno‘, téz ,znovu‘, v okolku ,ptiblizné, kolem*, v pravde/vpravde ,vskutku, opravdu,
skute¢né’, 2y puli, vskryte tajné€, ukryté‘, vskutku, v soukromi, v teple, v tésné ,v
uzkych®, téz ,na tésném miste‘, v uzku, v zadu/v zadu/vzadu/vzadu, v zimé, v Zivé ,za

Ziva‘.

6.5.4 Ostatni lokaly:
latiné ,latinsky, v latin¢‘ (vzniklo k lat. latine, srov. ESSC a GbSlov), oblizce ,nablizku*

(jiz St&S), o poledndch, o poledni, zadu/zddu.”

6.6 Instrumental:

casem, dnem i noci/dnem noci, fukem ,rychle‘, hlasem ,nahlas, hlasit¢‘, houfem
Jjhromadné‘,  kolem, krokem  ,pomalu‘, licem, mistem, mnohém/mnohemt,
nahodou/nahodu, oborem, obycejem ,obycejne‘, omatem ,jako poslepu, nazdarbtlih‘,

ouhrnkem/iihrnkem celkové‘, podtaji’® tajnd‘, pod zpiisobou, poradkem ,pofadng:,

72 Podrobnéji o uzitich adverbia v pravdé/vpravdé viz s. 126n v nasledujici kapitole. .
7 Tato podoba vznikla zjednodugenim sté. ptedpon vz-, sz- zz- (srov. M. Homolkova v ESSC).
™ Vzniklé z po taji (srov. Rusinova 1984: 83, téz podtaji v SKS).
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pravem, prostiedem ,uprostied’, pred casem ,vCas‘, predcasem ,ptedCasn¢‘, prede
dnem, pred vcirem, pribizkou/priblizkou, pricinou, prickem, s gruntem ,dokonale®,
skokem ,rychle‘, s rozmyslem ,na povazenou‘, stézi, sum(m)ou ,0hrnem, zkratka, strucné
feCeno®, stychem ,speéSné‘, trefunikem ,nestastnou nahodou‘, vrchem i spodkem, vrstvou

,stiidave®, zimou, Zadnou meérou nijak‘; duplem ,dvojnésobné*, oblem.

Vyraz oborem bereme v uvahu, protoze St¢S je doklada ve funkci adverbia
s vyznamy ,jako celek, obecné®, téZ ,hromadné® mnozstvim piikladl, ve starocesting jej
mezi adverbia tadi také Rusinova (1984: 35), vnaSich dokladech se ovSsem jako
adverbium nejevi. V jazyce Komenského nélezi k substantiviim, srov.:
(160) kral ... na trunu sedi ..., dvoranu pak oborem ,houfem, davem, tj. velkym
mnozstvim* otoceny DJO 57,16, RW.
V slovnédruhové platnosti adverbia 1ze vyraz oborem dohledat v LD v jinych dilech.
Nejcastéji se vyskytuje ve vyznamu ,hromadné, houfné®, napft.:
(161) k svatosti kitu vsichni oborem bezi AktaBratr 111 266b, LD;
(162) to [uzdraveni nemocnych] kdyz jest uslySano a daleko i Siroce zhusta rozneseno,
oborem se k nému lidé ze Syri a z Ejiptu valili HrubyOtc 61a2, LD;
(163) pravi [Brati], Ze tehdaz cirkev svatd svedena jest, kdyzto lid obecni sveta

oborem v cirkev vsel skrze kirest SturmRoz 165, LD.

Zastarald a dnes jiz neuzivana jsou adverbia pribizkou/priblizkou a prickem.
Adverbium pribizkou/priblizkou se vyznacuje vyznamem, v némz jej lze v soucasnosti
nahradit mnozstvim synonymnich vyrazi, a to napt. ,ptilezitostné, letmo, namatkou,
piibihaje a zase odbihaje, po chvilkach, mimochodem, s pfestavkami, nesouvisle, jen
zbézné, netplne, bez usporadani‘. Ilustrujme tento stav téz kontextem:

(164) knezi se nachazeli, kteri jak Zivi bibli neprectli, lec po kusich, p¥ibiZkou a na
preskacku H 203,25, RW;

(165) kadzani ... rozdrobené ... jako mnoho otdzek, kdyz se jen zjedné na druhou
skace, a zadné lec jalove, jako priblizkou neodpravi SKD 1 70,2, RW.

Varianta priblizkou je kontextem (165) uvedena pouze v RW, ostatni zdroje eviduji
jenom pribizkou, a to dokonce i v témz dokladu z Komenského.

Prickem znamena ,napfi¢‘, v kombinaci s dalSim adverbiem na k7iz (prickem a na
kriz) 1ze vyznam celého spojeni vyjadfit opisem ,kiizem krazem®, srov. doklady:

(166) kdez se pii¢kem jedno pres druhé klade SKD 11 220,28, RW;
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(167) Cely ten rynik ... pln byl ... kameni a kladi, pFickem a na ki lecjaks leZiciho LS
202,26, RW.
Jako substantivum lze dohledat pricek v JgSlov III, Jungmann jej uvadi s odkazem

na Rosu pod heslem pric (1837: 547).

Adverbia duplem a oblem ptitazujeme k této skupiné z divodu pfitomnosti
ustrnulého formantu -em, ackoliv jejich zaklady nemaji substantivni pivod. Zaklad
adverbia duplem je v némeckém doppelt (dvojnasobny, dvakrat).”

Adverbium oblem ma souvislost se st¢. adverbiem oblo utvoreném od adjektiva obly.
I. Némec vysvétluje, ze forma adverbia oblem je ustrnuly, deformovany prezitek uziti
vyrazi obly, oblo. Do soucasné spisovné Cestiny se oblem nedochovalo, pieziva pouze
v nékterych nafecich (1974: 73), Némec s odkazem na Travnicka dale uvadi, ze jde o
analogii tvoteni podle honem, horem apod.

Primarni vyznam adverbii oblo, oblem byl ,hltavé® (jist/polykat sousta vcelku,
najednou, nerozkousand). Z Komenského dila mame doloZzeno oblem ve vyznamu
pieneseném — oblem poZirat syllaby, tj. polykat slova, slabiky ,bez jasné, zfetelné
artikulace®, srov.:

(168) kdyz se dlouhé syllaby ... oblem pozirati ... museji DP 65,8, RW.

6.7 Ostatni desubstantivni adverbia:
biledne ,za bilého dne‘, na zdarbiih/nazdarbiih; darmo, nedarmo ,ne bez pticiny‘; dnes,

, , " . . 6
letos, soukromi ,v soukromi, soukrom&*: dole, dolii/dolu, doma, domi/domu.’

Adverbium biledné (st¢. bielodné od den biely, biel den — den jasny v protikladu k
noci, srov. GbSlov) se u Komenského, jak dokladd RW, uplatituje s vyznamem ,za
jasného denniho svétla, za bilého dne‘, srov.:

(169) svic biledné uzival R 54,25, RW.
V témz vyznamu je biledne dolozeno rovnéz v LD, jako protiklad adverbia nocné je

uzivano i dalSimi autory, napf-.:

" Obecny vyraz ,tupl“ (dvojity) zaznamenava SESIC, kde se pise, ze némecké doppel pochazi
z latinského duplus, to pak z duo (1978: 494).

6 Adverbium dnes vzniklo z denss, tj. sptezky z akuzativu dens se (den tento), podobn& letos (ve
staroslovénsting /étosv) bylo utvotreno z léto se, tedy rok tento (srov. GbSlov). Adverbia dole a doma tadi
Rusinova (1984) mezi lokaly. Podle GbSlov pochazeji z byvalych lokalt *dolove a domove také stc.
tvary dolov, domov. Dobrovsky v Ausfiihrliches Lehrgebdude uvadi, ze ptislovee dolii, doma, domii jsou
genitivy substantiv diil, diim (1809: 221).
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(170) lidem kradezemi vselijakymi nocné i biledné skodil TrestDbrs 92, LD;
(171) [Kristus vstoupil na nebesa] prave biledné o polednach ZamrPost 265b, LD.

LD poskytuje jesté dalsi doklady, jinde je biledné uplatnéno v pieneseném vyznamu
Jjasné, zjevn&*, napt.:"’

(172) ale pri vas skutkové a dila starych povah duchiiv necistych svétle a pravée
biledné se spatiuji ZamrPost 154b, LD;

(173) jak se to vSecko v odpovedi obsirnéji roz- a vylozi, ano i biledné ukaze
KotvaKlam 85, LD;

(174) z cehoz biledné nasleduji, Ze do téchto kneh [kSaftovnich] neni v§ecko zapsano
KorPam 359, LD.

Pfenesené¢ho vyznamu nabyvé adverbium také v dokladech, které ve svém slovniku
prezentuje J. Gebauer. Slovnik obsah adverbia parafrazuje vyrazy ,zjevné‘, ve smyslu
,vS§em na oc¢ich‘ (pozn. aut.), ,vefejné‘, srov.:

(175) jakoz jest kravu biledné kaupil (1610) GbSlov;
(176) ten kup bilednie se dal (1687) GbSlov.

Ttebaze jsou doklady uvedeny v GbSlov, nelze tvrdit, Ze by se v tomto pfeneseném
vyznamu adverbium uplatiiovalo uz ve staré cestiné. Tato dvé excerpta pochdzeji z knih
archivii Kolinskych, u nichz byva uveden rok pavodu, jak Gebauer vysvétluje
v seznamu zkratek. Pochazeji ze 17. stoleti, tzn. z obdobi Cestiny stiedni.

V PSIC i SSIC je biledné shodné povazovano za zastaralé, SSC je neuvadi vibec.
Jeho vyskyt v soucasném jazyce je pouze sporadicky, v pieneseném vyznamu ,jasne’ jej
zaznamenava jediny doklad vsyn v4 a vtémz vyznamu jsme jej zaregistrovali
v kartotéce NLA v dokladu z Literdrnich novin z roku 1958, srov.:

(177) Kazdy z nich biledné vidi, Ze tento list je falesny syn v4,

(178) Toto temperamentni skladani z roku 1560 tedy pro zakonceni veselé, jak se slusi
a patri. A také proto, aby se jasne a biledné ukdazalo, Ze jest historie ucitelkou
Zivota nejen verejného, ale i soukromého PSICk.

Piislovce biledné bylo nahrazeno vyrazem nabiledni. Podle SSC jde o pfislovce
rovnéz zastaralé, ale v sou¢asném jazyce ma v porovnani s biledné vyskyt mnohem
vyraznéjsi (prevlada predevsim v textech publicistickych, srov. syn v4 a také v narecni

mluvé nejstar§i generace). Vyraz nabiledni ovsem funguje v jazyce pouze jako slozka

7S vyznamem ,zjevny, patrny, zracity* Ize dohledat adjektivum biledni (JgSlov 1 1835: 123).
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spojeni byt nabiledni, tj. ,byt jasny, ziejmy, samoziejmy‘. Jde o dal$i z vyrazil, jez

Cermak povazuje za monokolokabilni slova (srov. 2014).

Adverbium darmo, tvofené piiponou -mo, se dnes uziva pouze ve vyznamu
,zbytecné, nadarmo‘, v jazyce Komenského se tento vyznam, srov.:
(179) Pan tech véci darmo necini T IV 54,19, RW;
stfida 1 s puvodnim, a sice ,darem, zadarmo*, napf.:
(180) aby chudi studenti darmo méli byt, stiil D 434,7, RW;
(181) Darmo jste vzali, darmo dejte! H 239,7, RW.

Do souboru Komenského nalezeji adverbia, jejichz dalsi vyvoj se ubira bud’ cestou
zéniku (napt. biledné ,za bilého dne‘, pribizkou/priblizkou ,nesouvisle‘, stranné ,se
sklonem né¢komu nadrzovat®), nebo ve srovndni s dne$ni ¢estinou zménila vyznam (pro
ilustraci takovych adverbii poslouzi napt. castecne, puv. ,po Castech, podrobné‘,
v dne$Snim vyznamu ,z¢asti, neuplné, trochu‘, nebo adverbium nezbedne, puv.
,neodbytné, vytrvale, houzevnaté‘, dnes ve vyznamu ,uli¢nicky, rozpustile), ptipadné
dochdzi k postupnému vyprazdinovani vyznamu a zacasté i1 k pfechodu do jiného
slovniho druhu (napt. zejména s piv. vyznamem ,podle jména, jménem*, v pfeneseném

vyznamu ,vyslovné‘, ve funkci ¢astice s vyznamem ,0bzvIast’®).
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IV. ADVERBIA V DILECH DALSICH BAROKNICH AUTORU

V této kapitole nejprve uvadime piehled adverbii ziskanych sondami do nékolika dé¢l
barokni literatury. Do pfehledu zafazujeme pouze adverbia deadjektivni
a desubstantivni, mezi nimiz jsme vybirali adverbia k podrobnéjSim analyzdm. Ty
nasleduji za piehledem. Ackoliv je pocet adverbii nizsi, nez v kapitole ptedchozi,
nebylo mozné pfistoupit k analyze vSech. Material zde vyrazné doplitujeme doklady
z Lexikalni databdze humanistické a barokni cestiny i z dalSich elektronickych zdroji.
Rozbory n¢kolika vybranych adverbii se vztahuji na celou stfedni Cestinu, jiZ je jazyk

barokni doby soucasti.

1 Deadjektivni adverbia

1.1 Adverbia z desubstantivnich adjektiv

1.1.1 Adverbia odvozena od desubstantivnich adjektiv na -ni/-ny:

bezbozne, bezpecne, bidne, ctné, casne, dedicne, divné, drahne, duchovné, foremne,
gruntovne, hlucne, hmotné, hojné, chvalitebne, jistotne, konecné, krasné, kunstovné,
laciné/lacino, mirné, mizerné, nabozné, nadherné, ndasilné, nocné, notné, obycejné,
osobné, oustné, pobocné, pobozné, pocestné, podivné/podivno, pohodiné/pohodino,
pokojne, polovicné, poradné, postrannée, poverecné, povolne, pravne, prostranne,
radostne, rozlicne, radné, schvalne, silné, skvostné, srdecné, statecné, summovneé,
svatostneé, svobodne, skodne, Slechetné, telesné, vazné, vdéecne, vecne, verné, verejne,

vhlidne, vitézné, volne, vtipne, zvucnée, zZivotne.

1.1.2 Adverbia odvozena od desubstantivnich adjektiv na -ivy, -livy, -avy, -ity, -aty, -
ovaty:
blaznive, dobrotive, Istive, milostive, peclive, spravedlive, skodlivé/skodlivo; krvave,

laskavé, slzave, znamenite;, bohaté; vrchovate.

1.1.3 Adverbia odvozena od desubstantivnich adjektiv na -sky:

hrdinsky, latinsky, matersky, némecky, pratelsky, sousedsky, synovsky, vojensky.
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1.2 Adverbia z déjovych adjektiv

1.2.1 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -ni/-ny

1.2.1.1 Adverbia odvozena od adjektiv z déjovych substantiv na -ni/-ny:
bolestne/bolestno, bludne, dostatecnée, duverne, hanebné, himotné, mocné, nakladneé,
nepochybné, obratné, ochotné, omylné, oukladné/ukladne, podstatné, pokorne,
prosebne, prospesne, prikladné, rozdilne, skutecné, slavné, snazné/sndzné, spesné,

uzitecne, vejtazne, vlastné, vyborné, zazracné, zbrojné, zjevné, zpuisobné.

1.2.1.2 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -ny:

beézne, budoucne, lahodné, napodobné, ndsledovne, obtizno, opatrné, ostatne, oulisné,
patrné, podobné, poslusné, potupne, pozorné, prislusné, slusne, svorne, Setrne,
tajné/tejné, udatné, ustavicne, utrpné, valne, vejmluvné, vejslovne, vlazno, vroucné,

zahalecne.

1.2.2 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -ivy, -avy, -livy:
hnévive, chtive, poctive, pravdive, privéetive, uctive, Zadostive, Zalostive; rouhave;

bazlive, bedlive, horlive, opovazlive, oucinlive, oupenlive, starostlive, trpélive.

1.2.3 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -ity:

dulezite, hbite, hlasite, nalezite, prileZite.

1.2.4 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -tediny:
nenapravitediné, nepohnutediné, neukojitediné, nevyhnutediné, smrtediné, spasitedinée,

zretedine.

1.2.5 Adverbia odvozena od déjovych adjektiv na -/y:
dokonale/dokondle, nenaddle, neustadle, ospale, predesle, sméle, stile, uméle, zatvrzele,

zbéhle, zmuzile.

1.2.6 Adverbia odvozena od adjektivizovanych pricesti:
bez prodlene neprodlené‘, hubeneé ,malo, Spatné‘, neprodlené, neprestané ,bez
prestani‘, ponizenée, skrousenée, ucene, vymyslené, zahanbene; skryté, ukryte; védome,

Znamo.
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1.3 Adverbia ze sloZenych adjektiv:
Ctverhranné, dobrovolné, hodnoverné, jednomysiné, jednostejne, jednosvorne,

kazdodenné, kazdorocné, krivolace, milosrdné, tvrdosijné, vsetecné.

1.4 Adverbia z primarnich adjektiv:

blizce/blizko, brzo/brzy, bujne, casto, cerstve, ciste, dalece/daleko, dlouho/dlouze,
dobre/dobret, draze, hluboce/hluboko, hodné/hodno, horko, hotove, hrubé, huste,
chytre, jadrné, jasné, jisté/jisto, kratce, lehce/lehky, levné, libe, libezne, marné, mdle,
mile, moudre, nahle/nahlé, naramne, nedavno, nizce/nizko, ohavné, ouplné, pékné,
pevné, pilné, plne/plno, povlovné, pravé/prave, prudce, primo, prisné, rovné, rozsafneé,
rychle, ridce/Fidko, skoro/skiiro, skoupe, skrovne, slabe, slepé, sprosté, stejné, strizlive,
subtilne, svaté, sveétle, Siroce, Spatne, Stastne, Stédre, temné, teskno, tézce/tézko, tise,

uprimné, uprimo, vesele, vysoce, vzdactné, zdrave, zle/zlé.

1.5 Adverbia ze sekundarnich adjektiv:

brzicko/brzycko, lenive, obsirné, prihodno, ukrutné, za hodné/zahodné.

1.6 Adverbia z deadverbialnich adjektiv:
daremne, obvzlastne/obzvlastne, opravdove, posledné, potajné, potomné, predné,

prilisné, snadné/snadno, spolecné, sprostné.

1.7 Ostatni deadjektivni adverbia:
moznd/mozné/mozne/mozno/nemoznd, nicemne, pesky, prvotné, za casté/za casto/za

casty/zacasté/zacasto/zacasty/zacastej, za jisté/za jisto/zajisté/zajisté/zajisto.

2 Adverbia ze substantiv a jmennych tvara adjektiv
2.1 Nominativ:

dil, div, dnes, misto, rano, vecer.

2.2 Genitiv
2.2.1 Genitiv s predlozkou bez:
bezdek, bez mala ,témét, skoro, bez ostrachu, bez pochyby, bez prodleni ,ihned‘, bez

prekazky, bez pritrze.
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2.2.2 Genitiv s predlozkami do, od:
do cela/docela, do dna ,aplné, zcela‘, do hromady/dohromady, dokolecka, dokona,
dokonce, dokordn, do prostredka, do sucha; od davna, od konce, od polu/odpolu ,z

poloviny*, od rana do vecera, od spoda, od spodu, od starodavna.

2.2.3 Genitiv s predlozkami s/z, za, ze:

spolu, s tenka, svrchu, za staroddavna/zastarodavna, za ziva, z cela, z daleka/zdaleka,
z dlouha, ze jména/zejména, zejtra, zevnitiku, z hola, z huru/z hiiry, z husta/zhusta,
zjevna, z kratka/zkratka, zmladi/z mladi, z nenadani, znova/z novu/znova/znovu,
z ohledu, zoumysla, zouplna, z potreby, zpozmnendhla, z prostiedku, zprvopocatku,

z prikladu, zrana, ziidka, z svrchu, z tenka, z ticha, z tlusta, z tuha, z vrchu.

2.3 Dativ:
k veceru, k vicerou, k viili, ku konci, ku poctivosti, ku podiveni, ku podivu, ku posledku,

ku prospéchu, ku prikladu.

2.4 Akuzativ

2.4.1 Akuzativ s predlozkou na:

na cesko, na hlas, na horu, na hromadu, na jaro, na konec, nalevo, na noc, na oko, na
opak/naopak, na pamdatku, na podzim, napravo, naprosto, na prekot, na ruby, na rychlo,
na stranu ,stranou‘, na vécnost, na vecnosti, na veky/naveky, na veky vekiiv, na vrch, na

znak, nazpatek, na zpiisob.

2.4.2 Ostatni akuzativy:
drobet, malicko, madlo, mnoho/mnohot, polo, trochu, zadu ,dozadu‘; na pres rok, nad
miru, okolo, porad, vesmes, ve spolek/vespolek, viibec, viikol, vzhuru/vzhiiru, za casu,

zahy, za vdek, zaroven, zdyli.

2.5 Lokal
2.5.1 Lokal s predlozkou na:
na blizce, na (vétsim) dile, na hore/nahore, na hotove, na kratce, na male, napozoru, na

prekazce, naschval, na strané ,stranou’, na vrchu, na zive.
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2.5.2 Lokal s predlozkou po:

po apostolsku, po cesku, po hromade, po hiichu/pohiichu, po katolicku, pokraji, po
krestansku, po latinsku, po lehku, po malu/pomalu, po némecku, ponendhlu, po
pohansku, pohotove, po poledni, po rFidku, po sedlsku, po starodavnu, po strané, po
svrchu, potichmo/potichmo, po tichu/po tichu/potichu/potichu, pozadu, po zemi,

poznovu.

2.5.3 Ostatni lokaly:
o polednach, pro pamatku, pri svrsku, u vecer/u vecir, v brzce, v cas, vdole, v jaru,

v jare, vnitiku, v nove, v pravde/vpravde, v skutku/vskutku, v zimé, vejmenu.

2.6 Instrumental:
casem, dilem, dnem i noci, holdem, honem, houfem, kolem, mistem, mnohem/mnohém,
nahodou, ouprkem, skutkem, slovem, strachem, stranou, vékem; pod zpiisobou, s hnévy,

s hurtem, s vecerem.

2.7 Ostatni desubstantivni adverbia:

darmo, dole, dolu/dolii, doma, domu.

3 Vyznamové posuny, vyvoj a funkce vybranych adverbii

U pojednavanych adverbii respektujeme ftazeni podle ptredchazejicich skupin,
v ramci skupiny fadime adverbia abecedné. Zacindme tedy adverbiem casné, jez nélezi
do skupiny adverbii z desubstantivnich adjektiv. Posledni analyzované adverbium

v pravde/vpravde patti do skupiny adverbii vzniklych z ustrnulého lokalu substantiva.

3.1 Adverbium casné

Nékolika riznymi vyznamy se v barokni, resp. stfedni ¢estiné vyznacuje adverbium
casne. Velké mnozstvi dokladi adverbia pochazi z dila KryStofa FiSera Knihy
hospodarske, respektive z Barnerova pirekladu tohoto dila (1706).

Zatneme ale od puvodu a prvotniho vyznamu adverbia. Casné konvertované
z adjektiva casny méa vyznamovy vztah k substantivu cas. Machek se domniva, ze

praslovanské a staroslovénské casw» oznacovalo nejdiive béh Casu, jeho plynuti, ale
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nebylo oznacenim konkrétni ,,doby*. Toto tvrzeni zdlvodnuje réenimi typu cas utika
aj., v nichz slovo cas neni nikdy zaménovano s doba (*doba utika). Zda se tedy, ze casv
bylo odvozeno od cesati, tj. spéchat (1997: 95).

Pti uspotadani jednotlivych vyznamu ptihlizime k predpokladanému vyznamovému
vyvoji adverbia ve staroteiting, jejz nam predkladd ESSC. Na prvnim mistg, a tedy jako
primarni, se zde uvadi vyznam ,v ¢asovém sledu, chronologicky‘. V naSich zdrojich
jsme doklad s timto vyznamem nezachytili.

Mnohokrat jsme se vSak setkali s vyznamem dalSim, a to ,pozemsky*, resp. podle
ESSC ,v tomto (pozemském) ¢ase, na tomto svétd‘. V tomto vyznamu se casné stavi do
protikladu k adverbiu vecné, jak ostatné naznacuje vétSina naSich dokladd, které
pochazeji z ndbozenského jazyka, srov.:

(182) [moc boZi] trvajici vécné, onano [tj. moc svétska] ¢asné KancEvang 421, LD;

(183) dej [Kriste] ..., at’ té milujem srdecnée, chvalime ¢asné i vecneé BozanKanc 343,
LD;

(184) My pak abychom se dobre méli, nam se vseckno stastné, jak Casné, tak vécné
vedlo, slovem abychom vecné nezahynuli, dlé svatého Pavla napomenuti
pokracujme WaldtChval 536.

ESSC vy¢letuje zvlast dalsi vyznam ,na &as, doGasné, pomijivé‘, ve vyétu vyznami
fadi tento az na posledni misto. Podle naseho nazoru, alespon tak se to jevi v baroknim
jazyce, maji vyznamy ,pozemsky‘ a ,docasné‘ k sobé velmi blizko. Srov. k tomu dalsi
doklady z jazyka nabozenského:

(185) zde [na tomto svete] casné mivaji se dobre [bezbozni], ale vécné trapeni budou
v pekle BiblVacl 53, LD;

(186) Lépet jest zde Casné otcovskou kazen nesti a potom vécné radosti a slavy uzivati,
nezli zde Easné bez kiize byti a potom vécné zahynouti ZalRod 50, dia v6.

V dokladu (185) interpretoval pofizovatel vyznam adverbia jako ,doCasné‘, zde
dochazi k prostoupeni obou vyznamii (srov. béhem zivota na zemi, pozemského Zivota,
tedy docCasng, jen na kratky cCas, se bezbozni mivaji dobte). Podobny je 1 druhy doklad
(srov. Iépe je tady na zemi, tzn. jen na n&jaky Cas nést otcovskou kéazen, nezli byt tu jen
na chvili bez kiize, ale véén¢ zahynout). V obou dokladech zfejmé& napomahé k posunu
vyznamu adverbia casné od ,pozemsky‘ k ,doCasn¢‘ také pritomnost dalSiho adverbia
zde, které je samo o sob& mistnim ur¢enim, tedy ur¢enim toho, ze jde o pozemsky zivot.

V jinych kontextech je adverbium casné zaménitelné s adverbiem vcas. V takovém

vyznamu je adverbium pocetné zejména v Knihdach hospodarskych. Prvni dil se vénuje
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polnimu hospodateni. Hojnému vyskytu adverbia s vyznamem ,v¢as‘ je text tematicky
naklonény, setkdvame se v ném se spoustou rad, co a kdy vcas, zavCas udé¢lat, aby
hospodafstvi prospivalo, napft.:
(187) do viahy siti se musi [zro pSenicné], aby casné se pucilo a hojnéji i rychleji
koreny od sebe pustilo FiSHosp 18;
(188) Znamenej tuto, Ze roli po strnisti hrachovém, kdyz si jiz hrach sklidil, ma se hned
zavorati a ¢asné na ném zito zasit FiSHosp 22;
(189) V Ccas zni necekej az by oves ouplné dozral: lépe jest jej Casné poraziti a seceny
za nekolik také dni nechat lezeti, aby od rosy svlazen byl FisHosp 27;
(190) Pakli koho nedbanlivého a zpozdilého v dile naleznou ... at ho ¢asné propusti,
aby jini také jeho zlym prikladem vzbuzeni nezleniveli FiSHosp 31.

Vedle definice ,vCas‘ lze tento vyznam formulovat také slovy ,ve vhodny, pravy,
nalezity ¢as‘. V ESSC se viechny tyto opisy uvadéji v jedné linii a je pravda, Ze i
v baroknim jazyce je to ve vétSin€ piipada totéz. Tak jako vySe u FiSera i jinde, napf.:

(191) nezaopatiivse sebe c¢asné utocistem NH 74,21, RW;
(192) A byla by to jisté v skutek uvedla, kdyby se byl Buh sam v to ¢asné nevloZil
TanChan 13-14.

Je v8ak mozné dolozit i kontext, v nichz adverbia casné a véas zaménitelna nejsou a
analyzované adverbium nelze opsat jinak nez ,ve vhodny cas‘. Nasledujici doklad
pochazi z posledni ¢tvrtiny 16. stoleti, tedy z humanistického jazyka, srov.:

(193) hnévati se ¢asné a s rozumem neni sama z sebe zld véc RvaéMas 116b, LD.

Také vSechny ostatni vyznamy adverbia casné si pfedstavime predevsim (tfebaze ne
vyluén€) na Barnerové piekladu dila Knihy hospodarské. Dalsim z nich je vyznam
,brzy‘, vnémz se adverbium casné chova jako opak adverbia pozde, tj. v pozdéjsi,
pokrocilejsi (nikoli nenalezité) dobé. Nelze tu tedy vyznam ,brzy® zaménovat
s vyznamem ,v¢as‘. Dokonce v prvnich dvou dokladech je adverbium casné uzito
k vyjadieni negativniho obsahu (brzy ve smyslu ,pfedcasn¢‘, tj. nevhodné brzy), srov.:

(194) nebo tito podlé obyceje nemyslice, jak dlouho zima trvati bude, prilis casné je a
mnohdykrat daremné za potravu ovcim davaji FiSHosp 26;

(195) Jestli se na jaroprilis casné déje, prijdou-li na to studeni casové a piilnocni vitr,
zimou ovce usmrceny byvaji, pakli pozde, pripadne-li na to nahle horko (jako se
castéji prihazi), horkem pod brimem viny se trapi a mnoho viny pozbyvaji

FisHosp 176, dia v6;
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(196) Jestli listi ¢asné ze stromii sprchne, seti jarni podobné ¢asné se zacne, pozdéji,
Jjestlize listi silné a déle stromui se drzeti bude FisSHosp 300, dia vo6.

Dalsi odlisnosti od vyznamu ,v¢as‘ je to, ze ve vyznamu ,brzy‘ se adverbium casné
stupniuje. Komparativ pak, stejn¢ jako u adverbia brzy, vyjadiuje obsah ,dfive, je vSak
tvofeny zcela pravidelng, srov.:

(197) a tato [pSenice] vice mouky vydava: jind cervena, a ta pozdeji ma se siti, bila
pak casnéji FisHosp 20;

(198) Jestlize nehasSené vapno prilozi se k korenum aneb tito zacasty vlaznou vodou
zalivani budou, Easnéji ovoce tresne i visné vydavaji FiSHosp 133, dia v6.

Vedle dokladt z Knih hospodarskych zaznamendvame v LD ojedinély doklad
komparativu v dile z roku 1572:

(199) abychom ... jistou instructi nam v téch vécech velmi potiebnou, vedle kteréz my
[konsistor] se chovati a k tomu jiné knezstvo téz pridrzeti minime, tim Casnéji
miti mohli AktaBratr XII 119b, LD.

Vedle toho, Ze je adverbium casné obecnym vyjadienim vyznamu ,brzy*, slouzi také
jako konkrétni urceni Casné ranni doby, srov.:

(200) Podle vierejsiho napomenuti, ¢asné rano zase na to misto prijel Bretislav s
biskupem prazskym Severem HoffVint 26.

Konecné, adverbium casné je v barokni cesting, resp. opét hlavné v Barneroveé
piekladu Fiserova dila, uzivano jako oznaceni pro zacatek urcitého Casového useku.
Srov. napt. casné mésice cervna (203), tj. na zacatku Cervna, v prvnich Cervnovych
dnech apod.:

(201) musi vSak dotcené strniste ¢asmé na jaro byti podvorany, aby snadzeji shnilo
FisHosp 21;

202) Stika rodi ¢asné mésice birezna, kapr v maji a ¢ervnu FisHosp 56;

(203) Rojoveé ti nad jiné lepsi jsou, kteri ¢asné mésice cervna vychazeji, pokudz jesté

mnohé byliny kvetou FisHosp 104.

3.2 Adverbium konecné

Uz ve staré cestin€ disponovalo adverbium konecné az deseti vyznamy a vedle toho
fungovalo 1 jako stupiiovaci spojka ¢i jistotni partikule, tvrdi to P. Nejedly
v hesle ESSC. Piestoze mnozstvi dokladii, jez mame k dispozici zLD a z dalsich
zdrojii, je malé, zajimava zjiSténi muze pfinést 1 mala sonda do vyznami adverbia

konecné naznacujici jeho vyvoj v ¢esting stiedni. Jako voditko ndm poslouzi vyvojova

90



linie a fazeni vyznami a funkci konecné, které podava Nejedly v ESSC. Ackoliv, jak ve
svém hesle pfipomind, neni mozné od sebe spolehlivé rozlisit ¢asové vyznamy od
vyznaml zpusobovych, resp. mérovych. Piihlizime také k analyze uziti a vyznamu
adverbia konecne J. Zubatého (1919: 225n).

Predstavme si tedy, vyznamy a uziti adverbia, v nichz je nabizi nd§ material ze
stiedni CeStiny. Nejprve konecné uplatiiované ve vyctu, srov.:

(204) budete mi svédkové netoliko v Jerozolimeé, ale také po vsem Judsku i Samari a
konecéné az do koncin zemé BibINamNZ Al, LD.

Na zéklad¢ materidlu z LD lze ptedpokladat, Ze pomérné hojny byl vyskyt adverbia
ve vyznamu, v némz uz je soucasnd cestina neznd, a sice ,nejdéle, nejpozdéji‘, srov.
napf.:

(205) aby zase na Zviekové byl v pondéli aneb v outery kone¢éné ArchC XV 157, LD;

(206) aby kazdy ten tak své myto improvirovati dal konecné do Veliky noci nejprv
pristi KamenSném 287, LD;

(207) kdo co spravedlivého koupeného miti bude a ma [v lese], to aby sobé konecné
do 4 nedél z lesa vyvézti ... dal ArchC XXIII 271, LD.

Adverbium konecné transponované z desubstantivniho adjektiva konecny (< konec)
je v naSich dokladech relativné bohaté zastoupeno s vyznamem ,na konec, na zavér, ve
vysledku‘:

(208) ... Ze ty veci k revisi a znovu prehlédnuti i spravedlivému rozeznani casem
svym konecné prijdou, jist jsa KomLab 201, dia v6;

(209) A poznavse i toto, ze skrze takové hnuti nebes ... také se konelné neco
obzvlastniho a prvé neslejchaného v tomto hanebném a jiz vselikou zlosti od
zemé az do nebe naplnéném svéte zbehnouti a na nas ... prijiti ... musi UrDvé
A2a, dia v6;

(210) Darius, otec Justiiv ... byl se poddal v sluzbu Arakvovi a pro tu pricinu byl
Nobunanga na neho velmi hnéviv, ale pro Justa, syna jeho ... daroval mu Zivot,
vSak prisné ho trescic vézenim, a konecné pro téhoz Justa ucinil ho svobodného
HostObr K2b, dia v6;

(211) pravidla nejprednéjsi, aby kdo mohl predzvédeti, ze konecné nasledovati bude
ouroda aneb neouroda, berou se z stavu a povah ctyr rocnich casiit FisHosp
252, dia v6.

Dale miizeme adverbium konecné uvést v kontextu, v némz vyjadfuje, ze nastalo

néco (dlouho) oc¢ekavaného, srov.:
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(212) vite, ze krdl ... pan nds, jest jiz koneéné v Prespurce ArchC VIII 173.

A také ve vyznamu, jejz vyjadiuji opisy ,pevné, nadobro, s konecnou platnosti,
definitivné*, srov.:

(213) s kterym [ptitelem] tak byti a konecné trvati v tom [co bylo umluveno] minime a
chceme ArchC X1 169, LD.

v nichz Ize adverbium substituovat vyrazy ,opravdu, vskutku, skute¢né*, srov.:

(214) kteryz kdyz jej [ddbel Krista]l na velikou vysost vzhiiru na vrch chramu
v Jeruzaléeme vynesl, radil mu, aby se doluov spustil, pro tu potrebu, aby
ponévadz jest za syna boziho vyhldsen, zjevné a zretedIné toho prede vsemi
dokazal, Ze jest jim konecné AktaBratr VII 114b, LD;

(215) nevim, je-li tak konecné CerninKor 116, LD.

Jiny vyznam, s nimz je mozné adverbium konecné ve stfedni cestin€ dolozit, je
,zcela, Gpln€‘, srov.:

(216) osvedcuji proti vam dnes, ze konecné zahynete [lat. quod omnino dispereas]
BiblKral 281a, LD.

Podobné¢ jako adverbium dokonce (nize) i konecné ve vété zdporné nabyva vyznamu
,vubec’. Uz ve stfedni ¢eStiné bychom jej mohli povazovat za prostfedek zdiiraznéni,
STOV.:

(217) Ze my ti a takovi lidé konecné nejsme, za jakéz nas protivnici a zalobnici nasi
vyhlasuji AktaBratr VII 44a, LD.

Podle informace v Rosové Thesauru mélo adverbium konecné v autorové dobé
vyznam ,jisté, jistotné, zajisto‘ (RosaSlov II K 120a, LD). Presvédcivé doklady adverbia
s timto vyznamem vSak nemame.

Vyznam zaporné varianty adverbia (nekonecné) ve stredni cCeStin€é popisuje
Veleslavin slovy ,nikoli s kone¢nou platnosti, nestdle® (VelDict 2bl, LD). V takovém
vyznamu je nekonecné pravym opakem adverbia v dokladu (213). V jiném kontextu jej
nabizi RW, v jazyce Komenského se vyskytuje s vyznamem ,bez omezeni®, srov.:

(218) blesk zare té ... sviti ... nekonecné DP 212,12, RW.

Adverbium konecné se v riznych jazykovych obdobich vzdy jevi jako vyznamoveé
relativné bohaté. V nékterych vyznamech uz se v dneSnim jazyce neuzivd, napf.
v Casovém ,nejpozdéji‘. Naproti tomu je dnesni ¢eStina vyuziva v jinych funkcich, napft.
jako modalni &astici s piipustkové omezovacim vyznamem (srov. SSC). S funkci ¢astice

zminuje konecné uz iJ. Zubaty (1919: 229).
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3.3 Adverbium notné

Vyraznou vyznamovou proménu prodélalo adverbium notné (< notny < nota).
Vyznamovy vyvoj adjektiva notny 1 adverbia notne naznacuje uz V. Ertl. Pise (1919:
140), ze slovo notny ptivodné vyjadiovalo vyznam ,podle not‘, notné zpivani znamena
tedy zpivani podle not, tj. nalezité a poraddné (s odkazem na Zubatého) a Ze tento
primarni vyznam adjektiva notny, respektive adverbia notné, zcela vymizel. Ve stfedni
cestin€ je dolozeny v dile J. Blahoslava, srov.:

(219) po notach dobre a velmi viastne, a jako Fikaji notné zpivati se naucili BlahMuz
35,LD.

Ertl téz zminuje, ze od rozsifeného vyznamu ,potadny, ndlezity‘ se vyznamovy vyvoj
adjektiva notny ubiral tymz smérem jako vyvoj adjektiva poradny, totiz poklesal
k prostému oznacovani kvantity (1919: 139, 140).

Od adjektiv ptesly vSechny vyznamy i na adverbia. Jako prostfedek vyjadiovani
kvantity fungovalo notné zcela bézn¢ uz v barokni cesting. Ve vétSin€ dokladii mérovy
vyznam adverbia pfevazuje, tiebaze v nékterych z nich zastava pridruzena i1 predstava
nalezitosti, patfi¢nosti, srov.:

(220) [zena Marta vyhrozuje manzelovi:] prisau, Zet by té nohama poslapala
prchlivost ma, a k tomu vezma notnou hitl anebo z plotu dobry kiil, tak bych te
notné ,hodn¢‘ zmlatila a nemotorné zdusila, ze by se musil cert smati KocmDiv
ed. 104, LD;

(221) Leta 1047 ... cisar vezma sobé za tovaryse knize ceské, do kralovstvi Uherského
druhého roku vtrhl a Uhriv notné ,nalezité, patfiéng, velice® potrestal PesProdr
Cla, LD;

(222) kral, ac se ponékud hnéval, zZe ho tak notné naramné, velmi‘ podvedia gtajPost
885, LD;

(223) Z sytosti ovsa techtaji konové, my pak ovesnym pivem notné ,dost, hodng*
opojeni tyz oucinek pri sobé zkusujeme FisSHosp 27;

(224) Zacasty také napomenuti byti maji ovcaci, aby c¢asu dobre uzivali, by ovce casto
skrze strnisté prohanéli a lepSich pastev hledéli, neb tim zpiisobem stido k
budouci zime notné nalezité, poradné, znaéné® se posilni a tvrdsi zimu, majic
silu a zdravi, snaze vystoji beze Skody viny FisHosp 171, dia v6;

(225) [marnotratni bohaci] notné ,hodné, moc*, o zavod pili, zrali, hejrili, Stverili a

hrali DamPost 11 734, LD.
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3.4 Adverbium viastné

Viastné je adverbium deadjektivni. Jeho primarni vyznam je motivovany
substantivem vlast. Viast bylo pavodné vse to, cemu bylo vladnuto, odtud vychazi i
vyznam zakladového adjektiva — viastni je to, co patii pod né¢i vladu, k né¢imu majetku
(srov. Machek 1997: 693, podobné téz SESIC 1978: 509).

Ve vyznamu, ktery ma souvislost s vlastnictvim, se adverbium viastné objevuje ve
sttedni Cestiné v rozli¢nych kontextech, a tudiz nelze tento vyznam zobecnit pouze
jednim opisem. Konkrétni uziti vychéazi ze spojeni se slovesem, z tohoto spojeni lze pak
odvodit i konkrétni vyznam, napt. uzivati vlastné, tj. ,jako vlastni majetek‘, sobé viastné
osobiti, tj. ,ucinit vlastnim®, p7i nékom vlastné zustati, tj. ,zustat v né¢im vlastnictvi
nebo miti vlastné, tj. ,vlastnit* atd., srov.:

(226) odkazuji mlejn ... aby jeho uzival mocné, dédicné, vlastné ArchC XXVI 381,
LD;

(227) skrze dlouhé uzivani sobé vlastné osobiti, za dédicné drzeti ReSSlovA 2b, LD;

(228) kromé svrskuov a nabytkuov ... kteréz pri manzelce mé vlastné zuostati maji
TeigeMist I/1 384, LD;

(229) nic zde svého vlastné nemas, a procez pak v svété pychas ,jsi pysSny‘, svymi
hrichy Boha hneévas? KonecKazat 340, LD.

Jinde se adverbium objevilo ve vyznamu ,upiimné, jako o vlastni‘:

(230) nebo zZadného [krom¢e Timotea] tak jednomysiného nemam, kteryz by tak vlastné
[lat. sincera affectione] o vdse véci pecoval BiblKral VI 378a, LD.
Podobny vyznam vyjadiuje i komparativ adverbia, srov.:
(231) k nemu [Cloveku stejné viry] se vlastnéji mieti AugustPie Z 3b, LD;
(232) mebo i k cizim privetive se ukazovati méli, k svym vsak vlastnéji BiblKral 304a,
LD.

V dalsim dokladu se viastné uplatiiuje ve vyznamu ,zv1ast, obzvlast, mimotadné®,
SIOV.:

(233) vilastné prospésné jest toto koreni [sléz polni] proti cervené nemoci
MattHerbH4j 114b, LD.

Je to doklad sice jen ojedin€ly, nicméné€ o tomto vyznamu adverbia viastné se jednak
hovoii uz v MSS, jednak jej zminuje také Veleslavin (srov. VelSilva 1756, LD).

Bohaté jsou v naSem materidlu ze stfedni CeStiny zastoupeny doklady adverbia
vlastné s vyznamy ,nalezit¢‘, resp. ,piiméfené, vhodné, fadné, ptipadne‘, a ,pfesn¢‘,

resp. ,autenticky, vérné, vystizné¢*. Priméarné jde o dva rizné vyznamy, hovoiime o nich
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vSak soucasng, protoze znaSich dokladii je zfejmé, Ze v nckterych konkrétnich
kontextech mohou byt tyto dva vyznamy zaménitelné. To naznacuji i jejich ekvivalenty,
STOV.:

(234) zZadna kniha z jednoho jazyku v druhy tak dobre a vlastné ,piesné, vystizné’
prelozena byti nemiize, jako ponejprv v jazyku svém sepsand jest SturmPol 44,
LD;

(235) ten [papousek] slova francouzska a amerikanska tak velmi vlastné ,piesné
vypovidal, zZe clovek nevida ho, sotva by hlas jeho od lidského rozeznati mohl
CestLéry 169, LD;

(236) jak daleko bylo [mésto Naema)] od Jeruzaléma, védeti vlastné ,piesné‘ nemohu
CestSvat 1 351, LD;

(237) do cizich, okolnich neb dalekych zemi putovani, kteréz vlastné ,vérné, ptipadné,
vystizné* takto D. Neugebaurus ... vypisuje CestHar I ed. 23, LD;

(238) obrazy cisar, kraliu, knizat od nejlepsich maliriv vilastné nalezité, vérng
vymalované CestDon ed. 56, LD;

(239) kteryzto prichod |[posledni Kristiv] velmi vlastné ,autenticky® ... vypisuje
[apostol v listé Soluiiskym] BudKoran 216, LD;

(240) obavaje se, Ze bych také vsech slov J. M. O. vlastné ,ptesn¢, nalezité
nespamatoval a snadno nétco pochybiti mohl ApologStav Mm?2a, LD.

Také v téchto vyznamech je adverbium viastné stupnovatelné, srov.:

(241) jmenuje se dnesni den ,,obétovanim Pana Krista“, a to nejvlastnéji ,nalezité,
velmi vhodné, nejvhodnéji‘ KapPost 1 936, LD;

(242) Obrazu ... dokonalost ... vtom zalezi, aby podobnost puvoda svého co
nejvlastnéji ,nejvernéji, nejpresnéji‘ vyrazel D 70,31 RW.

Z vyznamu ,pfesn¢‘ odvozujeme vyznam dalsi, a to ,skutec¢né, ve skutecnosti®, srov.:

(243) Augustin takeé svaty tymz zpiisobem o jménu viry svych knih ctendre napomind a
uct, kterak v Pismich svatych melo by jménu viry vlastné ,presné, ve skuteCnosti’
se rozumeti TranKonf 70, dia v6;

(244) Ale znikna toho, nic predce nevim, co vlastné o tom stavu povéditi KomLab 36,
dia vo;

(245) Ponévadz pak zZizen jest vlastné ,ve skuteCnosti, presnéji feCeno® chut k piti, coz
jest to divného, jestli té chuti povoluji FisHosp 153, dia vo6.

Uz v téchto dokladech z barokni CeStiny a také dokladech nésledujicich z dila de

Waldtova se viastne chova podobné jako v cestin€ soucasné, srov.:
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(246) Nejosvicenéjsi to jest titul kralovsky, nejdiistojnéjsi to jest titul knézsky! I co?
Zdaz pak dnes knéz neb kral bude svatbu miti? Nevésta vysoce urozend, ten titul
jest hrabéci, tak vlastné nevesta byti musi hrabénka? WaldtChval 168;
(247) na den svaté Anny, kterézto jméno Anna zni tak mnoho co Gratia. Milost ...
Anna vlastné zacatek stésti naseho WaldtChval 454.
Zatimco SSJC v piipadé viastné hovoii jesté o piislovci, nahrazuje je ekvivalenty ,ve
skuteénosti, doopravdy, opravdu, skuteéng, fakticky*, podle SSC se uz jedna o &astici

modalni s opravnym vyznamem, nebo vyznamem vyzvy k zpiesnéni (v otazkach).”®

3.5 Adverbium ostatné

Podobné jako u vétSiny deadjektivnich adverbii také u adverbia ostatné vychazeji
jeho vyznamy z vyznamu jeho zékladového adjektiva (ostatni < ostati, zustati). Ostatni
(ve staré 1 stiedni CeStiné téz ostatny) je to, co zbyva, zUstava jako zbytek, co je
posledni, co je na konci, také to, co je dalsi, resp. jiné nez vSe uvedené predtim (srov.
St€S). Adverbiu ostatne piisuzuje StES ve staroCestiné dvé funkce. Prvni znich je
funkce okolnostniho wurceni s vyznamem ,naposled, poslednckrat. Slovnik jej
prezentuje na dokladu z Postily Jana Rokycany:

(248) dusSe, kteraz tak nestastné s tohoto sveta sejde, ... kdyz jiz ostatné pohledi na ten
bidny svet StCS.

Ve stiedni Cestin€ jsme adverbium ostatné s timto vyznamem nenasli. Zajimavejsi je
vSak to, ze uz St€S uvadi ostatné s funkci ¢asticovou ve vyznamu ,konecné‘. Zda se
tedy, ze jako Castice se ostatné zacalo chovat pomérné brzy.

Zatneme ale od vyznamu, s nimz ostatné zastava funkci okolnostniho urceni, tfebaze
dokladi mnoho neni. V barokni ceStiné se nam podafilo zaznamenat ostatné ve
vyznamu ,jinak, dale‘, tj. ve zbytku véci, co se tyka ostatnich, jinych, dalsich véci, srov.:

(249) Po této pak dobre vykonané praci pec se ze vSech stran zavira a pobocni
priduch mokrymi hadry se zacpava, dokavadz chleb vypecen nebude ... Ostatné
mas jeste pri té praci znamenati. Predné, Ze potrebi jest ... FiSHosp 413, dia v6;

(250) Vsak proto takovy stupka, ackoliv s jinymi do kostela jde, mezi dvermi neb blizko
dveri zustane stati cekajic jenom na konec, by honem zase z kostela mohl utecti

co pes z prazdny a studeny kuchyné. Ostatné cely tejden do kostela nenakoukne,

® PSIC a SSIC zmifiuji jeste jeden zastaraly vyznam adverbia viastne, a sice ,osobné‘ (viastné
pripravovand medovina). Na adverbium viastné v takovém vyznamu jsme vSak nikde v naSem materialu
ze stfedni Cestiny nenarazili.
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vSecky dni v samych hiisich v lecemz jinym stravi, na jidlo a piti toliko mysli
WaldtChval 22.

Vyznam ,jinak, déale® interpretujeme v baroku s pomoci LD také v kontextu z dila
Damascena Marka:

(251) mnozi ... dosti na tom se byti domnivaji, kdyz néjakého chudého do domu svého
prijimaji, ostatné, jak by jej v sve (1) nemoci oSetrili, pomohli ..., non curant [t].
uz se nestaraji, nezajimaji, pozn. aut.] DamPost II 843, LD.

Funkci cCastice s vyznamem ,konecn¢, koneckoncii‘ nabyva ostatné napt. v tomto
dokladu:

(252) Na rozdilnou cenu piva ma se pozor dati. Ostatné, tot jest omylny obycej, paniim
a domacim jeho sluzebnikiim jejich viastni napoj, kteryz z kazdé varky vypiji, v
téz cené, v jakéz se v hospoddch prodava, totiz sud ctyrvéderni nynéjsiho casu v
sedmi zlatych v poctech zapsati FiSHosp 374, dia vo6.

V soucasném jazyce bychom pravdépodobné jen tézko hledali ostatne s funkci
okolnostniho urceni. Vyrazné¢ pievazujici je jeho vyskyt ve funkci Ccastice.
Slovnédruhovou platnost (hovorového) adverbia mu jesté ptisuzuje SSIC, avsak SSC jej
hodnoti pouze jako modalni ¢astici s vyznamem dotvrzovani. VSechny doklady v syn v4
jsou oznaceny jako castice.

Vyraz ostatné viubec neregistruje RW v ¢eském dile Komenského, objevuje se tu ale
jiny, desubstantivni vyraz ostatek, slovnikem oznafeny =za adverbium, Vv
uvedeném kontextu vSak majici funkci ¢astice (RW vyraz vysvétluje ném. ekvivalenty
ibrigens, endlich, schlieBlich), srov.:

(253) ostatek, kdoz ... Pisma ... povédom byl, sam rozeznati moci bude R 60,13, RW.

3.6 Adverbium patrné
Patrné je deadjektivni adverbium utvofené transpozici ze slovesného adjektiva

patrny (< patriti). Za jeho primarni vyznam povazujeme ten, v némz je adverbium
napf.:

(254) ja pak, nahlédaje také mezi né pilné, patrné sem videl, Ze ... nejtvrdsi ...

skorepina ... jesté byla cela LS 232,14, RW;
(255) takz sem mliceti musil, patrné sic vida, Ze to potvorstvi jest KomLabN 93, LD;
(256) Rodicové a hosti patrné z takovych reci poznavali, Ze i Vitan chce kiestanem

byti a nebo jiz kirestanem jest HamHist 42;
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(257) kira ... od shnilotiny déle drevo zachovava, coz také na zZivéem drivi patrné se
vidi FisSHosp 41;

(258) Ackoliv zZe tim zazrakem jiZ patrné navrhoval, Ze jinde, nezli na tom misté nechce
ctén byti HoffVint 86.

Adverbium patrné mizeme nahradit vyrazy zretelné, zjevné ¢i jasné, jedna se o
zaménitelnd synonyma (srov. napi. zfetelné jsem vidél, rodicové a hosti zjevné
poznavali, na zivém diivi jasné¢ se vidi apod.). Pokud ale patrné vyjadiuje dynamickeé
okolnosti slovesa videt, podobné¢ jako v dokladech (254), (255) nebo (257), pak je
nendlezitd ndhrada vyrazem viditelné (srov. *viditelné jsem vidél; *viditelné sic vida;
*viditeln€ se vidi), i kdyz také v tomto ptipadé bychom mohli uvazovat o synonymech.

Od vsech ostatnich se lisi doklad pochazejici z Bible kralické, srov.:

(259) Neprijdet kralovstvi Bozi patrné ... Nebo ... kralovstvi BoZi jestit mezi vami
BiblKral VI 144b, L 17,20, LD.

Lexikalni obsah zékladového deverbativniho adjektiva patrny, jimz je motivovano
adverbium patrné v dokladech (254)-(258), vyjadiime opisem — patrny je takovy, na
n¢hoz lze patfit, zietelny, mizeme ho ziit, jasny a viditelny, tj. takovy, ktery je dobie
vidét. Tentyz vyznam se prenasi z adjektiva na adverbium i v dokladu (259). Neznamena
to vSak, ze kralovstvi Bozi nebude patrné, pravé naopak, patrné a zjevné bude, jen na
n¢j nebudeme moci patfit o€ima, neuvidime je (srov. neprijdet kralovstvi Bozi
viditelné), ale zjevi se jinak, bude mozné ho vnimat jinym zptisobem — dusevné (nebot’
je mezi ndmi).

Nepftiznivého obsahu (tedy ze kralovstvi BoZzi skute¢né neptijde) by vypovéd nabyla,
pokud bychom zménili slovosled (srov. patrné kralovstvi BozZi neprijde, tzn. — je to
patrné, je to zietelné, je to evidentni, je jasné, Ze nepfijde). Jeste dalsi funkci ziskava
patrné, pokud je na zacatku véty odd€lime Carkou — patrne, kralovstvi BozZi neprijde.
V poslednim kontextu se patrné nevaze ke slovesu, neni vyjadfenim dynamické
okolnosti, ale hodnoti obsah celé vypovédi — mé funkci ¢astice.”

Nasledujici doklad je zajimavy tim, ze autor chtél zfejmé posilit kontrast, a proto uzil

dvakrat stejné adverbium, ovSem kazd¢ pro vyjadieni jiného vyznamu, srov.:

Py angli¢tiné¢ jsou tato piislovce, respektive piislovecna urceni, chdpana jako tzv. disjunkty
(ekvivalentni k tzv. pfisloveim vétnym). Disjunkty, jejich funkcemi a postavenim ve véte, také
moznostem jejich piekladu z anglictiny do CeStiny (a naopak) se v prib&hu 90. let minulého stoleti hojné
zabyval Milan Malinovsky, srov. jeho prace z let 1990a, 1990b, 1991, 1992, 1996, 1997a, 1997b, 1997c
nebo 1998.
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(260) dokonaly rFeholnik netoliko v vecech na oko a patrné dobrych, ctnostnych a
chvalitebnych poslouchati ma, ale i v jinych vSech, které patrné a zjevné nejsou
proti Velebnosti bozské a jeho svatym prikazanim KadlPokl 273, LD.

Souvéti interpretujeme takto: dokonaly feholnik ma poslouchat nejen ve vécech,
které se jevi dobré¢, ctnostné a chvalitebné (zdanlivé tak vypadaji), ale i v téch, které
nejsou proti Velebnosti bozské, tudiz dobré, ctnostné a chvalitebné zjevné (opravdu,
skutecn€) jsou. V prvnim piipad¢ je adverbium v kontextu celého souvéti uzito ve
vyznamu ,zdanlivé‘. Druhé patrné je opét nositelem vyznamu zakladniho ,zfeteln¢,
jasné‘. Fenomén tykajici se uzivani synonymnich vyraza vedle sebe (na oko — patrne,
patrné — zjevné), ba celych synonymickych tad, se t€sil u baroknich autorti velké oblibé.

Uzivani adverbia patrné ve vyznamu ,zieteln¢, jasné¢’ miizeme dolozit 1 v soucasné
esting, ovéem v CNK lze dohledat pouze komparativ &i superlativ adverbia, srov.
napf.:

(261) dokonce se zddalo, jako by se ji ponékud ulevilo. Jesté patrnéji to bylo znat ve
chvili, kdy se rozhodla posadit syn v4;
(262) sledujme u Erbena ... nejpatrnéji v Zahorové loZi syn v4.

Tvar patrné homonymni pro pozitiv ptislovce je v psanych synchronnich korpusech
CNK oznadovén vzdy jako &astice.

V Cestiné stredniho obdobi se nam podafilo zaznamenat jesté¢ jiné pozoruhodné
vyznamy vychézejici ze zakladniho vyznamu ,zfetelné‘, a to ,ndzorné* (263)-(264) a
,oteviene* (265)-(266), srov.:

(263) takt jest tuto Sirach velmi patrné vymaloval a jako pred oci postavil tvého
smireného nepritele ResSir 109a, LD;

(264) pata tabule patrné a viastné ukazuje, kterad kralovstvi, zemé a mésta v tietim dilu
sveta, Africa, leZela a jeste lezi CestSvat 25, LD;

(265) pri zavirce ohlasil se pred komisari patrné SkéalaHistB 80, LD;

(266) ze jest se cisar Ferdinand za dédice a napadnika krdlovstvi ceského a zemi
privtelenych patrné vydaval a vyhlasoval SkéalaHistB 135, LD.

Doklad (267) je ojedinély, adverbium bychom mohli nahradit vyrazy ,na pozoru‘ ¢i
,opatrn¢* (srov. pred hrichem na pozoru se miti):

(267) jakoz jest tedy potiebi vsem lidem pred hiichem patrné se miti ZamrPost 346b,
LD.
Dal§i vyznam adverbia patrné nazyvame ,znatelné¢‘ nebo ,(velmi) mnoho‘. Od

vyznamu ,zfetelng, jasn¢* se odliSuje predevsim tim, ze zédkladové adjektivum patrny se
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svym obsahem vzdaluje vyznamu slovesa patrit. Vyznam adjektiva (znacny, dost velky)
je sekundarni. Srov. doklady z humanistické (268) a barokni (269)-(270) Cestiny:
(268) z sesamoveho semene déla se olej, kteryz bolest patrné kroti MattHerbVel 112a,
LD;
(269) voda jako zivota zbavena rychle hnije, coz cuch v pivovarich patrné zkusuje
FisHosp 77;
(270) hrubé patrné kradl [nepoctivy ,vladai‘] DamPost II 781, LD.

Jak uZ jsme naznacovali, v soudasné Gesting je patrné povazovano za &astici (SSC je
popisuje jako Castici modalni s vyznamem pravdépodobnosti), substituce je mozna
vyrazy asi, nejspis, pravdépodobné, snad apod. K posouvani od ptislovei k ¢asticim
vSak zacalo dochéazet uz diive. Podivejme se na nasledujici doklady ze stfedni CeStiny,
v nichZ lze jen velmi obtizné stanovit, o ktery slovni druh jde, zda o pfislovce nebo o
¢astici, srov.:

(271) z nichz se patrné od kazdého pobozného a bedlivého ctenare bude moci spatriti
Bozi divne dilo v Jednoté PamBratr 1a, LD;

(272) vSak vida Ze vice cizich nezli svych ... se sbéhlo, po nich se daleko pustiti
nesmel, nebo patrné uznal, Ze by nic nezvitézil HamHist 19.

Jakozto ptislovce by se patrné v dokladu (271) véazalo ke slovesu spatrit, takové uziti
sice lze ze stylistického hlediska pokladat za nepravdépodobné (srov. patrné spatiiti),
nicméné adverbidlni platnost vyrazu vyloucit nemlizeme. JeSté vice nepriihledny je
doklad (272). K zatazeni ke slovnimu druhu ndm nepomuze ani kontext, interpretace je
tu totiz dvoji (srov. nebot’ jasné a zfeteln¢ uznal, Ze by nic nezvitézil x nebot’ asi, nejspis
uznal, Ze by nic nezvitézil). Vyraz patrné tu mize byt vyjadienim dynamické okolnosti
slovesa, stejn¢ tak muze modifikovat vyznam vypovédi. Budeme tedy tyto doklady
povazovat za pfechodné.

Podobné nesnadné je stanoveni slovnédruhové platnosti patrné v dokladech z d¢l
Herolda (273), Jiraska (274), Capka Choda (275) ¢i Klostermanna (276), tj. dél z 2.
poloviny 19. stoleti, srov.:

273) Cepici mél hluboko do cela vtlacenu, limec u kabdtu vyhrnuty, patrné nechtél,
aby byl poznan HerVerp 153, dia v6;

(274) potkaly na schodech Roubinkovu schovanku, ktera tam patrné na né cekala
JirFil 312, dia v6;

(275) Zena ustupuje pried nim, patrné boji se, aby ji nenasel CapChPov 45, dia v6;
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(276) nekolikrat se zastavila, upirajic oc¢i do mihavé dali, naslouchala chvili a zase se
dala do chiize. Ocekdvala patrné, Ze mladik se jesté rozmysli KlostSum 45, dia

V6.

U vyrazu patrné povazujeme za zajimavé srovnani s angli¢tinou. Jsme si védomi
toho, Ze n¢které preklady (z estiny do anglictiny i naopak) mohou byt neptesné. Ovsem
pieklad, nikoli pouze jednotlivych slov, ale z jednoho jazykového kodu do jiného, nam
umoznuje pozorovat, jakym zptisobem piekladatelé odpovidajicim vyraziim rozuméji,
jak vnimaji jejich sémantiku.

Do anglictiny se patrné pteklada n€kolika zpisoby. A naopak, také mnoho riiznych
anglickych obrati je do ceStiny preklddano pomoci vyrazu patrne. Nejprve se
podivejme na nékteré piipady, v nichz ma ceské patrné v konfrontaci s anglickym
znénim funkei &astice.*® Hodné Gasto se v anglickém textu objevuje vyraz probably
(pravdépodobng), napt-.:

(277) ,, Tys asi patrné myslela, Ze kdyz ja jsem na cestach, Ze i ty miizes téz cestovat? “
— "You probably thought that, since I was on the road, that you could travel,
too?” IC v9;

(278) What kind of place is this? It's probably some kind of hunting lodge for rich
weirdos — Co je tohle za dum? Patrné lovecky zamecek pro bohaté cvoky 1C v9.

Podobnym vyznamem se v angli¢tiné vyznacuje fada dalSich vyrazl, probably 1ze
zaménovat napfi. s vyrazy apparently (ziejmé, podle vSeho), perhaps (asi, mozna, snad),
possibly, presumably aj., stov.:

(279) Apparently [ lack some particular perversion which today's employer is seeking
— Postradam patrné jistych zvracenych rysu, po nichz se dnesni zaméstnavatelé
pidi IC v9;

(280) She was beginning to realize that her power was perhaps not so different from
the powers of Indian fakirs — Zacala si uvédomovat, Ze jeji sila se patrné prilis
nelisi od sily indickych fakiri 1C v9.

Paralelu 1ze spatfovat u Ceské Castice patrné a anglického slovesa seem (it seems —
zda se, je zjevné, vypada to), srov.:

(281) Tatinek patrné objednava francouzskou kosmetiku rovnou z Parize — It seems

her father ordered her French cosmetics directly from Paris IC v9;

% Doklady uvadime vzdy nejdtiv v jazyce originalu, pieklad nasleduje za poml&kou.
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(282) "We think the Death Eaters will expect you to be on a broom,” said Moody, who
seemed to guess how Harry was feeling — ,,Smrtijedi budou podle naseho
nazoru pocitat s tim, Ze poletis na kostéti, “ vysvetloval Moody, ktery Harryho
pocity patrné uhodl 1C v9.

Kone&ng, neni vyjimeené, Ze se v anglickém znéni objevuji tzv. modalni slovesa,®’
STOV.:

(283) Patrné dost vyjevené jsem se podival na Pinkavu — I must have looked at
Pinkava in some astonishment 1C v9;

(284) 1 think I may go mad — Patrné se z toho zblaznim IC v9.

Jako modalni castice (a ekvivalent vyrazl asi, moznd, snad) vyjadiuje patrné
predpoklady nebo domnénky. Piesvédceni o pravdivosti tvrzeni muze byt vSak vyssi,
podobné¢ jako je to naznaceno v nasledujicich dokladech. V anglickych verzich vyrazu
patrné odpovidaji vyrazy certainly — jisté; doubtless — nepochybné, bez pochyby,
rozhodné¢; surely — urcCite, srov.:

(285) Mr. Teal certainly had been busy rounding up clients — Pan Teal se patrné
hodné snazil pri shanéni klientu 1C v9;

(286) Doubtless, Monsieur Poirot, because they did not expect you to be on the train —
Patrné proto, pane Poirote, Ze nepredpokladali, Ze budete pritomen ve viaku 1C
v9;

(287) Surely he wouldn't dare to chuck stones at her — A ten by se patrné také
neodvazil hazet po ni kamenim IC v9.

Jiny pfipad je dokladem plvodniho sekunddrniho vyznamu ,znatelné‘ (srov.
noticeably — znatelné, napadn¢):

(288) Patrné mé zbavila zabran, zanedlouho jsem v prijemném utlumu zazZivala, co
meteorologové nazyvaji ,klid v oku uraganu‘ — It noticeably lowered my
defenses; soon I experienced, in my pleasantly muffled state, what

meteorologists call the calm at the eye of the hurricane 1C v9.

Ackoliv je patrné v souasném jazyce pokladano primarné za &astici (srov. SSC, té7
tagovani vsyn v4, kde jsou jako adverbia oznaCeny pouze tvary komparativu a

superlativu), v fadé kontextl musime co do ur€eni slovnédruhové platnosti vyrazu

81 Centralnimi modalnimi slovesy v angli¢ting jsou can/could, may/might, shall/should, will/would a must
(viz Quirk et al. 1985: 135n).
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vahat. Lexikalni vyznam slova ani v dne$nim jazyce zcela vyprazdnény neni, na druhou

o v Ve s Vel s v e - v ; 82
stranu nemuzeme vyloucit jeho uziti ve funkci Castice v jazyce doby stfedni.

3.7 Adverbium valné
Z d¢jového adjektiva bylo utvofeno adverbium valné (< valny < valiti, valeti).
Slovesa valiti, valeti znamenaji jednak kutalet, zejména vSak hrnout vpted veliké
kvantum néceho. Jestlize se jednd o velké mnozstvi, mohou byt i expresivnimi
zastupnymi slovy za mnoho dalSich (napt. laSsky wvalit’ si kus chleba). Odvozené
kladné adjektivum valny vychazi nejspi§ z ptivodniho nevalny, tj. takovy, ktery nejde
velkym valem, nepocetny, ale i nevyznamny, chatrny (Machek 1997: 676). V SESIC se
uvadi adjektivum nevalny ve spojeni se suknem — nevalné sukno je méné¢ hodnotné,
takové, jez neslo dobie valet pti valchovani (1978: 334).
Z naSeho materialu vyplyva, ze ve stfedni cestin¢ bylo adverbium valné uzivano
nejcastéji ve vyznamu ,hromadné, v houfu, ve velkém poctu‘, napt.:
(289) tak houfné a valné poleti, Ze slunce jako néjaky oblak zastini BiblKral IV 351a,
LD;
(290) vSecken lid, muzi, zeny, déti i ti nemocni valné bezeli CestDon ed. 124, LD.
Casto také fungovalo jako adverbium oznacujici vysokou miru ,velice, hodn¢, velmi
mnoho, tuze®, srov. napf-.:
(291) napodobné jako néktery bohaty kral, synu svému cine svadbu [sic!], kdyz by
pozvani prijiti nechtéli, na né se valné hnéva ZamrPost 471b, LD;
(292) tak tuze a valné z tech slov vyrejvajici a hanejici devky se skormoutila [Sara]
DamPost 1390, LD;
(293) Druha pricina byla, Ze se mnohé neuctivosti pritom z kalicha prijimani stavaly,
kdyz mnohy mochuba tak valné pil, az mu krev Pané dolit od huby po bradeé
tekla WaldtChval 379.
O vyjéadreni vysoké intenzity jde i v dal§im piipadé¢, zde se vSak da vyznam adverbia
jeste specifikovat opisy ,mocné, silné, hlasité*, srov.:
(294) Rdno kdyz jsou se ho [sv. Bernarda] jeho kamaradi ptali, co by se mu o
mordyrich a zlodejich v noci bylo zddlo, kdyz tak valné po trikrate volal:

Mordyri! Mordyri jsou tu! WaldtChval 564.

2 Nad dv&ma protichiidnymi vyznamy synonym patrné, ziejmé v soutasném jazyce, znichZ ve
vyjadfovani jeden vyrazné prevazuje nad druhym, se zamysli také F. Sticha ve své knize O nepiesnosti
naseho vyjadrovani (srov. 2016: 43-45).
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Prostiednictvim nasledujicich dokladii chceme upozornit na specifické (pro
souCasnou cestinu netypické) uzivani adverbia ve stfedni cestiné (ackoliv piipadné
doklady se nam podatilo zachytit zejména v Chvaloreci Ondieje de Waldta). Valné je
zde opét uplatnéno ve vyznamu ,hromadné®, srov.:

(295) Svatojosefinske lilium od hada dabla duse tézce skrze hiich ustknuté a jedem
chlipnosti nakazené panickou svou praerogativou a moci valné hoji a curiruje
WaldtChval 113.

(296) metla vyhani déti z pekla ... zeméplazy a Zizaly hrichiv, téz zlych naklonnosti od
deti valné pudi a zahani WaldtChval 114;

(297) kdyby si ty majic flasi dobrého vina pozval k sobé tvych milych pratel ... ale ...
pacholci, dévecky, pohiinci a jacikoliv lidé na ulici a chasa pribéhli by do
sveétnice, kde hosti jsou, a honem by se zasedli za stul a k tej flasi a do ni jeden
po druhém zmuzile nakoukal. I coz bys medle na to rekl? Zdaz by si neuchopil
hul neb karabac a zada jim valné nevyprasil ... WaldtChval 376.

Vyse v dokladech (289) a (290) je hromadny ¢i pocetny podmét, naproti tomu
v dokladech (295)-(297) je velky pocet oznaceny predmétem véty, k némuz se adverbium
valné vztahuje. Tak napt. v dokladu (295) jsou valné, tj. ,hromadné‘, hojeny duse,
spojeni valné hojit nevyjadiuje kvalitu hojeni, ale vyznam hojit néco (duse) ve velkém
poctu. Podobné v dokladu (296) neni adverbium valné oznaCenim kvality puzeni a
zahanéni, spojeni valné pudit znamena, ze jsou hiichy a zI¢ ndklonosti od déti puzeny
hromadn¢, houfné, tj. vSechny. Stejn¢ tak neoznacuje kvalitu déje ani adverbium
v poslednim dokladu (297), ackoli by vliv soucasného jazyka mohl k takovému
hodnoceni svadét (srov. valné vyprasit — velmi, patiicn€, dostateCné vyprasit?). Opét
vSak zde jde vypraSeni vSech, tj. pacholk, dévecek, pohlinkli a vSech ostatnich.

Doklady, jez by ukazovaly adverbium valné ve stfedni cCeStiné jeSté v dalSich
vyznamech, nemdme. Zajimavé je vSak poznamendni v Rosové slovniku. Rosa
odvozuje adverbium valné od adjektiva valny, jez ve slovniku opisuje napf. synonymy
,hezky, Svarny, vonaky ,vzacny, vyznamny, pfedni, znamenity* ¢i latinskymi egregius,
praestans. Substantivum valnost vysvétluje latinskymi potentia, praestantia, tj. sila,
dokonalost (RosaSlov IV 14b, LD).

Do soucasného jazyka se valné zachovalo v mérovém vyznamu ,zna¢né, hodné°,
Casté valne s vyznamem ,dobie, poradné, uspokojivé®, zpravidla se uziva ve spojeni se

zaporem, napf-.:
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(298) [Slavia] ligu nezacala nijak valné syn v4;
(299) smnazi se lidem pomdahat, byt opravdu andély spasy, lec ani toto poslani se jim

nedari valné plnit syn v4.

3.8 Adverbium prileZité

Adverbium prilezité stejné jako jeho zakladové adjektivum prilezity jsou v SSIC
oznacena za zastarala. Vyskyt adverbia v syn v4 je zanedbatelny, nabizi se zde pouze tii
doklady, znichz jeden je ve skuteCnosti citaci mnohem starSiho dila a dalsi dva
pochdzeji z memoart. Stfedni CeStina naopak adverbium prilezZité dobfe zna, je v ni
uzivano v nékolika vyznamech.

Prilezite je adverbium utvoiené z adjektiva slovesného. Pivodni vyznam slovesa
prilezeti byl ,lezet pti néCem®, tj. byt na blizku (Machek 1997: 329). Podobn¢ vysvétluje
SESJIC primarni vyznam zakladového adjektiva — prilezity |lezi pii ruce* (srov. 1978:
287). Ve stfedni cestiné se adverbium ve vyznamu ,pfiloZené, v piiloze, jako piilohu®
vyskytuje nejcastéji ve spojeni se slovesy posilat, odsilat, srov.:

(300) jakou mi odpovéd’ knéz biskup [olomoucky] na dvoje psani mé dava ... to vam
pileité posilam [Fridrich z Zerotina br. Janu Eneéasovi] AktaBratr XIII 325b,
LD;

(301) podle takového posacovani, kteréhoz vam vejpis prileZité odsilame TeigeMist |
274, LD;

(302) z té tedy prace mé vzrostla knizka tato, kterouzt p¥ilefité posilam KomRad XVII
151, LD.

Dalsi kontexty dokladaji adverbium ve stfedni ceStiné s vyznamem ,vhodné,

piihodné, piimétend:

(303) velmi péekne a pFileZité napsal o tom Gellius LautPol 664, LD;

(304) a prilezité, po druhé prosbe [Otéenase] tato treti stoji, ciho kralovstvi Zadame, Ze
toho viili také ve vsem plniti mame LomnOt¢ 170, LD;

(305) onat’ [bozi moudrost] nds uci ... z hiichii se ndlezité vyznavati a blizni nase
z nich pFilefité a uzitecné karati StajPost 468, LD;

(306) protoz poslys, jak prileZité k tomuto predsevzeti vykiikuje Cassiodorus na Zalm
118 KlekSem 390, LD.

Lze se domnivat, ze diivodem nedochovani formy prileZité do soucasné CesStiny byla
jazykova polylexie. K vyjadieni tohoto vyznamu si soucasny jazyk vystaci s formou

nalezite, tedy adverbiem, jez prodélalo podobny slovotvorny a vyznamovy vyvoj (<
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nalezity < nalezZeti — piivodné byt k né¢emu polozen, srov. Machek ibid.), formaln¢ se
li§i pouze piedponou.™

Z vyznamu ,vhodn¢‘ vychazi dal§i vyznam ,piilezitostné‘. O tom, ze mnohdy neni
jednoduché je od sebe rozlisSovat, svéd¢i nasledujici doklady:

(307) ale o tom piilezitéji ,az bude vhodnéjsi prilezitost* povim vice BlahGramE 49a,
LD;

(308) uminil sem sobé, ku prikladu, lasku téch, kteri mne urazeji, zejskati; pricinim se
jeste dnes prileZité ptilezitostné, pii vhodné piilezitosti‘ s nimi shledati a
pratelsky pozdraviti KonstDuse 91, LD;

(309) ktery [David] ackolivek Saule krale, svého nejhorsiho protivnika v jeskyni
prilezite ,prihodné, pii dané prilezitosti mohl zamordovati, vsak toho nechtél
uciniti KlekSem 172, LD.

Vyznam, ktery v souasném jazyce vyjadiuje adverbium prilezitostné, tedy ,jen pii
urcité prilezitosti‘, znazornuji dalsi doklady adverbia prileZite ze stiedni CeStiny, srov.:

(310) nevim jiz, kdy piileité budu moci na Lomnici sjeti ZerKor 1 137, LD;

(311) u néhoz [prokonsula] pravé p¥ilefité tehdaz byl biskup Maro StajPost 611, LD.

3.9 Adverbium dokonale/dokondle
Adverbium dokonale/dokondle bylo utvoteno z déjového adjektiva dokonaly (<
dokonati). Sloveso dokonati vyznamové 1 hlaskové souvisi se substantivem konec,
ackoliv substantivum ma plvod odlisny. Nasledkem toho pak st¢. konmati znamenalo
nejen néco délat, vykondvat néjakou Cinnost, ale také ,koncit* (Machek 1997: 272).
Pavodni vyznam adjektiva dokonaly je ,dokonceny* (SESJC 1978: 253). Stejné tak
adverbium dokonale nabyvalo vyznamu ,s kone¢nou platnosti, definitivné‘. V baroknim
jazyce napft. v téchto dokladech:
(312) kteraz [augSpurské konfese] ani v 7isi neni dokonale povolena KezKron 94, LD;
(313) z pekla neni Zadného vykoupeni tech, které Biih jednou do ného dokonale
odsoudil ManniZalat 140, LD.
Z prvni Ctvrtiny 17. stoleti mame k dispozici doklad, v némz je dokondle vyuzito

piimo jako opozitum adverbia zacdtecne, srov.:

8 Adverbium ndlezité ve vyznamech ,vhodné€, fadné, potradné, slusn€, dostatecné ‘ se uzivalo vedle
prilezite Casteji od 16. stoleti, jak doklada LD: vzdy ndleZitéji jest hodinu obédni prodliti nez predjiti, a to
proto, ze ¢im dal se postis, tim lépe télo své krotis LomPust 24b, LD.
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(314) Ze konec rytérujici zde cirkve bozi jest, aby Pdn Bith nejprvé v tomto veku
zacldtecné, a potom v budoucim dokondle, milosrdenstvi a spravedlnost svou
zjevil BudKoran 128, LD.

S pojmem konecnosti, definitivnosti uzce souvisi dalsi vyznam adverbia, a to ,zcela,
uplné*:

(315) A z té priciny nema se s jeCmenem v cas zni cekati, az by dokonale uzral a az by
semeno docela stvrdlo FisHosp 24;

(316) mnohé vzactné a bohaté familiae [v Marseille, pfi moru] dokonale ,do
posledniho® zemrely, Ze z nich ani jedinka osoba neziistala NovPrazPost 5, LD;

(317) neradi mzdu zaplacuji, ji budto umensuji a ztencuji, aneb dokonale odpiraji a
zapiraji DamPost [ 265, LD;

(318) jak télo své obmyl, zdravi dokonale a z cela nabyl, coz vsem podivno bylo
HoffVint 103.

Nase excerpce z baroknich d€l nam poskytla i kontexty, vnichz je dokonale
nositelem vyznamu, ktery bychom mohli oznacit za primarni dnes, a to je vyznam
,bezvadné, vzorng, skvéle, perfektne’, tj. ,tak, jak to ma byt‘, srov.:

(319) tak dobre do nasi paméti a mysli vtiskl, abychom ho tak pilné nasledovali, jak
dokonale on svaty Zivot, velikého sluzebnika boziho Martina Strakonického, na
sobé vyobrazil TanChan 29;

(320) Aby pak dobre a dokonale, casné a pordadné pole se zdéldavaly, potrebi jest
purkrabiho bojiciho se Boha FiSHosp 13.

,zcela, uplné‘ a ,velice dobfte, perfektne* rozlisit jen nesnadno, srov.:

(321) dokonadle jsem se zhojil MattHerbHaj 385a, LD;

(322) dokonale zdakona povédomi jsou BiblKral 111 153b, LD.

V SSIC a SSC se adjektivu dokonaly piisuzuje obsah ,jaky ma byt, prvotiidni,
vzorny, bezvadny* na prvnim misté, oba slovniky vSak zminuji rovnéz vyznam ,iplny,
naprosty‘. Ackoliv je dnes vyznam ,apln€, naprosto‘ druhotny, je s nim adverbium
dokonale uzivano i v nové Cesting, srov.:

(323) Obcanské souziti neni nekdy zadny med a dokaze dokonale ztrpcit Zivot syn v4.

3.10 Adverbia hotové, po hotové/pohotové, na hotové/nahotové
V dalsim vykladu se budeme vénovat adverbiu hotove, k némuz piifadime jeste

adverbia po hotové/pohotové a dnes zastaralé na hotove/nahotove. Tato tfi adverbia
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vykazuji jednak podobnosti vyznamové, jednak jsou si blizka formalnég. Jejich ptivod je
v adjektivu  hotovy. Pohotoveé bylo utvofeno zpiedlozkového padu jmenného
adjektiva.*® Analogicky vzniklo i nahotové.

Adverbia hotove, pohotove, nahotoveé jsou jiz staroCeskd. Priméarni vyznam adjektiva
hotovy je ,ptipraveny, ochotny® (srov. napt. GbSlov), pfenasi se i na adverbium hotove.
S vyznamem ,jsa pfipraveny, ochotné® jej v barokni ¢esting ilustruji napft. tyto kontexty:

(324) Kdy chces, Pane Boze muj, vezmi mne, ted jsem, hotové stojim ,ochotné, jsem
piipraveny‘ LS 328,13, RW;

(325) toho, cemuz svet zbozi Fika, malo majici a dbajici, mel vsak vzdy predce kazdy
temer svého viastniho nétco, tak vsak, ze se s tim neskryval a pred jinymi (jakz se
v svete déje) neututlaval, nez mél to jako na obec, hotové a ochotné, kdyz komu
potiebi bylo, poskytaje a propujcuje KomLab 190, dia v6;

(326) u neho [knizete Boleslava I1.] synové Bohmilovi, ackoliv pohané, pro mravy a
ctnost svou i urozenost tak prijemni byli, zZe je také k svému dvoru do své knizetci
sluzby ... hotové ,ochotn¢* pripustiti racil HamHist 37;

(327) Muyj Jezu, jejz serafinové v blesku bozZské diistojnosti zakrytou tvari cti hotové k
rozkazum tvé velebnosti LibHarf B9a, dia v6.

Adverbium pohotové je u baroknich autor ¢asto kombinovano se slovesy byt a mit.
Spojeni byt pohotové nabyva podobné jako adverbium hotove vyznamu ,byt (ochotn¢)
pripraveny, srov.:*

(328) vSak v meésté mezi sebou naridili, aby vSickni s zbraneémi na kazdou chvili
pohotové byli HamHist 81;

(329) kde pomoc lidska schazi, bozska pohotové jest RacRob 110, LD;

(330) kdyz ho vykoreni a vyvrati [vitr strom], tu bude ohen pohotové, aby jej spalil
NitschPost 256, LD.

Rovnéz u spojeni mit pohotové/mit po hotove vynika vyznam ,mit pfipravené, mit pii
sob&*, tedy ,po ruce, v dokladu (331) vyjadieno metaforicky, srov.:

(331) [na] otdzky ... pohotové méli ... Kristovu odpoved SKD 11 288,36, RW;

(332) klice od kostela mel pohotové, aby nebo v noci nebo brzo rano, kdykoli jemu se

Vesr

(333) a nemeél-li kdy v zime pohotové vody, praval je a zdimaval v snéhu TanChan 55;

8 Odtud teprve dalsi derivaty pohotovy a pohotovost (srov. Machek 1997: 178).

% Ve spojenich byt pohotové, mit nahotové, stit hotové apod. se adverbia dostavaji do syntaktickych
pozic dnesnich adjektiv. Tento ve srovnani s dnesni ¢estinou rozliSujici rys vysledoval a popsal I. Némec
u adverbif staroceskych (srov. 1981: 242n).
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(334) Kdyz pak roj tahne, ma vcelar zaopatien byti svymi potrebnymi nastrojmi ... at
mad taky pohotové vodu, aby ... je drobet pokropil FisHosp 104;

(335) Prisne také porucnikum a ourednikim na panstvi zapovedeéti se ma, aby
sirotkiim a osiralym ... nic na hotovych penézich ... bez zretedlného povoleni
pana se nevydalo, nybrz aby ... kdyz by aneb nemocni byli, aneb poctivé se
oZeniti aneb vdati minili, aneb grunt néjaky koupiti, hned po hotové penize meéli
FiSHosp 434, dia v6.

Tak jako adverbium po hotové v dokladu (335) se také nahotové a na hotové v
dalsich naSich dokladech ze stfedni ¢eStiny vyskytuji ve spojitosti s penézi. Prvni doklad
pochazi z roku 1588, druhy z roku 1589, posledni je od barokniho autora:

(336) coz nahotové penéz meli a ssebou prinesli [francouzSti emigranti
do Holandska], to davno protravili a tak zchudli AktaBratr XIII 521b, LD;

(337) tehdy sami rukojmové N. N. to uciniti a penize za ného toho dne poloziti se
uvoluji aneb do veézeni se postaviti chtéji, odkudz nevyjdou, pokavadz by sumy
plijcené nedali a na hotové nevycetli ,nevyplatili, neodevzdali TeigeMist 333,
LD;

(338) penize na hotové poziistalé pod ourok se daly FisHosp 433, dia v6.

V dokladu (337) definujeme u adverbia na hotové vyznam ,v hotovosti, v hotovych
penézich®, tj. ten, v némz je v soucasném jazyce nejcastéji uzivano adverbium hotove.
Nelze vsak tento vyznam generalizovat na v§echny doklady, v nichZ se objevuje nékteré
z adverbii hotové/pohotoveé/nahotové ve spojeni s penézi. Doklad (336) je typologicky
srovnatelny s predeslym (335) a je tedy tieba tu adverbium nahotové chapat ve vyznamu
,po ruce, k dispozici‘. Ackoliv se adverbium na hotové v dokladu (338) syntakticky vaze
k adjektivu (na hotové poziistaly), jeho pozice v blizkosti vyrazu penize vylucuje
interpretaci ,v hotovych penézich® (srov. penize na hotové — *penize v hotovych
penezich). V kontextu se tedy hovoii o penézich, které ziistaly k dispozici, nikoli o
penézich v hotovosti.*®

Do nové &estiny doslo k restrikei polylexie.®” Z trojice hotové/pohotové/nahotové se
do dnesSniho jazyka nezachovalo adverbium nahotove. Ackoliv je dosud ziejma

vyznamova souvislost adverbii hotové a pohotové, v soucasné Cestiné se jejich uziti

8 Lze piipustit potencialni prolinani vyznamii ,v hotovosti¢ a ,k dipozici, po ruce* (srov. hotové penize,
penize v hotovosti — ty, které jsou pfipravené k pouziti, jsou k dispozici, po ruce). Pravdépodobné také
proto je vyznam ,za hotové penize, v hotovosti‘ definovan u adverbia hotové v ESSC, piestoze neni
exemplifikovan zadnym staroCeskym dokladem, ktery by piesvéd¢ivé dokazoval, Ze timto vyznamem
adverbium skute¢né disponovalo jiz ve staré ¢esting.

%7 Tj. vyjadtovéni stejného vyznamu vicerou lexikalni formou (srov. Némec 1980: 137).
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podstatné 1isi. Adverbiu hotové piisuzuje SSC vyluéné vyznam ,v hotovych pendzich®,

nejcastéjs$i jsou kolokace se slovesy platit, zaplatit (srov. syn v4). Dnes$ni vyznam

adverbia pohotové vyjadiuje nejlépe opis ,rychle, s rychlou reakci®.

3.11 Adverbium pravé/pravé
Adverbium prave bylo odvozeno od adjektiva pravy (vSeslovanské prave), jez se, jak
piSe Machek (1997: 481), vyznaCuje velkym mnoZzstvim derivati 1 bohatym
sémantickym vyvojem. N&§ materidl poskytuje mnoho dokladti adverbia ve stfedni
cesting, veétsi mnozstvi je vSak téch, které jsou dvojznacné a v nichz lze piesny vyznam
adverbia urcit jen velice tézko. Pro nasledujici analyzu jsme provedli selekci dokladi,
na nichz mizeme ukézat vyznamové tendence adverbia prave a které, jak véiime, tvori
zajimavy piehled nékterych jeho vyznamu ve stiedni Cesting.
Ve vyznamu ,spravné‘ (v zaporu ,nespravné‘) se adverbium prdveé dnes jiz neuziva,
sloves mluvit, napt. (340), nebo ucinit, napt. (341):
(339) ten se pravé sam chvali, ktoz nema zadného, aby ho chvalil ErasmBlazn 8, LD;
(340) i hned otevrely se usi hluchého a rozvazan jest jazyk némého, tak Ze slysel i
mluvil pravé StajPost 469, LD;
(341) Coskoliv nepravé ucinil, na to vse s placem a ne bez slz pomni WaldtChval 336.
Cetné jsou rovndz doklady, v nichZ je adverbium prdvé ve vyznamu ,spravné‘
doprovazeno dal§imi adverbii s obdobné pozitivnim obsahem (napf. verne, rdadne,
uprimné aj.), srov.:
(342) Pakli by porucnik byl, ten ma vérné a pravé nad sirotky uciniti podlé svereni
ZtizMor 71.b, LD;
(343) coz jsme ucinili, Ze jsme ucinili slusné, Fadné a pravé D 7, LD,
(344) ze by teprva Luther pocal Pisma svata pravé a upiimé vykladati BavPost 265a,
LD;
(345) Toho tak drahého pokladu a vzactné vazeného casu velmi dobie a pravé cas
uméla potrebovati jedna urozend osoba ... totiz Mari Magdaléna WaldtChval
12.
Dalsi podobné zastaral¢ vyznamy vychazejici z obsahu zakladového adjektiva pravy,
napf. ,prdvem, opravnéné‘ (346) nebo ,pravdivé‘ (347) mame dolozeny se slovesy

mluveni, srov.:
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(346) odpustis-li tak mile a srdecné neprateluom svym, tehdy pravé modlitbu Pané
,,Otce nas ... " rikati budes ResSir 51a, LD;
(347) to si povédela pravé [samaritanka] BiblVacl NZ 162, Jan 4,18, LD.
Adverbium pravé s vyznamem ,spravedlivé/nespravedlivé‘ se nejcastéji poji se
slovesy typu soudit, srov.:
(348) ze mohu vdas pravé rozsuditi KonacPrav L1b, LD;
(349) zde [Kristus na zemi] od zlych souzen nepravé, samt’ bude souditi pravé, kdyz
zase na svet prijde KancEvang 204, LD;
(350) Mysli udatné bud, odsouzen kdyz jsi nepravé KMN 23,30, RW;
(351) Nebo kdyz jste byli sluzebnici krdlovstvi jeho, di Duch svaty v Knize moudrosti,
nepravé jste soudili, ani jste ostiihali zakona spravedinosti, aniz jste vedle viile
Bozi chodili WaldtChval 106.
skute¢né’, srov.:
(352) a tak trpél jest [Kristus] ne domnéle, ale pravé AktaBratr VI 154b, LD;
(353) Boze, propasti hluboka! Kterakz té mam pravé poznati? Ty vysosti
prevysoka! LibHarf Ala, dia v6.

Jakozto pfislovce je prave v tomto vyznamu v soucasném jazyce rovnéz zastaralé. S
vyznamem ,praveé, opravdove, skutené, v pravé podobé€, nefalSované® jej zaznamenava
uz St¢S. Uvadi se zde, Ze ve staroCeStin€é bylo adverbium v téchto vyznamech
uplatiiovano v kontextech tykajicich se néeho boziho. Doklad (352) do nasi analyzy
jesté zarazujeme, prestoze pochazi z roku 1501, druhy (353) je z roku 1732.

Ve vsech nasledujicich dokladech stoji adverbium praveé v antepozici adjektiva.
Jedna se o doklady prechodné, ve vét§in€ z nich neni podle naseho nézoru mozné
jednoznacné urcit, ktery ze tii blizkych vyznamu adverbium vyjadiuje, ackoliv n¢kde se
muze zdat, ze jeden vyznam nad druhymi dvéma pievazuje (viz doklady). V pozici pred
adjektivem je zde adverbium vyuzivano k vyjadieni vysoké miry vlastnosti, od
vyznamu ,velmi® prechazi k dalSimu mérovému vyjadieni ,zcela, Gplné‘, az nakonec
nabyva vyznamu ,opravdu, doopravdy‘, v némz uz se dostdva do funkce
zduraznovaciho prostredku, srov.:

(354) pred peklem [je misto téch,] jesto pri smrti ani pravé uplné‘/,opravdu® dobri
aneb hodni, ani pravé zIi, pekla zaslouzili, nebyli ZamrPost 330a, LD;
(355) pro samy rozum rozumnym Stvorenim sme; avSak nic méné ziidka se pravé

,opravdu® rozumny nachazi, jenz by rozum nasledoval KonstDuse 310, LD;
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(356) Jsouc pak ta véc v mesté tehdaz kacirskem prdavé ,velmi‘/,opravdu‘ neobycejna,
byla vsem velmi divna, tak zZe se lid jako k néjakému divadlu zbithal TanChan 63;
(357) Tomu pak mnohem vice jest se diviti, Ze i len v koukol se obraci, an sice se to
nesrovnava s prirozenim, aby jedna véc v druhou pravé ,zcela, upln¢* rozdilnou
se proménila FiSHosp 21;
(358) trni tvé [sv. RoOzol, kteryms ty svou krasu obklicila, mne pravé
,velmi‘/uplné*/,opravdu® zdéseného c¢ini VesPost 1 365, LD.
Za vylucné zduraziiovaci prostiedek (resp. ¢astici) povazujeme vyraz prave v téchto
dokladech (zejména pro sémantickou charakteristiku zdtiraznovanych adjektiv):
(359) Totot jest pak pravé predivné a mohlo by se k vire nepodobné zdati TanChan 52;
(360) Coz kdyz se tak stane a clovek do souzeni a kiize od Boha uvedeny a jiz co
struna ndlezité natahnuty jest, o, jak libeznej, prikladnej a pravé svaty hlas od
sebe chvaly Bozi vydava WaldtChval 628.
V dokladu (359) je vysokd mira vlastnosti vyjadfena uz samotnym adjektivem a
v dokladu (360) je prostfednictvim prave zduraziiovano adjektivum relacni.
V platnosti ptislovce nachdzi praveé v dnesni cestiné uplatnéni s vyznamem cCasovym
,v tuto chvili, ted’*, na§ materidl neposkytuje Zadny presvédcivy doklad tohoto vyznamu
ve stiedni Cestiné. Machek tvrdi, zZe Casovy vyznam prave (napt. praveé odesel, tj. ted’
odesel, zrovna odeSel) se vytvofil vynechanim ¢asovych pftislovci ve spojenich prave
ted, pravé nyni, v nichz pravé mélo vyznam ,skute¢né, opravdu® (srov. 1997: 481), t;.
zduraznovalo ¢i vytykalo casové piislovce. A jako vytykaci Castice funguje prave ve
sttedni CeStiné ve spojeni s néjakym konkrétnim casovym udajem (vedle Casovych
prislovci to mohou byt rizné ptislovecna urceni Casu), srov. napf-.:
(361) pravé v tu sobotu predchdzejici druhou nedeli po Svaté Trojici TranKonf 9, dia
vo;
(362) Ale Albrecht pravé té noci, které se mél domu vratiti, tajné prchl po svejch
TanChan 16;
(363) oka revi jiz se k puceni chystajici aneb jiz vypuceny zmrznou, vzldsté
kdyz pravé pred tim dést spadl FisHosp 144, dia v6;
(364) A shledalo se to, Ze pravé v tu hodinu, kdyz se pred hrobem svatého modlil, syn
ozdravel HoffVint 29.

vvvvv

(nebo piislovecnymi uréenimi) mista, napft.:
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(365) k budouci pamatce toho skutku oba dva pravé nad Dariem kadzal
obésiti WalknHist E6a, dia vo;

(366) asi po 180 létech po tomto ukrutném tyranstvi na tom pravé misté, kde kiiz svaty
stal Soclesu Ala, dia v6;

(367) I podme, podivejme se do toho kostela, do toho domu Boziho, do té rezidenci
nevymluvné ceny, kteryzto kostel pravé u prostred té zahrady rozkosné tak stoji
WaldtChval 487.

Dale uplatiiuje prdve svou zduraziiovaci funkci v pfirovnanich, napt.:

(368) mozek lidsky pravé jako vosk jest D 104,24, RW.

Ondrej de Waldt pii srovnavani Casto vyuziva zdlrazitovaci ¢astice prdvé ve spojeni
s ukazovacim z4jmennym pftislovcem tak nebo ukazovacim zajmenem fakovy, srov.
napf.:

(369) chiiva, ta kdyz dité padne, se prasti a hlizku dostane, ona honem dité vezme, ona
fouka, ona léci ... co rdado slysi, zpiva a zertuje ... Tak pravé cini pochlebnik s
tim, kdo ho co dite chiivu posloucha WaldtChval 68;

(370) Ale to pravda jest, ze co pred Bohem jest velike, to pred ocima svyma jest
ponizené a malicke. A takovy prdavé jest svaty Bernard, ani o vlas od té
dokonalosti neodstupuje WaldtChval 557;

(371) jako prazdny orech, jenz slove pistec, kterej nafoukanej zni, hvizdi a da se slyset,
Ceho jest pricina, Ze jest vniti prazdny a jadra nema, tak pravé i pani mnozi
Skorabek dosti venku maji, dlé téla a zemskych véci, vsak ale jim jadro pravé,
totiz ctnost, prikladny Zivot a dobré skutky schazeji WaldtChval 790.

A konec¢né, u de Waldta se hojné¢ objevuje zdlraziiovaci Céstice jako soucast
uskupeni ba prave, srov. napf.:

(372) délnikum a sluzebnikiim spravedlivou mzdu a plat zdrZujete, ba pravé dati
nechcete [pani] WaldtChval 598;

(373) Legati Bozi? Co vic knézZi jsou? Vratni, ba pravé komornici krdlovstvi Boziho
WaldtChval 765.

vvvvvv

prokazatelné nabyva funkci slovniho druhu ¢astic uz v jazyce barokniho obdobi.

3.12 Adverbia rovné, zrovna
Rovne je adverbium odvozené z primarniho adjektiva rovny, z jeho dlouhého tvaru,

kdezto zrovna vzniklo ustrnutim pfedlozkového padu jmenného tvaru téhoz adjektiva,
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jednd se o pfislovecnou sprezku — tradicné o slovo utvofené sloucenim jména
s predlozkou, béhem néhoz dochézi zaroven k adverbializaci (srov. NESC, 2016).

Na§i analyzu je tfeba chapat pouze jako sondu.*® V nékolika piipadech jsme
zaregistrovali rovné v konkrétnim vyznamu tfeba jen v jediném dokladu, a neméame
tedy moznost doklad ovéfit (viz dale napt. rovne s vyznamem piipousténi ,predce u
Rosy).

Prestoze se soustiedime na vyklad vyznamul a syntaktickych funkci adverbia rovné
zejména ve stiedni Cestin€, vyjdeme z toho, jaky je jeho vyznam v piedchozi vyvojové
fazi jazyka, v Cestiné staré. Kladny tvar adverbia charakterizuje MSS, jenz jej vystihuje
vyznamy ,stejné, shodné‘, ¢i ,stejnomerné, rovnomérné, priméiené‘; ve starocestiné se
rovne chova také jako synonymum vyznamu ,spravedlivé‘: rovné suditi, nebo ,pfimo*:
pomsta rovné na nds upadne (srov. MSS). Rovnéz bereme v tivahu lexikografické
zpracovani staroCeského nerovné, jak jej zachycuje St€S. Ztazeni jednotlivych
vyznamu nerovné ve slovniku lze odvodit chronologii vyznamovych promén také u
kladného tvaru. To ndm nésledné pomuze k postihnuti dynamického vyvoje adverbia
rovné ve stiedni Geiting.*

Ve starocestiné mélo nerovné tyto vyznamy: 1. ,nikoli v jedné roviné‘; 2. ,nestejné,
nestejnym zpusobem, rizng‘; 3. ,odlisn€, odchylné, jinak‘; 4. ;nenélezité, nepatficné, [o
déleni] nikoli rovnym dilem, nerovnhomérn€, nevhodné, nepfiméiené, nepiislusné,
nepiistupng, nesluiné*®’; 5. nad koho/nad co ,nesrovnateln& vysoko, mirou nesnesouci
srovnani, mnohem vice‘, 6. pfi uziti spolecn¢ s komparativem adjektiva ¢i adverbia
,nemalo, daleko, mnohem* (srov. St¢S).

V cestiné humanistické poskytuje ekvivalenty vyznamii adverbia rovné Veleslavinav
slovnik Silva quadrilinguis (1598), a to ,hladce, plochou, ploskou, polozité, srovnale,
vyrovnale®; ,nic jind¢, nejina¢ nez jako‘; ,rovnym bé&hem, touz mérou‘ ad. VelSilva
1288, 1289, LD. V baroku na n¢j navazuje napt. Rostv Thesaurus linguae Bohemicae

Jy v ’ v vov_ , v v 791
(1672); tam nalézame rovné mj. s vyznamem piipousténi, uznavani né¢eho za mozné.

8 Vysledky analyzy adverbii rovné a zrovna jsme publikovali ve vyro¢nim &isle Easopisu Nase Fec (srov.
Klimesova 2017).

%'V tomto ohledu je nam inspiraci také ¢lanek M. Homolkové zabyvajici se staroCeskymi ptislovci potom
a pak (2005: 214-219).

%V opaéném vyznamu ,slusn&, &estnd, spravné* se rovné b&zné uziva v &esting soutasné (jak doklada
napf. syn v4) — jednat, chovat se rovné.

?! Jedna se o tento doklad: rovné [gleichwohl, doch] by fo byl dostal RosaSlov, LD. Vedle némeckych
ekvivalentli piipojuje Rosa jesté dalsi mozné substituce, a to pomoci prredce, vidy piedce. Zadny jiny
doklad takovéhoto uziti rovné jsme ve staré ani stiedni ¢estiné nezaznamenali, avSak na zaklad¢é téhoz
Rosova dokladu konstatuje vyznam ,pfedce’ také slovnik J. Jungmanna (1837: 853).
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Ve slovnédruhové platnosti adverbia se rovné ve stiedni ¢estin€ vyznacuje nékolika
riznymi lexikalnimi vyznamy, a to prostorovymi ,neodchylené od piimého sméru‘®?, v
jedné roving*:

(374) az k svatému Jakubu, kde nyni méstsky pohreb jest, a odtud rovné dolu, kde
dosavad Kldsterské predmésti aneb Svihovské jmenujeme HamHist 25;

(375) na quare ndasleduje ideo, na proc proto a ma to spolu kraceti rovné jako ony dvé
kravy, které nékdy ze zemé filistynské do Bethames stejné tahly archu Pdné
WaldtChval 518;

(376) krivolace aneb rovné rozprostieny FisHosp 57.

Lze jej najit 1 jako adverbium casové s vyznamem ,pravé v té chvili‘, v némz se
uziva bud samostatné, anebo byva (neziidka) doprovazeno dalSimi vyrazy
akcentujicimi ¢asové urceni, napt. v tu chvili (379), toho casu (380):

(377) rovné kdyz vchazeti budes do mesta, tehdy umre pachole BiblKral 11 219a, 3 Rg
14,12, LD;

(378) potom na témz snému [cisai Maxmilian II. v Rezn&] rovné pii vyhliseni za
cisare Rudolfa, syna svého, ... z tohoto svéta se odebral KarKronV 476, LD;

(379) Plato mudrec, maje mrskati cCeledina svého, rovné v tu chvili prisel k nemu
Xenocrates, jemuz rekl... ZamrPost 370a, LD;

(380) svaty Tobids z vlasti své ... zajaty veden byl do mésta Ninive ... rovné toho Casu,
kdyz Salmanassar, kral assyrsky, desatero pokoleni ... zaved| CestSvat 355, LD.

Vyskytuje se vSak i ve spojenich s jinymi ¢asovymi vyrazy, napt. rovné tehddz,
rovné o poledndch apod.”

Dale rovné zaznamenavame s lexikalnim vyznamem zpisobovym ,stejn&, shodng<**:

(381) snaselivost ma ke vsechném se vztahuje, sic kdybych rovné vam neprehlidal a
neodpoustel, davno byste slzami byli od hnévu mého KomTruchlB 117, LD.

A mame je dolozeno i ve vyznamu ,rovnomérné‘, tedy ,rovnym dilem*:

(382) i to vSecko aby [synové NakesSovi]| rovné rozdelili spolu ListaiPlz 529, LD.

2 K udavani sméru, zpravidla ve spojeni se slovesy pohybu (béZet, chodit, jet, jit, kutdlet se, letét,
preskakovat apod.) je rovné nejfrekventovandji uzivano v soudasném jazyce. Casté je téZ ve vyznamu
,vzpiimené*.

% Podobné jako u vyrazu prdvé v predchazejicim rozboru, také zde je mozné vyraz rovné chapat spise
jako zdtraznovaci ¢astici, pokud je za nim uvedeno jesté dalsi casové urceni.

" O moznostech uplatnéni stejné v soudasné &eiting rozvazujeme v &lanku Vyznam vyrazu stejng, jeho
uziti a funkce v textu (Klimesova, v tisku).
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Ve vyznamu ,stejn€, stejnym zplsobem‘ se rovné uplatiuje mnohem castéji
v prirovnanich (v takovém ptipadé se zpravidla vyskytuje spolecné s komparatory jako
nebo co). V nasledujicich dokladech ma stale platnost zpiisobového adverbia:”

(383) my lidé rovné jako krdsna riize uvadnouti a z toho plactivého oudoli vykrociti
musime TeigeMist 105, LD;

(384) A byt by trebas zZadnych zdi neméli, stalo by se predce, Ze by se rovné jako
nekdy meéstané lacaedemonsti chovali HanJer C4a, dia vo.

V dokladech (385) a (386) je rovné soucasti frazému byt rovné tak, jako / byt rovné
Jjako, jez oznacuji komplexné okolnost, za niZ probiha d&j (jako napt. n¢. byt zadobre
s nekym). Adverbialni platnost rovne tak ziistava zachovana:

(385) Kdo svar zacina, jest rovné tak, jako kdyz u rybnika hraz protrhuje KrausMest
360, LD;

(386) Pochlebnik jest rovné jako slunecnice, ktera se vzdy za sluncem otaci, vychazi,
stoji, zapada WaldtChval 64.

Postupné oslabovani lexikalniho vyznamu slova rovné registrujeme tam, kde
spolecné s dalsimi komponenty tvofi vicedilné spojovaci prostiedky (v souvétich se
srovnavacim vyznamem), STov.:

(387) Rovné jako panna to ma za rozkos, za poctivost a ozdobu vénec na hlavé nositi,
tak i zeny byly by mély za zvlastni rozkos, slavu a radost ditky na svét roditi
ZalRod 17, dia v6;

(388) A rovné jako rybar nezlovi nic nez co stéstim dostane, tak ani smrt zZadneho
nepolapi le¢ bozskou prozretedinosti WaldtChval 25.

Pfi srovnavani v ramci n&kolika samostatnych vét, ve spojeni textovém,’® nabyva
rovne, resp. cely vyraz rovné jako, funkce konektoru, srov.:

(389) A protoz kdyzt moc cirkevni propujcuje a udéluje véci vecnych a toliko skrze
sluzebnost slova boziho k vykonani svému prichazi, nenit na Zadnou prekdzku
svetskemu panovani. Rovné jako uméni muziky aneb zpivani k Zadné prekdzce
neni svetskym vrchnostem, aby oni pro zpivani jinych neméli v opatrovani lidi

poddanych, svych povinnosti vykonavati TtanKonf 188, dia v6.

% P¥imo ve funkci komparatoru jako zachycuje rovné J. Alexova (2009: 27) u Ondfeje de Waldta: ty
kdamen hrisnikiv tézkej kterej tobé na srdci lezi, stastné odvalujes rovné anjelové. Konstatuje vSak, Ze
takovy vyskyt je naprosto ojedinély.

% Spojeni textové sestava z vét, mezi nimiz existuje jistad spojitost obsahova, aviak intonaéné jsou
samostatné (Grepl — Karlik 1998: 358).
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V uvedenych dokladech jde o slucovaci pomér. Jako spojka slu¢ovaciho poméru
nachazi uplatnéni formace rovné jako,”” nikoli uz jako souast vicedilného spojovaciho
prostiedku:

(390) umira bohaty rovné jako chudy BavPost 216b, LD;
(391) a umrel jest, rovné jako vsickni jeho predkové, ten tam! WaldtChval 1.

Srov. mozné substituce v dokladech: umird bohaty a stejné tak umird i chudy, t;.
také umiré (nikoli vSak stejnym zplisobem); umftel a pfedkové také umieli.

Ve stiedni Cestiné slouzi rovné také k vystihovani vyznamu ,rovnéz, také, zaroven®,
podobné se v nékterych dokladech chova i adverbidlni formace rovné téz, srov.:

(392) v téch dnech se rovné prihodilo, ze Hefestion mél febrim, to jest horkost a zimu
MiinstKosm 769a, LD;

(393) pan otec jeho ... rozhorlil se velice: a znamenav, Ze by nadarmo pracoval, kdyby
Albrechta od jeho predsevzeti odvesti usiloval ... Rovné téZ jeho pani mater jeho
odjiti hojnymi slzy dlouho oplakavala TanChan 17,

(394) ale vsak sam pater Albrecht nejvyssi zpravu nad nimi sobé zachoval a je modliti
se a pri svaté msi knézi prisluhovati naucil. Rovné téz skrze né pobozné komedie
a divadla strojival TanChan 85.

Ackoliv v SSIC jsou novodeska rovnéz a 16 hodnocena pouze jako piislovee,” nase
doklady ukazuji, ze o slovnédruhové platnosti spojek mizeme uvazovat jiz v dobé
sttedni. Vyraz rovné s vyznamem ,rovnéz‘ a formace rovmé téZ nabyvaji platnosti
konektorli, v nasem piipad¢ lexikalnich spojovacich prosttedki slucovaciho poméru.
Maji funkci aditivni, k urcité informaci ptidavaji informaci dalsi (stalo se néco a stalo se
jesté néco jiného), napt. a v téch dnech se ptihodilo; pater Albrecht nad nimi spravu
zachoval, naucil je se modlit a pobozné komedie skrze né strojival. Soucasnost d¢ji uz
naznacuje mozna substituce vyrazem zaroveri.

Slucovaci funkce neni vSak u téchto vyrazl pravidlem, pfestoze vétSinou vyjadiuji
vyznamy ,také‘ nebo ,rovnéz‘, nelze se u nich vzdy shledat s vyznamem ,zaroven‘, a

nejsou tedy lexikalnimi spojovacimi prostiedky, ale ptislovci, srov.:

70 tom, ze v disledku &astého vyskytu adverbia rovné spoledné se srovnavacim jako nabyvalo celé
spojeni rovné jako funkce slozené spojky, se zmiiiuje Bauer (1960: 262). Tendence k vytvoteni byla v 16.
stoleti, pozdé&ji i ve spisovné cestin€ obrozenské, avSak ve spisovném jazyce se slozend spojka rovné jako
trvale neujala (ibid.: 265).

% Jako adverbia jsou rovné a téz hodnocena i v PSIC, SSC uz je definuje také jako &astice (1978: 446).
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(395) Tu teéz pricinenim téhoz nabozného arcikniZete stoji svicen médeny, velmi
kunstovné slity a nad podstavcem rovné téZ médenym a velmi starym, jakozto z
samého jeruzalémského ... chramu ... obraz se spatruje TanChan 12;
vzbuzuji neb to jiz rovné té7 pred vami vsichni svati bozi ... v duchu cinili
WaldtChval 49.

Zcela vyprazdnén je lexikdlni vyznam rovne v dokladech (397)-(399). Lze jej
substituovat vyrazy prave, presné ¢i primo, neuplatiuje se tu vSak jako adverbium
oznacujici okolnosti (jako v dokladech (377)-(380) vySe), nybrz ma funkci zdlraziovaci
(od slovniho druhu pfislovci prechéazi k ¢asticim):

(397) jest Ephron rovné to mésto, v nemz se pred casy Gideon soudce narodil i bydlil
CestSvat 378, LD;

(398) naposledy [Aman] rovné tu a na té Sibenici (kterou Mardocheusovi pristrojic)
nestastné jsa obésen a z svéeta sprovozen, uvizl DamPost 11 1113, LD;

(399) povazme, z jaké priciny my jsme dnes k tomuto svatému Marie plné milosti
obrazu prisli, nezli rovné proto, abychom milost ztracenou, kterou ona u Boha

nasla, u ni pohledavali WaldtChval 785.

Dokladii s vyrazem zrovna neni ve stfedni cestiné k dispozici mnoho. V porovnani
srovne se jednd o adverbium vyrazn¢ mladsi, protoze v CeStin€ humanistické jej
nezaznamendva ani LD ani DIAKORP. Fakt, Ze se nenachazi ani v jazyce Komenského
(v RW uvedeno neni), nas vede k domnénce, ze jej do Cestiny ziejme zavadi az pozdéjsi
barokni obdobi.

V dokladech z ¢estiny barokni, které se ndm podafilo zachytit, vystupuje zrovna jako
adverbium s vyznamem smérovym (400)—(402), nebo je opakem zplsobového k7ive, resp.
protipdlem vyjadieni ,na zplsob kiize* (403), anebo je v rozlicnych kontextech
zaménitelné s ptislovecem primo (404)—(407), srov.:

(400) hromsky kejvale, co nemiizes zrovna jiti? RosaSlov 11 40a, LD;

(401) Xaverius pro slavu Bozi tak mnoho usel, jako by byl cely sveét, jda primo a
grovna, dvandctkrat prosel VesPost 494, LD;

(402) dvé kravy v Starém zdkoné, které ... tahly archu Pané ... neuhejbajice se ani na
pravo, ani na levo, ale zrovna, dle snury, tak rkouce, do zemé Svaty kracely

WaldtChval 104;
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(403) ruce tvé na spiisob kiize poloZené, nohy tvé zrovna sloZené [pii spéanku]
NachPost I 353, LD;

(404) touto cestou jdi zrovna pred tebou Fort 73, LD,

(405) dadblu ... se slouzi, kdyz clovek od jednoho hiichu do druhého svyvolné leze, a
tudy zrovma ,rovnou, ptimo‘ do pekla, jako po schodech sstupuje DamPost 11
905, LD;

(406) pravi [Bih] sprosta a zrovna ,prosté a pfimo, bez okolkti, na rovinu‘ DamPost II
908, LD;

(407) ne jen rouhani takova, které zrovna naproti Bohu a jeho diustojné matce, Panné

Mariji ¢eleji DamPost 11 989, LD.”

Z nasi sondy vyplyvaji tyto zavéry: Ve stfedni ¢estiné ma rovné vyznam ,v jedné
rovin¢‘, nebo je synonymni k adverbiim stejné, shodné, rovnomérné, nebo prave (v tu
chvili). S vyznamem ,pravé‘ nabyva rovné také funkce zdlraziiovaci Castice. Kromé
toho se ve vyznamu ,stejné, stejnym zptisobem* hojné uplatituje v ptirovnanich (rovné
Jjako, rovné co). V souvéti nebo na pozici textového konektoru se miize chovat jako
souradici spojovaci prosttedek slucovaciho poméru, v této funkci je nékdy doprovazeno
aditivnim #éz. Adverbium zrovna se objevuje pravdépodobné az v baroknich textech
17. a 18. stoleti. V soucasném jazyce je mnohem frekventovanéjsi nez rovné, casto vSak

plni funkce slovniho druhu castic.

3.13 Adverbia dil, na dile, dilem

Pro nékolik v zédsadé analogickych adverbii se vychodiskem stalo substantivum di/,
tj. ¢ast. Se stejnym vyznamem se adverbializovaly jeho riizné pady. Soudime-li podle
naSich zdroj, ve stiedni CeStiné se v adverbialni funkci objevuje jednak ustrnuly
nominativ, piedev§im vSak lokdl a instrumentdl. Vyznam ,asteCné, zcasti‘
zaznamenava uz ESSC u adverbii na diel(e), v diele, zdiel, stymz vyznamem se
v Cestiné stiedni uplatiiuji adverbia dil, na dile, dilem, prvni doklad pochazi z roku
1506, srov.:

(408) slysim, Ze jsu rozdélenie mezi vami, a diel tomu verim BiblBen 1 C 11,18, LD;

% Zrovna je vyraz v soutasné &esting mnohem &ast&jsi a uzivangjsi nez rovné (srov. syn v4). Nazna¢me
zde alespon to, ze od rovné pievzalo zrovna do nové Cestiny funkci adverbia asového (zrovna ted’, praveé
nyni, pfesné v této chvili) a v souvislosti s posunem svého lexikalniho vyznamu se dostava do pozic
rtiznych &astic (napk. Ze to Fikdas zrovna ty syn v4; Pijdes za nim! To zrovna! SSIC apod.).
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(409) Sumou, videl sem, ze ac milym tém hojicum umeéni jejich zisku néco prinaselo,
prindselo vsak také ... mnoho a velmi mnoho usilné a na dile i osklivé prace,
naposledy nelibosti tak mnoho jako prizné KomLab 81, dia v6;

(410) s kterymiz [s temeslniky] cokoli smluveno bude aneb z cela na penézich
aneb dilem v potravach a napoji a co oni dobrovolné prijmou, na papir postaviti
se ma FiSHosp 383, dia vo6.

Kromé jiz uvedeného registrujeme mezi doklady adverbium ve vyznamu ,Caste¢né’
také ve forme ustrnulého genitivu, srov.:

(411) slza kajici a jindc¢ pokani pravé predné odndsi od hrisné duse urazky bozZské
nejvyssi Velebnosti vinnu, a pak na to pokutu vécnou a téz nékdy i casnou, bud’
z dilu neb z cela zouplna WaldtChval 342.

Podobné¢ jako se v dokladech (410) a (411) objevuje adverbium na bazi dil v blizkosti
vyznamového protikladu z cela, ptipadné zouplna, v nékterych dalSich dokladech je
zase ve svém vyznamu vyuzito jako kontrast néfeho, co je dokonalé, tj. ne zcela
dokoncené, ne uplné, respektive ne upln¢ perfektni, srov.:

(412) oni [and@lé] tvé blahoslavené poznani maji jiz zjevné, ja pak toliko v nadéji, oni
tvari v tvar, ja pak skrze zrcadlo v podobenstvi, oni dokondle, ja pak toliko na
dile a nedokondle AugDuseV 44, LD;

(413) Ale kdyz prijde, co dokonalého jest, vyprazdni se, co jest na dile Barl L8a, LD.

Posledné uvedené adverbium na dile (413) je dokladem jevu typického uz pro CesStinu
starou (srov. Némec 1981), kdy se adverbium vyskytuje na syntaktické pozici dnesniho
adjektiva (srov. co jest na dile, tj. ,Caste¢né, nedokonalé*).

Dalsi vyznamy ziskavaji adverbia utvoiena na bazi dil v ptipad¢, ptida-li se k nim
n¢jaky determinant, obvykle adjektivum nebo zdjmeno. Cely ptislove¢ny vyraz nabyva
pak vyznamu podle piislusného determinantu. Ve staré cestiné se vyskytovaly napf.
vyrazy na vecsi dil, vecsim dielem ,vétSinou, z vetsi Casti, na rovny diel ,stejnym dilem,
shodné®, tiemz dielem ,stejné, shodnym zplUsobem®, na vsecek diel ,zcela, upln¢‘,
pravym dielem néalezité, podle prava® (srov. ESSC).

Nas material z barokniho jazyka poskytuje velké mnozstvi doklada zvlaste s vyrazy,
jejichz vyznam je determinovany prostiednictvim adjektiva velky. Cely pfislovecny
vyraz tedy vyjadiuje vyznam ,vétSinou, z vEtsi Casti‘, a to jednak v lokalové formé na
vetsim dile, napt .

(414) Té nadéje jsme, Ze pohanéni v tom byti nemuzeme. Zvlasté pak kdyz na vétsim

dile obecni a snesitedIné ceremonie také se zachovavaji TtanKonf 117, dia v6;
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(415) povim tobé [mistr zaCkovi] nékteré platnéjsi véci o tom, abys aspoin na vétSim
dile nechybil StajZ4é 1, LD;

(416) to za uzitek své prace odnesl, Ze se mu netoliko vsickni vysmali a nan se
rozhnevali, ale také ucenci na vétsim dile k matematickéemu umeéni chut’ pozbyli
TanChan 21;

jednak v instrumentéalové formé vetsim dilem, napt.:

417) Odkudz i lid, posluchaci a patronove vétsim dilem plani a chladnou, a z nemalé
castky vetrem ledajakychs pokuseni jako stromové pravdivych korenii prazdni se
vyvraceji KomKsaft 16, dia vo6;

(418) Maso ma chatrné [kachna). Masa maji malickou castku a vétSim dilem, mimo
prsy, chatrné a skodlivé, jakz dobre poznamenal Ovidius FiSHosp 211, dia v6;

(419) Tisic a tisic nebezpecenstvim jest clovek oddany. Kdo ale vétsim dilem z nich
jemu pomaha? Kdo jiny nezli poboznost za umrlé, za duse ocistcove ...
WaldtChval 691.

Vedle funkce adverbidlni nabyvaly vyrazy utvoiené na bazi dil piedevsim funkce
spojovaci, a to ve form¢ vicedilnych spojovacich prostfedka stejnoslovnych. Spojovaly
jednak véty v souradném souvéti sluc¢ovacim, jednak vétné cleny ve slucovacim vztahu.
Formu dil — dil dokladdme na kontextu z roku 1524:

(420) tu ku poctivosti Kristu zridil roucho, dil cisarské, svétske, dil zidovské i
pohanské AktaBratr 11 95, LD.

Forma diel — diel (- diel) se podle ESSC ve funkci konjunkce uplatiovala jiz
v ¢estiné staré, ve stiedni ¢esting jsou vSak v této funkci Castéjsi formy na dile — na dile,
napf.:

(421) apostol Pavel: Na dile (pry) zname, na dile prorokujeme Barl L8a, LD;

(422) ukazuje se to ... na dile jmény, na dile prijmenimi PP 5,13, RW;

(423) AC ne vSech jeste svych prihod sem dotykal, na dile pro stud, na dile, zZe sem, k
Jjakému by se to jinym vzdeélani oznamovalo, nevedel KomLab 7, dia v6;

(424) stava se taky castokrate, Ze ceho jsou snad nékteri (ac zle) pri manzelstvu
hledali, toho okusiti nemohou, na dile pro nevérnost manzelky, na dile pro
nevrlost a zurivost manzele, na dile pro nezdarilost ditek NitschPost 88, LD;

a dilem — dilem, napt.:
(425) zaznamenal sobé nékolik dobrych pripadnosti, na kterychz by se nejlip dvory

stavely, dilem skrz sebe, otce, a dilem skrze dorostouct syny HamHist 22;
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(426) Aby pak svrchu dotcené delani poli 60 lanu nalezité se zpravilo, md se deset
potahui silnych po ctyrech, dilem konich, dilem pak volii chovati a 20 pacholkii,
dilem konskych, dilem volakii najiti, vsickni silni, poslusni, stali FiSHosp 335,
dia v6.

V platnosti spojky funguji tyto vyrazy také v souasném jazyce, ovSem zpravidla ve
formé dilem — dilem. Ostatni formy jsou archaické. V SSJIC je dvojice dilem — dilem
oznacena za spojkovy vyraz vyluCovaci. Grepl a Karlik jmenuji tuto dvojici mezi
dalSimi vice¢lennymi spojovacimi vyrazy vyjadiujicimi vycet paralelnich faktd, tj.
jeden ze sémantickych a pragmatickych momentli obohacujicich zékladni vztah

sluovaci (1998: 360-361).

3.14 Adverbia dokona, dokonce

Podobny etymologicky a vyznamovy vyvoj prodélala adverbia dokona a dokonce.
Ob¢ adverbia izce souviseji se substantivem konec. Prvni z nich se do soucasné cestiny
nedochovalo. O jejich pivodu podavd (s odkazem na Machka) zietelny vyklad
Rusinova: Praslovanské komns ,kraj® se ve staroslovénstingé spojovalo s predlozkami,
podle nichz pak vyraz oznacoval bud’ prvni kraj, zacéatek (iskoni), nebo vzdalené;si kraj,
konec (pokons), podobné se choval i Utvar s pfiponou -scb — konvce. Ve staroCeském
dokona je patrny star§i zaklad konw/konwv (zachoval se ve slovenském napokon).
Vyznamu ,konec‘ nabyvaly utvary uz ve staré CeStiné. Ten se dale rozdélil na dva
vyznamy ,konec neutralni‘ a ,konec dobry*, tj. dokonalost. Odtud vyznamy ,dokonce‘ a
,dokonale‘, s nimiz koresponduje existence dvou sloves koncit a konat, ktera byla sice
od ptivodu utvofena odlisné, jejich vyznamy se vSak pozdéji sblizily (Rusinova 1984:
23-24) — viz také nas vyklad adverbia dokonale.

Rusinova dale pise, ze ve staroCestiné se vyrazu konec uzivalo jednak s vyznamem
Jkonec‘ (v nejstarSich dokladech), jednak s vyznamem ,zavrSenost, Uplnost® (ibid.).
Blazek hovoti o piivodnim ¢asovém vyznamu ustrnulych ptedlozkovych padii dokona a
dokonce, které vSak mohly snadno nabyvat vyznamu adverbii mérovych ,uplné, zcela,
vubec, naprosto‘, tj. ,do GpIného konce* (1963: 61-62). Na§ material z barokni CeStiny
poskytuje hojnost dokladti obou adverbii ve vyznamu ,uplné, zcela‘; ilustrativné napft.:

(427) pakli co tajného ma, co by ne kazdéemu védeti sluselo, necht’s tim radeji dokonce
mlici KonstDuse 296, LD;
428) pujdes do vecnosti dokonce chudy, nebo casné zbozi jsi stratil a na svété

zanechati musil KadlPokl 223, LD;
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(429) Jeho kdyz ona uzrela, hnévivou jak tvari tak reci na sobé ukazovala, Ze jeste z
srdce dokonce nevypustila onoho nekdejsiho hnévu TanChan 18;

(430) vSak mlynarsky pytlik setva na bozi hody byva dokona prdzdny WaldtChval 693;

(431) dokona slepého koné mezi dobytkem meli HoffVint 97.

Vyskytuji-li se adverbia dokona ¢i dokonce v zaporném kontextu, vyjadiuji vyznam
opacny, tedy ,vibec’, srov.:

(432) z toho vseho [muleni] vysvobodil ji [pannu Teklu] Zenich nebesky, ze dokona nic
na jejim zdravi ublizeno nebylo BeckCis 92, LD;

(433) V hlinaté a plné bilého pisku chmelna sazenice dokonce sobé nelibuje, proto Ze
v hlinaté tezce se vkoreniti mize a zemé takova neni k svlazeni zpiisobnd
FisHosp 75;

(434) na syny bozi dokonce nendlezi, aby se 7idili chlapskou bazni NitschPost 90, LD;

(435) nakazliva, zastarala a Skodliva nemoc jest lidského pokoleni, zZe skoro kazdy
soudi, trepa a valchuje blizniho svého reci a cineni, jakoby v tom [karateli]
nebylo dokona zZadného provinéni DamPost I 513, LD.

(436) jiz mné ani smrt dokona nestrasi NachPost I1 792, LD.

Ptislovcem dokonce, jeho slozkami a funkcemi v CeStin€é soucasné se pred nami
zabyval jiz Jifi Blazek (1963: 57n). Dokonce se tadi ke slovim, kterd zdiiraziuji
platnost jednoho z vétnych Clent ¢i jedné z vét a kterda vyjadiuji postoj mluvciho
k obsahu vypovédi. Blazek si v§ima dvou zakladnich funkei ptislovce v dnesnim jazyce
— vytykaci a spojovaci. Ob¢ funkce se stykaji, pokud jsou vytykané Cleny ¢&i véty
v koordina¢nim vztahu s jinymi Cc¢leny, respektive vétami. V soufadném spojeni
obsah. V takovém piipad¢ vystupuje jako vyrazovy prostfedek stupniovaciho spojeni
(ibid.). Blazek ve svém c¢lanku naznacuje 1 historicky vyvoj slova dokonce. Na tomto
misté bychom si dovolili jeho zavéry korigovat.

V soucasném jazyce nalezi dokonce k nejCastéjSim prosttedkiim zdiraziovani a
vyjadfovani stupiiovani. Jelikoz Blazek konfrontuje funkce dnesniho ptislovce pouze se
stavem staro¢eskym a obrozenskym, dospiva k mylnému zavéru, Ze se dokonce ve své
vytykaci funkci objevuje az od 2. poloviny 19. stoleti. Tvrdi-li, Zze k piehodnocovani
vyznamu pfislovce zacalo dochdzet tam, kde bylo dokonce dvojznacné, tj. mohlo
vyjadfovat jak vyznam ,zcela, Uplné‘, tak vyznam vytykaci (nejcastéji v postaveni u
adjektiva ¢i slovesa) (ibid.), pak lze takové prechodné doklady dohledat uz v jazyce

baroknim. V pfechodné pozici jsme zachytili jak ptislovce dokonce, tak star$i dokona:
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(437) Pri tom stezuje sobe, maje dlouhé zkuseni tyz ovéak, ze pan z prirozené skrbnosti
zmensil a mnohdykrat dokonce odjal castku soli, kteraz od mnohych neduzivosti
vysvobozuje ovce FisHosp 393, dia v6;

(438) kteri najemnikim mzdu zadrzuji, zmensuji, ztencuji a nebo dokona zapiraji
DamPost 11 712, LD.

Srov. napft. pan z pfirozené skrbnosti zmensil a mnohdykrat aplné odnal ¢astku soli x
pan z ptirozené skrbnosti zmensil a mnohdykrat ba i odjal ¢astku soli.

Podobn¢ klasifikujeme jako prechodné nékteré doklady, v nichz se prislovce nachéazi
v zéporném kontextu a jako takové vyjadiuje vyznam ,viibec‘, je u né&j vSak patrnd i
funkce zdiiraziiovaci:

(439) obludam Bohu rouhavym i lidskému pokoleni skodlivym, aby Zadné cti nedavali,
nybrz jakozto mdly a dokonce ani Zadnou moc, jak proti dusi, tak proti télu (...)
nemajict, potupovali a zavrhovali HamHist 46;
koho by se modlitba konala? Za Mariji matku BoZi ne, neb ona jest orodovnice
nase. Za Jezise Spasitele Boha a Pana naseho to dokonce ne WaldtChval 52.

Dvoji interpretaci ptfipoustime také v nasledujicim dokladu. Stupniovaci vyznam
dokonce je zde posilen vyskytem spojeni krom toho v zacatku souvéti. Uz na zacatku je

441) Toho casu krom toho, Ze tolikrat, kolikrat mohl, do méstecka nedaleko odtud
leziciho vychazel, dokonce se na to oddal, aby jak domaci, tak prichozi ... k
poboznosti prived] TanChan 86.

V dalsich dokladech vytykaci funkce piislovci zcela prevazuje. Opét uvadime
kontexty s dokonce 1 s dokona:

(442) Zddnad véc presem seviend na pres se nezpouzi, ale presovniku k viili se formuje
a kloni. Pakli zarytd a zavild, neustupna a nepovolna byti chce, sobé Skodl,
proto ze k tuzsimu (jinymi stranami trebas) sebe zatahovani a neb dokonce k
ztroskotani pricinu dava KomPres B2a, dia v6;

(443) kundst jest oSidit ovéaka na dluh, dokona reznika SatStav ed. 131, LD;

(444) [ zdaz pak jest obtizny stav manzelsky? Nepochybuje to Zadny, dokonce ten, kdo
Jjest zkuseny WaldtChval 805;

(445) na cesté duchovni sponendhla jit je stat, aneb dokond spatkem se navracovat

NachPost II 531, LD.
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K vyjadteni zavrSeni déje by v dokladu (442) bylo nutné podstatné ptreformulovani
(srov. a neb dokonce k ztroskotani pfi¢inu dava x a neb k uplnému ztroskotani ptic¢inu
davd), neni vSak mozna ndhrada mérovym pfislovcem. V zavislosti na smyslu vét je
vyloucena substituce ptislovci uplné ¢i docela v dokladech (443)—(445).

M. Komarek zminuje syntakticky rys piislovce dokonce a nékterych dalSich (jen,
snad, zejména aj.), kterym se odliSuji od ostatnich pfislovci. Je to jejich pozice pred
podstatnym jménem, ke kterému patii. Tento odliSujici syntakticky ptiznak vedl nekteré
dalsi jazykovédce (V. V. Vinogradov, L. Durovi¢ aj.) k celkovému nebo &asteénému
odd¢lovani takovych slov od pfislovci a jejich pfifazovani k ¢asticim (1958: 152). Jako
zdtraziiovaci &astice je dnesni dokonce hodnoceno také v SSC.

Na skutec¢nost, ze dokonce nezachycuje ve funkci stupiiovaci spojky a zduraznovaci
partikule jest¢ ani Jungmanniv slovnik shodné€ upozoriuji Blazek (1963: 62) a
Rusinova (1984: 24). Dodavame, Ze pouze vyznam ,ganz und gar‘ pfisuzuje Jungmann
také ptislovei dokona (JgSlov 1 1835: 411).

Ziejme pod vlivem dalsi teoretické literatury konstatuje Jarmila Alexova o piislovci
dokonce v dokladech z barokniho jazyka, Ze ,,[v]e vSech ptipadech si patrné uchovava
svlj star§$i vyznam ,uplné, zcela, naprosto®;” (2009: 135). AvSak mezi uvadénymi
ilustrativnimi piiklady se vyskytuji piipady rovnéz prechodné, tedy takové, u nichz lze
jen nesnadno rozhodnout, zda v nich dokonce skuteéné vyjadiuje vyznam starsi, anebo
zastava funkci stupniovaciho prostfedku, napf.:

(446) Bohu za jeho dobrodini dékoval, jemu dokonce se obetoval Dvanact 25;
(447) skrocoval své telo, dokonce se od uzivani masa zdrZoval SurVitae 7b.

Srov. Bohu za jeho dobrodini d€koval, jemu zcela se obétoval x Bohu za jeho
dobrodini dé€koval, jemu nadto se obétoval; skrocoval své télo, naprosto se od uzivani
masa zdrzoval x skrocoval své t€lo, ba i od uzivani masa se zdrzoval.

Ptislovce dokonce bylo baroknimi autory relativné €asto uzivano s vyznamem ,iplné,
zcela‘, ve spojeni se zaporem s vyznamem ,vubec‘. Souhlasime s tvrzenim Jifiho
Blazka, ze je nutné¢ doklady ze starSiho jazyka klasifikovat opatrn€. Rizika vlivu
soucasného jazyka jsme si védomi. Nicméné, jak ukazuji doklady, funkci stupniovaciho
a zduraznovaciho prostiedku zacalo ptislovce dokonce nabyvat nepochybné diive,
nikoli az od druhé poloviny 19. stoleti. Vytykaci funkci ziskévalo v baroknim jazyce do

dnesni doby postupné zaniklé adverbium dokona.
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3.15 Adverbium v pravdé/vpravdé

Adverbium v pravdé/vpravdé ma ve stiedni CeStiné troji vyznam. Analogickymi
vyznamy a funkcemi jako vpravdé se vyznacuji dal$i vyrazy (Ize s nimi vpravde
zamenovat), napt. opravdu, skutecné, vazné, vskutku aj. Pro staroCeské vskutku plati, ze
nékteré kontexty nenabizeji mozZnost spolehlivého rozliSeni ptedlozkového spojeni
v skutku s funkci adverbiale, vlastniho adverbia a jistotni Castice. Pfipomind to autorka
hesla vskutku v ESSC, M. Homolkova. Podobné je to také v piipadé stiednédeského
vpravde. Presto je mozné je na dostatku dokladi pfedstavit jak vjeho vyznamu
puvodnim, tak ve vyznamu pieneseném. Rovnéz jsou k dispozici kontexty, v nichz
vyraz nabyva funkce ¢éstice.

V pravde ¢i vpravde je ustrnuly predlozkovy pad substantiva pravda, jeho ptivodni
vyznam, v némz se do soucasné¢ho jazyka nedochovalo, je tedy ,po pravdé, pravdive®.
Ve svém etymologickém vyznamu se objevuje zpravidla v kombinaci se slovesy
mluveni jako 7ict, opakovat, povédeét apod., srov. napt.:

(448) 0, jak mnohem vice takovi narikati, pozdé jiz litovati, ba i na sebe se hnevati a
seznajice, kterak cely Zivota svého cas bez milosti bozi stravili, Ficti v pravdé
budou muset WaldtChval 4;

(449) A to jest, co v pravdé ze sv. Augustyna rkouctho opakuji WaldtChval 14.

Pteneseny vyznam lze opsat nékterymi z vyrazi, které mohou byt substituenty i
v ptipad¢ casticového uziti vpravde, jsou to napi. ,doopravdy, opravdu, skutecné,
vskutku®. Pfeneseny vyznam piislovce vpravde, napt. ,ve skutecnosti‘, nachdzime
v téchto dokladech:

(450) Dale rozuméj rozdilu mezi historii, to jest tou véci, jesto se v pravdé stala, basni,
jesto toliko jest smyslena AlbinBaj 6, LD;

(451) to, cemu svet moudrost, slava, veseli, bohatstvi (an v pravdé nejsou nez tihoty)
7ika KomLab 179, dia v6;

(452) A tu se hadali, jsou-li vsecky ty véci jedno a téz, jsou-li vsecky dobré a jsou-li
vSecky v pravdé tim, ¢im jsou LS 232,28, RW;

(453) Kazdodenné od lidi v tomto véku se pohledavaji dobré dni, kde se nenachazeji, a

vSak Zadny nechce tak zZiv byti, aby se tam nékdy dostal, kde v pravdé jsou a se

nachazeji WaldtChval 23.

Ve funkci Castice je vpravdeé prosttedkem zdiraznéni nebo ujiSténi o pravdivosti

tvrzeni, srov.:
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(454) zda se mi v pravdé za potiebné ArchC XI 11, LD;

(455) A v pravdé podstatna byla ta jeji rada, neb velmi Stastné jim to kopani studnic se
podarilo HamHist 27,

456) O, jak tehdy nestastny ten jest a v pravdé bldzen, kdo ... marnost a ne radéj
blahoslavenou veécnost miluje a pohledava WaldtChval 17;

(457) V pravdé ohavna potvora jest pochlebnik jedenkazdy WaldtChval 60.

V SSIC je vpravdé vylozeno jako piislovee, v SSC je vyraz pokladan za modalni
Castici, oba slovniky se shoduji na tom, Ze jde o vyraz knizni. Jeho uziti v soucasné
ceSting vsak relativné bohaté doklada korpus syn v4. Vném se sice s Casticovou
platnosti vyrazu ptili§ nepocita, protoze celé lemma vpravde (v této pravopisné forme)
je mechanicky oznaceno jako ptislovce, ale v samotnych dokladech vpravde odpovida
uziti, jez je prezentovano uz doklady (454)-(457) ze stfedni CeStiny, tedy uziti ve funkci
Castice, srov. napft.:

(458) Jeji ctitelé ji prokazali vpravdé medvedi sluzbu syn v4.
Prekvapivé je, ze v této funkci je vyraz v korpusu soucasné psané cestiny dolozen i
ve forme v pravde, tedy s predlozkou psanou oddé€lené, srov.:
(459) Udileni cen Akademie nabidlo v pravdé varietni podivanou syn v4;
(460) On Vi, jak zahrat na ty nejskrytéjsi struny vasi dusicky, a to zpiisobem v
pravdé bravurnim syn v4.

V naSich dokladech z CceStiny stfedni vyrazné pievazuje varianta v pravde (s
pravopisné oddélenou piedlozkou) nad variantou univerbizovanou, ackoliv ani jeji
vyskyt zde neni vylouceny. V pravdé mize vyjadrovat plivodni i pfeneseny vyznam a
rovnéz fungovat jako Castice. V jazyce soucasném jsou ve funkci modalni Castice
vyuzivany ob¢ pravopisné varianty pouze stim rozdilem, Ze vpravdé je
frekventovanéjsi. Ukazuje se tedy, ze pravopis nemd na vyznam a uziti

y cxsq v 1i 100
v pravde/vpravdeé zadny vliv.

1% Vliv pravopisu se projevuje pouze v piipadech, v nichz jde skute¢n¢ o spojeni pfedlozky a substantiva
— nejcasteji v kolokacich Zivot v pravde (ptivlastek neshodny) a Zit v pravde (ptislove¢né uréeni zpisobu),
srov. syn v4.
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ZAVER

Mezi plnovyznamovymi slovnimi druhy se adverbiim dostdvalo a dostdva méné
pozornosti nez ostatnim autosémantikim. O tom, Ze v konkurenci rozséhlych tiid
substantiv, adjektiv ¢i sloves byla adverbia vzdy spiSe odsouvéana do pozadi, svéd¢i uz
star§i gramatiky, napt. Cechorecnost (1672) Vaclava Jana Rosy nebo Bdohmische
déleni do sémantickych tfid, a tyto vyklady jsou oproti vykladim ostatnich
autosémantik nepomérné krat$i. Adverbii vSak také neni malo a naSe prace je na né¢
naopak zameétena.

Prace vychazi z materidlu ziskaného jednak excerpci Komenského adverbii ve
slovniku H. Rosela (1983), jednak sondami do nékolika vybranych baroknich tiskii.
Bézi materidlu, jak uz naznacuje nazev disertacni prace, tvoii tedy adverbia barokni.
Materidl byl vyrazné rozsifen doklady adverbii z dalSich zdroj, zejména z Lexikalni
databdze humanistické a barokni cestiny a z korpusu DIAKORP. V nich jsme vedle
dokladt adverbii z baroknich dél ziskali mnoho zajimavého dopliujiciho materidlu
z ¢esStiny humanistické. Jeho vyuZzitim byla ncktera adverbia podrobena vyzkumu
v obdobi jazyka, jez je vymezovano jako tzv. stfedni CeStina.

Pozornost byla soustfedéna predevSim na slovotvorbu adverbii a jejich vyvoj
vyznamovy. Vyznamové obmeény v interakci se zménami syntaktickych funkci mohou
zpusobit prechod adverbii do jiné slovnédruhové kategorie. Tento proces neni ani
v soucasné cestiné ukonCeny — piibyva adverbii, ktera vyprazdnuji sviy lexikalni
vyznam a nabyvaji funkci slovniho druhu castic, nebo se stavaji spojovacimi
prostiedky.

Povazujeme za vhodné znovu zdlraznit, ze v naSem vyzkumu dochézi ke kombinaci
uzivani synchronni a diachronni metody. Synchronni metoda ptfevlada v analyzach
jednotlivych adverbii, jejich vyznamt, jednak v jazyce konkrétniho autora, v naSem
pfipadé Komenského, jednak v jazyce baroknim, respektive v obdobi stiedni CeStiny.
Metoda diachronni se wuplatiuje pii konfrontaci téchto analyz se situaci
v predchazejicim jazykovém obdobi staroCeském ¢i s nékterymi vysledky vyvoje
v Cestiné soucasné. Ob¢ metody se tak navzajem dopliuji.

Zajimavé vysledky by nepochybné pfinesly podrobnéjsi vyznamové analyzy vétSiny

excerpovanych adverbii, avSak prostor disertacni prace nedovoluje vSechny tyto
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moznosti vycerpat. Z pochopitelnych divodi tedy nelze nd$ vyzkum povazovat za
ukonceny. Piinasi vSak ucelenou sondu do bohatého barokniho materidlu a véfime, ze
muze poslouzit jako pramen pro dal$i vyzkum. V dalSich analyzach adverbii z barokni
cestiny je potfebné v budoucnu pokracovat a vysledky a zjiSténi vztahovat k ¢estiné
soucasné. Nicméné nami zvolené analyzy nas opraviuji k jistym dil¢im zavérim
v ramci typologie adverbii, jiz jsme si na zacatku vymezili.

V nasi typologii jsou adverbia z jazyka baroknich textli rozdélena do ¢ty skupin. Do
prvni skupiny fadime pouze adverbia casto, dnes, letos, dole, dolii, doma, domii, jejichz
vyznamy se do soucasného jazyka vyraznéji nezménily. S védomim, ze k vyznamovym
posuntim dochdzi v pribéhu jazykového vyvoje permanentné, nelze s jistotou jmenovat
dalsi adverbia, ktera by nalezela do této skupiny.

Ve druhé skupiné jsou zahrnuta barokni adverbia, jez se do soucasné ceStiny
nedochovala. Radi se k nim napt. biledné ,za bilého dne‘, drle Gerstvé, &ile, hbité:,
drsnaté ,obtizn€, tézce, mehodek ,diky tobe‘, musitelne ,nezbytné, nucené, nutné’,
neprestané ,bez prestani‘, nocné ,v noci‘, ochalebné ,lichotnicky, tlisn¢*, téz ,pritulné’,
omatem ,jako poslepu, nazdatbuih‘, pochotné ,s chuti‘, poviovné ,pomalu, zvolna‘,
pribizkou/priblizkou ,letmo, naméatkou, po chvilkdch, mimochodem, s ptfestavkami,
nesouvisle, bez uspotadani‘, prickem ,naptic‘, prileZite ,ptilozeng, v ptiloze, jako
prilohu‘, téZ ,vhodné, pfimétene, nalezite, téz ,ptilezitostne, jen pii urcité prilezitosti,
summovné ,souhrnné‘, z nizka ,hluboce® aj.

Jind do novoceStiny nedochovand adverbia byla soucasti slovni zasoby J. A.
Komenského. Jedna se o tvary, jez s uvedenymi konkrétnimi vyznamy uzil na pozici
adverbii vyluéné on. Jinde, u zadného dalSiho barokniho ani jiného autora, jsme je
nezaregistrovali. Jsou to napt. na srot ,odbyté, ledabyle‘, pochylo ,nachylen¢, nahnut¢®,
rozkroucene ,Silhave’, s rozmyslem ,na povazenou‘, stychem ,spesSne‘, vrstvou ,sttidave’,
z Cista ,vrchovaté®.

Za zastarald povazujeme rovnéz Komenského adverbia mstitediné ,mstive’,
pohorsitedine ,pohorsliveé’, pozorlivée ,pozorn¢‘. Ta, jak je vidét zjejich opist,
v sou¢asném jazyce disponuji jinymi slovotvornymi piiponami. Za Komenského
adverbium rozviacité ,zvolna, pomalu® je n¢. rozviacné ,zbytecné pomalu, zbytecné
podrobné, rozvlekle®, uzivané vSak castéji v negativnim smyslu.

Repertoar Komenského adverbii nabidl i takova, ktera ptesla do n¢. jen v zaporné
podobé. Kladné tvary jsou zastaralé, neuzivaji se: mistné ,spolehlivé, vhodné* (v protikl.

k né. nemistné ,nepatiicné, nevhodné‘), pokryte tajné, zastfené, téz ,predstirané,
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pokrytecky* (v protikl. k n€. nepokryté ,zjevné, netajené), stranné ,Spatné, se sklonem
nékomu stranit, nadrzovat® (v protikl. kné. mnestranné ,nezaujaté, neutralné,
objektivne®), zrizene ,fadne® (v protikl. k n¢. nezrizené ,bez jakéhokoli fadu, bez zésad®).

Tteti skupina je tvofena adverbii, jeZ do dneSni CeStiny vyznam bud’ uplné¢ zmeénila,
anebo jsou dnes uzivdna jen v nékterém, resp. v nékterych z mnoha vyznamd, kterymi
disponovala v ¢estiné barokni. Z Komenského souboru adverbii k nim patii napf.
castecne ,po Castech, podrobné‘, mrzuté ,odporné‘, naporad ,bez rozdilu® téz ,vzdy‘,
nezbedné ,neodbytné, vytrvale, houzevnaté®, pisemné ,podle Pisma svatého®, rozmarile
Jedabyle‘, sprostné ,jednoduse, prosté, skromné¢‘, té€z ,uptimné‘, straslive takovym
zpusobem, ze to nahani strach®, verejne ,obecné, vSeobecné*, téz ,na vetejnosti‘, zevnitr,
zevnitiné ,vné* aj.

Vyznamovymi proménami jsou charakteristicka jest¢ napt. adverbia casne, dokonale,
hotové, konecné, rovne, valné, jez jsme ve IV. kapitole podrobili detailn€j$im analyzam.
Vyznamy, s nimiz jsme se setkali u adverbii casné, dokonale a valné ve stfedni Cestiné
zachycuje nasledujici ptehled. Tu¢né jsou vyznaCeny vyznamy, v nichz se adverbia

zachovala do soucasné Cestiny:

casné dokonale valné
,pozemsk}(li v pmfl}d‘ k vécne), ,s koneénou platnosti, ,hromadné, v houfu, ve velkém
pLocasne definitivng poctu’
v nabozenském jazyce
,vcas®, A . . « ve
soX 3 9 & b 9 9
ve vhodny &as zcela, uplné velmi mnoho, hodné, znacné
b
,brzy* . .
(v protikl. k pozdé, tj. v pozd&jsi, ,mocné, siln¢, hlasité
pokroéi}ejéi dobg), ,pfedéavsrné, specifické uziti k vyj. vysoké intenzity
nth?:é}ZlE éiyo nﬁg?n}n;oﬁ,c)atku ,bezvadné, vzorné, skvéle, (WaldtChval)
perfektné*
,dobfe, poradné, uspokojivé‘;
,brzy rano¢ jen n¢., hovorové, ve spojeni se

zaporem

Tab. 1: Vyznamy adverbii casné, dokonale a valné ve stfedni ¢esting s pfesahem do novocestiny.

Riiznéd od pivodu odlisnd adverbia spojuji vyznamové a funkéni zmény ubirajici se
stejnym smérem. O vyprazdinovani lexikalniho vyznamu miZeme hovoftit v piipadé
vyrazi prechazejicich do tfidy adverbii mérovych. U mnoha z nich se tak d€lo uz v
barokni Cestin€. Zatimco adverbium hodné (dnes s vyznamy ,mnoho, velmi) v barokni
cestin€ neslo zpravidla vyznam ,vhodné, zaslouzené, pravem‘, k vyjadieni velkého
mnozstvi ¢i vysoké intenzity slouzila adverbia jina, napf. drahné, hrubé, husté,

naramné, notné, tlusté aj.

130



A dostavame se ke ctvrté skupiné. Adverbia nalezejici do této skupiny postupem
Casu ziskavaji funkce jinych slovnich druhti (zpravidla Ccastic, také spojovacich
prostiedkll). Témto prechodim v barokni CesStiné podléhala napt. adverbia dokonce,
ostatne, prave, vlastné, vpravde nebo zejména (také u nich jsme provedli podrobné&;jsi
analyzu). U adverbia zejména se ptechod k Casticim projevil uz vjazyce J. A.
Komenského.'”' Adverbia dokonce, ostatné a zejména s jejich konkrétnimi vyznamy a

funkcemi prezentujeme v tabulce:

dokonce ostatné zejména

L . Jjinak, dale‘, tj. ve zbytku véci, Jjménem, podle jména,
,uplné, zcela, naprosto®, 1 AT ;i .
co se tyka ostatnich, jinych, jmenovité

vibec® v zdaporném kontextu o «
’ P dal$ich véci

v w o \% y’ SIO Vné pfesné pOdrObné‘
. > > >
,konecne, kOneCkOnCu‘ 5

ve funkci ¢astice (u Komenského ve
formé ostatek)

vytykaci

a stupnovaci funkce ,predevsim, zvlaste*;

ve funkci ¢astice

Tab. 2: Vyznamy a funkce adverbii dokonce, ostatné a zejména v barokni ¢esting.

Nakonec jesté znovu pfipomenme, ze v naSem materialu baroknich adverbii se
vyskytly vyrazy, které jsou nékterymi soucasnymi autory hodnoceny jako tzv.
monokolokabilni slova. Charakterizuje je to, Ze vyznamu nabyvaji jen jako komponenty
v ustalenych spojenich, jsou to napt.: (vyprazdnit) do dna, (jit) k duhu, (byt) k smichu,
(mit) na obec ,spolecné‘, (mit se) na pozoru/napozoru, (byt) na prekazce, (byt) na
rozpacich, (byt) po hostinu/pohostinu ,jako host‘, (byt) pohotove, (mit) pohotove

,pripraveno®, (b&¢hat) v zdvod.

Soucasny jazyk se vyznacuje ohromnym nartstem ¢astic. Mnohé z nich maji pivod
v adverbiich. Nase prace evidentné¢ dokazuje, ze vyznamoveé zmény vedly k pfesuntim
adverbii do funkci Castic uz v jazyce baroknich autorti. U nékterych adverbii se vSak
tento piechod v jazyce baroknich autorl s jistotou neprokazal (napt. komecne). Neni
vylouc€eno, Ze je to jen v disledku prozatimni neexistence stfednéceského slovniku, a
proto je tieba ve vyzkumech pokracovat a nadale piinaSet dikazy o tom, Ze barokni
obdobi je dilezitym vyvojovym stadiem jazyka, jez neni Zadouci pii hodnoceni vyvoje

jazykovych jevil vynechavat.

%1 Sougasny vyznam zdiraziiovaci ,obzvlasté eviduje Rusinova (1984: 32) uz u starodeskych formaci
ze ygmene, ve jmeno, z nichz se uchovalo jen spojeni s pfedlozkou ze.
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ZKRATKY'”

L. Zkratky Komenského ¢esky psanych dél podle Roselova slovniku

A — Zdruhého dilu Amphitheatrum knihy osmé, vniz jet divadlo pterozlicnych
S¢asnych 1 neScasnych ptihod, které se kdy k zalosti neb potéSeni lidem ptihazely a
piihazeti mohu (in: Johannis Amos Comenii Opera omnia [weiter abgekiirzt Opera
omnia] 1. Pragae: Academia 1969 185-200)

AN — Annotata haec sub autumnum anni 1633. J. A. Komenského myslénky o novém
vydani &eského kancionalu. Podava Ad. Patera (in: Casopis musea kralovstvi
ceského 65.1891 214-224)

B — Boj s Bohem modlitbami, naposledy pak oddani a poddani se Bohu na vselikou viili
jeho, k zivotu 1 smrti. [Leszno 1655. Neudruck:] Halle an der Saale 1765 16 S.

BM — Boj Michala a anjelti jeho s drakem a anjeli jeho. V Hote Kuttny: VytiSténo u
FrantiSka Vincencia Korce 1785 28 S.

C — Cesta pokoje, to jest pravy, neomylny, jediny prosttedek, kterymz cirkev bozi
v pokoji, svornosti a lasce zachovdna byti miiz; za pfi¢inou nepokojnych spisi M.
Samuele Martina z Pisem svatych vyhledana, ukdzana a vechném vérnym Cechiim
podand od starSich knézi Jednoty bratské. V Lesn¢ 1éta 1637 (in: Veskeré spisy Jana
Amosa Komenského [weiter abgekiirzt VSJAK] 17.1912 449-487)

D — Didaktika, to jest uméni umélého vyucovani. Kterak by totiz clovek, diiv nez na
téle vzroste a stav svllj zacne, v§emu tomu, coz ku potieb¢ a ozdobam ptitomného i
budouciho zivota piinalezi, stastn€¢, snadné, pln¢ vyucen a tak potéSené k zivotu
obojimu nastrojen byti mohl. Coz se vSe mocné, zdklady z samého ptirozeni vzatymi
prokazuje, ustavicné piiklady jinych femeslnych uméni vysvétluje, dokonale na 1éta,
mésice, dny a hodiny rozmétuje, a ke vSemu tomu, aby k cili pfivedeno bylo, i
probuzeni €ini i radu dava. K vydani upravil J. V. Novék (in: VSJAK 4.1913 1-455)

DJO — Dvéte jazyka odeviené. To jest kratky a snadny zpiisob kteréhokoli jazyka spolu
1 s zacatky vSech uméni svobodnych pochopeni: v kterémz pod stem tytuld v tisici
pripovédech, vSecka slova celého jazyka obsazena jsou. Nejprv v jazyku latinském a
nyni v ¢eském zhotové od J. A. C. Léta 1633 XVI + 96 S.

DOP — Dopisy J. A. Komenského k Drabikovi z let 1664—1670. Uvetejnuje Ad. Patera
(in: Casopis musea kralovstvi &eského 73. 1899 59-74)

192 Zkratky pramenti, z nichZ pochazi vlastni excerpce, jsou uvedeny v seznamu prament.
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DP — Duchovni pisné. K vydani pfipravil Antonin Skarka. Praha: Vysehrad 1952 521 S.

DS — Theatrum universitatis rerum. To jest divadlo svéta a vSechnéch vSudy ptedivnych
veci jeho, kterdz na nebi, na zemi, pod zemi, u vodach, v povétii a kdekoli v svéte
jsou a neb se déji a diti budou od pocatku svéta az do skonani jeho, a az na véky
veéktv. K vydani upravili Jos. Reber a J. V. Novék (in: VSJAK 1.1914 49-120)

H — Haggaeus redivivus, to jest kiestanskych vrchnosti, knézi Pané€ a v§eho pobozného
lidu, z antikristského babylonského zajeti a rozptylenym navratilych, k zivé a vrouci
pokanim svatych horlivosti a k horlivému vzdé€lani a znovu spotadani domu boziho
(jenz jest cirkev) horlivé a vrouci jménem bozim napomenuti. K vydani upravil Jos.
Th. Miiller, za ¢eskou formu zodpovéden J. V. Novak (in: VSJAK 17.1912 157-260)

HB — Centrum securitatis, to jest svétlé vymalovani, jak v samém jediném Bohu a
pokorném se jemu na vSecku jeho viilli odddni a poddani vSecka dokonalad
pfitomného Zivota bezpecnost, pokoj a blahoslavenstvi zéalezi. Léta Pané 1633.
K vydéni upravil J. V. Novak (in: VSJAK 15.1910 379-465)

HOP - Historia o protivenstvich cirkve c¢eské, hned od pocatku jejiho na viru
kiestanskou obraceni, v 1étu Pan¢ 894, az do 1éta 1632, za panovani Ferdinanda
druhého. 1655 (Benutzt wurde die Ausgabe: Historie o t€Zkych protivenstvich cirkve
Ceské. Praha: Blahoslav 1952 253 S.)

I — Informatorium Skoly mateiské, to jest potfadna a zfetedlnd zprava, kterak rodicové
pobozni 1 sami 1 skrze chlivy, péstouny a jiné pomocniky své, nejdrazsi sviij klénot,
ditky své milé, v prvnim jejich a poc¢atecnim véku rozumné a pocestné, k slavé Bohu,
sob¢ ku potéSeni, ditkdm pak svym na spaseni vésti a cvi€iti maji. K vydani upravil J.
V. Novék (in: VSJAK 4.1913 456-617)

K — KSaft umirajici matky Jednoty bratrské: kterymz (v narodu svém a obzvlastnosti
své dokonavajic) svéiené sobé nékdy od Boha poklady mezi syny a dédice své
rozdéluje. Léta 1650 (Ediert von Ant. Skarka in der Ausgabe: Dvoji poselstvi
k ¢eskému narodu [KSaft/Smutny hlas]. Praha: Vysehrad 1970 5-27)

KMN - Dionysia Katéna Mravnd nauceni. Z latiny casomérné pielozil Jan Amos
Komensky (Ediert von J. V. Rozum in: StaroCeska biblioteka, dil prvni. Praha: Tisk a
sklad Bedficha Rohlicka 1853 31 S. [nach der Amsterdamer Ausgabe aus dem Jahre
1662])

KO - Ordynovani conseniora B. v Lesn¢ 19. April[is] [16]44 (Ediert von Jerzy
Slizinski und Antonin Skarka in: Archiv pro badani o Zivotd a dilech J. A.

Komenského 21.1962 3—11)
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KP — Kazani pohiebni nad ctihodnym muzem knézem Pavlem Fabriciem, nékdy
konsistofe prazské pod oboji assessorem, v exilium pak G. B. seniorem a cirkve
Seské leSenské spravcem. Leszno 1649 (Ediert von Ant. Skarka: Novy
komeniologicky nalez. [in:] Véstnik KCSN Praha 1938 ¢&. 4 58-72)

L — Pana Jana Lasitského Slachtice polského Historie o piivodu a ¢inech Bratii ceskych
kniha osma, jenz jest O obycejich a fadich kterychZ mezi sebou uZzivaji. Pro potiebu
pritomnych c¢ast tak obzvlastné¢ vydana. 1649 (Ediert von L. B. Kaspar: Obraz
Jednoty Ceskobratrské ¢&ili Jana Lasitského historie o ptvodu a ¢&inech Bratii
Ceskych kniha osma, jenz jest o oby&ejich a fadech, kterychZ mezi sebou uZivaji, pro
potiebu cirkve Bozi obzvlastné vydand v Lesn¢ Polském od Jana Amosa
Komenského. Léta Pan¢€ 1649. V Praze: Tiskem dra. Edv. Grégra. Nakladem spolku
Komenského v Praze 1869 VIII + 307 S.)

LDN — Listové do nebe v kterychZz chudi a bohati pfed Kristem Zaloby a stiznosti na
sebe vespolek vedou a rozeznani byti zadaji; spolu i s odpovédmi obéma stranam
danymi, az 1 sdoloZzenim vejpovédi k budoucimu, kone¢nému generalnimu,
nejspravedlivéj§imu soudu a jasnému rozeznani mezi stranami. 1619 (Ediert von J.
V. Novék in VSJAK 15.1910 1-25)

LS — Labyrint svéta a lusthauz srdce, to jest svétlé vymalovani, kterak v tom svété a
veécech jeho vSechnéch nic neni nez mateni a motani, kolotani a lopotovani, mameni
a Salba, bida a tesknost, a naposledy omrzeni vSeho a zoufani; ale kdoz doma v srdci
svém sed¢, s jedinym Panem Bohem se uzavira, ten sam k pravému a plnému mysli
upokojeni a radosti ze ptichazi. Léta Kristova 1631 (Ediert von J. V. Novak in
VSJAK 15.1910 181-328)

M — Manualnik aneb jadro celé bibli svaté. Summu vSeho, co Blh lidem I. k véfeni
vyjevil, II. k ¢inéni porucil, III. k o¢ekavani zaslibil, pln¢ a jasné obsahujici. Misto
nové svice sedicim jesté v temnostech zpusténi svého cirkve ¢eské ostatkiim podané.
Léta 1658 (Ediert von Jindfich Hrozny in VSJAK 18 (7). 1926 812 S.)

MC — Moudrost starych Cechii za zrcadlo vystavena potomkim (Ediert von Frantisek
Svejkovsky). Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni 1954 204
S.

MODL — Modlitba kajici v ¢as hroznych vélecnych vichfic v Veliké Polsté k uzivani.
Roku 1655 Octobris 6. Leszno 1655 (Angebunden an Boj s Bohem modlitbami; fol.
B 1b—-B4b)
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NH — Nedobytedlny hrad Jméno Hospodinovo, k némuz kdo se koli v svych jakychkoli
ssouzenich a nebezpecenstvich utika, ptichranén a zachovan byva (Ediert von J. V.
Novak in VSJAK 15.1910 69-91)

NK — Navrzeni kratké o obnoveni skol v kralovstvi ¢eském (in: Vybrané spisy Jana
Amose Komenského, Band 1. Praha 1958 29-39)

NOP — Navrzeni o pravdivém vSech véficich s Kristem Sjednoceni a spole¢nosti, kterak
se d¢je skutkem, a vérou, a posvatné. Ku poboznému piemyslovani tém, ktetiz se
k hodnému Veceie Pan¢ uzivani stroji, podané od K[néze] J. A. K. Léta 1656 (Ediert
von Rudolf Ri¢an in: Theologické piiloha Kiestanské revue 1953 &. 2-3 76—68)

O — Na spis proti Jednoté bratrské od M. Samuele Martinia etc. sepsany a na vyvraceni
k fadu jejimu v poboznych lidech dovérnosti v tfidciti péti pricinach (jakz je nazyva)
cas v Les$n¢ polském v exilium zistavajicich Ohlaseni. Léta 1635. K vydani upravil
Jos. Th. Miiller, za ¢eskou formu zodpovéden J. V. Novak (in: VSJAK 17.1912 279—
448)

ON - Otazky nékteré o Jednoté bratii Ceskych. K vydani upravil Jos. Th. Miiller, za
¢eskou formu zodpovéden J. V. Novak (in: VSJIAK 17.1912 261-277)

OPC — Antonin Skarka: Komenského rozprava “O poezii Geské z leningradského
sborniku (in: Slezsky sbornik 53.1955 479-527)

OS — O sirobé, to jest o potracovani milych pratel, ochrancti a dobrodinci. Co a jak
zalostna jest ta ptihoda? Odkud a pro¢ pochazi? Co v ni €initi a ¢im se t&Siti? I jak se
k smutnym a osifalym chovati néalezi? Spisek pro potfebu ptitomnych Zalostnych
Castt z Boziho slova sebrany 1éta Pan¢ 1624 a léta 1634 v ¢as rany Bozi morové
v LeSné Polském vytistény. K vydani upravil J. V. Novak (in: VSJAK 15.1910 329—
377)

OSV — Ostatni svéta vék jest jiz tu Sybilly Kumanské [Ubers. von Vergils Bucolicon
Liber 4. Ecloge Vers 4-17] (Ediert von Ant. Skarka: Posledni basné J. A. K. [in:]
Rocenka seminafe pro slovanskou filologii filosofické fakulty Masarykovy
university v Brn¢, Band 1 1948 393—404)

P — Piemyslovani o dokonalosti kiestanské, kterouz Bih vyvolenym svym v slovu
svém ukazuje, Duchem svym vnitf vnuka a ji v nich, k nevypravitedlnému jejich
potéseni, rozlicnymi odpornymi vécmi roznécuje a k plnosti ptivodi (Ediert von J. V.

Novak in VSJAK 15.1910 27-68)
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PB — Pies bozi. To jest kratické rozvazovani slov JeremiaSe proroka: Tlacil Pan presem
pannu dceru judskou; vkterémz se cile a uziteCnosti trapeni a zarmutkd pii
poboznych vyhledava a povazuje. Brno: Ceskobratrské knihkupectvi 1945 17 S.

PP — Praxis pietatis, to jest O cviCeni se v poboznosti pravé. Knizka milostna, kerak by
ktestansky Clovék v pravé a spasitelné znamosti jak Boha tak i sebe samého platné
prospivati a zivot svlij v bazni Bozi dobfe spotfadaje, potéSené v svédomi pokojném
straviti 1 naposledy jej po dokonani blahoslavené zavtiti mohl, vyucujici. Dil prvni i
druhy s ptidavky a pfedmluvou Jana Bohumila Elsnera. Vyd. 11. V Praze: Nakladem
Spolku Komenského 1877 VII + 472 S.

R — Retunik proti Antikristu a svodum jeho, ktefiz v zarmoucenych téchto Casich
mnohym k zahynuti nest’astné se rozmahaji, a nejednéch od viry odstupovani se d¢je,
tém, kdoz by duse své retovati a pfed zahynutim vystfahnouti dati chtéli, podany od
jednoho z milovnikl JeziSe Krista. Sepsany leta Pan¢ 1617 (Opera omnia 2.1971 9—
287)

RC — Paradisus ecclesiae renascentis. R4j cirkve znovu se rozzelenavajici, to jest Nova,
jista, uslechtild forma rozkosného mladeze kiestanské v poboznosti pravé, v mravich
uslechtilych a vuméni jazykli 1 vSelijaké moudrosti cviceni: jak by jakozto
strimkové raje boziho, rozSafné Stépovani, zavlazovani, okopavani, oklestovani a
vedeni jsouce, zdarn¢ a spanile rasti, zelenati se, kvésti 1 hojnost Bohu a cirkvi
pochotného ovoce nésti mohli. (in: Opera omnia 11.1973 13-27)

RJ — Rad cirkevni Jednoty bratii ¢eskych, podlé uéeni Kristova a piikladu prvotni
cirkve ku poboznému ostithani hned v plivodu vyzdvizeny, nyni pak z pficin
hodnych vibec vydany. V Lesné polském Iéta 1632. K vydani upravil Jos. Th.
Miiller, za ¢eskou formu zodpovéden J. V. Novak (in: VSJAK 17.1912 1-155)

S — Svédectvi podlé povédomosti a pravdy dané urozené pani pani Estefe Sadovské,
rozené ze Vchynic a z Tetova, kterdzto zivot svij v Panu dokonala v exilium v mésté
Lesn¢ l1éta 1630, 23 dne mésice maje, praveé v hodinu 4. z poledne ... (Ediert von Ad.
Patera: J. A. Komenského te¢ pii pohibu pani Estery Sddovské a posledni potizeni
této §lechtiény (in: Casopis musea kralovstvi deského 65.1891 434-438)

SKD I — Sebrand dila kazatelska. I. Uméni kazatelské. V Praze: Néakladem Spolku
Komenského 1893 107 S. (hrsg. von L. B. Kaspar)

SKD II — Sebrana dila kazatelska. II. Kazani. V Praze: Nakladem Spolku Komenského
1893 399 S. (hrsg. von L. B. KaSpar)
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T — Truchlivy, to jest smutné a tesklivé ¢lovéka kiestana nad Zalostnymi vlasti a cirkve
bidami nafikdni; v kterémz se jemu nejprvé rozum, potom vira ozyvaji, potéSovati
jeho, ale nadarmo usilujice. Zatim tedy Kristus vystoupé ziifiveé jej z netrpélivosti
obvinluje, mistné straslivych svych ran pfi¢iny ukazuje, bolesti jemu ulehcuje a ¢asné
1 vééné vysvobozeni zaslibuje, 1 jak by se k obojimu hotoviti mél, poucuje. Léta
1622. K vydani upravil J. V. Novék (in: VSJAK 15.1910 93-139)

T II — Truchlivého druhy dil, to jest rany obnovujici a jitfici se v ¢loveéku tesknosti v Cas
dlouhotrvajicich Bozich metel a tézkosti, kdez t€lo déle jiz bid snéseti se zpécuje, a
teskleni ackoli, rozum osviceny vSelijak zapuditi se snazuje, nemtz vsak, jako ani
vira; az Kristus opé€t se ozva, dokonalou teprv k pozbyti hriiz a nabyti dobré mysli
cestu ukazuje. Sepsany s zacatkem Nového 1éta 1624. K vydani upravil J. V. Novak
(in: VSJAK 15.1910 141-180)
skrysi ptikré dlouho zistavajici. Léta Pan€ 1651 [in: Truchlivy I. — IV., hrsg. von B.
Soucek]. V Téabote: Vydala Evangelicka ref. diaspora jithoceska 1916 109-124

T IV — Truchlivého dil ¢tvrty a ostatni. To jest: Smutny hlas zaplaSeného hnévem
Bozim pastyie krozplasenému hynoucimu staddu. Ostatni jiz rady danim se
vSechnémi se zehnajici. V Amsterodamé, 1éta 1660 (in: Dvoji poselstvi k ¢eskému
narodu [K8aft/Smutny hlas]. Praha: VySehrad 1970 29-63 (hrsg. von Ant. Skarka)

V — O vychazeni a zapadani prednéjSich hvézd oblohy osmé: tak aby se i bez globu,
kdykoli v roce kterda zvlastnéjsi hvézda se patii, co a jaka jest a jak slove, spatfiti
mohlo (in: Opera omnia 1.1969 201-218, hrsg. von Fr. Link und Ant. Skarka)

VS — Renuntiatio mundi, to jest vyhost svétu. Kterymz jeden z utrapenych, skrze
pracata svéta prohnanych, kolotdnim rozlicnym zmatenych, a vSak do centrum
milosrdenstvi Boziho jiz zase uvedenych a Bohu na vSecku jeho vili cele oddanych,
nehodnych JeziSe Krista sluzebnikd, ode vSech nepoboznych, zemstvim
¢enichajicich a v télesnych zadostech pohtfizenych svéta syni zjevné se oddeluje
(Ediert von J. V. Novak in VSJAK 15.1910 467-475)

VV — Vyznani viry Jednoty bratii ¢eskych vydané J. A. Komenskym r. 1662. Nakladem
Ustiedniho vyboru &eskych evanjelikil v Praze 1918. Praha: Tiskem knihtiskarny Th.
Venty, sp. s. ru€. 0. 1918 79 S.

7 — Zalmy métrem poétskym sloZené. Zalm I — LXIV. [s. 1. s. a.] (Ediert von Jos.
Jire¢ek: Casomérné preklady Zalmiv br. Jana Amosa Komenského, pak br. Jana

Blahoslava, kn. Matouse Philonoma Bencovského a M. Vaviince Benedikta
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Nudozerského. Spolu s historickou zpravou o prosodii ¢asomérné). Ve Vidni:
Tiskem a ndkladem Leop. Grundova 1861 1-58

ZJC — Zehnani ctihodného a v cirkvi Bozi vzacného muze, k[néze] Jana Cyrilla, ndkdy
J[ednoty] b[ratrské] starSiho a konsistofe prazské podoboji seniora etc. (Eingeleitet
und ediert von Ant. Skarka in: Archiv pro badani o Zivoté a dilech J. A. Komenského

20.1961 42-52)

II. Elektronické databaze a korpusy
1. VW — Vokabuléat webovy

Slovniky zapojené ve VW do jednotného vyhledavani:

ESSC — Elektronicky slovnik staré &estiny
GbSlov — Jan Gebauer, Slovnik staroCesky
MSS — Maly staroCesky slovnik

StcS — Starocesky slovnik (sesit 1-26)

SimekSlov — Frantisek Simek, Slovnigek staré destiny

il. LD — Lexikalni datab4dze humanistické a barokni cestiny
Zkratky prameni podle LD:
AktaBratr — Akta Jednoty bratrské (2. pol. 16. stoleti)

AlbinBaj — Ezop — Heinrich Steinhéwel — Sebastian Brant — Poggio Bracciolini, Jana
Albina Ezopovy fabule a Brantovy rozpravky (1557)

ApologStav — Druh4 apologie staviiv kralovstvi Ceského télo a krev Pana JeziSe Krista
ArchC — Archiv &esky

AugDuse — Soliloquia animae (pieklad z roku 1583)

AugustPre — Jan Augusta, Pfe Jana Augusty a knézstva kaliSného (1543)

Barl — Historia a zivot svatych Barldma a Jozaffata (1593)

BavPost — Tomas Bavorovsky, Postila Ceskd aneb kézani a vejklady na evangelia
(1557)

BeckCis — Jan Beckovsky, Krve nevinné Ziznivi vlci Dioklecian a Maximian, cisafové
fimsti... (1697)

BiblBen — Bibli ¢eska v Benatkach tisténa (1506)

BiblKral — Bible Kralicka (1579-1594)

BibINAmNZ — Novy Zakon Optativ a Gzeluv (1533)
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BiblVacl — Bible svatovaclavska (1677, 1712, 1715)

BilNebe — Bohumir Hynek Josef Bilovsky (Godefridus), Nebe svato-svaté, aneb Kazani
svate¢ni (1724)

BlahGramE — Pramen nebyl bliZe identifikovan

BlahMuz — Jan Blahoslav, Muzika, to jest knizka zpévaklim ndlezité zpravy v sobé
zavirajici (1558)

BozanKanc — Jan Josef Bozan, Slavicek rajsky na stromé zivota sldvu tvorci svému
prozpévujici (1719)

BudKoran — Viclav Budovec z Budova, Anti-alkoran, to jest: Mocni a nepfemozeni
diivodové toho, ze Alkoran turecky z d’abla posel (1614)

CestDon — Bediich z Donina, Cestopis Bedficha z Donina (po roce 1608)

CestHar — Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic, Kristofa Haranta z Polzic a Bezdruzic
Cesta z kralovstvi ¢eského do Benatek, odtud do zemé Svaté, zemé Judské a dale do
Egypta (1608)

CestLéry — Jean de Léry, Historie o plaveni se do Ameriky, kterdz i Brasilia slove
(pteklad z roku 1590)

CestSvat — Heinrich Buenting, Itinerarium sacrae scripturae (1592)

CerninKor — Zuzana Cerninova z Harasova, Dopisy &eské §lechtiény z polovice 17.
stoleti

DamPost — Damascen Marek, Troji chléb nebesky pro lacny lid ¢esky (1727, 1728)
Drn — Ctibor Drnovsky z Drnovic, Kniha Drnovské (pied rokem 1543)

ErasmBlazn — Erasmus Rotterdamsky, Chvala blaznovstvi (1513)

FelRepIT — Jan Felin, Rozebrani spisu druhého Mistra Samuele Martinia Obranou
kiestanskou nazvaného (1637)

Fort — Fortunatus (18. stoleti)

HrubyOtc — Pramen nebyl blize identifikovan

KadlPokl — Felix Kadlinsky, Pokladnice duchovni (1698)

Kalvinlnst — Jan Kalvin, Skladu Velikého zbozi, moudrosti nebeské [Kalvin,
Instituce]... Kniha prvni [a] druhd (1595)

KamenSném — FrantiSek Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské (1526—1628)
KancEvang — Pisn¢ duchovni evangelické (1581)

KapPost — Jan Kapita, Postilla, to jest Kazani, kterdz na feci Bozi ke dntim svate¢nim
prinalezejici ptes cely rok ¢inéna byvaji (1586)

KarKron — Jan Karion, Kronika svéta znovu piehlédnuta a v ¢estiné poopravena (1584)
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KezKron - Jifi Kezelius Bydzovsky, Kronika Mladoboleslavska od M. Jifiho
Bydzovského sepsana (pol. 17. stoleti)

KlekSem — Jan Kleklar, Semeno slova Boziho (1702)

KocmDiv — Vaclav FrantiSek Kocmanek, Sedm interludii (1644—1646)

KomBratr — Jan Amos Komensky, Otazky nckteré o Jednoté Bratii ceskych (1631—
1632)

KomDidP — Jan Amos Komensky, Didactica, to jest uméni umélého vyucovani...
(1632)

KomInfP — Jan Amos Komensky, Informatorium $koly matetské (kolem roku 1630)
KomKancS — Jan Amos Komensky, Duchovni pisné

KomKazat — Jan Amos Komensky, Zprava a nauceni o kazatelstvi (1620—-1621)
KomLabN — Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a raj srdce (1757)

KomRad — Jan Amos Komensky, Rad cirkevni Jednoty bratii &eskych (1632)
KomTruchlB — Jan Amos Komensky, Truchlivy (1623, 1624)

KomZalm — Jan Amos Komensky, Zalmy (20. 1éta 17. stol.)

KonacPrav — Mikuld§ Kona¢ z HodiSkova, Pravidlo lidského zivota, jinak
podobenstvie starych mudrcuo (1528)

KonecéKazat — Matous Konecny, Kazatel domovni (1618)

KonstDusSe — sv. FrantiSek Salesius, Bohmila neb Ouvod Boha milujici duse k Zivotu
poboznému (1657)

KorPam — Jan Kofinek, Staré paméti Kutnohorské (1675)

KotvaKlam — Jan Ctibor Kotva z Freifeldu, Mumraj zbornické pravdy vymaskatene;j,
to jest: Sto nestydatych klamiiv, které starSi zbornici pravdou zastieli, odkrytejch a na
svétlo vyvedenejch (1615)

KrausMést — Knizka obsahujici stav méstsky (1602)

LautPol — Jifi Lauterbeck, Politia historica. O vrchnostech a spravcich méstskych knihy
patery (1584)

ListarPlz — Listar kralovského mésta Plzn€ a druhdy poddanych osad

Kristem vydanou, Otce nas (1605)

LomnPust — Simon Lomnicky z Budée, Postni zvyk (1589)

ManniZala¥ — Giovanni Battista Manni, V&ény pekelny Zalat (1676)

MattHerbHaj — Pierandrea Mattioli, Herbat, jinak Bylinar (1562)

MattHerbVel — Pietro Andrea Mattioli, Herbar aneb Bylinat (1596)
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MiinstKosm — Sebastian Miinster, Kozmografia ceska (1554)

NachPost — Stépan Frantisek Nachodsky, Sancta curiositas, to jest Svata vete¢nost
(1707, 1746)

NitschPost — Daniel Nitsch, Berla kralovska Jezu Krista (1709)

NovPrazPost — Outerni/Sobotni prazské poStovské noviny (1720)

PamBratr — Paméti Jednoty bratrské z let 153047

Pe§Prodr — Toma§ PeSina z Cechorodu, Prodromus Moravographiae, to jest:
Ptedchiidce Moravopisu (1663)

RacRob — Karel Racin, Operae ecclesiasticae, Robota cirkevni (1706)

RadaZyv — Pramen nebyl bliZe identifikovan

ResSir — Kaspar Huberin, Kniha Jezusa Siracha (1575)

Res$SlovA — Tomas Resel, Dictionarium latino-bohemicum (1560)

RosaSlov — Véaclav Jan Rosa, Thesaurus linguae Bohemicae -1V (1672)

RvaéMas — Vaviinec Leander Rvacovsky, Masopust (1580)

SatStav — Satira na Ctyfi stavy (konec 17. stoleti — po€. 18. stoleti)

SkalaHistB — Pavel Skala ze Zhote, Historie Ceska od r. 1602 do r. 1623 (pol. 17.
stoleti)

SlavPam — Vilém Slavata, Paméti Viléma hr. Slavaty z Chlumu a z KoSumberka
StajPost — Mat&j Vaclav Stajer, Postilla katolicka, na dvé &astky rozdélena, nedélni a
svate¢ni (1691)

StajZa¢ — Mat&j Vaclav Stajer, Vyborng dobry zptisob, jak se ma dobie po esku psati
neb tisknouti (Zagek) (1668)

SturmPol — Viaclav Sturm, Kratké ozvani doktora Véclava Sturma proti kratickému
ohlaseni jednoty valdenské neb boleslavskeé (1584)

SturmRoz — Véclav Sturm, Rozsouzeni a bedlivé uvazeni velikého kancionalu od bratii
valdenskych, jindk boleslavskych sepsaného a léta pané M. D. LXXVI o vytisknutého
(1588)

TeigeMist — Josef Teige, Zaklady starého mistopisu prazského (1437-1620) Oddil I
Staré Mésto. Dil 1, 11

TrestDbrs — Knihy smolné zalozené 1éta 1588 (Dobruska) (konec 16. stol. - 18. stol.)
ValcNep — Zdenko Valcer, Jan Nepomucky divotvorec (1727)

VelDict — Daniel Adam z Veleslavina, Dictionarium linguae latinae (1579)

VelSilva — Daniel Adam z Veleslavina, Silva quadrilinguis (1598)

VesPost — Fabian Vesely, S. J., Kdzani na svatky ptes cely rok. Sv. 1. (1724)
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VusSlov — Kaspar Zacharid§ Vusin, Dictionarium von dreyen Sprachen, Teutsch,
Lateinisch und Boehmisch (1700)

XenKyr — Xenofén, Cyropaedia (1605)

ZamrPost — Martin Philadelphus Zamrsky, Postila evangelistska (1592)

Z¥izMor — Zemské ziizeni moravské z roku 1535

ZerKor — Karel starsi ze Zerotina, Listové (konec 16. a 1. tietina 17. stol.)

11i. dia v6 — DIAKORP, diachronni korpus, verze 6
Vlastni zkratky dé€l dostupnych v dia v6:
CapChPov — Karel Mat&j Capek Chod, Povidky (1892)

FisHosp — Krystof FiSer, Knihy hospodatské hospodaistvi polniho (1706)

HanJer — Josef Han, Jerusalem nova, Jeruzalem novy (1736)

HerVerp — Edvard Herold, Povidky u verpanku (1874)

HostObr — Baltazar Hostounsky, Obraceni pohantiv v Japoné (1585)

JirFil — Alois Jirasek, Filosofska historie (1890)

JirPov — Alois Jirasek, Staré povésti Ceské (1894)

KlostSum — Karel Klostermann, V rdji Sumavském (1893)

KomKSaft — Jan Amos Komensky, KSaft umirajici matky Jednoty bratrské (1650)
KomLab — Jan Amos Komensky, Labyrint svéta a raj srdce (1662)

LibHarf — Jan Liberda, Harfa nova na hote Sion znéjici (1732)

SocJesu — Societas Jesu salvatoris, to jest veleslavné arcibratrstvo (1719)

TranKonf — Jitik Tranovsky, Konfesi augSpurska (1620)

UrDvé — Georg Ursinus, Nové praktiky dveé (1580)

WalknHist — Matous Walknberger z Walkenberku, Historie o krali Alexandrovi
Makedonském (1600-1624)

ZalRod — Havel Zalansky-Phaeton, O ctnych manzelkach téhotnych a rodickach
ktestanskych (1615)

ZivKrist — Zivot Krista Pana (UK XVII A 9) (R) (1350-1400)

iv. syn v4 — Korpus SYN, soubor synchronnich psanych korpusti, verze 4

V. IC v9 — Korpus InterCorp — Cestina a anglictina, verze 9
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I11. Mluvnice a slovniky
AG — Akademicka gramatika spisovné Cestiny
ESC — Encyklopedicky slovnik ¢estiny
JgSlov I — V — Slovnik ¢esko-némecky Josefa Jungmanna [ - V
MC1 — Mluvnice &eitiny 1
MC2 — Mluvnice éeitiny 2
NESC — Novy encyklopedicky slovnik &estiny
PMC — Pfiru¢ni mluvnice &edtiny
PSJC — Piiruéni slovnik jazyka eského
PSJCKk — listkova kartotéka novodeského lexikalniho archivu (NLA) ptidruzena k PSJC
SESJC — Stru¢ny etymologicky slovnik jazyka ¢eského
SSJC — Slovnik spisovného jazyka &eského
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REJSTRIK ADVERBII

anglicky 39, 40

apostolsky 39

arabsky 39, 40

arci 63

babsky 39

basnive 45

bazlive 45, 84

bedlivé 45, 84

bélostkvoucné 53

bez mala 71, 85

bez miry 71

bez nesnaze 71

bez ostrachu 85

bez poctu 71

bez poctukrat 62

bez pochyby 71, 85

bez poroku 71

bez prodlené 84

bez prodleni 85

bez piekazky 85

bez ptestani 71, 129

bez ptitrze 71, 85

bez rozmyslu 71

bez snadu 65

bez urazu 71

bezbozné 36, 37, 83

bezdééneé 56

bezdeék(y) 71, 85

bezelstné 36

bezpecéné 36, 83

bezpecno 36

bezpoctukrat 62

bezpochyby 32, 71

bezuzdné 36

bézné 42, 84

bidné 36, 83

biledné 80, 81, 82, 129,
173

bilo 53

blahoslavené 53

blaze 53

blaznivé 39, 83

blazené 50

blizce 15, 53, 54, 85, 86

blizi¢ko 68

blizko 15, 19, 53, 85

bludné 84

bodmo 63

bohaté 39, 83

bohda 63

bolestn¢ 41, 84

bolestno 41, 84

bouflive 45

bratrsky 39

brzce 53

brzo 53, 64, 85

brzy 17, 25, 53, 54, 85

brzycko 55, 85

brz 64

budoucné 20, 43, 44, 84

bujné 85

bystie 53

cele 53

cize 53

ctné 36, 83

ctnostné 36

Cac(s)ky 39, 40

C¢asem 78, 87

Casné 36, 83, 87, 88, 89,
90, 130

Casteéné 13, 36, 38, 82,
130, 174

Casto 53, 69, 85, 129, 173

Castokrat 62

¢erné 53

¢erno 53

Cerstve 53, 85

¢erveno 53

cesky 16, 22, 39, 40

¢ife 53

¢isté 53, 85

¢istotné 36

¢itedIng 48

¢tverhranaté 53

¢tverhranné 85

¢tvermo 62

¢tvernasob 63

dalece 53, 85

daleko 53, 85

darebné 56

daremné 56, 85

darmo 80, 82, 87

davno 53

dédi¢né 36, 83

detinsky 39

dil 85, 119, 120, 121

dilem 19, 87, 119, 120,
121, 122

162

div 15,71, 85

divné 36, 83

divno 36

dlouho 15, 26, 53, 85

dlouze 15, 53, 85

dnem i noci 78, 87

dnes 80, 85, 129, 173

do cela 71, 86

do ¢asu 71

do Cista 71

do dna 86, 131, 174

do gruntu 71

do hromady 71, 86

do konce 70, 71

do koien 71, 72

do naha 71

do ostatku 71

do prostied 65

do prostredka 86

do sucha 86

do tésna 71

do tipadu a do trazu 71

do tuzka 71

do vnitf 65

do vrchu 71

dobro 53

dobromysIn¢ 53

dobrotivé 39, 83

dobrovolné 22, 53, 85

dobie 17, 18, 24, 27, 53,
85,110

docela 24, 25, 71, 86, 125

docista 71

dodnes 65

dohromady 71, 86

dokavad 61

dokavadz 61

dokolecka 86

dokona 86, 122, 123, 124,
125

dokonale 49, 84, 106, 107,
122,130, 174

dokonce 14, 18, 30, 70,
71, 86, 92, 122, 123,
124,125,131, 174

dokotan 72, 86

dokoien 71, 72

dokud 60

dokudkoli 59, 61



dokudz 60

dole 80, 87, 129, 173
dolu 24, 80, 87, 129, 173
doma 80, 87, 129, 173
domacné 56
domacsky 56, 57
domnéle 49

domu 20, 80, 129, 173
dosavad 61
dostatecné 25, 41, 84
dotud 22, 60
doufanlivé 45
dovérné 41

drahné 83, 131, 174
draze 53, 85

drle 49, 129

drobet 76, 86
drobné 36

drsnaté 53, 129
drsnato 53

drze 53

diimave 46
duchovné 36, 37, 83
dulezité 84

duplem 79, 80
dustojné 42
duvérné 41, 84
dtvodne 41
dvojnasobné 63
dvorné 36

fale$né 36

figurné 36

foremné 83

forteln¢ 36

fransky 39

fukem 78

gruntovné 36, 83
hakmak 67

hamizn€ 42
hanebné 41, 84
hbité 47, 84
hebrejsky 39
historicky 39, 40
hispansky 39
hladce 53

hlasem 78

hlasité 47, 84
hlavné 14, 36
hloupé¢ 53

hluboce 18, 53, 85
hluboko 18, 53, 85
hlu¢né 36, 83

hmotné 36, 83

hnévive 45, 84

hnévno 41

hodmo 63

hodné 20, 28, 32, 53, 54,
55, 85, 130, 174

hodno 85

hodnovérné 53, 85

hojné 83

holdem 87

holo 53

honem 87

honosné 42

horlivé 45, 84

horce 53, 54

hotko 53, 54, 85

hotové 53, 85, 107, 108,
109, 130

houfem 78, 87

houfné 36

houzevné 36

hovadsky 39

hrdé 53

hrdinsky 39, 83

hromadné€ 36

hrozné 32, 33, 36

hrozno 36

hrubé 53, 55, 85, 131, 174

himotné 84

hubené 84

husté 53, 55, 85, 131, 174

chaldejsky 39

chlubné 42

choulostivé 39

chtivé 45, 84

chutné 36

chvalitebné 36, 83

chvilku 76

chytie 53, 85

jadrné 53, 85

jak 59, 60

jakéz takéz 62

jakkoli 61

jako 29, 34, 60, 116

jako tka 63

jakoby 60

jakoz 60

jakoz — tak (i) 60

jakozto 60, 124

jaksi 59, 61

jakz 26, 60, 153

jakz takz 62
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jakziv 22, 58
jakzkoliveék 61
jaloveé 53

jasné 18, 25, 53, 85
jasno 53

jedince 62

jediné 62

jednak 62

jedné 62

jedno 62

jednom 62
jednomyslné 53, 85
jednostejneé 53, 85
jednosvorné 53, 85
jednou 16, 62
jednu 62

jemné 42

jen 62,125

jeno 62

jenom 24

jinac¢ 59, 60

jinace 60

jinak 22, 59, 60
jinam 60

jinde 59, 60

jindy 22, 30, 59, 60
jinotajné 53

jinudy 59, 60
jiskfive 39

jisté 14, 28, 32, 53, 85

jisto 85
jistotn¢ 36, 83
jizliveé 53, 54
jiz 62

jizté 62
jmenovité 39

k duhu 74, 131
k hiichu 74

k mysli 74

k posledku 74
k posmisku 74
k smichu 74, 131
k spodku 74

k strachu 74

k vecerou 74

k veceru 74, 86
k vic¢erou 86

k vite 74

k vuli 74, 86
kaderavé 39
kam 20, 22, 59, 60



kamkoli 28, 61
kamkolivék 61
kamozkolivék 59, 61
kazdodenné 53, 85
kazdohodinné 53
kazdoro¢né 53, 85
kazdykrat 62

kde 22, 28

kdekoli 61

kdekoliv 61

kdesi 28, 59, 61
kdetkoli 61
kdezkoli 59, 61

kdy 18, 20, 28, 59, 60
kdykoli 61

kdys 61

kolem 20, 32, 78, 87
kolikkoli 61

kolikrat 62
kolikratkoli 61
kolikratzkoli 59, 61
kolmo 63

kone¢né 36, 64, 83, 90,
91, 92, 130, 131, 174

kormoutliveé 45
kradi 63

kradmo 57, 63
krasné 36, 83
kratce 26, 53, 85, 86
krati¢ce 55
krokem 78
krotce 53

kruté 53

krvavé 39, 83
kiiklaveé 46
kiive 53, 118
kfivolace 53, 85
kitaltovné 36, 37
kterak 59, 60

ku konci 86

ku poctivosti 86
ku podiveni 86
ku podivu 71, 74, 86
ku posledku 86
ku prospéchu 86
ku prikladu 86
kudy 22, 59, 60
kudy kam 62
kudykoli 61
kunstovné 83
kupodivu 74
kusa 71, 72

kuse 40, 41
kvapn¢ 42
kvuli 14, 70, 74
kysele 49
laciné 83
lacino 36, 83
lahodné 42, 84
lakomé 52
lakotné 41
laskavé 24, 39, 83
latin€ 78
latinsky 39, 83
lecjaks 59, 61
leckams 61
leckdes 61
leckdys 61
ledabylo 53
ledajaks 61
ledakams 59, 61
ledakdys 59, 61
lehce 53, 85
lehkomysIn¢ 53
lehkovazné 53
lehky 85
lehoucce 55
lehycce 55
lenivé 55, 85
lestn¢ 36

letos 80, 129, 173
levné 85
lhostejne 53
lib¢ 53, 85
libezné 53, 85
libo 53

licem 78

literné 36

lito 15, 63
litostive 45
losné 36
loupezné 41
Istivé 39, 83
1zivé 45
makavé 46, 47
malic¢ko 55, 86

malo 14, 17, 18, 76, 86

mani 63

marné 53, 54, 85
matetsky 83
mdle 53, 85
medle 61

méhodek 67, 68, 129, 173

mékce 53
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mezitim 61

mile 53, 85
milerad 22, 58
milo 53
milosrdné 85
milostivé 39, 83
milostné 36
mirné 36, 83
mistem 78, 87
mistn¢ 36, 129, 173
misto 85
mistrovsky 39, 40
mizerné 36, 83
mlcelive 45
mnohem 39, 87
mnohém 78, 87

mnoho 14, 17, 18, 20, 76,

86
mnohokrat 62
mnohotvarné 53
mocné 41, 84
mokro 53
moudfe 53, 54, 85
mozna 16, 22, 32, 85
mozné 85
mozno 15, 85
mozstvikrat 62
mracno 36
mravné 36
mrtvé 53, 54
mrzce 53, 54
mrzuté 47, 48, 130
mstitedlné 48, 49,
173

129,

musitelné 48, 49, 129, 173

muzné 36
myln¢ 42

na béh 75

na bezpecno 75
na bilo 75

na bliz 65

na cas 75

na Cesko 86

na darmo 65

na dile 77, 86, 119,

121
na dobré 58
na drobno 75
na dyl 75
na harc 75
na hlas 86
na holo 75

120,



na horu 86

na hote 21, 86

na hotové 77, 86, 107, 109
na hromadu 86
na chvilku 75

na jaro 86
najeveé 77
najevo 75

na jisto 75

na konec 75, 86
na kratce 77

na kraticko 75

na kratko 75

na kiiz 75, 79, 80
na kvap 75

na levo 75

na male 77, 78, 86
na malic¢ko 75

na malicku 77

na malo 75, 76
na miru 75

na misté 77

na nejisto 75

na nejvys 65

na noc 75, 86

na obec 75, 131, 174
na obrat 75

na obratku 75

na odbyt 75

na odivu 75

na odpor 75

na odporu 77

na oko 75, 86, 99
na opak 75

na pamatku 86
na pamet’ 75

na pocet 75

na podzim 86

na pohled 75

na pohledéni 70, 75
na polo 75

na poly 75

na porad 65

na poskoku 77
na posmeéch 75
na pospéch 75

na potom 61

na pozoru 77, 131
na pravo 75

na prazdno 75

na prosto 75

na prostred 65

na prekazce 86, 131
na piekot 86

na ptes rok 86
na preskacku 75
na rané 77

na rano 75

na rozmysle 77
na rozpacich 70, 77, 131
na ruby 75, 86
na ruzno 75

na rychlo 86

na fad 75

na schval 77

na skrz 65

na spéch 75

na spolek 75

na staro 75

na strané 86

na stranu 70, 75, 86
na Sif 75

na Srot 70, 75, 129, 173
na tloust’ 75

na tuhou 75

na tvrdo 75

na ujmu 75

na ukradku 75
na usvité 77

na vahach 77
na vahu 75

na vécnost 86
na vé¢nosti 86
na véky 75, 86
na veky vékiv 75, 86
na vlas 75

na vrch 75, 86
na vrchu 77, 86
na vrub 75

na vybor 75

na vysoko 75
na vys§ 75

na vzdor 75

na vznak 75

na zbyt 75

na zdar 75

na zdaibth 80
na zejtti 65

na zmar 75

na znak 75

na zpisob 86
na zive 77
nabliz 65
nabozné 36, 83
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nacez 24, 62

naciz 62

nad miru 76, 86

nad piili§ 65

nadarmo 65

nadherné 36, 83

nadile 77

nadlouze 77

nadmiru 76

nadpfilis, 65

nadsazené 50, 51

nadto 61

nahle 53, 85

nahodou 78, 87

nahote 18, 21, 77, 86

nahotové 77, 107, 108,
109

nakladné 41, 84

nakonec 75

nakratce 77

nakratko 75

nakvap 75

nalevo 75, 86

nalezité 47, 84, 105, 106

nanejvys 65

naodivu 75

naodpor 75

naopak 65, 75, 86

napadné 42

napodobné 84

napolo 75

napoly 75

naportad 65, 66, 67, 130

naposledy 64, 65

napotom 61, 62

napozoru 77, 86, 131

napravo 75, 86

naprazdno 75

naprosto 75, 86

naproti 14, 65, 66

napied 18, 30, 65

napfic 14, 65, 129

naramné 53, 85, 131, 174

naruby 28, 75

nartizno 75

nafad 75

naschval 77, 86

naschvale 77

nasilné 36, 83

naskrz 65

nasledovné 84

naspéch 75



naveéky 86
navzdory 75

nazad 18, 65
nazbyt 75
nazdatbih 22, 67, 80
naze 53

nazejtii 65

nazitfi 65

naznak 75
nazpatek 86
nazpét 65

nedarmo 80
nedbanliveé 45
nedlené 50
neforemné 36
néjak 22, 24, 59, 61
nejinac 61

nejinak 61

nejinam 61

nejprv 62

nejprvé 62

nékam 28, 59, 61
nékdy 61
neknézsky 39
n¢kolikrat 62
nékudy 59, 61
neledajaks 61
némecky 39, 83
neménné 36
nenadale 49, 84
nenapravitedIné 84
neobsahle 49
nepohnuté 52
nepohnutedIné 48, 84
nepohnutelné¢ 48
nepochybné 41, 84
nepochybno 41
neprodlené 50, 84
nepromenitediné 48
nepromeénné 41
nepfemozené 50, 51
nepiestané 84, 129
nepfiistupné 41
nepfistupno 41
nerci 63
nerozlouceng 50
nerozmyslné 41
nescisln€ 36
neskonale 49
neslano 36
nesmirn¢ 36
nesmyslné 41

nesoudn¢ 41
nespattiteding 48, 56
nestydat¢ 47

netak 61
neukojitedIné 48, 56, 84
neustale 49, 84
nevcasn¢ 56
nevidome 52
nevinn¢ 36
nevselijak 61
nevsudy 59, 61
nevyhnutedIné 48, 84
nevyhnutelné 17, 48
nevymluvn¢ 42
nevzdycky 61
nezbedné 53, 82, 130
nezdrzelivé 45
nezvolno 36
ni¢emné 58, 85
nijakz 59, 61

nikam 61

nikda 59, 61

nikde 20, 28, 59, 61
nikdy 61

nikterak 59, 61

nizce 53, 85

nizko 85

no¢né 27, 36, 80, 83, 129
notné 83, 93, 131, 174
novo 53

nynicko 68

nynicky 68

o malo 76

o polednach 78, 87

o poledni 78

obakrat 62

obapoln¢ 56

obecné 36

oblem 79, 80
oblizce 78

obmysIn¢ 41
obopolné 56

oborem 78, 79
obratné 41, 84
obrazné 41

obsirné 55, 85
obtizno 84
obvzlastné 85
obycejem 78
obycejné 36, 83
obzvlast’ 65
obzvlasté 65
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obzvlasti 65

obzvlastné 85

ocité 39, 47

od davna 86

od jitra do vecCera 71

od konce 86

od leckuds 61

od mala 71

od malic¢ka 71

od onud 60

od polu 71, 86

od rana do vecera 86

od spoda 86

od spodku 71

od spodu 86

od starodavna 71, 86

od véku 71

od vrchu71

odeviené50, 51

odevsad 60

odjinud 60

odkad 60

odkud 22, 60

odkudkoli 61

odleckuds 61

odnikud 61

odonud 60

odpolu 71, 86

odsud 60

odtud 25, 60

ohavné 53, 85

ochalebné 11, 42, 43, 129,
173

ochotné 41, 84, 108

okolo 14, 86

okrouhle 40

omatem 78, 129

omylné 41, 84

onam 59, 60

onde 18, 59, 60

onehda 60

opak 65, 71, 86

opatrné 42, 84

oplzle 49

opovazliveé 45, 84

opravdove 56, 57, 85

opravdu 14, 32, 76, 126

osobné 36, 83

ospale 84

ostatek 71, 97, 131

ostatn¢ 84, 96, 97, 131,
174



ostre 25, 53

ostychaveé 46

oSemetné 42

osklive 39, 53

otcovsky 22, 39, 40

otéité 39

otevien¢ 50, 51

otrocky 39

oucinlivé 84

ouhrnkem 78

oukladné¢ 84

oulisné 42, 84

oumyslng 41

oupénlive 84

ouplné 85

ouprkem 87

oustné 37, 83

ovsem 14, 26, 30, 62

ozdobn¢ 41

palcive 45

pansky 39

patrné 11, 32, 42, 47, 84,
97, 98, 99, 100, 101,
102, 103

peclive 39, 83

pekné 16, 32, 33, 53, 85

peprno 36

pesky 20, 85

pevné 53, 85

pilné 53, 85

pisebné 42

pisemné 41, 42, 130

plano 53

plase 53

platn¢ 42

pln¢ 53, 85

plno 22, 53, 85

plnomocné 53

po (tu) chvili 76

po apostolsku 78, 87

po Case 78

po cesku 87

po détinsku 78

po dnes 65

po hlave 78

po hostinu 78, 131, 174

po hotové 78, 107, 108,
109

po hromadach 78

po hromad¢ 87

po htichu 78, 87

po katolicku 87

po knizetsku 78
po koutech 78
po kralovsku 78
po kristovsku 78
po kiestansku 78, 87
po kusu 78

po latinsku 87
po lehku 87

po lidsku 78

po malicku 78
po malu 87

po méstsku 78
po mistech 78
po nejprv 62, 65
po némecku 87
po pansku 78

po pohansku 87
po poledni 87
po prostied 65
po piredu 65

po ruznu 78

po tidku 87

po sedlsku 87
po staroddvnu 87
po stran¢ 87

po stupnich 78
po svétsku 78
po tichu 87

po tichu 87

po tmé 78

po vasni 78

po vrchu 78

po vili 78

po zadu 78

po zemi 87

po zvili 78

po zZidovsku 78
poboc¢né 36, 37, 83
pobozné 36, 83
poctive 45, 84
pocatecn¢ 41
pocestn¢ 36, 83
pod zptisobou 78, 87
poddané 50
podivng 24, 83
podivno 83
podobn¢ 35, 42, 84
podruhé 62
podstatné 41, 84
podtaji 78
podvakrat 62
podvodné 41
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pohansky 39
pohodIné 36, 83
pohodino 83
pohorsiteding 48, 49, 129,
173
pohorslive 45, 49
pohostinu 78, 131, 174
pohotoveé 78, 87, 107, 108,
109, 110, 131, 174
pohftichu 19, 78, 87
pochlebné 43
pochopitedIng 48
pochotné 11, 43, 129
pochylo 49, 50, 129
pojednou 62
pokazdé 62
pokojné 36, 83
pokorné 41, 84
pokoutné 36
pokraji 87
pokryté 52, 129
pokud 60
pokudz 60, 90
pokudzkoli 61
poky — poty 60
polo 86
polovi¢né 83
pomalicku 78
pomalu 17, 78, 87
pon, pon¢ 62
ponenahlu 87
ponizené 50, 51, 84
popotad 65
portiznu 78
porad 76, 86
potadkem 78
potadné 36, 83
potidku 78
posavad 61
posledné 64, 85
posléze 64, 65
poslusng¢ 43, 84
posméesné 41
pospesne 41
pospod 65
pospodu 65
pospolité¢ 56, 57
pospolu 65
postranné 83
posvatné 55
poSepmo 63
posetile 53



poSmourné 36
potad 60
potajemné 56
potajné 85
potésené 50, 51
potéseno 50
potichmo 87
potichmo 87
potichu 78, 87
potmé 78
potom 61, 62, 114
potomn¢ 56, 85
potieba 65
potiebi 65
potiebn¢ 56
pottikrat 62
potupn¢ 43, 84
potvorné 41
potvorno 41
pouze 53
povérecné 83
povérné 36
povinn¢ 36
povinno 36
povlovné 53, 85, 129
povoln¢ 36, 83
povrchné 36
povrchu 78
pozadu 78, 87
pozejtii 65, 78
poznenahlu 78
poznovu 87
pozorlive 45, 129, 173
pozorné 43, 84
pracné 36
pracno 36
pracovité 47
pravdive 45, 84
pravdomluvné 53
pravé 53, 85,110, 111
praveé 32,53, 85, 110, 111,
112, 113, 115, 118,
119,131, 174
pravem 32, 79
pravné 83
prchlive 45
privatné 36
pro jméno 76
pro pamatku 87
proc¢ 62
procez 62
prockoli 59, 61

pronikave 46

prosebné 84

prospésn¢ 41, 84

prosté 28, 53

prosti¢ce 55

prostopasné 43

prostranné 83

prosttedem 79

prostfedné 56

prozietedIn¢ 48

prudce 53, 85

prv 62

prve 62

prvé 32, 62

prvotné 58, 85

pratelsky 39, 83

pied ¢asem 79

pied v¢irem 79

prede dnem 79

predesle 49, 84

predné 56, 85

predtim 61

pienosné 43

pies moc 76

pres vili 76

prevracen¢ 50

pii svrsku 87

pribizkou 79, 82, 129

ptiblizkou 79, 82, 129

pric¢inou 79

prickem 79, 80, 129

pfihodno 85

ptijemné 43

prikladné 41, 84

piikro 53

prikie 53

prilezit¢ 47, 84, 105, 106,
129

prilisné 85

pfimé 53

ptimo 32, 53, 85, 118

ptipadné 32, 43, 44

ptirozené 28, 50

prislusné 84

piisné 53, 85

pfitomné 56

privétive 45, 84

psané 42, 50

pusto 15, 54

puvodné 41

pysné 36

radostné 36, 83
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rano 16, 85

rouhavé 46, 84

rovné 11, 54, 55, 85, 113,
114, 115, 116, 117,
118,119, 130

rozdilné 41, 84

rozkos$né 36

rozkroucené 50, 129

rozlicené 50

rozli¢né 36, 83

rozmanité 47

rozmarile 49, 130

rozmazan¢ 50

rozpasang 50, 51

rozsafné 54, 85

roztrousen¢ 50

rozumné 41

rozvazliveé 45

rozvlacité 47, 48, 129, 173

rizno 56

rychle 17, 54, 85

rytitsky 39

fadné 36, 83, 110

fec(s)ky 39

femesin¢ 36

fezmo 63

fidce 20, 85

fidko 54, 85

tkomo 63

s gruntem 79

s hnévy 87

s hurtem 87

s htry 72

s rozmyslem 70, 79, 129

s tenka 86

s vecera 72

s vecerem 87

s vrchu 72

samotn¢ 36

scestn¢ 37

seC 62

seCmo 63

sedmdesatekrat 62

sedmkrat 62

sedmnasobné 63

sem 59, 60

sem 1 tam 62

sem tam 62

semotam 62

semtam 62

shiiry 72

schvalné 29, 34, 83



sic(e) 62
siln¢ 83
skokem 79
skoro 27, 29, 85
skoupé 54, 85
skrbné 43
skrousen€ 50, 84
skrovné 54, 85
skryté 52, 84
skiipave 46
skuro 85
skute¢né 41, 84, 126
skutkem 87
skvostné 83
slabé 54, 85
sladce 54
sladko 54
slavné 41, 84
slepe 54, 85
slibné 41
sli¢né 37
slovem 87
slusné 43, 84, 110
slzavé 39, 83
sméle 49, 84
smésné 37
smeésno 37
smicht’ 71
smrtedIné 84
smutkové 40, 41
smutné 15, 54
snadné 56, 85
snadnicce 55
snadno 15, 17, 56, 85
snaselivé 45
snazn¢ 41, 84
soukromi 80
soukromné 54
sousedsky 83
spanile 49, 50
spasite(d)In¢ 48, 84
spatkem 65
spesné 41, 84
spole¢né 56, 85
spoln¢ 56
spolu 72, 86
spravedlivé 39, 83
sprosté 11, 58, 85
sprostné 56, 57, 58, 85,
130
srdecné 37, 83
srdnaté 39

srozumitedIné 48
srSlaveé 46
stadné 37
stale 49, 84
starostlivé 84
state¢n€ 36, 37, 83
stazen¢ 50
stejné 20, 28, 32, 85, 115,
119
stézi 79
stkvéle 49
stkvostné 37
stlousti 76
strachem 87
strann€ 37, 82, 130, 174
stranou 70, 75, 87
straslivé 33, 45, 46, 130
sttedmé¢ 56, 57
stfedné 37
stiidmé 56, 57
stiizlivé 54
stiizlivé 85
stydlivé 45
subtilné 54, 85
subtyln¢ 54
sum(m)ou 79
sum(m)ovné 37, 83, 129
surove 54
svaté 54, 85
svatokradezné 41
svatostn¢ 83
svémysIné 53
svétle 54, 85
svévolné 53
svobodné 37, 83
svorn¢ 43, 84
svrchované 50
svrchu 72, 86, 87
synovsky 83
syrsky 39
Setrné 43, 84
Silhave 46
§iroce 54, 85
Siroko 54
Skaredé 54
Skoda 15, 32, 71
Skodlive 39, 83
Skodlivo 83
Skodné 37, 83
Slechetné 37, 83
Spatné 54, 85
Sperkovné 37
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Spinave 39
Sprymovne¢ 41
Stastné 54, 85
Stédre 54, 85
Stychem 70, 79, 129, 173
Svarné 54

tajn¢ 43, 84
tajno 43

tak 20, 60

také 26, 60
takhle 60

takliz 60
takméft 60

takto 60

taky 60

tam 20, 59, 60, 117
tamto 60
tane¢n¢ 37

ted’ 62

tedy 26, 32, 60
tehdaz 60

tehdy 26, 59, 60
télesné 37, 83
témér 60

temné 85
tesklivé 45
teskno 54, 85
tésno 54
textovné 37
té€zce 54, 85
tézko 54, 85
ticho 22, 54
tisickrat 62

tiSe 54, 85
tlusté 54, 55, 131, 174
tma 15, 19, 27, 71
tolikrat 62
touzebné 41
trefunkem 79
trochu 25, 32, 33, 76, 86
tro$icku 22, 76
troSku 76

trpce 18, 54
trpélive 45, 84
trpko 54

truc 76
truchlivé 54
trvanlive 45
trikrate 62

tu 62

tudiz 59, 60
tudy 20, 60



tudyto 60

tuho 54

turecky 27, 39

tuto 62

tuze 54

tuzebné 41

tvarné 41

tvrdé 54

tvrdosijné 53, 85

tyransky 39

u prostied 65, 66

u vecer 87

u vecir 87

uctivé 45, 84

ucen€ 84

udatné 43, 84

uhrnkem 78

ukladné 84

ukracen¢ 50

ukrutné 55, 85

ukryté 52, 84

uméle 49, 84

umysin¢ 42

uporné 37

uprostied 14, 65

upfimé 54, 110

upfimné 25, 54, 56, 85,
110

uptimo 54, 85

urputile 54

urputné 54

usedavé 46

usilng 37

ustavicné 43, 44, 84

ustavné 43, 44

ustné 37, 42

usSlechtile 49, 50

utésené 50

utrhavé 46

utrpné 84

uvnitt 14, 65

uzko 54

uzitecné 42, 84

v (té) dobé 78

v (tu) chvili 75

v brzce 78, 87

v cele 78

v Cas 75, 87

v hod 75

v horku 78

v hromad¢ 78

v hromadu 75

v hromady 75

v chvat 75

v jaru 87

v jate 87

v jedno 62

v jitie 78

v kole 78

v kolo 75

v male 78

v miru 75

v nahle 78

v nove 78, 87

v o¢i 75

v odpory 75

v okolku 78

v pravde 78, 87, 126, 127

v prostted 65, 66

v puli 78

v skryté 78

v skutku 87, 126

v smichy 75

v soukromi 78

v stranu 75

v Sanc 75

v teple 78

v tésné 78

v uzku 78

v vecer 75

v zadu 78

v zavod 70, 75, 131

v zim¢ 78, 87

v zmary 75

v Zive 78

vadné 43

vale¢né 42

valné 84, 103, 104, 105,
130

vazné 14, 37, 83, 126

vbrzce 78

vcas 75, 88, 89

vdécéné 37, 83

vdék 75, 86

vdole 87

ve jménu 78

ve mnoze 78

ve spolek 75, 86

ve tmach 78

vecer 16,27, 71, 85

vééné 37, 83, 88

ved 62

védomé 52, 84

vejmenu 87
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vejmluvné 84

vejslovné 84

vejtazné 84

vékem 87

velebné 43

velice 32, 54, 56

veérné 37, 83, 110

vetejné 37, 38, 83, 130
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SUMMARY

The types of adverbs in the language of Baroque texts and their development

Since adverbs constitute an important element in describing the situational context,
this dissertation aims to survey various types of adverbs in the texts that originated in
the Baroque period, i.e. in 17" and 18" centuries. Special emphasis is placed on the
word-formation aspect of the adverbs and the development of their meaning. In the
centre of our interest were various modifications of the meaning of Baroque adverbs
and their usage, along with the adverbs functioning as other word classes when
modified (as a rule, by particles or conjunctions). Baroque adverbs are confronted with
both the earlier and the present stages of Czech language development.

In our typology, the adverbs used in Baroque texts are divided into four groups. The
first group includes only adverbs that have not changed their meaning up to now (casto,
dnes, letos, dole, dolu, doma, domii). In view of the fact that shifts of meaning are a
permanent occurrence in the language development, no other adverbs could be included
in this group.

The second group consists of the Baroque adverbs that have not survived to present
day. These include Baroque adverbs not preserved to contemporary Czech, such as
biledne ‘in broad daylight’, meéhodek ‘thanks to you’, musitelné ‘necessarily,
compulsorily, urgently’, ochalebné ‘toadyingly, unctuously’, or ‘affectionately’, etc.

Other adverbs not preserved in modern Czech were included in the vocabulary of J.
A. Komensky, specifically the forms that were employed in the adverbial position with
a particular meaning exclusively by Komensky, such as na srot ‘slopily, carelessly’,
Stychem ‘hastily’, vrstvou ‘alternately’, z c¢ista ‘full to the brim’.

Simlarly, in the obsolete category are also included Komensky’s adverbs featuring a
different word-formation structure: mstitedine ‘revengefully’, pohorsitediné
‘scandalously’, pozorlivé ‘attentively’. In contemporary language, these have other
word formative suffexes, as evidenced by their modern Czech synonyms. Komensky’s
adverb rozviacite ‘slowly, at a slow pace’ is replaced in MC by rozviacne
‘unnecessarily slowly, unnecessarily detailed, at great length’, which is more frequently
used in the negative meaning.

Komensky’s adverbial collection also offered types where only the negative

opposites of their meaning have survived. The positive forms are obsolete, e.g. mistné
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‘reliably, appropriately’ (in MC only the negative form nemistné ‘improperly,
unsuitably’ is used), stranné ‘badly, disposed to favour or side with someone’ (in MC
only nestranné ‘impartially, neutrally, objectively’), ziizené ‘properly’ (in MC only
neziizenée ‘licentiously, without any principles’).

The third group consists of adverbs whose meaning is either completely changed in
modern Czech or they are used in solely one, or some, of its many meanings they had in
Baroque Czech. They can be examplified by castecné (originally ‘in parts, in detail’), in
today’s meaning ‘partially, incompletely, a little’, or the adverb dokonale (originally
‘definitely’, also ‘completely, totally’, also ‘perfectly’) today used in two meanings
‘perfectly, ideally’ and ‘fully, entirely’.

When expressions transfer to the class of measure adverbs, it is possible to speak
about emptying the words of lexical meaning. Many of them were emptyied of their
meaning as early as in Baroque Czech. E.g. the adverb hodné (today meaning ‘much
and highly’) in Baroque Czech usually meant ‘suitably, deservedly, rightly’, whereas
for describing a great amount or high intensity there were other adverbs, e.g. drahné,
hrubé, husté, naramné, notné, tluste etc.

The adverbs belonging to the fourth group in the course of time assumed the
functions of other word classes (as a rule particles, or conjunctive means). These
transfers occurred in such adverbs as dokonce, ostatne, prave, viastné, vpravde, zejména
etc.

It is also necessary to mention the fact that our collection of Baroque adverbs
comprised expressions that some authors today evaluate as “monocollocable words”.
They are meaningful only as a constituent of phrasemes and idioms, e.g. (to empty) do
dna ‘fully, completely’, (to have) na obec ‘to share’, (to be) po hostinu/pohostinu ‘as a
guest’, (to have) pohotoveé ‘ready’ etc.

Contemporary language is typified by an enormous increase in the number of
particles, many of which have their origin in adverbs. This dissertation corroborates that
the changes of meaning resulted in transferring adverbs into the functions of particles
already in the language of Baroque authors. In some adverbs, however this transfer in
Baroque language was not evidenced (e.g. konecné). It is possible that it is only because
there has not been compiled any Middle Czech dictionary and so it is necessary to
continue our researches through collecting evidence about the Baroque period being an
important stage of language development and that it is not desirable to avoid it in the

appraisal of language development.
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