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1 UVOD

V predkladané diplomové praci jsme navazali na bakalafskou praci Evaluace vyuky
na Fakulté t€lesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci, kterou jsme vypracovali v roce
2012. Vyuzili jsme nasich poznatki, ziskanych dat a zkuSenosti a vytvofili jsme kompletni
prehledy evaluace za obdobi zimni semestr 2011 az letni semestr 2014. Ukazalo se, Ze
evaluace muze byt efektivni metodou zjisténi aktudlniho stavu kvality vyuky a diky
poznatklim z evalua¢niho Setfeni také pomocnym nastrojem pro vytvaieni takovych
podminek, které povedou k jeho soustavnému zlepSovani. Je ziejmé, Ze kvalita $kolniho
vzdélavaciho systému je piredevsim v rukach lidi, ktefi v ném piisobi.

Jan Amos Komensky kdysi fekl: ,,Nasi ucitelé nesmé&ji byt podobni slouplim u cest, jez
pouze ukazuji, kam jit, ale samy nejdou.*

Proto by m¢l evaluaci a naslednou autoevaluaci kazdy ucitel chapat jako hybny systém
svého pedagogického, odborného i osobnostniho rozvoje. Tento systém uciteli na oplatku

nedovoli nikdy zastavit.

V praktické ¢asti jsme se zabyvali nejen analyzou vyvoje samotného evaluaéniho
procesu, ale také kvalitou vyuky na Fakulté télesné kultury a jeji interpretaci. Ze ziskanych
dat jsme vyhodnotili troveii kvality vyuky jednotlivych pracovist Fakulty télesné kultury
a vytvorili symbolické potfadi predméti. Snahou bylo odhalit preferované charaktery a obsahy
vyuky. Diky pravidelné opakujici se evaluaci jsme méli dostate¢né mnozstvi dat a mohli tak
porovnat tii po sob& nasledujici obdobi. UZ ted’ mliZeme fici, Ze Fakulta télesné kultury a jeji

kolektiv obh4jily velice kvalitni vysledky z prvnich evaluac¢nich kol.

Evaluace by se méla stat béznou a pravidelnou soucasti, jak prace ucitell, tak studentt.
Studenti maji diky evaluaci v rukdch mocny nastroj, ktery jim umoziuje konkrétni vyjadreni
se ke stavu vyuky a vzdé€lavani a tim pfimo ovlivnit dalsi vyvoj celého Skolniho vzdélavaciho
systému na Fakulté té€lesné kultury UP. Je tedy nutné studenty vhodné motivovat a ziskat

od nich dostate¢né objektivni data.

Moznosti a potencionalni piinosy evaluace jsou ve své podstate¢ i1 ve vSech

realizovatelnych formach v pievaze pozitivni. Umoznuji vSem ucastnikiim hledat odpovédi
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na otazky: Co je zddouci a co ocekavame? Jak se k tomu pokousime dospét? Co, jak a proc se
V tomto procesu stalo? Jaké jsou vysledky naSeho snazeni? Jak napliiuji tyto vysledky nasi
piedstavu kvality? Co je potifeba zménit, kdy a jak? Najit na tyto otdzky relevantni odpovédi
vSak zavisi zejména na kvalit¢ samotného procesu, jenz k nim vede — procesu evaluace. Jak
zajistit jeho kvalitu? Redeni problému nabizi vytvofeni ,evaluaéniho standardu“ (Seberova

& Mal¢ik, 2009).



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Evaluace

Pod pojmem evaluace lze chépat ,systematické zkoumani a sledovani hodnoty
a efektivity urc€ité¢ho predmétu nebo jevu“ (Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation, 1994). Ve vztahu ke $kole tedy jde o vyhodnocovani a posuzovani vzdélavaci
nabidky a pracovnich postupli Skoly. Evaluaci se rozumi systematicky, planovity a cilen¢

fizeny proces hodnoceni a posuzovani sledovanych jeva (Rydl, 1998).

Evaluace ve Skolstvi je systematickym sbirdnim, tfidénim, vyhodnocovanim
a ohodnocovanim dat podle urcitych kriterii o dokumentech, jednani, osobach za ucelem

dalsiho rozhodovani.

Evaluace by méla byt systematicky zaloZena, to znamena vykazat jasné a zfetelné oblast
svého pfedmétu a zachytit jeho strukturu. Mimo to by méla byt provedena v metodicky
spravnych krocich a pravidelné. Méla by se fidit podle vykazanych, pfijatelnych kriterii

a predevsim pripravovat rozhodnuti pro dal$i planovani a jednani (Rydl, 1998).

,Evaluace (evaluation) je systematicky proces cilené zaméfeny na ur€ovani a posuzovani
hodnoty a dopadu programda, instituci, politik, procest, intervenci nebo sluzeb a jejich
ucastnikd. Klicovym zdmérem evaluace je tvorba doporuceni nebo zmény. Systematické
shromazd’ovani, analyza a interpretace relevantnich dat a informaci probiha pii evaluaci podle
piredem urcenych kritérii a za i¢elem dalSiho rozhodovani pii ovliviiovani a posilovani kvality

a efektivity posuzovanych objekti* (Seberova & Malcik, 2009, 22).

V ptimém piekladu z anglictiny je podstatou evaluace ur¢eni hodnoty, ocenéni. Pivod
terminu lze hledat také v lating, kde sloveso valare oznacuje charakteristiky jako byt silny,
mit platnost, zavaznost. S tak jednoduchym piimérem vSak nemuZzeme vystacit a navic se zde
objevuje nebezpeCi, Ze budeme zjednoduSené chapat evaluaci jako hodnoceni, coz je

zavadgjici jak pro Skolskou praxi, tak pro pedagogickou védu.
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Autoti pedagogického slovniku (1998) vychazeji z pojeti Prichy (1996), ktery pohledem
védecké terminologie pfisuzuje evaluaci (evaluation) obecny vyznam hodnoceni,
tj. ,,zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu, efektivnost
vzdélavaci soustavy, ...vzdélavacich procest, vzdélavacich projektd, vzdélavacich vysledki
a ucebnic, ...ma dilezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaci soustavy, pro strategie
planovani jejiho rozvoje* (Seberova & Malcik, 2009, 164). Tzv. evaluace Skoly (school
evaluation, school-based evaluation) je v daném slovniku zafazena pod heslem efektivnost
Skol (school effectivity, popt. school effectiveness) a autofi zde diskutuji problematiku
posouditelnosti vystupi Skolni edukace a tzv. pfidanou hodnotu ve vzdélavani a jak ji
posuzovat napi. pomoci identifikace faktori efektivnosti jednotlivych skol (Seberova

& Mal¢ik, 2009).

Podle Americké asociace pro evaluaci (American Evaluation Association — AEA)
zahrnuje obsah tohoto pojmu procesy posouzeni/hodnoceni (assessing) silnych a slabych
stranek programi, politickych piistupli, osob, procesti, produkti a organizaci s cilem
zlepSovani jejich ucinnosti (effectiveness). Evaluace je zde blize specifikovdna jako proces
systematického shromazd’ovani a analyzy dat potiebnych k rozhodovani a k procesim
zajiStujicim napliiovani kvalit jednotlivych programt, tj. vizi a hodnot, procest, o¢ekavanych
vystupt vcetné diikazli, persondlniho zajisténi apod. ,,Evaluace je orientovana na aktivitu
(action oriented). Je vedena se zdmérem determinovat hodnotu (value) nebo dopad (impact)
politiky, programu, praxe, intervence nebo sluzby, je vedena z pohledu tvorby doporuceni

nebo zmény* (Clarke, 1999 in Smutek, 2005, 9).

Scriven definuje evaluaci jako ,,proces uréovani podstaty (merit), vyznamu (worth)
a hodnoty (value) véci, ptfiCemz evaluace je produktem téchto procest... Evaluator musi byt
schopen C¢init hodnotici soudy spiSe, nez véci méfit nebo urcovat, zda bylo dosaZeno

o¢ekavanych cild...* (in Stufflebeam & Shinkfield, 2007, 369).

Spojujicim ¢lankem vSech definic je snaha popsat, vysvétlit a postihnout hodnotu, kvalitu
a efektivitu vSech probihajicich jevii a procesti za ucelem kompetentnich a zodpovédnych
rozhodnuti, kterd ve svém disledku dopadaji na vSechny ucastniky. Evaluaéni aktivity jsou
vedeny z vice perspektiv (intencionalné, systematicky, fizené a objektivné) pomoci systému

ruznych kvantitativnich 1 kvalitativnich procedur (strategii, metod a technik) s cilem
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systematicky shromazdovat, analyzovat a vyhodnocovat relevantni data nesouci informace

a znalosti.

Nezvalova (2006) podle Benneta chape evaluaci jako proces systematického
shromazd’'ovani a analyzy informaci podle urcitych kritérii za t€elem dal$iho rozhodovani.
Tato definice naznacuje, Ze evaluace by méla byt systematickd, provedena spravné
metodicky, provadéna pravidelné, fizena podle pfedem stanovenych kritérii, a také pouzitelna

pro rozhodovani a dalsi planovani (Nezvalova, 2006).

Termin evaluace pokryva §irsi, komplexni vyznam ryst, tj. evaluace vyjadiuje souhrnné
teorii, metodologii a praxi veSkerého hodnoceni nejriiznéjsich vzdélavacich jevi. Je to termin
odborny, uplatiiovany ve védeckém a vyzkumném okruhu komunikace. Naproti tomu termin
hodnoceni se Castéji pouziva v SirSich kontextech bézné Skolni praxe, zejména v souvislosti
s evaluaci urcitych subjektii vzdélavani — napt. se hovoii o hodnoceni zaki, hodnoceni prace

uciteld, apod. (Pricha, 2003).

Pricha vymezil oblasti, které¢ predstavuji pfedmét zajmu a zkoumani pro pedagogickou
evaluaci a spole¢né¢ vytvareji predmétové pole pedagogické evaluace. Jsou to: evaluace
vzdélavacich potteb, evaluace vzdélavacich programi, evaluace edukacnich prostiedi,
evaluace vzdélavacich vysledki, evaluace vzdélavacich efektii, evaluace Skol/vzdélavacich
instituci, evaluace alternativnich S$kol/alternativniho vzdélavani, evaluace na zakladé
indikatortt vzdélavaciho systému, evaluace pedagogické védy/vyzkumu, evaluace vyuky

(uceni a vyucovani) (Janik, Knecht, & Najvar et al., 2010).

Ve snaze o komplexni vyjadieni toho, co znamena pojem evaluace, je ucelné jej definovat
pomoci souboru ryst. Z téchto charakteristik vyplyva, ze pedagogickd evaluace je velmi
komplexni a kvalitativné mnohostranny jev. Dané rysy Pricha charakterizoval nasledovné:

e Pedagogicka evaluace je predevsim teoreticky ptistup,

e pedagogicka evaluace je soucasn¢ metodologie,

e pedagogicka evaluace je proces,

e pedagogicka evaluace jakoZzto proces se uskuteciiuje na rtiznych urovnich

vzdélavaci praxe,
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e pedagogicka evaluace ma rizné zpusoby vyuziti, a to jak pro ucely

veédecké a vyzkumné, tak pro tcely praktické (Priicha, 1996).

Ve védecké terminologii mé ,.evaluace” obecny vyznam ,hodnoceni®. V pedagogice
znamend zjiStovani, porovnavani a vysvétlovani dat charakterizujicich stav, kvalitu,
fungovani, efektivnost Skol, ¢asti nebo celku vzdélavaciho systému. Zahrnuje hodnoceni
vzdélavacich procest, hodnoceni vzdélavacich projekt, hodnoceni vzdélavacich vysledkd,
hodnoceni ucebnic, aj. M4 dilezitou roli pro korekce a inovace vzdélavaciho systému, pro
strategie planovani jeho rozvoje, priorit, aj. Je samostatnou védni disciplinou, opira se
o rozsdhlou a propracovanou teoretickou a metodologickou zakladnu, — edukometrie,
efektivnost vzdélavani, evaluace Skol, IEA, Kalibro, srovnavaci (komparativni) pedagogika,

TIMSS (PrGcha, Walterova, & Mares, 2003).

2.2 Hodnoceni

Hodnoceni je komplexni €innost pifisuzovani hodnoty vybranym vnitfnim a vnéjSim
jevim a procesim. Hodnoceni vychéazi ze subjektivnich nebo objektivnich hodnot, naroka,

pozadavki a o¢ekavani jako kritérii kvality (Hartl & Hartlova, 2000).

Podle Tondla (1999) miizeme u hodnoceni rozlisit pét zakladnich prvki:

e subjekt hodnoceni vyjadiujici autora hodnoticich ¢innosti a soudu;

e piedmét hodnoceni v podobé vybranych jevii nebo procesi;

e cilovou orientaci hodnoceni, kterd umoziuje splnit ucel a funkce hodnocenti;

e soustavu hodnot nebo vyuziti kritérii, jez jsou pii hodnoceni respektovany a tvori
vztahovy ramec hodnoticich soudt;

e vlastni hodnoceni, v némz se dané hodnoty a kritéria realné uplatnuji v samotném

procesu hodnoceni.

Bézné hodnoceni mé podobu jakéhokoli vyjadfovani hodnotovych postojt, je kazdodenni

¢innosti porovnavani, rozliSovani a vybirani podle subjektivnich kritérii (Tondl, 1999).
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Hodnoceni vzdélavacich procesi
Je velmi rozvinuta oblast pedagogické evaluace, pouzivaji se 3 hlavni ptistupy zalozené
na:
e pozorovani vyuky, vétSinou s pouzitim zaznamu pedagogické komunikace a nasledné
analyzy,
e vypovédich subjektt vyuky (zakt, ucitelt), zvl. 0 prozivaném klimatu ttidy,
e analyze vzdélavacich vysledki jakozto produkti vzdélavacich procest (Trojan et al.,

2012).

Hodnoceni ve Skolstvi 1ze definovat jako systematické sbirani, tfidéni, vyhodnocovani
a ohodnocovani dat podle urcitych kritérii o dokumentech, jedndni, osobach za uclelem
dalsiho rozhodovani. Hodnoceni by mélo:

e Dbyt systematicky zaloZeno, to znamena vykazat explicitné oblast svého predmétu

a zachytit jeho strukturu;

e byt provedeno v metodicky spravnych krocich;

e byt provadéno pravidelng;

e {idit se podle vykazanych, pfijatelnych kritérii;

e a predevsim pfipravovat rozhodnuti pro dal$i planovani a jednani (Trojan et al., 2012).

2.3 Evalua¢ni proces

Pred zapocetim vlastni evaluace je tieba podle Gardové, Flanniganové a Cluskeyové
(2004), aby si realiza¢ni tym evaluace odpovéd€l na Ctyti dualezité otazky, které nasméruji
cely proces kuptedu. Jsou to: Co chceme védét? Pro¢ to chceme védét? Co bychom méli
métit? Jak bychom to méli métit?

Samotny evaluacni proces muze byt z hlediska jednotlivych vyvojovych fazi rozdélen
na 6 fazi, které na sebe voln¢ navazuji a prolinaji se. Jedna se o fazi motivacni,
pfipravnou, realizacni, interpretacni, korektivni a fazi metaevaluaéni (Polachova
& Vastatkova, 2010).

Aby evaluacni proces probihal co nejlépe, je zapotiebi, aby splnoval tzv. ,,4E“, tedy

ucinnost (tj. effectiveness), ucelnost (tj. efficiency), hospodarnost (tj. economy)

a spravedlnost (tj. equity) (Polachova & Vastatkova, 2010).
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Vyznam evaluace
Veber definuje Hodnoceni je ¢innost vyuzivana na vSech urovnich fizeni jako uréita
forma zpétné vazby, jejimz prostfednictvim ziskava hodnotitel (zadavatel hodnoceni)
objektivni predstavu o fizené realité, plnéni pldnovanych zadmért, stupni realizace
piijatych rozhodnuti. Podstatou je kritické zhodnoceni reality ve vztahu k pfijatym
zamérum (cilim, ukolim) a vyvozeni odpovidajicich zavért (Trojan et al., 2012,
100).

V pedagogice pak hodnoceni vnimame jako ,,zjistovani, porovnavani a vysvétlovani dat
charakterizujicich stav, kvalitu, fungovani, efektivnost skol“ (Trojan et al., 2012, 101). Jeho
cilem je posouzeni podminek, pribéhu a vysledkli vzde€lavani tak, aby strategie vzdélavani
a korekce a inovace stavajiciho vzdélavaciho systému a jeho planovani vychazely

z objektivniho posouzeni jeho stavu (Trojan et al., 2012).

Cile evaluace

Nastartovani jakékoliv zmény nelze provést bez zjisténi a zhodnoceni soucasného stavu,
ve kterém se Skola nachdzi. Evaluace je dalezitym odrazovym mustkem urCovani strategie
realizace pozadovanych zmén, stanoveni cesty k dosahovani vytyCenych cilt, pro tvorbu

Skolnich vzdé¢lavacich dokumentd (Trojan et al., 2012).

Obsah a cile evaluace
Jednotlivé predstavy o obsahu a cilech evaluace miizeme rozd¢lit do tii zakladnich forem:
e Evaluace jako kontrola a posuzovani.
e Evaluace jako védecky vyzkum s cilem ziskani poznatkii.

e Evaluace jako proces sebereflexe, planovani a dalsiho rozvoje.

Prave evaluace jako proces sebereflexe je v praxi témét neuplatiiovand. Pfitom ma praveé
tato forma hodnoceni nejvétsi predpoklady pfinést pitimé podnéty k dalSimu rozvoji Skoly.
Cilem je rozSifovat povédomi o vlastni praci a vlastni Skole a mit moznost provéfovat
pfimétenost vlastnich strategii jednani a organizacnich struktur. Znakem této formy
hodnoceni je, Ze jednani samotné a jeho zdkony zalezi na samotnych spolupracovnicich skoly.
Orienta¢ni ramec pro standardy a kritéria ispéSnosti si stanovuji jednotlivé Skoly samy.
Metody a postupy mohou byt piejaty z védeckych uznanych postupti, vysledky vsak

nesméiuji k zobecnéni, ale slouzi jako podklad pro zlepSeni konkrétni situace v dané Skole.
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Evaluace se pak vtomto smyslu stava kazdodenni potiebou Skoly a soucasti prace vSech

spolupracovniki (Rydl, 1998).

Forma a funkce evaluace
Jestlize chceme piesnéji urcit, jakou formu a jakou funkci evaluace ma kdo na mysli, pak
je nasnad¢ vyjasnit tento pojem pomoci tii parametru, které signalizuji obsahové a metodické
napéti vztahujici se k vysledku:
e Evaluacni oblasti a kritéria: Skoly si je mohou volit samy, ale mohou byt téz
vytyCeny Skolskymi Gfady a politikou vzdélavani.
e Kontrola metod a néstrojt: ty si Skoly urcuji samy, pokud nejsou zadany externimi
evaluatory.
e Posouzeni vysledkl: miZe byt uzaviené, coz znamena, Ze evaluovany nema Zadny
vliv na evaluacni zpravu, nebo naopak schopné podrobit se diskusi, tudiz je mozné

ovlivnit jeho hodnoceni (Rydl, 1998).

Typy evaluace

V socidlnich disciplinach je ustalen typ tzv. formalni evaluace (formal evaluation), kterou
vykonavaji zpravidla profesiondlni evaludtofi. Naproti tomu shovivavost k subjektivnimu
pohledu s charakterem hodnoceni a tvorbé individualniho designu evaluace, ovsem
se zachovanim uceli, pro které je realizovana, je popisovan typ tzv. informalni/neformalni

evaluace (informal evaluation) (Seberova & Mal¢ik, 2009).

Z vyse zminénych definic evaluace vyplyvaji vSechny pifedméty nebo oblasti v podobé
vybranych edukacnich jevl a procest, které maji byt evaluovany. V pedagogické doméné

a se vztahem ke skolské praxi vydélujeme tyto specifické formy jako typy evaluace:

e evaluace vzdélavaciho programu

e cvaluace vyucovani (procesu) — vstupti a vystupt, dopadii
e cvaluace zdka a zakova uceni

e cvaluace ucitele a feditele

e evaluace skoly

16



Piatelsky kriticka evaluace — peer rewiew a benchmarking

Peer review jako tzv. pratelsky kriticka evaluace a benchmarking jako model posuzovani
kvality majici vychodiska v ekonomickych disciplindch a spiSe firemni praxi jsou posledni
typy evaluace, které povazujeme za dualezité. Jsou inspirativni a vyuzitelné zejména

pfi evaluaci Skoly.

Peer rewiew

Je forma externiho hodnoceni, jejimz cilem je podporovat skolu V jeji snaze o zajisStovani
kvality a v usili o jeji rozvoj. Peer review realizuje skupina expertl tzv.,peers”, n¢kdy
nazyvanych ,kritickymi prateli“. Jedna se o odborniky, ktefi jsou experti ve stejné oblasti
a jsou schopni nestranného pozorovani. Pii hodnoceni navstivi tito odbornici danou instituci
a realizuji hodnoceni riznych oblasti na misté. Jsou nezavisli a maji stejné postaveni jako

osoby, jejichZ vykon hodnoti (Seberova & Malcik, 2009).

Benchmarking

Je procesem vVjistétm vyznamu komplementdrnim k evaluaci, ponévadz poskytuje
managementu standardy pro hodnoceni kvality v§ech vnitinich jevii a procesti odehravajicich
se V prostiedi dané organizace. Jednd se o proces pozndvani vlastni pozice mezi Skolami
stejné¢ho typu sméfujici k naslednému zlepSeni této pozice na zakladé srovnani s konkurenci
a dirazem na zlepSeni vlastnich nedostatkti, vyuziti svych ptednosti a uceni se od dalSich Skol
tam, kde jsou lepsi. Prakticky lze benchmarking definovat jako ,,sebezlepsujici prostiedek
pro organizace, ktery jim dovoluje srovnéavat se s jinymi s cilem nalézt komparativni silné
a slabé stranky a ucit se, jak véci zlepsit. Je to zplisob nachazeni a akceptovani nejlepSich
postupt®“ (Fielden, 1997 in Zavada, Sebkova, & Munsterova, 2006, 67). Klic¢ovou tlohou
benchmarkingu je vytvafet oteviené, participativni prostfedi, v némz se otevird prostor
k vzajemnému uceni na zakladé poznavani ,dobré praxe scilem vyvijet kvalitu
poskytovanych sluzeb a dosahovat lepsich vysledkii (Seberova & Malcik, 2009).

Jedna se o poznavani vlastni pozice na zakladé srovnavani s konkurenci a posileni této

pozice s akcentem na to, co sami dobfe umime, a s u¢enim od jinych tam, kde jsou oni lepsi

(Trojan et al., 2012).
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Evaluace

Evaluace skoly — hodnoceni vysledki a fungovani jednotlivych skol na zékladé presnych
ukazateli a procedur monitorovani. Je soucasti celkové pedagogické evaluace. Evaluace Skol
je jednak externi (provadénd organy inspekce, agenturami pro srovnavani kvalit Skol,
na zékladé néarodnich srovndvacich zkousek, aj) jednak vnitini, pfi niz Skola hodnoti sebe
sama. Oba dva typy hodnoceni by se mély vzajemné dopliovat a slouZit tak k naplnéni
spolecného cile: zkvalithovani fungovani organizace. Spolehlivé Setfeni je mozné realizovat

jeding v jejich vzédjemné vazbé.

2.4 Pedagogicky vyzkum

Pedagogicky vyzkum muzeme chapat jako prostiedek vedouci ke zkvalitnéni edukace
Vv celém jejim rozsahu. At uz se jedné o obsah edukace, materialni zajisténi nebo osob.

Témeét vSude se jako hlavni poslani proklamuje ,sluzba edukaci®. Druhym hlavnim
ucelem je rozvijet sebe sama a tim i celou pedagogickou védu. Zarovenl by mél vyvijet
nové — jim pouzivané metody, jeho personalni a materialni zakladnu aj. Divod a smysl
existence pedagogického vyzkumu je tedy v tom, Ze produkuje poznatky (nélezy) o edukacni
realit¢ pro rtizné typy adresatd a zaroven vyviji ¢innosti k fungovani a zdokonalovani sebe
sama.

Pedagogicky vyzkum je ¢innost, jejimz ucelem je piedevsim popis, analyza a eventualné
i prognéza procest probihajicich uvniti celého vzdélavaciho systému, v zavislosti
na determinujicich podminkach politickych, demografickych, ekonomickych
ale i ideologickych.

Pedagogicky vyzkum a vyvoj je systematické a piivodni zkoumani nebo Setfeni a s nimi
spojené vyvojové Cinnosti tykajici se:

e socialnich, kulturnich, ekonomickych a politickych kontextl, ve kterych funguji
vzdélavaci systémy;

e zaméru vzdelavani;

e procesil vyucovani, uceni a rozvoje osobnosti;

e prace pedagogickych pracovnikii;

e organiza¢niho zabezpeceni vzd€lavaci Cinnosti a zdroji;

e politickych postupti a strategii k uskute¢néni cilti vzdélavani;
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e politickych, ekonomickych, socialnich a kulturnich, vystupii vzdélavani (Pricha,

2005).

2.5 Evaluace vyuky

V Gvodu je nutné vysvétlit rozdilnost v pojmech vyuka a vyucovani. Priicha objasnil tyto
terminy nasledovné:

Vyuc€ovani oznacuje Cinnosti, které vykondva ucitel, instruktor, apod. pfi realizaci
vzdélavaciho procesu v interakci se vzdélavajicimi se subjekty. Odpovidajici anglické terminy
jsou teaching, instruction.

Vyuka je SirSi pojem, ktery zahrnuje jednak vyucovani (Cinnosti ucitele), jednak uceni
(¢innosti Zaka) a také obsah téchto Cinnosti, jejich cile, podminky realizace, vysledky, aj.
Odpovidajici anglicky termin je educational (instuctional) process nebo (mnohovyznamové)

education (Pracha, 1996).

Exaktni hodnoceni kvality vyuky pfedstavuje dal$i zajimavou Cast evaluace vyuky.
V praxi se tato evaluace provadéla predeviim jakozto kontrola. Skolni inspektofi &i jini
pracovnici Skolského managementu hodnotili Skoly a ucitele, a to hlavné na zakladé
pozorovani vyucovacich hodin. Pfi tomto hodnoceni se opirali spiSe o intuitivni kritéria,
tj., 0 své vlastni pedagogické zkuSenosti a své piedstavy o zadouci Grovni vyuky. Od 60. let se
v mnoha evropskych zemich (a nyni i u nds) zménila role Skolni inspekce z prioritni role
kontrolni na roli monitorovaci a poradni. Zaroven se postupné vypracovavaly
a zdokonalovaly vyzkumné nastroje, jimiz lze pribéh vyuky (vyucovani) jednak spolehlivé
zaznamenavat, jednak jeho tiroven vyhodnocovat, tj. presné¢ méfit (Priicha, 1996).

Evaluace dale podporuje pouziti studentského hodnocenti, slouzi také k ovéteni ziskanych
znalosti a funguje jako dilezity indikator pro zlepSovani a méfeni kvality vzdélavani (Mustafa

& Chiang, 2006).

2.6 Kvalita a efektivita

Kvalita vzdélavaciho systému se dotykd v riznych kontextech celé spole¢nosti v dané
zemi 1 jejiho postaveni v ramci vétSich geografickych celki, véetné ekonomické spésnosti.

Pojem kvalita se tak stdvd jednim ze zakladnich atributd Skolskych soustav ve vsech
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vyspélych statech. Existuje mnozstvi riznych pfistupti k jejimu monitoringu, kontrole,

zajiStovani a zvySovani kvality (Rydl, 2012).

Kvalita a efektivita

Klicovym specifikem evalua¢nich procest se sohledem na jiz uvedené definice
a charakteristiky jevi jejich vazanost na jasné definovanou hodnotu jako kvalitu a efektivitu
kazdého konkrétniho jevu a procesu coby potencionalniho predmétu evaluace. Charakteristika
kritérii kvality a indikatort jako znakt ¢i ukazateld téchto kritérii je povazovana za hlavni
podminku uspésné realizace evaluacnich Setteni.

ZjednoduSen¢ se hodnoceni definuje jako posuzovani kvality. Hodnotime-li urcity
pedagogicky jev, zjistujeme, zda a popiipad€ v jakém rozsahu splituje kritéria a indikatory,
které jsou urCujici k tomu, aby dany jev mohl byt oznaden ptivlastkem ,kvalitni Kvalita
daného jevu je potom souborem jeho vlastnosti majici pro nas vysokou, zddouci hodnotu.
Evaluujeme-li jisty pedagogicky jev, hodnotime, zdali se priblizil ¢i pfimo dosadhl daného
vzoru, dané kvality. ,,Evaluacni aktivity v oblasti vzdélavani jsou vzdy vazany na pomérovani
s n¢jakymi hodnotami, vzory, idedly, ..., nastal ¢as k dikladnému objasiiovani toho, co
chceme chépat jako zadouci hodnoty vzdélavani — dnes a pro budoucnost. Bez toho objasnéni
a ptijeti hodnot by sebedokonaleji evaluacni procedury zistaly jen technickymi instrumenty*
(Prtcha, 1996, 152).

Chceme-li hodnotit zkoumany pedagogicky jev s ohledem na jeho kvalitu, musime jasné
a jednoznacné tuto zadouci kvalitu definovat, urcit kritéria této kvality, v€etn¢ indikatort, jez
ukazuji miru naplnéni kritéria. Takto definovana kvalita tim nabyvd podoby zadouci,
optimalni Grovné, jistého stupné dokonalosti, ¢imZ se stdva normativni kategorii, se kterou je
zkoumany jev porovnavan (Pricha, 1996).

Dalsim diskutovanym pojmem je vedle kvality rovnéz efektivita (efektivnost) a eficience.
Encyklopedicky slovnik (1993) definuje efektivitu jako ti¢innost neboli pomér mezi piinosem
néjaké Cinnosti a naklady na ni vynaloZenymi, a to vcetné mnoZzstvi vynaloZené prace.
V teorii efektivity je potom kvalita definovana jako obecny pojem, ve kterém je propojena
efektivita vyjadiujici naplnéni planovanych cila (efektivita rezultativni) a tzv. eficience —
ceskym ekvivalentem vykonnost neboli efektivita procesudlni, vyjadfujici prostiedky
vynalozené v procesu pii dosahovani cili. Vzajemny vyznamovy vztah obou pojmu eficience
a efektivita mlizeme vysvétlit pomoci vyroku: od orientace na Cinnost k orientaci na cil

(Seberova & Malcik, 2009).
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Kvalita

Teoreticky Ize pojem kvalita ve vysokoskolském kontextu vymezit v Sesti hlavnich

dimenzich:

kvalita jako dokonalost reprezentuje tradi¢ni akademické hledisko usilujici
0 vysokou kvalitu subjektu, ktery je v ur¢itém sméru excelentni (Neave, 1994),
kvalita jako shoda nulové chyby je obvykle relativné snadno definovatelna
ve vyrob¢, kde lze jednak pozadavky na dané vlastnosti produktu dobie
specifikovat a téz dobfe méfit (zjiStovat), zda jsou splnény,

kvalita jako vhodnost kucelu pojimajici kvalitu jako miru naplnéni danych
pozadavka. Ve vysokoskolském kontextu je nutné pii uziti tohoto pojeti ucinit
dva kroky: ,,Prvnim je stanoveni cilti pro dany subjekt (naptiklad vysokou Skolu),
druhym potom je zajisténi jejich dosazeni, pricemz plati, ze kvalita je ptimo
im&rna mife naplnéni nebo stupni dosazeni stanovenych cilti (Sebkova, 2003,
10),

kvalita jako transformace vstupniho stavu na pozadovany vystup (ve smyslu
transformace ptivodnich védomosti studentl na stupeni kvantitativné i kvalitativné
vyssi),

kvalita jako prah je zaloZzena na porovndvani hodnoceného subjektu (instituce,
fakulty, studijniho programu) proti souboru norem a kritérii tvoficich prahovy
standard, po jehoZz dosazeni ¢i piekroceni je hodnoceny subjekt uznan jako
kvalitni. Ve vysokoskolském vzd€lavani je toto pojeti spojovano s akreditaci,
kvalita jako staly rtst stimulujici kontinudlni zdokonalovani je protikladem

vymezeni kvality jako prahového standardu.

Problematika hodnoceni kvality vysokoskolského vzdélavani nabyva postupné na stale

veétsi dilezitosti. Jde predevsim o to, jak vyuka reflektuje a predjima stav a vyvoj védeckého

poznani. Otazka kvality vyuky stale vice vytvari image té ¢i oné vysoké skoly a siln¢ tak

ovliviiuje volbu, kde studovat ¢i pracovat.

Proces

zajistovani a hodnoceni kvality vzdélavacich instituci je proces velmi slozity,

a pokud ma pfinaset potiebné vysledky, musi byt také procesem komplexnim. Problémem je

vSak stanoveni kritérii kvality a indikatord, které by rozhodly, ze dana instituce zajistuje

kvalitni vzdélani (Chvatalova, Kohoutek, & Sebkova, 2008).
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Zikladni principy managementu kvality
Pro soucasné systémy fizeni kvality jsou charakteristické obecné platné principy, které

jsou nutné pro ucinné fungovani jednotlivych systému kvality. Jaroslav Nenadal ve své knize
uvadi nasledujicich 11 zakladnich principti moderniho managementu kvality:

e zamgéfeni na zakaznika

e vidcovstvi

e zapojeni zaméstnancl

e uceni se

o flexibilita

e procesni ptistup

e systémovy pfistup k managementu

e neustalé zlepSovani

e management na zdklad¢ fakti

e vyznamné prospésné vztahy s dodavateli

e spolecenskd odpoveédnost

Klicovym se jevi princip neustalého zlepSovani, ktery schematicky dobie vystihuje
Vv oblasti fizeni kvality v§eobecné znamy PDCA cyklus (Plan — Do — Check — Act; Planuj —
Vykonej — Zkontroluj — Reguluj), ktery je zakladnim principem modelt zlepSovani. Popisuje
ctyifazovy cyklus zlepSovani kvality, ktery je neohrani¢eny a zajiStuje proces neustalého

zlepSovani (Trojan et al., 2012).

2.6.1 Studentské hodnoceni kvality vyuky

Historie

Na naSich vysokych skolach jsme se pied rokem 1989 se studentskym hodnocenim
vysokoskolské vyuky prakticky nesetkavali. Jednou z mala vyjimek byly pokusy J. Marese
na Lékaiské fakult¢ UK v Hradci Kralové. Po listopadu 1989 bylo studentské posuzovani
vyuky cCasto vyuzivdno pii hodnoceni jednotlivych uciteli na vysokych Skolach. Toto
hodnoceni mohlo v dané situaci sehrat pozitivni roli, avSak je tieba objektivné konstatovat, ze
pouzivané metody pii méfeni tehdy casto nespliiovaly pozadavky, které na dobré méfeni
kvality vysokoskolské vyuky klademe. Posuzovaci dotazniky (protokoly) byly mnohdy

konstruovany zna¢né naivné¢, bez nalezité¢ znalosti stavu, do kterého védecké poznani v této
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oblasti dospélo. Bohuzel s nepoucenym a neodbornym pouzivanim posuzovacich dotazniki

se obc¢as setkavame i v sou¢asné dobg.

Faktory ovliviiujici studentské posuzovani vysokoskolské vyuky

Kvalita vysokoskolské vyuky se tradicné hodnoti podle vystupnich charakteristik studentt
¢i absolventii. Nékdy se na kvalitu vyuky v jednotlivych disciplinach usuzuje i na zaklade
nazoru jinych vysokoskolskych pracovnikii. Pomérné malo se doposud pii hodnoceni kvality
vysokoskolské vyuky vyuziva ndzorti studentid. Soucasné pojeti studenta jako aktivniho
spolutviirce vysokoskolské vyuky vSak vyzaduje, aby studentsky pohled byl bran v tivahu.
Studentské hodnoceni vysokoSkolské vyuky chapeme jako jeden ze zdroji informaci o tom,
jak vyuka na vysokych skolach skutecn€ probihd. Pfitom nepovazujeme za primarni ani tak
kontrolni funkci tohoto hodnoceni, jako spiSe funkci diagnostickou nebo autodiagnostickou
(pohled ucitele na vlastni praci z ,,druhého biehu*).

Celosvétové zkuSenosti ukazuji, Ze studentské posuzovani vyuky se prosazuje ve vsech
vyspélych zemich. Od 70. Let se rutinné pouziva na vétsin€ vysokych skol v USA, ale také
na fad¢ vysokych Skol v zédpadni Evropé, v Kanadé, v Australii i v mnoha jinych zemich

(Chraska, 2004).

Nastroje pro méreni kvality vysokoSkolské vyuky

Byla vyvinuta fada nastroja, které nam umozinuji kvantitativné zachycovat (méfit) kvalitu
vysokoskolské vyuky na zakladé nazora studentli. Tyto néstroje ve vétSin¢ pripadii vychazeji
z ratingu. Ratingem chapeme nezavislé hodnoceni riznych subjekti, které je fadi do nékolika
kategorii a dovoluje tak pfiblizné srovnani, piipadné i vytvofeni potadi. U ratingu se urcité
kvalité sledovaného jevu pfifazuje kvantitativni hodnota na dané $kale. Skaly mohou byt
kategorialni, grafické ¢i numerické. Nejcasteji se pouzivaji pravé Skaly numericke.

Celosvétové znamym nastrojem pro méfeni kvality vysokoskolské vyuky je naptiklad
Skéla SEEQ (Students Evaluation of Educational quality) australského autora H. W. Marshe
(Chraska, 1998).

Studentské hodnoceni vyuky je na FTK UP standardni soucésti akademického roku.

V zavéru kazdého semestru je vyhlasena studentskd anketa, jejiz vysledky jsou pravidelné

analyzovany a stavaji se podkladem pro jednani jednotlivych fakult.

23


http://cs.wikipedia.org/wiki/Subjekt

Vysledkem hleddni odpovidajicich ndstrojii pro realizaci studentské ankety bylo vytvofeni
informacni podpory pro provadéni dotaznikové akce. S védomim vSech omezeni byla zvolena
pisemna ,,papirova‘“ forma hodnoceni. Jeji zna¢nou nevyhodou je vSak vysoké zatizeni ucitelt
pfi jejim zpracovani, obtizna distribuce mezi vSechny studenty a stoprocentni navratnost zpét
ke zpracovani a piili§ nedovoluje pruznou implementaci novych dotaznikti (Chvatalova,
Kohoutek, & Sebkova, 2008). Byl sestaven dotaznik pro hodnoceni viech aktivnich predméti
a jejich ucitell v daném semestru. Prostor je vytvofen i pro anonymni slovni piipominky.

Zakladnim problémem limitujicim dal$i GspéSny rozvoj celého systému hodnoceni

azejména ftizeni kvality vzde€lavaciho procesu, je dosazeni ucCinnosti realizovanych
dotaznikovych akci. Tedy vérohodnost a vypovidaci hodnota ziskanych dat, jejich
vyuzitelnost i skute¢né vyuziti pro kvalitativni posun vyuky. Aby byla ziskand data
relevantni, musi hodnotit co mozna nejvétsi pocet studentu.
postupem je oficidlni projednani vysledkii, a to vcetné slovniho hodnoceni, s vedoucimi
kateder. Na né je pfenesena zodpoveédnost za feSeni piipadnych problémi s garanty predmétu,
respektive s jejich dalsimi vyucéujicimi. Jejich dal$i analytickou ¢innosti je sledovani vyvoje
hodnoceni jednotlivych predméti v ¢ase.
Nejpodstatngjsi trovni prace s vysledky je naslednd prace garanta oboru, predmétu
a samotnych vyucujicich. Podstatné je, aby ucitel pfijal anketu jako vyznamny néstroj pro
sebehodnoceni, jako vychodisko dialogu, ktery je ochoten nejen se studenty vést, ale ktery
pfimo vyhledava.

Nékolik semestr, které jiz byly uzavieny studentskym hodnocenim, umoziuje
konstatovat nékteré zavery. Studentskd hodnoceni jsou provadéna systematicky, plosné
a vysledky jsou porovnatelné do historie. Ucitelé i vedouci pracovnici tak maji k dispozici
nastroje, které jim pomohou objevit problémy i skutecnost, ze n€které nedostatky nefeSeny
pretrvavaji. Stejné ndstroje naopak pomohou také ukazat na kvalitni pedagogickou praci.
Dalsi rozvoj je podminén dosaZenim divéry vSech zicastnénych v jeho smysl. Stejné tak
uskutec¢novanych studijnich programii, moznost jejiho ovlivilovani stejné¢ jako

bezprosttedniho vlivu na studenty i ugitele (Chvatalova, Kohoutek, & Sebkova, 2008).
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Kvalita

Studentské hodnoceni kvality piedstavuje pravo studenti vyjadfovat se k déni na své
Skole, zvédavost pedagogii na to, co si posluchaci odnéseji z jejich prednasek a seminara, sili
vedeni neustdle se zlepSovat a nabizet co mozné nejkvalitnéjsi vzdélani. Dulezité je spravné
pochopit, co je vlastn¢ kvalita, jak ji mizeme hodnotit a zda jsou K tomu studenti ti pravi
povolani.

Kvalita maze byt spojovana jak s excelentnosti ¢i dokonalosti, tak ji lze v jiném pojeti
povazovat za jakysi minimdlni standard. Lze na ni pohlizet jako na rGst, na pozadavek
neustalého zlepsSovani se.

Jakost je splnénim pozadavki; o splnéni pozadavkil rozhoduje jen zakaznik; pozadavky
se neustale zvysuji.

Pti pokusu aplikace této definice na Ceské vysoké Skolstvi miZzeme fici, Ze mirou kvality
je stupent dosazeni predem vhodné stanovenych cili. Zakazniky, jenz toto splnéni posuzuji,
jsou predevsim studenti, ale i jejich ucitelé ¢i rodice a budouci zaméstnavatelé, potazmo dalsi
uzivatelé jejich sluzeb a vystupt vysoké Skoly.

Hodnoceni kvality mizeme definovat jako proces posouzeni n&jakého objektu, k némuz
se pouzivaji rizné interni a externi mechanismy. Pii hodnoceni se sleduje, jak jsou plnény
stanovené zadmeéry a cile. Jeho vysledkem je doporuceni, jak omezit nebo zcela odstranit
nalezené nedostatky za icelem zlepSeni dosavadniho stavu.

Role studentti vysokych skol, ktefi jsou dle Zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skolach
uznavani jako rovnopravni ¢lenové akademické obce, stanovuje jejich zdkonné povinnosti
I zakonna prava. Mezi né patii také ucast studentd na hodnoceni a zajistovani kvality
vysokych Skol. Jejich hodnoceni je sice jen dil¢im, ale i pfesto velmi dilezitym tsekem
posuzovani kvality vysokych Skol (Venerova et al., 2007).

Studenty nelze zatadit jenom mezi klienty, protoZe oni jsou zaroven 1 spolutviirci procest,
kterych se ucastni.

Hodnoceni kvality nefunguje pouze jako zpétna vazba s regulacni schopnosti nezbytnou
pro nové nastaveni procesti (v tomto piipad¢é studentské hodnoceni kvality vzdélavacich
¢innosti, ktera slouzi zejména managementu; stejné tak je i vyznamnou motivacni platformou
vSem zainteresovanym stranam. Studenti stoji o jistou moznost ovliviiovat svou profesni
pfipravu, pedagogové uz dnes také nejsou neomezenymi autoritami, a tak i u nich je
predpoklad pfirozeného zajmu na tom zjistit, jakd je odezva od pfedmétu jejich profesni

aktivity — tedy studentt (Venerova et al., 2007).
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2.6.2 Motivace

Ditlezitou otazkou je, jak motivovat vSechny zucastnéné strany k aktivni spolupraci
v ramci evalua¢niho procesu. Jednou z hlavnich cest ke zlepSeni jejich zapojeni je vhodna
propagace. Snizena motivace u jednotlivych zucastnénych stran je hlavni ptekdzkou zvyseni
efektivity evaluacni ankety. Problém motivace a nizké angazovanosti uzce souvisi s masovym
rozvojem naSich vysokych Skol, diky kterému spolu s rozsifujicim se poctem jejich studentd
trpi symptomy formalizace, anonymity ¢i odcizeni. Evalua¢ni anketa muze byt v tomto
kontextu povazovana za prostfedek masové komunikace, ktery ma za cil vratit do vysokych
Skol moznost dialogu o kvalit¢ vyuky mezi studenty a pedagogy, navzdory vysokym poctim
studentll. Evaluacni anketa by méla byt komunika¢nim prostfedkem vedoucim ke zlepSeni
duvéry mezi studenty a pedagogy (Venerova et al., 2007).

Motivace oznacuje vSechny aktivity, které maji vyvolat a vyvolavat zadouci motivy.
Motivaci ¢lovéka rozumime také soubor Cinitel piedstavujicich vnitini hnaci sily jeho
¢innosti, které usmériiyji jeho jedndni a prozivani (Plaminek, 2000). Motivovani chapeme
jako probouzeni zajmu ¢i zaujeti pro néco. Je nutno odliSovat jej od manipulovani.
Motivovani je zaméfeno na vytvofeni urcitych podminek, které plisobi na chovani lidi.
Manipulovani je projevem snahy pifimo svym jedndnim lidi ovliviiovat (Vodacek
& Vodackova, 1996). Zajistit dostateCnou motivaci lidi znamend zafidit, aby je ke kyzené

¢innosti pohanéla sila jejich vlastnich vnitfnich podnétti — motiva (Plaminek, 2000).

2.7 Metody evaluace

Nejcastéji pouzivanymi metodami evaluace ve skolach jsou:
e analyza zikladnich dokumentd Skoly, které jsou stanoveny legislativnimi
predpisy,
e analyza praci zakd,
e sledovani zéka ve vlastnim vyvoji,
e analyza datovych soubort,
e pozorovani a hospitacni ¢innost,
e ankety a dotazniky pisemné ¢i Gstni,
e rozhovory,
e sociometricko-ratingové metody pro zjistovani klimatu Skoly,

e didaktické testy orientované na védomosti, dovednosti, kompetence, apod.,
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e portfolia,

e projektivni metody,

e dilny ¢i workshopy

e diskuse (Trojan et al., 2012).

Nastroje evaluace

Z hlediska popisované problematiky lze pro informaci o moznych néstrojich hodnoceni,

provést nasledujici ¢lenéni do 3 skupin:

Nastroje politické — slouzi pfevazné k externimu hodnoceni Skoly. Stat a statni
organy jejich pomoci uplatiiuji vliv na kvalitu vzdélavani; (naptf. formulace
statnich vzdélavacich cili pomoci legislativy, systémové financovani vzdélavaci
sféry, systém kontroly kvality pfipravy ucitelt, apod.).

Nastroje na urovni managementu Skoly — slouZi pfedev§im pro vlastni hodnoceni
Skoly, n¢které jsou vSak vyuzitelné a také vyuzivané i pro externi hodnoceni. Jako
nastroje na urovni managementu Skoly jsou to napiiklad stanovovani pracovnich
pland, posuzovaci a pracovni rozhovory, organizace a aktualizace informacniho
systému, apod.

Naéstroje na trovni tiidy a skupiny — jsou urceny k vlastnimu hodnoceni ucitelem.
Do této skupiny lze zatadit nasledujici nastroje: evaluace kurikula, diagnostické
a selektivni provérky, evaluace databazi a databank, tvorba dotazniki pro ziskani

relevantnich dat, rozhovory s uciteli a zaky, hospitace (Trojan et al., 2012).

Metody evaluace najdeme nékdy také pod pojmem nastroje evaluace, jindy téz jako

zpusoby hodnoceni urovné vyuky. Evalua¢nim nastrojem rozumime spolehlivou metodu ¢i

techniku sbéru dat pro Gcely vlastniho hodnoceni Skoly nebo postupy podporujici rizné faze

evaluacniho procesu. Existuje velky pocet (az n€kolik stovek) jednotlivych technik a postupii

k evaluaci vyuky, které jsou publikovany v zahrani¢nich odbornych ¢asopisech ¢i knihach.

Jsou specializovany podle vyucovacich predmétii, ro¢niki Skoly nebo véku zakt aj. a neni

nijak snadné se v nich orientovat (Pricha, 1996).

Podle zédkladniho pfistupu, ktery uplatiiuji, je mozno je rozd¢lit na dvé velké skupiny:

e objektivni (observacni) techniky evaluace vyuky
e subjektivni (participacni) techniky evaluace vyuky
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ad 1) Objektivni techniky evaluace vyuky jsou zaloZeny na pozorovani. Pozorovatel
je ptitomen pii vyuce ve tfidé a pomoci registratniho zafizeni zaznamendva urcité
parametry priab¢hu vyuky. Zaznamenany pribéh vyuky se pak podle stanovenych kritérii
analyzuje a vyhodnocuje. Tento zpisob evaluace byva nazyvan objektivni, protoze
zachovava stejny princip jako pii pozorovani experimentd v ptirodnich védach,
kdy vyzkumny pracovnik nesmi zasahovat do prub&éhu pozorovanych procest a musi

se opirat jen o védecky registrovatelny (méfitelny) jejich vyznam.

ad 2) Subjektivni techniky evaluace vyuky jsou zalozeny na jiném principu,
a to na vypovédich ucastniki (participantll) vyuky o urcitych jejich vlastnostech. Byvaji
to nejcastéji autoevaluace ucliteld (self-reporting), o vlastnich vyucovacich ¢innostech,
nebo vypovédi zakl (¢i jinych subjektti uceni) o tom, jak sami vnimaji a prozivaji vyuku

(Prtcha, 1996).

Hodnotici metody musi byt vhodné pro dany proces. Kvalitativni (zaméfeny na to, jak
jednotlivei a skupiny nahlizeji, chdpou a interpretuji svét) i kvantitativni (popisuji jevy
pomoci znak, které jsou sestrojeny tak, aby méfily urc€ité vlastnosti) vyzkumné metody jsou
obvykle pouzivany v obecné hodnoticich studiich. Vybérem vyzkumnych metod jsou
ovlivnény jak detaily evaluaéniho procesu, tak jeho ¢as i hloubka vyzkumného rozsahu
(Seasons, 2003).

Pti vzdjemném porovnavani obou piistupii vyvstava otazka, které techniky evaluace jsou
lepsi? Nelze vSak jednozna¢né urcit, Ze pouze jeden z obou nabizenych ptistupt je lepsi nez
druhy. Jako optimdlni se jevi kombinace obou. Chceme-li dosdhnout co nejspolehlivéjsiho
hodnoceni vyuky, je nutno pouzivat oba uvedené piistupy. Chceme-li kvalitu (Groven) vyuky
spolehlivé hodnotit, musime bud’ zkoumat velké soubory ucitelii/vyu¢ovacich hodin nebo

zkoumat vyuku v jednotlivych tiidach béhem del$iho obdobi (Prucha, 1996).

2.7.1 Dotaznikové Setfeni

Pii sbéru dat a jejich zpracovani pfevlada velkd snaha o zajisténi optimalizace celého

prubéhu vsech Cinnosti spojenych se sbérem dat. Tato faze skyta nckolik uskali a zaroven
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pfi ni mize dojit k n€kolika chybam a problémiim. Vhodné je proto jasné a pfesné stanoveni
postupu celé ankety:

e existence ¢asového rozvrhu

e persondlni zajisténi s vymezenim odpoveédnosti a pravomoci

e finan¢ni rozpoctové kryti

e provozné-technické vybaveni

e osvetové a propagacni zajisténi

e metodologické postupy
Na sbér dat navazuje jejich zpracovani. Po shromazdéni poZzadovaného objemu dat se provede

jejich kontrola a uprava, potom nasleduje vlastni analyza a interpretace vysledki

(Venerova et al., 2007).

Anketa

Anketa v Sir§im pojeti znamena jakékoliv dotazovani standardizovanymi technikami,
vétSinou s pouzitim dotazniku. Toto Siroké pojeti je blizké tomu, jak chape anketu nejSirsi
vetejnost. Sociologické pojeti ankety zduraznuje formu zatazeni do zkoumaného souboru
dotazovanych tzv. samovybérem — tj. pro anketu jako charakteristickd minimalni kontrola
vybéru dotazovanych a procesu vypliovani anketniho dotazniku. Proto nelze zpravidla
hodnotit reprezentativitu vybérového souboru stejnym zpusobem jako pifi Setfenich

zalozenych na metodach pravdépodobnostniho vybéru (Venerova et al., 2007).

Distribuce dotazniki

Vlastni podoba distribuce dotaznikii zavisi na zvolené form¢ dotazniki samotnych —
papirovy, nebo elektronicky dotaznik. Obecné plati, Ze vyhodny je princip maximdalniho
zvySeni dostupnosti a zjednodusSeni vyplnéni dotaznikl. Ty musi byt ve spravnou dobu na
spravném misté. Zplisoby sbéru dat spolurozhoduji o motivaci studenta. Papirovy dotaznik by
m¢l byt distribuovan pedagogem, ktery dany piedmét uci. Elektronicky systém je povazovan
za nejdostupnéjsi a nejflexibilngjsi. Umoziiuje nejrychlejsi sbér a zpracovani dat. Skoly
vyuzivajici elektronicky systém dotazovani maji nejmensi organizac¢ni naroky na uspotadani

této etapy anketniho Setfeni, a to jak personalni, tak ¢asové (Venerova et al., 2007).
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Cesta od papirové ankety k ICT

Autoevaluace — tedy vlastni hodnoceni $koly neni nic, co by se objevilo znenadani. Dobré
vedeni Skoly vzdy usiluje o to, aby mélo jasnou a kvalitni koncepci, kterd je obvykle
vytvofena ze znalosti situace dané Skoly. Utvafi se ve spolupraci se zaméstnanci Skoly
a s ohledem na nazory zfizovatele a studentli. Takova koncepce je zpravidla vyhodnocovana
a nasledné jsou pfijimana opatfeni ke zlepSeni stavu. Hlavnim vyznamem autoevaluace je
tedy postupné zvySovani kvality Skoly. Jeji vyznam spociva také v tom, ze si Skola uvédomuje
sva specifika. K tomu, aby byl autoevaluéni proces funk¢éni, musi Skola zpracovat podrobny
plan, tedy co a jak bude zjiStovat, jak bude tato zjiSténi evidovat a nasledné zpracovavat.
V dnes$ni dobé, dobé informacnich a komunikac¢nich technologii, je jejich vyuziti v tomto
procesu naprostou nezbytnosti. (Setii ¢as viech zainteresovanych a minimalizuje naklady na
realizaci a zpracovani). Z hlediska finan¢nich Uspor se lze soustfedit na vyuziti béZné
pouzivanych software (MS Office, Skolsky evidenc¢ni program Bakalafi, internetovy server
Google — konkrétn¢ Google dokumenty, apod.) (Kolisko, 2010).

Obecn¢ plati, Ze jednim z nejpouzivangjSich prostiedkii autoevaluace je praveé anketa Ci
dotaznikové Setfeni, jeho piehledy, statistiky, atd. U vSech zminénych hraje zasadni roli
clovek v roli sbératele, zpracovatele a hodnotitele sebranych dat, tudiz je tento proces zatizen
chybou vychazejici z nespravného méteni, vyhodnoceni ¢i ztraty dat, subjektivity hodnotitele,
apod. Alespoii ¢astecné lze tyto chyby eliminovat zapojenim informacnich a komunikac¢nich
technologii (ICT) do tohoto procesu. Hlavni vyhodou je zdsadni ulehéeni (zjednoduseni)
prace, zejména pii sbéru a zpracovani dat. NejbéznéjSimi ICT prostiedky autoevaluace skoly
ale bezesporu jsou textové editory a tabulkové kalkulatory. K tomu, aby se ta ¢i ona konkrétni
data mohla stat podkladem pro autoevaluaci, musi kazdy vysledek hodnotitel sepsat
V textovém editoru. Stejné¢ tak vysledny dokument jiz dnes nelze ptedkladat psany rucné.
Dalsi vyhodou dat ulozenych v elektronické podobé je jejich snadna dostupnost. Jsou stale
k dispozici na discich pocitacli i externich médiich. Rovnéz se tim eliminuje jejich ztrata.
Riziko chyby se zmensuje vyuzitim tabulkového kalkulatoru pii tvorbé tabulek, analyze
v nich obsazenych dat a vykreslovani graf, které jsou pro autoevaluaci velmi efektivni

(Kolisko, 2010).
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2.7.2 Autoevaluace, autoevaluacni techniky a sebehodnoceni uéiteli

Sebehodnoceni a autoevaluace
e Sebehodnoceni, pod kterym vniméme necilené a neplanované, nahodilé hodnoceni
kazdodenni praxe, které provadi kazdy jedinec bez dlouhodob¢jsi ptipravy
e Autoevaluace, pod kterou rozumime jiz systematicky pfipravené a planovité
hodnocenti, které¢ dle pfedem stanovenych kriterii sméfuje k ptedem stanovenym cilim

(Rydl, Horska, Dvotakova, & Roupec, 1998).

Pro¢ se vSak objevila potieba autoevaluace $kol? V podstaté existuji Ctyfi duvody
pro rozvoj tohoto procesu ve skole:
e tvorba nastroju k vlastnimu rozvoji a vyvoji,
e Sebekontrola a skladani vlastnich ucta,
e soucast pracovni kultury pedagogt,
e nastroj spolupodileni se na rozhodovacich procesech (Rydl, Horska, Dvotakova,

& Roupec, 1998).

Predné se ukazuje, ze jiz n€kolik let je ve vzdélavani vyvoj, ktery zcela novym zptisobem
na vSech urovnich systému ukazuje ucinnost otazky kvality, pficemz v rostouci miie jak
efektivita (to CO) jakoz i eficience (to JAK) bylo problematizovano. Trapi nas predev§im
otazka: Co je dobra skola? Tento problém je zndmkou hlubokého znejisténi celého
vzdélavaciho sektoru nad vykonnosti systému vzhledem ke stale komplexnéj$im naroktim.

Skoly nemaji skoro zadné spolehlivé tdaje o Uspé&chu & neuspéchu své Ginnosti. To
souvisi jak se strukturalni kontrolni nejistotou a nejistotou o uspésnosti v ucitelském povolani,
tak 1 s deficitem kolegialni kultury zpétnych vazeb s chronickou nepruhlednosti vysledkd,
kterd je v podivuhodném protikladu k jinak vSudypfitomnym hodnoticim ritualim. Evaluace
Vv kterékoliv oblasti se tedy zakladd na profesnim naroku ziskat hodnotové poznatky
0 podminkach a vysledcich jedndni, aby mohla byt efektivnéjSim zplisobem pievzata

odpovédnost a aby se vSe utvarelo s orientaci na cil (Rydl, 1998).

Autoevaluace je formou interni evaluace, ktera je iniciovana aktéry Skolniho Zzivota se
zaméeienim zlepSit svou praci. Ti také urcuji jeji podobu ve fazich planovani (cile, kritéria,
apod.), realizace 1 prace s nalezy. Pokud evaluaci pouze realizuji Ize hovoftit Cisté¢ o interni

evaluaci €¢i o vlastnim hodnoceni Skoly. Pro vétSinu skol u nas je autoevaluace pomérné
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novym a malo poznanym ukolem a pro novou skolni praxi se tak stdva vyzvou (Vastatkova,

2010).

Pojem autoevaluace

Pojem autoevaluace vznikl spojenim latinskych slov ,auto* a ,valare*. Prvni pojem
muzeme prelozit jako samo, sebe ¢i vlastni, druhy pojem ma ptvod v lating. Slovo ,,valare
znamena byt silny, mit platnost, vaznost. Z latiny se toto slovo pfeneslo do anglictiny, kde
anglicky vyraz pro evaluaci je ,evaluation“ a znamena obecné uréeni hodnoty, ocenéni.
Spojenim nam tedy vznikaji pojmy sebehodnoceni, ¢i vlastni hodnoceni.

Autoevaluace je tedy proces systematického shromazd’ovani a analyzy informaci podle
urcitych kritérii za t¢elem dalsiho rozhodovani (Bennet et al., 1994). Jeji vyznam je primarné
ve zjiStovani stavu, ve kterém se Skola nachazi a ze kterého vychazi pii planovani svého

dalsiho rozvoje, dale jako podklad pii stanoveni vize Skoly.

Faze realizace autoevaluace

e faze planovaci — stanoveni vize Skoly, vytipovani oblasti a podoblasti s kritérii
pro dané obdobi, stanoveni cilového stavu a indikatort k jejich rozpoznani, stanoveni
prostiedki k dosazeni stanovenych cilt

o faze realizacni — realizace jednotlivych krokd, sbér material (podkladi k hodnocent)

e faze hodnotici — vyhodnocovani pribéznych informaci, zjis§téni nového stavu a jeho
porovnani s cilovymi pfedstavami, vyhodnoceni efektivity pouzivanych prostfedkil
a nastroji

e prechod do faze planovaci — vychdzime z nového stavu, stanovujeme nové prostiredky

a hodnotici nastroje vzhledem k vysledkiim hodnoceni (Kolisko, 2010).

Podminky autoevaluace
Autoevaluace ma probihat za téchto podminek:
e jasn¢ formulovat cile a ukoly autoevaluace,
e jasn¢ a srozumitelné charakterizovat prioritni problémy, jez chce skola
prostfednictvim autoevaluace fesit,
e urcit pfedméty evaluace (vybrané jevy a procesy Skolni reality), definovat
zaddouci kvalitu téchto jevl, indikatory této kvality, kritéria pro jejich

posuzovani,
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e zvolit adekvatni metodologii sbéru, analyzy a interpretace relevantnich dat,
e sestavit ¢asovy plan jednotlivych kroki a postupt,
e ramcove vymerzit tkoly ¢lent projektové i realizacni skupiny, spoleéné s jejich

kompetencemi (Kolisko, 2010).

Cty¥i cile sebehodnoceni ve §kolach

Pti rozvijeni vlastniho autoevaluacniho modelu Skoly existuji minimaln¢ Ctyfi cile:

e Vytvareni profesionalni skupiny (tymu), ve které budou mit hlavni zastoupeni
ucastnici evaluovanych procesi, tedy ucitelé a nepedagogicti pracovnici Skoly.
Podminkou profesionality této skupiny musi byt schopnost vhledu do kazdodenni
reality Skoly, coZ v sob¢ obsahuje 1 schopnost vyuzivat zjis§téné informace a fakta.

e Stala zpétnd vazba vedeni Skoly je dilezitym piedpokladem pro celkovy rozvoj
Skoly z hlediska moznosti vlastni profilace. Zpétna vazba navic dale zajiStuje
udrZeni a stalé zlepSovani Skoly.

e Informovani okoli Skoly. Aktudlni informace, které o sob¢ Skola okoli poskytuje,
jsou nejen dobrou reklamou Skoly, ale hraji také velkou roli v dalSich vztazich
Skoly a okoli. Zejména pfispivaji k posileni diivery, respektu a souhry instituci.

e Piiprava na externi evaluaci, ktera probiha obvykle periodicky, je poslednim
cilem autoevaluace zafizeni. Autoevaluacni zprava, kterou vypracovavaji
zaméstnanci dané Skoly je nezbytnym piedpokladem pro prubéh externi evaluace.
Jako extrémné dulezity se ukazuje zplsob pifipravy na externi evaluaci, pfi niz
mohou byt zjiS§téné informace velmi cennym a pozitivnim materidlem pro skupinu
evaluacnich expertd. Tu mohou tvofit inspektofi, ale i1nezavisli odbornici ¢i

laikové z jinych resortd nebo kombinace téchto moznosti (Rydl, 1998).
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3 CILE

Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je komplexni analyza evalua¢niho procesu probihajiciho

na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci v letech (2010) 2011 az 2014.

Dil¢i cile:
e Analyza akademického roku 2011-2012
e Analyza akademického roku 2012-2013
e Analyza akademického roku 2013-2014
e Analyza zdznamového evalua¢niho formulare
e Analyza uspésnosti predméti za obdobi 2011-2014
e Analyza vysledki kateder za obdobi 2011-2014

e Vyhodnoceni pisemnych poznamek studentti

Vyzkumné otazky:
e Bude Iépe hodnocen prakticky ptredmét oproti teoretickému?
e (QOdrazi se v hodnoceni také narocnost predmétu?
¢ Budou odpovidat vysledky hodnoceni pfedmétti rozloZeni na Gaussové kiivee?
e Bude mit evaluace vliv na materialni zabezpeceni vyuky?

e Budou prifezové predméty podhodnoceny oproti oborovym piredmétim?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Fakulta télesné kultury je jednou z osmi fakult Univerzity Palackého v Olomouci. Nabizi
ke studiu tfi studijni programy a na zabezpe€eni vyuky se podili vyucujici ze Sesti kateder
a jednoho institutu. Jednotliva pracovist¢ garantuji konkrétni predméty, které studenti

navstévuji béhem svého studia (Dostalova, Sigmund, & Kvintova, 2013).

e 1ZS — Institut aktivniho zivotniho stylu

e KAS - Katedra sportu

o KAT — Katedra aplikovanych pohybovych aktivit

e KFA — Katedra fyzioterapie

e KPK — Katedra ptirodnich véd v kinantropologii

e KRL — Katedra rekreologie

e KSK — Katedra spole¢enskych véd v kinantropologii

Jednotlivé predméty jsou zarazeny k dané katedie dle toho, na jakém pracovisti ptisobi
vyucujici tohoto pfedmétu. Predméty si voli studenti na zakladé svého studijni oboru
a osobniho zajmu. Do evaluace jsou zapojeni studenti z prezenéniho i z kombinovaného

studia.

4.2 Vlastni vyzkum

Pfed zahajenim prubéhu evaluace byli vyucujici pravidelné¢ informovani formou
informac¢niho letdku (Pfiloha 1). Khodnoceni byly evalua¢ni dotazniky dodény piimo
do jednotlivych pfedméti, prostiednictvim dobrovolnikd i samotnych vyuéujicich. Hodnoceni
probiha vzdy na konci zimniho a letniho semestru v souladu s rozvrhy jednotlivych predméta.
K zajisténi maximalni spolehlivosti zavéri by méla vést skute€nost, Ze studenti tyto dotazniky
vypliiovali anonymné. Vysledky dotaznikového Setieni byly vyuzity pouze za ucelem
evaluace a studenti byli ujisténi, ze nebudou nikterak zneuzity.

Zaznamovy formulai (Obrazek 1) byl sestaven z deseti otazek, které byly hodnoceny
metodou Skédlovani na stupnici 1 (rozhodn€ ne) az 6 (rozhodné ano). Studenti méli za tkol
subjektivné oznacit jim nejblizsi odpovéd” na piedlozené stupnici. Otazky zahrnovaly
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hodnoceni systemati¢nosti a kvality vyuky, pfinosu pfedmétu pro studenty, materialniho
zajisténi vyuky, odborné piipravenosti vyucujiciho a také osobnostni a pedagogické kvality
pedagoga. V zavéru studenti méli moznost slovniho vyjadieni, za ptedpokladu, Ze nabizené
otazky jim pro hodnoceni pfisly nedostate¢né. Z diivodu protichtiidnosti dvou otazek byl
pivodni dotaznik upraven a ptepracovan. Z 2. tabulky je zfejmé, ze za akademicky rok
2011/2012 bylo vyhodnoceno 15022 dotaznikd, za akademicky rok 2012/2013 bylo
vyhodnoceno 13580 dotaznikli a za akademicky rok 2013/2014 12250 dotaznikdi.

Formulafr, ktery byl vytvofen pro potifeby evaluace na Fakulté télesné kultury,
z metodologického hlediska zcela nespliiuje vSechny nalezitosti dotazniku. Ale vzhledem
k tomu, Ze se v piipadé evaluace jedna o jakési ustalené slovni spojeni ,,evaluaéni dotaznik*
a také, Ze jeho uziti v textu je jazykové vhodnéjsi, je toto oznaceni pouZzito i v této praci.
Pro tiskopis, ktery slouzil pro hodnoceni vyuky, jsme tedy pouzili oznacCeni evaluaéni
formular ptipadné ne zcela pfesné oznaceni evaluacni dotaznik.

Aby nedoSlo k zaméné, tak dokument, ktery informuje vyucujici o kvalité¢ vyuky
vyucovaného piedmétu, jsme oznacili jako zaznamovy arch (Piiloha 4) jehoZ soucasti je také
frekvencni graf informujici vyucujiciho o €etnosti hodnoceni jednotlivych otdzek (Ptiloha 5).

Vedouci kateder obdrzeli po uzavieni kazdého semestru podrobné vysledky evaluace.
Bylo jim sdéleno, zda na své katedfe maji, ve srovnani vSech pracovist, vynikajici pedagogy
nebo naopak pedagogy, ktefi by se méli nad svym pfistupem a pedagogickym umem
zamyslet. Po odborné strance nebyly shledany u jednotlivych vyucujicich Zadné nedostatky.
S podrobnymi vysledky evaluace vedouci kateder postupné seznamili jednotlivé vyucujici
(Dostalova, 2011).

Soucasti predavani vysledki a efektivni metodou zpétné vazby je od roku 2011
pravidelné vydavani zavérecné zpravy. Ta je umisténa na strankach Fakulty télesné kultury

a na jeji zvefejnéni upozornuje studenty informacni letak (Ptiloha 3).

4.3 Pristupy k hodnoceni vysledkii

ktefi se mohli vice seznamit s tim, jak jejich praci hodnoti studenti. Dozvéd¢li se, které klady
na jejich vyuce nebo jich samotnych vyzdvihuji a naopak, co se studentim jevi jako
nedostate¢né. Takové hodnoceni by vyucujici neméli brat jako néco negativniho, ale spis jako
moznost zdokonalit se a posunout ve své pedagogické praxi kuptfedu. Neméné dulezité je

zajistit informovanost o vysledcich evaluace také pro studenty a tim zvysSit jejich zdjem
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0 tento proces. Pouze motivovani studenti, ktefi uvidi hmatatelné vysledky evaluace, ndm
poskytnou kvalitni data pro vyhodnocovani.

V této praci jsme podrobnéji rozebrali cely vyvoj evaluace za obdobi zimni semestr
(2010) 2011 az letni semestr 2014. Ten prod¢lal za relativné kratké obdobi hned nékolik zmén
a uz ted vime, Ze pravdépodobné ta nejvétsi stoji teprve pied ndmi. Touto vyznamnou
zménou bude planovany piechod od papirové formy k formé elektronické. Zaméfili jsme se
na postup zdokonalovani procesu a také na rozdily v jednotlivych obdobich.

Ze ziskanych dat jsme také analyzovali, jak studenti hodnoti kvalitu vyuky na Fakulté
télesné kultury a jak Sirokou Skalu bodové stupnice k tomuto hodnoceni pouzivaji.
Vyhodnotili jsme urovenn kvality vyuky jednotlivych pracovist Fakulty télesné kultury
a vytvofili jsme symbolické potfadi pfedmétl. Snahou bylo odhalit zejména preferované

charaktery a obsahy vyuky.
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5 VYSLEDKY

Evaluacni Setfeni poskytlo data, na zakladé kterych je mozné posoudit stav vyuky
a celého systému vzdélavani na Fakulté télesné kultury. Déale umoznilo efektivné a cilené
vytvofit takovd opatieni, kterd dovoli optimalizovat podminky vyuky a zefektivnit tak

vzdélavani samotné.

5.1 Vyvoj evalua¢niho procesu

Vzhledem K potiebé objektivné ukazat realny stav vzdélavani, ale také tento stav
teoreticky objasnit a vytvofit tak zakladnu pro prakticka opatieni, se Fakulta télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci rozhodla pravidelné provadét evaluaéni Setfeni, v rdmci
kterého by ziskala potiebna data z hlediska kvality vyuky jednotlivych kateder, pfedméta
I vyucujicich. Evalua¢ni Setfeni na FTK probiha od roku 2010 a proslo vyznamnym vyvojem

s cilem maximalniho zdokonaleni celého evaluac¢niho procesu.

Akademicky rok 2010/2011

V roce 2010 zahgjila Fakulta télesné kultury dlouhodoby evalua¢ni proces s cilem
zmapovat kvalitu vzdélavani na svych pracovistich, ziskat potiebna data vyhodnotit je
a provést postupy, které by umoziovaly dalsi rozvoj kvalit prostfedi, zamé&stnancti i studentd.

Vzhledem k tomu, Ze Setieni probihalo poprvé, ptineslo s sebou hned né¢kolik nedostatki.
Jednim z nich byla nedokonala distribuce dotazniki, kterou zajistovali dobrovolnici z fad
studentti i pracovnikti fakulty. Tato distribuce byla komplikovdna zejména umisténim
jednotlivych pracovist, jako je sportovni hala, gymnasticky klub, plavecky bazén atd.
| pies veskerou snahu nebyly dotazniky doruceny do vSech predméti. K dalsim nedostatkiim
patfila relativné nizkd néavratnost dotaznikii a v neposledni fad¢ i celkova zpétna vazba, kterad
nejen ze se nedostala ke studentlim, ale ani k mnohym vyucujicim. Uzivatelsky piivétivé
nebylo ani technické zpracovani idaji zejména pro dalsi praci se ziskanymi daty. Microsoft
Office Word neposkytoval optimalni prostiedi a prace s daty byla zdlouhava a pro hlubsi
mapovani zna¢n¢ nepiehledna. Byl to ovSem rok, ktery poskytl mnoho zkusenosti a pro dalsi

obdobi se evaluacni proces vyrazné zefektivnil.
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Akademicky rok 2011/2012

V zimnim semestru akademického roku 2011/2012 byly rozdéleny predméty nikoli podle
garance katedry, ale podle pfisluSnosti vyucujiciho k danému pracovisti. Tim byla zajiSténa
vyrazné vysSi zpé€tna vazba vyucujicim prostfednictvim vedoucich pracovnikii danych
kateder. Byl poprvé vytvoren velice dulezity prvek, ktery informuje o pribéhu a vysledcich
evaluace, tim bylo sepsani zavérecné zpravy. Ta byla opét distribuovana mezi jednotlivé
vyucujici elektronickou formou. Jako nedostatek evalua¢niho Setfeni v zimnim semestru
akademického roku 2011/2012 hodnotime neinformovanost studentii o zavérech a vysledcich
evaluace. Studenti jiz druhym rokem vyplnovali evalua¢ni dotaznik bez zpétné vazby
a postradali tim padem jakykoli zdjem. Bylo a stile je nutné vhodné¢ motivovat studenty
a ziskat tak co mozna nejptesnéj$i data. Aby evaluace vice vstoupila do podvédomi
a postupné se tak stavala b&éZnou soucasti fakultniho prostfedi, doSlo v letnim semestru
akademického roku 2011/2012 k vytvoteni informacnich letakt (Ptiloha 1). Ty byly rozeslany
jednak elektronickou poStou, ale také rozmistény na informacni nasténky. Pied zahdjenim
vlastniho evalua¢niho Setfeni tedy byli vcasné informovani jak vyucujici, tak studenti.
Kli¢ovou inovaci pro tento rok byla zejména vylepSena distribuce dotazniki, které byly
vyucujicim k dispozici na vratnicich jednotlivych fakultnich pracovist. Zde si vyucujici
vyzvedl posledni den své vyuky formuldfe pro vyplnéni. Cili se jednalo o vyzvednuti
i odevzdani dotazniki na jednom misté v kratkém c¢asovém horizontu a zajistilo tak
maximalni navratnost. Kromé& dokonalejsi zpétné vazby smérem k vyucujicim byly poprvé
smétovany vysledky evaluace také smérem ke studentim. Ti byli informovani o vysledcich
evaluace prostfednictvim internetového portalu FTK UP, ale také na vSech vefejnych
nasténkach fakulty. Tento krok mél za cil zejména zvysit zajem studentli o déni na fakulté
a zaroven dokazat, ze se s jejich ndzory a pfipominkami k vyuce vedeni fakulty skutecné
zabyva. Dal$im cilem bylo upozornit na skutecnost, ze pravé prostrednictvim evaluace maji
studenti moznost podilet se na konkrétnim déni na fakulté.

Evaluaéni Setfeni probihalo podle Metodického pokynu k evaluaci vyuky na FTK UP,
ktery zpracoval doc. Mgr. Martin Kudlaéek, Ph.D.). Tento dokument obsahuje mimo
obecnych informaci o evaluaci na Fakulté télesné kultury také pravidla distribuce
a manipulace s evalua¢nimi formulafi, jejich vyhodnoceni a praci s vysledky.

Z evaluacniho Setfeni v tomto roce vyplynula potfeba vytvofit novy zdznamovy arch

(Obrazek 2), ktery je uzivatelsky pfivétivy; napiiklad vzhledem k moznosti elektronické
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I tisténé podoby. Pfi hodnoceni dotazniku se ukazalo, ze nékteré otazky nebyly jednoznaéné

a nasledn¢ doslo k dalsi upravé zaznamového evalua¢niho formulare.

Akademicky rok 2012/2013

V akademickém roce 2012/2013 doslo k vyznamné upravé evalua¢niho formuléie
(Obrazek 2). Kromé povedené grafické Upravy doslo k pozménéni nékolika otazek,
kdy hlavni prioritou bylo docileni jednoznacnosti a dale sjednoceni jejich pozitivni
a negativni pozice. Pozitivni hodnota vSech otdzek se nyni nachédzi na pozici 6. Také o zméné
dotazniku byli studenti i vyucujici informovani formou informacniho letaku (Ptiloha 3). Dale
se vytvofil jednotny vzhled zaznamového archu (Pfiloha 4) v prostiedi Microsoft Office
Excel. Pfes zmény v otazkach evalua¢niho formulafe nam jejich struktura umoznila hodnotit
a porovnat vSechna obdobi, kdy evaluace na Fakulté t€lesné kultury probiha. Tento rok

ziskalo evaluaéni Setfeni se vS§emi svymi nalezitostmi a dopliky jednotny vzhled.

Akademicky rok 2013/2014

Vzhledem Kk potfebam vyhodnotit vysledky evalua¢nich Setfeni €O nejobjektivnéji
a analyzovat je dostate¢nym mnozstvim piistupti, doslo k vytvoreni dalsiho hodnoticiho klice,
ktery byl oznacen jako tzv. ,,Amos®. V tomto ptipad¢ dochazi k hodnoceni a vytvatreni potadi
vyucujicich na zdkladé celkového skore a pozndmek studentl. PolepSila si zpétna vazba
smérem ke studentim, ti maji moZnost informovat se o evaluaci nejen prostfednictvim
nastének S letdky a na webu Fakulty télesné kultury, ale nyni nové také na Facebooku
a prezentaCnich televizich umisténych na hlavnich budovach FTK. Doufdme, Ze tim je
posilena i jejich motivace a korektni pfistup k evaluaci.

V soucasné dob¢ se piipravuje fakulta na ptechod evaluace od papirové formy
k elektronické. Toto evaluacni Setfeni bude vyuzivano nejen k hodnoceni vyuky Vramci
fakulty, ale je pfipravovano tak, aby umoznilo hodnotit vyuku napii¢ celouniverzitnim
prostiedim. V tomto piipadé doSlo k dohodé¢ mezi vSemi subjekty. Byla vytvofena skupina
Ctyf celouniverzitnich otazek, které si kazda fakulta doplnila o dalSich Sest otazek vlastnich.
Nyni je cely program piipravovan profesiondlni softwarovou firmou a jedna se o konecnych
upravach. Tento software by mél vyrazné¢ zrychlit ziskani vysledkt, jejich vyhodnoceni

a vytvoreni ptehledil zpétné vazby smérem k pedagogiim.
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5.2 Rozbor evaluaéniho procesu

Tabulka 1. Celkovy piehled evaluace za obdobi zimni semestr 2011 aZ letni semestr 2014

— pocet dotazniki pocet predméti pocet vyucujicich
celkem PS KS PS KS celkem PS

ZS2011 | 9140 | 6070 | 3070 | 201 121 93 - | -
LS 2012 | 5882 | 3117 | 2765 | 127 119 91 67 | 57
ZS2012 | 8331 | 5244 | 3087 | 189 133 100 85 | 63
LS 2013 | 5249 | 3314 | 1935 | 143 105 134 77 | 57
ZS 2013 | 7193 | 4727 | 2466 | 173 105 147 87 | 60
LS 2014 | 5057 | 3357 | 1700 | 132 100 133 72 | 61

Vysvetlivky: Zimni semestr (ZS), Letni semestr (LS), Prezencni studium (PS), kombinované studium
(KS).

Z tabulky cislo 1 je mozné vycist konkrétni pocty zpracovanych a vyhodnocenych
dotaznikd za vSechny semestry, a to od zimniho semestru 2011 az po letni semestr 2014.
Na prvni pohled je patrné, Ze v zimnim semestru je vyhodnocovano vice dotaznikl. To ovSem
odpovida skute¢nosti, Ze je V zimnich semestrech evaluovano vice predmétli. Konkrétné je to
v akademickém roce 2011/2012 o 74 piredmétii vice v prezencni formé studia a o 2 vice
v kombinované formé¢ studia, v akademickém roce 2012/2013 o 46 pfedméti vice V prezencni
formé studia a o 28 vice vV kombinované form¢ studia a v akademickém roce 2013/2014 o 41
predmétd vice v prezenéni formée studia a o 2 vice vV kombinované formé studia. Tento stav je
ovlivnén zejména studenty absolventskych ro¢niki, ktefi se v letnim semestru pfipravuji

na statni zavérecné zkousky prevazné samostudiem.

Tabulka 2. Prehled evaluace pro akademicky rok 2011/2012-2013/2014

L pocet dotazniki vpoéef .

Akademicky rok predméti
celkem  PS

2011/2012 15022 9187 5835 | 328 | 240

2012/2013 13580 8558 5022 | 332 238

2013/2014 12250 8084 | 4166 | 305 | 205

Vysvétlivky: Prezencni studium (PS), kombinované studium (KS).

Tabulka ¢islo 2 poukazuje na situaci klesajiciho poc¢tu vyhodnocovanych dotaznikid
v pribchu celého evaluaéniho procesu. V akademickém roce 2011/2012 bylo vyhodnoceno
15022 evalua¢nich formulaia. V akademickém roce 2012/2013 to bylo o 1442 dotaznikl

méné. A vroce 2013/2014 tento pocet jesté klesl o dalSich 1330 dotaznikd na konecnych
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12250 dotaznikd. Tyto udaje 0 poctech vyhodnocenych, ¢ili navracenych a spravné
vyplnénych dotaznikl, ovSem vzdy odpovidaji aktudlni struktufe konkrétniho akademického
roku a odpovida zménam akreditace jednotlivych obort. Na jejich pocet ma vyznamny vliv
zejména pocet predmétl, souvisejici s Upravou podminek studia pro jednotlivé obory a dale
pocet studentll, kteti se evaluaniho Setfeni zucastnili. Z tohoto faktu miiZzeme usoudit, Ze
distribuce letdkil prostiednictvim sbérnych mist méla spiSe vyznam pro prakti¢nost tohoto

procesu nez pro samotnou navratnost evalua¢nich formulait.

5.3 Analyza zaznamového evaluaéniho formulare

V pribéhu evaluacniho Setfeni na Fakulté télesné kultury byly vytvofeny dva zdznamové
formulafe urené pro hodnoceni pfedméti. Oba tyto tiskopisy obsahovaly 10 uzavienych
otazek, které byly hodnoceny metodou skalovani na stupnici 1 (rozhodné ne) az 6 (rozhodné ano),
kdy studenti méli za ukol subjektivné oznacit jim nejbliz§i odpovéd’ na ptedlozené stupnici.
Otazky zahrnovaly jak strukturovanost a kvalitu vyuky, tak osobnostni a pedagogické kvality
pedagoga. V zavéru studenti méli moznost slovniho vyjadieni za piedpokladu, Ze jim nabizené
otazky pro hodnoceni pfisly nedostate¢né. Dotazniky hodnotili studenti anonymné.

Oba dotazniky obsahovaly hlavicku snazvem Evaluace vyuky, znak Univerzity
Palackého v Olomouci a dale symboly, pfipadné nazev Fakulty télesné kultury. Byl zde také
umistén vzorovy piiklad hodnoceni.

Dotazniky neobsahovaly motiva¢ni pravodni dopis. O evaluaci, jeji problematice, smyslu
a dulezitosti byli studenti informovani pfedem prostiednictvim informacnich letak. Ty byly
rozmistény po nasténkach jednotlivych pracovist’ a také zavéSeny na webovych strankach fakulty.
Dulezitou roli v motivaci studenti mél také vyucujici, ktery dotazniky ve své vyuce rozdaval.

Prace studenti zaCala vzdy zapsdnim ndzvu a zkratky predmétu a jména vyucujiciho,

pokracovala odpovéd'mi na 10 otazek a ptipadné zapsanim konkrétnich poznamek.

Prvni verze evalua¢niho formulaie (Obrazek 1.)

Celkovy dojem ze vzhledu dotazniku nebyl pfili§ dobry. Nebylo pouzito vhodné grafické
zpracovani a dle mého ndzoru nepuisobil nikterak atraktivné. Tento prvni dojem mohl snizovat
pocit dtlezitosti vypliiovani dotazniku také ze strany studenta.

Otazky zjistovaly zejména pocity studentii z vyuky a z vyucujicich a také jejich nazory
ohledné obsahu a organizace vyuky. Byly zadavany vzdy tazaci vétou. Prvnich 5 otazek bylo
cileno spise na predmét a zbylych pét na pedagoga. Otazky byly ale zadany tak, ze tento fakt

nebyl zcela jednoznaény.
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Byly pouzity tyto hodnotici Skaly:
e rozhodné ne — rozhodné ano
e chaotick4 smés informaci — logicky provazana struktura

e piili§ obtizna — ptili§ jednoducha

Dalsi problém nastal u jednoznacnosti otazek Cislo 3 a Cislo 9. Nejen, Ze se jevily tyto otazky
nejednoznacné, ale ani neodpovidaly strukturou svého hodnoceni. Nasledné se s témito otazkami

nedalo vhodné pracovat pti zpracovani dotazniku a nemohly tak byt zapocitany do celkového

skore. n
¥4

Evaluace vyuky — Fakults fglesne kuftury

Dotaznik - PREDMET: ............. VYUCUJICE: .............
Nivod:  oznaéte kiizkem, pripadné dopliite textem. 00000

1 |Bylijste na zacatkn vyuky seznameni s poZadavky na absolvovani?
rozhednéne 0 O 0 0 O O rozhodné ano
Byla viuka pfedmétu vedena systematicky?

b2

chaoticka smés informaci O O O O O O logicky provizana strukiura

3 |Byla naroénost pledmétu pfimétena?

pilisobtiznga O O O O O O pilis jednoducha
A4 |Bylo techmické zabezpefeni vyuky dostateiné?

rozhednéne 0 O 0 O O O rozhodné ano
5 [Bylo absolvovini vyuky tohoto piedmétu pro Vas piinosem?

rozhodnéne 0 O O 0 O O rozhodné ano
i |Pusobil na Vis vyuiwjici jako odbornik se zaujetim pro obor?

rozhodnéne O O O O O O rozhodné ano
7  |Byl projev utitele jasny a srozumitelny?

rozhednéne 0 O 0 0 O O rozhodné ano
g |Byl piistup uéitele ke studentum korekini?

rozhodnéne O O O O O O rozhodné ano
Q |Pfekryvala se napld pfedmétu s jimjmi pfedméty?

rozhodnéne O O O O O O rozhodné ano
10 |Byla ve vjuce vytvofena pozitivni atmosféra?

rozhodnéne O O 0 O O O rozhodné ano
Prostor pro osobni vyjadieni:

Obrazek 1. Prvni verze evaluaéniho formulafe
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Druha verze evalua¢niho formulaie (Obrazek 2.)

Byl zvolen velice jednoduchy vzhled, ktery byl ovSem odborné graficky zpracovan. Takto
zhotoveny formulaf, spliiuje svou formou vSechna kritéria.

Novinkou Vv hodnotici $kale je stupnice, kdy v pfikladu hodnoceni pro studenty byla &isla
6 (rozhodné ano) az 1 (rozhodné ne) nahrazena pismeny A (rozhodné ano) az F (rozhodné ne).
Tuto zménu povazujeme za vhodnou, nebot oznaceni A az F v evaluacnim formulaii koreluje
s klasifika€nimi stupni zkuSebniho fadu FTK UP.

Byla pozménéna vétSina otazek a doSlo ke srovnani pozitivni a negativni hodnoty
na hodnotici Skale. Presto se domnivame, Ze se tvirce nevyvaroval né€kterych chyb ve formulaci
otazek.

Za drobnou chybu povazujeme vytvofeni tzv. dvojité otazky, konkrétné se jedna o otazku
Cislo 2) ,,Byla vyuka pfedmétu vedena systematicky a vyuzival vyucujici ¢as efektivné? V takto
polozené otazce je student nucen odpovédét jedingym vybérem hodnoty na dvé rizné véci, a to
jednak na systematické vedeni vyuky vyucujicim a také na efektivni vyuziti ¢asu vyucujicim.
Pokud jsou odpovédi na tyto otazky v rozporu, je z pohledu studenta vybér znaéné ztizen
a hodnota, kterou odpovédi piidéli, mize byt zavadéjici (primér). Takovou situaci uvedeme
na piikladu: U¢itel je pii vykladu systematicky, postupuje od jednodussich prvku ke slozitéjsim
a maximaln¢ se snazi, aby studenti latku pochopili. Student by jej rad ohodnotil hodnotou 6.
Na druhé strané¢ cas pro vyuku zapliiuje diskusi a zabihanim do detaild, coz vede K situaci,
kdy nenaplni o¢ekavanou anotaci predmétu. Student by jej rad ohodnotil hodnotou 2. Student je
principem hodnoticiho systému nucen odpoveédét na dvoji otazku jedinou hodnotou (primérem).
V tomto ptipad¢ hodnotou 4. Stejny problém dvoji otdzky se vyskytl i u otazky Cislo 6) ,,Poskytl
Vam vyucuyjici pfiméfené mnozstvi a typ informaci?*

Byla pouzita pouze jedind hodnotici skala:

e rozhodné ne — rozhodné ano
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Fakulia

Hlsens kulinry

ﬁvaluace vyuky o Y
W

vie/
Predmét: "f
Vyuéujidi: m{"‘b mkiitkuie pd [ EE]E

Byl vyuéujici na vyuku piipraven? mzhadné ana[_[_][][][C][]mswdnt ne

Byla vyuka predmétu vedena systematicky sozhadnd ana |:”:| |:| |:| I:“:l rozhadnd ne

a vyuZival vyudujici éas efektivné?

Byl vj'bcla_d ‘i.'}"I..Lle_l-i.{i.hﬂ jasny T“";""‘h“““l:”:”:”:”:":lmm"dm“"

a srozumitelny?

Vyuzival vyodujici moderni vyukowve razhadnk ana I:":l I:”:“:“:l razhodnd ne

metody a aktualni novinky v pred métu?

Pasobil na Vas vyuéujici jako odbornik T“-’;"“'-h*‘m'?'DDDDDDTWde“*‘
se zaujetim pro obor?

Foskytl Vam vyudujici primérene mnoZstvi rozhadnk ana |:”:| DDDD rozhadnd ne

a typ informaci?

Bylo absolvovani vyuky tohoto pied mét sazhadn® ana I:":l D D I:":l sazhodn® ne

pro Vas prinosem?

B ¥ I"a' ?e "i ]' BoE VY “D{E na mazhodng ana DD D D DD mazhodné ne

pozitivni atmoskera?

Byl piLqrupj l’}'ufuji.fi.hl.:l mrml_h“mDDDDDDm;mdmm

kesmdentim kore kini?

Jak celkové hodnotite dany predmét? 00

Prostor pro osabni vyijadieni:

Dékujeme Vam za vyplnéni tohoto evaluainiho d ot azmi k.

Obrazek 2. Druha verze evaluaéniho formulaie

Treti verze evaluacniho formulare, elektronicka podoba

Nyni se piipravuje piechod evaluace od papirové verze k elektronické. Bude se jednat
0 celouniverzitni verzi hodnoceni vyuky a diky velmi dobfe provedenému evalua¢nimu Setfeni
na Fakulté télesné kultury, bude tvorba softwaru vychazet pravé z evaluacniho Setfeni na této

fakulte.
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V soucasné dob¢ jsou pro elektronickou podobu dotazniku navrzeny tyto otazky:
Celouniverzitni otazky:
1) Kvalitu studijniho pfedmétu hodnotim jako:
2) Uroven prednasek (seminait/cviéeni) a srozumitelnost vykladu byla:
3) Zprostredkovanim vzdélavaciho obsahu studijniho pfedmétu se mlj zajem o fesenou
problematiku zvysil:
4) Ptistup vyucujicich k celkové realizaci studijniho pfedmétu (véetné¢ dochazky

na vyuku) byl:

Dopliiujici fakultni otazky:
1) Vyucujici byl na vyuku pfipraven:
2) Vyuka pfedmétu byla vedena systematicky a vyucujici efektivné vyuzival Cas:
3) Vyucujici vyuzival v pfedmétu moderni vyukové metody a aktualni novinky:
4) Vyucujici poskytl pfimétené mnozstvi a typ informaci:
5) Vyucujici pusobil jako odbornik se zaujetim pro obor:

6) Ve vyuce byla vytvofena pozitivni atmosféra:

S ohledem na vySe zminénou diskuzi v problematice dvoji otazky je zarazejici, ze pravé
tyto byly vybrany jako dopliujici fakultni otdzky. NaSe domnénky o dvojznacnosti téchto
otazek byly konzultovany s koordinatory evalua¢niho Setfeni a vznikl tak podnét k jejich
piehodnocenti a ptipadné uprave.

Hodnotici skaly pro tuto formu evaluace zatim nejsou jednoznacéné.

5.4 Hodnoceni piredmétt za obdobi zimni semestr 2011 az letni semestr 2014

V nasleduyjicich tabulkach je zobrazeno, v jakém rozmezi hodnotici stupnice studenti
hodnotili vyuku a vyuc€ujici. Tyto hodnoty piedstavuji celkové skore jak jednotlivych predméti,
tak jejich vyu€ujicich, a umoznily nam vytvofit vysledné pofadi. Na zavér kapitoly jsme také
predlozili graf znazornujici skute¢né rozlozeni hodnocenych predmétt na stupnici bodovaci skaly.
Tento graf byl nasledné porovnan s béznym rozloZzenim hodnot na Gaussové kiivce. Gaussova
kiivka poslouzi jako obecny ukazatel normalniho a tudiz ocekavaného rozlozeni predmétii

Vv konkrétnich oblastech hodnotici skaly.
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5.4.1 Prehled predméti v jednotlivych stupnich bodovaci Skaly

Akademicky rok 2011/2012

Tabulka 3. Ptehled evaluace, zimni semestr 2011, pocet pfedméti v jednotlivych stupnich

bodovaci skaly

EVALUACE ZS 2011
ST ST Dotazniky Predméty Vyucujici ‘ Hodnotici Skala
pocet pocet pocet ‘ vyuZité rozpéti
Prezencni 6070 201 89 5,97-2,59
Kombinovana 3070 121 56 5,96-4,10

Pocet predméti v jednotlivych stupnich bodovaci skaly
6,00-500 4,99-4,00 3,99-3,00 2,99-2,00 1,99-1,00

Prezen¢ni 172 24 3 2 0
Kombinovana 114 7 0 0 0

Forma studia

Za zimni semestr 2011 bylo vyhodnoceno celkem 9140 zaznamovych evaluacnich
dotazniki; (za prezen¢ni formu studia jich bylo odevzdano 6070 a za kombinovanou formu
studia 3070). Studenti hodnotili 322 pfedmétd, znichz 286 predméti bylo hodnoceno
V nejvyssim mozném bodovém rozmezi (88,82 %). Coz vypovida o velice kvalitni vyuce.

Studenti prezen¢ni formy studia vyuzili napadné vétsi rozpéti hodnotici Skaly.

Tabulka 4. Prehled evaluace, letni semestr 2012, pocet pfedméti v jednotlivych stupnich

bodovaci skaly

EVALUACE LS 2012

Dotazniky Predméty Vyucujici Hodnotici Skala

Forma studia

pocet pocet pocet vyuzité rozpéti
Prezencni 3117 127 67 5,97-3,64
Kombinovana 1700 119 57 5,98-4,33

Pocet predméti v jednotlivych stupnich bodovaci §kaly
6,00-5,00 4,99-4,00 3,99-3,00 2,99-2,00 1,99-1,00
Prezen¢ni 110 16 1 0 0
Kombinovana 113 6 0 0 0

Forma studia

V letnich semestrech je hodnoceno vzdy méné predmétli oproti zimnim semestrim.

Vroce 2012 to bylo 246 predméti. Bylo analyzovano 4817 zdznamovych evaluacnich
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dotaznikli. 3117 v prezenéni a 1700 v kombinované formé studia. Z 246 predmétti bylo 223
predméti hodnoceno mezi stupni 6,00-5,00. To odpovida 90,65 % vsech predmétd. Stejné
jako predméty v zimnim semestru, zhodnotili studenti velice pozitivné také vyuku v tom

letnim.

Akademicky rok 2012/2013

Tabulka 5. Prehled evaluace, zimni semestr 2012, pocet predméti v jednotlivych stupnich

bodovaci skaly
EVALUACE ZS 2012
Eaie SlueE Dotazniky Predméty Vyucujici ‘ Hodnotici Skala
pocet pocet pocet vyuZité rozpéti
PrezenCni 5244 189 85 6,00-3,23
Kombinovana 3087 133 63 6,00-3,65

Forma studia

Pocet piredmétu v jed

notlivych stupnich bodovaci §kaly

6,00-5,00 4,99-400 3,99-3,00 2,99-2,00 1,99-1,00
Prezenéni 169 18 2 0
Kombinovana 125 7 1 0

Upravou struktury nékterych studijnich oborti doslo v akademickém roce 2012/2013
ke snizeni poctu hodnocenych predméti v prezenéni formé studia a navySeni predméti
U kombinované formy studia. Celkovy pocet se ovSem nezmeénil a zlstava stejny se zimnim
semestrem 2011, 322 predméti. NizSi pocet vyhodnocenych zdznamovych evaluacnich
dotaznikli souvisi pravé s poklesem pocétu predméti v prezenéni formé studia. Bylo
vyhodnoceno 5244 dotaznikd V prezenéni formé a 3087 dotazniki v kombinované formé,
celkem tedy 8331. Z 322 predmétd se 294 (91,30 %) dostalo hodnocenim do nejvyssiho

rozpéti.
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Tabulka 6. Prehled evaluace, letni semestr 2013, Pocet pfedméti v jednotlivych stupnich

bodovaci Skaly

EVALUACE LS 2013

Forma studia Dotazniky Predméty Vyucujici ‘ Hodnotici Skala
pocet pocet pocet vyuzité rozpéti
Prezencni 3314 143 77 6,00-2,89
Kombinovana 1935 105 57 6,00-2,11

Pocet predméti v jednotlivych stupnich bodovaci §kaly
6,00-5,00 4,99-4,00 3,99-3,00 2,99-2,00 1,99-1,00

Prezencni 128 12 1 1 0
Kombinovana 100 4 0 1 0

Forma studia

V letnim semestru 2013 bylo vyhodnoceno celkem 5249 ziznamovych evaluacnich
dotazniki; (za prezenéni formu studia jich bylo odevzdano 3314 a za kombinovanou formu
studia 1935). Studenti hodnotili 248 piedméti, z toho 228 predméth ziskalo hodnoceni mezi
stupni 6,00-5,00. Ptepocteno na procenta je to 91,94 %. Toto je také semestr, kdy bylo
poprvé v obou formach studia vyuzito relativné velké rozpéti hodnotici Skaly. V prezen¢ni
formé¢ studia Slo o rozpéti 6,00-2,89 a v kombinované formé studia o rozpéti 6,00-2,11.

Tak velké rozpéti v zadném jiném semestru vyuzito nebylo.

Akademicky rok 2013/2014

Tabulka 7. Ptrehled evaluace, zimni semestr 2013, Pocet predmétti v jednotlivych stupnich

bodovaci skaly

EVALUACE ZS 2013
Forma studia Dotazniky Predméty Vyucujici ‘ Hodnotici Skala
pocet pocet pocet ‘ vyuZité rozpéti
PrezenCni 4727 173 87 6,00-3,68
Kombinovana 2466 105 60 6,00-3,45

Pocet predmétii v jednotlivych stupnich bodovaci Skaly

6,00-5,00 4,99-4,00 3,99-3,00 2,99-2,00 1,99-1,00
Prezencni 157 11 5 0 0
Kombinovana 99 5 1 0 0

Forma studia

Tento semestr doslo opét k mirnému poklesu v po¢tu predméti. Tento stav je patrny

zejména u prezencni formy studia. Oproti zimnimu semestru 2011, kdy studenti hodnotili
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201 pfedmétl, v tom letosnim to bylo 173 pfedméti, ¢ili o 28 predméti méné. Z celkového
poctu 278 predméti bylo 256 hodnoceno v nejvyssim rozpéti (92,09 %). Tento semestr bylo
vybrano 7193 zaznamovych evaluacnich dotaznikii; (za prezen¢ni formu studia jich bylo
odevzdano 4727 a za kombinovanou formu studia 2466). 92,09 % je dosavadni nejvyssi
uspésnost vyuky dosazena u predmétti hodnocenych v zimnim semestru. Na obrazku ¢islo 7 je
znazornén staly nariist tohoto procentudlniho vyjadfeni kvality vyuky na Fakulté télesné

kultury.

Tabulka 8. Prehled evaluace, letni semestr 2014, pocet pfedméti v jednotlivych stupnich

bodovaci skaly

EVALUACE LS 2014
Hodnotici Skala

Dotazniky Predméty Vyuclujici

Forma studia

pocet pocet pocet vyuZité rozpéti
Prezencni 3357 132 12 5,99-4,17
Kombinovana 1700 100 61 6,00-2,22

Forma studia

Pocet predméti v jed

notlivych stupnich bodovaci skaly

6,00-5,00 4,99-400 3,99-3,00 2,99-2,00 1,99-1,00
Prezenc¢ni 116 16 0 0
Kombinovana 94 3 1 2
V letnim semestru 2014, =zatim poslednim hodnoceném, bylo analyzovdno

5057 zdznamovych evaluacnich dotaznikd. Studenti prezenéni formy studia vyplnili
3357 dotaznikti a studenti kombinované formy studia 1700 dotazniki. Celkem hodnotili
232 predmétli, coz bylo nejméné za celé obdobi evaluace na Fakulté télesné kultury.
Z 232 ptedméti bylo v nejvyssim bodovém rozpéti hodnoceno 210 predmétt (90,52 %).
Touto hodnotou ovsem letni semestr 2014 nepotvrdil tendence ke stalému nartstu kvality
vyuky, jako to bylo u zimnich semestri. Oproti letnimu semestru 2013 zde doslo k mirnému
poklesu 0 1,42 %. Vyuzité rozpéti hodnotici $kaly bylo poprvé vyrazné vétsi u studentd

kombinované formy studia (6-2,22).
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Obrazek 3. Piehled evaluace, pocet predméti v jednotlivych stupnich bodovaci skaly,

prezen¢ni forma studia
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kombinovana forma studia
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Ocekavané obecné primérné hodnoty kvality vyuky ziskané evaluacnim Setfenim

v ramci skupiny nebo organizace vypadaji v rozlozeni na Gaussoveé kiivce zpravidla takto:

20 %

SPATNE VYSLEDKY PRUMERNE VYSLEDKY DOBRE VYSLEDKY

Obrazek 5. (Nakladal, 2011) Oc¢ekavané primérné hodnoty kvality vyuky

Nejveétsi prilezitosti pro zlepSeni vykonu je posun primérnych 60 % blize k Grovni
vykonu hornich 20 % (Obrazek 6). Z pravidelného evaluac¢niho Setifeni na Fakulté télesné

kultury je zfejmé, Ze tento stav je jizZ dlouhodobé¢ napliiovan.

Obrazek 6. (Nakladal, 2011) Nazorny stav kvality vyuky na FTK
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V nasledujicich tabulkdch a grafech je procentudlné vyjadiena uspéSnost predmétii v letnich
a také v zimnich semestrech. Jedna se o pomér mezi poctem predmétli hodnocenych mezi

stupni 6,00-5,00 a celkovym poc¢tem predméti daného semestru.

Tabulka 9. Procentualni vyjadieni poctu pifedméti hodnocenych v nejvy$sim bodovém

rozmezi za zimni a letni semestry

Zimni Procentualni Letni Procentualni
semestr uspésnost predmétia semestr uspésnost predméti
2011 88,82 % 2012 90,65 %
2012 91,30 % 2013 91,94 %
2013 92,09 % 2014 90,52 %
Zimni semestr Letni semestr
94% 94%
91,94 %
0 — 0 '
92% /m 92,09 % 92% 90'65.‘V.\ao,52 %
90% paad 90%
88% 88,82 % 88%
86% w : \ 86% w x \
/52011 ZS2012 ZS 2013 LS 2012 LS2013 LS 2014

Obrazek 7., 8. Procentualni vyjadieni ispésnosti predméta v jednotlivych semestrech

Ze zjisténych udaji vyplyva, ze studenti po celou dobu evaluace opakované hodnoti

vyuku jako velmi kvalitni.
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5.4.2 Porovnani aspésnosti predméti

V této kapitole se zaméfime na to, jaké predméty byly hodnoceny nejvyssim a nejniz§im
skore, vzdy se jedna o prvnich a poslednich pét. Vytvofili jsme celkem Ctyfi tabulky. Ve dvou
tabulkach jsou zobrazeny pfedméty prezenéni formy studia (Tabulka 10 pro zimni semestry
a Tabulka 12 pro letni semestry) a Vv dalS§ich dvou tabulkdch jsou pfedméty hodnocené
studenty kombinované formy studia (Tabulka 11 pro zimni semestry a Tabulka 13 pro letni
semestry). Kazda tabulka obsahuje dva zakladni sloupce, a to s pfedméty s nejvyssim skore
a predméty s nejnizSim skore. U takto rozd€lenych predméti je uvedena také ptislusna
katedra a obdrzeny vysledek. Pokud v zebficku nejlépe hodnocenych predmétt doslo na paté
pozici ke shod¢ skore, byl do tabulky zapsan pfedmét s nejvysSim poctem pozitivnich
poznamek. U pfedméta s nejnizSim vysledkem k tomuto stavu nedoslo ani v jednom piipade.
Pro zajisténi objektivity byly do ptfehledu vybrany pouze predméty, které hodnotilo deset
a vice studenttl.

Pro jednodussi orientaci v tabulkach uvadime opakované piehled pracovist’ Fakulty télesné
kultury:

e |ZS — Institut aktivniho Zivotniho stylu

e KAS — Katedra sportu

e KAT — Katedra aplikovanych pohybovych aktivit

e KFA — Katedra fyzioterapie

e KPK - Katedra pfirodnich véd v kinantropologii

e KRL — Katedra rekreologie

e KSK - Katedra spolecenskych véd v kinantropologii
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Tabulka 10. Usp&snost piedmétii prezenéni formy studia za zimni semestry 2011, 2012 a 2013

. Zimnisemestr |
Prezenc¢ni forma studia
Predméty s nejvysSim
skore skore

Katedra Predmét Skore Katedra Predmét Skore

2011
KAS TDSH | 5,97 1ZS METS 4,12

KPK | KEKC2 | 593 KPK | ANTsem.| 3,71
KAS | DIHMK | 5,91 KSK CUAZF | 3,68
KAS GYS2 | 5,90 KSK CIJASF | 2,88
KAT | ZNAK1 | 5,90 KSK SOVC 2,59
2012
KRL MPSY 6 KFA TMAS2 | 4,16
KPK | VYTVS | 5,94 KRL REKS3 4,13
KSK PODRS | 5,93 KSK FIK 4

KSK PSFA1l | 5,92 KFA REFM 3,83
KAT ZDTV | 591 KSK SOVC 3,23
2013
KFA KBAC | 5,96 KAT DIAP 3,95
KRL NETH | 592 1ZS MEVYZ | 3,94
KAT | ZNAK1 | 591 KSK SOVC 3,91
KAS PL2 5,91 KPK MSP 3,83
KAT MKA | 589 KPK ATPF 3,68

Vysvetlivky:

2011:

2012:

2013:

Teorie a didaktika sportovnich her (TDSH), Ekologie clovéka (KEKC2), Didaktika
telocvicnych dovednosti 2 — sportovni hry (DIHMK), Sportovni gymnastika 2 (GYS2),
Znakovy jazyk 1 (ZNAKI), Metodologie a statistika (METS), Anatomicky seminar (ANT
sem.), Cizi jazyk — anglictina zdklad (CIJAZ), Cizi jazyk — anglictina specializace (CIJAS),
Sociologie volného casu (SOVC),

Manazerska psychologie (MPSY), Vyziva pro obor télesna vychova a sport (VYTVS),
Postizené dite, rodina, skola (PODRS), Psychologie 1 pro fyzioterapii (PSFAL), Zdravotni
telesnd vychova (ZDTV), Techniky masdaze 2 (TMAS2), Rekreologie 3 (REK3), Filozoficka
kinantropologie (FIK), Reflexni metody (REFM), Sociologie volného ¢asu (SOVC),

Balancni cviceni v kinezioterapii (KBAC), Netradicni hry (NETH), Znakovy jazyk 1
(ZNAKY), Plavani 2 (PL2), Akutni medicina a medicina katastrof (MKA), Didaktika APA
(DIAP), Metodologie pedagogického vyzkumu (MEVYZ), Sociologie volného casu (SOVC),
Motorika ve sportu (MSP), Antropomotorika (ATPF).
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Tabulka 11. Usp&snost predméti kombinované formy studia za zimni semestry 2011, 2012
a 2013

Zimni semestr

Kombinovana forma studia
Predméty s nejvysSim
skore skore

Katedra Predmét Skore Katedra Predmét Skore
]
2011
KSK KPSTV | 5,96 KSK KPSY1 | 4,93
KAT KDISP | 5,92 1ZS KMETS | 4,88
KRL KCVH2 | 5,92 KRL BPS 4,73
KAS KAPH | 591 KPK KFAN | 4,65
KAT KKPZP | 5,90 KPK KANF1 | 4,10
2012
KRL | KTYMD | 5,98 KPK KFAN | 4,94
KSK KTANE | 5,97 KSK KPRO3 | 4,93
KAS KSHAB | 5,96 KPK KMSP 4,7
KRL |KDRMV | 5,96 KSK KSGIV | 4,28
KSK KPSG1 | 5,95 KPK KANT | 3,65

20

KAT | KZNAl1 | 5,97 KSK KHITK | 5,17
KAS KPHA | 5,96 KRL KPOD | 5,03
KRL KPRP2 | 5,94 KRL | KRELG | 4,95
KAS KGYSP | 5,93 KSK | KSOVC | 4,76
KAS KZAG1 | 5,93 KSK | KZAPR | 3,45

Vysvetlivky:

2011:  Psychologie telesné vychovy a sportu (KPSTV), Didaktika spolecnych programi (KDISP),
Cviceni a hry v prirode 2 (KCVH2), Aplikované pohybové hry (KAPH), Kompenzacni
pomiicky pro zdravotné postizené (KKPZP), Klinickd psychologie (KPSY1), Metodologie
a statistika (KMETS), Bezpecnostni politika statu (BPS), Funkcni anatomie (KFAN),
Anatomie funkcni 1 (KANF1),

2012:  Tymové dovednosti (KTYMD), Tanec (KTANE), Hdzend B (KSHAB), Dramatickd vychova
(KDRMV), Psychologie 1 - PZ (KPSG1), Funkcni anatomie (KFAN), Pravo 3 - Prdvo
ve sportu (KPRO3), Motorika ve sportu (KMSP), Sociologicky vyzkum (KSGIV), Kulturni
antropologie (KANT),

2013:  Znakovy jazyk 1 (ZNAKY), Pohybové hry (KPHA), Preskripce pohybové aktivity 2 (KPRP2),
Sportovni gymnastika (KGYSP), Zdakladni gymnastika 1 (KZAG1), Historie télesné kultury
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(KHITK), Podnikatelstvi (KPOD), Zdklady religionistiky (KRELG), Sociologie volného ¢asu
(KSOVC), Zdklady prava (KZAPR).

Tabulka 12. Usp&snost predmétii prezenéni formy studia za letni semestry 2012, 2013 a 2014

Letni semestr

Prezenc¢ni forma studia
Pifedméty s nejvysSim Pifedméty s nejniZ§im

N skore
Katedra Predmét Skore Katedra Predmét Skore

KAS | GYMUK | 594 KPK ZAZPE | 4,33
KAS GYS2 | 592 KPK ZZST | 4,11
KAS VOL1 59 KSK SOSK | 4,07
KAS TDG 5,89 KPK ANF2 | 4,06
KAS ZAG2 | 5,89 KAT | ZTV1IK | 3,64
2013
KAS SPHA2 | 5,98 KAT DISP 4,59
KFA TMAS1 | 5,97 KFA ERG2 | 4,28
KPK BIOMF | 5,95 KFA HYGF | 4,26
KAS GYUC | 5,93 KAT EVAP | 3,83
KRL REVEK | 5,93 KSK SOSK | 2,89
2014
KSK PSFA2 | 5,97 KFA HYGF | 4,52
KAT ZNAK | 5,97 KSK FIK 4,52
KAS PHA 5,95 KRL POD 4,47
KAT SPZP 5,95 KSK SOP 4,25
KAS | GYMMT | 5,93 KAT ISP 4,17

Vysvetlivky:

2012:  Gymnastika - ucelova a kondicni (GYMUK), Sportovni gymnastika 2 (GYS2), Volejbal - 1
(VOL1), Teorie a didaktika gymnastiky (TDG), Zdakladni gymnastika 2 (ZAG2), Zdravotnik
pobytovych akci (ZAZPE), Zdklady zivotniho stylu (ZZST), Sociologie skupin (SOSK),
Anatomie 2 (ANF2), Zdravotni télesnd vychova (ZTV1K),

2013:  Sportovni specializace 2 - hazend (SPHA2), Techniky masaze 1 (TMASL), Biomechanika F
(BIOMF), Kondicni a ucelova gymnastika (GYUC), Rekreace a vek (REVEK), Didaktika
spolecnych programii (DISP), Ergoterapie 2 (ERG2), Hygiena (HYGF), Evaluace
a diagnostika v APA (EVAP), Sociologie skupin (SOSK),

2014:  Psychologie 2 pro fyzioterapii (PSFA2), Znakovy jazyk (ZNAK), Pohybové hry (PHA),
Sporty osob se zrakovym postizenim (SPZP), Gymnastika - skoky z malé trampoliny
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(GYMMT), Hygiena (HYGF), Filozoficka kinantropologie (FIK), Podnikdni (POD), Zdklady
patopsychologie a socidlni patologie (SOP), Integrace Zdkii se specifickymi potrebami (1SP).

Tabulka 13. Uspésnost piedméti kombinované formy studia za letni semestry 2012, 2013 a 2014

Letni semestr
Kombinovana forma studia
Predméty s nejvysSim
skore skore

Katedra Predmét Skére Katedra Pl‘edmét‘Skére

2012
KAS KPL2 | 5,98 KAT KISPP | 4,99
KAS | KGYMT | 5,97 KRL | KPORZ | 4,66
KAS KSHA1 | 5,96 KAS KDIA1 | 4,55
KAS | KMADO | 5,95 KSK | KSOPA | 4,53
KRL | SCAM1 | 5,95 KRL | KPODN | 4,33
PANIK]
KAS KATTP 6 KAS | KAEDM | 5,05
KAS KGYS | 5,98 1ZS KMETO | 4,83
KRL KFUNR | 5,98 KRL KPRM | 4,63
KAS KZGG2 | 5,97 KRL KSLCR | 4,12
KRL KCVH1 | 5,97 KPK KMSP | 2,11
2014
KAS KUPLY 6 KRL KTYSP | 5,26
KRL KKLA1 | 5,99 KAT KAPTP | 5,09
KAT KSPZP | 5,98 KPK KANT | 5,08
KAS KSPHR | 5,97 KAS KAT2 | 5,03
KSK KPSG2 | 5,95 KSK | KSOSK | 4,89

Vysvetlivky:

2012:  Plavani 2 (KPL2), Gymnastika - teorie (KGYMT), Sportovni specializace 1 - hdzend
(KSHAL), Manazerské dovednosti (KMADQ), Sportovni kemp 1 (SCAML), Integrativni
specialni pedagogika (KISPP), Systém poradenskych zarizeni ve specidlni pedagogice
(KPORZ), Didaktika atletiky 1 (KDIAL), Zdklady patopsychologie a socidlni patologie
(KSOPA), Podnikatelstvi (KPODN),

2013:  Atletika pro osoby s télesnym postizenim (KATTP), Sportovni gymnastika (KGYS),
Fundraising (KFUNR), Zdikladni gymnastika 2 (KZGG2), Cviceni a hry v prirodé 1
(KCVH1), Aerobik déti a mlideze (KAEDM), Metodologie vyzkumu (KMETO), Projektovy
management (KPRM), Sluzby v cestovnim ruchu (KSLCR), Motorika ve sportu (KMSP),
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2014:  Upoly (KUPLY), Kurz lanovych aktivit 1 (KKLAL), Sporty osob se zrakovym postizenim
(KSPZP), Sportovni hry (KSPHR), Psychologie 2 (KPSG2), Tymovd spoluprice (KTYSP),
Didaktika APA-TP (KAPTP), Antropomotorika (KANT), Atletika 2 (KAT2), Sociologie
skupin (KSOSK).

Pies veSkera oCekavani se ani v jedné tabulce, az na vyjimky, neobjevuji piedméty
opakované. V zadné sledované skupiné nebyla stala pétice predmétti. Za zminku stoji predmét
Znakovy jazyk (ZNAK) a jeho formy vzdy ucené jednim konkrétnim vyucujicim. Tento pifedmét
se ve vyCtu nejlépe hodnocenych predmétll objevil tfikrat, vzdy tak byl hodnocen studenty
prezenéniho studia. Protipdlem piedmétu znakovy jazyk je pifedmét Sociologie volného ¢asu (SOVC),
vyucovan opét jednim konkrétnim vyucujicim. Ten byl naopak trikrat mezi pfedméty s nejnizs$im
skore. Je ovSem nezbytné upozornit na fakt, Ze mezi pfedmeéty s nejniz§im skore se dostaly predméty

S hodnocenim 5,26. To pouze vypovida o vysoké kvalité vyuky na FTK UP.

5.5 Hodnoceni kateder

Pro zhodnoceni GspéSnosti kateder jsme pouzili primérné hodnoty celkového skore. Toto
skore jsme ziskali z vysledkli doloZenych jednotlivymi pfedméty néalezicimi ke konkrétni
katedrte.

V této kapitole jsme navazali na tabulky 10, 11, 12. a 13. Nejprve jsme vytvorili grafy,
které procentudlné vyjadiuji tispésnost kateder na zakladé poctu predmétii v obou kategoriich,
¢ili predméty S nejvyssim a nejnizsim skore za obdobi 2011-2014. Tyto grafy (Obrazek 9-12)
byly vytvofeny zvlast pro prezencni formu studia a zvIast’ pro kombinovanou formu studia.
V druhé ¢asti jsme porovnali celkova skore kateder za celé obdobi, kdy probéhl evalua¢ni proces
na Fakulté télesné kultury.

V hodnoceni kateder je diskutabilni pocet jejich vyucujicich. Nékteré katedry maji maly pocet

vyucujicich (napf. 1ZS) jiné maji vyrazné pocetnéjsi skupinu vyucujicich.
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Obrazek 9. Zastoupeni kateder v kategorii ,,TOP 5 pfedmétli s nejvyssim skore pro obdobi

zimni semestr 2011 az letni semestr 2014 prezen¢ni formy studia
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Obrazek 10. Zastoupeni kateder v kategorii ,,DNO 5% pfedmétt s nejniz§im skore pro obdobi

zimni semestr 2011 az letni semestr 2014 prezen¢ni formy studia
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Zgrafu 1 a 2 vyplyva, Ze nejlépe je studenty prezencni formy studia hodnocena KAS —
Katedra sportu. Pomyslnou druhou pficku obsadila KAT — Katedra aplikovanych pohybovych
aktivit s 20 % predméti umisténych v seznamu nejlépe hodnocenych, 5 predméta této katedry
bylo ale také mezi pfedméty s nejmensim skore. Naproti tomu KPK — Katedra pfirodnich véd
v kinantropologii a KSK — Katedra spolec¢enskych véd v kinantropologii zistaly v pozadi zajmu

pro teoreti¢nost a jejich vyzkumné zameéteni.

Kombinovana formy studia

Graf 3

mKAS
= KAT

KRL
m KSK

26,66%

Obrazek 11. Zastoupeni kateder v kategorii ,,TOP 5 pfedmétd s nejvyssim skore pro obdobi

zimni semestr 2011 aZ letni semestr 2014 kombinované formy studia
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Graf 4
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Obrazek 12. Zastoupeni kateder v kategorii ,,DNO 5% predmétl s nejniz§im skore pro obdobi

zimni semestr 2011 az letni semestr 2014 kombinované formy studia

V piipadé studentli kombinované formy potvrdila prvenstvi KAS — Katedra sportu. Pokud

svwr

se dokonce objevily pfedméty vSech fakultnich pracovist.

Pro dtkladnéjsi analyzu vysledk kateder jsme spocitali celkova skore, ktera jsme
vzajemné porovnali. Srovnavali jsme vzdy pouze zimni semestry nebo naopak letni semestry

pro ob¢ formy studia zvlast.

Tabulka 14. Celkové skore kateder v prezenéni formé studia dosazené za zimni semestr 2011—
2013

Prezencni forma studia
‘ 1ZS KAS KAT KFA KPK KRL KSK
ZS 2011 4,98 5,58 5,58 5,14 5,28 5,28 5,27
ZS 2012 5,17 5,68 5,57 5,32 5,49 5,34 5,23
ZS 2013 5,23 5,67 5,48 5,49 54 5,47 5,27
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Tabulka 15. Celkové skore kateder v kombinované formé studia dosazené za zimni semestr
2011-2013

Kombinovana forma studia
1ZS ‘ KAS KAT KFA \ KPK KRL KSK

ZS 2011 5,38 5,57 5,62 — 5,41 5,54 5,51
ZS 2012 5,54 5,83 5,74 — 5,38 5,64 5,95
ZS 2013 5,33 5,76 5,7 - 5,45 5,72 5,36

Tabulka 16. Celofakultni primér zimnich semestra za ob& formy studia

ZS ZS ZS
Forma studia 2011 2012 2013
Prezenc¢ni 5,3 5,4 5,43

Kombinovana 55 5,61 5,55

Tabulka 17. Celkové skore kateder v prezencni form¢ studia dosazené za letni semestr 2012—
2014

Prezencni forma studia

1ZS ‘ KAS KAT KFA| KPK KRL KSK
LS 2012 5,62 5,64 5,53 5,25 5,36 5,23 5,32
LS 2013 5,34 5,67 5,49 5,49 5,43 5,51 5,31
LS 2014 5,18 5,69 5,64 5,46 5,53 5,19 5,42

Tabulka 18. Celkové skore kateder v kombinované formé studia dosazené za letni semestr
2012-2014

Kombinovana forma studia
‘ 1ZS KAS KAT KFA KPK KRL KSK
LS 2012 5,53 5,67 5,68 — 5,58 5,57 5,59
LS 2013 4,83 5,74 5,84 5,76 5,36 5,58 5,69
LS 2014 5,84 5,74 5,8 5,9 5,48 5,61 5,54

Katedra fyzioterapie (KFA) pro studenty kombinované formy studia nenabizi zadny
studijni obor. V letnich semestrech 2013 a 2014 doslo k tomu, ze 2 vyucujici vyucovali

u téchto studenti jen 1 predmét v roce 2013 a 2 predméty v roce 2014. Celkové vysoké skore
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dosazené katedru fyzioterapie, je tedy v porovnani s ostatnimi katedrami, jejich poctem

vyucujicich a poctem predmétt, zavadéjici.

Tabulka 19. Celofakultni primér letnich semestrii za obé formy studia

LS LS LS

Forma studia 2012 2013 2014
Prezenéni 5,42 5,46 5,44

Kombinovana 5,6 5,54 5,7

Tabulka 20. Celofakultni primér skore za akademické roky 2011-2014

Akademicky Akademicky Akademicky

rok 2011/2012  rok 2012/2013  rok 2013/2014
5,46 55 5,53

Celofakultni
skore

V tabulkéch celofakultniho priméru (Tabulky 16, 19 a 20) je patrny setrvaly az mirné
vzrustajici stav. Ten pouze potvrzuje vysledky ptfedchozi analyzy studenty vyuZzivaného
rozpéti hodnotici Skaly a rovnéz vypovida o velmi kvalitné vedené vyuce na Fakulté télesné

kultury.

5.6 Hodnoceni vyucujicich systémem ,,Amos

Vzhledem Kk potfebam vyhodnotit vysledky evaluacnich Setfeni co nejobjektivnéji
a analyzovat je dostatecnym mnozstvim piistupt, doslo k vytvoieni nového hodnoticiho klice
nazvaného ,,Amos®. Ten umoziuje vytvafeni pofadi vyuc€ujicich na zéklad€ celkového skore

a poznamek studentt.

Systém hodnoceni ,,Amos® pracuje s ¢etnosti vyskytu konkrétniho vyucujiciho v TOP 5
a DNO 5, tedy to jak casto figuruje mezi prvnimi a poslednimi péti v hierarchicky usporadané
tabulce celkového skére a obdrzenych poznamek. Konec¢né poradi (Celkem) je urceno
rozdilem hodnot ,,TOP Celkem* a ,,DNO Celkem*. S ohledem na zachovani védecké etiky
nefiguruji v tabulkach jména jednotlivych vyucujicich, ale zastupuji je zkratky jejich
domovskych kateder, na kterych ptsobi.
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Tabulka 21. Pét nejlépe hodnocenych vyucujicich systémem ,,Amos*

TOP TOP TOP  DNO DNO DNO

Vyucujici Skére Poznamky Celkem Skore Poznamky Celkem Celkem

KAS 1 8 12 20 0 20
KAS 2 11 3 14 0 14
KAT 1 3 8 11 0 11
KAT 2 5 5 10 0 10
KAS 3 6 3 9 0 9

TOP TOP TOP DNO DNO DNO
Vyulujici Skére Poznamky Celkem Skore Poznamky Celkem Celkem

KRL 1 0 4 2 6 -6
KFA1 4 7 -7
1ZS 1 0 5 2 7 -7
KPK 1 0 5 2 7 -7
KSK 1 0 8 5 13 -13

Tabulka 23. Ukédzka moznosti kontroverzniho hodnoceni

TOP TOP TOP DNO DNO DNO

Vyucujici Skére Poznamky Celkem Skére Poznamky Celkem Celkem
KSK 2 2 4 6 3 2 5 1

Z tabulky 23 je patrné jak subjektivné vnimaji studenti nékteré vyucujici. Jejich
osobnostni charakteristiky jsou nékterymi studenty vniméany a pfijimany pozitivné, jinymi
naopak negativné. Takovi vyucujici se pak diky kontroverznimu hodnoceni dostavaji
do pomysiného priméru. Z celkového poctu vyucujicich hodnocenych systémem ,,Amos*
(63 osob), se vyucéujici KSK 2 zafadil do priméru, kdy spole¢né s dalsimi deseti vyuéujicimi
obsadil pozice 30-39. Tento piiklad demonstruje, jak subjektivni muze byt studentské

hodnoceni vyuky v ramci celé evaluace.
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Celkové hodnoceni v systému "Amos"

Obrazek 13. Pocet vyucujicich dle obdrzeného celkového hodnoceni systémem ,,Amos*

Na rozdil od vysledku hodnoceni kvality vyuky, ktery byl v rdmci o¢ekavanych obecnych
hodnot na Gaussové kiivce jednoznacné posunut do oblasti velmi vysoké kvality, hodnoceni
vyucujicich systémem ,,Amos* tomuto stavu viceméne odpovida. Tento graf je ovsem slozen
pouze z téch vyucujicich, ktefi alespon v jednom obdobi figurovali v TOP 5 nebo DNO 5.
Tedy vychdzime z poctu 63 osob. DalSich 82 vyucujicich, ktefi tuto podminku nesplnili ani
v jednom z hodnocenych obdobi by vykazovali v piehledu celkového hodnoceni (Celkem)
hodnotu 0. Pokud bychom hodnoty téchto dalSich 82 osob promitli do grafu (Obrazek 13)
doséhli bychom o¢ekavanych obecnych hodnot na Gaussové kiivee, kdy nejvyssi Cetnost by

mélo hodnoceni 0. Celkové€ se do evaluacniho Setfeni zapojilo 145 vyucujicich.
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5.7 Vyjadieni k vyzkumnym otazkam

e Bude lépe hodnocen prakticky pfedmét oproti teoretickému?
Tato skutec¢nost se ve vysledcich hodnoceni predméta nepotvrdila.

e (Odrazi se v hodnoceni také narocnost predmétu?
Vzhledem k tomu, ze naro¢nost muze byt vnimana studenty zcela subjektivné ani toto
nemilZzeme jednoznacéné potvrdit.

e Budou odpovidat vysledky hodnoceni predméta rozlozeni na Gaussove kiivce?
Z analyzovanych dat je zcela ziejmé, ze vysledky hodnoceni predmétii neodpovidaji
rozloZeni na Gaussove kiivce, pohybuji se ve znaéném nadprimeéru.

¢ Bude mit evaluace vliv na materialni zabezpeceni vyuky?
Ano, na zikladé poznamek studentll z evaluacnich formuldit bylo pofizeno nové
materidln¢ technické vybaveni uceben.

e Budou prufezové predmeéty podhodnoceny oproti oborovym predméetiim?
Tato domnénka se ve vysledcich hodnoceni pfedméti zcela neprokazala. Zjisténa

fakta vSak nasvédCuji tomu, Ze oborové predméty mohou vykazovat vyssi hodnoty

Vv celkovém hodnoceni oproti prifezovym predmétim.
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6 DISKUZE

Pro potieby evaluacniho Setieni na Fakult¢ télesné kultury Univerzity Palackého
Vv Olomouci byl zvolen model pribézné evaluace. Kazdoro¢ni evalua¢ni Setfeni prokézala
nejen velmi vysokou kvalitu vyuky, ale i evaluaéniho procesu samotného. Ten se v pribéhu
let neustdle zdokonaluje a v soucasné dobé sméfuje k zadsadni zméné formy z papirové
na elektronickou.

Prakticka cast této prace uvadi ze ziskanych dat ptehled tabulek a grafli, které nabizi
moznost pro stanoveni dil¢ich zavéra.

V akademickém roce 2011/2012 evaluace vstoupila vice do podvédomi jak studenttl, tak
vyucujicich. K posileni tohoto védomi pfispél predevsim fakt, ze byl vytvoien informacni
letdk. Znaénym pozitivem tohoto obdobi bylo i1 zdokonaleni zpétné vazby, ktera byla
sméfovana jak k pedagogim, tak i ke studentim, a to prostfednictvim ndastének ¢i
internetového portalu UP. Z evaluacniho Setfeni v tomto roce vyplynula potteba vytvotit novy
zaznamovy arch. Pfi hodnoceni dotazniku se ukazalo, Ze nékteré otazky nebyly jednoznacéné,
a nasledn¢ doslo k dalsi upravé zaznamového evalua¢niho formulare.

Nésledujici evaluované obdobi 2012/2013 pfineslo vyznamné upravy evaluaéniho
formulare. Kromé povedené grafické Upravy doslo i k pozménéni nékolika otazek tak,
aby hierarchické usporadani skal u vsech deseti otazek bylo jednotné. Dale se vytvoril
jednotny vzhled zdznamového archu v prostfedi Microsoft Office Excel a tim ziskalo
evaluacni Setfeni se vSemi svymi nélezitostmi a dopliiky jednotny vzhled.

V poslednim hodnoceném obdobi doslo k vytvoieni dalsiho hodnoticiho kli¢e, nazvané¢ho
,»AMOos*, z potfeby objektivnéjsiho hodnoceni. Z naseho pohledu prosel evaluacni proces
ve svém pribéhu vyznamnymi zménami. Tu zdsadni vidime v pfechodu od papirové formy
k elektronické. Dalsi podstatnou zménou je interpretace vysledkt studentim a vyucujicim.
O vysledcich evaluace jsou informovani nejen prostfednictvim nastének a portalu FTK UP,
ale také na socidlnich sitich a projekcnich televizich umisténych na Fakulté télesné kultury.

Z vySe uvedenych informaci vyplyva skutecnost, ze evaluacni proces je hlavnim
determinantem ke zkvalitinovani vyuky na FTK UP.

Pii analyze evalua¢niho formulafe jsme doSli k ndzoru, Ze splituje vSechny naroky
po strance formalni 1 grafické. Stale se zde z naSeho pohledu ale objevuje problém dvojitych
otazek. Usuzujeme, Ze k nim ziejmé vede snaha o komplexni zachyceni vSech aspektl vyuky
v relativné malém poctu otazek (10). V feSeni tedy zlstava, zda nenavysit celkovy pocet
otazek, coz neshledavame jako nejvhodné€j$i zplsob feSeni, ¢i se pokusit o jejich
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pravé tyto otazky jsou navrzeny pro elektronickou celouniverzitni evaluaci. NevyfeSenymi
otazkami, které budeme pravdépodobné schopni zodpovédét az po prvnim evaluaci
Vv elektronické podobé, stile zlstavd predevSim navratnost dotaznikG. Pfi nedostatec¢né
motivaci studentl hrozi jejich nizka ucast v evalua¢nim Setfeni. Polemika je vedena i nad
terminem jeho realizace. Logicky nejpfivétivéjsi se jevi zapoctovy tyden, kdy vSak hrozi
riziko, Ze studenti budou nuceni v kratkém cCasovém obdobi zhodnotit velké mnozstvi
pfedméti. Problémem jsou i kurzovni pfedméty a piedméty realizované formou blokové
vyuky nebo hodnoceni vyuky studenty kombinované formy studia. Naopak piinos
elektronické podoby evaluace spatfujeme v nemoznosti ovlivitovani studentského hodnoceni
vyuky vyucujicimi jednotlivych pfedméti. DalSim pozitivem je také pruznost a rychlost
zpracovani ziskanych dat a eliminace poctu lidi a jejich prace nutnych k vyhodnoceni.
Vyhodou bude i nizsi pravdépodobnost vzniku a vyskytu chyb.

Otazkou zustava i objektivnost evaluacniho Setfeni. Kazdy evaluacni proces s sebou
piinasi jisté riziko lidského faktoru, tedy subjektivity hodnotitelti. Subjektivni pohled
a vytvofeny ndzor studentli, jejich vnimani osobnostnich a odbornych charakteristik
a vlastnosti pedagogi, obtiznosti ¢i dulezitosti vyuCovanych piedmétd apod. zavisi zcela
na kazdém jedinci a nelze jej vyjadrit pfesnou métitelnou hodnotou. Tato skutecnost ovliviiuje
i pomyslné rozlozeni jednotlivych porovnavanych hodnot na Gaussové kiivce. Subjektivita
respondentl uzce souvisi také s pravdivosti jimi vyplnénych tdaji. Podil na tomto faktu miize
mit nedostatek Casu studentll k vyplnéni evaluacniho formulafe, neochota k jeho vyplnéni
souvisejici s nediivérou ve zmény timto Setfenim vzniklé, momentalni psychické ¢i fyzické
rozpoloZeni studentt a jiné.

Pokud se zaméfime na hodnoceni uspéSnosti predméti v evaluovaném obdobi
akademickych rokii 2011-2014, lze konstatovat, ze jejich uroven je velmi kvalitni a ma
charakter neustalého minimalniho naristu celkové hodnoty. Z hlediska zastoupeni predmétt
v jednotlivych stupnich bodovaci $kaly nebyly shledany vyrazngjsi rozdily v hodnoceni
studentii kombinované a prezen¢ni formy studia. U celkového skore byly dle naseho soudu
zvyhodnény pfedméty pro méné pocetné skupiny studentit (11 az 30 osob) pted vice
pocetnymi (nad 80). Z toho usuzujeme, Ze oborové predméty mohou vykazovat vyssi hodnoty
Vv celkovém hodnoceni, zatimco prifezové predméty nemusi byt zajimavé pro vSechny

posluchace a jejich ziskané hodnocenti je tak nizsi.
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Ze ziskanych dat vramci evaluace se v danych evaluovanych obdobich neprokéazala
pravidelnd vyssi Gspésnost jednotlivych predméti. Ve vyzkumnych otdzkach jsme se dale
zaobirali problémem, zda studenti preferuji vice praktické predméty pfed t€émi s teoretickym
zaméfenim. Tento fakt se vSak nepotvrdil. Stejné tak nebylo jednoznaéné potvrzeno ani
niz§im bodovym skoére a ty subjektivné leh¢i naopak vyS$im. Narocnost predmétu se tedy
V hodnoceni také neprojevila. Mizeme proto usuzovat na to, ze pro studenty ma vétsi vahu
osobnost pedagoga, nez obtiznost pfedmétu. Domnivame se tedy, Ze postaveni pfedmétu
ve studijnich segmentech, jejich ¢asova dotace, obsahové stranka, ¢i materialni zabezpeceni
vyuky nejsou pro studenta natolik smérodatné, jako osobnost pedagoga, a to predevsim jeho
odbornost, zptisob prezentace uciva, pfistup ke studentim a osobnostni a charakterové
vlastnosti.

Problémem v hodnoceni predméti zhstava fakt, Zze nckteré predméty vyucuje vice
vyucujicich, coz muize ovlivnit jejich celkové hodnoceni. Pozndmky uvadéné v zavéru
evaluacniho formulaie také castéji hodnoti vyucujictho, nez vyucCovany predmét.
Problematika uvedenych pozndmek v sob¢ zahrnuje 1 fakt, Ze jejich vyhodnocovani je slozité
a nemusi byt vzdy zcela spravné interpretovano a objektivné vyhodnoceno. Samotny pfistup
k vyhodnoceni poznamek mize byt podhodnocen, nebot' vSechny piedméty se hodnoti
najednou. Vysledky hodnoceni pfedméti podle nasi studie dale zcela neodpovidaji
ocekavanému rozlozeni cCetnosti vyskytu ziskanych hodnot na Gaussové kiivce. Dle
uvedenych statistickych ptehledi a jejich znazornéni v grafech je ziejmé, ze hodnoceni
pfedmétli vyucovanych na FTK UP se pohybuje vysoko nad o¢ekavanym primérem a lze tak
konstatovat, ze predméty vyucované v ramci fakulty jsou velmi kvalitni.

Analyza vysledkl kateder za obdobi 2011-2014 opét poukazala na vynikajici vysledky
dosazené v ramci evaluacniho Setfeni. Nejlépe je studenty hodnocena KAS — Katedra sportu
a KAT — Katedra aplikovanych pohybovych aktivit. Naproti tomu IZS — Institut aktivniho
zivotniho stylu, KPK — Katedra pfirodnich véd v kinantropologii a KSK — Katedra
spolecenskych véd v kinantropologii ztstavaji v pozadi zajmu.

Analyza vysledki hodnoceni jednotlivych vyucujicich systémem ,,Amos* ukazala, ze
vétsina pedagogli a jejich zplsob vedeni vyuky je studenty pfijiman kladné. Lze tak
vyzdvihnout praci n€kolika velmi dobrych pedagogt (TOP 5), a zaroven vyraznych osobnosti,
ktefi umi studenty motivovat a jsou jim vzorem. BohuZel jsou zde i zastupci téch, ktefi

Z rozliénych diavodt v pedagogickém procesu selhavaji (DNO 5). Nejcastéjsi pricinou tohoto
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stavu je jejich védecké zaméfeni na ukor pedagogickych dovednosti. Tito vyucujici
opakovan¢ zaujimaji posledni pficky v ramci hodnoceni a studenty je jejich pedagogické
plusobeni posuzovano jako velmi slabé.

Jednotlivi vyucujici dostavaji prostfednictvim vedoucich svych domovskych kateder
vysledky svého hodnoceni. Vedouci pracovnici kateder jsou rovnéz informovani o tom, zda
na jejich pracovisti je ,,TOP* pedagog ¢i naopak. Urcitou vyssi formou zpétné vazby jsou
individualni pohovory s jednotlivymi vyucujicimi. V jejich radmci je feSen nejen predmét,
ktery vyucuji, ale téz jejich pedagogické kvality a materidln€ technické zajisténi jejich vyuky.
Cilem téchto pohovort je zkvalitnéni jiz tak velmi efektivni vyuky.

K diskusi zistava, zda je etické v ramci zpétné vazby studentim zvetejfiovat ,,zebiicek*
uspésnosti jednotlivych vyucujicich. Takovy krok by totiz nerespektoval zasady veédecké
etiky, nicméné studenti by jej jist€ ocenili a pro mnohé znich by se mohl stat motivaci
k provedeni evaluace daného predmétu o to zodpovédné&ji. Tato skutecnost by mohla nastat
pfedevs§im ve chvili, kdy by hmatateln¢ vidéli, Ze s timto ,,Zebfickem* vedeni fakulty dale
cilen¢ pracuje.

S jistotou lze fici, ze evaluace ma vliv na materialni vybaveni predmétu. Jak je uvadéno
v kazdoro¢nich zavérecnych zpravach o evaluaci, poznamky studentti, uvadéné dobrovolné
na konci evaluaéniho formulafe, maji své opodstatnéni. Pravé diky nim se vedeni fakulty
dozvi, co je pro studenty z jejich hlediska klicové, at’ uz se jedna o pozitiva ¢i negativa, ktera
spatiuji v sestaveni predmétlh v ramei svého studijniho oboru, kvalit jednotlivych predmétt
ajejich vyucujicich, ¢i pravé materidlné¢ technického zadzemi a vybavenosti uceben.
Na zakladé téchto zjisténi byl pofizen naptiklad dataprojektor v uebné 518, nové Zzidle ¢i
pocitace. Zaroven doSlo k pieinstalovani stavajicich pocitact, které byly také zabezpeceny
proti nezddouci manipulaci s kabely. Komfort na u¢ebnach byl zvysSen i instalaci stinicich
rolet. Dale byl pofizen dostatecny pocet polohovatelnych lehatek a prostéradel pro studenty
fyzioterapie. Prostiednictvim evaluace byly a jsou také efektivn€ji vybavovany ucebny
a optimalnéji zajistovany materialni podminky K vyuce. Poznamek k materialnimu vybaveni

jednotlivych pracovist’ fakulty tak vyrazné ubylo.
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7 ZAVERY

Vysledky praktické c¢asti diplomové prace poukazaly na to, Ze evaluaCni proces
na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci je veden systematicky, efektivné
a ucelné. Byly dodrzeny veskeré zasady pii jeho ptiprave, realizaci i interpretaci. Vedeni
fakulty svym pfistupem a postoji pfispiva nejen k neustalému zkvalitiovani prubehu evaluace
samotné, ale i k ¢etnym zméndm. Na zdkladé zjisténych vysledkid provadi takova opatieni,
ktera vedou k dalSimu zdokonaleni vyuky na FTK. V soucasné dob¢ evaluac¢ni Setfeni na FTK
funguje jako ucinnd zpétnd vazba, jejimz prostiednictvim ziskdva vedeni fakulty objektivni
predstavu o fizené realité. Vyznam zpétné vazby je i1 pro vyucujici samotné, nebot’ jim skyta
moznost sebezdokonalovani na zakladé¢ zjisténych vysledkd. Pro studenty je naopak evaluace
moznosti jak mohou pfimo ovlivnit déni na fakulté. Toto ovlivnéni neni pouze néco
nehmatatelného. Jeho dopad vidime napiiklad na materialné technickém zabezpeceni vyuky,
kdy pravé na zédklad¢ vysledkl evaluacniho Setfeni doSlo k ndkupu vybaveni do nékterych
uceben. O kvalit¢ celého evaluaéniho procesu svédc¢i také fakt, Ze pfipravované
celouniverzitni evaluac¢ni Setfeni, které by mélo mit jiz elektronickou podobu, vychazi prave
z efektivné a ucelné probihajiciho evaluaéniho Setfeni na Fakulté télesné kultury.

Samotna vyuka na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci je vedena
podle studentll hodnoticich jednotlivé predméty velmi kvalitné. Na Sestibodové stupnici,
kdy 1 = nejnizsi bodové ohodnoceni (nejslabsi) a 6 = nejvyssi bodové ohodnoceni (vyborny),
byla vétSina pfedmétd hodnocena v rozmezi 5,00-6,00 bodového hodnoceni. Velmi pozitivni
je, ze se jednd o stabilni a dlouhodoby stav. Vypovidd o tom i celofakultni skore ziskané
Vv poslednim hodnoceném akademickém roce 2013/2014, které dosahlo hodnoty 5,53 bodu.
To je vibec nejvyssi dosazené celofakultni skore za vSechna evaluovana obdobi. Dva testy,
které¢ jsme v predkladané praci provedli, se vénovaly pfedmétim a vyucujicim umisténych
Vv TOP 5 a DNO 5. Zaméftili jsme se tedy na rozdily na opacnych pdlech celkového potadi.
Pii zkoumani téchto pétic pfedmétti Vv jednotlivych semestrech se na rozdil od potradi
vyucujicich, az na vyjimky, vibec nepotvrdil status jejich opakovani. V piipad€ vyucujicich
se naopak jedna témét vzdy o stale se opakujici pétice. Jsou to ucitelé, ktefi v hodnoceni
systétmem ,, AmMos*“ vyrazné prevysili ostatni pedagogy svym celkovym pozitivnim ¢i
negativnim skore. Na zadkladé naSeho Setfeni miZeme usuzovat, Ze pro zisk dobrého
hodnoceni neni tedy zarukou charakter pfedmétu, ale pfistup, osobnost a pedagogicka
dovednost vyucujiciho. Pokud hodnotime vysledky uspésnosti jednotlivych kateder Fakulty
télesné kultury UP, je zifejmé, Ze nejlépe je studenty hodnocena KAS — Katedra sportu a KAT
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— Katedra aplikovanych pohybovych aktivit. Naproti tomu 1ZS — Institut aktivniho Zivotniho
stylu, KPK — Katedra pfirodnich véd v kinantropologii a KSK — Katedra spolec¢enskych véd
Vv kinantropologii ziistaly v pozadi zajmu.

Pfi posuzovani dotazniku vyslo najevo nékolik nedostatkti. Nékteré z nich byly napraveny
pfi tvorbé nového dotazniku. Zbylé jsme rozebrali v kapitole diskuze. Nyni se nabizi moznost,
ve spolupraci s Univerzitou Palackého a vSemi jejimi fakultami, ptizptisobit formu evaluace
modernim technickym trendim. Jako vhodné se jevi feSeni evaluace prostiednictvim online
systému, kdy by data byla zaznamenana piimo do systému a bylo by mozné jejich okamzité
elektronické zpracovani.

Domnivame se, Ze provedend evaluacni Setfeni jiz prokazala, ze z celkového pohledu je
vyuka na Fakulté télesné kultury vedena velmi kvalitn€. Vzhledem k tomu, ze fakulta ma
zajem neustale zvySovat svou kvalitu na zaklad¢ ziskanych dat, bylo by pfinosné ptesunout
svou pozornost od globalniho pojeti smérem k jednotlivym pedagogtim a jejich praci.

Zavérem lze konstatovat, Ze evaluace je proces neustale se vyvijejici. Vzdy tedy existuje
prostor pro jeho dalsi zdokonalovani a zefektiviiovani. Jednou z cest je vyuzivani nejen

ziskanych statistickych dat, ale 1 faktort, které tato data ovliviiuji.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace bylo zhodnotit a analyzovat evalua¢ni proces
na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci. Evalua¢ni proces na Fakulté télesné
kultury probiha od roku 2010 na vSech jejich pracovistich. StéZejnim cilem celého procesu bylo
zajistit od studentt dostatek dat v ramci evalua¢niho Setieni a na zaklad¢ jejich vyhodnoceni zjistit
celkovy stav kvality vyuky a kvalit pedagogti pusobicich na Fakulté télesné kultury z pohledu
studentt, ale také zazemi fakulty.

V teoretické Casti jsme se primarné zaméfili na vysvétleni pojmt evaluacni proces, evaluace,
autoevaluace, hodnoceni, kvalita a efektivita. Zabyvali jsme se jejich cili, principy, metodami
a problematikou hodnoceni. Samostatnou kapitolu jsme veénovali problematice studentského
hodnoceni kvality vyuky, nebot’ se jevi jako jedna z klicovych. V praktické ¢asti jsme dale
analyzovali cely prubéh evalua¢niho procesu na Fakulté télesné kultury za obdobi 2010-2014.
Zamgfili jsme se jak na formalni stranku, tak na statistické vyhodnoceni dat. Postupné jsme se
zabyvali analyzou uspésSnosti jednotlivych piredmétii i pracovist. Tyto vysledky nepiimo
poukazuji na to, Ze studenti hodnoti pozitivnéji prakticko-metodické piedméty. V pozadi zajmu
zlstaly predméty vyzkumného zaméfeni, spadajici zejména pod katedry KPK — Katedra
ptirodnich véd v kinantropologii a KSK — Katedra spole¢enskych véd v kinantropologii, a to
pro svou teoreticnost. Mluvime zde ovSem o rozdilu v fadech desetin z celkového dosazeného
skore. Z globalniho hlediska je vyuka na FTK vedena velmi kvalitné, coz dokazuje hodnota
celkového skore za akademicky rok 2013/2014. To dosahlo hodnoty 5,53 bodu z 6,00 moznych.
Jako dalsi pftistup jsme zvolili hodnoceni vyucujicich systémem ,,Amos®. V ném jsme hodnotili
uspésnost vyucujicich na zakladé Cetnosti vyskytu konkrétniho vyucujiciho v TOP 5 a DNO 5
potadi celkového skore a poznamek. V neposledni fad¢ jsme se v praktické ¢asti zaméfili také
na rozbor evalua¢niho formulare. Popsali jsme nejen vSechny jeho postupné upravy, a to jak

po grafické, tak obsahové strance, ale nastinili jsme i1 jeho dal§i mozny vyvoj.
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9 SUMMARY

The aim of this thesis was to analyse and assess the evaluation process at the Faculty
of Physical Culture at Palacky University in Olomouc. The evaluation process has been taking
place at all departments since the year 2010. The main goal was to ensure sufficient amount
of data that were taken from students within evaluation research. It was followed
by assessment of the data to find out overall state of education process, the quality
of educators of the Faculty of Physical Culture, and background of the faculty from students*
point of view.

In the theoretical part we primarily focused on explanation of following terms —
evaluation process, evaluation, self-evaluation, rating, quality and effectiveness. We were
concerned with its aims, principles, methods and problems of assessment. The independent
chapter was devoted to problems of assessment evaluation of quality of education by students
themselves, because it seems to be one of the key issues. In the practical parts we analysed
further entire course of the evaluation process at the Faculty of Physical Culture in the period
of 2010 — 2014. We were interested in formal side as well as statistical evaluation of gained
data. We analysed success rate of particular subjects and departments as well. The results
indicate that students evaluate the practical-methodological subjects more positively.
Out of interest remained the subjects of research character with theoretial character that are
taught at the Department of Natural Sciences in Kinanthropology and the Department
of Social Sciences in Kinanthropology. But the difference is of few tenths of total score
achieved. From global point of view the education process at the Faculty of Physical Culture
is of a very high quality. It is prooved by the value of 5,53 points of 6,0 points of total score
achieved in academic year 2013/2014. As another approach we chose assessment evaluation
of educators by the Amos system. The success rate of educators was based on frequency
of occurence of particular educators in TOP5 and DNOS5 rank and notes. In the practical part
we were also focused on analysis of the evaluation questionaire, describing all of its
progressive editing of graphics and content together with an outline of its further possible

development.
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Piiloha 1 — Informacni letdk

VAZENI VYUCUJICI
nezapomente na provedeni

VALUAGE

vaSeho predmétu

2 Zodpovédnost za provedeni evaluace vyuky

Kazdy vyuéujici je povinen zajistit evaluaci vyuky ve svém piedmétu s vyuzitim dotazniku
Evaluace vyuky na FTK UP Olomouc. které jsou dostupné na distribuénich a sbémych mistech
(vratnice NA, NC. Hynaisova 9, SH Univerzity Palackého).

1

L9 ]
(]

LVN]
o

3 Distribuce dotazniku a sbér dat
3

Vyuéujici vyzvedne posledni den své vyuky v semestru pied hodinou formuléie dotazniku

a obalku na distribuénich a sbérnych mistech.

Vyuéujici oznaéi obalku vlevém hornim rohu nasledovné: (1) jméno vyuéujiciho. (2)
zkratka predmétu. (3) den sbéru. (4) ¢as vyplnéni. (5) nazev uéebny.

Vyuéujici ukonéi vyuku cca 15 minut pied planovanym koncem. rozda evaluaéni dotazniky
a informuje studenty o anonymité dotazniki. Vyuéujici oznami studentim. ze dotazniky
budou vyplilovat v jeho nepfitomnosti a pozada je o vyplnéni identifikace evaluovaného
piedmeétu (piesna zkratka predmétu — napi.: KSK/SOKIN a piijmeni vyuéujiciho. V piipadé
vice vyuéyjicich v daném piedmétu uvedou vyuéujiciho s nejvétéim poétem hodin ve vyuce
uvedeného piedmétu).

Poté co vyucujici povéii jednoho ze studenti v dané rozvrhové skupiné sbérem dotaznika a
po vyplnéni viemi studenty o zaneseni zalepené obalky na dané sbémé misto v budové. kde
probiha vyuka pravé evaluovaného predmétu, vyuéujici opusti uéebnu.

Podle Metodického pokynu k provadéni evaluace

vyuky na FTK UP Olomouc ¢. 8/2011



Ptiloha 2 — Informacni letdk — novy evaluaéni dotaznik
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Ptiloha 3 — Informacni letdk — 0 zvefejnéni zavérecné zpravy

Fakulta
@ télesné kultury
Univerzita Palackého

ZAVERECNA ZPRAVA o i

z EVALUACE
VYUKY

ZA LETNi SEMESTR 2014
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Ptiloha 4 — Evaluace pfedmétu, zaznamovy arch

Student

Predmeét Vyucujici

Fakulta
télesné kultury
EVALUACE PREDMETU - LS 2012

Otazky

1 2|3 4 5 6 7 8 9
1 KAS | KLAP |Jifik 5|4 |4|4]a] 5 |[5|5][5]5
2 KAS | KLAP |Jitik 5|6 | 5|6 | 5| 6 | 6|5 4] 6
3 KAS | KLAP |Jitik 56 |5|6|5| 6 | 6|4]|5]| 6
4 KAS | KLAP |Jitik 5|6 |5|6|5| 6 | 6|5] 5] 6
5 KAS | KLAP |Jitik 5|6 |5|6|5| 6 |6|5]|5]| 6
6 KAS | KLAP |Jifik 5|6 |5|6|5| 6 | 6|5]|5]| 6
7 KAS | KLAP |Jitik 5|6 |5|6|6| 6 | 6|5]|5]| 6
8 KAS | KLAP | Jitik 6 | 6|6 |5| 6| 6 | 6|5]| 5] 4
9 KAS | KLAP |Jitik 6 | 6|5|5|6| 5 |6|5]|5]| 5
10 KAS | KLAP |Jitik 6 | 6| 5|5|6| 6 |6|5]|5]| 5
11 KAS | KLAP |Jitik 6 | 6 |5)|6|6| 5 |6|4]|5]| 5
12 KAS | KLAP | Jitik 416 |5]6|6]|] 6 | 6|6]|5]| 5

Skére jednotlivych otizek 15,25 583|500 558 542 575 592492 4,92| 542

Celkové skore

5,51

KAS/KLAP - Jitik

vyhodnoceni — body
o = N w £~ (0] (o)}

2 3 4 5 6 7 8 9 10

otazky

Poznamky:

6 = nejvyssi bodové hodnoceni = vyborny vykon
Vyse uvedené neplati pro otazky ¢. 3 a ¢. 9, které se rovnéz nezapocitavaji
do celkového skore (pripravuje se uprava evaluacniho dotazniku).

Poznamky studentii:

1

2

3




Ptiloha 5 — Frekven¢ni graf

KAS/KLAP - JiFik

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

otazky

vyhodnoceni — body
o = N w H (] o))




