UvVOD

Pti vyiceni slov ,,Francouzska revoluce* se mnohym vybavi zlovéstna silueta gilotiny,
jez postupné stind hlavu nejen skuteCnym neptatelim Revoluce, ale posléze 1 vétSin€ jejich
,»d&ti“. Jak k tomu mohlo dojit? Jakym zplsobem se tyto jeji déti staly jejimi ob&tmi?

Neni tomu tak davno, co jsem na katedfe historie Filozofické fakulty UP obh4jil pra-
ci,' ktera se zabyvala dvéma velkymi osobnostmi Francouzské revoluce — Dantonem a Saint-
Justem. Mimo jiné pro me bylo u této dvojice montagnardii zajimavé i to, ze se jejich cesty,
resp. snahy a vize se v ur¢itou dobu zkiizily natolik, Ze v disledku pfi¢inéni Saint-Justa skon-
¢il Danton pod gilotinou, aby prve jmenovany za necelé Ctyii mésice sam nasel prostiednic-
tvim tohoto symbolu revolu¢niho teroru smrt. Smrt, na kterou oba revolucionate poslal stejny
soudni organ, pficemz tyZz organ predtim nechal popravit velky pocet jejich kolegt z fad po-
slanct francouzského Narodniho konventu.

Zacal jsem se proto bliZze zajimat o roli této instituce v d¢jinach Revoluce, a viibec o
strategii, jakou byli béhem onéch hektickych let odstranovany konkurencni ¢i neptatelské
politické subjekty na politické scéné revolu¢ni Francie. Tato strategie v sobé obsahla znacnou
snahu vzbudit zdani legality a spravedlnosti, proto se béhem revoluc¢nich let odehrala fada
soudnich procest, které vSak plnily Cisté politické cile ve jménu nikoli zdkona, ale Revoluce.
V téchto procesech, jejichz rozbeh, pribéh a vysledek nelezel v rukou nezavislé justice, ale
byl vyméhan ze strany politické moci, byl osud obzalovanych davno piedurcen a pieli¢eni
mélo jen demonstrativné predstavit lidu jeho ,,neptatele, seznamit ho s obzalobou a verdik-
tem a zaroven vyslat dirazné varovani. Jistou vyjimku snad predstavuje proces s kradlem, ne-
bot’ ,,az do konce — az do vyneseni rozsudku — mél Ludvik XVI. skute¢né Sanci... musime
konstatovat: byl mozny i jiny vysledek. ... To je v d€jindch politickych procesti vzacné — ne-
bot, jak znamo, pfi politickych procesech dopadnou rozhodnuti vzdycky jednomysiné — tady
piece nejde o pravdu a spravedlnost, ale o to, aby byl eliminovan nepfitel“.? T tento nanejvys
netypicky politicky proces jsem tudiz zatadil do této prace, aby vynikl jeho rozdil oproti tém
Ltypickym®, kde obzalovani podobnou Sanci nikdy neméli. V roce, kdy si pfipomindme dva-

caté vyroci padu totalitniho rezimu v nasi zemi, je uzitecné si znovu pfipomenout, ze praktiky,
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(ed.), Velké procesy: pravo a spravedinost v déjindch. Praha 1997, s. 212.



které pouzival, mély sviij davny ptedobraz v tom, co se odehravalo v urCité fazi Francouzské
revoluce. Stejny rezim zapustil v roce 1917 své kotfeny v Rusku, a jestliZze marxisticka histori-
ografie ztotoznovala bolSeviky s montagnardy, v otdzce politického teroru shodné rysy nelze
pominout.

Jelikoz problematika politickych procesu je bezprostiedné spjata s trestnépravni oblas-
ti a trestni represi fungujici v dané zemi, rozhodl jsem se v prvni ¢asti této prace pribliZit
proménu trestniho prava ve Francii s nastupem revolu¢nich let. Bylo proto nutné pfiblizit si-
tuaci za staré¢ho rezimu — tzn. jak podstatu tradi¢niho trestniho prava, tak proménu postoji v
18. stoleti — a nasledné analyzovat vydobytky prvnich let revoluce. V souvislosti s vyusténim
politickych procesii, tedy fyzickou likvidaci patiicnych osob, jsem pokladal za nezbytné pii-
pojit 1 nastinéni situace s aplikaci trestu smrti v patfiéném obdobi.

Danou problematikou se v ¢eské historiografii zabyvala pouze D. Tinkova. Jeji vyni-
kajici ptispévek k tématu® jsem viak pokladal za nutné doplnit a rozsifit, proto bylo nutno
k detailnéjSimu rozpracovani vytyCené tématiky vyuzit praci zahrani¢nich autorii. Krom¢ na-
cerpani poznatki z praci zabyvajicich se trestnépravnimi d€jinami v Evropé ¢i pifimo ve Fran-
cii* bylo nezbytné se blize zabyvat samotnymi pravnimi normami vzniklymi na padé fran-
couzského Narodniho/Ustavodarného shromazdéni po vypuknuti revoluce. Zasadni texty
v této oblasti predstavuji zejména Deklarace prav clovéka a obcana zt. 1789 a Code pénal
(trestni zdkonik) zr. 1791. Nechal jsem skrze jejich vlastni slova promluvit také samotné

hlavni aktéry revolu¢niho déni.

Druhd a tieti ¢ast jsou pak vénovany konkrétnim kauzam. Zaméfil jsem se v nich tedy
na nejvyznamnéjsi politické procesy, které vyznamné zaséhly do vyvoje Francouzské revolu-
ce a ovlivnily jeji dalsi chod. Zajimaly mé nejen podminky tpadku a padu dané obéti na poli-
tické scéné revolucni Francie, ale zejména ustavovani specifickych soudnich organti mimo
stavajici institucionalni ramec, Upravy soudni procedury a nachazeni ,,legalni*“ cesty ke ko-
necnému vyiceni trestu smrti. Cilem tedy bylo pfiblizit, jaky mechanismus dané osoby dovedl
na lavici obzalovanych a duslednéji prozkoumat, jakym zpiisobem se z ni nasledné dostaly az
pod gilotinu. U kazdého zminéného ptipadu se vymezené fenomény liSily, krom¢ svého za-
sadniho disledku pro subjekty, které se jim octly tvafi v tvar. Timto dlisledkem bylo poruSeni

jejich zakladni lidského prava — prava na Zivot. Je nezbytné se proto také blize seznamit

3 Jedna se o kapitolu ,,Socidlni kontrola, socidlni a zdravotni péce* v knize Daniely Tinkové Revolucni Francie 1787—1789
z1.2008.
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s mocenskou strukturou francouzské republiky a jeji proménou, uvédomit si kdo skutecné
disponoval statni moci a jejim prostfednictvim i s zivoty lidi. Zaroven poklddam za vhodné
také blize charakterizovat souzené osobnosti, stejn¢ jako soudni organy, pred nimiz stanuly.

Ve druhé ¢asti jsem se soustiedil na proces s kralem Ludvikem XVI. Pfestoze se jedna
o druhy soud s panovnikem v evropské historii a meznik v déjinach Francie, je s podivem, jak
malo prostoru se mu zatim v historiografii ¢i pravni literatufe vénovalo. Pfitom pravé spole-
censké postaveni souzené osobnosti jak z vnitrostatniho, tak mezindrodniho hlediska natolik
znesnadnovalo ukol revolu¢ni vladni moci, ze byla kvili tomuto procesu nucena uchylit se ke
zcela novym postupiim a bezprecedentnim krokiim. V mnohych syntézach revolu¢nich dé¢jin
je proces kralem pfili§ zjednodusen a mnohé jeho dulezité aspekty pomijeny, piesto jistou
ramcovou piedstavu poskytuji vyznamné prace historikl J. Micheleta, F. Fureta, S. Schamy ¢i
D. Tinkové.” K upfesnéni této predstavy bylo viak nutno sehnat staté zabyvajici se blize sa-
motnym procesem, jako napf. od M. Ozouf® & J. Altwegga,” popf. monografii D. Jordana.®
Pro pochopeni vyvoje tohoto soudniho procesu jsem povazoval za nezbytné dat opét prostor
samotnym poslancim Konventu, resp. uvést nékteré klicové projevy, jez zaznély na parla-
mentni pidé a ovlivnily koneény rozsudek. Ty zatim vysly jen ve francouzskych edicich,’
proto predkladam pteklady jejich dilezitych pasazi v cestiné v patfiéném rozsahu.

Ve treti ¢asti jsem se pak zaméfil na obdobi, kdy revoluce poziela fadu svych déti, tzn.
obdobi teroru a ,reakce™ na tento teror. BliZ§i pozornost jsem zaméfil na prvni obéti z fad
revolucionarii, ba dokonce z republikdnského tdbora — girondiny. Ti od podzimu 1791 az do
jara 1793 vyznamnou mérou ovliviiovali chod Revoluce, jakmile se ji vSak pokusili brzdit,
byli jejimi nepfedvidatelnymi silami — a za uziti protipravnich postupti — smeteni.'® Girondou
se zabyva vétSina historiki, ale vétSinou hlavné jejim zédpasem s Horou. Pomérné vycerpava-
jici charakteristiku této skupiny politikii p¥inesla D. Tinkova,'' bliz§i informace o soudnim

procesu a okolnostech, které k nému vedly, pak lze nalézt v biografii Vergniauda od C.
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1 Aneb jak to krésné vystihl Francois Furet ve své Francouzské revoluci na s. 200: ,,0d roku 1789 se v ni [Revoluci] vysti-
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Bowerse'” &i Micheletové praci o Revoluci. Vyuzil jsem i publikace zam&fené na Revoluéni
tribunal, pred kterym se posledni dny Zivota girondint odehravaly. Je zajimavé, Ze tato jedna
z nejdulezit&jsich instituci revoluéni vlady neni v zadnych d&jinach & slovniku'® Francouzské
revoluce podrobnéji rozebrana. Zmiflovdna je ¢asto, mnohde se vSak nachézeji jen kusé in-
formace vztahnuté pouze k urCité fazi vyvoje tohoto nastroje teroru. Komplexnéjsi predstavu
o struktufe a fungovani Revolu¢niho tribunalu, a to po celou dobu jeho existence, si 1ze tak
ucinit pouze na zdklad¢é dvou starSich monografii, ke kterym se mi naStésti podafilo dostat.
Jedn4 se o prace G. Lendtreho'* a A. Dunoyera,'” nékteré zajimavosti pak 1ze nalézt i ve slov-
niku politickych procesii od R. Christensona.'® Povazoval jsem opét za vhodné seznamit &te-
nafe s vyznamnymi, le¢ dosud v ¢estiné nezndmymi klenoty fe¢nického uméni provazanymi
s dramatickymi udalostmi, stejné€ jako s pravnimi normami, jez rozhodovaly o smrti tolika lidi
(zékon z 8. brumairu, zakon z 22. prairialu)

Co se tyCe tohoto dalsiho politického procesu, ktery jsem se rozhodl analyzovat, je
tteba opét pochopit pfesun v drzbé moci a vlastné celkovou proménu mocenské a institucio-
nalni struktury na jafe a v 1ét€ roku 1793. Z dostupnych praci a pramenného materialu jsem se
tedy pokusil v této ¢asti jak vyabstrahovat specifické rysy déni, kterym byla Gironda postupné
eliminovana na politické scéné€, poniZena a posléze v rdmci realizace politického teroru znice-
na. Snazil jsem se zachytit vSechny vyznacné faktory, které osud téchto fadné zvolenych ,,za-
stupct lidu“ determinovaly az do okamziku, kdy vystoupali na popraviste. JelikoZ politicky
teror a systematicka likvidace politickych protivnikli vlady je bezprostiedné spjata s Cinnosti
specialniho trestniho soudu, analyzoval jsem v této Casti zaroven vyvoj a roli patiZzského Re-
volu¢niho tribunalu. Tento soud, ktery vznikl mimo zavedeny tfistupiiovy systém soudu, apli-
koval ,,pravo* na zaklade¢ svych vlastnich zasad a byl posléze tizce provazany s revolu¢ni vla-
dou a ji prosazovanou politikou, predstavoval sim o sobé zlovéstnou ,,uchylku* z principu
oddélné a nezavislé soudni moci a stal se hlavni scénou sebestravujiciho procesu, do né¢hoz
revoluce v letech 1793-94 zdegenerovala. Pozornost jsem tedy zaméfil i na zptsob, jakym byl
politicky teror vykonavan v dalSich vyznamnych kauzéach, zejména v r. 1794.

Vzhledem k povaze prace hojné cituji, pficemz veskeré citace z anglickych textl jsou
mymi vlastnimi preklady, s témi francouzskymi mi velice pomohla Bc. et Bc. Laura Trimajo-

va z Université Montesquieu Bordeaux, za coz ji patii velky dik.
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I.
REFORMA FRANCOUZSKEHO TRESTNIHO PRAVA

I.1 Francouzské trestni pravo v poslednim stoleti ancien régime

Francouzské pfedrevolucni pravo mélo dvé klicové charakteristiky: spoc¢ivalo na libo-
vili a sankcionovani ovladala krutost. Kralovska ordonance Ludvika XIV. zr. 1670, ktera
stanovovala trestni proces, neposkytla seznam potencialnich zlo¢inti a jejich trestani. Takze
¢innosti, které mohly vést k trestnimu postihu, zistaly neurcité, stejné jako druh trestu, jez za
né mél byt vymeéten. Soudci tak tézili ze Siroké volnosti jednani pii rozhodovani o usvédceni a
potrestani obvinéného. Nicméné vSechna spravedlnost pramenila od panovnika, ten mohl vy-
dat rozkaz s kralovskou peceti (lettres de cachet — ,,zapeceténé dopisy*‘) ohledné ukonceni
trestniho stihani, nebo naopak k usv&dceni ¢i zat€eni a uvéznéni jedince bez fddného soudniho
procesu a dokonce bez spachani né¢jakého deliktu. Ackoli tedy vykon kralovy moci konat
spravedlnost byl svéfen tribunalim, on sam si ji zachoval skrze pravo zastavit zakon i zrusit
trest, stejné jako jej naopak nechat dopadnout v plné tizi. Neexistovala rovnost mezi subjekty
v ramci trestniho prava, jelikoZ Slechta a duchovenstvo pozivali procesnich vyhod a privilegii,
pro které na né byl uplatiiovan mirnéjsi rezim. ....

Ptedrevolucni systém tresti byl v 17.—18. stol. ovladan filosofii pomsty. A to, jak upo-
zoriiuje Foucault, pfimo a doslova kralovské pomsty za abstraktni Gtok na osobu vladaie a
jeho suverenitu. Tento utok byl totiz vepsan v kazdém piekroCeni zdkona, kazdém zlocinu,
nebot’ , fyzicko-politicka sila panovnika je v jistém smyslu v zakong ptitomna“'’ a proto jako-
by ,.i v tom nejmensim zlo¢inu existuje potencialné mala kralovrazda“.'® Tato pomsta — pro-
sttednictvim téch, jimz svéfil svou moc — je tedy ceremonialem, kterym se rekonstituuje na
okamzik poskozena suverenita krale, proto nema ani nic spole¢ného s mirnosti, adekvatnosti

¢i spravedlnosti, ale podivanou ,.kterd ukazuje nerovnovahu a exces; v této trestni liturgii mu-

17 Michel FOUCAULT, Dohliet a trestat. Praha 2000, s. 88. Na téZe strang cituje autor slavného konzervativniho predrevo-
luéniho juristy Muyrata De Vouglans, ktery v r. 1780(!) napsal: ,,V definici samotného zakona vidime, zZe nesméfuje pouze
k obrang, nybrz i k pomsté€ za opovrhovani jeho [kralovou] autoritou potrestanim téch, kdo ptekroci jeho zakazy.*

18 .

Tamtéz, s. 95.



si byt zfejmé okazalé potvrzeni moci a jeji niterné nadfazenosti“."” Slo o demonstraci sily
panovnika, ktery se zmocnuje téla zloCince a skrze nasledné ,,divadlo hrizy* nechava pocitit
svoji pritomnost.

Trestni pravo se tedy nepokouSelo o napravu zloCinct a nejevilo prazddny zéjem o je-
jich osobni budoucnost: jeho piedstavou bylo, Ze je nezbytné ochranit zdravou ¢ast populace
,»obétovanim® té nezdravé. Proto byly ukladany tvrdé tresty sméfujici vedle fyzické likvidace
hlavné€ k zahanbujicimu ,,0znac¢eni* pomoci destrukce téla i netélesnymi tresty. Vedle popravy
(jez mohla byt vykonana podle zvyklosti, povahy zlo¢inll a postaveni odsouzenych obéSenim,
stétim [la décolation], roz&tvreenim neboli roztrhanim tahem &tvera koni [1écartélement]™
nebo jinym umucenim, napi. upalenim za ziva nebo lamanim v kole) se Siroce uplatiovaly
télesné tresty jako zbiCovani (/e fouet) a zohaveni (useknuti koncetiny ¢i vytrZeni jazyka).
Existovala rozséhla Skéla vetejného ponizeni, které melo sméfovat ke vstipeni hanebné pova-
hy kriminalniho chovani do vefejného povédomi. Zahrnovala Zelezny obojek (le carcan), vy-
staveni zloCince na vetejnosti (lexposition publique), pranyt (le pilori), ocejchovani rozzha-
venym Zelezem (le marque au fer rouge) a vetejné pokarani (un amende honorable). Osoba
mohla byt vykadzdna z mésta, provincie nebo kralovstvi. Uvéznéni nebylo koncipovano jako
skuteCny trest: bylo uplatiiovano casto, ale bud’ administrativné anebo béhem procesu. Trest
smrti byl zcela bézny a uzivany i za takové Ciny jako kraddez, a navic mnohdy doprovazeny
krutym mudenim. N&které metody muceni byly tak strainé,”' Ze soudci ob&as do svého roz-
sudku posléze vlozili vyminku (retentum), diky niz smél byt odsouzenec tajn¢ uskrcen pred
ukonéenim tortury.*

Utrpné pravo svym vyznamnym podilem na soustavé tresti mélo byt zaroveti diiraz-
nou manifestaci moci, kterd trestd. Krom¢ pusobeného utrpeni, vyznacujiciho nesmazatelné
stopy na téle odsouzence, byla klicova také podivana na toto utrpeni, vyznacujici zase stopy

do ptedstavivosti a paméti lidi. Slo jak o vefejné, ,ritudlni* zhanobeni subjektu, vici némuz

1 Tamtés, s. 88.

2 To podle Foucaulta predstavovalo pomyslny vrchol v hierarchii trestii smrti podle stupn& piisobeného utrpeni, na jejimz
opacném polu je setnuti hlavy. Zatimco u stéti je vSe omezeno na jedno gesto probihajici v jediném okamziku a je u néj
tedy nulovy stupeii muceni, u rozétvrceni bylo utrpeni stupnovano takika donekoneéna. Viz FOUCAULT, Dohlizet a
trestat, s. 69.

2! Obraz takového straglivého umuéeni k smrti podava Foucalt, ktery cituje dobové zdznamy o popravé Frangois Damiense.
Ten byl 2. biezna 1757 odsouzen za pokus o atentat na krale Ludvika XV. k ,,vefejnému pokani pied hlavni branou Chramu
v Pafizi... [kam byl] pfivezen v poprav¢i kare, nahy, jen v kosili... v fecené kafe vezen na namésti Gréve a na popravisti,
které tu bylo uchystano, jeho télo bylo na prsou, pazich, stehnech a lytkach trhano klestémi, jeho prava ruka drzici onu dy-
ku, jiz spachal fe¢enou kralovrazdu, byla palena vielou sirou a do mist, kde bylo jeho télo trhano klestémi, bylo lito zaro-
vei roztavené olovo, vrouci olej, horka smila, roztaveny vosk a sira a poté bylo jeho télo vle¢eno a roztrhano tahem ¢tvera
koni a jeho udy i trup spaleny v ohni, rozdrceny na popel a tento popel rozprasen ve vétru.* Citovano in FOUCAULT, Do-
hlizet a trestat, s. 33.

22 Catherine ELIOTT, French criminal Law. Portland 2001, s. 5-6.



justice uplatiiovala nasili, tak o ,,0bfad, pfi némz se justice predvadi ve své sile“.” Proto se
uzivalo také ,,muceni®, které probihalo jesté i po smrti: spaleni mrtvoly, rozpraSeni popela ve
vétru, smykani téla vefejnym prostranstvim ¢i jeho vystaveni u cesty.

V 18. stoleti se vSak mysleni zacalo ubirat jinym smérem — novy filosoficky smér pfi-
poustélo uplatiiovani pouze dvou principt pii feSeni vSech spoleCenskych probléml — rozumu
a humanity. Na vlivné osvicenské filosofy, ktefi vybudovali ,,ideologickou zakladnu* Revolu-
ce”, pti jejich patrani v minulosti i soucasnosti zapiisobily pfedeviim vzory starovékého Rima
a hlavné soudobé Anglie. Montesquieu a posléze Voltaire Casto vzhlizeli k anglickému trest-
népravnimu systému jako vzoru, jehoz vydobytky byly konfrontovany s aktudlnim stavem ve
Francii.

V r. 1721 Montesquieu ve svych ,, Perskych listech* formuloval své pronikavé axiomy
o povaze a efektivité trestani, a pozd¢ji v Knihach VI a XII dila ,,O duchu zdkonii* (1748)
vymezil skute¢né principy trestniho prava a trestniho procesu.”* Avsak byl to teprve struény
spis Montesquiova mladého obdivovatele, milanského literdta a ekonoma Cesare Beccarii,
ktery zpusobil senzaci v osvicenské Evropé. ,.Dei Delitti e delle pene“ vysel v italském Li-
vornu v . 1764,% aviak jeho tsp&ch a vliv byl jesté daleko vétsi ve Francii, kde byl preklad
z iniciativy tehdejSiho predsedy Cour des aides patizského parlamentu Gillauma Malesherbe-
se (budouciho obhajce Ludvika XVI.[!]) k dispozici o dva roky pozdéji.26 ,Baccaria v Italii

vyvratil barbarské zasady francouzské jurisprudence*’

— byl prvni, kdo precizné zformuloval
vady starého systému a navrhnul plan reformy, a tak jeho pojednéni ,, O zlocinech a trestech*
ve Francii odstartovalo dvé desetileti vasnivych projevi touhy po zméné. Tradicni trestni pra-
vo se stalo pfedmétem ostré kritiky, kterd v ném spatfovala ¢asto pfimé ztélesnéni libovile a
nespravedlnosti celého systému ancien régime.

Beccariova doktrina, nadSen€ pfijatd Voltairem a Diderotem, byla nejen bezprostiedné
komentovana celou fadou obdivovatelll a nasledovnikil, ale posléze se i dale rozvijela. Nejen
tortura (zrusena ve velké ¢asti Evropy v 70. letech 18. stoleti), ale 1 zneuzivani trestu smrti a
jeho uplatnovani v ptipadé takovych drobnéjsich deliktl, jako byly domaci kradeze, mrzacici
tresty, drakonické postihy ndbozenskych deliktd, utajeni a nevefejnost v ramei trestniho pro-

cesu, se stavaly predmétem reformnich navrhil. Casto byvaly i tématy vefejnych pamfleti i

eseji soupeticich o ceny v akademickych soutéZich. Krom¢ takovych autort jako jiz zminény

> FOUCAULT, Dohlizet a trestat, s. 70

?* Adhemar ESMEIN, 4 history of continental criminal procedure. Boston 1913, s. 362.
25 TINKOVA, Revolu¢ni Francie, s. 326.

2 ESMEIN, 4 history of continental criminal procedure, s. 364.

%7 Slova, ktera pronesl markyz de Condorcet. Citovano tamtés.



Voltaire, jenZ byl ,,nejvyznaén&j$im apostolem a propagatorem doktriny v tomto sméru,”® se
tématu vénovali i mnozi budouci revolucionafi jako Brissot,*’ nebo i Marat™ a Robespierre,’'
které lze také najit mezi jmény ocenénych esejistil. Jejich kritika se do znaéné miry zacala
piekryvat s kritikou samotného absolutismu.

Stavajici, konzervativni podoba trestniho prava a jeho instituci nachazela sice i nékolik
obhajcti z fad vyznagnych, le¢ staromodnich juristd,** nejen v odborném, ale i vefejném mi-
néni vSak byla postupné odepséana prostiednictvim stale popularnéjsich pozadavkl reformato-
ri. V nich Slo piedevs§im o legalitu zloCinti a trestd, systém fixnich trestli, tmérnost a propor-
cionalitu tresti vi¢i zloCinlim, omezeni pravomoci soudcli, omezeni trestu smrti, zruSeni
mrzacicich a dalSich drakonickych trestl, zruSeni ,,zloCini* proti ndbozenstvi, dekriminalizaci
sebevrazd, zmirnéni postihu mravnostnich deliktli nebo naptiklad kradezi z hladu.

Francie vykazovala v trestnim pravu tadu specifik: naptiklad muceni bylo postupné
ruseno az v letech 1780°°~1788 a jests na prahu 70. let se lze v samotném hlavnim mésté se-
tkat s potupnym ,,vla¢enim* sebevrahova téla za koném. V proslulych Sesitech stiznosti (Ca-
hiers de doléances), ptipravovanych volebnimi shromazdénimi po celé zemi pro zasedani
generalnich stavll svolanych na kvéten 1789, se objevily pozadavky, které ztélesnovaly mys-
lenky filosofa 18. stoleti — rovnopravnost stihanych, zasada personality trestu a zmirnéni peni-
tenciarniho systému; potlaceni diskrecni pravomoci soudcti, a to jak definovanim trestného
jednani, tak stanovenim trestl; zruseni zlo€inl proti ndbozenstvi a proti mraviim; vetejnost
procesu; pomoc advokata; zruseni vynucené piisahy obzalovaného; povinnost oznamit zdi-
vodnéni rozhodnuti, a vyhlasit jej vefejné; zavedeni poroty. To byly hlavni moderniza¢ni prv-

ky, jez predstavovaly bazi pro novou trestnépravni upravu.

28 Tameéz, s. 362. Neustale se k ni vracel a rozvijel ji v mnoha svych spisech, jako napk. ,, Mémoires pour les Calas“, ,, Histo-
rie d’Elisabeth Canning“, , Relation de la mort du chevalier de La Barre*, ,,La méprise d’Arras*, ,, Procés criminel du
sieur Montbailly et de sa femme “, ,,Commentaire sur le Traité de délits et des peines “, ,, Traité de la tolerance “ ¢i ,, Prix de
la justice et de I"humanité .

% Jeho prace byla ocendna Akademii v Chalons-sur-Marne v r. 1780. Viz ESMEIN, 4 history of continental criminal proce-
dure, s. 385

39 Tamtéz. V roce 1781 napsal Marat préci ,, Plan de législation criminelle“, ktera byla publikovéana v PaiiZi v r. 1790.

31 Tento advokat z Arrasu byl autorem ,, Mémoire sur le préjugé qui étend @ la famille du coupable la honte des penies infa-
mantes “, eseje, jez ziskala cenu Akademie v Métach v r. 1784. Viz BAR, 4 History of Continental Criminal Law, s. 318,
pozn. 10.

32 Napt. dva predni tehdejsi kriminalisté — Daniel Jousse (1704-1781), profesor na univerzitd v Orléansu a slavny expert na
trestni pravo, a Pierre-Frangois Muyart de Vouglans (1713-1791). Druhé jmenovany dokonce shrnul protiargumenty
k Beccarioveé O zlocinech a trestech v titulu Lettre contenant la réfutation de quelques principes hasardés dans le traité des
délits et des peines. Jousse pak ve predmluve ke svému dilu Traité de la justice criminelle vyjadiil, ze ,traktat O zlocinech
nezpusobily nic mensiho nez potfeni zakonti az dosud uznavanych nejvice civilizovanymi narody; ublizily by nabozenstvi,
mravium, a svatym zasadam vlady“. Viz Carl Ludwig von BAR, A History of Continental Criminal law. Boston 1916, s.
318.

33V tomto roce pouze ,.to nejhanebn&jsi uziti“ tortury, tedy predbé&zné muéeni. Viz ESMEIN, A history of continental crimi-
nal procedure, s. 382.
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I.2. Proména trestniho prava po vypuknuti Revoluce

Dobyti Bastily 14. ¢ervence 1789 ptedstavuje sice jakysi myticky pocatek Francouz-
ské revoluce, kliCova pro pravni postaveni jednotlivce vSak byla jina udalost nedlouho poté —
zruseni feudalniho tadu 4. srpna 1789, coz znamenalo ,,odstranéni aristokratické spolecnosti,
kterou absolutni monarchie uhnétla na troskach feudalniho systému*.** Se zanikem viemoz-
nych privilegii, vysad a vSech piezitkii osobniho poddanstvi byla zavedena teoretick4 rovnost
vSech pred zdkonem. Vzhledem k dalSimu vyvoji neni bez zajimavosti, ze Ludvik XVI., pfi-
zvany na ono slavné zasedani Narodniho shromézdéni, které béhem noci ze 4. na 5. srpna
v euforii odhlasovalo totalni proménu francouzské spolecnosti, byl tehdy prohlasen ,,obnovi-
telem svobody Francie*! Zaklady pravni a politické jednoty naroda byly polozeny.
néna v oficidlnich pravnich aktech. Na Ustavodarné shromazdéni &ekal kol jednak ,,zaproto-
kolovat* nové principy zformulované v 18. stoleti, a jednak zavést tyto principy do vykonu
spravedlnosti a kodifikovat trestni pravo.

Diilezit¢ zmény Ci alespon pocatek uplatiiovani novych principa v trestni procedufe
ohlaSovala jiz Deklarace prav clovéka a obcana (La Déclaration des droits de Phomme et du
citoyen) z 26. srpna 1789, zékladni ideovy dokument Francouzské revoluce. Ta ve svém
prvnim ¢lanku potvrzovala zékladni vydobytek 4. srpna: ,,Lid¢€ se rodi a zlistavaji svobodnymi
a rovhymi ve svych pravech.” Podle ¢l. 2 je uc¢elem kazdého politického spolecenstvi ,,zacho-
vani pfirozenych a nezadatelnych prav ¢lovéka®. To byl princip vypuajceny z teorii spolecen-
ské smlouvy, z néhoz plynuly nésledujici dasledky: pro zloCiny a pro tresty. Prvni, pokud jde
o0 zlociny: ustanoveni upozoriiujici na limity, které musi zdkonodarce respektovat, kdyz defi-
nuje zlo¢in: ,,zdkon ma pravo zakazovat pouze ¢iny Skodlivé spole¢nosti* (¢l. 5 véta prvni) a
»hikomu se nesmi dit jma pro jeho ndzory, a to ani naboZenské, ledaze by jejich projev rusil
potadek stanoveny zakonem* (¢l. 10). Jedinym urcujicim atributem ,,zlo¢innosti* se tedy stala
spoleCenska skodlivost. Druhy disledek se pak vztahoval na tresty: ,,Zakon ma stanovit pouze
tresty, které jsou nezbytn& a ziejmé nutné“ (Gl. 8, &st véty pred stiednikem).*

K harmonizaci trestniho prava s témito principy Ustavodarné shroméazdéni usilovalo o

odstranéni vSech neslucitelnych rysii starého trestnépravniho systému. Proto Deklarace ob-

3% Francois FURET, Francouzska revoluce. Praha 2004, s. 107

35 Uplny text Deklarace v ptivodnim znéni text viz Jean Babtiste DUVERGIER (ed.), Collection complete des lois, décrets,
ordonnances, réglements, avis du Conseil-d’état (de 1788 a 1830 inclusivement, par odre chronologique): Tome troiséme.
Paris 1834, s. 240.

3 BAR, A History of Continental Criminal Law, s. 320.
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séhla i nékteré dalsi zasady moderniho trestniho prava: ¢lanky 5 a 8 pozaduji zvedeni legality
zlo€int a trestd dle zasady nullum crimen/nulla poena sine lege. V ¢lanku 5 vété druhé je tedy
obsazeno, Ze vSe, co neni zakdzano zakonem, je povoleno, clankem 8 (resp. Casti véty za
sttednikem) pak Shromazdéni reagovalo na situaci, kdy za starého rezimu byly tresty uklada-
ny v podstaté podle liboviile soudce. Proto formulovalo, Ze ,,nikdo nesmi byt trestan jinak nez
na zakladé zékona, schvaleného a vyhlaSeného pfed spachanym ¢inem a zdkonné provadéné-
ho*. Clanky 7 a 9 plédovaly pro princip legality proceduralnich pravidel (nikdo nesmi byt
obzalovan, zadrzen ani uvéznén, pokud se tak nestane na zéklad¢ zdkonnych norem) a princip
presumpce neviny (obvinény musi byt povazovan za nevinného az do okamziku, nez je mu
bude prokézéana vina). Reformu procedur i celého soudniho systému pak piinesly zakony Na-
rodniho/Ustavodarného shromazdéni z roku 1790.%

Kromé zminénych ustanoveni v zédkladnim a vpravdé revolu¢nim textu Deklarace se i
nadale projevovala snaha odstranit dalsi ,,prohtesky* star¢ho trestniho prava — napt. nerovné-
ho ukladani trestd — v &l. 1 zdkona z 21. ledna 1790 stalo, Ze ,.trestné &iny stejné povahy
musi byt trestdny stejnym druhem trestd, bez ohledu na titul a spolecenské postaveni pachate-
le (Titre I Gstavy z . 1791 pak dal tomuto principu status Gstavniho zakona); také trestani
nepostihovalo vzdy pouze osobu pachatele, proto stejny piedpis uzakonil, Ze zadny trest nijak
nepostihuje, neomezuje a nedeshonestuje rodinu pachatele. Trest nemél piezit pachatelovu
smrt — jiz se nadale necinily kroky proti obvinénému, ktery zemiel pted procesem, ale také
v ptipad& popravenych mélo byt t&lo vydano na zadost roding (viz &l. 2-4).%

V zemi byl zaveden tfistupiiovy systém soudli — na prvnim stupni postihoval nejleh¢i
prestupky tribunal méstské policie a tézsi delikty tribunal policie napravné, ptfi¢emz oba tyto
soudy smély vynaset pouze mens$i penézni tresty (pokuty), resp. tresty kratkodobého vézeni
v délce nejvyse nékolika dni. Kli¢ovou tlohu pak mély soudy vyssiho stupné — Departement-
ni krimindlni soudy, které sidlily v hlavnich méstech departmenti a stihaly zavaznéjsi zloCiny.
I pfi ustavovani téchto soudl se markantné projevil vliv anglickych procedurdlnich pravidel a
byla vytvorena funkce smir¢iho soudce a také zavadén ,,anglicky* systém dvoji poroty — ob-
zalovaci a soudici. Tteti stupen predstavoval Kasa¢ni soud, ktery nahradil ve funkci odvolaci-

ho organu jak Parlement de Paris (vSech 13 ,starorezimnich® parlamentt, véetné patizského,

ST TINKOVA, Revolucni Francie, s. 326-327.

38 Uplny text zakona (Décret concernant les condamnations pour raison des délits et des crimes) v pivodnim zn&ni viz Jean
Babtiste DUVERGIER (ed.), Collection complete des lois, décrets, ordonnances, réglements, avis du Conseil-d’état (de
1788 a 1830 inclusivement, par odre chronologique): Tome premier. Paris 1834, s. 95.

3 BAR, A History of Continental Criminal Law, s. 320-321.
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bylo zruseno roku 1790*), tak kralovsky Conseil des parties (coz byvala sekce Kralovského
koncilu).*!

Kodifikac¢ni usili pak ptineslo velké dilo: Trestni zakonik (Code pénal) neboli zakon
z 25. zaFi—6. ¥ijna 1791* (a zdkon z 19. — 22. &ervence 1791 o deliktech a prestupcich) byl
vlastné upln€ prvnim trestnim zdkonikem, jaky Francie poznala — byl také jedinym ucelenym
zékonikem, ktery stvofila revoluce. Toto dilo Ustavodarného a zaroven Zakonodarného shro-
méazdéni® patiilo rovn&z mezi prvni moderni evropské trestni piedpisy. Co do progresivity
s nim byl srovnatelny pouze trestni zdkonik Josefa II., ktery zacal platit pro Dédi¢né zemé
habsburské v lednu 1787, a ¢astené 1 reformni kodex Josefova bratra Leopolda, ktery vesel
v platnost v listopadu 1786 v Toskansku.**

Byl rozdé¢len na dvé zékladni ¢asti. Prvni nazvana ,,Rozsudky* (Des condamnations)
zahrnovala obecné trestni pravo: byly v ni pokryty oblasti trestani, postihovani recidivy, prav-
ni nasledky odsouzeni, otdzka vlivu véku pachatele na povahu a vyméru trestu, ¢asova limita-
ce a rehabilitace odsouzenych.

Co se ty¢e zmén v trestani, tak v prvé fad¢ je tfeba zminit, Ze byl stanoven zcela fixni
systém trestl, ktery odpovidal dobové ,,aritmetice — za dany zloCin pevné stanoveny trest.
Meélo se tim piedejit zneuzivani moci soudct ¢€i jejich libovili, nebot’ pravé k tomu podle né-
kterych kritikl ancien régime dochazelo: soudce mél byt jen mechanickym aplikatorem litery
zakona. I v tomto se zfetelné projevovala touha nadfadit zdkonodarnou moc moci vykonné a
soudni. I ptes bouflivou diskusi byl zachovan trest smrti (la peine de mort), avsak spektrum
trestll, za které mohl byt ud€len, bylo ve srovnani s pfedchozim obdobim vyrazné zuZzeno.
Zstal také trest ekvivalentni né€kdej$im galejim ¢i nucenym pracim neboli ,,prace v okovech*
(les fers — ekvivalentem k nucenym pracim pro Zeny bylo véznéni v pevnosti). Nejdilezitéj-
Sim postihem se vSak stal trest odnéti svobody (la deténtion), ktery byl odstupiiovan do riz-
nych kategorii, napt. ve vézeni, napravném zatizeni (la géne) nebo jako ,,domaci vézeni* (la
reclusion dans la maison de force). Byl zachovan také trest deportace (la deportation) 1 pra-

nyt (le carcan). Novinku predstavovala ,,obcanska degradace® (la dégradation civique), ktera

0 Je zajimavé, Ze pravé tyto svrchované soudni dvory, které v mnohém pomahaly v letech 1787-89 revoluci zahajit, se staly
jednou z jejich prvnich obéti.

*I'K tomu napt. Daniela TINKOVA, Revolucni Francie 1787-1799. Praha 2008, s. 327. Autorka oviem myln& identifikuje
tiistupniovy systém soudd, pficemz na Kasacni soud (Cour de cassation) zapomina uplné.

2 Uplny text zakona v piivodnim zn&ni viz Jean Babtiste DUVERGIER (ed.), Collection complete des lois, décrets, ordon-
nances, réglements, avis du Conseil-d’état (de 1788 a 1830 inclusivement, par odre chronologique): Tome troiséme. Paris
1834, s. 352-356.

# Nebot' prace na ném zapodaly za &innosti prvniho uvedeného (které ukonéilo &nnost 30. zafi 1791) a finalni podoby,
schvaleni a u¢innosti se mu dostalo za ¢innosti druhého (zahajilo ¢innost 1. fijna 1791).

“ TINKOVA, Revolucni Francie, s. 326.
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se vSak nevztahovala na zeny a cizince, nebot’ ti nebyli az tak zcela povazovani za plnopravné
ob&any.*

Hlavnim smyslem trestu — a i tady je zcela markantni inspirace Beccariovym spisem —
méla byt naprava zlo€ince, jemuz neméla byt znemoZznéna cesta zpét do bézné spolecnosti.
Z toho diivodu byly také zruSeny vSechny mrzacici tresty i cejchy, které byly povazovany za
zbyte¢né ponizujici a navic se neslucovaly s timto principem umoZiiujicim ,,navrat™. Ze stej-
ného diivodu byly tresty odnéti svobody doprovéazeny (dobrovolnou) praci, kterd méla zadr-

“% tvrdil Lepele-

zenou osobu ,,zuslechtit™: ,, Ucinite jej lepsim, pokud jej ucinite pracovitym,
tier de Saint-Fargeau. A v neposledni fad€ z tohoto principu vyplynula i skutecnost, Ze Zadny
trest nesmél byt dozivotni — trvani vSech tresti bylo omezeno maximalné na 24 let: jen tak
mél odsouzenec nadéji na névrat do spolecnosti a motivaci k naprave. Zanikl také trest kon-
fiskace jméni — dal$i beccaridnsky pozadavek —, protoze mohl poskozovat nevinnou odsou-
zencovu rodinu. Zmizel 1 trest biti jako poniZujici a nedastojny: Francie byla dokonce prvni a
nadlouho jedinou evropskou zemi, kterd zrusSila jinak tento zcela bézny a Siroce praktikovany
trest (jakkoli 1 ten mohl koncit smrti trestance, byt nechténou). OvSem zruseno bylo také pra-
vo milosti, pomérné rozsitené za ancien régime: v souladu s dalSim beccarianskym postula-
tem se pravé pravo milosti zcela vymykalo pozadavku nadfazenosti zdkonodarné moci nad
moci vykonnou a naruSovalo jej. Na druhou stranu tim vSak pro trestance zmizela ,,nejsilnéjsi
pohnutka ke kajicnosti«.*’

Krom¢ moznosti udélit milost byva za nejvétsi zdvadu zakoniku povazovan prave rys,
Ze na kazdy trestny €in byl pevné fixovan konkrétni a neménny trest, bez stanoveni urcité jeho
minimdlni a maximalni meze, mezi nimiz by byla soudci ponechana aspoil n¢jaka volba. Ve
svém odporu k diskre¢ni pravomoci, tolik zneuzivané soudci staré¢ho rezimu, zaslo Shromaz-
déni do opacného extrému. Poté co porota vytkla verdikt o ving, byla pfi sankcionovani soud-
ci odebrana moznost ptizplisobeni trestu specifikim konkrétniho ptfipadu a konkrétniho pa-
chatele. Ve vysledku byl uvaleny trest mnohdy dispropor¢ni ke skutku, ktery mél postihovat.
Anebo soudci, Cinice jakysi kompromis se svym svédomim, preferovali osvobozeni delikven-
ta pred takovym jeho ztrestanim, které povazovali za piehnané.*

V druhé ¢asti zakoniku, vénované ,,Zlo¢iniim a jejich trestani (Des crimes et de leur

punition), byly ve 155 ¢lancich obsazeny zejména definice trestnych ¢ini. Skoro celou polo-

vinu, ptesnéji 70 clankd, tvotily zloiny proti ,,vetejné véci (contre la chose publique — zahr-

% Viz Code pénal, ¢l. 1.

4 Citovéano in TINKOVA, Revolucni Francie, s. 328.
“TBAR, 4 History of Continental Criminal Law, s. 323.
* Tamtéz, s. 324.
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nuty pod Titre I) — tzn. ohrozovani novych instituci, vnitini a vnéj$i bezpeénosti statu, usta-
vy, autority zdkona a vefejného majetku, a rovnéz trestné Ciny vetejnych funkcionaiti, zejmé-
na ministril a jinych zéastupcti vykonné moci. Teprve poté néasledovaly v ramci Titre I (crimes
contre les particuliers) zloCiny proti osobam (33 ¢lank®) a majetku (48 ¢lanki): hierarchie
novych hodnot je tedy zcela zjevna. Z trestniho zédkoniku naopak zmizely tzv. ,,imaginarni
zlo€iny* proti ndboZenstvi — napf. rouhdni, svatokradez, kacifstvi a ¢arod¢jnictvi —, ale také

postih sebevrazdy a vétsina mravnostnich deliktéi.*

1.3 Trest smrti

S politickymi procesy, resp. s jejich finalni fazi, je spojena fyzicka likvidace, proto je
nezbytné vénovat pozornost také trestu smrti a jeho aplikaci za francouzské revoluce.

V dob¢ pripravnych praci na trestnim zakoniku, 30. kvétna 1791, polozil mlady posla-
nec Michel Lepeletier de Saint-Fargeau (ironii osudu zavrazdén 20. ledna 1793 fanatickym
roajalistou po ptiznani, Ze hlasoval pro Ludvikovu smrt) v Konstituanté otazku, ktera vyvolala
ttidenni bouflivou diskusi o tom, zda ma byt trest smrti zachovan ¢i nikoli.. Jménem ustavo-
darného vyboru a vyboru pro trestni legislativu Lepeletier navrhoval, aby byl trest smrti na-

hrazen trestem vézeni; byla to dal$i odezva na Beccariovy vyzvy 1 na situaci, v niz se mnozi

.....

Na Lepeletierovu podporu vystoupil napt. Adrien Duport, ale také Maximilien Robespierre(!),
pravnik™ z Arrasu, ktery bude za n&jakou dobu hlasovat pro smrt krale. Za onoho kvétnového

zasedani v roce 1791 vS8ak vystoupil s projevem zcela jiného charakteru:

,,Po zpravach, které donesly do Athén, Ze athénsti obcané byli odsouzeni k smrti ve mésté Argos, lideé spe-
chali do chrdamui vzyvat bohy, aby odklonili Athénany od umyshi tak krutych a tak zhoubnych. Ja prichdzim vybid-
nout ne bohy, ale zdkonoddrce... aby vyskrtli z francouzské kodifikace krvavé zakony, které prikazuji justicni
vrazdu — které jsou neslucitelné s jejich zvyky a jejich novou ustavou. Dokdzu jim: zaprve, Ze trest smrti je
v zdsadeé nespravedlivy,; zadruhé, Ze to neni nejrepresivnéjsi z trestii, a Ze plodi zlociny daleko vice, nezli jim za-
branuje.

...ve spolecnosti, kde sila vSech je namirena proti osamocenému jedinci, jaky princip spravedinosti miize
ospravedlnit jeho privedeni na smrt? Jaka nezbytnost to miize rozhresit? Dobyvatel, ktery zpiisobi smrt svych za-
Jjatych nepritel je oznacovan za barbara! Clovék, ktery uskrti dité, které miize znehybnit a trestat, se nam jevi jako
zriuda! Veézen, kterého spolecnost usvédcila, neni pro tuto spolecnost nic nez porazeny, bezmocny a neskodny ne-
pritel. Je pred ni slabsi nez dité pred dospelym muzem.

Proto, v ocich pravdy a spravedinosti, tyto smrtelné vyjevy, které narizuje s tolikerou pripravou, jsou jen
zbabelé vrazdy — obradné zlociny pachané ne jednotlivci, ale celymi narody s ndlezitou pravni formou. Jakkoli

4 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 64, 327.
30 yzd&lani zavrsil na Lyceu Ludvika Velikého v Pafizir. 1781.
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kruté tyto zdakony mohou byt... Jsou praci nekolika tyrani; jsou to pouta, kterymi ... lidstvo; jsou to zbrané, kte-
rymi ho zotrocuji! Jsou napsany krvi! (...) Trest smrti je nezbytny, rikaji zastanci zastaralé a barbarske rutiny! Bez

néj neni prekdzky dost silné proti zlocinu. Kdo vam to rekl? ™'

Robespierre se pokusil dokdzat, Ze trest smrti je v samém svém principu nespravny, nebot’
zdaleka neni nejucinnéjsi — naopak Casto zlo€iny spiSe nasobi, nez aby jim zamezoval.

Trest smrti je nezbytny, rikate? Jestli je tomu tak, pro¢ nékolikero narodii bylo schopno cinit bez néj?Jakou
osudovosti byly tyto ndrody nejmoudiejsi, nejstasméjsi a nejsvobodnéjsi?... Recké republiky, kde tresty byly umir-
nené, kde trest smrti byl bud’ velice vzdacny nebo absolutné neznamy, zplodily vice zlocinii ¢i méné ctnosti nez staty
ovlddané zdakony krve? Vérite, Ze Rim byl vice zneuctén ohavnymi zlociny kdyz ve dnech své slavy... zdkon zrusil
hrozné tresty uzivané krali a decemviry, nez byl pod Sullou, ktery je vzkvisil, a cisari, kterije..... (...)

Prvni povinnosti zakonodarce je zformovat a udrzovat verejnou moralku, jako pramen vsi svobody, pramen
vSeho spolecenského stesti. Jestlize pro dosazeni néjakého zvidstmiho umyslu ztrati ze zretele tento obecny a za-
kladni cil, dopousti se nejhrubéjsi a nejfatalnéjsi z chyb. Proto musi zdakony vitbec prestavit lidu nejcistsi model
spravedinosti a rozumu. Pokud jej... nahradi hnévem a pomstou, pokud zpuisobi, aby tekla lidska krev, cemuz mii-
Zou zabranit — které nemaji pravo prolévat; pokud vystavi pohledu lidu kruté vyjevy a téla tyraného mucenim —
pak zmeéni v srdcich obcanii vSechny ideje spravedinosti a nespravedinosti; nechaji vzklicit v nitru spolecnosti di-
voké predsudky, které postupné zplodi dalsi. Clovék jiz nebude pro clovéka tak posvétmym objektem jako ditve. ...
predstava vrazdy nas napliuje mensi hriizou, pokud zdkon sam dava priklad a nabizi podivanou; zdéseni ze zloci-
nu se zmensuje od chvile, kdy jej zdkon tresta jen dalSim zlocinem. Strezte se zamenovat ucinnost trestani
s nadmernou krutosti; jedno zcela odporuje druhému. Vse podporuje umirnéné zakony, vse se spolcuje proti suro-
vym zakoniim. Bylo zminéno, Ze ve svobodnych zemich ... svobodné zemé jsou ty, v nichz prava clovéka jsou ucti-
vana, a kde nasledkem toho zdkony jsou spravedlive. Tam, kde utoci na lidskost krajni prisnosti, je dokdzdno, ze
diistojnost cloveka neni znama a diistojnost obcana neexistuje. Je dokdazano, ze zakonoddarce je pouze panem, kte-

. vr o s . v ’ o ¢« 52
ry porouci otrokiim a trestd je nemilosrdné podle svych rozmarii.

Robespierre rozvinul také jeden zhlavnich reformatorskych argumentii, totiz strach
z nevratnosti v ptipad¢ justi¢niho omylu:

,, Poslouchejte hlas spravedinosti a rozumu,; vold na nas, Ze lidské soudy nejsou nikdy natolik spolehlive, aby
mohla spolecnost ulozit smrt cloveku odsouzenému jinymi lidmi vystavenymi omylu. Vymyslete si nejdokonalejsi
soudni systém, naleznéte nejpoctivéjsi a nejosvicenéjsi soudce, vzdy ziistane néjaky prostor pro chybu nebo podja-
tost. Proc na sebe uvrhnout klatbu nemoznosti napravy? Proc se odsoudit k bezmoci prostrednictvim potlacované
neviny? (...) Oloupit cloveka o moznost odcineni jeho zlocinu pokanim ¢i projevy ctnosti; zaviit mu bez milosti

kazdou zpatecni cestu k predchozimu zivotu a jeho viastni vaznosti... je v mych ocich nejstrasnéjsi rafinaci krutos-
53
1.

Takika ve stejné dobé, v Cervnu 1791, osmnéct mésict pred tim, nez jak poslanec za
department Aisne v Konventu pronesl sviij slavny projev o nutnosti usmrtit krale (viz. podka-
pitola I1.3.3), publikoval mlady pravnik®* a distojnik Narodni gardy Louis-Antoine de Saint-
Just dlouhou esej L Esprit de la Révolution et de la Constitution de la France. V¢tSina histo-
rikil si lame hlavu nad praci, ktera odsuzuje trest smrti a jejiz idealismus tak silné¢ kontrastuje
s projevem nesmlouvavé posilajicim Ludvika XVI. na popravisté. Mimo jiné v ni promlouva

k uctivané revolucionaiské modle Rousseaovi: ,,...nikdy ti neodpustim, 6 veliky muzi, Zes

U Projev Sur l’abolition de la peine de mort z 30. kvétna 1791. Auguste VERMOREL (ed.), Oeuvres de Robespierre. Paris
1866, s. 212-213.

2 Tamtéz, s. 213-215.

> Tamtéz, s. 215-216.

>* Absolvent pravnické fakulty v Remesi, kde nastoupil v r. 1787.
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ospravedlnil trest smrti, jestlize lidu nemiize byt doprano pravo na svrchovanost, jak miize mit

255

prizndno pravo nad zZivotem a smrti?”" ... Poprava je politicky zlocin a rozsudek, ktery prindsi

trest smrti, je otcovrazda zakonii... Co je to za vladu, ktera si hraje s provazem a ktera ztrati-
la ostych pied popravistém? Zikony, které viddnou pomoci katii, hynou v krvi a hanbé. “*°

Po bouilivé diskuzi nicméné Ustavodarné shromazdéni 1. &ervna 1791 odhlasovalo, Ze
trest smrti ve Francii zruSen nebude. Byl ovS§em redukovan pouze na zloCiny proti statu a proti
lidskému Zivotu. Clanek 2 trestniho zdkoniku nicméné zarovei vyslovné zadal, aby ,trest
smrti spocival v prostém zbaveni zivota, aniz by byl odsouzenec vystaven jakémukoli utrpe-
ni“.’” V ramci rovnosti bylo také zrueno rozliSeni mezi popravou urozenych a neurozenych
delikventti a delikventek (zatimco diive bylo stéti hlavy mecem vyhrazeno jen privilegova-
nym, neprivilegovani se museli ,,spokojit* pouze s provazem). Napfisté byla pfipusténa pouze
diistojnéjii z obou variant: st&ti.”®

Tehdy vSak do diskuse zasahl také patizsky kat (v letech 1788—1795) Charles Henri
Sanson a vyjadril jisté pochybnosti o tom, zda je schopen dostat tomuto ¢lanku trestniho za-
koniku a vykonat skute¢né ,,bezbolestny* akt popravy. To byl impuls k rozvinuti diskuse ko-
lem starSiho navrhu dr. Ignace Guillotina, poslance za Patiz, ktery jiz v zafi 1789 navrhoval
»humanni“ formu popravy, kterd spocivala ve zdokonaleni jednoho starého némeckého po-
pravc¢iho nastroje z 16. stoleti. Sam Guillotin byl pfitom odptrce trestu smrti a doufal, ze hu-
manngjsi a bezbolestny vykon popravy pomoci jednoduchého mechanismu bude prvnim kro-
kem k jeho GipInému zruseni.”

Novy, resp. staronovy nastroj prosel né¢kolika proménami a formami zdokonaleni, do
nichz zasahl sam kral Ludvik XVI., o némz je znamo, ze byl zrucnym zamecnikem a rad se
zaobiral pfistroji vSeho druhu. Novy stroj byl nejprve vyzkousen na mrtvolach a teprve po
¢ase — v bfeznu 1792 — se stal oficidlnim popravéim nastrojem, ktery byl takika ve chvili své-
ho vzniku okamZité¢ pokitén jménem svého duchovniho otce Guillotina: la guillotine, giloti-
na.®’ Lidovy makabrozni humor si brzy nasel své vyrazivo i pro samotny akt popravy novou
machine, jako napt. ,,plivat do pytle®, ,,podivat se republikanskym okénkem* ¢i ,,0holit se

y R 1
narodni biitvou*.®

> Citovano in Marie Héléne HUET, Mourning Glory: The Will of The French Revolution. Philadelphia 1997, s. 85.
56 Citovéano in TINKOVA, Revolucni Francie, s. 329.

ST DUVERGIER (ed.), Collection komplete... Tome troiséme, s. 352.

S8 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 329.

* Tamtéz, s. 329-300.

% Tamtez, s. 300.

6! Simon SCHAMA, Obcané. Praha 2004, s. 831.
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1.
PROCES S KRALEM

II.1 Obét: francouzsky kral Ludvik XVI.

Francouzsky kral Ludvik XVI. z dynastie Bourbonii (* 23. srpna 1754 Versailles, f
28. ledna 1793 Patiz — popraven gilotinou), ktery nastoupil na triin v r. 1774 po svém dédovi
Ludviku XV., byva historiky povazovan za priumérného ¢lovéka 1 politika, ,.ktery nebyl prave
stvofen pro ulohu, jiz mél hrat, a pro historii, kterd na ng&j ¢ekala®.* PfestoZe i za jeho vlady
pokracoval upadek kralovské autority a jista ,krize legitimity* kralovského majestatu, stal
Ludvik XVI. v ¢ele modelové monarchie typu ancien régime, kralovstvi z bozi milosti, a byl
to stale zastupce Boha na zemi, pomazany posvatnym olejem a vysvéceny v Remesi, ktery
ztélesnoval posvatné centrum spolecnosti a disponoval teoreticky absolutni autoritou (v realu
omezovanou celou fadou faktorit). Ve svém postaveni byl ,,bytostné spjat s tradici®, a ta z ngj
délala ,,zastance monarchie, ktera se uz nehodila ani pro n&j, ani pro jeho dobu*.®?

Nema smysl na tomto misté rozebirat kofeny revoluce ve Francii, krizi jejiho stavaji-
ciho systému a marné pokusy o reformu monarchie, nebot’ pozornost je soustiedéna na ¢love-
ka, jehoz Zivotni drdha sméfovala z trlinu na popravisté. Tento ¢lovék se — jakmile jednou
zacalo revolucni vieni — octl ve vleku udalosti, které, piestoze se snazil brzdit, nemohl zasta-
vit a ze kterych vychazel neustdle jako porazeny. Od chvile, kdy se mu nepodaftilo piivést
k poslusnosti a posléze rozpustit vzpurny tieti stav, jenz se zdhy prohléasil Narodnim shromaz-
dénim zastupujicim francouzsky 1id,* krél ztratil iniciativu i kontrolu nad situaci a jeho poli-
ticky 1 spolecensky status se octl v permanentnim upadku. Presto vSak samotny kraltiv pad,

natozpak jeho konec pod gilotinou nebyl nevyhnutelny.

2 FURET, Francouzskd revoluce, s. 48.

3 Tamiéz, s. 48. Také TINKOVA, Revolucni Francie, s. 19.

8% Generalni stavy byly svolany 8. srpna 1788 na kvéten roku 1789. Zahajovaci zasedani probéhlo 5. kvétna 1789, ale jiz 17.
Cervna se tieti stav rozhodl pfijmout distojnéjsi oznaceni, které by 1épe vystihovalo, Ze jde o zastupce francouzského lidu, a
prohlasil se Narodnim shromazdénim. 20. ¢ervna, poté co nasli uzamceny svij zasedaci sal Menus-Plaisirs, obsadili za-
stupci tfetiho stavu kralovskou Micovnu, kde odmitli ustoupit nasili a slozili slavnou ptisahu, Zze se nerozejdou a budou
jednat a schazet tak dlouho, dokud nedaji zemi Ustavu a nepostavi ji na pevné zaklady. 23. ¢ervna pak po spole¢ném zase-
dani vSech tii stavt za pfitomnosti Ludvika XVI. (séance royale) odmitli pfes kralovy rozkazy zastupci tietiho stavu opustit
jednaci mistnost, nacez si odhlasovali vlastni nedotknutelnost.
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Co se vsak ty¢e onoho upadku, jenz finalnimu padu ptedchazel, tak kral se nejprve se
stal ,,obéti* Uistavodarné debaty, jeZ probéhla v Narodnim shromazdéni na pocatku zati 1789,
a kteréd se zabyvala otazkou podoby organii vefejné moci a kralovym pravem veta nad zako-
nodarnou moci. V jejim prib&hu byla jednoznaén& zavrzena ,,monarchisticka“®® predstava
panovnikova absolutniho veta a svrchované moci, jiz by kral sdilel a vykonaval spole¢né
s dvoukomorovym parlamentem (anglicky vzor). Naopak, zvitézila mySlenka suspensivniho
veta a neomezenost a nedélitelnost svrchovanosti, nélezejici pouze zidkonodarné moci
v podobé jediné snémovny, které byl kral jakozto nejvyssi predstavitel vykonné moci podii-
zen a jiz byl kontrolovan. Kralem ztélesiovand monarchie byla nyni ,,jen nové vytvoienou
mocenskou slozkou, kterou bez ohledu na jeji historii Shromazdéni znovu zalozilo svym hla-
sovanim“®® — a to rozhodn& ne slozkou statni moci, kterd by jako v Americe méla v ramci
sdilené svrchovanosti plnit lohu protivahy. Ludvik XVI. mél ve vznikajicim konstitu¢nim
systému vykonavat pouze druhotfadou ulohu, kterou ho povéfilo Shromazdéni. ,,Z absolutni
svrchované moci nad kralovstvim, kterou ztélesiioval, nezbylo po tfech mésicich viibec nic.«®”’

Pro rozleptani vyzna¢ného a stile jeSté posvatného postaveni krale ve francouzské
spoleCnosti pak méla zadsadni vyznam nova journée révolutionnaire na pocatku fijna, kdy si
mnohatisicovy pafizsky dav doSel pro Ludvika a jeho rodinu do Versailles a piivedl jej
v mohutném pravodu do Paiize.®® | Tyto dva fijnové dny, které byly stejn¢ rozhodujici jako
14. ¢ervenec, znamenaly konec obdobi, kdy Ludvik... daval svému poddanému lidu pocitit
kralovskou v§emohoucnost. Tyto dva dny vymazaly i posledni zbytky jeho moci, zatimco...
se s neomezenou silou projevila svrchovanost lidu, kterou vyhlasilo Shromazdéni.«®® Vzbou-
feny patizsky lid tak byl vedle zvolenych zastupci dalsi silou, kterd ponizila monarchii.
V fijnu roku 1789 ptestal byt Ludvik kralem Francie a stal se krdalem Francouzu, ktery jiz
nebyl kralem z bozi vile, ale z vile zékona a z viile svrchovaného Shromazdéni. Vynucenym
piesidlenim do patiZzského zdmku Tuileries se tento kral stal, obrazné feceno, vézném ve svém

hlavnim mést¢, pod dozorem ,,svého*, jiz vSak ne poddaného lidu.

65 Za tzv. monarchisty byla oznadovana skupinka umirnénych konzervativcil, tedy poslanci Narodniho shroméazdéni, ktefi
v ném tehdy tvofili pravici. Byli to sice ,,revolucionafi®, ale zaroven obranci kralovskych privilegii, kteti usilovali o usta-
veni rovnovahy moci mezi kralem a narodem. Domnivali se, Ze uplynulé ,,pozoruhodné 1éto* by mohlo byt pfechodnym
obdobim, které ptinese své plody, podafi-li se mu v liberalnim, tedy anglickém duchu reformovat to, co nazyvali ,,monar-
chisticky zplsob vlady“, tedy ono dédictvi narodni minulosti. Viz FURET, Francouzskd revoluce, s. 111.

% Tamtéz, s. 111.

7 Tamtéz, s. 110. Zminéné tii mésice vymezuji obdobi od 17. Eervna 1789, kdy se tieti stav prohlasil Narodnim shromazdé-
nim.

58 Tzv. pochod Zen do Versailles 5.—6. ¥ijna 1789.

% FURET, Francouzskd revoluce, s. 115.
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Tam tento kral—,,vézen* (zatim jesté v uvozovkach) setrvaval v nezadvidénihodné pozi-
ci, kdy byl pouze jakymsi ,,nejvyssim afednikem ve sluzbach naroda“,” podiizenym svrcho-
vanému Shromazdéni, skuteénému mocenskému orgénu. Furet mluvi o daném politickém

TS TN v 1 N7 ceec71 w1 .o .
uspotadani jako o ,,fale§né konstituéni monarchii’' nebo o ,,konstituéni monarchii bez konsti-

tu¢niho monarchy*,”” jeZ byla zatim i bez konstituce. Zaroven proti krali stala Paiiz, kde pi-
sobily nezanedbatelné mocenské struktury: méstské sprava (komuna), sekce” a lidové kluby.
Dalo by se fici, ze v zasad¢ dvé klicové udélosti pfedstavovaly nejen zvrat v dalSim
vyvoji revoluce, ale rovnéz potvrdily, ze se z krale Ludvika XVI. stal ,,obcan* Ludvik Kapet,
fakticky vézen Patize: uték do Varennes v ¢ervnu 1791 a valka vypuknuvsi v dubnu 1792.
Vrcholné dilo Narodniho/Ustavodarného shromazdéni, ustava z ¢ervna 1791 (revido-
vana, dokon¢ena a odhlasovana 3. zaii 1791), ucinila Francii oficialné¢ onou konstitu¢ni mo-
narchii, kterd vSak byla jen iluzorni. Zakotvila princip odd€leni vykonné, zdkonodarné a
soudni moci, pficemz kral stal v ¢ele exekutivy. Jak ovSem pisSe F. Furet, ,,monarchie se...*
jeste pred tim, nez se méla ustavné podridit narodu, ,,rozhodla verejné ukazat své odlouceni
od naroda“.” Odpovédi Ludvika XVI. na politické feseni, které mu navrhoval Mirabeau,”” byl
jeho osudovy Cervnovy uték koncici ve Varennes. Jiz bylo zminéno, Ze kral byl jiz od podzi-
mu 1789 zcela zietelné ,,zajatcem* Pafize, z niz se nemohl dos‘[at,76 a nezdafenym pokusem
dostat se na hranice sam pftispél k tomu, ze pro vefejnost byla monarchie definitivné mrtva.
Pro jeho potupny navrat do Pafize po cesté¢ lemované mic¢icim davem je dokladem, Ze pro
francouzsky lid ,,Ludvik XVI. poprvé zemiel 21. Gervna 1791“"" — D. Tinkova v souvislosti
s touto ,,fatalni odyseou“’® upozortiuje na objevnou praci Varennes. Smrt jednoho krdlov-
stvi,” podle které utsk sehral nezmérnou roli v predstavivosti celého francouzského naroda,

v jehoZ oc€ich se napfisteé jevil jako zradce, ktery opousti své poddané.

7 Tamtéz, s. 132.

' Tamtéz, s. 136.

2 Tamtéz, s. 132.

3 Sections de Paris byly vytvoteny jako nové méstské spravni okrsky v &ervnu 1790. Disponovaly vlastnimi vykonnymi
organy, jez byly volené, ale také ozbrojenymi slozkami (narodni gardy). Praveé sekce se povazovaly za skute¢ny ,,suverénni
lid“ — oproti poslanctm, ktefi jej podle nich pouze zastupuji. Patiz byla roz¢lenéna na 48 sekci, z nichz k nejmilitantné&j$im
pattily Poissonniére a Faubourg du Nord (pfedmésti Saint-Denis) na severu mésta, pak smérem na vychod Temple, Popin-
court, Montreil a Quinze-Vignts, pak napt. Gravilliers, Bon-Conseil, Droits de I’lhomme a Cité ve stfedu mésta ¢i Observa-
torie a Finistére (pfedmésti Saint-Marcel) na jihu. Viz TINKOVA, Revolucni Francie, s. 55-56; SCHAMA, Obcané, s. 734,
736; FURET, Francouzska revoluce, s. 227.

™ Tamtéz, s. 135.

75 Coz znamenalo piijmout nové mocenské uspoiadani a vyuzit ho po svém: tzn. snaZit se stat protivihou potencialni parla-
mentni oligarchie, a byt tak zarukou lidu vii¢i absolutni svrchovanosti zastupitelského sboru. Mirabeau, pojitko mezi Kon-
stituantou a kralem, ,,utopeny* ve dvoji he, zemfel 2. dubna 1791.

76y dubnu 1791 bylo krali znemoznéno opustit PaiiZ a oslavit velikonoce v Saint-Cloud.

" FURET, Francouzska revoluce, s. 136. Kral se svou rodinou v pfestrojeni uprchl z hlavniho mésta v noci z 20. na 21.
¢ervna 1791. Vecer 21. €ervna byl vSak poznan a zadrzen v méstecku Varennes, a 25. ptivezen zpatky do Patize.

78 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 70.

7 Kniha francouzské historicky Mony Ozouf ,,Varrenes: La mort d’ une royauté* vysla v r. 2005.
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Jestlize do kralova utéku byl fikei systém konstitucni monarchie koncipovany v nové

ustave, tak po ném se iluzi stala monarchie samotna.

I1.2 Proces sesazeni a uvéznéni —

povstani 10. srpna 1792 a jeho dasledky

V kazdém piipad¢ zasadilo Varennes necekany uder principu rozdéleni moci, ktery do
sebe pojimala praveé se utvarejici nova Ustava, ba jesté pred jejim zarijovym pfijetim vyvratila
samotn¢ zaklady této nové ustavy. ,,A pro Ustavodarné shromazdéni, které se, citovano slovy
jedno jejich vadc¢ich duchti Adriena Duporta z kvétna 1791 snazilo ,,zastavit revoluci®, zna-
menalo ne&ekanou ranu, ze které se nedokézalo vzpamatovat.*® Mimo jeho pudu se totiz mezi
nékterymi revoluciondii i lidem okamzité nastolila jak otazka kralovy nedotknutelnosti, moz-
nosti jeho souzeni a potrestani, tak vyjimecné (intelektudlni krouzek kolem Condorceta a
Brissota) i pozadavek na zfizeni republiky — coz znamenalo vyporadat se nejen s monarchou,
ale 1 monarchii.

Zietelny rozpor mezi vili umirnéné vétsiny v Ustavodarném shromazdéni, a pafiz-
skym vetfejnym minénim se projevil pii stielbé do manifestujicich 17. Cervence. Byl to prvni —
a na dlouho posledni — moment, kdy se parlamentni moc oteviené postavila proti lidové sile i

mimoparlamentnim radikalnim aktivitam, odvazila se ,,postavit po bok krali a proti »lidu«*.*!

»Revoluce obratila zbran¢ proti revoluci®,* a ta se tedy rozhodné neméla zastavit, nybrz
vzkypét s novou a pro krale fatalni intenzitou. V okamziku, kdy kral ptisahal 14. zafi na no-
vou ustavu, jeji text jiz nékolik mésicli neodpovidal spolecenské a politické realité. ,,Varenn-
ska krize rozbila kiehkou politickou rovnovéahu, kterd v prvnich letech revoluce spocivala na
taktické shodé a kompromisu“ mezi kralem a zastupitelskym systémem.*® Spoleenské vieni,
které zachvatilo Francii po kralové utéku a navazujicich udalostech, krale postupné odstavilo
od moci, kterd mu byla tstavné zaruCena. Zakonodarné shromazdéni, které v fijnu 1791 na-

hradilo Konstituantu® coby legislativni organ slozeny ze zastupci naroda (a jehoZ Zivotnost

nedosahla ani jednoho roku), mélo provést kiehkou revolucni Francii, ,,tuto de facto existujici

8 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 51, 70.

81 FURET, Francouzskd revoluce, s. 137.

82 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 72.

B Tamtéz, s. 74.

8 Ustavodarné shromazdéni se rozeslo se po splnéni svého hlavniho ukolu 30. za¥ 1791 s volanim: ,,At Zije kral! At Zije
narod!
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republiku s byvalym absolutnim panovnikem*,* nesnadnym obdobim nepokojii a zasadniho
zvratu. Pfevazné pasivni krél na jate 1792 sestavil vladu z Brissotovych stoupenct, girondind,
a pred shromazdénim se vzdal poslednich zbytki své svrchovanosti v nadéji, ze ziska vSe na-
zpét. Tuto nadégji predstavovala valka s ,,Evropou kralti“, kterou ze zcela opacnych davodi
propagovala skupina levicovych poslanct praveé kolem Brissota a k jejiz vyhlaSeni se nadsené
klonila i1 revolu¢né naladéna vefejnost. Takto dne 20. dubna 1792 Shromézdéni témét jedno-
mysIné odhlasovalo vyhlaSeni valky Rakousku. Bylo to zasadni rozhodnuti, jeZ mélo piesné
opacny dopad, nez jaky predvidali ti, kdo si toto feseni zvolili, nebot’ vale¢na krize, do niz byl
Francie uvrzena, nejdiive smetla Ludvika XVI., aby ovSem posléze zlomila také Brissota a
jeho pratele (viz kapitola II1.1).

,Od té chvile si pafizsti lidovi vzboufenci a vSeobecné viidci méstskych bouii nasli
nové aktudlni téma, a tim byla porazka. ... Valka... utuzila skryty manicheismus lidovych
bojovniki, ovénéila ho heslem spasy vlasti.“™ Spatné zpravy z fronty znovu probudily
k Zivotu tradi¢ni mechanismus, tedy mobilizaci lidu prostiednictvim sekci, klubti a lidovych

spolk, které vefejné napadaly ,rakousky vybor®’

v okruhu krale ze zrady a podilu na ,,aris-
tokratickém komplotu®, coz v jejich o€ich zapfi€inilo porazky a hrozici invazi. Shromazdéni
bylo znepokojeno, ovSem myslenky na sesazeni krale bujely zejména mimo(!) legislativni
organ, v ramci radikalizujiciho se patiZzského lidového hnuti. Nejen v hlavnim mésté ohrozené
Francie (nyni ,,vlasti v nebezpe&i“®) znovu zazné&l a neustale nartstal pozadavek na zfizeni
republiky, jak jej vyslovily paiizské sekce a podpotil klub jakobind, ktery se zcela prestal™
odvolavat na Ustavu.”

A tak namisto n¢jakého pravniho aktu ze strany Shroméazdéni ¢i samotného kréle, a
piestoze se girondinti poslanci snazili jej primét k Gistavné ,,08etfené” demisi,”’ coz by jim
nasledné umoznilo legalni zalozeni republiky, nakonec ,,stejné jako v roce 1789 vydala ko-
ne&né rozhodnuti ulice®.”* Za rozkladu vefejné autority a v atmosféte vieobecného napéti se
zacalo v Parizi pripravovat povstani. Rano 10. srpna vznikla ze zastupct sekci Povstalecka

komuna,” ktera nasilng ovladla dosavadni méstskou spravu. Po prevratu na radnici se povsta-

8 FURET, Francouzskd revoluce, s. 138

% Tamtéz, s. 160.

87V jeho Gele méla v ogich vefejnosti jakozto Rakusanka stat kralovna Marie Antoinneta, s ndkterymi pravicovymi poslanci
Shromézdéni (feuillanty) idajné spolcena v jakousi ,,patou kolonu* postupujiciho nepfitele.

8 prohlaseni Zakonodarného shroméazdéni ,.La patrie en Danger!* ze dne 11. Cervence 1792.

% Jeho oficialni ndzev totiz nejprve znél ,,Spolednost piatel Ustavy*; oznadeni ,jakobini“ je odvozeno od sidla klubu
v dominikanském klastete na parizské ulici Saint-Honoré, nebot’ dominikani byli takto lidoveé oznacovani podle svého pu-
vodniho Utocisté v ulici Saint-Jacques.

K tomu viz FURET, Francouzskd revoluce, s. 160-161; TINKOVA, Revolucni Francie, s. 81-83.

1 Ustava z 1. 1791 v n&kolika &lancich oddilu 1, kapitoly IL., Titre III. pocitala s moznosti abdikace panovnika.

2 FURET, Francouzskd revoluce, s. 160.

%3 Sama sobg priikla tento nazev — Commune insurrectionnelle.
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14 patizska predmésti za pomoci jednotek narodni gardy a federovanych z provincii vrhla na
kralovsky zamek Tuilerie, ktery byl po tvrdém boji dobyt. Ludvik XVI. se jesté pfed samot-
nym ozbrojenym stifetem uchylil se svou rodinou do budovy Shromézdéni, které jej ptijalo
pod svou ochranu — ov§em ,,kralovsky ufad... nemohl vitézstvi lidu ptezit”. Vitézni povstalci
oblehli Zakonodarné shromazdéni a snémovné nezbylo nic jiného nez Ludvika XVI. prohlésit
za sesazené¢ho a vydat do rukou Povstalecké komuny. ,,Za cenu pokoteni pfedstavitelli naroda
tak povstalci dokon&ili pad monarchie.“** 13. srpna patizska méstska sprava ustavné ,,nedo-
tknutelného a posvatného™® krale s celou rodinou vsadila do vé&Ze pevnosti-véznice Temple
uprostfed Paiize. Ustavné stanoveny piedstavitel vykonné moci se tak ocitl v rukou hlavniho
meésta, v némz vybujelo konkuren¢ni mocenské centrum viici Shroméazdéni. Revoluce tak zvi-
tézila bez znamek legality za pomoci nasili, které bylo prave tim ,,co ucinilo revoluci revoluc-

ni* a bylo zdrojem jeji kolektivni energie uz od r. 1789.%°

I1.3 Soudni organ: Narodni konvent

11.3.1 Vznik Konventu a republiky

Lidové hnuti patizskych sekci tedy silou prosadilo svou vili, ktera se liSila od vile na-
rodni reprezentace. 10. srpna 1792 neslo (na rozdil od roku 1789) o pomoc patizského lidu
zastupcim naroda v boji proti krali, ale ulice rozhodla sama nejen o svrzeni kralovského ura-
du, a tedy i Ustavy ze zaii 1791, ale v podstaté i o nasledném rozpusténi snémovny — ani ne
rok fungujicitho Zakonodarného shromazdéni. ,,Poslanci Zakonodarného shromazdéni nakonec
Ludvika XVI. sesadili az pod tlakem zbrani lidovych mas. Ulice, ktera zachranila Ustavodarné shro-
mazdéni, odsoudila Zdkonodarné shromazdéni.*”” Furet zdiraziuje, Zze zde poprvé v d&jinach Re-
voluce pifima demokracie tedy vystoupila v podobé¢ lidového povstani natlakovym zplisobem
proti zastupitelskému systému, byt tento novy rys revolu¢niho vyvoje piekryla skutecnost
svrzeni monarchie a tedy kone¢né vitézstvi Revoluce nad starym rezimem: ,,Dobyti Tuilerii
smazalo nasili, které bylo spachano na snémovng&.«*®

Samotna ponizena snémovna pak podlehla vizi navratu suverenity k lidu, ktery by m¢l

nove zformovat utvary, v nichz je moc zakotvena — a to skrze nové a také konecn¢ ,,demokra-

% FURET, Francouzskd revoluce, s. 162.

% (1.2 0dd. 1 kap. I1., Titre I1I. Gstavy tika, Ze ,,0soba krale je nedotknutelna a posvatna“.
% SCHAMA, Obcané, s. 469.

9 FURET, Francouzskd revoluce, s. 162.

% FURET, Francouzskd revoluce, s. 182.
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tické* volby. V nich se zracila obecna touha legitimizovat de facto republiku ustavenim ,,nové
Konstituanty* tak rychle, jak jen to je mozné. Jiz 11. srpna, tedy hned nazitfi po povstani, jez
zbavilo krale trinu, byl zbytkem poslanct® odhlasovan Vergniaudav dekret o zformovani

, ’ 1
Narodniho konventu, 00

tedy shroméazdéni, jehoz hlavnim cilem mélo byt vytvofeni nové
francouzské ustavy, a to ustavy republikanské.

Legéalni moc dokonévajiciho Zakonodarného shromazdéni méla svou protivéhu
v hlavnim mésté, kde vladla diktatura Komuny. ,,Umirajici Shromazdéni v podruci povstalec-
ké komuny dovolilo zavést v Pafizi teror, ¢imz se vytvoftilo jakési mocenské vakuum upro-
stted dvojvladi mésta PafiZe a parlamentniho organu.'®' V jeho ramci vnutila vzboutena Patiz
zemi nové volby. Piestoze bylo poprvé pouzito vSeobecné volebni pravo (s vyloucenim zen,
osob ve sluzebném pomeéru, osob bez zndmého ptijmu, muzii mladsich 21 let co se tyce aktiv-
niho a 25 let pasivniho volebniho prava), ocekavana ,,aktivni demokracie zdaleka nebyla tak
aktivni a ze zhruba sedmi miliond opravnénych voli¢a'® vyuzilo svého prava jen
6'"—15,5%'*1 Neochota volit spo¢ivala jak v tom, Ze vétsina prostych Francouzi preferova-
la volby do mistnich zastupitelstev, ktera se jim koneckonct jevila bliz8i nez vzdalené shro-
mazdéni v Pafizi, tak velkou mérou v na¢asovani procesu — volby se odehravaly v Case zni a
rovnéZ vrcholila vale¢na krize. Na sever a vychod zemé tvrdé dopadl probihajici konflikt a
dvé departementni shroméazdéni musela pfesunout sva sidla jinam, aby se vyhnula probihaji-
cim bojim. Ve vétSich méstech pak panovala ,,politickd atmosféra... natolik hroziva, Ze jiz
sama volebni tc¢ast vyzadovala zna¢nou odvahu“.'” _ Volebnich shromazdéni se odvazili zu-
Castnit pouze aktivni revolucionafi®, coz znamena, Ze ve shromazdéni volic¢h ptislusnych
spravnich stfedisek meli hlavni slovo stoupenci udalosti 10. srpna. V Pafizi a nékolika dalSich
departmentech se volitelské shroméazdéni seslo v jakobinském klubu, ktery jisté nelze prohla-
sit za neutralni pidu, a navic se hlasovalo vefejné¢ a nahlas(!), coz samoziejmé poskytovalo
prostor pro natlak a zastraSovani. V hlavnim mésté pak ve stejny den jako volby dostoupil

teror Povstalecké komuny vrcholu, kdyz 2. zafi zaCaly neblaze proslulé masakry ve véznicich.

Neni jist¢ ndhodou, Ze department PafiZz mezi svymi 24 zastupci poslal do Konventu ty nejmi-

9 Zakonodarné shromézdéni totiz ihned po udalostech 10. srpna opustila velka &ast ,pravice®. Zistalo v ném pouze 284
poslancti ze 745!

1% Termin Konvent byl inspirovan americkym vzorem — Convention, tedy nazvem shromézdéni delegatii ze tiinacti statd,
kteti roku 1787 sepsali Gstavu budoucich Spojenych statii americkych.

N FURET, Francouzskd revoluce, s. 164-166.

192 Asi 20-25% tehdejsi francouzské populace. Oproti volbam v r. 1791 vrostlo voli&stvo asi o polovinu.

' SCHAMA, Obcané, s. 663.

1% Malcolm CROOK, Elections in the French Revolution: An Apprenticeship in Democracy, 1789—1799. Cambridge 1996, s.
85. Roger Dupuy uvadi pocet volica 630 000, coz znamena vice nez 90% neucast.

1% SCHAMA, Obéané, s. 663.
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litantn€j$i jakobiny. Nizka volebni ucast, resp. ucast pouze patiicnych ob¢anti, nahravala zvy-
Seni radikality rezimu.

Ptestoze byl Narodni konvent ,,zvolen za podminek, které¢ nemély nic spoleéného se
svobodnymi volbami, jaké se za normalnich okolnosti konaji v novodobych demokratickych
statech®,'” jednalo se ,,0 nejdemokratict&jsi parlament v dosavadnich evropskych (a vlastng i
svétovych) déjineich“.107 Toto prvni republikanské shroméazdéni v revoluéni Francii, zvolené
po svrzeni krale (ne monarchie — tu svrhlo pravé az na svém prvnim zasedani 21. zafi 1792)
bylo sice sborem legislativnim, ale zaroven ustavovalo i exekutivu: vykonavalo tak moc za-
konodarnou i vykonnou — a posléze si ad-hoc vyhradilo dokonce 1 ¢ast moci soudni! Pfestoze
Montesquieu patiil mezi vidc¢i inspiraéni ,,duchy Revoluce, je zajimavé, ze v dané situaci a
dobé si conventionnels neuvédomovali nutnost aplikace jeho teorie délby statni moci a prav-
divost jeho ,,demokratického* postulatu, podle néjz je monarchie, kde je moc rozdélena, je
daleko svobodn&jsi nez republika, kde moc rozd&lena neni.'” Na po&atku disponoval Konvent
21 ,,parlamentnimi* vybory sestavenymi z poslanct, které vlastné zastupovaly exekutivu a
ministerstva (napf. Legislativni vybor, Peti¢ni vybor, Ustavni vybor, Vybor finanéni, Vybor
pro valku a armady, Vybor pro kolonie atd.; klicovou roli hral na pocatku Vybor vetejné bez-
pecnosti, jenZ mél na starosti vnitro a policii).

Na vlbec prvnim zasedani Konventu 21. zaii 1792 pronesl zdsadni myslenku abbé

Henri Grégoire, poslanec za departement Loir-et-Cher:

,,Jisteze se nenajde ve Francii nikdo, kdo by navrhl zachovat naddle zlopovéstné plemeno kralit. Vime prilis
dobre, ze vSechny dynastie odjakziva nebyly nez nenasytna plemena zivici se lidskym masem. Musime vsak plné
ubezpecit pratele svobody. Musime znicit ten talisman, jehoZ kouzlo by mohlo jesté ocarovat mnoho lidi. Zaddm
proto, abyste slavnostné uzakonili zruseni kralovstvi... Co je potieba diskutovat, kdyz vsichni jsou zajedno? Kra-
lové jsou v Fadu mravnim to, co zridy v Fadu fyzickéem. Dvory jsou dilnami zlocinu, ohnisky korupce a brlohy ty-
ranii. Déjiny krdlii jsou martyrologii narodii.* '

Krom¢ toho, Ze tento projev bezprosttedné podnitil okamzité zruseni monarchie, je za-
jimavé, ze jiz zde se objevuje prvni predzvést dehumanizace kralovy osoby, ktera posléze
charakterizovala montagnardsky pfistup k procesu s Ludvikem XVI. Poté, co byla po ,,feu-
dalnim tadu“ se stejnym nadSenim pohtbena i druha soucést ancien régime, monarchie, ziista-
la ve vzduchu viset otdzka ustaveni republiky. Jiz nasledujiciho dne vSak Konvent ud¢lal po-

sledni krok a své rozhodnuti o novém statnim zfizeni doprovodil vyrokem zasadniho

196 EURET, Francouzskd revoluce, s. 166.

Y7 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 89.

1% Vyborny vyklad Montesuieovych myslenek mi poskytla prednaska sociologa Martina Fafejty z 21. listopadu 2002, prone-
sena v ramci pfedmétu ,, Moderni politické teorie“ na Katedie politologie FF UP v Olomouci.

199 Citovano in Jules MICHELET, Francouzskd revoluce. Praha 1989, s. 336.
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vyznamu: 22. za 1792 se stalo prvnim dnem ,.roku jedna Francouzské republiky*,'"® vlastng

, 111
prvnim dnem svobody.

11.3.2 SloZeni Konventu

Konvent mé¢l 749 poslancti zvolenych podle jednotlivych departementi. Z tohoto po-
¢tu plnych 205 zasedalo i v Zdkonodarném shromazdéni a dalSich 83 jesté predtim v Konsti-
tuanté (nikdo nezasedal v obou téchto predeslych organech, nebot’ Konstituanta si pted svym
rozpu$ténim na Robespierriv navrh odhlasovala nezvolitelnost svych ¢lent do télesa, které jej
nahradi; nic takového se vSak jiz nestalo pfed ukoncenim ¢innosti Zakonodarného shromaz-
déni), takze skoro 40% neptedstavovalo Zadné novacky. Zbytek sboru tvofili muzi, kteti vy-
nikli v mistni politice. Nebyli to odchovanci staré¢ho rezimu, nybrz spiSe revoluc¢nich let, bé-
hem nichz ziskéavali zkuSenosti ve spravnich orgénech a klubech. VétSin€ novych poslanct
pak bylo spole¢né to, ze v roce 1789 nehrali Zadnou vyznamnou tlohu.

Konvent byl jesté znatelnéji nez predchozi sbory shroméazdénim pravnikd, ,,jak si to
74dal duch doby, ktery ¢asem jesté posilil“:''* Plnych 47% ¢lent vykonavalo na té & oné ro-
viné prave tuto profesi. Jak upozoriiuje S. Schama, toto zjisténi ziskava klicovy vyznam, kdyz
si uvédomime, Ze v podstaté zakladacim aktem Konventu se mél stat soudni proces. Pocetnou
skupinou bylo i vlastenecké duchovenstvo (55 poslanct, vcetné deviti protestantil), a to vedle
statnich ufednikl (véetné postmistra Droueta, ktery zastavil krale ve Varennes), 1ékatt, ale i
hercti (Collot d’Herbois), maliii (David), spisovateli a novinari (Brissot, Carra, Marat,
Desmoulis, Fréron, Mercier), na které zvlast upozortiuje prace Obcané,'"” a védcti (chemik
Fourcroy). Byli tu dokonce cizinci s udélenym francouzskym obc¢anstvim, napt. Thomas Pai-
ne ¢i prusky baron Anacharsis Cloots. Krajni protiklady ptedstavovali chudy venkovan
Jacques Chevalier a byvaly knize a kraltiv bratranec Filip Orleansky, nyni zndm pod ptizvis-
kem Filip Egalité (,,Filip Rovnost«).""*

Jiz na pocatku zasedani nového shromazdéni se ve snémovné vytvofily dva tébory,
které se lisily postojem k poslednim udélostem, tedy k dobé vymezené 10. srpnem a 20. za-
fim. Dal$i udalosti, z nichZ prvni byl soud s kralem, napomohly k vytfibeni ndzort obou roz-

délenych skupin, jejichz jadra vyjadfovala své nepfatelstvi tim, ze si sedala daleko od sebe.

"0 pattiény dekret z 22. zafi 1792 ohledn& nové datace zmitoval ,,[’an premier de la République frangaise“. Viz
DUVERGIER (ed.), Collection complete des lois, décrets, ordonnances, réglements, avis du Conseil-d’état (de 1788 a
1830 inclusivement, par odre chronologique): Tome cinquiéme. Paris 1834, s. 2.

U EURET, Francouzskd revoluce, s. 168.

Y2 FURET, Francouzskd revoluce, s. 167.

113 Cisla nejsou s to vyjadiit efekt, ktery m&l nastup skupinky Zurnalistd, publicistd a pamfletistii, jiz dfive nesmirng vliv-
nych prostiednictvim své produkce.” Viz SCHAMA, Obcané, s. 666.

U TINKOVA, Revolucni Francie, s. 91; SCHAMA, Obéané, s. 665.
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V hornich lavicich tak vzniklo levicové uskupeni la Montagne (Hora) kolem patizskych jako-
binli v ¢ele s Robespierrem, vii¢i némuz se vyprofilovalo uskupeni Girondy, jejichz blizsi
charakteristiku pfinasi dale kapitola III.1. Vzhledem k tomu, Ze neSlo o moderni politické
strany s pevnou ¢lenskou zakladnou, neni snadné stanovit ,,proporce‘ obou protivnikli v Kon-
ventu, nicmén& montagnardi se v konventu mohlo pivodn& nachazet 8'°~13''%%, le& v roce
1793 az 35%,""" zatimco po&et girondinii byl 8% co se ty&e jejich ,,vnitiniho kruhu® a jinak
asi 18-24%.""® Uspéch & neaspéch politiky jednoho ¢i druhého uskupeni zavisel na tom, jak
presveédci zbytek shromazdeni, tzn. vétsSinu nezavislych poslancii, nazyvanou Rovina (Plaine)

¢1 Bahno (Marais).

11.3.3 Transformace v ad-hoc orgdn soudni organ

Ptestoze by vétSina revolucionatii asi uvitala, kdyby kral zahynul pii branéni Tuilerii
10. srpna a monarchie tak padla spole¢nd s monarchou,'”” byl Ludvik od ,,druhé revoluce
vézném patizské méstské spravy. Odstupujici Zakonodarné shromazdéni se jesté propagandou
pokusilo obratit vefejné minéni proti krali-,,kontrarevolucionafi* a ospravedlInit tak 10. srpen,
nicméné jeho osud predalo do rukou nastupujiciho télesa. Poté co se seSel Konvent, ovladalo
nov¢é shromazdéni presvédCeni, ze Ludvik je vinen a musi se zpovidat narodu. Problémem
vSak bylo jakym zplisobem, nebot’ vyvstaly pal¢ivé otdzky, zda by kral mél byt ¢i viibec miize
byt souzen, popt. kym.

Za ancien régime chranila monarchii pravni zdsada, Ze kral nemuze Cinit nic zlého (rex
non potest peccare), zatimco v ustavé z r. 1791 byl definovan jako osoba ,,posvatna a nedo-
tknutelna® a tim imunni vici soudnimu stihani. Dostupné precedenty tedy ¢inily proces ne-
moznym a Revoluce musela najit cestu z této slepé uliCky. Francouzsti kralové byli
v minulosti teréem utokli — napt. Damiensiiv atentat na Ludvika XV. z r. 1757 byl stale silné
pritomen v obecném povédomi —, zbaveni koruny, véznéni ¢i usmrceni, ale nikdy predtim
nebyl kral atakovan za ucelem trvalého uprazdnéni trinu. A pravé nalézt cestu, kterou by se
zakonné obhdjilo svrzeni monarchie, si dali za tikol poslanci nového shromdzdéni, kterym se

vefejny proces zdal byt jedinym vychodiskem. Pfi ném mélo byt dokazano, Ze se kral dopustil

115 Coz mohlo byt jakési ,,tvrdé jadro“ Hory podle Micheleta, na kterého odkazuje Marie Héléne HUET, Mourning Glory:
The Will of the French Revolution. Philadelphia 1997, s. 82.

U6 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 95.

"7 Tamtéz, s. 96.

8 Mona OZOUF, Girondins. In Francois FURET — Mona OZOUF, A Critical Dictionary of the French Revolution. Boston
1989, s. 353.

" David P. JORDAN, The King’s Trial: Louis XVI vs. the French Revolution. Los Angeles 2004, s. 55.
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zlo¢inti a proradnosti vii¢i narodu, coz Konvent opraviiuje zbavit ho ufadu — ¢i snad se 1 zcela
zbavit i1 jeho osoby?

Pravé pti tivahach o soudu s ,,Ludvikem poslednim® si neslo nepolozit otazku, zda
muZe kral eventualné 1 zemfit a co to bude znamenat. Je nutno pfipomenout, Ze pred tim, nez
byl Ludvik postaven pied soud, jiz na Evropské scén¢ prob¢hl jeden proces s kralem, jehoz
pribéh i1 vysledek samoziejmé byl dobie zndm — a to proces s anglickym kralem Karlem L. v r.
1649.'% J. Michelet, republikan, romanticky historik a obdivovatel Revoluce (i kdyz jen do
urcité jeji faze) jako jeden z mala v historiografii vénoval velkou pozornost procesu s kralem,
nebot’ Francouzska revoluce pro néj v symbolické roviné predstavovala rozsudek nad krali.
Michelet souhlasil s procesem, nikoli vSak s popravou: ,,Zabity kral, to nebylo nic nového.
Karel I. zemiel bez otfeseni viry v monarchii. Hynouci Ludvik XVI. vzkiisil silu této viry.«'*'
Podle Micheleta stacilo ukazat vy€erpanost kralovské moci pfi procesu, ¢imz by se zaroven
jak oddélil kralovsky majestat od krale a ptenesl se do lidu, tak ucinil konec kralovskému
mysteriu: ,,.Bylo tfeba na svétlo vyvést to sméSné mysterium, z néhoz si barbarské lidstvo
nadlouho udélalo jakési ndbozenstvi, mysterium inkarnace monarchie, podivuhodnou fikei,
ktera predpoklada, ze moudrost jednoho velkého lidu do sebe pojme jakysi hlupék. (...) Bylo
tteba, aby kralovsky ufad byl vyvle€en na svétlo, vystaven zeptedu i zezadu 1 zevnitt, aby si
dobie vSichni prohlédli vnitiek toho moli prozraného idolu, krasnou zlatou hlavu plnou hmy-
zu a Servi.“'*? Aviak poté, co viak vefejny proces tuto prohlidku umozni, nemélo se sahnout
na zivot krale — Michelet se obaval, aby se po smrti nestal mucednikem a kralovsky ufad ne-
mohl byt vzkiisen,'” le¢ ,,svrzeného a opovrzeného krale znovu pozdvihne teprve Revoluce
sama, kdyz mu d4 vstoupit na popravi§ts.“'** Vid&l promarnénou Sanci zabit monarchii, za-
timco by kral zlstal usetfen. Navic jediny kral zasluhujici soud pro né€j nebyl fadni Gtfednicky
kral ustavy z roku 1791, ale praveé ona , krasna zlata hlava“ absolutniho monarchy.

Pozornost na tivahy daného historika jsem soustfedil proto, Ze se dotykaji otazek, kte-
rymi se Konvent na podzim 1792 zabyval s ohledem na proces s kralem vcetné té, koho vlast-
né soudit a s jakym vysledkem. Obraz krale pfivedeného na smrt a takto vdechujiciho novy
zivot kralovskému principu nechybél v debatach poslancii jiz od 1éta daného roku. Obavy

z neuvazené kralovrazdy s poukazem na Karla 1. zformuloval napt. girondin Brissot jesté v

120 popraven 30. ledna 1649.

121 Citovano in Mona OZOUF, King’s Trial. In: Frangois FURET — Mona OZOUF (eds.), 4 Critical Dictionary of the French
Revolution. Boston 1989, s. 96.

122 Citovano in FURET, Francouzskd revoluce, s. 166.

12 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 367.

24 Tamtéz, s. 328.
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Zéakonodarném shromézdéni.'” Mona Ozouf upozoriiuje, Ze anglicky precedens, tolik Zivouci
v mysli Micheletové, byl pravé tak zivouci v predstavach Cetnych aktérti nového dramatu na
scéné francouzské snémovny. Pfimér k vyvrcholeni anglické revoluce tedy pouzivali néktefi,
aby upozornili na jistou podobnost a vyvolali strach, takika s poukazem na ptichod nového

Cromwella ,,z Arrasu‘!'?

a diktatury (v ¢emz se az tak nemylili); takto se tématu se dotkli
hlavn¢ Girondini. U jinych pievladlo presvédceni, ze vefejny proces — a to proces vedeny
nikoli zvlaStnim soudem, ale samotnym Konventem, tedy orgdnem zvolenym francouzskym
narodem — pfinese nejen konec monarchie, ale i samotné jeji ideje. Ti tedy s ohledem na pro-
ces s Karlem 1. zdlraziiovali rozdily, poukazujice napt. na anglicky Nejvyssi soud, ktery ne-
reprezentoval narod, v protikladu vi&i plng legitimovanému Konventu.'?’

Americky politolog-filozof Michael Walzer, jenz se rovnéz zamyslel nad smyslem
»tyranovrazdy* napsal, Ze d&jiny zaznamenaly mnoho kralovrazd, ale ze vrazdy spachané na
kralich, daleko od toho aby zabily mytickou monarchii, ji vlastné jesté upevnily. Oproti tomu
teprve predvedeni krale pted vefejny soud, k cemuz doslo v Anglii r. 1649 a Francii r. 1792,
podle néj rozbiji mytus kralovského principu stejné jako krale. ,,Nejsou-li kralové prosté zabi-
ti, ale vefejné souzeni, znamena to, ze se kralovstvi piezilo.“ Proto je velky rozdil mezi ,,0by-
¢ejnou vrazdou kréle, ktera ponechava kralovstvi nedotceno, a procesy s krali, které je zba-
vuji koruny. Stejné jako Michelet tak i Walzer klade diiraz na samotny proces, avSak oproti
nému haji i jeho vysledek, nebot’ piestoze se monarchie v obou zemich navratila, jiz byla jen
bledym stinem toho co dfiv.'"*® Soucasnik Revoluce Immanuel Kant pak vyjadiil to samé:
vrazda kréle je néco hnusného, ovSem je to vyjimka, kterd potvrzuje pravidlo. Soudni proces
je v8ak hor$i ohavnost, protoZe je celkovym pifevracenim principti, jeZ urcuji vztahy mezi kra-
li a narody. Formalni rozsudek smrti je pak sebevrazdou statu.'*’

Zakladnim problémem pro potencidlni proces byl vybér procedury, kdyz se nabizely
tradi¢ni formy a postupy trestni justice zavedené Revoluci, popft. jejich modifikace vzhledem
k okolnostem unikéatniho obzalovaného ¢i — ze stejného divodu — vytvoteni zcela novych.
Kazda z téchto moZnosti se stala pfedmétem politickych Sarvatek, pfi¢emz néktefi odmitali
vSechny tfi s pfesvédCenim, ze krale soudit nelze: pro jedny zlistdval pomazanym kralem; pro
druhé byl imunni podle Gstavy zr. 1791. VétSina Konventu vSak chtéla krale soudit, a to za
»podfizeni se co nejvyssi zdkonnosti“, bez kopirovani liboviile starorezimni kralovské justice.

Je nutno zminit, ze Gironda soudni proces pfili§ nechtéla za i¢elem kralovy zachrany, naopak

125 Blois ELLERY, Brissot de Warvlille. Boston 1915, s. 285.

126 Odkaz na Maximiliena Robespierra, ktery se tam narodil.

27 OZOUF, King’s Trial, s. 96.

'28 Viz napt. ¢lanek Michael WALZER, Killing Tyrants (dostupné na http://www.dissentmagazine.org/article/?article=764)
129 Ke Kantovi viz OZOUF, King’s Trial, s. 97.
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pro mnohé jakobiny z Hory byl proces zbytecny, nebot’ Ludvik byl jiz odsouzen 10. srpna a
zbyvalo se ho jen zbavit.'*

Dfive, nez se vSak Konvent viibec zacal problémem zabyvat, projevily se natlakové si-
ly. Koncem zaii se ozvaly paiizské sekce a radikalizovany'®' jakobinsky klub a vyslovily ra-
dikalni pozadavek potrestat krale, aviak nikoli vylozené jeho usmrceni."** Snémovna se ujala
zalezitosti 1. fijna, kdy montagnard Merlin de Thionville promisil politické vyznani
s ndvrhem procedury: Je cas aby [kral] padl pod mecem ndroda... Konvent by pro néj mel byt
Jjak obzalovaci porotou, tak soudni porotou. “'>> Byla vytvorfena specialni komise — tzv. komi-
se Ctyfiadvaceti — ktera méla prozkoumat obrovské mnozstvi dokumentt z kralovského palace
a zjistit, zda skytaji dikazni material potiebny pro to, aby mohl byt kral obvinén. Nemalym
problémem k dofeSeni vSak bylo jaky kral.

Konvent stal pfed zavaznou otazkou: kdo mél byt vlastné souzen? Symbolickd monar-
chie jako takovd, zahrnujici minulé a budouci kréle, jak by se to libilo o ptlstoleti pozdéji
Micheletovi? Nebo jen tento konkrétni kral? A jestlize pouze tento kral, potom které¢ho Lud-
vika vlastné soudit? Ludvika XVI. jako osobu, resp. obana? Nebo monarchu absolutniho,
kterym ziistaval ve svém presvédCeni, pomazaného ,krale Francie — nebo panovnika defi-

r 7 /4 o 1 4
novaného ustavou zroku 1791, ,krale Francouzu*? 3

Podle tustavy, ktera zachovala nové
koncipovanou a titulovanou instituci krale, se z Ludvika XVI. stal nejvyssi irednik'®® ve
sluzbach nédroda. Tento kral, ktery byl 10. srpna sesazen, vSak také zosobnoval stary rezim,
ktery po dlouhd staleti symbolizovali jeho ptedkové. Mezi poslanci Konventu panovala tak
malé shoda ohledné této identity obzalovaného, Ze jeji verifikaci byla vlastné vénovéna prvni
faze procesu."*® Z prolinajicich se skute¢nosti uvazil Konvent nakonec pouze jednu, a to kon-
stitu¢niho panovnika, jehoZ tfad byl zfizen Gstavou pfijatou v zati 1791. Toto stanovisko ale
znesnadnilo ukol potencialniho soudu, nebot’ jiz bylo zminéno, Ze jej znéni Ustavy stavélo
mimo dosah trestniho stihani. Ustavni zaruka imunity mohla byt zpochybnéna pouze za pted-
pokladu, ze by kral opustil zemi, postavil se do Cela zahrani¢nich vojsk proti vlastnimu naro-
du nebo odmitl slozit Gstavni piisahu.®’ V listopadu 1792 nedaval pritkazni material moznost
dokazat Ludvikovi jediny téchto tii skutkd, i kdyz byli vSichni poslanci presvédceni, Ze o

téchto eventualitach uvazoval, kdyZ ve Varennes byl dostiZen na posledni chvili.

30 JORDAN, The King’s Trial, s. 59.

31 K tery upustil od jména ,,Spole&nost pratel ustavy* a piijal v zafi 1792 novy nazev ,,Spole&nost Jakobini, pratel svobody a
rovnosti“ (Société des Jacobins, amis de la liberté et de I’égalité).

132 0ZOUF, King’s Trial, s. 95.

133 Citovano in JORDAN, The King’s Trial, s. 61.

134 Tak byl oznacen v ¢l. 2, odd. 1, kap II., Titre Il Gstavy.

5 Viz &l. 1, kap. IV., Titre III Ustavy.

36 OZOUF, King’s Trial, s. 97.

37 Clanky 5, 6 a 7 odd. 1., Kap. 11, Titre IIl. Gstavy.
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Proto byl stavajici legislativni vybor Konventu, v jehoz Cele stal Jean-Babtiste Mailhe,
urcen jako dalsi specidlni komise pro posouzeni klicovych pravnich otdzek (tzv. Mailhova
komise). Méla odpovédét zejména na to, zda je Ludvik soudné stihatelny a kdo by jej mél
soudit. Komise ptedstavila snémovné 7. listopadu nepravdépodobny, le¢ pro mnoho conventi-
onnels uspokojujici zavér, ze ustava, kterd ucinila Ludvika nedotknutelnym, jej pfece jenom
dovoluje soudit. Jadro argumentace spocivalo v prokazéni, ze tstavni listina v sobé zahrnula
dvé meze nedotknutelnosti kralovy osoby. Zaprvé, nedotknutelnost se nevztahuje na ciny,
které nesouviseji s jeho zdkonnou funkci, mimo jejiz rozhrani se kral stdva obCanskym sub-
jektem obvinéni jako bézny jedinec (,,znovu nabyl svého prapuvodniho oznaceni — je clo-
vek ). Zadruhé, ackoli nespachal zadny ze tii ¢inti, jimiZ by se ptipravil o nedotknutelnost, jiz
od samého prvopocatku se ocitl v rozporu se zakonem, protoze nikdy nepfiijal smlouvu, ktera
z n¢j uCinila ustavniho krale: takto byl jakozto vetejny funkcionaf vinen kiivoptiseznictvim, a
to je§té pred pachanim patfi¢nych ustavnich prohfeskt."® Tento argument mél pomoci vysta-
Vet ex post facto obzalobu, aby byl Ludvik, navzdory ¢lankiim o nedotknutelnosti, odpovédny
za vSechny svoje ¢iny nasledujici po piijeti Gstavy. Jesté¢ oZehavéjsi vSak byla otazka, kdo by
jej mél soudit a jakou procedurou. Komise odmitla fizeni pied béznym trestnim soudem jako
neproveditelné, nebot’ nebylo mozné najit v zemi soudni dviir, ktery by byl jak dostate¢né
nestranny k souzeni krale tak reprezentoval narod. V uvahu tak piipadalo souzeni samotnym
Konventem nebo zvlastnim tribunalem jim ustavenym. Druhd moZnost skytala nebezpeci ab-
sence patficné reprezentativnosti a nutnych pravomoci potfebnych k takovému zasadnimu
ptipadu, podobné jako v Anglii r. 1649."° Proto Mailhe doporugoval moznost prvni, nebot’
Narodni konvent ,, reprezentuje zcela a dokonale francouzskou republiku“. Jinymi slovy se
zasada o délbé moci se nevztahovala na tento pfipad, stejn¢ jako procedura méla byt vazana
pouze vili naroda, nikoli pravnimi zvyklostmi.'** Rozsudku se mélo dosahnout hlasovanim
kazdého jednotlivého poslance.

Mailheho zprava o soudni stihatelnosti a pravomoci Konventu ve véci predstavovala
sice pouzitelny projekt procesu, zaroven vSak neobratny kompromis mezi touhou soudit kréale
v souladu s ustavou a potiebou zbavit jej imunity garantované ustavou. Rozpacitost pocit'ova-
na na obou poélech snémovny byla také vyuzita dvéma zptlisoby o tyden pozdéji, kdy Konvent
zahajil o zévérech komise rozpravu: pravice se pokusila ukazat, ze litera ustavy absolutné

nedovoluje navléci proces do legalniho hévu; levice naproti tomu odmitla nechat se spoutat

38 OZOUF, King’s Trial, s. 97-98.
139 Tameéz, s. 100; SCHAMA, Obcané, s. 669.
140 JORDAN, The King’s Trial, s. 65.
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znénim Ustavy. Mailheho zprava tak byla béhem parlamentni diskuse 13. listopadu 1792 na-
padena jak z konzervativni, tak extrémistické pozice.

Nejprve se ozval hlas zprava: Charles-Francgois-Gabriel Morisson, poslanec za Ven-
dée(!),"*! omezil své poznamky na Gstavni argumenty proti procesu, &imz piedesel Ludvikovu
vlastni obhajobu. Podle n¢j text z roku 1791 vystavél kolem krale nedobytnou pevnost — tim
ze mu prokazal neobycejnou laskavost deklarovanim jeho osoby jako nedotknutelné, a vy-
jmenovanim tfi a pouze t7i ptipadl, ve kterych miZe povazovan za abdikovaného. Narod sice
muze zménit tato ustanoveni, ale zZadny zdkon nahrazujici ustavu nemiize mit retroaktivni
ucinky. Tudiz Ludvik mohl byt i1 vinen, nicméné neni subjektem prava, které nic netika o jeho
ptipadu: ,, Zdkon mici, navzdory ohavnosti jeho straslivich zlocinii. “*** Morrison nejenze tak-
to odeptel Konventu pravo soudit Ustavniho krale, jenz byl vynat z trestniho stihani, ale rov-
néz prostrednictvim ,.konstitu¢niho argumentu‘ poukézal na to, Ze jedinym ustavné zakotve-
nym trestem pro panovnika byla jeho nucend abdikace, pficemz Ludvik byl jiZ takto potrestan
10. srpna 1792. Tako, vychazeje z piekazky rei iudicatae a pravni zasady ne bis in idem, pou-
kazal na nemoZnost opétovného soudu a trestani, a vlastn¢ i zadrzovani: jelikoz byl zbaven
trinu, byl nyni svobodnym ¢lovékem. Upozornil na to, ze pokud by Konvent naziral ustavu
za ucelem postavit Ludvika pfed soud, samotné republika by tak polozila své zaklady na bez-
pravi. Tato pfisna pravni interpretace by krale umoznovala soudit pouze za zlo¢iny spachané
po abdikaci, kterych se za zdmi pevnosti Temple st&zi mohl dopustit.'*

Az do této chvile se parlamentni debata omezila na otdzky pravni povahy, a nikdo ex-

. ey v s , v , v 144
plicitné nezadal kradlovu smrt na popravisti, kralovrazdu.

Mailhe 1 Morisson, pfestoze do-
spéli k rozdilnym zavérim, sdileli vlastné stejnou pravné formalistickou filosofii. Poté vSak
na fe€nickou tribunu vystoupil nejmladsi ¢len Konventu, teprve pétadvacetilety poslanec za
kraj Aisne a Robespierriiv obdivovatel Saint-Just, ktery diskusi ptenesl z pravni roviny do
roviny politické. V ,,nejslavn&jsim panenském projevu Francouzské revoluce*'*> dokazal, Ze
zakonodarny sbor samoziejmé ma jak politickou pravomoc tak moralni opravnéni/povinnost
soudit krale, resp. nejen(!!!) soudit:

., Musim se pokusit, obcané, dokdzat, Ze kral nuize byt souzen, Ze Morrisoniv usudek, jenz respektuje nedo-
thnutelnost, i nazor [Mailhova - legislativniho] vyboru, podle kterého by byl souzen jako obcan, jsou stejné chyb-
né, a ze kral by mél byt souzen v souladu s principy, jichz se nedrzi prvai ani druhy ...

! Je nutno piipomenout, Ze pravé ve Vendée vypuklo dva mésice po kralové smrti roajalistické povstani, které na &as celou
oblast vymanilo z pod kontroly Pafize a Revoluce.

142 Citovano in JORDAN, The King’s Trial, s. 67.

"> K Morrisonové stanovisku viz OZOUF, King's Trial, s. 98; SCHAMA, Obcané, s. 668-669.

"“HUET, Mourning glory, s. 82.

45 SCHAMA, Obcané, s. 669. Az do onoho okamziku Saint-Just v Konventu ml&el, na fe¢nickou tribunu vystoupil viibec
poprvé.
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Legislativni vybor, ktery k vam promlouval... o nedotknutelnosti krdle a maximech nekonecné spravedinosti,
vam, zda se mi, neobjasnil vSechny diisledky téchto principi; a tak navrh dekretu, ktery vam byl predlozen, se od
nich neodvozuje, a postrada... jejich silu.

Jedinym cilem vyboru bylo vas presvedcit, ze kral ma byt souzen jako bézny obcan. A ja vikam, Ze kral ma
byt souzen jako nepritel, a Ze spise jesté nez jej soudit, ho musime potrit; Ze jelikoz nebyl stranou smlouvy, kterd
sjednotila francouzsky lid, podoba soudni procedury zde nemiize byt hledana v pravu civilnim, ale v prdavu priro-
zeném [jinak feCeno pravu vale¢ném — pozn. aut.].

Nedokazav postrehnout tyto zvldstnosti, se vybor uchylil k formam bez principu, formam, které by vedly ke
kralove beztrestnosti, které by jej ucinily prilis dlouho stiedem nasi pozornosti, nebo které by na jeho rozsudku
ponechaly skvrnu nespravedlivé ¢i nadmérné krutosti. Casto jsem sledoval jak chybné miry opatrnosti, prostojii a
rozjimdni zde byly opravdu nestoudné; ... Mozna jednoho dne, lidé tak vzdaleni od nasich predsudkii... budou
ohromeni nad barbarstvim véku, ve kterém souzeni tyrana bylo povazovano za neco posvatného. Kdy lid, maje ty-
rana k odsouzeni, jej povznesl do postaveni obcana pred vySetienim jeho zlocinii... A kdy vinika, jenz ndlezel do
tridy utiskovatelit, nejnizsi tridy lidského pokolent, ucinil mucednikem své pychy.

Jednoho dne lidé budou udiveni faktem, Ze lidskost v osmndctém stoleti byla méné vyspéla nez za casii Césa-
ra. Tehdy byl tyran zabit uprostred sendtu, bez jakychkoli formalit triceti ranami dykou, bez nejakého zdakona, jen
touhou po svobodé Rima. A my dnes chceme uctivé vést soud s muzem, ktery vrazdil lid, pristizeném in flagranti
delicti, s rukama od krve, s rukama ponorenyma ve zlocinu...

Ti sami muzi, kteri maji soudit Ludvika, musi rovnéz zalozZit Republiku. Ti, kteri prikladaji néjaky vyznam
spravedlivému potrestani krdle, nebudou nikdy schopni zaloZit republiku. Pro nas je precitlivélost naseho ducha
obrovskou prekazkou svobode. (...)

(...) Musime proto odvazne smeérovat k nasemu cili, a jestlize zadame republiku, musime to s ni myslet vaz-
né. ... Myslime pouze na mirneni energie lidu a svobody... a kazdy, bud’ ze slabosti nebo stoji pri obvinéném, se
diva na druhého nezli aby zasadil prvni ranu. ... Touzime po republice, nezavislosti a jednote, ale jsme rozdéleni a
zachdzime s tyranem laskave...

Zda se ze hledate zakon, ktery by nam dovolily ztrestat krale; ale jestli kdy ve formé viady, kterou jsme pravé
opustili, byl néjaky nedotknutelny clovek, byl to tento. (...) Tyto ditvody nds vedou nesoudit jej jako obcana, ale ja-
ko rebela. Ale kromé toho — jakym pravem viastné zadd, aby byl souzen jako obcan...? ... Neni toto posledni ¢in
tyrana, zZadat byt souzen zdakony které poslapaval? A, obcané, jestlize mu zajistime obcansky soud, ve shode se zad-
kony a jako obcanovi, bude to on, kdo bude soudit nas. Bude soudit samotny lid! (...) Co se mé tyce, nevidim

L, . - Lo e 146
strredni cestu. Tento clovek musi viadnout nebo zemrit.

Saint-Just na zaklad¢ rozboru koncepce spoleCenské smlouvy zdiraznil, ze lidé,
ktefi k ni pfistoupi, mohou byt na zdkladé poruSeni zadvazkl z ni vyplyvajicich souzeni;
kral vSak nikdy nebyl ¢lenem komunity obcani, a nemohl tudiz porusit zavazky, které ni-
kdy nepfijal: ,, Ustava prijatd krdlem nezavazuje obcany. ... Soudit krdle jako obcana... to
by ohromilo nezaujaté potomstvo. Soudit znamena aplikovat pravo. Pravo je spojené se
spravedlnosti — a spolecné lidu a kralim? Co ma Ludvik spolecného s francouzskym li-
dem...? “ Ludvik nikdy nendlezel k ndrodu, nemohl jej tedy zradit. Jeho zlo¢inem byla sa-
motna tyranie, zloCin, ktery spachal, kdyz se poprvé posadil na trin: ,,Nelze viddnout ne-
vinné: takovd Silenost je nadmiru ziejmd. Vsichni kralové jsou rebelové a uzurpdtori. '’
To mlady jakobin klade jako axiom — kazdy kral rebeluje proti lidu a uzurpuje jeho po-

svatnou svrchovanost. UZ samou svou existenci se tak ,,smrtelné rouha«.'*®

Y6 Discours sur le jugement de Louis XVI z 13. listopadu 1792. SAINT-JUST, Discours et rapports, ed. SOBOUL, s. 60-65.
7 Tamtéz, s. 66.
148 K interpretaci Saint-Justova projevu viz CAMUS, Clovék revoltujici, s. 122.
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,, Obcané, tribundl, ktery musi soudit Ludvika, neni soudni dviir... Je to shromdzdeni... je to lid... jste to vy.
(...) ...obcansky soud by byl nespravedlivy, nebot kral, pokladany za obcana, nemiize byt souzen stejnymi lidmi,
Jjez jej obvinili. Ludvik je cizinec mezi nami. ...jakym zneuzitim prava byste jej chtéli ucinit obcanem za ucelem je-
ho obvineni? ... Jestlize prohlasite krdle obcanem, vyklouzne z vaseho sevreni...(...)

Budu neustale tvrdit, Ze duch, ve kterém bude Ludvik souzen, je stejny jako ten kterym se ustavuje republi-
ka... Je proto na vas, kdo musi rozhodnout, zda je Ludvik nepritel francouzského lidu, zda je vetrelec. (...) Ludvik
bojoval proti lidu, jest porazen. Je to barbar, je to cizi valecny zajatec. Poznali jste jeho zradné umysly; poznali
Jste jeho vojsko; ... Je to vraZednik z Bastily, Nancy, Martovych poli, Tournay, Tuilerii; ktery nepritel, ktery cizinec
vdm zpiisobil vice zla?(...)“ '*°

Saint-Just, mj. autor satiricko-pornografické poémy Organt au Vatican,”™® mozna pied
Revoluci prozival boufliva mladickd 1éta, le¢ ,,nyni je vazny... nyni zabiji — ale s jakymi ar-

gumenty a jakym stylem!*""

»Jeho slova, pomaléd a odmétfend, dopadala s nevidanou vahou a
dunéla jako t&7ka &epel gilotiny na $palku... Re¢ uchvitila publikum. Ucitilo ruku krotitele a
zachvélo se rozkosi,“ komentoval scénu Michelet.'> |, Vystiel z pistole podle Mony Ozouf,

ktery mladik vypalil ,,ve shromdzdéni do té chvile navyklému monoténnimu drmoleni pravni

«l53 «l54

argumentace. »Jeho projev zpusobil senzaci, jak svym stylem, tak svymi idejemi
Saint-Just totiz popiel existenci jakéhokoli vztahu mezi krdlem a lidem, a tedy i samotnou
moznost soudu. Byla to Gipln€ nova logika, kterd nebrala v potaz Ludvika XVI. jako konkrét-
niho ¢lovéka, ale jako abstraktniho ,,krale® — tyrana, bez ohledu na néjakou ustavu. Ludvik
musel zemfit ne proto, co udélal nebo neudé€lal, ani kviili své projevené ¢i neprojevené viili,
ale proto ¢im byl! Pro samotnou povahu své autority. Neslo zde o vinu ¢i nevinu obCana, ny-
brz o pfirozenou neakceptovatelnost jedince, ktery z podstaty véci stoji mimo obc¢anstvo. Byl
zlo¢incem uz jen proto, ze byl kralem, a jako takovy musel byt nikoli souzen, ale st’at. Nahli-
zeni ,,z Hory* se tak vyjevuje zfeteln¢ v rozporu se zasadou presumpce neviny (naopak ji do-
slova pfevraci v presumpci viny!), tak se zasadou individualni odpovédnosti fyzickych osob —
naopak pfedpoklada vyslovné jakousi abstraktni kolektivni odpovédnost vSech tyrand.

V Konventu tak byly konfrontovany tii zakladni pohledy na to, co by mélo ucinéno
s kralem: Mailheho sofistikovand interpretace ustavy; Morissontuv striktni konstitucionalis-
mus, a Saint-Justovo volani po ,,konecném zuctovani. Pravé Saint-Justovo radikalni stano-
visko z pozice kralovraha pfeneslo debatu na urovenl zdpasu o revolu¢ni principy. Jeho radi-
kalni zavéry sice byly pro vétSinu poslancti nestravitelné, nicméné fe¢ méla pronikavy vliv jak
v Konventu — nebot’ kazd¢ dalsi vahani tak vypadalo jako kritika revoluce samotné —, tak mi-

mo né&j, kde se s Uspéchem S$itila mezi stale radikalné;si patizskou populaci. Jak ptipomina D.

149 SAINT-JUST, Discours et rapports, s. 71-72.

10 yy3la tésné pred potatkem Revoluce v kvétnu 1789.

SUTAINE, The French Revolution, Volume I1I: The Revolutionary Government, s. 1057.

12 MICHELET, Francouzské revoluce, s. 359.

'3 OZOUF, King’s Trial, s. 98.

134 JORDAN, King’s Trial, s. 67. Autor poukazuje na fakt, Ze i vidéi postava Girondy Brissot ve svych novinach Patriote
frangais psal o ,,zainych detailech® a projeveném ,.talentu, jenz cti Francii.
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Jordan, Konvent rokoval ,,pod hladovym zrakem neovladatelného mésta“, kdyz s blizici se
zimou zacinala byt PafiZ nepokojna. ,,Konvent zabfedl v rozpravé o procesu a Pafiz m¢la
hlad“,'> ktery v jejim vefejném minéni odhaloval spojitost mezi skuteénosti, e kral dosud
unikal potrestani za své zloCiny, a hospodatskou krizi. Prokurdtor Komuny G. Chaumette vy-
jadiil netrpélivost lidu, v némz znovu vykli¢ila domnénka z r. 1789, Ze mezi krvi a chlebem
existuje primy vztah.'”® Levicovy agitator J. Roux, byvaly knéz a ,apostol sekce Gravil-
liers*,"” jedné znejchudsich ve mésté, dale popularizoval volani po Ludvikové hlavé
v hlavnim mést&."® Pak (20. listopadu) nasledovalo dalsi piekvapeni: objeveni tajného sejfu
(,,zelezné skiiné“/armoire de fer) v Tuileriich obsahujici dokumenty a divérnou korespon-
denci kralovské rodiny, mezi niz byly nalezeny nejen doklady o kralové jednani se zahranic-
nimi dvory, tedy nepfitelem. I kdyzZ tyto listy nepostacily jako diikaz zrady sensu stricto, byly
pfesto psany v kontrarevolu¢nim duchu, a staly se tak prikaznim materidlem o kralové dvoja-
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kosti. ”” Komuna, v jejiz moci se oficidlné kral nachazel, odpovédéla vyhruzkami, Zze pokud

se Konvent odmita jeho véci ujmout, vyftesi ji sama tak jako 10. srpna, kdy se postavila proti
vahajicimu Shromézdéni.'®

Objeveni dikazi, ze kral hral dvoji hru, a atmosféra v hlavnim mésté podnitily Kon-
vent k spéSnému zahajeni procesu, ktery Hora, stejné¢ jako Komuna nechtéla. 3. prosince po-
vstal poslanec Merlin de Thionville a vyjadtil svou litost nad tim, Ze Ludvika 10. srpna vlast-
nima rukama nezabil. Za v§eobecného povyku v sini se slova ujal Robespierre, aby se pokusil
zabranit soudnimu fizeni a ve stejném duchu jako Saint-Just hajil myslenku, ze pokud bude
Konvent nadéle usilovat o dodrZeni pravni formy, mtze tim zpochybnit aktivitu lidovych mas
10. srpna: pokud muze byt kral postaven pred soud, ktery ma moznost pouzit presumpci nevi-
ny, znamena to snad, Ze vinu nese Revoluce? Konvent se mél vzdat zakladnich principli prava
vcetné presumpcee neviny. ,, Ludvik udaval lid jako rebela, a k jeho potrestani vyzyval své spo-
lutyrany. Vitézstvi [Revoluce] a lid ucinili, Ze on sam se stal rebelem: nemiiZe byt tedy souzen.
Budje jiz odsouzen, anebo jiz neni republiky.

Navrhovat, at je Ludvik XVI. souzen... je navratem smérem ke kralovske a ustavni despocii. Navrh jako ten-
to, protoze by mohl zpochybnit legitimitu Revoluce samotné, je kontrarevolucni. ...pokud Ludvik miize stdle byt
postaven pred soud, mohl by byt prece osvobozen. Kdyz bude Ludvik osvobozen, co pak bude s Revoluci? (...)

155 JORDAN, The King’s Trial, s. 69.

156 SCHAMA, Obéané, s. 469, 670-671.

ST FURET, Francouzskd revoluce, s. 185.

158 Hlava vraha Francouzii“ bude prvnim vitézstvim v boji proti spekulantim. Je &as, naugit lidstvo na zemi, ,, Ze ndrody jiz
nejsou vic majetkem krdlii... a zZe zlocin vede na popravisté“. Je Cas, ,, aby svoboda lidu byla upevnéna zakonnym proléva-
nim necisté krve kralii. “ Viz JORDAN, King’s Trial, s. 70-71.

%Y SCHAMA, Obcané, s. 670.

10 JORDAN, The King’s Trial, s. 75.
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Neni zadného soudu, jez ma byt veden. Ludvik neni obzalovany a vy nejste soudci. Vy jste a miizete byt pou-
ze statniky a predstaviteli naroda. Vasim iikolem neni vyslovit rozsudek, at jiz pro anebo proti cloveku, ale ucinit
opatreni na zdchranu verejného blaha, provést ¢in ndrodni prozretelnosti. Sesazeny kral se v republice hodi pouze
ke dvema ucelim: bud’ rusi klid statu a otrasa svobodou, nebo upevituje jedno i druhé zaroven. Trvam na tom, Ze
povaha rokovani doposud byla v primém rozporu s timto druhym zamérem. Nuze, jaky raciondlni postup je poza-
dovan pro upevneni pravé zrozené republiky? Aby bylo vstipeno do vSech srdci vécné pohrdani viici korune a aby
byli zasazeni hriizou vsichni privrzenci krale!? (...)

Kdyz byl narod donucen uchylit se ke svému pravu na vzpouru, jeho vztah k tyranii je pak vymezen priroze-
nym pravem... konecny vysledek tyranie a vzpoury je uplné zpretrhani pout s tyranem a znovunastoleni valecného
stavu mezi tyranem a lidem. Tribunaly a soudni procedura je konstruovana pouze pro obcany...(...)

Vzpoura je skutecnym soudem nad tyranem. ... Kdyz byl krdl rozdrcen lidem, kdo si osobuje pravo jej kvi-
sit?(...) Proces s Ludvikem? Cim je tento proces, kdyz ne odvoldnim se proti vzpoure k néjakému tribundlu ci
snemu? ... rouhdanim se viici republice a Bohu...? Co je to za republiku, jejiz zakladatelé ze vSech stran vybizeji je-
Ji odprirce, aby na ni zautocili v jeji kolébce?(...)

Zastupci lidu... Republika! A Ludvik je stdle nazivu! A my stdle pokladame krdle mezi sebe a svobodu!
Viastnimi skrupulemi riskujeme nasi promenu ve zlocince. Nasi shovivavosti viici provinilému riskujeme ucast na
Jjeho vine.

Litostive oznamuji tuto fatalni pravdu: Ludvik musi zemrit, aby vilast mohla zit. ...lid, ktery stale bojuje za
svoji svobodu po tolika obétech a tolika bitvach, lid, pro néhoz zdkony jesté nejsou neodvolatelné/nezvratné... ta-
kovy lid by mél touzit byt pomsten. Velkorysost, kterou se odvazujete ukazovat, se vice podoba té od bandy loupez-
nikii rozdeélujicich si lup.

Zaddam, abyste podnikli bezprostiedni pravni iikon ohledné skonu Ludvika XVI. ... Zadam, aby Ndrodni
konvent prohlasil, Ze od tohoto okamziku je zradcem francouzského néaroda a zlocincem proti lidskosti. Zaddam jej
z téchto divodii, aby na misté [Konvent zasedal v Tuileriich, byvalém sidle krale],'®" kde mucednici svobody dali
své zivoty 10. srpna, Sel prikladem svétu. Zaddam, aby tato pamdtna uddlost byla posvécend monumentem, ktery
naplni srdce vseho lidu pocitem viastnich prav a bazné z tyranii, stejné jako vpravi do kterékoli tyranovy duse hrii-

L ;162
zu z lidoveé spravedInosti.

Robespierrovy zévéry byly stejné jako Saint-Justovy: v daném ptipadé se tUcta
k zdkonnym formam rovnd urdZzce revoluénich/republikanskych principli, a nelze soudit je-
dince, ktery — jsouce neodluciteln¢ monarchou i monarchii — byl zridnou vyjimkou
v pfirozeném pravu. Saint-Just ani Robespierre zddny proces nechtéli, jeZto pro né také vy-
vstala ptekazka rei iudicatae — Ludvik byl (i s monarchii) jizZ odsouzen povstanim 10. srpna,
Konvent tak mél pouze vynést rozsudek smrti. Zabit krale-zlo¢ince pro né znamenalo ,,za-
vrazdit princip monarchie ve svém vt&leni“.'” Nezaméfovali se na ,,¢lovéka Kapeta®, ale spi-
Se na abstraktni monarchii, jejiz ztélesnénim byl. Proto poukazovali, Ze monarchie je vé¢nym
zlo¢inem, ba co vic, naprostym znesvécenim, nebot’ svou povahou a ambicemi nutné okupuje
misto ,,svaté“ svrchovanosti lidu. Proto s ni revoluce, jsouce vyjadienim této svrchovanosti,

o~ X . 164 v v , .y
nemiize délat kompromisy.'®* Naprostou neslu¢itelnost ob&ana a krale, revoluce s monarchii,

18! Konvent zasedal nejdiive stejn& jako Zakonodarné a Ustavodarné shroméazdéni (od 9. listopadu 1789) v byvalé jizdarng

zamku v Tuileries. Teprve tésné pred padem Girondy, 10. kvétna 1793, se usadil v samotném tuilerijském zamku, kdyz
snémovnou se stalo byvalé divadlo.

12 projev Sur le parti a prendre a I’égard de Louis XVI ze zasedani Konventu 3. prosince 1792. VERMOREL, Auguste (ed.):
Oeuvres de Robespierre, s. 244-252.

163 CAMUS, Clovek revoltujici, s. 123.

164 OZOUF, King’s Trial, s. 99.

36



resp. jejimi zbytky (Ludvikem), byla Robespierrem vyjadiena explicite: ,, Ludvik musi zemrit,
aby vilast mohla zit. *

Postoj téchto Montagnard vnukl umirnéné vétSiné Konventu tuseni nebezpeci, které
Ludvik pfedstavoval, pokud Zil, nicméné nemohl presvédCit vétSinu Konventu k tomu, aby
legitimovali 10. srpen usvéd¢enim Ludvika bez soudu. Robespierre byl dokonce umlcen neo-
ficialni aklamaci.'® Cestu mezi Morissonem a Saint-Justem, resp. Robespierrem vymezil Ni-
colas de Condorcet, ktery zdokonalil Mailhovu neobratnou argumentaci. V zoufalé snaze sou-
dit ptipad za dodrzeni Ustavnosti a zaroven vyjevit, kde Ludvikova ustavni ochrana konci,

kone¢n& poskytl Konventu pouZitelny odrazovy mistek:'®

., V pripade, v némz se celému narodu stala kifivda a je tedy jak zalobcem, tak i soudcem, je to mineént lidstva,
minéni budouciho pokolent, viici némuz je narod odpovédny. Musi byt schopen prohlasit, Ze vsechny obecné prin-
cipy jurisprudence, jez jsou vSude uzndvany osvicenymi lidmi, byly respektovany. Musi byt schopen Celit nejzasle-
kdyz narod takto soudi krdle, samotni kralové — v nitru svych srdci — museji souhlasit s rozsudkem.

Je diilezité pro stesti lidstva, aby chovani Francie viici muzi, kterého tak dlouho nazyvala svym kralem, bylo
poslednim krokem ve vyléceni dalsich narodii z kazdé povery, které by se mohly drzet na podporu monarchie.
Zejména bychom se méli vyvarovat toho, abychom nevystupriovali takovou povéru mezi témi, jez jsou stdale pod
Jhem monarchie. ... Takze, jsou to zdakony univerzalni spravedinosti, spolecné vsem ziizenim a neménné uprostied
stretavajicich se nazori a revoluci Fisi, jimz musime podridit nase rozhodovani.

Miize byt byvaly kral souzen?(...) Jedndani miize byt ditvodem pro zakonné potrestani, jen kdyz predchazejici
zakon specificky identifikuje toto jednani jako zlocin; a miize byt potrestino pouze trestem, ktery je stejné tak sta-
noven drivéjsim zakonem... (...)

Jestlize vsak zdakon opomina vyznacit v seznamu zlocinil ty, které pritezujici okolnosti ¢ini jesté ohavnéjsimi,
nesmi byt usuzovano na to, ze si pravo pralo je uchranit pred potrestanim, ale pouze ze pritézujici okolnosti se
nejevi, ze by vyzadovaly stanoveni zvldstniho trestu. Solonovy zdkony nezahrnovaly otcovrazdu. Meli bychom tedy
usuzovat, ze u takové zriidy, jez se provinila timto zlocinem, bylo zamysleno, aby ziistala nepotrestina? Ne, zajisté
méla byt potrestina stejné jako vrah.

Jestlize tedy zakony Francie nerikaji vyslovné nic o krali, ktery konspiroval proti lidu, trebaze se tak provinil
mnohem vice nez bézny obcan, nevyplyva z toho, ze by mél ziistat uchranén, ale jen Ze ti, kteri sepsali zakony, si
neprali odlisit ho od jinych spiklencii. Miize byt tedy souzen podle bézného zdakona, pokud ho jiny zdkon vyslovné
nevyjima... (...)

...Je vSeobecne znamou veci, ze [kradl] je obvinen ze zlocinii vné svych kralovskych povinnosti. Nebylo to v
postaveni krale, kdy... podplacel neprdtele Francie ¢i ve spojeni se svymi bratry formoval koalici s neprateli nd-
roda. Ne jako krdl, navzdory zdakoniim které sam schvalil, vyzbrojoval zahranicni vojaky proti obcaniim Francie.

(...) Jak si mohla Konstituanta vyklidat metodu, pomoci niz mél byt kral souzen? V souladu s duchem usta-
vy legislativa nemiize mit pravomoc jej obZalovat. Komu tedy tato pravomoc miize nalezet? Narodu samotnému, a
od néj jeho zastupciim jmenovanym do Konventu. Proto by bylo jisté potrebné v ustave neprimo ukdzat zdakono-
darnym sboriim presné ten postup chovani, kterého se [Zakonodarné] Shromazdéni roku 1792 drzelo 10. srpna.

(...) Soudit obvineného krdle je povinnosti; jeho omilostneni miize byt aktem proziravosti; udrzet moznost

takového pritbéhu je aktem zdravého rozumu pro ty, jimz byl svéfen politicky osud ndroda.* '’

Condorcetovo tzkostlivé vyhnuti se retroaktivité, obratné postaveni krale mimo tstav-

ni ochranu, stejn¢ jako zalozeni soudni pravomoci Narodniho konventu — toto bylo ve skutec-

15 JORDAN, The King’s Trial, s. 81.
16 OZOUF, King’s Trial, s. 99.
167 Projev dostupny na http:/chnm.gmu.edu/revolution/d/322/.
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nosti feSeni vybrané poslanci 3. prosince 1792: sesazeny kral byl prohlasen za osobu soudné
stihatelnou a snémovna jmenovala soudnim dvorem, ,,nebot’ pouze ona mohla splnit ulohu
tribundlu povolaného projednavat tento proces, pro narod tak zavazny“.'®® O par dni pozdgji
jmenovala novou komisi pro pfipravu obZaloby — tzv. komisi jedenadvaceti — v ¢ele s Rober-
tem Lindetem.

Tak zacal vlastni soud, béhem né&jz byl dvakrat — 11. a 26. prosince — piedvolan i kral.

I1.4 K pribéhu procesu

Code pénal, jiz zminény trestni zakonik z roku 1791, byl navrzen v reakci na svévol-
nou justici francouzskych krala, tedy aby branil zneuzivani procedury a tudiz prava. Podle
zakoniku mohl byt obZalovany souzen pouze po obZalob& ze strany obzalovaci poroty (jury
d’accusation) sestavené pro dany piipad. Obzalovaci porota provérovala dikazy, pfi¢emz
byla stanoveny striktni pravidla pro jejich shromazd’ovani; bylo-li to nezbytné, pfedvolavala
svédky a rozhodovala, zda je ¢i neni diivod k zahajeni fizeni. Teprve poté se obzalovany mohl
objevit pfed trestnim tribunalem, jehoz sloZeni bylo odlisné od obZalovaci poroty — skladal se
ze samotnych soudct a soudici poroty (jury de jugemet). Pied tim nez byla podana obzaloba
porotou, méla zalovana strana narok na jednoho nebo dva pravniky, a poté co byla obZaloba
vznesena, byl obzalovanému poskytnut dostatek ¢asu na ptipravu obhajoby, k vyjadieni sou-
hlasu s ditkazy proti nému postavenymi a svolani svédkl, a celé fizeni probihalo vefejné.
Vsechny tyto postupy, véetné posledniho, byly poruseny v ptipad¢ Ludvikova procesu, a kaz-
dé toto poruseni trestniho procesu bylo do imoru propirano v Konventu.'®

Komise jmenovana Konventem do funkce obZzalovaci poroty vypracovala pomérné
rychle acte énonciatif — ale pokud jde o ustanoveni dotCeného trestniho zakoniku, protipravné:
muzi vybrani do obZalovaci poroty byli vSichni poslanci Konventu a vSichni se nasledné podi-
leli na samotném soudnim fizeni a rozhodovali o Ludvikove viné a trestu(!) — doslo vlastné
k neuvétitelné kumulaci roli, kdy cely Konvent byl vlastné v pozici zalobce, zaroven vice nez
sedmiset¢lennou soudici porotou vyslovujici se k viné a stejné tak pocetnym soudcovskym
senatem rozhodujicim o trestu(!!!). Navic vSechny pisemné diikazy byly pouzity v obzalobé
bez ohledu na pravidla upravujici takovéto diikazy; krali nebyl v dané chvili pfiznan obhéajce

(byl mu povolen az 12. prosince, den po vyslechu); nebyli piedvolani zadni svédci. A Ludvik

168 g URET, Francouzska revoluce, s. 171.
' JORDAN, The King’s Trial, s. 101-102.
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neveédél z ¢eho je obzalovan do chvile, nez 11. prosince stanul poprvé v Konventu, aby byl
vyslechnut.

Sestavenim obzaloby byl povéfen predseda komise montagnard Jean-Babtiste Robert
Lindet, poslanec za normandsky Eure. Obzaloba dostala formu piehledu celé revolu¢ni histo-
rie a ve 33 bodech osvétlovala dvojakost krale ve vSech kritickych obdobich revoluce od
cervna 1789 do 10. srpna 1789, zacinala slovy: ,,Ludviku, francouzsky lid té obvinuje ze
spachani velkého mnozstvi zlocinu k zaloZeni Tvé tyranie znicenim jeho svobody, a licila
panovnikovo chovani jako neustdle pokrytecké utoky v zékulisi, plné klamu a nésilnych ci-
18."7° Vyjmenované zlo&iny by byly protistatni bez ohledu na to, kdo je spachal, ale pro Lin-
deta byl mnohem diilezitéjsi vepsany vzorec zrady a dvojakosti — kral podle n€j odporoval a
bojoval proti Revoluci od samého pocatku. Usiloval bud’ ,, 0bnovit sviij triin nebo byt pocho-

, . Tl
van pod jeho troskami...

Nejenze se tedy ignorovaly procesni a ustavni otazky, ale pro-
blémem sestavené obzaloby bylo, ze Lindet v podstaté akceptoval hledisko Hory, Ze jeho
hlavnim zlo¢inem je kralovstvi samotné a ze se Ludvik musi odpovidat lidu za to, co ud¢lal.
Nicméné vycet jeho ,,zlo¢inl* nespocival ani tak v trestnim jednani jako spiSe predpoklada-
nych motivech, tzn. nejednalo se o obvinéni, jez by byla normaln¢ pfipustna v trestni procedu-
fe.'”? Ackoli mnoh4 obvinéni byla skute¢né pravdiva a néco (napf. uplatkafstvi) mohlo byt
dokazano, spousta bodii obzaloby spocivala pouze na indiciich a dikazni pozice se ukazala
relativng nejista.'”

Kraltv vyskyt v Konventu sledoval symbolicky a politicky cil revolucionaii: Ludvik
mél byt zien jako vézen naroda, jemuz bylo nafizeno vetejné se zpovidat ze svych Cina. 11.
prosince 1792 byl Ludvik zaplnénymi a ztichlymi ulicemi PafiZze pfevezen z Templu
k prvnimu slySeni do Konventu. Bertrand Barére jakozto pfedseda Konventu a tim padem i
predseda soudcovského senatu vedl vyslech, pti némz se kral mél vyjadrit k obvinénim. Poté
co racionalné negoval jednotlivé body obzaloby, se nejslabSim mistem jeho vystupu stalo
odmitani pfedloZzenych dikaz. AvSak i ptfi tom, kdy kral nerozeznaval svilj rukopis, se jen
drzel zaruk trestniho zakoniku — jeho dokumenty byly zadrZeny ilegdln€ a bylo na Zalobcich,

aby dokazali, ze je psala ¢i podepsala jeho ruka. Kazdopadn€¢ znamenalo pfijeti soudu

170 Tyto zloginy spogivaly v tom, Ze strojil viemozné uklady proti revoluci, pouzil nésili proti francouzskému lidu (body 3, 9,
32 obzaloby), dopustil se velezrady formou tajné spoluprace s emigranty a zahrani¢im (15, 18), snizil obranyschopnost ze-
me (16, 17, 21, 22), pokousel se zkorumpovat vliviné poslance a osobnosti (30) ¢i navzdory své piisaze na ustavu se s ni
nehodlal nikdy smifit (7). Vycet koncil obvinénim, ze ,, zap#icinil prolévani francouzské krve* (33). Pivodni a Gplny text
obzaloby (acte énonciatif des crimes de Louis, dernier roi des Fragais) z 11. prosince 1792 viz Jean Babtiste DUVERGIER
(ed.), Collection complete des lois, décrets, ordonnances, réglements, avis du Conseil-d’état (de 1788 a 1830 inclusive-
ment, par odre chronologique): Tome cinquieme. Paris 1834, s. 74-76.

! Citovano in JORDAN, The King’s Trial, s. 104.

72 JORDAN, The King’s Trial, s. 104.

'3 Napt. obvinéni, ze se kralovsky par dopustil velezrady, mohlo byt nade vsi pochybnost dokazano az mnohem pozdgji
v 19. stol. Viz ALTWEGG, Krdlovska obet, s. 210-211.
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z kradlovy strany dulezité politické rozhodnuti: pohrdani soudci ve stylu Karla 1. — ktery
v predchazejicim stoleti pravomoc svych soudcti odmitl — ¢i Zadadni o jejich milost nenabizelo
cestu k zdchrang, zatimco uznani prava conventionnels jej soudit skytalo alespon Sanci na
moralni vitézstvi. Akceptaci ,,nabidky k procesu* Ludvik vlastné usiloval donutit své Zalobce
dokazat mu vinu, k ¢emuz — jak véfil — nemohlo dojit bez poruseni pravnich procedur a ga-
ranci vytvofenych samotnou Revoluci. Pfesto, Ze tim zaroven do jisté miry vzdal ,,poctu svr-
chovanosti naroda“, spoléhal na to, 7e postup podle prava nemiize vést k jeho odsouzeni.'™
Po kralové piisobivém vystupu se silnéji ozvaly hlasy pro fadné vedeni procesu, a tak
den poté Konvent dovolil Ludvikovi vybrat si obhajce. Nakonec jej méli hajit tfi vyznamni
soucasnici — stary encyklopedista a vazeny byvaly ¢len kralovské rady Chrétien-Guillaume de

1,'” Frangois Denis Tronchet, byvaly advokat pa-

Malesherbes, ktery se sam statecn¢ nabid
tizského parlementu a jeden z otct Gstavy z r. 1791, kterého si zvolil kral sam (po odmitnuti
Guy-Jean Targeta),'’® a posléze o pomoc pozadany &tyfialtyFicetilety Raymond de Séze,
hvézdny reprezentant bordeauxské advokacie, ktery v t€ dobé patfil k nejrenomovanéjsSim
odbornikiim na trestni pravo. Pravé jemu, jakozto ,,nejmlad$imu a nejbrilantnéjSimu ze ti
pravnikt pripadl kol sepsat plaidoyer, nicmén¢ argumentace byla vypracovana spolecné a
v souladu s pfanimi kréle, ktery ,,byl ochoten pit se o sviij Zivot, nikoli viak o n&j prosit«.!”’
26. prosince kral podruhé a naposled predstoupil pred Konvent, ktery hodlal presvéd-
¢it o své nevingé. Obhajovaci fe¢ zahdjil de Seze v Morissonové stylu, kdyz pozornost soustie-
dil otazku kralovy ustavni nedotknutelnosti, nacez ptesel na otazku povahy samotného soudu.
Podotkl, Ze nedotknutelnost byla podstatou kazdé monarchistické vlady, coz stvrdili 1 ustavo-
tvarci vr. 1791. Kapitola ,, De la royauté“178 v ustavé tika docela jednoduse, Ze ,,0soba kréle
je posvatna a nedotknutelna“ — a zadné podminky nebyly pfipojeny k této jasné formulaci
principu, nebyly stanoveny Zadné vyjimky a zadné nuance jej neoslabuji. Ustava oviem speci-
fikuje tf1 hypotetické situace, za nichZ by panovnik ztracel nedotknutelnost vynucenou abdi-
kaci, po niz by se octl ve ,,tfidé obanti a byl tak jako oni zodpovédny za své Ciny po abdika-

ci. Nicméné€ Zadny z téchto tii ¢lankl neni aplikovatelny na Ludvikovu situaci — a dokonce 1

kdyby byl, na Ludvika se jiz aplikoval Gstavné ptfedepsany trest nucené abdikace a nemtize

74 JORDAN, The King’s Trial, s. 112-114.

175V t¢ dobé jiz jedenasedmdesatilety pravnik napsal 11. prosince Konventu dopis, ve kterém stalo: ,,Chci, aby Ludvik XVI.
védel, ze pokud si mé vybere pro tuto ulohu, jsem pripraven se ji zasvétit. ... Jsem dalek domneénky, zZe by se tak diileZity
clovek jako vy [1j. predseda Konventu] mél mou osobou zabyvat, nicméné dvakrat jsem byl povolan za radce toho, jenz byl
mym panem v dobé, kdy se k tomuto postu upinala vseobecna ctizadost. Dluzim mu stejnou sluzbu i nyni, kdy ji mnozi pova-
zuji za nebezpecnou. “ Citovano in JORDAN, The King’s Trial, s. 118.

176 Ke kralové smille mu ponékud zbab&le odmitl sluzby muz, ktery mé&l povést nejvelkolep&jsiho pravnického fe¢nika
v predrevoluéni Francii. Ten vyjadfil svou litost, nicméné s vymluvami na své nemoci, stafi apod. prohlasil, Ze kol nemd-
ze ptijmout. Viz SCHAMA, Obcané, s. 673.

77 JORDAN, The King’s Trial, s. 128.

'78 Kapitola I1, Titre III ustavy.
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byt vice souzen za nic, co ucinil jako kral. V pozitivnim pravu neni zakon, ktery by mohl byt
pouzit proti Ludvikovi, a neni-li v pozitivnim pravu, lze se odvoldvat na pfirozené pravo?
,, Cetl jsem v Rousseauovi tato slova: »V piipadé, kdy nevidim ani zdkon, ktery je potieba nd-
sledovat, ani soudce ktery by se mohl vyjadrit, se nemohu opirat o obecnou viili. Viile, jsouce
obecnou, se nemiize vyslovit o clovéku ¢i o skutku«.“'” Je zajimavé, Ze i kraliiv obhdjce se
snazil presvédcit ,,pomoci citatlh z Rousseaua, jehoz svaté knihy... ob¢ frakce [Hora i Giron-
da] rutinn& plenily pfi hledani vhodnych vyroki«.'"® De Sézeho klidova otazka byla jasna:
jestlize psané pravo poskytuje krali imunitu a ptirozené se nedé aplikovat na jedince, jaka je
potom béze pro tento proces? ,, Neni dnes moci rovné té vasi, ale je pravomoc, kterou neoply-
vdte: byt spravedlivi, “'!

Po konstitu¢nim argumentu ohledné Ludvikovy imunity logicky obratil pozornost na
otazku procedury: ,, Obcané... patram mezi vami po soudcich, a zi'im pouze Zalobce..., * kteti
vlastn€ jiz rozhodli o osudu Clove€ka, zatimco predstiraji, Ze jej soudi. Jak jej mizou soudit
muzi, ktefi si o jeho vin€ uz utvoftili ndzor a vetfejné ho, formou obzaloby, dali najevo? Ludvik
se podle n¢j stal jedinym Francouzem, pro néhoz neexistuje ,,Zadny zakon a Zadna procedu-
postaveni, ani ze svého novéeho postaveni!“ Tim vlastn€ nepiimo potvrdil, Ze je skute¢né to,
co znéj Saint-Just tak brilantn€ ud¢lal 13. listopadu: neptatelsky vetfelec mezi Francouzi,
muz bez vlasti, bez prav; psanec jenom proto, ze zdédil trin. Pro Saint-Justa bylo Ludvikovo
odcizeni jeho zemi, a proto jeho vyjmuti pravni ochrang, teoretickym vychodiskem, jez logic-
ky volalo po kone¢ném zuctovani. Pro de Séze toto odcizeni bylo Ludvikovi vnuceno lidmi,
ktefi usiluji o jeho Zivot a za tim Gcelem se nestiti zneuctit zdkony i1 proceduru. Tato taktika
mélo vyhrat podporu téch umirnénych v Konventu, z nichz mnozi byli oddéani tradi¢nim prav-
nim formam a postupim.

Jejich néklonnost chtél ziskat naslednym vyvracenim obzaloby. ,, Nechci hajit Ludvika
pouze principy. Chci se postavit proti predsudkiim, které byly zformulovany ve vztahu k jeho
[kralove] motiviim a charakteru. Chci je znicit. *“ Jestlize Lidentova obzaloba byla ,,zatavena*
do podoby republikdnskych d&jin Revoluce, tak de S¢ze kontroval popisem udalosti z pohledu
druhé strany, tedy jakousi roajalistickou verzi jejich d¢€jin. Nemohl chybét poukaz na to, Ze
Ludvik vlastn€ zah4jil Revoluci svolanim generélnich stavli, v roce 1789 byl prohlaSen ,,0b-
novitelem francouzské svobody“. Zadny z Ludvikovych &inti pred zaiim 1791, kdy na Gstavu

prisahal, nemtze byt zahrnut do obzaloby, protoze ustavné retroaktivni pomsta na krali je

17 Citovéano in JORDAN, The King’s Trial, s. 131.
'80 SCHAMA, Obcané, s. 678.
181 Citovéano in JORDAN, The King’s Trial, s. 131.

41



nehodna tak velkého a velkorysého naroda. Proto se soustiedil na post-konstitu¢ni obvinéni.
Upozornil, Ze pod tstavou byly Ludvikovy pravomoci omezeny zakonem, tudiz nebyl zptso-
bily byt onim vSemocnym tyranem vykreslenym v acte énonciatif. Kral po roce 1791 nemél
moc ¢init at’ velké dobro, nebo velké zlo, a co se ty¢e moci, kterda mu byla svéfena, nemize
byt souzen za vykon své ustavni autority, mimo ktery byla vétSina vytcenych zlo€inl pokryta
ministerskou odpovédnosti. To mélo pro posouzeni poslanciim ponechat pouze ,,hrstku osob-
nich ¢intl, naprosto podiadnych navzdory objeviim v Zelezné skiini a nedokazanych mimo
jakoukoli pochybnost®,'®* navic pomoci diikazi, z nichz mnoho, jestli ne viechny, byly ziska-
ny ilegalné. ,, Ve viavé invaze [do Tuilerii] “ mohly byt dilezité dokumenty ztraceny nebo
zniceny. Ludvik mél tedy zdkonné pravo nerozpoznat takové ditkazy a jeho popteni dikazi
jej ne€ini vinnym, navic jednotlivd obvinéni z nich vzesla 1ze interpretovat i jinak neZ coby
projev kontrarevoluce. Namisto promyslené¢ho klamu a spiknuti prezentoval Ludvikovo jed-
nani jako odpovéd’ pravniho fadu na zastraSovani. Zakon, tak jak jej de Seéze chapal, se tykal
¢int, nikoli motivi. Clovék miiZze byt souzen za poruseni zékona, nikoli za antipatie vi¢i né-
mu. A protoze neni mozné tvrdit, co si Ludvik myslel, rozhodujici jsou jeho ¢iny. Proto neni
pravné odpovédny ani za klicové obvinéni z krveproliti 10. srpna. Nakonec vykreslil portrét
mladého kréle, ktery zasedl na trin jako upfimny reformator s dobrymi umysly a svédomity
vladce, coz se nijak nepficilo realité, ovSem formulace ,,/id chtél svobodu: dal mu ji* byla
zvolena velmi nevhodné a zpisobila u publika senzaci. Takovy popis roku 1789 nemohl u
poslancii ziskat sympatie. Poslednimi slovy se, jako mnozi revoluéni fecnici, odvolal
k dé&jinam: ,, Pomyslete na to, jak budou posuzovat vas rozsudek, a ze rozsudek nad nim po-

soudi staleti. “'® Nasledovaly posledni slova samotného krale:

,»Nikdy bych neveril, ze mé pocinani by mohlo byt verejné vysetrovano,; ale mé srdce drasa, kdyz v obzalobé
shledavam obvineéni z touhy po prolévani krve lidu, a nade vsim, ze nestesti 10. srpna by mohlo byt pricitano mné.
Vyznavam, ze Cetné ditkazy, které jsem vzdy podaval ohledne mé lasky k lidu, a zpusob, kterym jsem se vzdy

choval, se mi zdaji dostatecné na to, abych nemeél strach vystavit sebe sama [nebezpeci] pro usetreni jeho krve a
« 184

pro odstranéni takové imputace naveky.
Rozhodné se neda tvrdit ze by krdlova obhajoba neméla zadny efekt v Konventu, kde

viak ,,uspéla pouze ve ziskani sympatii... bez prokazani jeho neviny“.'™ Daleko v&tsi viak
mimo parlamentni plidu: krom¢ viny byla ve hie také otdzka trestu, a oba Ludvikovy soudni
vystupy mély potencidl ovlivnit vefejné minéni v jeho prospéch, ¢ehoz si Hora byl dobie vé-
doma a snazila se co nejrychleji dosdhnout vyroku o ving, verdiktu ,,poroty* a vykonani exe-

kuce. Stejn€ dobfie si toho byla védoma i1 Gironda, kterd tuto snahu brzdila, se¢ mohla. Plai-

182 OZOUF, King’s Trial, s. 101.

83 Citovano in JORDAN, The King’s Trial, s. 135.
'8 Citovano in tamtéz, s. 136.

185 JORDAN, The King’s Trial, s. 139.
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doyer Raymonda de Sé¢ze vysel tiskem jako oficidlni dokument a Sifil se stejné spésné jako
prve Lindetova obZaloba. Socidlné-psychologicky aspekt nebylo radno podceniovat — renovo-
vana zboznost, ta , lidova choroba“ kterou popisuje antiklerikal Michelet,'® ve vanoénim &ase
jen ptizivila vnimani krale jakoZto obé&ti, postavy témet tragické. Vysledkem byly necekané a
rozSitené sympatie, které jeho obhajoba u Francouzli podnitila ¢i znovu zazehla. Dokonce se
vyskytly projevy lidového neklidu ve jménu krale, napiiklad v Rouenu, kde doslo
k vytrznostem. Jak upozoriiuje Jordan, nyni ,,v§e zaviselo na uspéchu promyslené¢ho parla-
mentniho manévru, ktery vesel do znamosti jako odvolani k lidu.«'’

Hned v den po kralové druhém vystoupeni na parlamentni ptid€ girondin Jean-Babtiste
Salles ptredlozil Konventu navrh, aby byl v soudu s kralem osloven lid, a projevila se tak, pfi-
padné nebyla znesvécena, ona obecna viile, vile naroda. Z hlediska soudni 1 parlamentni pro-
cedury predstavoval appel au peuple mimoradné zajimavou otdzku. Skupinka girondinl v
neur¢itém ndzorovém rozkolisani poslanct vycitila posledni ptilezitost, jak zrusit ¢i alespon
odlozit rozsudek, jenz podle ni v rdmci snémovny — stale vice podléhajici montagnardskému
diskursu — vyznival pro kralovu smrt, a pfeci jen jistym zptsobem piesunout soudni dvlr mi-
mo Konvent. Girondinsti poslanci doufali, Ze by bylo mozné prosadit, aby verdikt Konventu
ratifikoval jesté lid na primarnich shromazdénich volicl, coZz méla byt zaroveil metoda, jak
krale zachranit. Navic metoda zdanlivé nenapadnutelna, ,,pfevzata ptimo z revolu¢niho slov-

]« 188

niku, podle né¢hoZ se moc od volenych zastupct vraci zpét k lidu, ktery je ustavi Za dané

situace se zcela readln¢ mohla projevit shovivavost francouzli — a navic $lo 1 o dalsi véc: Kon-
vent se poukazem na to, Ze se neprotivi obecné vuli, elegantné mohl zbavit odpovédnosti,
zejména pred Evropou, bedlive sledujici udalosti v Patizi.

Onoho dne se viak podruhé ke krali vyjadfil i ,,archandél smrti“'® z Hory Saint-Just,
snazici se piebit ucinek kralovy obhajoby. Pokusil se udrzet momentum, karaje poslance za to,
ze dovoluji pritahy v fizeni v pritbé¢hu vale¢né krize. Nakonec je vybidl k rozhodnému ,,jed-
nani ve prospech svobody a proti tyranii “ usvédCenim nepfitele-Ludvika.

,,Obcané, kdyz jste poprvé projednavali otazku tohoto procesu, rikal jsem vam, Ze kral je mimo stat, a priro-
zené nad zakonem. To je proc jakdkoli smlouva uzaviena mezi lidem a kralem — v takovém pripadeé nelegitimni
smlouva — ho nijak nezavazuje. Presto jste vytvorili tribundl, a svrchovanost stoji za recnickym pultem s krdlem,
ktery pred vami hdji svoji véc a brani sam sebe.

Pripustili jste urazku dustojnosti lidu. ... Takovy je kruh, ve kterém se tocite: vy jste soudci, Ludvik je zalob-
cem, a lid zalovanym. (...) Nevim, kam vas tato parodie na nejzdakladnéjsi principy spravedinosti zavede.

186 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 367.
'87 JORDAN, The King’s Trial, s. 142.

188 FURET, Francouzska revoluce, s. 173.

139 MICHELET, Francouzské revoluce, s. 519.
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(-..) Obhdjci krale, co po nas zadate? Jestlize on je nevinen, ndarod je vinen. Musime skoncit s vyslychanim,
nebot pravé toto rokovani obvinuje lid. (...) Shysel jsem Feci o odvolani se k lidu ohledné rozsudku, ktery sam lid
vyhlasuje skrze nds.

Obcane, jestlize pripustite odvolani k lidu, budete mu rikat: »Vina vaseho vraha je na pochybdch«. Nevidite,
Ze takové odvolani by smerovalo k rozdéleni lidu a zakonodarného sboru, smerovalo by ke slabosti zastoupent,
k restaurovani monarchie, zniceni svobody? A pokud spiknuti uspéje ve zmené vaseho rozsudku, ptam se vas, pad-
nove, zda byste ponechali néjakou volbu mezi zieknutim se republiky a navratem tyrana na jeho trin. Schazi pou-
ze kriicek od kralova osvobozeni k jeho triumfu, a od néj k triumfit monarchie. Mél by byt Zalujici lid... soudcem?
Neodmitl tuto odpovédnost po 10. srpnu? ... lid chtel, aby shromazdeni rozhodlo o jeho osudu. Tento tribundl jiz
ukazal tolik slabosti — a tato slabost jiz obmékcila verejné mineni. Jestlize se tyran odvolava ke svym zalobciim,
dela to, ceho se Karel I. nikdy neodvdzil. ... Nejste to vy, kdo soudi krdle, pro vds nejste sami sebou, nybrz lid
soudi a promlouva skrze vas!

Dnesek rozhodne o osudu republiky. Je odsouzena k zahubé, jestlize tyran vyjde nepotrestdn. Neprdtelé ve-
Fejného blaha se znovu objevi, setkaji a budou doufat. Sily tyranie se opét nabudou svych... jako plaz obnovuje
swviyj ztraceny ocas. Vsichni zlodusi jsou pro krdle. Kdo zde se k nemu chce pripojit? Falesny soucit na rtech nékte-
rych, hnev na rtech dalsich. To vse slouzi k nasemu podlomeni ¢i zdeSeni v nitru nasich dusi. Budte pevni ve své
prFisnosti a zbytek zajisti vdécnost lidu v casech, které prijdou... Voldte po vdlce proti viem tyraniim sveta, a brali
byste ohledy na svého viastniho! Jsou krvavé zakony uplatiiovany pouze viici utlacovanym, a utlacovatel jich ma
byt usetien?(...) Nekteri budou vikat, Ze revoluce je u konce, Ze jiz se nemusime vice bat tyrana... Ale, obcané, ty-
ranie je jako rdakos, ktery se ohne ve vetru a zase povstane. Co nazyvate revoluci? Pad trimu, par uderi ustedre-
nych nekolika zloradum? ...zlovddy zmizi okamzité, jako ranni rosa usychd, a pak, stejné jako ona znovu s noci
padé, se zloridy objevuji. Revoluce zacind tam, kde skondva tyran! (...)* '*°

Saint-Just citil, Ze musi poslanciim pfipomenout, jakou maji povinnost jednou provzdy
vyftidit spor naroda s kralem. Nebyl to jednoduchy ukol. Plaidoyer a Ludvikovo dostaveni se
k soudu vlozilo kralovu osobnost do procesu: jeho skutecné, stejné jako politické télo sedélo
nyni v lavici obzalovanych. Saint-Justiiv abstraktni tyran, netvor, neptitel, kterého vytvofil
pro Horu, byl nyni zastinén Ludvikem-Clovékem, a Ludvik-Clovek se staval dojemnou, ne-li
popularni postavou. De Seézeho Ludvik — ¢estny, oddany lidu, svédomity, dodrzujici zdkony,
uptimny — byl pro Saint-Justa jen kouzelnickym trikem, nebot’ takto vykresleny kral neucinil

pokus se odtrhnout od smysleni svych predchiidct ¢i samostatné spolupracovat s Revoluci.

A4

Neudélal nic pro zmirnéni inherentni tyranie svého ufadu — a ten, kdo odmita sejit z hiisné

cesty, musi zaplatit cenu za svou konzistenci. Tou cenou méla byt smrt:

,»Musite odloZit vSechny ohledy kromé téch na spravedinost a verejné blaho. Zejména nesmite kompromito-
vat svobodu, ktera byla dosazena za tak vysokou cenu. Musite vyslovit verdikt, viici nemuz neni mozné se odvolat.
Kdyz to neucinite, nejvetsi zlocinci a kral se budou prvni tesit z prava odmitnutého obcaniim, a tyran bude zase
nad zdakonem, dokonce i po svém procesu. Ani nesmite pripustit, aby byl rozsudek postoupen [lidu], nebot se
v ném zraci prani a minéni vsech. ...

Francie je mezi nami; necht si kazdy vybere mezi ni a krdalem, mezi vwkonem lidové spravedinosti a proje-
vem vasi viastni slabosti.

Povazte... priklad, kterym jste povinovani viici svetu, podnét, jimz jste povinovani viici svobode, a neutucha-
Jjict spravedinost, kterou dluzite lidu, proti zlo¢innému soucitu viici nékomu, kdo nikdy necitil takovy sentiment.
Reknéte Evropé, jak to podava svédectvi: spojte své krdle proti nam, nebot my jsme se vzbourili proti krdliim.
Meéjte odvahu Fici pravdu, nebot se mi zda, Ze jsou zde nekteri, jez se boji uprimnosti. Pravda hovi tiSe ve vsech

190 Tzv. Second discours sur le jugement XVI proneseny v Konventu 27. prosince 1792. SAINT-JUST, Discours et rapports,
ed. SOBOUL, s. 70-79.
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srdcich, jako svitilna planouct nad hrobem. Jestli je jeste mezi vami nékdo lhostejny k osudu republiky, at’ padne
k noham tyrana, nechte ho navratit mu miz, kterym porazel vase spoluobcany, nechte ho zapomenout na vSechny
zlociny krale — a reknete lidu, Ze jsme byli prohnili/zkazeni, Ze jsme se méné zajimali o jejich dobro nez o osud

vkladného vraha. “ !

Nicméné ani Saint-Justova vytiibend argumentace neznamenala néjaky vyrazny pii-
klon ke stanovisku Hory. Pfitom mySlenka odvolani k lidu nebyla na konci prosince ni¢im
novym. Girondin Barbaroux tento postup diskutoval jiz tésné po povstani 10. srpna a Armand
de Kersaint a dal$i poslanci, ktefi se k procesu stavéli s otevienym nepratelstvim, jej bez ode-
zvy navrhovali béhem podzimu; avSak az rostouci sympatie pro Ludvika podnitily Girondu ke
vzkiiSeni tohoto schématu. Nyni bylo na ni, aby pfesvédcila vétSinu Konventu o piednostech
referenda, a tak souboj nejlepSich fecnikii na revoluéni scéné pokracoval. Vergniaud

v posledni den roku 1792 h4jil moznost kralova odvoléani k lidu:

,»Dovolte mi, aby mohlo byt dosazeno vysledku vds hodného, predstavit vam nékolik myslenek o svrchova-
nosti lidu. ... Bylo usouzeno, zZe zdastupci lidu odrazeji vitli lidu, a vwhradné na tomto predpokladu je jejich cinnost
respektovana. Z toho vyplyvd, Ze si lid uchovava jako pravo — viastni jeho svrchovanosti — schvaleni a odmitnuti;
z toho vyplyva, ze pokud predpokladana wile neni shledana v souladu s obecnou wiili, si lid uchovava pravo,
viastni jeho svrchovanosti, projevit sva prani; a od okamziku, kdy je ucinén tento projev, se predpokladana viile,
coz je ta celondrodniho zastupitelstva, musi vytratit. Uzmout lidu toto pravo, tuto moc, by bylo vypleneni jeho svr-
chovanosti; prenést jej zlocinnou uzurpaci na zastupce, které si sam vybral, by byla promeéna jeho zastupcii
v krdle a tyrany.

(...) Je pravda, ze Ludvik se nemiize dovoldvat nedotknutelnosti, ktera mu byla slibena, proti lidu, ktery zra-
dil, ale neni o nic méné pravda, zZe lid sam miize ztrestat Ludvika bez ohledu na nedotknutelnost, kterou krale sam
obdaril... Nejen Shromazdeni zdastupcii lidu slibilo Ludvikovi nedotknutelnost, byl to samomy lid (...) Dnes miiZe-
te deklarovat jako princip nekonecné pravdy, ze slib nedotknutelnosti ucinény vici Ludvikovi nebyl zavazny pro
lid; jen lidu nalezi prohlasit, Ze nechce dodrzet sviij slib. Miize deklarovat jako princip nekonecné pravdy, ze lid se
nikdy nemuize plamé zrici svého prava na potrestani utlacovatele, ale je na lidu samotmém aby prohlasil, Ze si pre-
Je uzit desivého prava, kterého se [docasné] vzdal. (...)

(...) [Montagnardi] vlicili ty, jez prijali Salleho nazor, jako spiklence proti svobodé, stoupence roajalismu.
Byli jsme prirovnani k Lamethiim, Laffayetovi a vSem tém kurtizandam trinu, ktery jsme pomdahali svrhnout. (...)

Mluvili 0 odvaze, o velikosti ducha... Bylo treba odvahy 10. srpna k utoku na krdle, ktery byl vsemocny...
Potirebujeme ji vSak dnes, abychom vyviekli na popraviste Ludvika porazeného a bezbranného? Kypersky vojik
proniknul do Mariovy cely, aby ho zabil. Vydéseny pohledem na svou obét, uprchl, aniz se odvazil jej zasdhnout.
Kdyby onen vojak byl clenem sendtu, myslite, Ze by se rozpakoval hlasovat pro smrt tyrana? Jakou odvahu nacha-
zite v ¢inu, jehoz by zbabelec byl schopen?(...)

At Ludvik bude zZit nebo zemre, je mozné, ze mocnosti se prohlasi nasimi neprdteli; nicméné odsouzeni zvysi
pravdeépodobnost vyhlaseni valky a je jisté, ze — dojde-li k nému — smrt bude zaminkou. Zdolate tyto nové neprate-
le — verim tomu. Odvaha nasich vojakii spravedinost nasi véci to garantuje. Nicméne, branme se trochu opojeni
z nasich pocatecnich uspéchit... Nemluvim o porazkach a ustupu, udusil jsem ve své mysli vSechny neblahé pred-
postupné vycerpa. ... Strezte se, aby uprostred vasich triumfii Francie nezacala podobat oneém slavnym pomni-
kim, které v Egypte porazily cas. Cizinec, ktery kolem nich prochdzi, je udiven jejich velikosti; chce-li vsak vstou-

pit, co nalezne? Bezdechy prach a micent hrobii.“ '*

P! Tamtéz, s. 81-86.
192 Projev Sur ’appel au peuple z 31. prosince 1792. VERMOREL, Auguste (ed.): Oeuvres de Vergniaud, Gensonné, Guda-
det, s. 166-172.
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Zde je zajimavé, jak se piedni hlas Girondy, pfes zaobaleni v efektnim obrazném pii-
rovnani, zjevné obaval, ze by krélova smrt mohla vést k roztrzce a valce s Anglii a Spanél-
skem — pficemz o rok dfive pravé vudci girondini usilovné Stvali do valky proti Evropé.
Nicméné zahrani¢ni aspekt v probihajicim procesu neSlo pominout, nebot’ potencidlni vstup
sousednich mocnosti do jiz probihajiciho konfliktu proti Francii a jeho dal$i kulminace mohla

v kone¢ném hlasovani u mnoha poslancii sehrat klicovou roli.

,,Neslysite kazdy den, tady i na ulicich, »Jestlize je drahy chléb, pricina je v Templu, kdyz penez je malo a
nase jednotky trpi hladem, pricina je v Templu«; jestlize kazdy den trpime pohledem na verejné nepokoje a stra-
dani, pricina je v Templu? Ti, kteri mluvi timto zpiisobem, dobre Vi, Ze... vzchazi z jinych pricin. Jaké jsou potom
Jejich plany? Kdo mi zajisti, Ze tito lidé nebudou, po Ludvikove smrti, rycet stale vehementneji: »Kdyz chleba je
drahy, jestli nase armddy trpi hladem, a valecnd nouze zvétSend vyhlasenim [valky] Anglii a Spanélskem, pricina
Jje v Konventu, ktery vyprovokoval tato zla zbrklym zatracenim Ludvika XVI.«?(...)

Kazdy akt vychazejici od zastupcii lidu je utokem na jeho svrchovanost, pokud neni podroben jeho formal-
nimu i tichému schvaleni. Lid, ktery slibil nedotknutelnost Ludvikovi, sam muize prohldsit své pravo na potresta-

ni, kterého se vzdal. Mocné uvahy vam ukladaji jednat v souladu s principy. Jestlize jim budete verni, neprivodite
193

si hanbu; a jestlize si lid Zada Ludvikovu smrt, prikazeji...
Historikové upozoriiuji na to, Ze Saint-Justovy vyzvy a Vergniaudova vyiecnost do jis-

té miry paralyzovaly Konvent, coz prolomil Barére, ktery ne vzdy inklinoval k montagnar-
diim, ovSem v daném piipadé podpofil stanovisko Hory. Jak vidno, role se ndhle obratily,
kdyz ,,v prvni velké parlamentni bitvé pouzily oba tabory argumenty svého protivnika, takze
zatimco Vergniaud apeloval na zdklad¢ kritiky zastupitelského systému na lid, Barére naproti

. 194
tomu vyzdvihoval svrchovanost Konventu. "

Montagnardi se bali odkladu i eventudlni roa-
jalistické propagandy, kterd by mohla mit vliv zejména na prosté lidi. V jejich prospéch pro-
blém ,,vyzvy k lidu* vyteSila Barereho intervence, jehoz projev ze 4. ledna 1793 poskytl nej-
vytecnéjsi vyvraceni nazort Girondy a — jak se méelo brzy ukdzat pti hlasovani o dané otazce
— ziskal si snémovnu. V ném popsal situaci, ukazal na nerealnost lidového plebiscitu, na rizi-
ko obcCanské valky a anarchie v pfipad¢€, ze se Konvent zprosti svych zdvazki, a dvojsmysl-
nost zaméru girondinll. Diirazné Konventu pfipomenul, v jaké je pozici. Poslanci z podstaty
véci musi ve svrZzeni monarchie ucinit posledni krok a pfijmout za to zodpovédnost, ne se ji
zbabéle vyhybat: ,, Nesmite prenaset na svrchovanou silu to, ¢im tato svrchovana sila poverila
vas “.!*® Jiz tim, Ze jsou poslanci Konventu, piijali republikanismus. Jak by se mohli zalek-
nout posledniho logického kroku a nestvrdit tuto identitu? Jestlize Vergniaud skryté dovolaval
lidské Slechetnosti a soucitu, jakozto republikani se musi oprostit od takovych ,, lidskych po-
kuseni“, a to ve prospech tvrdosti zdkona, nebot’ vyvstava ,, desivd nutnost zniceni tyrana, aby

mohly byt zhatény veskeré nadéje tyranie . Spole¢n¢ s jakobiny véfil, ze kral musi byt smr-

93 Tamtéz, s. 177-179.
194 g URET, Francouzska revoluce, s. 173.
193 Citovéno in tamté.
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teln¢ zasazen na svych dvou télech, na jeho vlastnim a na jeho téle politickém, tak aby mo-
narchie samotnd zemiela. A jestlize ma byt tento soud skute¢né revolu¢nim ¢inem, pak nesmi
brat ohled na Zadné tyranské zdkony, aby kral skonc¢il na popravisti:

,, Uprostred vasni vseho druhu, které zmitaly a zpiisobovaly pohorseni v tomto velkém pripadu, ma jedind
vasen pravo na to, aby byla vyslySena — vasen svobody. Pojdme se sjednotit v jistém nazoru a zachranit republiku.

Ceka Vas prohlaseni pred sochou Bruta [jez byla umisténa ve snémovné], pred vasi viasti, pred celym svetem; a
« 196

prave rozsudkem nad poslednim kralem Francouzii Narodni konvent vykroci k budoucim pokolenim.

V momenté, kdy v polovin¢ ledna Konvent usoudil, ze je ,,dostate¢n¢ poucen®, mél
rozhodnout o tfech otazkach: o kralové viné €i neving, o trestu a o stale nevyfeSeném problé-
mu lidov¢é ratifikace (k nimz posléze jesté neCekan¢ pribyla otdzka ¢tvrtd — o odkladu trestu).
Jak politické hledisko nadale ovliviiovalo podobu soudni procedury je patrné i v rozpravé o
potadi, v jakém tyto otazky piijdou na tadu pfi hlasovani. I to mélo klicovy vyznam, nebot’
jakmile by Konvent vyslovil rozhodnuti o vin€ a stanovil trest, vyzva k lidu by ptsobila spiSe
jako zoufala snaha o vysvobozeni nez jako nestranna porada, jinymi slovy jako skryty roaja-
lismus. Kompromisni feSeni piijaté urcilo, ze hlasovani o vetfejné vyzvé bude nasledovat po
vyroku o ving, ale bude predchazet rozhodnuti o trestu.

15. ledna zacalo hlasovani, a je dilezité upozornit, ze probihalo metodou appel nomi-
nal, kdy kazdy poslanec musel ptredstoupit pted snémovnu a nahlas vyjadiit sviij postoj — tedy
,vefejnd zaujmout pozici, kterd jednou ovlivni budoucnost“.'”’ Tento nesmirng pracny a
zdlouhavy postup prosadil Marat. V prvnim kole Konvent t¢éméf jednohlasné dekretoval, ze
Ludvik je vinen'”® — a&koli se jasn¢€ vyzadovala jasna odpovéd’ ,,ano* nebo ,,ne*, nékolik ,,sta-

§i6‘199

te¢nych du pozici soudce odmitlo a zdrzelo se hlasovani ¢i vyjadfilo rizna stanoviska

bez odpovédi na otdzku, jinak se z pfitomnych 718 poslancti 673 vyslovilo kladné, nikdo(!) se
otevien& nevyjadiil pro Ludvikovu nevinu.*”

V hlasovani o druhé a pro kralav Zivot zcela zasadni otazce®' pak byla pomérné pie-
kvapivé a jasn€ zamitnuta moznost schvaleni rozsudku v referendu, a to ze 721 pfitomnych

poctem 424 hlast proti 286 hlasim poslanci Girondy a jejich sympatizant (12 poslancii se

19 Citovano in JORDAN, King’s Trial, s. 150.

T FURET, Francouzska revoluce, s. 173.

198 Je Ludvik Kapet, ci-devant kral Francouzi, vinen spiklenectvim proti svobodé lidu a uklady proti vieobecné bezpe&nosti
statu? Ano nebo ne.*

19 SCHAMA, Obéané, s. 679. Dohromady tedy 45 poslancii z riiznych divodi deklarovalo jina stanoviska, zdrZelo se hlaso-
vani ¢i odmitlo hlasovat o této otdzce. Mezi nimi Morisson, ktery se odmitl zi€astnit vSech Ctyf hlasovani a zistal vérny
svému piesveédceni, ze kral nemlize byt souzen kvili imunité zaru€ené Gstavou zr. 1791 — proto pro néj byl cely proces ile-
galni. Poslanec A.-H. Wandelaincourt, konstitu¢ni biskup z Haute-Marne, fekl Konventu, Ze neobdrzel od svych volict
pravo vyjadiovat se v trestnich vécech. Astronom J. Lalande prohlésil: ,, Ani ano ani ne. Nejsem soudce .

20 iz nejvérohodngjsi mozny zdroj, kterym jsou Archives parlementaires de 1787 a 1860: recueil complet des débats
legislatifs et politiques des Chambres francaises. Premiére série, 1787 a 1799. Tome LVII. Du 12 janvier 1793 au 28 jan-
vier 1793 (dostupné na http://fr.wikipedia.org/wiki/Votes_sur la_mort_de_Louis_XVI). Jinak se v dostupné literatufe vy-
skytuji rizna ¢isla ke v§em ¢tyfem hlasovanim.

201 Bude rozsudek Néarodniho konventu proti Ludviku Kapetovi ptedloZen lidu k ratifikaci? Ano nebo ne.*
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zdrzelo).*”> Ovsem ani Gironda nevolila jednotng, a spousta jejich reprezentantdi zaujala
vlastné ,,antigirondinské stanovisko. Konvent tak ve své vétsin€ uznal odvolani k lidu za
nebezpecné, neproveditelné, nikoliv nezbytné a ,,zv€stoval Francii a svétu ze on sam bude
soudit krale*. Poslanci méli nyni volnost v hlasovani o trestu a védéli, ze jejich hlasy budou
definitivni. Neuspéch Girondy v tomto kole pfedznamenal konec jejiho vlivu nad snémovnou
stejné jako Ludvikliv konec, nebot’ vSechna schémata jeho zachrany zavisely na odvolani
k lidu, a pted kazdého, kdo si neptal kralovu smrt, postavil nelehké dilema. Hlasovat pro jiny
trest nez smrt znamenalo vetejné vyhlasit, Zze ackoli povazovali Ludvika za vinného ze zrady,
a ze aCkoli kazdy jiny ¢loveék usvédCeny stejné by Sel pod gilotinu, Ludvik je jakousi vyjim-
kou, e zakony, které vladnou Francii, se jaksi nevztahuji na Ludvika. Setiit Ludvika pied
trestem piedepsanym za vlastizradu podeziele vypadalo jako opakovani postulatii, které apo-
logetové krale tikali po staleti: krél je jedine¢ny, nad zdkonem, bytost kterd zodpovida pouze
Bohu.””?

Nejdramatiét&jsi se tak ukazalo hlasovani, v némZ mél byt stanoven trest.””* 16. ledna
bylo zasedani, jeZ mélo rozhodnout o Zivoté ¢i smrti ¢loveéka, zahdjeno novym politickym
manévrem: rozpravou o dalsi problematické proceduralni otazce, totiz jakéa vétSina rozhodne o
platnosti rozsudku. S navrhem pfiSel girondin Lanjuinais, ktery pozadoval ,,v zajmu spravedI-
nosti a humanity* dokonce dvoutietinovou vétsinu, tedy takovou, kterou fad Konventu nepo-
zadoval pro zadné hlasovani. Situaci vyfteSila nejvyraznéjsi postava dané faze revoluce Dan-
ton, ktery ptedchoziho dne ve snémovné¢ chybél. Nyni vSak razné odmitl navrhy ve prospéch
kvalifikované vétSiny:

., Predstira se, Ze duilezitost této otdzky je takova, ze nestaci, abychom o ni rozhodli béznou formou. Ptam se
proc, kdyz jsme prostou vetsinou rozhodli o osudu celého naroda, kdyz jsme o této otdazce neuvazovali, ani kdyz se
Jednalo o zruseni monarchie, pro¢ chceme jinak rozhodnout o osudu jedince, spiklence, krutéjsiho a okazalejsi-
ho... Ptam se, jestli, kdyz je trestni pravo uplatiiovano proti jakémukoliv jedinci, se obracite k lidu, nebo vam néco
brani v tom, abyste jej okamzité popravili? Ptam se, zda jste Zadali jinou vetsinu, kdyz jste hlasovali pro republiku
a vyhlaseni valky; a ptam se, zdali krev, ktera dnes tece na bojistich, netece definitivné? Ludvikovi spoluvinici
snad nebyli okamzité potrestani...? Ten, ktery je dusi téch spiknuti, si zasluhuje vyjimku? Jste vyslani lidem, abys-

.. . . , . , . . .o .. (205
te soudili tyrana, ne jako soudci v pravém slova smyslu, ale jako zastupci: nedokazete zméenit svoji povahu...

Danton tedy vyrazné ovlivnil rozhodnuti snémovny, ktera se usnesla, Ze o potencial-
nim rozsudku smrti rozhodne prostd, nadpoloviéni vétSina, coz, jak se brzy ukédzalo, mélo mit
zasadni vyznam. Nasledné tedy pfisla na fadu otazka trestu pro kréle, o které se hlasovalo i
celou noc a cely dalsi den, postupovalo se podle departmenti. Jako prvni hlasoval prave

mluv¢i legislativniho vyboru Mailhe, ktery hlasoval pro smrt, ovS§em zase s vyznamnym do-

22 frchives parlementaires (dostupné na http://fr.wikipedia.org/wiki/Votes_sur_la_mort_de_Louis XVI).
29 JORDAN, King’s Trial, s. 165-167.

204 Otazka znéla: ,.Jaky trest bude Ludvikovi ulozen?

205 DANTON, Discours civiques de Danton, ed. FLEISCHMANN, s. 51-52.
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datkem: ,, ...hlasuji pro smrt. Ucinim jeden postieh: ma-li mit smrt vétsinu, verim, Ze je dii-
stojné Konventu, aby prezkoumal, zda by nebylo uzitecné okamzik popravy odlozit. Vracim se

“206 To fakticky predpokladalo, 7e po hlasovani o Ludvikové tres-

k otazce a hlasuji pro smrt.
tu by za urcitych okolnosti melo nasledovat dalsi hlasovani. Kdyz jako tficata ptiSla na fadu
Patiz, volba poslancii za tento department byla podle o¢ekavani jednoznacna — z 24 bylo 21 :
3 pro smrt. Robespierre, jesté ne tak davno odplrce trestu smrti, jej nyni pozadoval: ,, Cit,
ktery mé vedl, abych volal pro zruSeni trestu smrti [v Ustavodarném shromazdéni], je ten sa-
my, ktery mé dnes nuti zZadat, aby byl uplatnén proti tyranovi mé vlasti, a proti koruné samot-
ne, ztélesnéné v jeho osobé. ...vSe co vim je, Ze jsme zastupci lidu, vyslani sem stmelit verejnou
svobodu zavrZenim tyrana, a to je pro mé postacujici... Neuzndvam humanitu, ktera vrazdi lid
a odpousti despotiim.“**” Saint-Just, rovné&z byvaly odpiirce trestu smrti se poté, co se dostal
na fadu jeho department Aisne, vyslovil samoziejmé v souladu se svymi predchozimi projevy
a jimi ovlivnéném stanovisku Hory: ,,Jelikoz Ludvik XVI. byl nepritelem lidu, jeho svobody a
Jjeho §tésti, ¢inim zdaver pro smrt.“ **® Barére obhéjil svou volbu pro smrt parafrazi nkolik let
staré¢ho vyroku Thomase Jeffersona: ,, Strom svobody ... roste, pouze pokud je zavlazovan krvi
tyranii. “*” Pro smrt hlasoval i dal§i iniciator zrugeni trestu smrti v Ustavodarném shromazdg-
ni, kterému v ten okamzik zbyvaly posledni tf1 dny Zivota — Lepeletier de Saint-Fargeau, po-
slanec za kraj Yonne, m¢l za svlij hlas zaplatit cenu nejvyssi v predvecer kralovy popravy.
Trest smrti bez podminek jeho realizace v§ak nakonec zadala i vétSina viideti Girondy (Gen-
sonné, Lasource, Isnard, Barbaroux), byt n¢kteti s Mailheho dodatkem (Vergniaud, Guadet,
Pétion, Buzot).

17. ledna vecer, kdyz bylo po nekonecnych Sestatiiceti(!) hodinach hlasovani skonce-
no, ale jesté nebyl oznamen vysledek, byl do konventu doruc¢en dopis kralovych obhajct, kteti

zadali o slySeni pted spocitanim hlast, a také list od Spanélského velvyslance. Danton

,,Souhlasim, aby obhdjci Ludvika byli vyslyseni poté, co rozsudek bude vynesen, jsem presvédcen o tom, ze
vam nesdeéli nic nového.... Co se tyce Spanélska, priznévim, Zasnu nad troufalosti cizi mocnosti, kterd se neboji si
Cinit naroky a hodla ovlivnit vase rokovani. Kdyby byli vsichni téhoz nazoru jako ja, hlasovali bychom ihned pro

.....

.....

Zatim se zamyslime, zda-li toho vyslance chceme, ale at’ mu predseda da odpoved’ hodnou lidu... at’ mu rek-
ne, Ze vitezove od Jemmapes nezaprou slavu, kterou ziskali, a Ze znovu naleznou, aby vyhubili vsechny krale Ev-
ropy kteri se proti nam spikli, sily, pomoci nichz uz zvitezili. Obcané, nevérte machinacim, které budou stale pou-
Zivat, aby vas donutili zménit rozhodnuti... Obcané, zavrhnéte kazdy hanebny navrh; Zdadnou transakci s tyranii;

bud'te hodni lidu, jenz vam dal svou diveru.... “*"

2% Citovano in TINKOVA, Revolucni Francie, s. 104.

297 Citovano in JORDAN, King’s Trial, s. 187.

28 Citovano in SAINT-JUST, Discours et rapports, ed. SOBOUL, s. 71.

29 Citace, pievzata z Archives parlementaires de 1787 d 1860. Tome 57, dostupna na http://www.bartleby.com/73/1065.html.
2O DANTON, Discours civiques de Danton, ed. FLEISCHMANN, s. 52-53.
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Vysledek oznameny po secteni vyznél tésné pro ukonceni kralova zivota. Ze 726 pii-
tomnych se 5 zdrZelo, a tak ze 721 hlasujicich poslanct 361 bylo pro smrt bez vyhrad, 26 hla-
sovalo pro smrt s Mailheho dodatkem, 44 doprovodilo sviij ortel o nejvy$sim trestu nejriaznéj-
Simi podminkami, a 290 poslancli pozadovalo uv€znéni, internaci ¢i vyhoS§téni. Dodate¢né
pripusténé zadosti kralovych obhajcli o moznosti odvolani k lidu za tak nejednozna¢ného vy-
sledku vyznély do prazdna. JelikoZ vSak vyvstaly nejasnosti ohledné charakteru onéch 26 hla-
stt s Mailheho dodatkem, pfi opakovaném dotazovéani 18. prosince Mailhe 1 dalSich 25 po-
slanct prohlasilo, ze jejich hlasovani pro smrt bylo nezavislé na jejich tvaze o odkladu: jejich
hlasy se tedy jako bezpodmine¢na volba pro smrt zapocitaly k nepochybnym 361. Konec¢ny
pocet hlast pro smrt tak ¢inil 387. Rozdil oproti 334 hlastim pro jiny trest ¢i podmine¢ny trest
smrti tak byl 53 hlast.”!" Zavrzeni kvalifikované vétsiny se tedy ukézalo jako zcela zasadni
pro vysledek procesu. Neni tedy pravda, jak uvadgji a neustéle opakuji mnohé publikace,*'* Ze
rozhodl jediny hlas, protoze neni mozné ignorovat fakt, ze hlasy s Mailheho dodatkem nebyly
zafazeny mezi ty ,,ne-smrtelné®, ale naopak!

Pro unavené shromézdéni zbyvala k dofeSeni posledni problematické otazka, nastolena
onémi 26 poslanci, tedy zda ma byt rozsudek vykonan ihned, nebo ma byt odlozen. Jak upo-
zoriiuje Michelet, byla to otdzka opét ,,nesmirné zavazna..., nebot ,,odklad se mohl stat pro-
sttedkem jak obejit hlasovani“.*'> Diskuse se protédhla na dal§i dva dny, b&hem nichZ napt.
Brissot s ohledem na situaci v Evropé marné (a prorocky) varoval, Ze pfili§ nahld poprava
usnadni formovani ,.koalice tyranti* proti Francii a z narodi uéini ,,spojence kralt“.*'* Podob-
n¢ zdlrazioval mezinarodni aspekt inspirujici duch americké revoluce s udélenym cestnym
francouzskym obcanstvim Thomas Paine, nyni poslanec zvoleny za Pas-de-Calais. Ten pou-
kazal na ohroZené spojenectvi ze strany Spojenych statd, vazanych vdécnosti k Ludvikovi
XVL., ,,osvoboditeli Ameriky*, jehoz dozivotni ,,vyhnanstvi ve Philadelphii navrhoval jako
feSeni proti exekuci popouzejici narody proti Revoluci. Na zavére¢ném zasedani ze 702 pfi-
tomnych poslanci hlasovalo 690, z nichz pro odklad bylo 310 hlast oproti 380*'"° pozadujicim
okamzity vykon rozhodnuti. Nasledujiciho dne, 21. ledna 1793, tak byl Ludvik XVI. gilotino-
van na Namésti revoluce.

Mnozi z téch, co hlasovali pro kradlovu smrt, jej méli brzy nésledovat. Prvnimi obét'mi
z fad poslanci Konventu méli byt pravé girondini, ktefi béhem procesu s kralem nedokazali

ziskat snémovnu na svou stranu a krale zachranit.

2 Archives parlementaires (dostupné na http:/fr.wikipedia.org/wiki/Votes_sur la_mort_de Louis_XVI).
212 Napt. i TINKOVA, Revolucni Francie, s. 104.

23 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 376.

2 Tamteéz, s. 377.

25 drchives parlementaires (dostupné na http:/fr.wikipedia.org/wiki/Votes _sur_la_mort_de_Louis_XVI).
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Pro nésledujici kauzu je charakteristické to, ze se odehrala rovnéz pied zvlastnim tri-
bundlem stojicim mimo zavedeny systém soudt. Kromé toho je vSak s jejim pribéhem spojen
trend vytvafeni zdkonil regulujicich procesni pravidla oslabujici vyznamnou mérou postaveni

413
1

»protistatni®, tedy ,,kontrarevolu¢ni strany — strany obzalované.
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I1I.
PROCES S GIRONDINY A POLITICKY TEROR

II1.1 Obéti: poslanci konventu - ,,girondini*

Daniela Tinkova upozoriiuje na skutecnost, Ze umirnéni republikani — ,,girondini*“ na-
bizeji takika exemplarni ptiklad ,historiografické konstrukce* utvofené a posteriori literaty a
historiky. Na rozdil od ,,montagnardi* samotné oznaceni ,,girondini* uvedl do SirSiho histo-
rického povédomi v podstaté aZz Alphonse de Lamartine svou pétisvazkovou Historii Giron-
dinit (1848). Sami ,,girondini“ Zadného specifického oznaceni, jimz by akcentovali svou
identitu, neuzivali. Tomuto politickému uskupeni — stézi miiZzeme hovofit o stran€ — tak dala
kolektivni identitu az historiografie, a to rozsifenim oznaceni poslancti pochazejicich skute¢né
z departmentu Gironde kolem Bordeaux na jejich dalsi blizké kolegy, a to nejen z jihu Fran-
cie. Mezi girondiny tak patfil rovnéz krouzek intelektudlii kolem nadaného publicisty J. P.
Brissota’'® a filosofa-matematika-encyklopedisty markyze de Condorcet,”” stejn& jako n&ktefi
zéstupci z Bretané a Normandie.*'®

V konstituéné-monarchistickém Zakonoddrném shromazdéni (1791-1792) pattili k
Hlevéemu* kiidlu, kdyz vystupovali jako odpiirci dvora a stoupenci republikanského zfizeni (o
republice hovofili mnohem dfive neZ vétSina budoucich montagnardl), stejné jako valky proti
»staré Evrope®, ktera méla v jejich predstavach uspisit pad trtinu (coz se také stalo). Pro gi-
rondiny byla idedlem Amerika, podle néjZ se snazili nabidnout jistou liberalni alternativu re-
publiky mezi konstituéni monarchii z roku 1791 a jakobinskou diktaturou z roku 1793. Slo
jim o prosazeni cili revoluce zdkonnym zptsobem a pomoci fungujiciho systému zastupitel-
ské demokracie, tedy parlamentni cestou ,,shora®, nikoli pomoci piimé, lidové a mnohdy na-
silné demokracie ,,zdola*. Po svrzeni monarchie pozadovali ukoneni anarchie a co nejrych-
lejsi pfijeti nové ustavy, odsoudili teror povstalecké Komuny a stavéli se proti centralizaci a
snahdm Paftize diktovat dal$i smér revoluce, aniz by ovSem chtéli Francii po vzoru USA |, fe-

deralizovat“.*"* V republikanském Konventu se tedy profilovali jiz jako ,,pravice* bazirujici

218 Do Konventu zvolen za department Eure-et-Loir.

217y Konventu byl zastupcem za department Aisne, stejné jako napf. montagnard Saint-Just.
28 TINKOVA, Gironda mezi rudou a bilou I, s. 40-41.

29 TINOVA, Revoluéni Francie, s. 115; Gironda mezi rudou a bilou L., s. 42-43.
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na legalité, odmitajici vyjimecna opatfeni porusujici zdkon i montagnardské instituce zavade-
né na cesté k teroru. ,,U girondinti se projevila nesrovnalost mezi obdivem k mladé americké
demokracii a neschopnosti aplikovat tento vzor na realitu novorozené francouzské republiky,
vzeslé z tisicileté monarchistické tradice. (...) Vzhledem ke svému neustdle opakovanému
apelu na pravo a legalitu nebyli girondini uskupenim v pravém slova smyslu »revolu¢nime.
Vérni osvicenstvi a jeho nezlomné vife ve vSemohoucnost zakonli nedokazali pruzné€ reagovat

na aktualni udailosti,“220

tedy krizovy vyvoj revolu¢ni Francie od zimy 1793.

V historiografii jiz bylo pfekondno marxistické nazirani (Mathiez, Soboul) Girondy
jako ,tfidy* d¢jinnou logikou piedurcené k porazce, jakysi pfedobraz mensSeviki stojici v ces-
té vitéznym jakobinlim-bolSevikim. Jestlize se girondini socioprofesné ptilis nelisili od opo-
zi¢niho uskupeni montagnardii (v obou piipadech §lo zejména o drobnou a vzdélanou burzoa-
zii se silnym zastoupenim pravnickych profesi),””' pak nelze prehlizet zajimavé dusledky
jejich ptivodu z hlediska zemépisného. Tinkova upozoriiuje na urcitou geografickou podmi-
nénost postojit Girondy, kterou tvofili pfedevsim zastupci bohatych (hlavné pristavnich) mést-
obchodnich center francouzského jihu a jihozapadu. Tato oblast jiz od raného stiedoveku dis-
ponovala bohatym dédictvim, které jej odliSovalo od centralizovaného, feudalizovaného seve-
ru krali — a to v podobé rozvinuté méstské civilizace s rozvinutou volenou samospravou, ale 1
starobylych univerzit (s tradici delsi nez u ,,severskych®) a ptfedevsim tradice fimského psané-
ho prava. To vie tvofilo zaklad pravni, legalistické kultury girondinskych intelektuala.**

Tito intelektudlové nem¢éli lidra ani vid¢i triumvirat jako Hora (Danton — Robespierre
— Marat, resp. od 1éta 1793 Robespierre — Saint-Just — Couthon). Jejich hlavami byli talento-
vané a vyrazné osobnosti jako jiZz zminény Zzurnalista Brissot a trojlistek pravnika
z departementu Gironde Vergniaud, Guadet, Gensonné, dale starosta Pafize Jerome Pétion,””
mlady Marseillan Barbaroux, protestantsky pastor Lasource — a pani Rolandova, manzelka
ministra J.-M. Rolanda, jejich inspiratorka a maza. Ackoli do jist¢ doby pusobili aktivné 1
v politickych klubech (mnozi girondini byli ¢leny jakobinského klubu, béhem jara 1792 tam
vSak pfestali dochazet a po 1ét¢ téhoz roku jej definitivné a oficidlné opustili), na rozdil od
montagnardil se girondinsti poslanci schazeli hlavné v apartmanech vzdélanych dam, at’ uz to
byla pani Dodunova, Sophie Condorcetova a zejména Manon Rolandové, ¢imz navazali na

N v v . .. , o 224
predrevolucni, v podstaté aristokratickou tradici salonti.

20 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 117-118.

21 Tamiéz, s. 97-98.

22 Tameéz, s. 97.

22 v/ obdobi od listopadu 1791do jna 1792.

24 TINKOVA, Gironda mezi rudou a bilou I, s. 44, pozn. 3 nas. 42.
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V samotném revolu¢nim obdobi se spiSe setkdvame s oznaCenim této skupiny jako
brissotini ¢i rolandisté, které ovSem uzivali jejich politi¢ti protivnici v pejorativnim vyznamu,
aby zduraznili oddélenost ¢i ,,frakcionafstvi této skupiny, coz bylo za revoluce vnimano jako
zasadni prohteSek proti proklamované jednotnosti — jakékoli ,,stranictvi® vzbuzovalo silny
odpor. Cinily tak zejména pamflety Maratovy & Desmoulinsovy, které jim také po vypuknuti
progirondinského povstani pfitkly také nalepku ,federalisté* ¢i ,,povstalecti poslanci®, nebo
byli v rdmci ideologické propagandy bezosty$né fazeni mezi orléanisty a royalisty. Doslova
smrtici klasifika¢ni kritérium pak pro girondiny poskytlo povstani z 31.kvétna/2.¢ervna 1793,
kdy byli béhem ,,jakobinského puce* tito tzv. brissotini vylouceni z Konventu (viz. kapitola

225 7 nich. Cislo

II1.2), téz na zdkladé¢ Maratova spisku, ktery pozadoval hlavy dvaadvaceti
»dvaadvacet® tak dostalo prazvlaStni podtext, ,stalo takika magickym* — do té miry, Ze pfi
procesu s girondiny v fijnu téhoz roku bylo pfed revolu¢ni tribunal postaveno rovnéz 22 po-

o ey v . 22
slanct, byt v jiném sloZeni(!!!), a odsouzeno k smrti.**®

V jiném slozeni proto, ze puvodni
»sestava® jednoduse nebyla v danou chvili k dispozici v kompletni podob¢, kdyz mnozi po-
slanci z do ni patfici byli na utéku pred jakobinskou ,,spravedlnosti*. K torzu zlstavsich tak
byli z tencicich se fad Girondy ve snémovn¢ bryskné dodéni ,,ndhradnici, aby paftizské ve-
fejné minéni bylo uspokojeno a dostalo své fournée v poctu 22, na néjz si jiz od dubnového
zvetejnéni Maratova seznamu uvyklo.

V fijnu 1793 tak v disledku zintenzivnéné ¢innosti Revolu¢niho tribunalu zemielo
téchto 22 poslanci-girondind: nejprve zvlast Antoine Joseph Gorsas (* 24. biezna 1752 Li-
moges, T 7. fijna 1793 Patiz — popraven jako prvni poslanec Konventu vibec[!]), a posléze
spoleéné Charles Eléonor Dufriche-Valazé (* 23. ledna 1751 Alegon, T 9. brumairu roku
11/30. tijna 1793 Patiz — sebevrazda v soudni sini na konci procesu), Pierre Victurnien Verg-
niaud (* 31. kvétna 1753 Limoges, T 10. brumairu roku II/31. fijna 1793 Patiz — popraven
gilotinou, tento udaj je stejny u vSech dalSich), Jacques Pierre Brissot (* 15. Ledna 1754
Chartres), Marc David Lasource (* 22. Ledna 1763 Anglés), Arnaud Gensonné (* 10. Srpna
1758 Bordeaux), Jean-Francois Ducos (*26 fijna 1765 Bordeaux), Jean-Babtiste Boyer-
Fonfréde (* 1776 Bordeaux), Charles-Louis Antiboul (* 20. kvétna 1752 Saint-Tropez);
Jacques Boilleau (* 25. kvétna 1751 Avallon), Jean-Louis Carra (* 9. bfezna 1742 Pont-de-
Veyle), Gaspard-Séverin Duchastel (* 20. unora 1766 Cersay), Jean Duprat (* 22. prosince

225 pyaadvacet girondind s Maratovym ,,cejchem smrti* byli Brissot, Guadet, Vergniaud, Gensonné, Grangeneuve, Buzot,
Barbaroux, Salles, Birrotteau, Pétion, Lanjuinais, Dufriche-Valazé, Lehardy, Louvet, Gorsas, Fauchet, Lasource, Pon-

Skrtnuta ze seznamu. Tuéné jsou zvyraznéni poslanci, ktefi skutecné v fijnu 1793 stanuli pfed revolu¢nim tribunalem a byli
popraveni v ramci nové a ucelove sestavené ,,dvaadvacitky. Kurzivou jsou pak zvyraznéni ti, kteti byli Saint-Justové zpra-
vé z 8. Cervence 1793 oznaceni za zradce vlasti a postaveni mimo zakon.

226 TINKOVA, Gironda mezi rudou a bilou I, s. 45.
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1760 Avignon), abbé Claude Fauchet (* 22. zafi 1744 Dornes), Jean-Francois Martin Gardi-
en (* 9. ledna 1755 Chateau-Renault), Jacques Lacaze (* 4. Cervna 1752 Libourne), Claude
Romain Lauze de Perret (* 28. tinora 1747 Apt), Pierre Lehardy (* 10. inora 1758 Dinan),
Benoit Lesterpt-Beauvais (* 22. srpna 1750 Dorat), Jacques Pierre Agricol Mainvielle (* 6.
zaii 1764 Avignon), Charles-Alexis Brilart, markyz de Sillery (* 1737), Louis-Frangois-
Sébastien Vigée/Viger (* 1722 Angers).”?’ Cislo ,,dvaadvacet“ se tedy stalo novou identifi-
kac¢ni jednotkou.

Zanedlouho pak nasledovala své obdivovatele na popravist¢ i Manon Rolandova (*
17. bfezna 1754 Patiz, T 18. brumairu roku I1/8. listopadu 1793 Paftiz).

V ramci post-thermidorského ,,vyrovnavani se z minulosti“ bylo jest€¢ na konci roku
1794 v Konventu rozhodnuto o rehabilitaci a reintegraci Girondy do shromazdéni. Zpét byly
pfijaty vlastné dvé skupiny girondinli — jednak nékolik pfezivSich poslanct (napf. Louvet,
Isnard, Lanjuinais) z téch, jez byli po utéku z Pafize postaveni mimo zakon a pronasledovani
jako ,,zradci vlasti®, a jednak 73 poslanct vylouc¢enych a uvéznénych v fijnu 1793 za to, ze
podepsali protest proti jakobinskému pievratu z 2. Cervna. Pfi pietnim aktu pofadaném
v Konventu za popravené poslance pak byla 2. ¢ervna 1795, na den druhého vyroci puce a
necely rok po Robespierrové padu, hrdna smutecni Hymna za dvaadvacet na slova Marie-

Josepha Chéniera — rekviem za popravené girondiny.

IIL.2 Proces eliminace a zadrZeni girondinskych poslanci —

»jakobinska revoluce® z 31. kvétna/2.¢ervna 1793 a jeji dusledky

Nemad smysl zde podrobné rozebirat genezi a vSechny peripetie politického boje mezi
Girondou a Horou, které vedly k eliminaci a nasledné fyzické likvidaci prvné jmenovaného
poslaneckého uskupeni, jelikoz tato konfrontace je v dosavadni historiografii detailné zpraco-
vana. Opét se jen soustfedim na zékladni jevy a udalosti vyznamné z hlediska pro-
ti/zdkonnosti a poruSovani prav, jez byly zakotveny v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana.

Na jafe se mlada francouzské republika ocitla v hluboké krizi, kterad se projevila jak na
valecném poli, tak ruku v ruce s tim v oblasti hospodaiské a socialni. K odpovédnosti za tuto
situaci byli jak na parlamentni, tak na zejména na mimoparlamentni scéné volani pravé giron-

dini. Zde je nezbytné si znovu pfipomenout, jak vypadalo rozlozeni sil na francouzské, po-

227 Boyer-Fonfréde, Boilleau, Vigée byli &lenové Komise dvanacti.
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tazmo patizské politické scéné na jare 1793. Jak uz bylo popsano vyse, v hlavnim mésté od
21. z&ti 1792 zasedalo nové narodni shromdzdéni, Konvent, rozpolceny mezi stale vice zne-
ptatelenou Girondou a Horou. Ovsem ani pafizska méstska sprava, Komuna, jejiz celni tfed-
nici (starosta J.-N. Pache,”*® prokurator G. Chaumette, jeho zastupce J.-R. Hébert) ziskali vliv
u jakobini, nehodlala ustoupit z mocenskych pozic vydobytych v 1ét¢ 1792, kdy ziskala pre-
vahu nad parlamentem. Obéma témto institucim navic postupné vyrostl vazny protihrac
v podobé zintenzivnéného sansculotského hnuti, jez se organizovalo v radikélnich pafizskych
sekcich a prosazovalo pfimou demokracii. Levicovym extrémistim (oznacovani jako /es
enragés — ,,zbeésili®) jako J. Roux, J. Varlet se pocatkem jara 1793 podaftilo ziskat vliv nad
militantnimi sectionnaires, kteti vSak jiz predtim a nezavisle budovali konkurencni mocenské
centrum viuci Komuné. ,,Priibéh revoluce v Patizi projevoval jakoby nekonec¢nou schopnost
generovat tato alternativni povstalecka centra ihned poté, co ptedchozi vedeni pteslo do insti-
tuci mistni spravy* a tak se zacali ptedaci sekci a lidové spolky schéazet v arcibiskupském pa-
laci vedle katedraly Notre-Dame. Schiizky se z neformalnich setkani proménily v pravidelné
pofadand jednani delegatli z nejmilitantnéjSich pafizskych oblasti a posléze v permanentni
zasedani. ,,Dokud ptetrvavala hospodarska krize a valka se vyvijela nepiiznivé, vzdy potenci-
alné platilo, Ze sectionnaires mohou zmobilizovat dostatek ozbrojencti a diktovat bezmocné
legislativé vlastni podminky.* Tato radikalni &ast’® paiizské populace navic méla na pudé
Konventu svoje spojence, napt. J. P. Marata a stale vice se utuzovalo jeji spojenectvi s Horou.
Spojovala je posedlost teorii spiknuti, kdy zodpovédnost za vSechno zl¢ padala na Girondu v
ném zaprazenou.

Nejdiive bylo ovSem nutné piepadové oddily presvédCit, Ze spiklenci ohrozuji jejich
Zivotni zajmy a Ze se musi odehrat dalsi journée. Bylo také nutné ptekonat zdrZenlivost Hory,
ktera zatim nechtéla podpotit zadny lidovy utok na ,,celonarodni zastupitelstvo* a tedy opustit
cestu legality. Varlet a vybor z arcibiskupstvi pfed¢asné uvetili, Ze jsou na pocatku jara obé
podminky splnény a 9.—10. bfezna se pokusili zorganizovat ozbrojené lidové hnuti, které ve
vysledku piineslo ,,pouze* alarmujici poruseni zarugené svobody slova,”*® kdyz zni¢ilo tiskaf-
ské lisy dvou hlavnich girondinskych listd,”' oviem také zcela zasadnim zptisobem ovlivnilo
organizaci justice. Pod jeho tlakem poslanci 10. biezna vecer odhlasovali zfizeni instituce,

v jejichz sparech mély skoncit zivoty mnoha z nich — Revoluéniho tribunélu (viz kap. II1.3).

2%V obdobi od 14. tinora 1793 do 10. kvétna 1794.

2% Rozhodng nelze hovofit o pafizské populaci jako postojové sjednoceném celku (viz dile).

20 pricemz &l. 11 Deklarace prav clovéka a obcana hlasal: ,,Svobodné sddlovani myslenek a nazorti je jednim
z nejdrahocennéjsich prav ¢loveka, kazdy obcan miize svobodné mluvit, psat, tisknout, jest se mu vSak zodpovidat za zneu-
zivani této svobody v ptipadech zékonem stanovenych.“ A €l. 10 pak: ,,Nikomu se nesmi dit Gijma pro jeho nazory, i nabo-
zenské, ledaze by jejich projev rusil pofadek stanoveny zakonem.*

2! Brissotovych novin Patriote Frangais a Carrovych Annales politiques. Viz SCHAMA, Obcané, s. 730.
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To vsak byla jen predehra k dalSim lidovym vystupiim. Nejlepsi fecnik Girondy Vergniaud si
uvédomoval, Ze je spolu s ptateli teréem natlaku militantnich sectionnaires. Par dni nato, 13.
bfezna vystoupil na fecnickou tribunu Konventu s jednim ze svych nejslavnéjSich projevi,

v némz jako piedstavitel ,,legalistické* kultury napadl zlo€innou anarchii PafiZe.

,,Jiz neni mozno hovorit o ucté k zakoniim, lidskosti, ke spravedinosti, k praviim clovéka... bez osoceni pri-
nejmensim za spiklence, jesté castéji za aristokrata a kontrarevoluciondre, naopak, podnécovini k zabijenti, po-
pouzeni k plenéni, je zarucenym prostredkem, jak od téch, kteri trimaji kormidlo verejného mineni, obdrzet palmy
viastenectvi a opevovany titul viastencil.

...velké mnozstvi obcanit dosahlo bodu nerozeznadni rozvratnych povstani od velkych povstani za svobodu, a
nahlizeni pobidek banditii jako vybuchii energického ducha, a banditismu samotmého jako miry verejného blaha.

... Vidime vyvijet se takovy podivny systém svobody, v souladu s kterym Ti Fikaji: »Jsi svobodny; ale premys-
lej o té a té otdzce... tak jako my, nebo té vydame pomsté lidu. Jsi svobodny; ale sklon hlavu pred modlou, které
palime kadidlo, nebo te vydame pomste lidu. Jsi svobodny, ale pripoj se k nam pri prondsledovani téch, o jejichz
cti a inteligenci pochybujeme, nebo té oznacime posmésnymi jmény a vydame pomsté lidu.« Potom, obcané, je
treba se obavat, Ze revoluce, jako Saturn postupné poZirajici své deti, nakonec zplodi jen despocii se vSemi po-
hromami, které ji provazeji.(...)

V pritbéhu noci [z 9. na 10. brezna] si utocnici usmyslili znicit novinarské lisy. Slyseli o tom, jak hriizu na-
hanéjici dobyvatel Alexandrie prohlasil o knihovne, kterou rozkazal spalit: bud’ obsahuje to co Koran, nebo obsa-
huje néco jiného. V prvnim pripadé je zbytecnd, v druhém je nebezpecnd. Oni také rekli: bud’ tyto noviny obsahuji
vyzvy k zabijeni a plenéni, nebo obsahuji néco jiného. V prvnim pripadé jsou zbytecné, jelikoz my nepotrebujeme
Jejich poucovani; v druhém jsou nebezpecné, nebot by mohly zkizit nase plany. * **

Nejprve tedy varoval pred neustdlymi snahami potlacit ndzory, které se 1i$i od ndzort
jakobini nebo lidovych spolecnosti. Na téma rizik, které pro ,,celonarodni zastupitelstvo™
pfedstavuje nezkrocend nezdkonnost patizskych davii, pak pronesl, ze pokud jde o ,, revolucni
Ci povstalecky vybor... “, ktery sekce utvortily v arcibiskupském paléci, ,, nedaleko Konventu...
Jjakou revoluci chce délat — dnes, kdy je veskera despocie pryc? Chce tedy znicit svobodu?
Dnes jiz neni tyrami. Chce tedy svrhnout samo celondrodni zastupitelstvo? “*>* Dal tak jasnd
najevo svou nelibost nad tim, jak je francouzské republice je vnucovana svoboda, kterd se
rovna tyranii nespoutanosti, svobodé hrubé sily. Pokud jde o sansculotském volani po rovnos-
ti, pripomnél:

., Staroveky tyran [Prokrustes] mél Zelezné loze, na néz ukladal své obéti, mrzacice ty, jejichz udy presahova-

ly pelest, a bolestivé vymykajice z kloubii ty kratsi, za uicelem aby jim padlo jako ulite... I tento tyran miloval rov-
nost — a hle, toto je rovnost darebaki, kteri by vas nejradeji vztekle roztrhali na kusy. ... [Rovnost] je vam casto
prezentovana skrze symbol dvou tygrii, kteri trhaji jeden druhého na kusy. Zete ji spis pod vice utésujicim symbo-
lem dvou bratrii, navzdajem se objimajicich. Ta, kterou si preji, abyste prijali, dcera nenavisti a zarlivosti, chodi

vzdy ozbrojend dykami. Prava rovnost, prirozend, namisto aby je rozdélovala, je spojuje pouty univerzalniho bra-
trstvi...

Kdyz lidé poprvé padli na zem pred sluncem, aby jej vzyvali otcem prirody, vérite, ze bylo zakryto zkdzonos-
nymi mracny prinasejicimi bouri? Ne, bez pochyby, oslnivé ve své slave, postupovalo tenkrdt v nezmérnosti
vesmiru, rozsévajice nad svétem plodnost a svétlo. Dobra, pojdme rozehnat nasi neuistupnosti tato mracna, kterda

B2 projev Sur la conspiration du 10 mars z 13. biezna 1793. VERMOREL, Auguste (ed.): Oeuvres de Vergniaud, Gensonné,
Gudadet, s. 185-190.
3 Tamteéz, s. 192.
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hali nas politicky horizont; pojdme rozdrtit anarchii, o nic mensiho protivnika svobody nez je despotismus; pojd-
me zalozit svobodu na zékonech a moudré vistave. “ **

Nejvétsi girondinsky fe¢nik se nejednou pokousel branit zédkonodarny sbor pted opa-
kovanymi utoky pafizské ulice na jeho integritu a svrchovanost, a tim i ,,posvatné* principy
zastupitelské demokracie. Ona sansculotska ,,anarchie®, proti které tak brojil ve vyse citova-
ném projevu, vSak neustale nabyvala na sile, zvlasté pak za podpory poslancii Hory.

Vrcholny statni organ se tak postupné octl takika pod permanentnim, doslova fyzic-

«235

kym tlakem pafizské ,,ulice — a tento ,,Konvent Girondy*“~" stale vic prestaval byt Girondy.

Na jeho padé¢ se mnozily lidové demonstrace a petice od zastupct patfizskych sekci namitfené
proti girondintim, kteti marn¢ zadali, aby lidem, ktefi je podavaji ¢i podporuji, nebylo dovo-
leno vstupovat do jednani Konventu, tim spi$ Ze tim byla neustale pferuSovana ustavni disku-
se. Na ni vSak Hora, kterd hodlala prosazovat ,,vefejné blaho* v rdmci bezustavniho rezimu,
nem¢la vilbec Zadny zajem, zatimco Gironda coby strana legality Usty Vergniauda zdlrazno-
vala, ze republika a svoboda mohou byt definitivné potvrzeny jediné pfijetim tstavy.

Od pocatku dubna pak Marat zcela oteviené¢ pozadoval bezodkladnou cistku
v Konventu, kdyz jeho platek jmenoval dvaadvacet girondinskych poslancti. 10. dubna dal
Robespierre najevo prechod k axiomu zbésilych, ze lid ma pravo uplatiiovat ptimou demokra-
cii ,,odvolanim nevérnych povérencii, kdykoli mu to obecna vile piikaze. Jesté téhoz dne
Vergniaud ve své odpovédi na Robespierrova obvinéni z umirnénosti opét vystoupil proti

podemiléani zastupitelského systému:

My, umirneni? Nebyl jsem jim 10. srpna, Robespierre, kdyz ty ses skryval ve svém sklepé! Vim, Ze svoboda
Je vzdycky ziva jako oher a neslucitelna s dokonalym klidem, ktery vyhovuje jen otrokiim. Vim, Ze v revolucnich
Casech je velkym blaznovstvim predstirat schopnost nahonem uklidnit vieni lidu, tak jako by bylo rozkazat to vi-
nam v ocednu, kdyz jsou hnany vetrem. ... Ale jestli je pod zaminkou revoluce nezbytné prokazovat viastenectvi
tim, Ze se prohlasime za ochrance vrazd a loupeZi, tak jsem — umirneény.

Slysel jsem také hodné mluvit o povstani, o tom, Ze by se mél pozvednout lid — a priznam se, Ze jsem se chvel.
Bud’ ma povstani jasny cil, nebo nikoli. ... A ma li jej, pak tedy jaky? Vykon svrchovanosti je svéren zastupciim
naroda. Procez ti, kter'i mluvi o povstani, se pokouSeji znicit celondrodni zastupitelstvo ... prenést vykon svrchova-
nosti, svereny narodni reprezentaci, na maly pocet lidi nebo jen na jednoho jediného clovéka, a tim zalozit aristo-
kratickou viadu nebo umoznit navrat krdalovstvi. V kazdém pripadé stroji vuklady republice a svobode; a je-li
k tomu, abych byl povazovan za viastence, tireba schvalit povstani, nebo mam-li byt oznacen za umirnéného jen
kviili tomu, Ze proti nému bojuji — pak jsem umirneény!

(...) Vyzyvat lid, aby se pozdvihl, mluvit na nej nikoli jazykem zakonii, ale jazykem vasni, tim by byly jen do-
dany zbrané aristokracii... (...) U nékterych se zda, jakoby jejich viastenectvi spocivalo v tryzneni druhych —
v tom, aby tekly slzy. Pral bych si aby. ... Jsou zde patrné snahy dovrsit revoluci terorem, ja bych ji chtel dovrsit
laskou... * *°

24 Tamtéz, s. 196-198.

3 Jak byva v historiografii nazyvan v obdobi do zati 1792 do jara 1793, kdy jej (alespoii zpo&atku) ovladala Gironda, a které
charakterizuje marny pokus o ustaveni umirnéného republikanského rezimu.

28 Réponse aux accusations de Robespierre contre les Girondins z 10. dubna 1793. VERMOREL (ed.), Oeuvres de Verg-
niaud, Gensonné, Gudadet, s. 220-222.
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Vergniaud odsoudil slabost Konventu tvaii v tvai nasilnému tlaku sekci: ,, Obcané,
kdybyste byli obycejni jednici, rekl bych vam: »Jste zbabelci? Dobra, potom se odevzdejte
nazdaibiih udalostem: cekejte ve své hlouposti dokud vas nékdo nepodreze nebo nevyzene.«
JenzZe tohle neni otdzka vasi osobni zachrany: jste zastupci lidu; jde tu o zachranu republiky,
Jjste strdzci jeji svobody a slavy. Jestlize vas nebude, anarchie nastoupi po vds, a anarchii

237\ 4 - . o . o
V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze girondini nikdy neu-

nasleduje despotismus ...
spéli jak s prosazenim toho, aby Konvent chranila ,,departementni garda*“ s vojaky z provincii
(coz bylo prosazeno az thermidorskym Konventem vr. 1795), tak pozdéji se starono-
vym navrhem na pfesun zdkonodarného sboru mimo hlavni mésto, do katedralnich Bourges,
pokud se v Pafizi nepodaii zajistit jeho bezpecnost.

V ramci procesu odstranéni Girondy z politické scény protipravni cestou je nutno zmi-
nit tlohu, jez sehral nepiehlédnutelny fenomén — tim byl uz od r. 1789 explozivni rozmach
periodického tisku, patrné nemajici v d€jinach zurnalistiky obdoby. S. Schama ve své vynika-
jici analyze revolu¢niho tisku pro typicky rysem nejctenéjSich a nejudernéjsich periodik bylo
,zurnalistické nasili“ podnécuji k aktim lidové pomsty a ,Sokujici pavab urazek***
V prostiedi jist¢ medialni anarchie se beztrestné rozmahaly extrémni vyzvy a Sifila brutalni
rétorika, ktera ,,zna¢nou meérou piispéla k naprostému odlidsténi pozdéjSich obéti,” jez ,,se
v ndrod¢ obcant staly nulami, které je nejen piipustné, ale pfimo nutné odstranit, pokud ma
narod ptezit. Pokofovani a urazky... [to] byl... prolog k zabijeni.“*** Ani Vergniaudovo fe¢-
nické uméni nemohlo obstat v konkurenci s daleko mocnégjsi silou — silou nepratelsky nalade-
nych médii, modelujicich vefejné minéni v hlavnim mésté. Ze socidlné psychologického hle-
diska nelze pominout agresivni medialni masaz patizského obyvatelstva — vedle Maratovych
utokli v tomto ohledu sehraly spisky Camilla Desmoulinse: po prvnim utoku s nazvem
Jacques Pierre Brissot démasqué uz z jara 1792 pak v kvétnu 1793 pftisel pamflet L Historie

wevroos

des Brissotins — ktery mél sehrat jest¢ daleko vyznamnéjsi a tragictejsi ulohu nez jeho autor

predpokladal.**

I samotni girondini vSak v napjaté atmosféte kupili chybu za chybou, kdyZ napf. ne-

smyslnym utokem na Dantona®*' (Lasourceho vypad na pudé Konventu z 1. dubna 1793)**

27 Tamtéz, s. 222.

28 SACHAMA, Obcané, s. 468.

29 Tamtéz, s. 875-876.

20 Kazdy kdo tohle uslysi, se hned zeptd: Kde je popravisté? , idajné prohlasil Desmoulins v jakobinském klubu (citovano
in TINKOVA, Revoluéni Francie, s. 112). Béhem procesu s girondiny pak byl jeho pamflet vyuzit jako podklad pro for-
malni obzalobu, a Sokovany Desmoulins, pfitomen vyhlaseni rozsudku, si jejich smrt kladl za vinu (viz napt. MICHELET,
Francouzska revoluce, s 471; SHAMA, Obcané, s. 820).

241 O Dantonové vztahu k Girondg referuje fada historikt, napt. J. Michelet, H. Wendel, L. Madelin ¢i S. Schama.
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ztratili posledniho ¢loveéka z fad montagnardii, u néhoz jesté mohli nalézt oporu, netispéSnou
obzalobou Marata,”*® ktery jako prvni poslanec stanul pted Revoluénim tribunalem (obzalo-
van Konventem 13. dubna,*** osvobozen 24. dubna 1793), dokonali roztrzku s patizskou ulici,
ktera ho zboziovala. ,,Na vrata Konventu nyni jest¢ vytrvaleji tloukly peti¢ni vybory a depu-
tace z militantn&jsich sekei... a pozadovaly vylougeni »dvaadvaceti«.“** Tim, Ze prosadili
(19. kvétna) ustaveni zvlastni vySetiovaci Komise dvandcti, kterd méla provétrovat a kontrolo-
vat ¢innost Komuny a lidovych spolkt, a vydani zatykach na vidce ,lidového* tabora, spa-
chali ,,vrazedny utok na anarchisticky element* v hlavnim mésté, jenz ,,...probudil jeho zuii-
vost“.** Predaci sansculotského hnuti v sekcich ve spojeni s viidei Hory se piiklonili ke
kone¢nému feSeni girondinské otazky — Gironda méla byt nésiln€ odstavena, a nasledn¢ ,,vy-
hlazena“.**’

Schama upozoriiuje, ze pocet sansculotll soustavné, aktivné, resp. agresivné participu-
jicich na politickém déni v hlavnim mésté€ (a tim padem ovliviiujicim déni 1 v celé zemi) pied-
stavoval nékolik set lidi, ktefi zdaleka neovladali celou Paiiz: za pafizskym povstanim proti
Konventu rozhodné€ nelze vidét celé mésto s vice nez Sesti set tisicovou populaci, nebot’ lido-
vé hnuti nachézelo spolehlivou oporu asi jen ve dvaceti az tficeti sekcich (ze 48), a nékteré
sections byly vylozené naklonéné Girond&.**® V zadném pripadé viak nechce sansculoty
v jejich roli podceniovat, nebot’ ,,militantni revolucionafi se svymi netstupnymi ndzory sice
nepochybné piedstavovali menSinu, avSak v krizovych dnech dokéazali zmobilizovat ozbroje-
né davy Citajici desetitisice lidi,” k ¢emuz vSak stacilo vyburcovat obyvatelstvo nejradikalné;-
$ich méstskych &asti. Usp&iné zorganizované povstani, zvlasts pak to, kterym se mél realizo-
vat statni prevrat, ovSem vyzadovalo souhlas, ne-li pfimo ucast vySe postavenych osob
v revoluéni hierarchii. K rozpoutani krizové journée bylo zajistit také pocit ohroZeni, k némuz
prispély 1 legitimni, le¢ nestastné volené vyhruzky girondinského predsedy snémovny M.

Isnarda vici deputaci sekci 25. kvétna:

%2 Napf. Louis Madelin vénuje znagny prostor Lasourceho ttoku z 1. dubna 1793 a Dantonové zdrcujici odpovédi. P¥ipomi-
na, ze onoho dne girondini Dantona ztratili, Ze ,,pfetvofili muze, v jehoz zni¢eni doufali, v triumfujiciho vitéze, a jeho tri-
umf znamenal jejich vlastni smrtelnou porazku®. Viz MADELIN, Danton, s. 262-264.

23 Byl to prvni pokus o eliminaci poslance Narodniho konventu legalni cestou. Schama ve své praci spravng podotyka, ze
Marativ proces ,,znamenal pro girondiny kolektivni katastrofu. Selektivné pozastavili imunitu poslance Konventu ve vite,
ze se v tomto piipad¢ podaii prokazat zneuzivani této vysady. Poté co jejich strategie selhala, se méla suspenze imunity
obratit proti nim. Viz SCHAMA, Obcané, s. 733-734.

2% Gudaetovu zadost o Maratovu obZalobu Konvent schvalil zna&nou vétsinou — 221 ku 93 hlastim, ovSem pfi absenci 128
poslancii en-mission a dal§imi 238 nepfitomnymi. Viz SCHAMA, Obcané, s. 734.

> SCHAMA, Obcané, s. 734.

26 BOWERS, Vergniaud, 394.

247 Napt. anglicky historik Thomas Carlyle ve svém dile Déjiny Francouzské revoluce (Geské vydani r. 1902) nazval piislu-
nou kapitolu o neblahém osudu Girondy ,, Vyhlazenci*.

248 Napt. sekce Beauconseil. Viz TINKOVA, Revolucni Francie, s. 113.
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,,Francie umistila do Parize sidlo narodniho zastoupeni; Pariz to musi respektovat. Jestlize by nekdy melo
byt spachano nasili na Konventu... Jestlize by néjaké z téch povstani, kterd se neustdle opakuji, vyustilo v utok
proti zastupciim ndroda, pak vam prisaham jménem celé Francie, Ze Pariz by byla znicena... Lidé by brzy hledali

na brezich Seiny, zda Pariz wiibec existovala... Mec spravedInosti, z kterého stile kape krev tyrana, je pripraven
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srazit hlavu kazdému, kdo by se opovazil povznést nad narodni zastoupent.
Patizské lidové povstani 31. kvétna pod vedenim sice donutilo Konvent k Gstupkiim,
nedoslo vSak pozadované girondinské Cistce. Sekce, které vtrhly do parlamentu, jenz se jesté
odmitl zcela podrobit jejich diktatu, vSak zorganizovaly nové povstani o dva dny pozdéji. 2.
¢ervna 1793 tak za pomoci jiz diive osvédCenych nasilnych prostiedkli a zcela mimopravni a
mimoparlamentni cestou doslo k ,,0¢i$téni* poslanecké snémovny od girondinskych predaka,
da se tedy fici k antigirondinskému &i ,,jakobinskému* pugi, popt. ,,jakobinské revoluci®. Cést
patizského obyvatelstva v fadech desetitisicl vyburcovana sekcemi (povstalecky vybor) ve
spolupraci s jednotkami narodni gardy (coz byla ozbrojena moc Komuny vedena F. Hanrio-
tem) opét oblehla Konvent. Zatimco v Tuileriich probihalo smutné proslulé zasedani, vychod
z budovy zatarasilo sto padesat dél. Vybor pro vetejné blaho se prostfednictvim Baréreho
naposledy pokusil udalosti dodat zdani legality, kdyz se pokusil presvédcit dotyéné k podani
demise, oviem bezusp&sng. Kromé tiicitky poslanct Hory* s jasnymi vazbami na povstalce
se zbylych né€kolik set pokusilo opustit jednaci mistnost a prorazit obklicenim Hanriotova
sboru, pod namifenymi hlavnémi kanénii vSak byli donuceni se vratit a rozhodnout o osudu tii
desitek™' svych kolegi, jejichz vydani povstalci pozadovali. ,, Tato udalost ma zcela zasadni
vyznam, nebot’... proti sobé stanuly dvé krystalicky Cisté sily: na jedné strané zastupci naroda
a na druhé stoupenci pfimé demokracie jako hruba sila, jiz zt&lesnil drobny lid a jeho d&la.«*
Konvent tedy ustoupil ozbrojenému natlaku a vrativsi se poslanci pochybnou aklamaci, do niz
se zapojil(!) 1 pocetny dav sansculotli ve snémovn¢, rozhodli, Ze dvacet devét girondinskych
poslancti bude zbaveno mandatu, vylouceno z organu, do kterého bylo pravoplatné zvoleno, a
zadrzeno. ,,Znasilnéni konventu“*> bylo dokonano, jedno politické uskupeni potielo druhé za
cenu prevratu, pfi némz paiizsky lid vystoupil proti fadn€ zvolenym zastupciim francouzskeé-
ho naroda. Datum 2. ¢ervna spojené s girondinskou cistkou ,,vrhlo stin na ideu zastupitelské-

ho rezimu“ a znamenalo pocatek jakobinské diktatury — a diktatury Pafize.”* Kromé& toho

2 Citovano in Richard COBB — Colin JONES (eds.), Voices of the French Revolution. Topsfield 1988, s. 184-186.
20 Skupina v Eele s Robespierrem a Maratem, ale problematicky a diskutovany je podil Dantona na tomto povstani. Michelet
tuto tficitku poslancti popisuje jako ,,jakobinsti montagnardi a maratovci® (viz MICHELET, Francouzskd revoluce, s 411).
3! pivodng mélo byt toho dne vyloudeno z Konventu az 34 poslancii Girondy — kromé oné ,,dvaadvacitky* vyjmenované
Maratem v dubnu (viz poznamka 225) povstalci zadali jest¢ zatCeni dvanacti poslanct tvoricich parlamentni vysetfovaci
Komisi dvanacti. Nakonec klesl pocet proskribovanych poslanct na 29 = 19 z Maratovy ,,dvaadvacitky* (nebot’ 3 byli do-
date¢né vyskrtnuti) + 10 ¢lend Komise dvandcti (2 dodate¢né vyskrtnuti). K témto 29 poslanciim byli navic ptipsani i 2
byvali ministii Claviére a Lebrun.

252 FURET, Francouzska revoluce, s. 180.

233 MICHELET, Francouzska revoluce, s. 407.

4 TINKOVA, Revolucni francie, s. 114-115.
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také rozpoutalo novou fazi obCanské valky, kdyz vyprovokovalo tzv. ,,federalistické povsta-
ni. Schama je skepticky k ndzoriim obhajujicich tyto lidové-demokratické, resp. antidemokra-
tické praktiky a poukazujicich na to, Ze jestli se méla revoluce ochranit, bylo zapotiebi jisté
Cistky: ,,V ¢em vSak spociva tato revoluce, ktera zasluhovala ochranu? V rezimu, kdy se za-
kon podvoluje tém nejhorsim formédm vydirani a kdy ozbrojend mensina ¢asti patizské popu-
lace miiZe ponizovat volené zastupce naroda?>

Nicméné je zjevné, Ze 1 Hora zpocatku pocitila zfetelny strach z bezprecedentniho
kroku, ktery ve spolupréci s ulici ucinila, nebot’ ono dekretované zadrzeni 29 poslancii mélo
bezprostiedné po 2. Cervnu zvlastni formu: po vypuzeni z Konventu bylo proskribovanym
girondinim uloZeno ,,pouze* domaci vézeni, kdy byli hlidani ve svych patizskych ptibytcich
nékolika muzi Komuny. Vézeni ostatné zna¢né benevolentni, nebot’ mnoh}'/m256 z nich se po-
dafilo utéct a opustit Pafiz, aby se nasledné v departmentech pokusili o vyvolani vzpoury pro-
ti diktatuie hlavniho mésta, resp. diktatute jakobini a Hory. Dalsi jako Vergniaud, Gensonné,
Valazé se vsak o ut€k nepokusili a hodlali agresivni ofenzivé svych politickych protivnika

v . vrve 257
celit v Pafizi.

II1.3 Soudni organ: Revoluc¢ni tribunal

I11.3.1 Reorganizace vldadnich instituci a vinik Revolucniho tribundlu

Péd trinu oteviel obdobi, které popielo hlavni zasady, jezZ na poli trestnépravnim revo-
luce prosadila. Uz 17. srpna 1792, tyden po povstani, které¢ smetlo krale, byl na natlak Komu-
ny rezignovanym Zakonodarnym shromdzdénim vytvofen tzv. Vyjimecny soud (7ribunal
exceptionnel), zvany také ,.tribunal 17. srpna®, ureny k souzeni ,,zlo¢inti spachanych 10. srp-
na‘“ bez moznosti odvolani. Pfesto, Ze takika vzapéti zahdjil svoji ¢innost procesy s né€kolika
»roajalisty®, pafizsky dav zacal 2. zaii realizovat svou vlastni predstavu o vykonu lidové spra-
vedlnosti, resp. pomsty. I v celach Justiéniho palace (nachazel v centru PaiiZe na ile de la Cité
v objektu paldce Conciergerie, vyuzivaného za revoluce jako vézeni), kde soud zasedal, zabil de-
sitky v&zni ¢ekajicich na preliceni. Tfidenni masakry ve véznicich ,,neponechaly soudu nic na
¢ 258

praci... nikdo z onéch »spoluvinikli 10. srpna«, pro jejichz ztrestani byl ustaven, nezbyl®.

Shromazdéni mu proto posléze rozsitilo jurisdikci na nékteré ,,bézné* zlo¢iny spachané uvnitt

2% SCHAMA, Obcané, s. 741.

236 Buzot, Pétion, Barbaroux, Salles, Guadet, Louvet
BT TINKOVA, Revolucni francie, s. 115.

28 LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 39.
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departmentu Pafiz a odnaté pafizskému krimindlnimu soudu, jimiz se zabyval do svého roz-
pusténi na konci listopadu 1792. Béhem své Cinnosti odsoudil k smrti na dvé desitky lidi,
z nichz vsak jen n¢kolik (5?!) na pocatku bylo ,,roajalisti s vazbou na 10. srpen, zbytek zlo-
dé¢ji. Coz byl ,,pro revoluéni fanatiky pon¢kud neuspokojivy vysledek®, avsak jejich pozornost
nadlouho upoutal proces s kralem.””

Na jafe 1793, v konfrontaci s pohromami na vSech strandch, Konvent az na n¢kolik
malo vyjimek uznal, Ze musi posilit pravomoci statu. Poprvé od pocatku revoluce se legislati-
va zaméfila na vytvofeni silnych organii Ustfedni moci, povéfenych pracovat pro republiku
bez neustalych dotazli u ,,svrchovaného sboru. Jak upozorituje Schama, republika se snazila
pii prosazeni reforem dosahnout toho, co vSem predchozim rezimiim uz od piedrevolu¢ni
vlady kardinila Brienna unikalo, totiZ obnovit monopol stitu na legalni pouZziti nasili.
,K dosazeni tohoto cile bylo nutno ucinit mnohé. Mimo jiné bylo nezbytné, aby stat ve svych
rukou shromézdil trestni pravomoci, potfebné k ukojeni vSeobecné Zizn€ po symbolech spik-
nuti.“**° Pokud mély lynéujici a vrazdici davy piijit o své trofeje, musel stat projevit ochotu
téchto pravomoci vefejné a demonstrativné vyuzit. Lidovou mstu méla nahradit institucionali-
zovana msta revolucni Francie.

Na jate tak dostaly departementni trestni soudy ve francouzskych krajich za kol sou-
dit ,,revolucné* — tedy mimo jiné bez odvolani a za pouziti zrychlené a zjednodusené procedu-
ry. Pocatkem bfezna rozhodl Konvent vyslat do departementti, stejné jako k armadam své
zastupce-komisare z fad poslanct, ktefi disponovali rozsahlymi pravomocemi, mj. i soudnimi
(napf. ustavovat mimotadné soudy ¢&i soudni komise).”®’

Snaha o centralizace justice v Pafizi pak pfinesla jesté dal$i posun: 10. bfezna byl —
pod natlakem lidového hnuti sekci — dekretem Konventu po ostrém nazorovém stietu mezi
Girondou a Horou ztfizen Mimotadny trestni soud, resp. Revolu¢ni tribundl (tento nazev ofici-
aln¢ dostal 29. fijna 1793), dle Hippolyta Taina ,,nejhnusnéjsi néstroj blizici se vlady tero-
ru“.**? Danton ve svém projevu z onoho dne jasn€ vymezil ulohu nového soudu:

,» -..Bezpecnost lidu nyni vyZaduje drastické kroky. Nevidim Zadnou stredni cestu mezi obvyklymi manyry a
revolucnim tribunalem. Déjiny dolozZily tuto pravdu, a ponévadz nékteri v tomto shromazdeni se odvazuji pripo-
minat ony dny zbarvené krvi, kterych kazdy dobry obcan hluboce lituje [masakry v pafizskych véznicich v zaii), za
sebe musim 7ict, Ze kdyby tehdy tribunal existoval, lid, ktery byl hanén tak casto a tak kruté za tamty dny, by si ne-
musel potrisnit ruce krvi; Feknu vam, a musi se mnou souhlasit vsichni, kdo byli svedky onech uddlosti, ze zadna
lidska sila neni s to zabranit vybuchu ndarodni msty.

2% CHRISTENSON, Political trials in history, s. 137.

20 SCHAMA, Obéané, s. 668.

261 poslanci ve funkci tzv. »Zzastupce na misi“ — répresentant en mission.

2 Hippolyte TAINE, The French Revolution, Volume II: The Jacobin Conguest. Indianapolis 2002, s. 797.
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Poucme se z chyb nasich predchiidcii. Udeélejme to, v cem selhalo Zakonodarné shromazdeni; budme kruti,

aby nemusel byt kruty lid; sestavme tribundl, ne dokonaly, protoze to je nemozné, ale nejlepsi mozny, aby se lid
263

dozvedel, ze mec zdakona visi nad hlavami jeho nepratel. (...)
Tato instituce méla soudit vSechny zavazné politické zlo€iny spachané teoreticky na

celém tGzemi republiky (prakticky se tohoto ideédlu na ,,patizsky* monopol moci v této oblasti
podatilo dosahnout az za rok, v dubnu 1794, jelikoz zminéni poslanci Konventu, vyslani na
mise do krajl, postupné vytvofili ad-hoc také v dalSich francouzskych méstech né€kolik pro-

CN13

vin¢nich ,,revolu¢nich tribunalid®) a tak legitimizovat organizovanou represi. Jednim z cilt
bylo tedy i omezeni ,,teroru zdola®, tedy ptipadi lidové msty, jak to vystihl Danton: ,, Budme
kruti, aby nemusel byt kruty lid.

Podle dekretu z 21. biezna byly vSechny mistni spravy (komuny) ¢i sekce (v ramci
komun) v celé Francii vybaveny Dozoré¢im vyborem (Comité de surveillance), ktery mél
v kazdé¢ obci dohliZet na cizince a podezielé obCany. 1. dubna byla zruSena poslaneckd imuni-
ta. Kupodivu tento navrh vzeSel z fad girondind, kterym mél piivodn€ umoznit obvinéni mon-
tagnardskych predaku, predevsim Marata, ktefi neustale popouzeli patizskou ulici proti Kon-
ventu. Brzy se vSak mél obratit pro jim samotnym. Kone¢né pak 6. dubna padlo rozhodnuti
nahradit pétadvaceticlenny vybor vSeobecné obrany mnohem kompaktnéj$im, deviticlennym

Vyborem vetejného blaha (Comité de salut public). Tento pozdéji klicovy orgén teroru repre-

zentoval skutecnou vykonnou moc a stal se nejmocnéjSim ze vSech vybori Konventu.

111.3.2 Vyvoj Tribundlu do zaii 1793

VySetfovanim a sankcionovanim politickych zloCinil nejriznéjsiho druhu, spachanych
teoreticky na tzemi celé Francie, se m¢l od jara 1793 zabyvat specidlni trestni soud, ktery
podle zikona z 10. bitezna’®* ,odhali viechny uklady kontrarevoluce, viechny ttoky proti
svobodé¢, rovnosti, jednoté¢ a nedélitelnosti republiky, vnitini a vnéjSi bezpecnosti statu, a
vSechna spiknuti sméfujici k restauraci monarchie ¢i jiné autority ohrozujici svobodu, rovnost
a svrchovanost lidu® (¢l. 1), a jehoz rozsudky nebude mozné ptezkoumavat v odvolacim fize-
ni u Kasacniho soudu (¢l. 13). Konvent zkoncipoval zdkon, ktery posléze nevidanym zptiso-
bem zpétné dopadl na tolik jeho €lend. Dekret ustavoval, Ze Konvent mé4 jmenovat soudce a
porotce — druzi jmenovani méli byt vybrani z obant departementu Patiz a 4 sousedicich de-

partementd. Hlasovani se uskutecnilo 13. biezna, kdy byly vybrany osoby ptipadajici v uvahu

283 Projev Sur Uinstitution d’un tribunal révolutionnaire z 10. biezna 1793. DANTON, Discours civiques de Danton, ed.
FLEISCHMANN, s. 70-71.

%% Piivodni a uplny text zakona (Décret relatif a la formation d’un tribunal criminel extraordinaire, et qui régle sa composi-
tion et ses attributions) viz DUVERGIER (ed.), Collection complete des lois, décrets, ordonnances, réglements, avis du
Conseil-d’état (de 1788 a 1830 inclusivement, par odre chronologique): Tome cinquieme, s. 190-191.
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pro funkci 5 soudct vcetné jejich predsedy a jejich dva zastupci, stejné jako vefejny Zalobce
(accusatuer public). RovnéZ bylo vybrano 12 porotcii a stejny pocet jejich zastupct. L.-J.
Faure, ktery mezi poslanci obdrzel nejvétsi pocet hlasti na pozici vetejného zalobce, se ji vSak
vzapéti vzdal, a tento post tak pfipadl druhému v poradi, jimz byl Antoine Quentin Fouquier-
Tinville. Ten jej naopak ,.dychtivé ptijal®.*®

Ve skute¢nosti nechybélo mnoho, aby tribundl nikdy nezasedl pro nedostatek tfednich
osob, jelikoz pouze dva soudci a jeden zastupujici soudce — Montané, Foucault a Roussillon —
z onéch deseti vybranych Konventem piijali danou funkci. Z 24 porotcti a jejich zastupci 14
odmitlo vykonavat sluzbu. Potykaje se s t€émito problémy, zadal ministr spravedlnosti Louis
Gohier nové volby do instituce, ktera takto nemohla dostat naplnéni stavli podle svého ustavu-
jiciho dekretu. Ale Konvent rozhodl, Zze redukovany pocet soudct, stejné jako porotct je do-
staCujici — a tak byl tribundl ufedné povéfen zasedat od pocatku v rozporu se zakladaji-
cim normativnim aktem. Jacques Bernard Montan¢, nejstarsi ze tii soudct, ktefi tvofili cely
soudni sbor tribunalu, tedy predsedal jen oklesténému senatu. Prvni piisedici, Etienne Fou-
cault, byl jen ,,primérnou a surovou osobnosti, kterd proklamovala svlij program slovy »Mu-
sime mit krev! Lid vola po krvil«.“* Druhy piisedici soudce, Antoine Roussillon, byl klubo-
vy tfe¢nik a zastance zafijovych masakri. Porotct zbylo oproti plivodnimu tmyslu jen deset.
Porotci pied predsedajicim soudcem ptisahali ,,dodrzovat zakony nebo zahynout na svych
mistech pfi jejich hajeni®. 2. dubna byl novy soud pfipraven ukazat se vefejnosti a ,,méstu,
které zaslo nad nepfetrzitym postupem cCerstvych instituci, pfedurenych zajistit jeho Stés-
ti.?7 Jest& nez se chopil svych povinnosti, nabyl na dilezitosti vefejny Zalobce Fouquier-
Tinville, jehoZ pravomoci byly vyznamné posileny. Dekret z 5. dubna jej povéfil soudné sti-
hat bud’ z moci jeho Gfadu, nebo na zdkladé obvinéni/udani ustavenych orgadnti nebo prostych
obcand. Jediné osoby, které byly poslanci vynaty z jeho ,,spravedlnosti* byli ministfi, genera-
lové a oni sami. Na jeho zatykac¢ byl posléze jedinec zadrZen, obzalovan a umistén do jedné
z véznic, jejichz po&et se v PafiZi neustale zvysoval.**®
Soud poprvé zasedl k projednani piipadu 6. dubna 1793,%° coz mél byt ,,prolog krva-

7 s v ’ v 7 o0¢ 2 7 v v . . . . .
vého dramatu trvajiciho Sestnact mésica“.”’® Co se ty¢e odpovédnosti Fouquier-Tinvilla ja-

kozto vetejného zZalobce, je tfeba si oziejmit jeho tlohu v chodu specidlniho trestniho soudu.

25 0 gemz svédéi jeho dopis ministru spravedinosti Gohierovi z 29. bfezna 1793. Viz LENOTRE, The Tribunal of the

Terror, s. 47.

S Tamtéz, s. 51.

27 Tamtéz, s. 55.

2% Tamtéz, s. 57-58.

2% Obzalovany emigrant Guyout des Maulans byl odsouzen k smrti. Analyzu jednotlivych kauz piinasi jedine¢nd prace Henri
Wallona Historie de Tribunal Révolutionnaire de Paris, avec le journal de ses actes (1880).

20 LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 58-59.
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Pokud byla osoba zat¢ena jako podezield, sepsala se oficialni zprava o jeho zadrzeni dozor-
¢im vyborem (comitée de surveillance) v jeho spravnim obvodu. Tento dokument obsahoval
zapis o kiizovém vyslechu, ktery podstoupil pied ¢leny tohoto vyboru. Podezield osoba byla
poté s dokumentaci se k ni vztahujici poslana pfed Vybor vefejné bezpecnosti, kde ji byly
znovu kladeny otazky. Poté byla, pokud to Vybor uznal za vhodné ¢i nutné, posléana
k Revolu¢nimu tribundlu. Spis byl Vyborem dorucen vefejnému Zzalobci, ktery jej prozkou-
mal, shrnul fakta, sestavil obvinéni, ocitoval inkriminujici vyjadfeni ¢i pisemnosti, pozname-
nal zéporna stanoviska obvinéného. Jednim slovem sestavil formalni obzalobu, kterou posléze
zastupoval pfi soudnim liceni. Paklize byl obzalovany porotou uznan nevinnym, byl osvobo-
zen — pokud ovSem Fougier-Tinville nezadal jeho dalsi drzeni ve vazbé(!) jako opatieni na-
rodni bezpecnosti. V ptipadé vysloveni viny porotou zadal na soudcich aplikaci zdkona a
predseda senatu uréil trest.””' Jeho &innost byla provozovana bez jakéhokoli rozlisovani viech
téch, na které byl upozornén, bez ohledu na spolecenskou vrstvu, pozici, pivod, ndzory, pfi-
gemz byl ,,pfedpisové bezcitny k opilctim a dusevné chorym.*’

Jako prvni poslanec se pfed Revolu¢nim tribundlem ocitl 24. dubna J.-P. Marat po ob-
zalobé, kterou v Konventu prosadila Gironda, nicméné po projevech néklonnosti ze strany
soudcti, porotcti 1 shromazdénych divakli osvobozen. V prabéhu dubna tribunél shledal, ze
v osmi piipadech nebyl divod k obzalob¢, vyikl 9 rozsudkl smrti a osvobodil 8 obzalovanych
vcetné Marata. Ve stejné dob¢ napt. krimindlni soud departmentu PafiZz odsoudil k smrti 91
zlo¢inct podle obecného prava.’” Lendtre upozoriiuje, Ze v této dobé a po n&kolik néasleduji-
cich mésicti se fizeni drzelo obezietnych postupti b&Znych kriminalnich soudi,””* kdyZ teror
byl zatim jesté v zarodku. Jeste v ptipadu tzv. Bretonského spiknuti (4.—17. ¢ervna 1793), kdy
poprvé probéhl proces s fournée neboli vétsim poétem osob zahrnutych do jedné obzaloby,*”
»soudci postupovali ve své praci s rozvaznou pomalosti a velkou tictou k procesnim formam®,
oviem &asto byli sevieni literou zakoni vzeslych z Konventu.?

Lendtre ptipomina, ze Konvent neustale pracoval na této instituci a postupné se zvy-
Soval pocet personalu tohoto organu. Dekretem z 30. kvétna mél byt rozSiten soudcovsky
sbor, a rovnéz mélo dojit k obnové poroty, k ¢emuz kviili ,,jakobinské revoluci® z 31. kvét-

na/2. ¢ervna doslo az v prubéhu Cervna. Dvanacticlenné porota méla byt noveé utvorena ,,vlas-

tenci z celé Francie® vyjma pifibuznych ¢lenti Konventu do druhého stupné, z ¢ehoz jiz bylo

I DUNOYER, The Public Prosecutor of the Terror, s. 39-40.

2 Tamtéz, s. 41-42.

2B LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 62, poznamka 3 na téze strané.

2 Tamté, s. 65.

27327 obzalovanych, z toho 12 odsouzenych k smrti, 2 k deportaci a zbytek osvobozen. Tamtéz, s. 68.
778 Tamtéz, s. 69.
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evidentni, ze tribundl smétuje k souzeni poslanct. Z 85 francouzskych departmentt bylo 16
(pro obsazeni funkci 12 porotci + 4 zastupcl) vylosovano a jisty pocet obCani-residentli
z danych oblasti byl vybran do kandidatské listiny pro ucely volby — a z kazdé z 16 dodanych
listin bylo nakonec vybrano jedno jméno. Tato procedura, jiz bylo imaginadrné dosazeno dva-
nacti novych porotcti a jejich Ctyf zastupcti, se méla pravidelné opakovat patnactého kazdého
meésice. V praxi se opét néktefi, jimZ byla tato ,,vlasteneckd povinnost* svéfena Konventem,
nedostavili do Pafize.””’

V nepokojné atmosféte, ktera po zavrazdéni ,,pfitele lidu* Marata (13. cervence) radi-

kalizovala hlavni mé&sto, se piebudovany a ,,de-dantonizovany* Vybor vefejného blaha®’™®

rychle zménil v ,,nejvykonngjsi ohnisko statni maginérie, jaké kdy Francie poznala®,*” a sta-
val se skute¢nou revoluéni vladou. Jak upozornuje Taine, k jejimu chodu byl nezbytny zvyse-
ny vykon ,,dvou vladnich motort*:**” Vyboru vefejné bezpetnosti a pravé Revoluéniho tri-
bunélu. Procesem s Maratovou vrazedkyni Charlotte Cordayovou, kterou 17. cervence
odsoudil k smrti, se vSak tribunal na chvili jakoby vycerpal a odmlicel. V druhé poloviné me¢-
sice totiz z divodu persondlnich probléml v podstaté piestal zasedat a vykazovat Cinnost,
kdyz ztratil jak vétSinu porotcti, jimz 15. vyprSel uvazek, tak posléze i1 predsedajiciho soudce
Montaného, zatéeného po interpelaci Fouqiera-Tinvilla v Konventu kvili smiflivému postoji
ve dvou Fizenich.”®' Na konci Eervence viak zpravy o postupu nepiatelskych vojsk, kapitulaci
Valenciennes a Mohuce a rozmachu povstdni v mnoha oblastech dohnaly Konvent k brysk-
nimu oziveni represivniho aparatu a tvrd§imu postupu proti vnitinimu nepftiteli, ,,nepratelim
lidu®. Stalo se typickym rysem, ze pokazdé kdyz vzrostlo znepokojeni Konventu, byl posilen
Revoluéni tribundl — tak se 31. Cervence pocet soudct zvedl na 10, vefejny Zalobce obdrzel ke
dvéma asistentlim tietiho, stejné tak se rozsifil pomocny personal. Tribunal byl rozdélen na 2
komory, aby se zvladl vyporadat s narstem prace, a po&et porotci se zvysil na 30.%%

Co se tyc€e obsazeni soudcovskych kiesel, ke stdvajicim dvéma pfibyla novd jména —
jako prvni byl Konventem jmenovan Claude-Emmanuel Dobsen, jeden z Fouquierrovych ko-
legl od ,tribundlu 17. srpna®, piedseda patizské sekce, ktery se fanaticky ucastnil povstani

31. kvétna/2. Cervna proti Girondinim. Dal§imi byli Pierre André Coffinhal a Gabriel

27 Tamtéz, s. 75-77. Lendtre uvadi, ze Lakadlem pro vahajici se stala renta pro kazdého porotce 18 livri denng, dekretovana
Konventem 24. ¢ervence. Stejny dekret dopraval gazi 8 000 livres roéné pro Fouquiera-Tinvilla a rovnéz predsedajiciho
soudce.

28 Volby do tohoto organu probéhly 10. Gervence 1793. Cleny se stali Barére, Couthon, Gasparin, Hérault de Séchelles,
Lindet, Prieur de la Marne, Jean Bon Saint-André, Saint-Just a Thuriot. Viz FURET, Francouzska revoluce, s. 147.

29 SCHAMA, Obéané, s. 790.

20 TAINE, The French Revolution, Volume III, s. 896. . Skrze tyto dva vladni motory drzi Vybor pro vefejné blaho kazdou
hlavu pod sekackem a kazda hlava, ktera se vyhyba srazeni, se pted nim sklani, v provinciich stejné jako Pafizi.

B! Vetejnému Zalobei se totiz nelibil postoj piedsedajiciho soudce v procesu s Charlotte Cordayovou, tak o den diive
v procesu s 13 muzi z Orléansu (12. éervence 1793). Viz DUNOYER, Public Prosecutor, s. 44.

2 ENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 78-79.
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Toussaint Scellier, rovnéz z ¢lenti soudu 17. srpna, a G. Deliege, Marie-Savary a N. Gré-
bauval. 28. srpna byl dekretem na post pfedsedy soudu (namisto uvéznéného Montaného)
dosazen Martial Joseph Armand Herman, pfedseda kriminélniho soudu departementu Pas-de-
Calais, tzn. Robespierrtiv krajan. Pravé ten na né&j upozornil Vybor vetejného blaha — coz byl
op¢t vyznamny politicky krok k robesspierovskému ovladnuti soudu. Mistopiedsedou byl
jmenovan René Dumas.**?

Narodni ohroZeni a neutuchajici krize v prib¢hu srpna vyustily 5. zari 1793 do po-
sledniho efektivniho vzepéti patizskych sekei, které opét obklicily Konvent a zadaly, aby byl
na pofad dne zafazen teror. Tlak krajni levice seviel shromazdéni jak zvnéjSku prostiednic-
tvim ozbrojeného hnuti sansculott, tak zevnitt, kdyz své zastupce — radikalni poslance Collota
d’Herbois a Billaud-Varrena — prosadila do stfediska vykonné moci, Vyboru pro vefejné bla-
ho. Pravé teror vSak tato ,,revolucni vlada“ vyuzila k tomu, aby rychle vytvoftila tsttedné fize-
nou diktaturu, ktera postupné paralyzovala lidové hnuti 1 s jeho idealy pifimé demokracie. Jed-
nim z disledk vitézného vystoupeni pafizské ulice nicméné bylo — v ramci zavadéni ji
zadaného teroru — dal$i posileni mimotfadného trestniho soudu: poslanec Merlin de Douai
sdélil Konventu, Ze tribundl je zaplaven praci, jelikoz vézni k nému putovali z celé Francie.
Dekretem z 5. (a dal$im ze 14.) zafi se pocet soudnich komor zvysil na 4: kazdy den dvé sou-
dily ptipady bez ustani a dalsi dvé se zabyvaly piredbéznym vySetfovanim a ptipravami na
dalsi procesy.”® Persondlni obsazeni Tribunalu v souvislosti s tim prudce vzrostlo na 16
soudctl (véetné predsedy a mistoptedsedy) a 60 porotct,”™ jejichZ jmenovani bylo naptists
sveéfeno do rukou Vyboru vefejné bezpecnosti. Systém obsazovani funkci v tomto soudnim
organu byl totiZz seznan defektni: nejenze jen velmi malo poslancti Konventu znalo jména na
departementalnich seznamech potencialnich ¢lent tribunalu, ale zaroven zde bylo nebezpeci,
ze mohly obsahovat jména nékterych ,,nevhodnych* ob¢ani. A tak byl tento systém zménén
posilenim pravomoci bezpe¢nostniho Vyboru, ,ktery saim vybird Sestnact soudct a Sedesat
porotcl... z téch nejservilnéjsich, nejzbésilejSich a nejbrutalnéjsich fanatiki... tito lidé jsou
licencovani a placeni vrazi“.”® Vyborem zpracovany seznam soudcti a porotcti nasledng pod-
1éhal jen formalnimu schvaleni Konventu, i kdyZ mohl do néj zasahovat — jako ostatné¢ do
vSeho — nejvyssi Vybor vetfejného blaha. Uz déle nemély byt pochyby ohledné vybéru, jelikoz
od ted’ to méli byt pouze ,,slovutni muzi z Pafize, a divéra v né vlozena byla tak velka, ze

byli jmenovani jako stali Cinitelé. Jejich pracovni pomér mél byt regulérné a Stédfe placen,

8 Tamtéz, s. 88-92.

2 Tamtéz, s. 79.

25 Tamtéz, s. 80.

B8 TAINE, The French Revolution, Volume I11, s. 896.
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coz — s pomoci strachu - mélo zabranit jakékoli touze rezignovat na svoji funkci.”®” Oba hlav-
ni vybory pak 28. zéti spole¢né vybraly potfebny pocet porotc.

Béhem necelého pllroku, mezi prvnim zasedanim soudu 6. dubna 1793 a 21. zafim té-
hoZ roku, tzn. poslednim dnem roku I republiky, vynesl revolucni tribunal 63 rozsudki smrti
a 13 deportaci, osvobodil 38 véziili a v ptipad¢ 132 dalSich nenalezl diivod k soudnimu stiha-
ni. Jak zdlraziuje Lendtre, vSechny tyto pfipady byly zatim vedeny regulérné bez vyrazného
spéchu, mély vyzadované Setieni, pfedbézné vySetfovani, pfedvolani a slySeni svédkl, di-
kladné porady a uvazeni piipadu jak u poroty tak soudct.”

Pti ,,dodavani clientele* soud nutné potireboval asistenci obou vybort, jejichz vyznam
v diktatorském rezimu byl zasadni. O tu z fad poslancii Konventu se staral Vybor vefejného
blaha, pfesnéji vyhradné tii jeho €lenové (Robespierre, Saint-Just, Couthon), kteti peclivé
pfipravovali nacasovani a intenzitu justi¢nich ofenziv. Saint-Just mél za ukol ve vhodnou do-
bu pfednést poslancim zpravu, koncipovanou jako obzalobu, ktera po odhlasovani ve sné-
movné¢ vedla k vydéani zatykace nejen na jejich kolegy. Timto zptisobem mohl byt vSak obvi-
nén a zadrZen prakticky kdokoli, aby nasledné¢ putoval do lavice obZalovanych v Justicnim
palaci. Druhy nejvyznamné;jsi statni organ, Vybor veiejné bezpecnosti, ,,obdareny hrozivymi
policejnimi pravomocemi**® a majici na starost oblast vnitra, fidil sit’ mistnich revoluénich
vybor a dozor¢ich vybori, které mu poskytovaly na posouzeni tisice piipadit zadrzenych

podezielych. Z nich vybiral ty jedince, jejichZ pripady mél projednat Revoluéni tribunal.**°

II1.3.3 Tribundal pro politické procesy — zmény od iijna 1793

Z porotct vybranych Konventem (resp. jeho dvéma hlavnimi vybory) 28. zaii 1793%"
zasedla vétSina na sva mista v prubéhu fijna, i kdyz nékterym trvalo déle nez mésic, nez dora-
zili do Patize. Sedesat ob&ant, ktefi byli vybrani Vybory do tak vyznamné pozice a jimz bylo
sveéfeno rozhodovani nad zivoty tisict lidi, bylo naprosto neobeznameno s judicialnimi zvyk-

lostmi a Casto bez vyssiho vzdélani. Dominovali zde femeslnici, napf. tii krejci, pét truhlait —

871 ENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 79-80.

> Tamtez, s. 74.

2 FURET, Francouzskd revoluce, s. 186.

> Tamtéz, s. 190.

2! Nasledujiciho dne byl kazdému z vybranych porotct zaslan povolavaci dopis tohoto znéni (citovano in LENOTRE, The
Tribunal of the Terror, s. 93):

,, Pariz 29. zari 1793, rok Il republiky.
Oznamuji Ti, obcane, zZe Narodni konvent Té jmenoval porotcem mimoradného trestniho tribunalu ustaveného
v Parizi. Msta naroda je svérena do tvych rukou. Jsi to ty, ke komu lid vzhlizi, aby upevnil jeho svobodu, potrestal
zrddce a znicil vSechny nadéje nasich vnéjsich nepratel, kteri mohou dosdhnout uspéchu pouze skrze proradnost a
zradu. Tvoje prokdzané vlastenectvi je jistou zarukou toho, Ze nebudes ztrdacet cas a chopis dilezZitych povinnosti,
k nimz jsi byl povolan ctihodnymi hlasy zastupcii lidu. Ministr spravedinosti, GOMER.

P. S.: Musis se bezodkladné dostavit k tribunalu, ktery oficialné obdrzel dekret obsahujici Tvou nominaci. Jeji kopie ti
bude zaslana, jakmile bude vytisténa.
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mezi nimiz se nachazel i Maurice Duplay, u néhoz Zil ve skromném podndjmu Robespier-
re(!!!) —, klobouc¢nik, Svec, zémeénik,”2 ale takeé tfeba pct malifti véetné Davidova oblibené¢ho

74ka Topino-Lebruna.*”?

Ti, kdo nesli odpovédnost za vybér téchto muzi, byli vefejny zalob-
ce Fouquier-Tinville a jeho zastupce Lescot-Fleuriot, kteti vedli oba vybory pfi sestavovani
seznamu, kdyz prve jmenovany do néj pfipsal fadu ,,spolecenskych vydédénct* a druhy fadu
ptatel ze své sekce. Zvlasté je pak nutno upozornit na Robespierrovu ,,stopu®, jelikoz vedle
Duplaye i n&kolik dalsich porotcii se rekrutovalo z okruhu jeho znamych.*** Kli¢ovy organ
soudu tak byl od zéfi pod zna¢nou kontrolou muze, jenz se dral zaroven do ¢ela Vyboru ve-
fejného blaha.””

10. fijna 1793 vystoupil Saint-Just v Konventu se zpravou, ve které proklamoval nut-
nost nastoleni revolu¢ni vlady: ,, Zdkony jsou sice revolucni, ale ti, kdo je provadéji, jesteé re-
volucni nejsou... Je nemozné napliovat revolucni zdakony, neni-li viada sama ustavena revo-
lucne... Musite potrestat nejen zrddce, ale také netecné. Musite potrestat kohokoliv, kdo je
pasivni vuci republice a nic pro ni nedéla... Je treba vladnout mecem tém, kterym nelze viad-

«296

nout zakony ... Dekret, jenZ byl toho dne na Saint-Justiv navrh pfijat, stanovoval, Ze vlada

bude az do nastoleni miru ,,revolucni*: Vybor pro vetejné blaho byl nadfazen ministerstviim i

2 v W 2
7 se odlozila na neuréito.””® To

generaliim a platnost nové ustavy (vyhlaSené v srpnu 1793)
fakticky znamenalo oficialni nastoleni bezprdvniho stavu v ramci rozvijejici se diktatury, za-
loZené na teroru. Pravni fad mély nahradit opatieni ve prospéch vetejné blaho.

Na bazi zatijovych zadkont a tohoto fijnového dekretu zacal restrukturalizovany Revo-
lu¢ni tribunal pracovat daleko ,,efektivnéji®, kdyz vzapéti realizoval jednu z podob vladniho
represivniho systému: politicky teror”™ — v ramci né¢j mélo dojit k vypofadani se nejen
s odptrci revoluce ¢i republiky, ale posléze i samotné Hory. Je zajimavé, Ze zrovna

v okamziku, kdy se Revoluce vymanila z valecné krize (na severni hranici 8. zafi vitézstvi u

2 ENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 95.

2% Marseillsky rodak Frangois-Jean-Babtiste Topino-Lebrun (1764—1801) vsak splnil svou dé&jinnou @llohu i v jiném ohledu.
Jules Clariete publikoval ve své praci Camille Desmoulins, Lucille Desmoulins, étude sur les Dantonistes z r. 1874 po-
znamky, které tento si tento porotce udélal v pribéhu procesu s dantonisty. Je nepochybné, Ze u soudu byl tehdy pfitomen
pouze jako divak, jelikoz jej ufedni zdznamy nezmiiuji ve slozeni pouze sedmiclenné poroty vybrané pro dany ucel
Fougqier-Tinvillem. Clariete pise, ze ,.tento slavny proces zije a dycha v poznamkach Topino-Lebruna... které zcela zdis-
kreditovaly Coffinhalovu verzi* (viz anglicky pteklad tohoto dila: CLARIETE, Jules, Camille Desmoulins and his wife, s.
323).

24 LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 96.

23 Jeho ¢lenem se Robespierre stal 27. gervence 1793 misto Gasparina.

26 Rapport sur le Gouvernement révolutionnaire z 10. fijna 1793. Citovano in TINKOVA, s. 130.

7 Tzy. Jakobinska ustava z roku L.

28 Saint-Justovy slova: ,, Za pomérii, v jakych se republika ocitd, nemiize byt iistava plnéna; znicila by sama sebe. “ Citovéno
in TINKOVA, Revoluéni Francie, s. 130.

2% Tinkova kromé toho vymezuje teror ekonomicky (zikony o maximalnich cenich a mzdach nebo o fizeném obchodu
z obilim, jejichz prekroceni se trestalo smrti), teror protinabozensky (nejen nepiisezni, ale i piisezni knézi se stavali pode-
zfelymi, republikansky kalendai nahradil kalendai gregoriansky, po protinabozenské fazi nastoupil statem vnuceny kult
Nejvyssi bytosti, zavedeny Robespierrem), teror kulturni i teror jazykovy. TINKOVA, Revolucni Francie, s. 130-131.
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Hondschoote a 16. fijna u Wattignies, uvnit zem¢ 9. fijna vojsky Konventu dobyt Lyon a 17.
fijna porazeni vendéesti u Choletu) a doSlo ke zlepSeni situace, rozhodl se rezim tvrdé udefit
na doméci front&.>* Furet jako prvni upozornil na tuto zdvaznou asynchronitu, kterd znemoz-
fluje omlouvat revolu¢ni teror okolnostmi.

Procesem s kralovnou (14.—16. fijna 1793) zacaly velké politické procesy a ,,v prubéhu
Sesti mésict byl tribundl prostfedkem ocisténi Robespierra od vSech téch, jejichz... nazory
tvofily piekazku jeho nejasnym ambicim*.**' Je zajimavé, Ze tento Gasovy usek, ve kterém se
vladnouci jakobini zbavili v§ech protivnikl na politické scéné, vlastné piredchézel obdobi tzv.
velkého teroru, jehoz pocatek vymezujeme pfijeti zdkona 22. prairialu (10. ¢ervna 1794) a
padem Robespierra (9. thermidoru /27. Cervence). Jako prvni revolucni ,,strana“ pfisli na fadu
vuci jakobinlim z Hory opozi¢ni republikéni, tedy girondini, jejichz proces probéhl na konci

fijna.

II1.4 K pribéhu procesu s girondiny

Po 2. €ervnu byli ti girondini, ktefi neutekli z Patize, drzeni v domécim vézeni. Giron-
din Boyer-Fonfréde, jeden z mala téch, jez byli vyjmuti z listiny proskribovanych poslancii
behem jakobinského puce a ztistali tedy v lavicich snémovny, zadal Konvent, aby dekretoval
diivody tohoto omezeni osobni svobody. V priib&hu &ervna pak 94°* poslanct oficialné pro-
testovalo proti pfevratu, stejné¢ jako spravni organy v téméf Sedesati departementech. Brisso-
tovi, zadrzenému na Gtéku do Svycarska, byla po navratu do PatiZe namisto domaciho vézeni
odhlasovana Konventem ,,vazba“ ve staré véznici Abbaye uz od 23. gervna.’®

V Saint-Justové zpravé z 8. gervence 1793°% namitené proti girondinéim, kterou Clari-
ete oznacuje jako ,,sbirku pomluv, klept a vrazednych vylevi*® bylo 9 uprchlych poslan-

5306 v sy r v I . A <\ . .
cl’ podnécujici vzpouru prohlaSeno za ,,zradce vlasti (traitres a la patrie) a s cejchem re-

307

bela postaveno mimo zakon, a pétice Vergniaud, Guadet,”®” Gensonné, Mollevaut,”® Gardien

oznacena za podezielé ze spoleni s vyjmenovanymi rebely.

30 FURET, Terror, s. 143.

3011 ENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 107.

392 0ZOUF, Girondins, s. 353. Protesty z 6. a 19. &ervna 1793.

393 ELLERY, Brissot de Warville, s. 362-363.

3% Rapport contre les Girondins z 8. Servence 1793. K jejimu plnému znéni viz SAINT-JUST, Discours et rapports, ed.
SOBOUL, s. 114-115.

395 CLARIETE, Camille Desmoulins, s. 246.

3% Buzot, Barbaroux, Gorsas, Lanjuinais, Salles, Louvet, Bergoeing, Biroteau, Pétion.

397 £lie Guadet viak brzy nato uprchl a rozsitil tak fady girondinskych ,,rebelt postavenych mimo zékon. Byl viak dopaden
a bezprostiedné po identifikaci popraven v Bordeaux 17. ¢ervna 1794.
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Od okamziku vylouceni se proti girondintim zlstav§im v Pafizi rozbéhla jakobinska
medidlni kampai, protoZe nebyli v regulérnim vézeni. Nelze opomenout, jaky neblahy efekt
pro vyloucené poslance mélo zabiti Marata Charlotte Cordayovou 13. Cervence. V podstaté
sebeobétovaci akt ,,k zachran& Francie®”® spachany divkou z normandského Caen — které se
stalo shromazdistém uprchlych girondind, k nimz vnitiné tihla — se musel nutné projevit
v nalad¢ Pafize, alespon té radikalni. Po Maratové zavrazdéni narostl tlak levicovych extre-
mistl a nenavist vii¢i Girondg, jejiz fyzicka likvidace byla na Konventu pozadovana.’'® Na
konci ¢ervence byl Vergniaud se svymi ptateli premistén do véznice La Force, ktera se stala
jeho domovem na dva mésice.

Zhouba, pachana po celé 1éto *93 na Revoluci, Pafizi a jeji diktatorské republice (neu-
spéchy na fronté€, roajalistické povstani ve Vendée, stejné jako vzmahajici se ,,federalisticka“
vzpoura podnécovand uprchlymi girondinskymi poslanci) méla byt vykoupena krvi ,,zradct*:
pied Revolucni tribundl méli byt postaveni a smrti potrestani vedle dajnych roajalisti jak
,zradni (¢ili neusp&sni) generalové®!! francouzskych armad, tak ti girondini, jeZ zistali vlad-
ni moci po ruce. Jakobini zadali jejich proces a smrt, stejn¢ jako davy PafiZzan zmanipulova-
né Komunou a sekcemi k dal§imu ozbrojenému vystupu vici Konventu. Toto lidové vystou-
peni, Zadajici mj. zatazeni teroru na poradek dne, podrobilo snémovnu natlaku 5. zafi. Na
zaveér zasedani toho dne Barere prohlasil: ,, Roajalisté chteli vyprovokovat pozdvizeni... Maji
Jje mit... Chtéji krev... Budou ji mit. Krev spiklencii. Krev svého Brissota a Antoinetty. “*'* Uz
jen toto vyjadfeni staci k tomu, aby bylo zfejmé, ze o trestu smrti bylo jasno dfiv nez vibec
probéhl soud. Konvent rozhodl o pfemisténi girondint do véznice Conciergerie, nazyvané pro
jeji propojeni s Justicnim paldcem ,,predsin smrti“,*"? ale trvalo jesté skoro mésic, v némz
doslo k zminéné renovaci Revolu¢niho tribunalu, nez bylo definitivné rozhodnuto o postaveni
girondinti ptfed tento soud.

Az 3. fijna, Ctyfi mésice od zatéeni girondintli, vystoupil na tribunu Konventu robe-
spierrovec a povefeny ¢len Vyboru vefejné bezpecnosti Jean-Pierre André Amar, a na zacatku
svého projevu nechal zamknout dvetfe snémovny. Krom¢ muzii ve vézeni byla v jeho obzalo-
vaci zpravé do obvinéni ze ,,spiklenectvi proti svobodé a bezpec€nosti francouzského lidu*

zahrnuta nova jména z fad Girondy, jeZ bylo nutno poslat pfed Revolu¢ni tribundl (oproti

3% Etienne Mollevaut také posléze uprchl z Patize a byl tedy postaven mimo zakon. Az do Thermidorského prevratu se viak
uspesné skryval v Bretani a po ném byl ,,rehabilitovan‘ a vratil se zpét do Konventu.

3% Jak svij &in obhajovala Charlotte Cordayova pied Revoluénim tribunalem. Souzena Revolugnim tribunélem 16., poprave-
na 17. ¢ervence 1793.

19 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 123-124.

31 Napt. velitel rynské armady Custine popraveny 28. srpna 1793.

312 Citovéano in MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 464.

313 BOWERS, Pierre Vergniaud, s. 447.
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314 a2 do ¢ela

Saint-Justoveé zpraveé z pocatku Cervence se pocet ,,podezielych® zvysil na 46[?],
spiknuti postaven Brissot),’"” stejné jako zvysen poéet ,,zradci vlasti“ mimo zakon (uprchlych
poslancti-rebelll) na 21(?),316 nacez si jeho zprava vyzadala také bezodkladné uvéznéni dal-
Sich tiiasedmdesati(!)’'” ptitomnych poslanci, ktefi nepatiili do prvnich dvou skupin a pode-
psali petice proti cervnovému puci a vylouceni girondinskych ptredaki. Dveé hodiny cetl spis,
jenz m¢l jesté dukladnéji procistit a razantnéji zastraSit Konvent a zajistit tak jeho posluSnost
vuci Vybortim, stejné jako na ném vymoci postaveni patfi€nych girondini pifed Revolucni
tribunal. Dohromady tak uz byl Konvent zbaven 140 poslanct Girondy ¢i jejich sympatizantt.
Michelet ddva do souvislosti nacasovani procesu s dobytim povstalého Lyonu (9. fijna), ja-
koZto zavrieni ofenzivy Konventu proti Girondg.>'®

Nejdrtive je vSak tfeba zminit, Ze jiz 7. fijna byl pted tribunal pfedveden prvni girondin
z ptvodni ,,dvaadvacitky* Antoine Gorsas, dopadeny po navratu do Pafize predesiého dne.
V jeho ptipad¢ Slo pouze o specifické zkracené fizeni, nebot’ byl jiz 8. ¢ervence jako uprchlik
a rebel prohlasen ,,zradcem vlasti* a postaven mimo zakon (mise hors la loi). Uplatnénim této
procedury nemél jakozto ,,psanec* ani pravo pied soudem promluvit, tedy kromé pocate¢niho
uvedeni svého jména. Pouze toto ovéreni identity postaovalo jako diikkaz k usvédceni a oka-
mzitému vyiceni trestu smrti. Popraven byl jesté téhoz dne.

Ze Sestactyticeti girondind obZalovanych Amarem 3. fijna se n€ktefi nachazeli ve véz-
nicich uz dlouho (ti co byli vylouceni uz 2. ¢ervna), nékteti se skryvali ¢i byli na utéku, a né-
kteti do véznice zamifili po obzalobé (napt. Boyer-Fonfréde ¢i Ducos). V Conciergerie se tak
po 6. fijnu shromdazdila skupina 21 poslanct v ¢ele s Vergniaudem a Brissotem, jez méla Celit
obvinéni z roajalismu, federalismu, podnécovani ob¢anské valky, zatazeni Evropy do valky
proti Francii a pfislusnosti k frakci. Zatazeni jejich procesu po stéti krdlovny (16. fijna) mélo
jen umocnit dojem ze systematického potlacovani roajalismu.

Bowers pojmenoval kapitolu o soudnim fizeni ve své biografii Vergniauda ,, Anarchie

319 . gy P " . .
7 a Michelet rovnéz pfipomind, jak revolu¢ni moc rezignovala i

trima otéze spravedlnosti
na pouhé zdani legality: ,,Proces byl prost v§i licomérnosti. Kazdy hned od zacatku vidél, ze

ma pouze jediny cil: zabit. Zhrdli vSemi formalitami, v té€ dob¢ jesté pred Revoluc¢nim soudem

314 Mona OZOUF, Girondins. In Frangois FURET — Mona OZOUF, 4 Critical Dictionary of the French Revolution. Boston
1989, s. 352. Jinde se uvadi pocet 45, viz napt. TAINE, The French Revolution, Volume I11, s. 886.

315 Brissot, s. 369.

318 RURET, Francouzskd revoluce, s. 229.

37 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 465; TINKOVA, Revolucni Francie, s. 132; jmenovity seznam pfinasi
LAMARTINE, History of the Girondins — Vol. IIl., s. 163-164.

318 MICHELET, Francouzska revoluce, s. 467. 1 samotna kapitola vénovana procesu nese nazev ,, Pokracovani Lyonu — Smrt
girondini“.

3 BOWERS, Pierre Vergniaud, s. 457.
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obvyklymi.“**® Veiejny Zalobce Fouquier-Tinville se nicméné octl pod obrovskym tlakem,
nebot’ jakobini zadali hlavy girondini a vladda urychlené zahajeni procesu, pfic¢emz nebyl
schopen zajistit jediny ditkaz svéd¢ici o jejich viné, Zadné usvédcujici material mu nebyl do-
dan, a svoji formalni obzalobu musel vystavét ve spolupraci s Robespierrem a Saint-Justem
podle Desmoulinsova kvétnového pamfletu L 'Historie des Brissotins, proto ji Lamartine na-
zyvé Lhistorie pomluvy napsand pomlouvadem a pojata jako dikaz katem*.**' Hlavni teze
obvinovala skupinu, Ze v rdmci ,,nemravné egoistického kariérismu* vytvofila ,,frakci® — coz
byl za Revoluce pravy protipol nesobeckého vlastenectvi —, ktera ptes vSechna vnéjsi prohla-
Seni vzdy zistala vérna roajalismu, aby po dosazeni loutkové vlady rozkouskovala Francii.’*?
Prestoze panovaly ne neopodstatnéné obavy, jak proces piijme fada girondinskych
sekci hlavniho mésta, zacal 24. fijna 1793, neboli 3. brumairu roku II (v tento den totiz Kon-
vent ptijal novy revoluéni kalendar) proces s fournée jednadvaceti girondinskych poslanct.
Bylo jim sice samotnym soudem piidéleno sedm obhdjci v Cele brilantnim Chauveau-
Lagardem,’” jenZ pted tim odvéazné branil i Charlotte Cordayovou a Marii-Antoinettu, nikdo
z nich vSak béhem celého preliceni nedostal prostor a nesmé¢l pronést ani zavérecnou fec.
Svédci byli pfipusténi pouze ze strany obzaloby, kdyz byli povoldni hlavni ,teroristé* z Ko-
muny Hébert a Chaumette, pafizsky starosta Pache, a jejich montagnardsti spojenci z fad
Konventu jako Chabot, Fabre d’Eglantine, Bourdon, tedy uhlavni nepiatelé Girondy na Grovni
méstské spravy i legislativniho organu. Jejich svédectvi nicméné opét vylozilo jen fadu osob-
nich obvinéni bez presvédCivych ditkazii, a proces brzy zabtedl do konfrontace mezi svédky a
7alovanymi, pfi¢emz ,,Brissot a Vergniaud®** predloZili psobivy vyklad vlastniho jednani a

bod po bodu vyvratili pivodni obzalobu“**’

a popularita girondini u vetejnosti piitomné
v soudni sini a nasledné v Patizi rostla. Zarovenl neslo pominout dojem zejména Vergniaudo-
vy vyfecnosti na porotce a soudce, ¢imz byly zneklidnény oba hlavni vybory. Jak to vystihl
Michelet: ,,Prvni den byli mnohem dal nez nyni. Tento gordicky uzel bylo mozné rozetnout
jen mecem. Aby mohli gilotinovat obZalované, museli nejdiive gilotinovat proces.“* Priibsh

fizeni, ve kterém po péti dnech nebyla ze strany obzaloby dokazana jedina rozhodné skutkova

podstata, vedla k neblaze proslulé snaze Fouquier-Tinvilla o razantni zkraceni procesu. Do-

320 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 469.

321 LAMARTINE, History of the Girondins — Vol. IIl., s. 176.

322 SCHAMA, Obcané, s. 819-820.

323 Claude Frangois Chauveau-Lagarde (1756-1841) nadany préavnik z Chartres, byl obhdjcem rovn&? v procesu s generalem
Mirandou, Baillym, pani Rolandovou, Charlotte Cordayovou, ¢i kralovnou Marii Antoinettou.

32% Jeho puisobivé fe¢nické vystupy u soudu zejména tietiho a Gtvrtého dne procesu, tj. 26. a 27. fijna 1793, podrobné pfibli-
zuje BOWERS, Pierre Vergniaud, s. 473-478.

32 SCHAMA, Obcané, s. 818-19.

326 MICHELET, Francouzska revoluce, s. 470.
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klada ji dopis vefejného Zalobce Zadajici Konventu o pomoc **’ z 28. ¥jna, patého dne proce-
su:

., Pomalost postupu mimoradného revolucniho tribundlu nas nuti seznamit vas s nekolika postiehy... jsme
zdrzovani v nasi praci formalitami které predepisuje zdkon. Proces s poslanci, které jste obzalovali, zacal pred
péti dny, a pouze devét svedkii bylo zatim vyslySeno... Diskuze, kterou upovidanost vezrii cini extréemné dlouhou,
potom zacala, a po téchto soukromych debatich nemd snad kazdy z obzalovanych jeste prani pronést hlavni rec¢
na svou obhajobu? Tento proces tudiz bude nekonecny. Ostatné otdzka zni — pro¢ musime mit svédky? Konvent —
cela Francie — obvinugje tyto lidi. Ditkazy jejich zlociniu jsou evidentni a vSichni jsou presvedceni, Ze jsou vinni.

Tribundl sam nezmiize nic — je povinen drzet se zdakona; zdlezi na Konventu, aby skoncoval se viemi formalitami,
328

které mu brani v praci.
Rovnéz ze zasedani v jakobinském klubu, kde dominovali muzi Komuny Hébert a
Chaumette, vzesla nésledujiciho dne deputace, jez v Konventu zédala o ocisténi tribunalu od
,Jorem, jez ohrozuji svobodu “.** Netrp&livost vykazoval i jakobinsky tisk, kdyz napt. L Anti-
Fédeéraliste napsal: ,, Proc je zakon neopraviiuje vyhlasit, Ze jejich usvédceni bylo dosazeno?
Clovek obvinény lidem je vinen pouze prostym faktem, Ze lid je jeho Zalobcem...“*** A Héber-
tiv Pére Duchesne se ptal: ,, Vy, statecni parchanti, co tvorite tribundl, nemarnéte sviyj cas.
Proc¢ tolik ceremonii na to, aby se usekaly hlavy zrddcim, které lid uz davno odsoudil? “**!
Pod vlivem téchto okolnosti zkoncipoval Robespierre®> znéni dekretu, ve kterém Konvent
29. fijna (tzv. zdkon z 8. brumairu) odsouhlasil zdsadni nerespektovéani procesnich prav obza-
lovanych osob, zejména pravo na obhajobu. Klicovy posledni odstavec, ktery mél zavftit Usta
Vergniaudovi, zn€l: ,, Pokud se stane, Ze Fizeni pred revolucnim tribundlem trvalo tri dny,
predseda je povinen zahdjit nasledujici sezeni dotazem viici porotciim, zda jiz bylo jejich mi-

333 Tow.x
Jeste

neni dostatecné pouceno. Jestlize porotci odpovi kladne, bude vyhlasen rozsudek.
téhoz dne byl tento dekret odeslan tribunalu. Jak se v souvislosti spravné pta Michelet, ,,1ze
legalné aplikovat nové utvofeny zakon na pii zapocatou podle jinych norem? Nebyli uzko-
prsi.“33 4

Aplikovan byl hned nasledujiciho stani 30. fijna 1792/9. brumairu roku II, ¢imzZ bylo
zamezeno jak hlavni obhajovaci fe¢i advokata Chauveau-Lagarda ¢i Vergniauda, tak vSech
ostatnich, z nichZ mnozi nebyli béhem procesu viibec piipusténi ke slovu! Tohoto posledniho
dne procesu doslo jesté k zajimavému intermezzu, kdyZ pfi rannim zahdjeni pteli¢eni porotci

odpovédéli zaporn€ na otdzku, zda je jejich minéni dostatecné pouceno, a kladnou odpovéd

327 BOWERS, Pierre Vergniaud, s. 481.

328 Citovano in LENOTRE, The Tribunal of the Terror, pozn. 1 nas. 112.

32 Citovano in BOWERS, Pierre Vergniaud, s. 485.

330 Citovéano tamtéz, s. 483.

31 Citovano in LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 112.

332 Na nalezeni konceptu zakona z 8. brumairu v Robespierrové listinné poziistalosti upozorfiuje fada historiki (Michelet,
Lenotre, Bowers).

333 Citovano in LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 113.

338 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 471.

75



pronesl predseda poroty Antonelle az vecer po n€kolikahodinovém odroc¢eni, béhem n¢hoz
nedoslo v pfipadu k Zadné zméné. Tato kratkd fraze tak utala vypovédi, znamenala konec
vyslechiim, obhajobam a ptredchazela presidentovu shrnuti pfipadu, po némz se porota na né-
kolik hodin odebrala, aby ve 22.30 jednohlasné deklarovala vinu obzalovanych. Sokujici ver-
dikt a nasledna vyzva vefejného zalobce vici soudcovskému senatu aby aplikoval pravo, tzn.
vyhlasil trest smrti, vyvolaly tak vehementni protesty girondintl, Ze byli ozbrojenymi slozka-
mi vyvedeni ze soudni sin€. Drama v sdle umocnil Dufriche-Valazé, ktery se probodl skrytym
nozem. Verdikt na zaklad¢é zadkona ze 16. prosince 1792, podle néjz ,,vSichni, kdo by se poku-
sili zni€it jednotu a nedélitelnost republiky, budou potrestani smrti a jejich jméni zabaveno a
« 335

konfiskovano ve prospéch republiky*,”” tak pfedseda soudu Herman pronésel pied prazdny-

mi lavicemi. Popraveni byli nasledujiciho dne.

IIL1.5 Politicky teror a jeho ukon¢eni

I11.5.1 Cinnost Revoluéniho tribundlu do thermidorského pievratu

JiZ jsem zminil, Ze s nastoupiv§im podzimem roku 1793 se Revoluce, diktovana
z hlavniho mésta, vymanila z t€Zké krize. Republikanska vojska nékolikrat zvitézila a uvolnila
tak tlak na patizskou revolucni vladu, ktera se ovSem rozhodla kontrovat stupiiujicim se tero-
rem uvnitt zemé. Furet upozoriiuje, Ze Teror, nahlizeno ve vztahu k vélce, zahrani¢ni i ob¢an-
ské, byl pongkud opozdénou odpovédi na situaci, ktera se jiz zacala zlepsovat.”*® Béhem ob-
dobi od pulky fijna 1793 do pocatku ledna 1794 poslal Revolu¢ni tribunal v hlavnim mésté na

smrt 1937

obzalovanych. Mezi témito ,,kontrarevolucionafi se krom¢ kralovny, generala
republikédnskych vojsk Armanda de Biron™® & girondind octly 1 nize uvedené osobnosti Re-
voluce.

Dva dny pfed Manon Rolandovou poslal tribunél pod gilotinu jednu z postav, ke které
se upiraly mnohé nadgje béhem prvnich let Revoluce: kralova bratra. Filip Egalité, byvaly

vévoda Orleansky, ktery jako poslanec za Patiz v Konventu od jeho ustaveni zasedal s Horou

a hlasoval pro smrt svého bratra-krale, byl zatlen jiz 5. dubna, poté co jeho syn pieSel se

335 Citovéno in TINKOVA, Revolucni Francie, s. 132.
336 FURET, Terror, s. 143.

37 Tamtéz, s. 142.

338 popraven 31. prosince 1793.
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zradnym generdlem Dumouriezem k RakuSantim, a stal se tak obéti vyrovnani ucti
s orleanskou dynastii. Proces prob&hl velice rychle 6. listopadu a téhoZ dne byl popraven.®*’

Poté nasledovali vyzna¢ni konstituéni monarchisté neboli feuillanti. 11. listopadu byl
popraven Jean Sylvain Bailly, jeden z hrdinti 14. Cervence a prvni revolu¢ni starosta Patize
(15. cervence 1789 — 18. listopadu 1791), jmenovany po dobyti Bastilly. Po ném proces
s dal$im idolem prvni faze revoluce: Antoine Barnave, jeden z nejpopularnéjsich politikl let
1789-1791, jiz ptes rok véznény v rodném Grenoblu, byl pfed Revolu¢ni tribunél postaven
28. listopadu 1793. Soud trval pouhy den — ten nasledujici jej ¢ekala gilotina.>*’

V provinciich pocet popravenych béhem podzimu rovnéz stoupal a svého vrcholu do-
séahl v zimé 1793/1794, kdyz se teror koncentroval pievazné v oblastech, kde byla potlacena
povstani. Zde mél podobu jakési revolu¢ni msty po dosazeni vitézstvi, kterd ovSem méla jak
,»oficidlni (justi¢ni), tak mnohdy ,,neoficialni*, zivelnou podobu (tzn. popravy ¢i piimo ma-
sakry konané bez soudu).

Co se tyCe Patize, tak pokraCovala jakasi paradoxni nepfimd umeéra, kdy zatimco se
Francie vzpamatovavala z vnitiniho rozkladu a zcela zaZzehnala vnéj$i ohroZeni, v revolu¢nim
centru se teror na jafe 1794 stile pfitvrzoval. Nejprve mél tento trend co docinéni
s vyostfenim frakcionaifského boje mezi jakobiny a bojem o moc. Zanedlouho po odstranéni
Girondy se totiZ vladni moc ocitla pod tlakem jak levicovych extremistii z patizské Komuny,
tak pravicové-dantonovské frakce Hory. ,,Smrt se stala obecnym trestem za politicky kon-
flikt. >

Vybor vetejného blaha, ovladany triumvirdtem Robespierre — Couthon — Saint-Just, se
nejdiive vypotradal s nebezpecim zleva, kde skupina tzv. ,,pfemrSténc* (exagérés, popft. ,,hé-
bertisti*“) kolem J. R. Héberta, vydavatele populistického listu Le Pére Duchesne, neustavala
ve své protindbozenské agitaci a pozadovala dalsi radikalizaci revoluce v socialni a ekono-
mické oblasti a prohlubovani socialniho 1 politického teroru. Poté co se ji nepodafilo rozdmy-
chat dal§i povstani v Pafizi na zadatku bfezna 1794, byli po Saint-Justové zprave "
v Konventu jeji vidci (Hébert, Ronsin, Momoro, Vincent) pozatykani v noci ze 13. na 14.
bfezna. Pfed Revolu¢nim tribundlem stanuli 21. bfezna, a spolu s nimi byli souzeni i tzv.
»agenti ciziny* (napf. Proli, Péreira ¢i Clootz), dohromady 20 osob. Byl to prvni z tzv. ,,amal-
gamovych procesi®, v nichz se na stejné lavici obzalovanych ocitli politicti nepratelé a zdis-

kreditovani politici vedle podvodniki, intrikanti ¢i hospodatskych delikventl. Byl to G¢inny

39 L ENOTRE, The Tribunal of the Terror,s. 116-117.

340 TINKOVA, Revoluéni Francie, s. 131.

** FURET, Terror, s. 142.

32 Rapport sur les factions de I’étranger z. 13. biezna 1794/23. ventose r. I1.
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zpusob, jimz bylo mozno pospinit politiky v o¢ich vetfejnosti — a to 1 cestou na popravisté, kde
mohl lid pozorovat vSechny pohromad¢: obvinéné politiky 1 obycejné zlo€ince na jedné kare.
Ctvrtého dne procesu 24. bfezna, kdy byla porota ,,dostate¢né poudena®. Separatng byl pro-
hlasen nevinnym a osvobozen Robespierriiv Spion Laboureau, coz mélo u€init dojem na ve-
fejnost,”* a jista pani Quétineauova, u niZ neni znamo, proé¢ byla zahrnuta do fournée héber-
tistd. Zbylych 18 obvinénych putovalo jesté toho dne na popravisté, coz fada Pafizani uvitala
se Skodolibou radosti, nebot’ pravé Hébert ve svém listu tolik propagoval gilotinu. Nicméné se
také poprvé vetejné objevily projevy nespokojenosti nad metodami a spéSnosti Revolu¢niho
tribunalu.’*!

Po likvidaci levicovych ultras mélo dojit na zazehnani nebezpeci zprava, kde
v opozici proti politice Vyboru piisobila skupina poslancti Hory. Tito umirnéni montagnardi,
tzv. ,,shovivavi“ (indulgents, popt. ,,dantonisté*) v ¢ele s Dantonem a Desmoulinsem, ktefi
kritizovali diktaturu Vyboru, zpochybniovali opravnénost teroru a pozadovali jeho zastaveni,
byli pozatykani v noci ze 30. na 31. bfezna. Z Vyboru vetejného blaha tento krok iniciovali
pfedevsim Collot d’Herbois a Billaud-Varrenne, ktefi byli spjati s pravé popravenymi hebér-
tisty a prahli po pomsté, stejné¢ jako nekompromisni Saint-Just, v jehoz ptedstavé revoluce
nikdo shovivavy nemél misto. Jiz v unoru ve své zpravé prohlasil: ,, Republika se utvari zni-
Cenim vseho, co jest s ni v rozporu. ... Spravedlnost neni shovivavost, ale prisnost... Ti, jez
Jjsou pohnuti soucitem viici veznénym, jsou vinni viici republice: vinni, protoze nedychti po
ctnosti; vinni, protoze netouzi po teroru... Ti nejvetsi vinici chtéji odstranit popravsi leSeni jen
proto, Ze se boji na né vstoupit... “** Nicmén& bylo tieba presvédeit Robespierra, ktery se
zakrokem proti revolucnimu symbolu Dantonovi a svému piiteli Desmoulinsovi vahal; nako-
nec ustoupil a ,,vladni“ zatyka¢ na spole¢né nocni schiizi obou hlavnich vybort 30. biezna
podepsali viichni ¢lenové Vyboru vefejného blaha aZ na Roberta Lindeta,’*® coz vak nehralo
roli — jednomyslnost se nevyzadovala.

Je ptiznacné, ze k zadrzeni poslancti-dantonistti doslo bezprostiedné po schiizi jesté té
noci, bez védomi a patfiéného dekretu legislativniho organu, nebot’ vybory se obavaly, Ze
obzalovaci zprava proti dantonistiim, kterou mél Saint-Just pfipraven pro Konvent, by za pfi-

tomnosti Dantona ve snémovné nebyla schvalena. Byl by to zajisté zajimavy souboj dvou

33 Piedseda soudu Dumas mél viidi ptitomnym divéakéim prohlasit, Ze ,, prdvo s potéSenim dosvédcuje, Ze je bok po boku
s nevinnosti ‘. Samotny Laboureau o dva dny pozdéji v jakobinském klubu ucinil projev, ktery zahajil slovy: ,, Obcané, vi-
dite Cerstvy ditkaz spravedlivosti revolucniho tribundlu...” Viz LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 134 a pozn. 1 na
téze strang.

* Tamtéz, s. 134-135.

3 Rapport sur les personnes incarcérées z 26. tnora 1794/8. ventdse r. II. Citovano in MADELIN, Danton, s. 321.

36 WENDEL, Danton, s. 300. Autor zde cituje Lindeta, ktery mé&l prohlésit: ,,Jsem zde, abych chranil obcany, ne abych
vrazdil viastence . Za Vybor vefejné bezpe€nosti odmitl na zatykac¢ ptipojit sviij podpis také pouze jeden jeho ¢len — Phil-
lipe Riihl.
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nejlepsSich fec¢nikli revoluce, pokud by se stietli tvari v tvar na ptidé Konventu, ale revolu¢ni
vlada neminila v tomto piipad¢ riskovat. Takto ovSem jiz zde doslo k upravé procedury a
k formalnimu obvinéni ze strany vybort doslo v Konventu az po zatceni, tzn. béhem zasedani
31. bfezna, kde bylo nutno nejdfive poboufené poslance — jejichZz jménem promluvil L. Le-
gendre — presveédCit o opravnénosti, a posléze je piiméet Saint-Justovym fecnickym uménim
k dodate¢nému schvaleni tohoto zdkroku. Poté co Saint-Just pfednesl jménem vybora sviij
neblaze prosluly obviiiujici projev,”’ v némz se obracel na vynucené absentujici poslance
(napt. ,, Dantone! Byl jsi sluzebnikem tyranie ), Konvent zpétn¢ posvétil zatéeni dantonistl a
jejich postaveni pred soud. A vefejny zalobce Fougier-Tinville byl nucen v nouzi a bez
usvédcujicich dokumentt jako formalni obzalobu pouzit pravé Saint-Justovu zpravu, kterad
byla zaroven i jedinym ptfedloZzenym listinnym diikazem!

Proces s dantonisty byl ptfed Revolu¢nim tribunalem, tim organem, jehoz vznik o rok
diiv sam Danton tak vehementné obhajoval, zahajen 2. dubna 1794/13. germinalu r. II, a

vedle soudct ,,ohroZenych smrti, kdyby se pred ni zachranili ti, které m&li soudit,>*® machi-

naci s obsazenim poroty’*’ a dal§imu amalgamovému promiseni ,,politickych vézia**" se

,zlo¢inci®®! pti ném doslo k novym proceduralnim upravam. Kli¢ovymi pro n& byli druhy a
tteti den pteliceni, kdy 3. dubna Danton svou vehementni obhajobou kromé ovlivnéni vetej-
ného minéni zaptisobil i na ¢ast porotcli, a den nato s ostatnimi protestoval, ze nebyli povolani
svédci, z nichZ vétSina pochazela z fad poslancti Konventu. To vetejny Zalobce, instruovany
Vyborem k tomu, aby zabranil ptedvedeni Dantonovych svédki za kazdou cenu, nemohl do-
pustit; otazkou zistavalo kde sebrat zikonnou oporu pro toto odepieni.>>* Fouquier-Tinville
se proto obratil na Konvent, kterému napsal dva dopisy, z nichz prvni kon¢il slovy ,, tusime, Ze

Jjediny zpusob jak je [obZzalované] donutit k mlceni by byl dekret*, a ve druhém dal podnét k

tomu, aby bylo moZné zamezit obzalovanym v projevu a obhajob&.”>® Bylo opét Saint-

%7 Rapport contre les Dantonistes z 31. biezna 1794/11. germinalu r. I1.

** MADELIN, Danton, s. 342.

39y procesu nefiguroval ani jejich zakonem pozadovany pocet, protoze z celého Sedesatidlenného seznamu jich pouze sedm
bylo uznano za dostate¢né ,,spolehlivé” k dosazeni Gcelu tizeni a vybrano Fougqier-Tinvillem. Poroté pfedsedal Trinchard.
Viz LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 135.

350 Georges-Jacques Danton (* 26. jna 1759 Arcis-sur-Aube), Lucie-Simplice-Camille-Benoit Desmoulins (* 2. bfezna
1760 Guise), Marie-Jean Hérault de Séchelles (* 15. listopadu 1759 Patiz), Pierre Philippeaux (* 5. bfezna 1756
Ferriéres), Jean-Frangois Delacroix (* 3. dubna 1753 Pont-Audemer), k nimz v prabéhu procesu (!!!) — béhem druhého dne
preliceni — ptibyl jeste vitézny(!!!) general z Vendée Frangois-Joseph Westermann (* 5. zaii 1751 Molsheim).

331 Slo zejména o politiky zapletené do spekulaci v rimei skandalni likvidace Vychodoindické spolegnosti (poslanci Frangois
Chabot, Claude Basire, Philippe Fabre d’Eglantine, Joseph Delaunay, ale také abbé d’Espagnac) a pochybné postavy ze
zahrani¢i, udajné zapojené do ,,spiknuti cizinct“ (rakousti bratii Emmanuel a Junius Freyové, Spanél Guzman, Dan Diede-
richsen).

2 WENDEL, Danton, s. 323.

353 Citovano in LENOTRE, The Tribunal of the Terror, pozn. 2 na s. 139. Jeho text zn&l: ,, OBCANE POSLANCI, — od
zahdjeni preliceni se strhla strasliva boure. Obzalovani, jako Sileni, Zadaji slyseni svédkii pro svou obhajobu, — obcany
poslance Simona, Courtoise, Laignelota, Frérona, Panise, Lindeta, Calona, Merlina de Douai, Gossuina, Legendreho, Ro-
bina, Goupilleaua de Montaigu, Roberta Lindeta, Lecointra z Versailles, Brivala a Merlina de Thionville. Odvolavaji se
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Justovym ukolem vynutit tento dekret na konventu, a osvédc¢eny zpravodajce Vyboru nalezl
sofismata, kterd ocernila obzalované — dokonce z jejich rozhotceni nad poruSovanim procedu-
ry ucinil zlo€in a oznacil jejich boj za procesni prava za ,,vzpouru®. Svym osobitym fecnic-
kym stylem™* piednes] tento projev:

,ZPRAVA VYHOTOVENA JMENEM VYBORU PRO VEREJNE BLAHO A VSEOBECNE
BEZPECNOSTI:

Verejny zalobce Revolucniho tribundlu nds informoval, Ze vzpoura viniki zapricinila zastaveni soudniho vy-
Setrovani, dokud Konvent nerozhodne.

Unikli jste nejvetsimu nebezpeci, které kdy ohroZovalo svobodu: komplici nyni byli odhaleni, a tito zlocinci,
pravé u nohou spravedinosti, zdéseni zakonem, prozradili sva tajemstvi. Jejich zoufalstvi, jejich besnéni, vse uka-
zuje, ze jejich zdanliva dobrosrdecnost byla nejpokrytectesi léckou nastrazenou Revoluci. Ktery nevinny clovek
kdy rebeloval proti zakoniim? Nepotrebujeme dalsi ditkaz jejich zlo¢inného usili nez tuto nestoudnost.(...)

Dékujeme vam za to, Ze jste nas umistili na toto misto cti. Stejné jako vy zastitime nasi viast svymi tély. Smrt
Je nic¢im oproti triumfiim Revoluce; dnem slavy byl ten, kdy rimsky sendt bojoval proti Catilinovi. Takovy den by
upevnil svobodu lidu navzdy.

Vase Vybory vam ruci za heroickou ostrazitost. Kdo vam miize odmitnout svou uctu v tomto désivém oka-
mziku, kdy naposledy bojujete proti frakci, kterda byla shovivavd k vasim neprateliim, a ktera nyni opétovné shro-
mazdila vSechnu svoji zurivost k boji proti svobode?

(...) Lide! Musis zvitezit. Ale necht’ tato zkusenost té donuti milovat Revoluci za nebezpeci, jimz vystavila tvé
pratele. Je bezprikladné, Ze tva spravedinost mohla byt potupena... Tito novi spiklenci urdzi verejné svedomi. Co
vic chceme, abychom si dotvorili presvedceni o jejich zlocinech? Ubozaci! Ztvrdili svou zlocinnost postavenim se
na odpor zakoniim. Jen zlocince stroha spravedinost desi. Jak nebezpecni byli vSichni ti, kteri skryvali sva spiknuti
a svou drzost pod maskou bezelstnosti. V tomto okamziku dochdzi ke spiknuti ve véznicich v jejich prospeéch. ...
Dopisy, které vam budou precteny, vam ukdzou, v jakém jste nebezpeci.

Coz to za vysadu, ze obzalovani jsou nestoudni? Potom nechme vyvolat tyrany Custina a Brissota zpét
z hrobu; protoze oni alesporn neméli straslivou vysadu urdzet své soudce.

V ohrozeni viasti, na vzneSeném misté kam vas dosadil lid, ukazte, jak daleko mate k vinikiim. S témito sta-
novisky vam vase Vybory navrhuji prilozeny dekret:

k lidu kviili odepreni, o nemz prohlasuji, ze bylo viici nim ucinéno. Pres neuistupnost predsedy a celého soudu, jejich opa-
kované Zddosti suzuji jednani, a prohlasuji, Ze nebudou ticho, dokud jejich svédkové nebudou vyslechnuti a bez ... Zdddme
vas, abyste nam s konecnou platnosti vyznacili, jak mame postupovat s ohledem na tuto zZddost, nebot’ pravni Fad nam ne-
poskytuje zadny prostredek, jak toto odmitnuti zdiivodnit. A. Q. FOUQUIER. HERMAN. “

334 Odpiirce jakobinti Hippolyte Taine vénuje ve své praci znaénou pozornost Saint-Justovym zpravam v Konventu. Pise, Ze
Saint-Just byl ¢loveék s ,,mysli tak pokfivenou a zvrhlou, ze nalézala klid jen v nejdivocejSich paradoxech, nestoudném
klamani a vrazednych 1zich®, a odkazuje na ,,jeho projev proti krali, zpravu o Dantonovi, o girondinech atd.*. Nasledn¢ pak
v rozboru obecnych charakteristik jeho rétoriky konstatuje, Ze ,,ze zaobirani se fakty neni v jeho projevu nic nez ptekrouce-
ni pravdy; klamy v ném piekypuji z Cistych vymyslu, tak zjevné, tak nestoudné jako ty od Sarlatna...”, a jako piiklad uvadi
na prvnim misté zpravu pojednavajici o Dantonovi. A déle Taine pokracuje ve sziravé kritice Saint-Justa: ,,...ba ani se neu-
raci zastirat je [vymysly a 1zi] alesponn zdanim pravdépodobnosti; pokud jde o Girondiny, a co se ty¢e Dantona, Fabra
d’Eglantine a jeho dalSich protivnik... starych nebo novych, postacuje mu jakykoli provaz na jejich ob&Seni. Viz TAINE,
The French Revolution, Volume II: The Jacobin Conquest, s. 785 a poznamka pod Carou 17); The French Revolution, Vo-
lume III: The Revolutionary Government, s. 1058 a poznamka pod ¢arou 67), resp. s. 1058-1059.

K Saint-Justove roli zpravodaje Vyboru vefejného blaha pak piSe, Ze Saint-Justova pokfivena a zvrhla mysl ,,nalé-
zala klid jen v... nestoudném klamani a vrazednych 1zich®, ¢imz mél na mysli pfedevsim jeho fecnické vykony v Konventu:
,.-..nikdy neuzivaly vefejné osobnosti, oslovujici Francii a pfisti generace, takové iraciondlni argumenty a neuvadeli 1zi
s vétsi nestoudnosti.* Taine dusledné rozebira slohovou i ne/logickou vystavbu jeho projevil a zprav, kterymi posilal na
smrt, a v kontrastu vi¢i jeho bouflivému mladi znechucené ptipomina: ,,Nyni je vazny... nyni zabiji — ale s jakymi argu-
menty a jakym stylem! Vidi v ném ponurého inkvizitora, jehoz pfi¢inénim ,,v Konventu za daného stavu neni misto pro
nic jiného nez strach. ... diskuse nepfichazi v avahu; kdyz Saint-Just... prohlasuje cokoli, je nutno tomu vétit; jeho pojedna-
ni je kategorickym rozkazem... vyZaduje poslusnost; ... neni to zprava co vytahuje z kapsy kabatu, ale obusek®. Viz
TAINE, The French Revolution, Volume II1: The Revolutionary Government, s. 1057-1060.
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(-..) Predseda uzije jakychkoli prostiedkii, které zdkon pripousti, k vynuceni ucty wici své autorité a Revo-
lucnimu tribunalu, a potlaci jakykoli pokus ze strany obzalovanych souzit verejny klid a branit postupu spraved|-
nosti.

Je rozhodnuto, ze kazda osoba, obzalovana ze spiknuti, ktera se zpécuje ¢i spila narodni spravedinosti, bude
. 355

postavena mimo zdkon a dostane se ji okamzitého rozsudku. ‘

Dekret patticného znéni byl zhotoven po Saint-Justové zpravé, ke které by prectena
zprava od Spiona Laflotta, kterd obvinovala generdla A. Dillona, Ze se zapojil
s Desmoulinsovou zenou Lucille do fiktivniho spiknuti za osvobozeni obzalovanych. Tento
zakon z 15. germinalu, dale urychlujici a modifikujici trestni proceduru v neprospéch obza-
lovanych, byl poslanci pfijat jednomyslné, jediny hlas se nepozvedl proti tomuto vypovézeni
procesnich prav — dokonce ani ten dantonisty Legendreho. Nasledujiciho dne, 5. dubna
1794/16. germinalu r. 11, byl okamzité pouzit k odejmuti slova — a tedy prava na obhajobu — a
vypovézeni protestujicich obzalovanych ze soudni siné pro uradzeni soudu, stejné jako byl
aplikovan ,,girondinsky* zakon z 8. brumairu o dostate¢ném pouceni poroty po tfech dnech
procesu. Peclivé vybrana porota je uznala vinnymi z podilu na ,,spiknuti sméfujicimu k re-
stauraci monarchie, zni¢eni narodniho zastupitelstva a republikanské vlady*.**® Rozsudkem,
pronasenym pied prazdnymi lavicemi, byli vSichni odsouzeni k smrti a jesté t¢hoz dne popra-
veni. Tyden nato, 13. dubna, pak vystoupala na popravisté¢ dokonce smés zbylych hébertistti a
shovivavych v poctu 19 osob, v niZ se nachazel mj. Chaumette, vdova po Desmoulinsovi Lu-
cile a po Hébertovi Francgoise.

Jak upozornuje Furet, tak po likvidaci obou rivalskych uskupeni nasla chvile absolutni
diktatury Vyboru vetejného blaha. Procesem s hébertisty byla umlc¢ena revolu¢ni Patiz, kde
podle Saint-Justova pregnantniho vyjadieni doslova ,,revoluce zamrzla“. A likvidaci dantonis-
ti se stal Konvent jen slepé poslusnym télesem, ,,zajatcem teroru, ktery udeftil do fad zastupca
naroda“.*>’ Nicméné revolu¢ni vlada méla byt jests dale utuZena. 8. dubna 1794 doslo k mirné
reorganizaci Revolu¢niho tribundlu, kdyz jedna z hlavnich postav tazeni proti politickym pro-
tivniktim, pfedseda soudu Herman, byla ,,za odménu® povolana do funkce ministra vnitra. Na
jeho misto tak postoupil kovany robespierrovec René Dumas, mistoptedsedy se stali Cof-
finhal a Scellier.

Vybor vetejného blaha se vzapéti postaral o rozmoZeni jejich prace, kdyZ na Saint-
Justliv navrh byl 16. dubna pftijat dekret, kterym se centrem revolucni justice méla stat Pafiz
(zakon z 27. germinalu r. II). Nafizoval, aby ti, ktefi jsou podezieli ze spiknuti, ze vSech ¢as-

ti republiky, byli souzeni pouze v Pafizi a pouze Revolu¢nim tribunalem. Revolué¢ni spravedI-

355 Rapport sur une nouvelle conjuration (contre les Dantonites) ze 4. dubna 1794/15. germinalu r. II. SAINT-JUST, Dis-
cours et rapports, ed. SOBOUL, s. 176-177.

3% Citovano in CLARETIE, Camille Desmoulins, s. 340.

35T FURET, Francouzskd revoluce, s. 200.
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nost v podob¢ teroru jiz neméla byt nadale svévolné vykonavana v provinciich. Takto byla —
jesté s pomoci doplitujiciho dekretu z 8. kvétna — pravomoc tohoto patizského soudu rozsite-
na na celou Francii.

K dal§imu urychleni procedury u Revolu¢niho tribunalu, jenZ se musel vyrovnavat
s nartastem ptipada, pak byl piijat nechvalné prosluly dekret z 10. ¢ervna (tzv. zakon z 22.
prairialu roku II, také oznaGovan jako loi de la Grande Terreur),””® kterym zacalo obdobi
revolucnich represalii oznacované jako ,,velky teror. Text zakona v Konventu obhajoval jeho
autor Georges Couthon: ,, Lhiita k potrestani neprdtel vlasti nema byt delsi nez doba potiebna
k jejich poznani; nebézi ani tak o to, aby byli trestani, jako o to, aby byli zniceni... NebéZi jen
o to dat néjaké priklady, ale o vyhlazeni nesmiritelnych pochopii tyranie, anebo zaniknout

3% Novinkou v zdkong tak byly zmény tykajici se poslani a viemo-

spolecné s republikou.
houci sily tohoto obavaného a spésné€ pracujiciho soudu. V ¢lanku IV. se pravi, Ze ,,Revoluéni
tribunal je zfizen k tomu, aby trestal neptatele lidu“, coz je ustanoveni ohlasujici néco vic nez
urychlené fizeni. Tito Siroce definovani (¢l. VI) nepratelé jiz neméli byt souzeni, nybrz tresta-
ni, coz bylo synonymum pro vyhlazeni: ,,Neptatelé lidu jsou ti, kdoZ usiluji zni¢it vetejnou
svobodu bud’ nasilim, nebo Isti* (¢l. V). ,,Trestem za vSechny zloCiny, o nichz védomost nale-
zi Revolu¢nimu tribundluy, je smrt* (¢l VII). ,,Zakon povoluje pomluvenym patriotim mit ob-
hajce z vlasteneckych porotcti; spiklencim ho nepovoluje (€l. XVI). Kromé& tohoto odnéti
prava na advokata a tedy potlaceni obhajoby zakon zrusil ,,nadbyte¢nou formalitu ptedbézné-
ho vysetfovani (¢l. XII), takze se vlastn¢ veskeré faze trestniho stihani sloucily do jediného
slySeni pted soudem. Zarovent umoznil zaloZit obzalobu na pouhém udani (¢l. 1X), stejné jako
vlastné zbavil pieliCeni smyslu, nebot’ soudce opravnil k tomu, zZe nemuseli vyslechnout
sveédky (pokud méli ,,dikazy materidlni ¢i mravni® — ¢l. XIII). Pravidlem rozsudk méla byt
»uvédomelost soudctll, osvicena laskou k vlasti; jejich cilem triumf republiky a zkéza jejich
neptatel* (¢l. VIII). Jak vidno, Revoluce se posléze vratila ke starorezimnim zasadam, spoci-
vajicim na teorii odplaty a libovilli trestni justice, které ve své prvni fazi tak rdzné odmitla.
Robespierre, ktery onoho 22. prairialu pfedsedal snémovné, podpofil zadkon proti nékolika
poslanciim znepokojenym jeho vyznénim: ,, Postavime se celem zlovolnym naznakiim, podle
nichz by nékteri chtéli za prehnané prisna oznacit opatreni, ktera nam predepisuje verejny
zdjem. Tato pFisnost je hrozivd jen pro spiklence a pro nepidtele svobody. “**° Zakon zarovei

uréoval jmenovité slozeni: predsedu soudu (Dumas), 4 mistoptedsedy (Coffinhal, Scellier,

338 Originalni text viz Jean Babtiste DUVERGIER (ed.), Collection complete des lois, décrets, ordonnances, réglements, avis
du Conseil-d’état (de 1788 a 1830 inclusivement, par odre chronologique): Tome septiéme. Paris 1834, s. 190-192.

3% Citovano in TINKOVA, Revolucni Francie, s. 140.

360 Citovéano in FURET, Francouzskd revoluce, s. 206.
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Naulin, Ragmey), vetejného zalobce (Fouquier-Tinville) a jeho 4 zastupce, 12 soudct a 50
porotcil, pficemz Fizeni méla probihat v sekcich o 12 &lenech (3 soudci a 9 porotcit).*!

Oba texty, germinalovy a prairialovy, urychlily chod mechanismu byrokratického te-
roru. Jestlize za celé ptedchazejici obdobi své existence od prvniho procesu 6. dubna 1793 do
10. Cervna 1794 poslal Revoluéni tribunal na popravists 1251°°* osob a daleko vice osvobodil,
pak po tomto datu vynaSel jiz takika vyhradné rozsudky smrti a vétSinou ,,skupinové®. Jak
upozoriiuje Furet, enormni narist poctu popravenych lidi je zCasti zpiisoben soustfedénim
represe do hlavniho mésta, nicméné za necelych sedm tydnti od pfijeti prairialového zédkona

do Rebespierrova padu 27. ervence/9. thermidoru poslal soud na smrt 1376°%

odsouzenych
,hepratel rezimu®. V patizskych véznicich se na pocatku thermidoru nachazelo na 8 000 ,,po-
dezielych® osob, tzn. politickych véziii pozatykanych v hlavnim mésté i1 transportovanych

z ruznych koutl zemé.

I11.5.2 Bilance obdobi teroru ve Francii

Pocet osob poslanych pod gilotinu pafizskym Revolu¢nim tribundlem do 9. thermido-
ru (2 627)°* viak piedstavuje, navzdory finalni koncentraci justice v hlavnim mésté, stale jen
n&jakych 16% z celkem 16 500—17 000 osob’®> popravenych v obdobi teroru (brano jako du-
ben 1793—Cervenec 1794) po celé Francii v disledku ¢innosti revolucnich ,,soudnich dvord*:

mistnich revoluénich tribunaldi, specialnich komisi a poslancii na misich — a tedy alespon po

ree rec
1 1

jakémsi ,,odsouzeni* k smrti.>*® Otazkou zlstava, jak toto ,,odsouzeni* vypadalo, nebot’ ,,0b-
zalovani... byli usvédCovani spatra. Stovky rozsudkia smrti zabraly pouhou minutu na jednot-
livce. Déti ve veku sedm, péti a Ctyt let byly souzeny. Otec byl odsouzen misto syna a syn za
otce. Pes byl odsouzen k smrti... Mnozstvi obzalovanych osob, jejichz rozsudky nebyly pi-

semn¢ vyhotoveny, bylo popraveno. V Angers byly rozsudky nad vice nez Ctyfmi sty muzi a

361 iz 1. I-111 zakona z 22. prarialu.

362 Tinkovéa uvadi na s. 140 a 331 své Revolucni Francie tento po&et nespravné jako mnozstvi obdti Revoludniho tribunalu
béhem ,,velkého teroru®. Ostatni publikace jej uvadéji k predeslému obdobi necelych patnacti mésicti do piijeti zdkona
z 22. Prairialu — viz napt. GOUGH, The Terror in the French Revolution, in: BOWDEN — DAVIES (eds.), Terror: From
Tyrannicide to Terrorism, s. 88; BUCKLEY, Tragedy Walks the Streets: The French Revolution in the Making of Modern
Drama, s. 61.

383 GOUGH, The Terror in the French Revolution, in: BOWDEN — DAVIES (eds.), Terror: From Tyrannicide to Terrorism,
s. 88

36% Soudet 1251 + 1376. Viz také FURET, Terror, s. 143; TAINE, The French Revolution, Volume III, s. 1189.

365 Tento poéet se vétsinou uvadi s ohledem na vyzkumy Donalda Greera, které jsou obsaZeny v jeho objevné publikaci The
Incidence of the Terror During the French Revolution: A statistical Interpretation z r. 1935 a vy¢islily 16 594 odsouzenych
na smrt. Viz napf. FURET, Terror, in: FURET — OZOUF (eds.), A Critical Dictionary of the French Revolution, s. 143.
K tomu také TINKOVA, Revolucni Francie, s. 331.

366 Jak toto odsouzeni vypadalo, je otazkou, nicméng zde byl ,,aspoti oficialng vynesen jakysi rozsudek smrti.
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tfi sta Sedesati zenami, popravenymi z diivodu aby se uvolnily véznice, zminény v registrech
pouze pismeny F &i G (F=fusillé/zastielen, G=gilotinovan)“.**’

Je tfeba zduraznit, Ze bez soudu byly v rdmci represalii teroru popraveny dalsi desitky
tisic lidi (s nimiZ celkovy pocet ob&ti roste az na n&jakych 35 000—40 000),**® které se viak
proto jiz vymykaji zafazeni do legélniho justi¢niho teroru.

Mnozi se stali obéti hromadnych poprav (zastieleni, topeni) tam, kde se gilotina uka-
zala jako pfili§ pomald — jednalo se zejména o zdpadni regiony, zasaZzené vzpourou ven-
déeskych, ale také oblasti kde se revoluéni moc musela vyrovnavat
s ,,federalistickou*/progirondinskou vzpourou, tzn. kraj kolem Lyonu a dalsi regiony jizni
Francie (zejména mésta Bordeaux, Marseille, Toulon), nebo 1 severni departmenty ve styku s

frontou (Somme ¢i Pas-de-Calais). Proti obyvatelstvu ,,vojenského Vendée*®’

pak byly od
pocatku roku 1794 po nekolik mésici uzity vyhlazovaci praktiky az charakteru genocidy
(napft. operace ,,d’abelskych kolon* generdla Turreaua), u jejichz obéti je otdzkou, zda je brat
jako valecné ztraty vendéeského konfliktu ¢i zatfadit do obéti teroru, které by tak stouply az
nad 100 000.>"

Mezi jmény represéntants en mission vyslanych Konventem do patfiénych regionti a
realizujicich vladni teror vynika zejména Jean-Babtiste Carrier, po némz zlistalo asi deset tisic
mrtvych (!!! — odsouzenych i bez soudu) ,,kontrarevolucionaii* v Nantes: 4—5 000 utopenych
v Loife, kolem 2 000 posttilenych a gilotinovanych a pies 3 000 zemielych ve véznicich na

tyfus a dalsi nemoci).””!

Kruté represalie ve jménu revoluéni spravedlnosti rozpoutali také
napt. Jean-Marie Collot d’Herbois a Joseph Fouché v Lyonu, Joseph Le Bon v Arrasu a Cam-
brai, Jean-Lambert Tallien v Bordeaux ¢i Paul Barras a Stanislas Fréron v jihovychodni Fran-
cii.>™ Neni jisté bez zajimavosti, Ze viichni tito teroristé patiili mezi ,,thermidoriany*, ktefi se
po uspésném svrzeni Robespierrovy diktatury snazili co nejrychleji s terorem skoncovat. Tato
politika prosazovana po 9. thermidoru Konventem viak méla zatnout i do jejich fad.’”

Mezi hlavni diivody odsouzeni k smrti patfila rebelie a zrada (80%), ,,federalismus*
neboli ¢innost zaméfend proti jednotnosti a nedélitelnosti republiky (10%), ,,ndzorové delikty*

tvotily 9%, a zbylé 1% hospodaiska delikvence (kradeze zbozi, falSovani asignatii apod.). Co

37 TAINE, The French Revolution, Volume II1,'s. 1190-1191.

368 Coz je opét udaj prebirany od D. Greera , viz napt. COBB — JONES (eds.), Voices of the French Revolution, s. 179.

3 Vendée militaire byl termin oznalujici Gizemi, které zasahlo roajalistické povstani a vale¢né operace k jeho potladeni, a
kromé samotného departmentu Vendée zahrnovalolo i ¢asti sousednich departmenti Loire-Inférieure (jizni ¢ast) Maine-et-
Loire (jihozapadni ¢ast) a Deux-Sévres (severni ¢ast).

370 FURET, Francouzskd revoluce, s. 196. GOUGH, Terror in the French Revolution, in: BOWDEN — DAVIS (eds.),
Terror: From Tyrannicide to Terrosrism, s. 91.

ST TINKOVA, Revolucni Francie, s. 126.

372 K tomu napf. Michel VOVELLE, Revoluce. In: Georges DUBY (ed.), Déjiny Francie. Praha 2003, s. 412; TINKOVA,
Revolucni Francie, 404-425.

373 Popraveni byli Carrier a Le Bon, Collot d’Herbois deportovan na Guyanu.
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se tyce socialniho rozvrstveni, tak mezi justiénimi obét'mi predstavovali 31% dé€lnici, femesl-
nici a tovarysi, 28% rolnici a 25% bourgeois, pouze 6,5% piipadlo na knéZi a 8,5% na ,,aris-
tokraty“.*” Vzhledem k mensimu poétu piislugnikii poslednich dvou spolecenskych vrstev
byly obé pomé&rné tvrdé zasaZeny.

Je zajimavé, ze z 85 departementil jen v 6 nepadl zaddny rozsudek smrti a ve 43 nepo-
pravili vice nez 25 osob. Naopak toliko v 17 departmentech byl pocet popravenych vyssi nez
90: z toho v 5 departmentech neptesahl 250, v dalSich v 7 dosdhl maximalné 500, a pouze v §
(tfi zapadni ,,vendéeské™ departmenty Vendée, Loire-Inférieure a Maine-et-Loire zachvéacené
povstanim, department Rhone s metropoli Lyonem a department Pafiz) Sel — vyrazn€ — nad
500.>" Jinak podéno, v n&kolika zapadnich departementech na &ele s tiemi ,,vendéeskymi*
byla vykonano 52% poprav a ve ,federalistickych® regionech na cele s Lyonem asi 19%.
S ptipoctenim patizskych obéti (16%) tak na cely zbytek Francie pfipada 13% z onoho celko-
vého poétu obéti justi¢niho teroru.’”®

0”7 az pil milionu osob,’” z nichz uvedeny po-

V zemi bylo za teroru zat¢eno 400 00
¢et odsouzenych k smrti piedstavuje 3,5-4%. OvSem dalSich 18 000-23 000 zahynulo ve
véznicich na nemoci a nakazy.’” Jestlize 14. Gervence 1789 bylo v dobyté Bastile osvoboze-
no 7(!) vézil, proslo patizskymi véznicemi béhem let 1793-94 na 7000 zatCenych, kdyz
témet padesat objektd v hlavnim mésté bylo postupné vyuzito jako Zalare. VétSina téchto

,novych Bastil* byla vyprazdn&na po Robespierrové padu.**’

II1.5.3 Revolucni tribundl po termidorském pievratu

Onoho 27. ¢ervence 1794/9. thermidoru r. II, kdy byl v Konventu zatceni Robespierre
M., Saint-Just, Couthon, Robespierre A. a Le Bas, byl rovnéz piimo b&hem preliceni
z natizeni Konventu zadrZen rovnéz predseda Revolu¢niho tribundlu Dumas. Nicmén¢ to ni-
jak neochromilo jeho chod a jesté téhoz dne bylo odsouzeno a pod dozorem Hanriotovy gardy

381

gilotinovano 45" osob.

37 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 331.

375 FURET, Francouzskd revoluce, s. 203.

376 FURET, Terror, s. 144.

377§ odkazem na praci J.-L. Matharana uvadi GOUGH, Terror in the French Revolution, in: BOWDEN — DAVIS (eds.),
Terror: From Tyrannicide to Terrosrism, s. 90.

38 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 331.

37 GOUGH, Terror in the French Revolution, in: BOWDEN — DAVIS (eds.), Terror: From Tyrannicide to Terrosrism, s.
90.

380 K romé jiz zminénych Conciergerie &i Abbaye, slouzicich jako v&znice jiZ za ancien régime, byly vyuZity zrusené klastery
¢i konventy jako napt. Carmes a St. Lazare, vzdélavaci instituce jako Collége des Quatre-Nations ¢i chudobince jako La
Salpétriere a Bicétre. Viz COBB — JONES (eds.), Voices of the French Revolution, s. 216-217.

381 MICHELET, Francouzskd revoluce, s. 560.
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Poté co byli Robespierre a jeho druzi v noci docasné osvobozeni je Konvent postavil
mimo zdkon 1 s jejich osvoboditeli z pafizské Komuny (mezi nimi i mistopiedsedu soudu a
iniciatora osvobozeni Coffinhala). Kdyz byli 10. thermidoru opétovné dopadeni robespierrov-
ci postaveni pfed Revoluéni tribunal, zaddny proces se — podobné jako u girondina Gorsase —
vlastné nekonal a k vyfCeni trestu smrti postacilo ovéfeni identity ,,rebelti”. Kratky soud
s témi, od nichz tak dlouho pfijimal rozkazy, opét fidil Konventu loajalni Fouquier-Tinville, a
pod gilotinu je poslal soudcovsky senat ve slozeni Scellier (pfedseda), Foucault, Maire, Bra-

2 oy o r M 2ETRT v .
%2 Ve skuping 22 odsouzenci®™® se nachazel rovnéZ jejich kolega a den piedtim

vet, Harny.
jestd nadtizeny Dumas, ale napf. i starosta hlavniho mésta Fleuriot-Lescot™” (byvaly Fouquie-
rav zastupce) nebo velitel narodni gardy a jedna z hlavnich postav antigirondinského puce
Hanriot. 11. thermidoru pak bylo pod gilotinu posldano stejnym zptisobem dalSich 71(!) a den
nato je§té 12 robespierristil, pfevazné z Glentl a Gfedniki Komuny a policejnich organd.’™
Thermidorskym prevratem vsak byla zejména zlikvidovana dalsi skupina poslanci, nyni vSak
procesem protichlidného charakteru nez byly udalosti 2. ¢ervna 1793, kdy patizska ulice
»zhasilnila®“ Konvent, nebot’ 9. thermidor znamenal po dlouhé dob¢ vitézstvi shromazdéni nad
ulici.

Thermidorianské reakce okamzité zacala odbouravat pilife teroru a diktatury a perso-
nalné ,,Cistit™ patfiéné instituce. S ohledem na revoluéni justici bylo jiz 14. thermidoru/1. srp-
na v Konventu odhlasovdno zruseni zakona z 22. prairialu, pozastaveni ¢innosti Revolu¢niho
tribundlu a zatCeni vefejného zalobce Fouquier-Tinvilla, ktery jest¢ dva dny pied tim vedl
proces s posledni fournée robespierrovct. Proto také dopadeného mistopiedsedu Tribunalu
Coffinhala poslal 6. srpna 1794 na smrt jako ,,psance* — rovnéz po pouhé¢ identifikaci — depar-
tementni kriminalni soud.*®

Tribundl, obnoveny v pozménéném slozeni 11. srpna, kdy se predsednictvi ujal
Claude-Emmanul Dobsen a funkce vefejného zalobce M.-J. Leblois, béhem nasledujicich Ctyt
mésicl (do 18. prosince 1794) z 942 projednavanych ptipadit poslal na smrt ,,pouze® 467

obzalovanych. Mezi nimi se octl i posledni poslanec odsouzeny k smrti touto instituci, kdyz

tazeni Konventu za skoncovani s terorem a proti byvalym ,.teroristim* demonstroval zejména

382 Historie, s. 251, pozn. 2.

383 7 pétice poslanci zatéenych v Konventu 9. thermidoru byli v této fournée popraveni Maximilien Robespierre (* 6. kvét-
na 1758 Arras) a jeho mladsi bratr Augustin Robespierre (* 21. ledna 1763 Arras), Georges Couthon (* 22. prosince 1755
Orcet) a Louis Saint-Just (* 25. srpna 1767 Decize). Philippe Le Bas (* 4. listopadu 1762 Frévent) se zastfelil rano 10.
thermidoru na pafizské radnici po jejim dobyti silami Konventu.

384 Punkei vykonaval od 10. kvétna 1794, kdy nahradil zat¢eného, J.-N. Pacheho, zkompromitovaného vazbami na hébertisty.

385 L ENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 224.

3% Viz dekrety Konventu ze 14. thermidoru r. II, jejichz soupis ptinasi DUVERGIER (ed.), Collection komplete... Tome
septieme, s. 239. K tomu také LENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 225, 230-231.

3871 ENOTRE, The Tribunal of Terror, s. 233.
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podzimni proces s byvalym komisafem a fanatickym exponentem teroru Jean-Babtiste Carrie-
rem a Cleny jeho soudni ,,revolucni komise* z Nantes. Dlouhy proces s ,,carrieristy®, jez byli
souzeni vlastng za to, Ze jesté pred nékolika mésici®®® az piespiili§ disledné provadéli vladni
politiku, zacal 8. zafi a tentokrat vefejné minéni protestovalo proti nadmérné shovivavosti
soudu, nebot’ z celé SestatficetiClenné fournée byli 16. prosince nakonec popraveni jen Carrier
a dva jeho spolecnici; zbytek byl uvéznén.*®

Dva dny nato byla opét pozastavena ¢innost Revolu¢niho tribunélu, popaté reorgani-
zovaného a opétovne uvedeného do chodu 27. prosince 1795, pticemz béhem nasledujicich 3
mésict vynesl pouze jediny(!) rozsudek smrti.*”°

Od 28. bfezna se pak ptfed Revolu¢nim tribundlem odehraval doslova ,,proces
s Tribundlem ' nebot pred nim stanula fournée 24 jeho byvalych vrcholnych funkcionatd,
vedle soudct a porotct také byvaly vetejny zalobce. 6. kvétna byli Fouquier-Tinville, ex-
soudci ¢i dokonce ex-predsedové Scellier, Herman, Garnier, Foucault, Renaudin, Vilate, a
nektefi ex-porotci (dohromady 15 osob) odsouzeni k trestu smrti a popraveni piistiho dne.
Poté, co sam Revolu¢ni tribundl ve své patnacticlenné personifikaci vystoupal na popravci
lesSeni, uz tato instituce pod gilotinu nikoho neposlala. 31. kvétna 1795 byla na navrh Legisla-
tivniho vyboru definitivng zrusena.*”

Poslednimi poslanci Konventu, ktefi byli v Pafizi odsouzeni k smrti, se stala Sestice
montagnardil z tzv. ,,Hfebenu Hory* (Bourbotte, Duroy, Soubrany, Duquesnoy, Goujon a
Romme), a to za podporu pafizského lidového povstani, které 20. kvétna 1795/1. prairialu r.
IIT nésiln€ ovladlo snémovnu. Po vyslechnuti rozsudku, ktery ovSem vynesla specialni vojen-

ska komise 17. ¢ervna/29. prairialu, se vSichni tito levicovi radikalové pokusili o sebevrazdu:

tfi z nich dovezla kara na popravité uz mrtvé, a tak byli gilotinovani jen zbyli tii umirajici.””

388 Carrier byl z Nantes odvolan v unoru 1794.

3% L ENOTRE, The Tribunal of the Terror, s. 234.

0 Tamtéz, s. 233-234.

391 Jak nazval kapitolu o procesu s byvalym personalem Revoluéniho tribunalu Lenotre. Tamtéz, s. 244.
2 Tamtéz, s. 266-268, 276.

393 TINKOVA, Revolucni Francie, s. 156.
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ZAVER

Vidéli jsme, Zze po roce 1789 se vyznamné proméenilo a modernizovalo francouzské
trestni pravo, bohuzel jen do té doby, nez trestni represe piesla v r. 1793 do sluzeb revolucni-
ho teroru. I to, k jakym zméndm doslo v oblasti trestniho prava béhem nékolika malo let,
sved¢i o neuvéiitelné dynamice revolu¢niho vieni ve Francii.

Je nutno si uvédomit, ze ,,Francouzska revoluce* v zadném piipad¢ neni jedinou uda-
losti, ale vynik4 svou vnitini diskontinuitou: rozpada se na n€kolik vyrazné odliSnych fazi
nebo je dokonce fetézenim nékolika revoluci. A pravé s padem dvou subjektil, na které jsem
hlavné zamétil pozornost a které pii naslednych soudnich procesech pfisly o zivot, tedy krale
a Girondy, je mozno spojit pocatky novych fazi ¢i revoluci v onom fetézci. S padem krale v r.
1792 ,revoluce 10. srpna® a s pddem Girondy v r. 1793 ,jakobinsk4 revoluce® z 2. Cervna,
které ob¢é mély za cil ne snad piimo a okamzité zabit, ale pfinejmensim nadobro zamezit osla-
benému, le¢ stale vyznacnému politickému hraci jakoukoli aktivni roli v dalSim déni, jinak
feceno politicky jej zni€it. Obé revoluce zptusobujici pad téchto vyznaénych hract se odehraly
v obdobich, kdy se Francie ocitla ve velké krizi v disledku vojensko-politické a hospodaiské
situace. V obou ptipadech doslo k radikalizaci atmosféry v hlavnim mésté a obé revoluce rea-
lizovalo patizské lidové hnuti. A jak upozoriiuje Furet, v obou ptipadech doslo k oné realizaci
silovym vynucenim na zvolenych zastupcich naroda, tedy ozbrojenym triumfem lokalni pfimé
demokracie nad demokracii zastupitelskou.

Je ptiznacné, ze ackoli pad obou politickych subjektli si vynutili patizsti lidovi po-
vstalci, jejich dalsi osud uz lezel v rukou vrcholného statniho orgénu, jenz ovSem nad paralel-
nimi mocenskymi strukturami hlavniho mésta v dané dobé€ nijak nedominoval: Narodniho
konventu. Ve véci krale leZel v jeho rukou pfimo, ve véci Girondy nepiimo skrze instituce
které vytvoftil na jafe 1793 (Vybor vetejného blaha, Revolu¢ni tribundl). Samoziejmé ze pa-
fizsky lid i nadale pisobil na Konvent a ovliviioval zachazeni s porazenymi — napt. zahéjeni
soudniho procesu s kralem, umisténi girondinii do vézeni. Je rovnéz zajimavé, Ze shodou
okolnosti u obou porazenych subjektli — jak u kréle, tak u Girondy — doslo k vyiceni rozsudku
smrti aZ po nékolika mésicich od provedené ,,revoluce®, kdy uz valcici Francie svou situaci
navenek stabilizovala a krize pon¢kud pominula (u obou doslo dokonce uplynuti takika shod-

né doby péti mesicil, nez po padu z politické scény vystoupaly na popravisté). V neposledni
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fad¢ je tieba zminit, Ze v obou piipadech nevyjadioval zbytek zemé — i jeji podstatna ¢ast —
zrovna souhlas s uréitym krokem provedenym v Pafizi vii¢i danému subjektu: u krale se to
projevilo az pii rozhodovani o trestu, kdy jsou zfetelné indicie, Ze narod by v piipadném ple-
biscitu nevolil kradlovu smrt, a nespokojenost s rozsudkem také napomohla ke vzboufte-
ni oblasti Vendée proti Revoluci pod heslem ,,Bth a kral*; u girondinii se nesouhlas projevil
jiz tésné po provedeni ,,jakobinské revoluce® a rovnéz s tragickymi diisledky, nebot” byl vyja-
dfen formou ,,federalistického* povstani a uvrhl Francii dal do viru do ob¢anské valky.

V piipad¢ Ludvika XVI. je mozno konstatovat, ze jeho usmrceni ,,legalni cestou* bylo
mozné az po pomérn€ dlouhém, velice slozitém a dramatickém vyvoji v letech 1789-1792,
behem nichz upadlo postaveni krale ve francouzské spolecnosti natolik, Ze mohl byt souzen,
ovSem zase ne az tak, aby byl souzen jako bézny obcan. Na upadku kralovského majestatu se
podilely jak chybné a neproziravé kroky samotného Ludvika, tak mocenské slozky plsobici
na revolu¢ni politické scéné, scéné spiSe patrizské nez obecné francouzské. Nebot prave
v Pafizi piisobili hlavni kralovi protihraci neboli sily jej postupné drtici — parlament, méstska
sprava a lidové hnuti. Pravé nepfatelstvi neovladatelného hlavniho mésta, kterého se fran-
couzsti kralové tolik obavali, nakonec rozhodlo o jeho svrzeni. Jeho fyzicka likvidace vSak pfi
samotném procesu nebyla na pocatku fizeni viilbec vyzadovana ze strany statni moci, resp.
vrcholného organu, kterym byl Néarodni konvent, jenz se zaroven snazil bazirovat na Ustav-
nosti a soucasné ustavu zr. 1791 v mnohém porusoval. Na podzim 1792, kdy se proces
s kralem rozbihal, se legislativni sbor do zna¢né miry vymanil z podru¢i mésta, ve kterém
sidlil, ¢i alespon vyrovnal ptevahu pafizské komuny z léta t¢hoZ roku. Je proto mozno konsta-
tovat, Ze nezavislost rozhodovani pfi nasledném souzeni krale byla vyssi nez u jakéhokoli
nasledného politického procesu. A to ptesto, ze v sobé Konvent kumuloval veskerou statni
moc, tedy pro dany ptipad i soudni, a vystupoval v pozici zalobce, poroty i soudce! Zaroven
vSak byl nikomu nepodfizenym shromazdénim, jez se potencidlné muselo sklonit jen pied
celonarodnim referendem. Navic shromazdénim muzi ze vSech koutli zemé¢, pficemz jejich
velky pocet skytal jistou zaruku nézorové diferenciace, coz se projevilo i pfi samotném pieli-
geni. Rizeni tedy bylo v ramci moznosti korektni, poslanci si ponechali dostatek ¢asu, svolali
cetné komise — ty ud¢€laly préci vySetiujiciho soudce. Material, ktery shromazdily, byl tcty-
hodny a proces byl tedy v prosinci dobie ptipraven. Byla zde skutecné¢ vile prokazat krali
vinu z vlastizrady a rozsudek se mé¢l odvijet od uspéchu v pfi s protistranou. Pfes prohiesky
proti procesnim praviim nasledoval fadny vyslech i obhajoba obzalovaného za pomoci advo-
katt, nebyly zde zadné snahy o zkraceni procesu, ba naopak. A dokonce se v samotném soud-

nim orgdnu, kromé vyrazné nejednoznacnosti pii rozhodovani, objevily snahy o negaci ver-
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diktu smrti, a to jak pied jeho o¢ekdvanym vyicenim, tak 1 poté. Proces byl tedy veden Cestné-
ji nez jakykoli politicky proces v ancien régime ¢i v obdobi teroru. Pouze jeho vysledek byl
vyusténim nikoli prokazané viny, ale uspéchu fanatické politické teorie, ktera nakonec doka-
zala presveédcit potfebnou vétSinu poslanct a trest tak byl aplikovan na zéklad€ politickych
kritérii.

Usmrceni girondint soudni cestou bylo zcela rozdilného charakteru, nebot’ Sanci jako
Ludvik XVI. nikdy neméli a o zpiisobu vedeni ,,krdlovského procesu®, na kterém v lavicich
snémovny vSichni participovali, si mohli jen nechat zdat. S jejich pddem 2. ¢ervna 1793 opét
na jistou dobu vyvstala pfevaha Patize nad ndrodnim shroméazdénim. Hora, ktera pottebovala
sansculoty k rozdrceni Girondy, si chtéla zatim zachovat jejich spojenectvi, nebot’ piedstavo-
vali jeji jedinou skute¢nou oporu. O nezévislosti soudniho organu tak nemtize byt viibec fec,
nebot ten byl podfizen svému stvofiteli, oklesténému Konventu v podru¢i montagnardu, ktery
se v dob¢ rozhodovani o zahdjeni procesu jesté nevymanil ze zavislosti na patizském lidovém
hnuti a vychazel mu vSemozné vstiic — 1 ustavovanim diktatury zalozené na teroru. Tento te-
ror, tolik Zadany sansculoty v 1ét¢ 1793, uz nebyl jen instinktivni reakci Sirokého spektra oby-
vatelstva, jako tomu bylo za masakrii v zafi roku 1792, ale stal se spravni a soudni instituci,
ktera byla implikovana shora Konventem a jeho Vybory. Revoluce prostfednictvim statu ude-
fila na Francouze, ktefi se postavili proti ni, anebo na ty, ktefi z toho byli jen podezieli, tzn. ji
samotnou porazeni. V jejim politickém rejstiiku se nikdy nepamatovalo na zakonny zpiisob
pro vyjadieni nesouhlasu a je$t¢ méné na otevieny spor. Narodni spolecenstvi mélo byt poli-
tickymi vitézi ociSténo od vSech, kdo se néceho podobného odvazili. Definitivni vypotadani
s témito ,,zivly* mélo v ocich mnohych pfinést vyfeseni probléml vSemozného razu. Proto
byla smrt pro girondiny vyZzadovéna jiZ na pocatku fizeni ze strany statni moci, a ji podiizeny
Revoluéni tribunal mél tomuto pozadavku jen co nejrychleji vyhovét. Kdyz se to kvili ra-
zantni obhajobé Brissota a Vergniauda nedafilo, byl okamzité piijat zakon, jenZ mu to m¢l
usnadnit. Nedoslo k zadnému vySetfovani, k zddnému piedlozeni dikazniho materiadlu a za
sveédky byli povolani pouze ¢clenové patizské Komuny, jakobini, jez se 2. ervna podileli na
povstani proti tém, ktefi nyni sed¢€li na lavici obzalovanych. Z celé skupiny girondint dostalo
prostor k vyjadieni jen par jedinctli, obhajoba ze strany advokata se nekonala. Misto presump-
ce neviny se vlastné aplikovala presumpce viny, kterou méla ,,nezdvisld* porota pouze vetrejné
deklarovat, coz také — po Konventem posvéceném zkraceni fizeni — jednomysIné ucinila.

V dalsim obdobi, kdy se jakobinska diktatura oprostila od zavislosti na lidovém hnuti

a eliminovala veskery odpor, se soudni procesy vramci teroru staly jesté formalnéjSimi,

Vv
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z potlacovani procesnich pravidel a prav obzalovanych bézny (a vyzadovany) standard a
z Revolucniho tribundlu poslusny nastroj diktatorského rezimu. Zistalo jen divadelni predsta-
veni pro verejnost s predvidatelnym koncem. Revoluce, kterd na svém pocatku realizovala
velkou reformu trestniho prava, ve svém dal$im vyvoji vSechny humanistické a osvicenské
idedly zase popiela. Ve zplisobu uplatinovani trestni represe a jeji gradaci az ad absurdum za-

Sla nakonec mnohem dale, neZ tolik kritizovany ancien régime.
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