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Uvod

Novela Viktora Dyka Krysai! (1915) patii k nejcast&ji interpretovanym prozaickym
textim dvacatého stoleti. Zabyvalo se ji mnoho literarnich teoretika a kritikti, vySlo 0 ni také
nékolik diplomovych praci. Tato prace na mnohé interpretaéni zavéry navaze, rovnéz je ale
roz§ifi 0 vyklad tfi inscena¢nich provedeni: Emila Frantiska Buriana (1940, 1957) a Josefa
Henkeho (1964). Burianovo nastudovani bylo mnohokrat analyzovano a patfi k vyznamnym
dilim ceské avantgardy. Sam Burian se k dilu vratil jest¢ na sklonku svého Zzivota, v roce
1957 inscenoval Krysare znovu, V odlisném rezijné-dramaturgickém zpracovani. Henkeho
rozhlasova inscenace takovy ohlas nevzbudila, pfesto v§ak patii mezi dulezité inscenace Ceské
rozhlasové tvorby Sedesatych let. Ob& nastudovani spojuje jméno Emila Frantiska Buriana, s
nimz Josef Henke v padesatych letech spolupracoval jako asistent rezie.? Henke pro svou
rozhlasovou inscenaci, kterou nasledné rozpracoval do tvaru rozhlasového scénaie, pievzal

Burianovu dramatizaci Dykovy novely.

Cilem prace je komparativni analyzou divadelni a rozhlasové inscenace Krysare
zachytit odlisnosti i spole¢né znaky obou rezijnich zpracovani literarniho dila. Duraz bude
kladen na rezijni koncepci obou reziséru a zpusob adaptaéni Gpravy, s ohledem na specifika
divadelniho a rozhlasového média. Ob¢ inscenace od sebe déli také obdobi jejich vzniku.
Divadelni inscenace vznikla v obdobi Protektoratu Cechy a Morava a jeji interpretace je tak
rozSifena 0 politické a ideové konotace tehdejsi spoleenské situace. To ovSem neplati pro
inscenaci Josefa Henkeho, ktera vznikla v Sedesatych letech, soustiedi se spise na lyrickou a
symbolickou dimenzi novely a zduraznuje tak dvé hlavni postavy: Krysafe a Seppa Jorgena.
Soucasti prace bude rovnéz analyza kompozi¢ni, motivické a filozofické koncepce Dykovy
novely, bez jejiz znalosti by dalsi rozkryvani textovych uprav a rezijnich zamérti obou

reziséru nebylo Gplné.

' DYK, Viktor. Krysar. Praha: Fortuna Libri, 2016.
2 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tvirci slovesnych poradii. Praha:
SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 40.



Praci zahajuje prizkum odborné literatury a pramenti, a to jak téch, jez se vztahuji
k literarni ptedloze, tak materiali pojednavajicich 0 divadelni a rozhlasové inscenaci.
V nasledujici kapitole analyzuji Dykuav politicky vyvoj, ktery zacind hajenim ceskych
narodnich zajmu a silnym individualismem, pokracuje v8ak postupnym zmirnénim a méni je
ve vétsi toleranci vuci katolické tradici. Svij program sméfuje zraly Dyk pozitivnim smérem
a kritizuje extrémni nacionalismus, ustici ve fasismus. Soucasti kapitoly je také analyza
Dykova Krysare. Vyklad novely opiram o literarnévédné publikace a studie. Zabyvam se
zejména jejim symbolickym charakterem, dialogi¢nosti a pivodem povésti. Podstatné jsou

také novoklasicistni motivy a inspirace Johannem Wolfgangem Goethem.

Zasadni soucasti prace bude vymezeni koncepce tzv. lyrické subjektivace, kterou
v inscenacich Emila Frantiska Buriana zkoumal Bofivoj Srba. Stézejni ¢ast prace zaujima
analyza rezijni koncepce E. F. Buriana a Josefa Henkeho. Opiram se zde ptedev§im 0
strukturalné orientované teoretiky, jejichz vyzkum divadelni avantgardy a zejména rezijni
tvorby E. F. Buriana nabizi nejucelenéjsi terminologicky i metodologicky aparat. Prvnim z
nich je strukturalni estetik Jan Mukafovsky, druhym teatrolog Botivoj Srba. Analytickou ¢ast
prace rozdéluji do tfi kapitol: 1) Analyza divadelni inscenace E. F. Buriana, 2) Analyza
rozhlasové inscenace Josefa Henkeho a 3) Komparativni analyza obou inscenaci. Burianovu
inscenaci rekonstruuji na zakladé archivnich materialt a dobovych kritik, Henkheo na zakladé
dochovaného zvukového artefaktu. V obou piipadech budu zkoumat také text dramatizace,
vnémz tkvi vychodisko nasledného rezijniho feSeni. Komparativni perspektiva umozni
sledovat specifika tviréiho autorského pojeti kazdého reziséra a vnimat rizné zptsoby

dramatické transpozice literarniho dila.

Kwvili edi¢ni srozumitelnosti bych zde rada podotkla, jak jsem nakladala s nékterymi
zejména vlastnimi jmény ¢i nazvy, které byvaji v ptipadé Krysare v odbornych textech psany
rizné. Jedna se predevSsim 0 samotné jméno Krysai a nazev mésta Hameln. Viktor Dyk
v novele s pojmenovanimi pracuje tak, Zze postavu Krysate, at’ uz ve vypravécové monologu
¢i v dialozich, oznacuje malym pismenem ,k*, kdezto E. F. Burian i Josef Henke pracuji
S pojmenovanim velkym pismenem. V této praci se priklanim K interpretaci Buriana
a Henkeho a k pojmenovani postavy Krysafe velkym pismenem: jedna se o (dokonce hlavni)
postavu jako vSechny ostatni, oznacuji ji tedy velkym pocate¢nim pismenem; malé uvadim
pouze tam, kde se hovoii 0 profesi krysaie, nikoli o hrdinovi dila. V pfipadé nazvu mésta

Hameln pouziva Dyk jen jednoho pismene ,,m®, Burian s Henkem uzivaji tvaru Hammeln.



Spravny nazev mésta ale — i v némeckém originale — zni Hameln, tedy s jednim ,,m*, tudiz

budu v praci pouzivat tuto variantu.



Kritika literatury a prament

Kritiku literatury a pramentt mtizeme rozd¢lit do ¢ty tematickych okruhti: prvni z nich
ptredstavuje politicky vyvoj Viktora Dyka a literarnévédnou reflexi Krysare, druhy materialy
k dramatizaci a inscenaci E. F. Buriana, tfeti prameny k rozhlasové inscenaci Josefa Henkeho,

Ctvrty texty Ceskych strukturalistd, jez vyuziji vV analyzach obou nastudovani.

Viktor Dyk a literarnévédné reflexe Krysaie

Dykova literarni tvorba i politické angazma byly pfedmétem mnoha akademickych
studii i nékolika monografii. Soubornou monografii, mapujici Dykuv zivot a dilo, napsal
literarni Kritik a historik Jaroslav Med v roce 1988.3 Med v klasicky strukturované profilové
biografii za¢ina Dykovym mladim a studii, po¢atky jeho tvorby, od nichz se dostava k obdobi
autorovy zralosti a jeho vrcholnym prozaickym, dramatickym i basnickym dilim. Med
nastifiuje zakladni analytické moznosti vykladu Krysare jako jsou symbolismus,
novoklasicistni prvky ¢i proména Dykova politického postoje, a zkouma basnické kvality
novely. Mapuje také Dykiav vztah k mnoha genera¢nim koleglim i soupeitm, napiiklad k
vyznamnému literdrnimu  kritikovi Frantisku Xaveru Saldovi, ktery patiil k Dykovym
hlasitym kritikim. Medova publikace je pro praci uziteCna tim, ze poskytuje zakladni
orientaci v Dykov¢ dile, jeho uméleckém vyvoji, politickém obratu a symbolistnich
a novoklasicistnich prvcich v jeho dile. Upozoriiuje na dalsi podnétné studie, naptiklad
Zuzany Adamové Povést 0 krysari* z roku 1968 nebo Dvé dykovské margindlie® Jitiho
Opelika z roku 1974, které jsou ob¢ podstatné pro analyzu samotné novely a jeji pochopeni.

Také nastinuji mozna interpretacni vychodiska obou reziséra.

Zminény F. X. Salda se ve svych Zdpisnicich® (1991) k Dykovi vraci opakované. Vice

nez o jeho dile viak hovoii 0 jeho politickém postoji. Saldova studie Viktor Dyk, publicista

3 MED, Jaroslav. Viktor Dyk. Praha: Melantrich, 1988.

4 ADAMOVA, Zuzana. Povést 0 krysafi. In: Ceskd literatura. 1968, ro¢. 16, &. 1, . 63-71.

5 OPELIK, Jifi. Dvé& dykovské marginalie. In: Ceska literatura. 1974, ro¢. 22, &. 1, s. 221-230.

8 SALDA, Frantisek Xaver. Saldiiv zdpisnik — rocnik ctvrty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991.



politicky, sice nabizi vhled do Dykova politického zivota, je vSak potfeba jej vnimat Kriticky,
jako subjektivné zabarveny. Salda reprezentoval odlignou politickou i nazorovou skupinu,
odlisné bylo i jeho vnimani uméni a samotna umélecka tvorba. Jaroslav Med jejich vztah
charakterizuje jako ,.hastefivy*’; podobn& ostré spory oviem Salda vedl stadou jinych
spisovateldl, napiiklad s Karlem Capkem. Komplexngjsim textem o Dykové politické kariéte a
jeho postojich se ukazala byt monografie literarniho historika a spisovatele, signataie Charty
77 a dilezitého autora samizdatu Frantiska Kautmana Nadéje a uskali ceského nacionalismu,
Viktor Dyk v ceském politickém Zivote® (1992). Publikace je podstatnym doplnénim
monografie Jaroslava Meda, ktera se zabyva, jak pise Kautman, ,,Dykovym ideovym profilem
a jeho integralnim nacionalismem [...] jen okrajové a zdrzenlivé“.® Publikace Jaroslava Meda
a FrantiSka Kautmana jsou pro praci dulezité zejména diky peclivému mapovani Dykova
politického Zivota a dila. Propleteni ideové a umélecké dimenze Dykovy tvorby je, jak
vychazi zreSerSe literatury o ném vzniklé, nedilnou soucasti vétSiny jeho dél, Krysare
nevyjimaje. Je proto nutné je elementarné pochopit, aby prace nebyla ochuzena o jednu ze
zasadnich interpretacnich linii. Krysar totiz byval Casto ¢ten jako kli¢ k Dykoveé politické

i umélecké konfesi.

Existuje spojitost mezi Krysatem Viktora Dyka a Krysafem J. W. Goetha. Goethova
balada Der Rattenfinger® pochazi z roku 1795 a ma tti sloky. Upozoriiuje na ni Zuzana
Adamova ve studii publikované v Ceské literature. V Povésti 0 krysarit' (1968) tika, ze
Goethova basenn nevypravi povést, ale vykresluje povahu muze ,ktery kromé& svého
obdivuhodného femesla provadi s ¢arovnou lehkosti i jiné zazraéné véci. V téchto slokach lze
dobte rozpoznat zarodky Krysaie Viktora Dyka.“!? Studie je dilezita také proto, ze se po
vzoru Jana Mukatfovského zabyva dialogi¢nosti novely, zachazi ovSem mnohem dal.
Prokazuje, ze dialogic¢nost je pfitomna jiz V samém dgji povésti. Dialogi¢nost povésti i novely

jsou dulezitou soucasti analyzy nejen Dykova Krysare, ale predev§im dramatizace E. F.

" MED, Jaroslav. Viktor Dyk. Praha: Melantrich, 1988, s. 39.
8 KAUTMAN, Frantisek. Nadéje a tiskali ceského nacionalismu. Viktor Dyk v ceském politickém Zivoté. Praha: Ceska
expedice, 1992.

9 KAUTMAN, Frantidek. Nadéje a viskali ceského nacionalismu. Viktor Dyk v ceském politickém Zivoté. Praha: Ceska
expedice, 1992, s. 51.

10 GOETHE, Johann Wolfgang. Balady. Praha: Garamond, 2019.

11 ADAMOVA, Zuzana. Povést 0 krysaii. In: Ceskd literatura. 1968, ro¢. 1
12 ADAMOVA, Zuzana. Povést 0 krysaii. In: Ceskd literatura. 1968, ro¢. 1

.63-71.
. 65.
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Buriana. Diky dialogické povaze dila mohl Burian vyuzit vétsinu Dykovy novely

a jednoduchym odd¢lenim souvislého textu vytvorit dialogy i nové postavy.

Podnétnou studii 0 Dykové Krysaii publikoval v &asopise Ceskd literatura také
literarni historik a teoretik Jifi Opelik. Ten se v ¢lanku Dvé dykovské margindlie zabyva
novoklasicistnimi rysy novely, hovoii také 0 ,objektivizované subjektivité* vypravéni,
zvlasté se pak zabyva postavami Krysate a Seppa Jorgena, které vnima jako komplementarné
spojené, doslova jako ,siamska dvojcata“.!* Podle Opelika zosobiiuje dvojice Krysate
a Seppa Jorgena pirerod samotného basnika, tedy jeho politickou a uméleckou proménu
z ,boritele ve stavitele. Opelikovy teze vyuZziji v analyzach rezijni koncepce postav

a k dalsimu zkoumani lyrické subjektivovanosti Krysare.

13 OPELIK, Jifi. Dvé& dykovské marginalie. In: Ceskd literatura. 1974, ro¢. 22, &. 1, s. 229.
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Emil FrantiSek Burian a jeho dramatizace

Rovnéz o rezijni tvorbé Emila Frantiska Buriana vzniklo hned nékolik akademickych
monografii a velké mnozstvi studii i recenzi. Obsahla monografie Jaroslava Kladivy E. F.
Burian'* (1982) podrobné shrnuje jednotlivd tviréi a stim souvisejici Zivotni obdobi
avantgardniho divadelnika, v tomto smyslu z ni ¢erpam zakladni zivotopisné udaje. Publikace
zahrnuje také analyzu Burianovy dramatizace Krysare z roku 1940, ta je vSak Vv zasadé
totozna s analyzou brnénského teatrologa Bofivoje Srby z jeho monografie Inscenacni tvorba
E. F. Buriana 1939-1941% (1980). Srbova analyza se od Kladivovy lisi tim, Ze jednotlivé
analytické postiehy, které jsou totozné s Kladivovymi, detailnéji rozpracovava, zejména je
vSak psand poucenym teatrologickym jazykem, s diferencovanym vnimanim Burianova
uméleckého vyvoje. Kladivova monografie si dava za cil shrnout dosavadni informace a
prameny o Burianovi: Kladiva s Burianem byli ptatelé a v roce 1941 spolu byli uvéznéni na
Pankraci V nacistickém vézeni.!® Kladivova publikace mapuje vyvoj Burianovy tviréi
¢innosti v zavislosti na dobg, ve které pracoval, proto v analyzach jednotlivych vyznamnych
rezii Cerpa zreferen¢ni literatury odborniki, zejm. Srby, od né&jz prebira vlastné celou
kapitolu 0 Krysari. Samotny Kladivav vyklad je pfedev§im Zivotopisny, odborna stanoviska

prevazné piejima od jinych badateld.

Referencni literaturu o tvurci poetice E. F. Buriana piedstavuji dodnes knihy a studie
brnénského teatrologa Bofivoje Srby. Zjeho vyzkumu o Burianové divadle D vyuziji
piedevsim publikaci Poetické divadlo E. F. Burianal’ (1971), ktera nabizi zakladni vhled do
rezijni poetiky, dramaturgickych vychodisek a principu subjektivace na ptikladovych
analyzach ¢ty inscenaci: Mdje (Karel Hynek Macha), Procitnuti jara (Frank Wedekind),
Evzena Onégina (Alexandr Sergejevic Puskin) a Utrpeni mladého Werthera (Johann
Wolfgang Goethe). Na téchto inscenacich Srba demonstruje principy poetického divadla jako
zékladni rezijni metody Emila Frantiska Buriana. O publikaci se podrobn&ji zminim

Vv nasledujici kapitole, jejimz cilem bude detailné¢ analyzovat Srbou navrzenou metodu

14 KLADIVA, Jaroslav. E. F. Burian. Praha: Jazzova sekce, 1982. ’ )

15 SRBA, Botivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980.

16 BURIAN, Jan. NeZddouci navraty E. F. Buriana. Praha: Galén, 2012, s. 53-54.

17 SRBA, Botivoj. Poetické divadlo E. F. Buriana. Brno: Janac¢kova akademie muzickych uméni, 1971.
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subjektivace jako Burianiv zakladni rezijni princip. Metodu lyrické subjektivace dale vyuziji

pfi analyze Burianovy dramatizace Krysare, ale i samotného inscena¢niho feseni tohoto dila.

Obraz divadelnich inscenaci E. F. Buriana musi dne$ni badatel rekonstruovat
z monografii Bofivoje Srby, dobovych recenzi a programu Burianova divadla D.
Videozdznam Krysare se vzhledem k dobé vzniku inscenace nedochoval.'® Burian se k fadé
svych predvale¢nych inscenaci vratil v padesatych letech a jevistné je rekonstruoval. Mezi
tyto inscenace patii také Krysar, kterého opét uvedl v roce 1957, nedlouho pied svou smrti
v roce 1959. Novym nastudovanim se zabyvali Botivoj Srba v publikaci Reci svétla: princip
svételného divadla v inscenacni tvorbé Emila Frantiska Burianal® (2004) a Jan Kopecky v
referatu Krysar po letech sedmndacti®® (1957). Znovu uvedena inscenace se od té predvaleéné
lisila dirazem na basnivost piedlohy; pfipoustéla mnoho vykladt uz proto, Ze postava
Krysaie zde nebyla hotka a ironickd, nybrz ptisobila mladistvé a pfimocaie.?! Vyrazna byla
V této inscenaci také nova scénograficka vyprava vytvarnika Vladimira Nyvlta a zptsob, jak
Burian rozvinul praci se svétlem a diaprojekci.?? Stinovym a svételnym obraziim Vv inscenaci
se Srba vénuje v publikaci Rec? svétla: princip svételného divadla v inscenacni tvorbé Emila
Frantiska Buriana. Je pro praci uzitecna také diky soupisu jinych publikaci a studi, které se

vénuji Burianové dramatizaci z roku 1940 i z roku 1957.

Souhrnna Srbova analyza z jiz zminéné monografie Inscenacni tvorba E. F. Buriana
1939-1941 zahrnuje zpusob dramatizace, zasahy nacistické cenzury do Burianovy
dramatizace Krysare, charakteristiku postav, scénické ztvarnéni, hudbu i hereckou praci.
Nejpodstatnéjsim tématem je zde zpusob dramatizace, kterému je vénovano hned nékolik
stran. Srba ovSem neni jediny, kdo se vénuje Burianové zpuisobu dramatizace. Vyznamny
estetik a literarni teoretik, piedstavitel strukturalismu Jan Mukafovsky se ve své studii Dialog

a monolog? zabyva timtéz. Na ptikladu Burianovy dramatizace ukazuje typické aspekty

18 Divadelni Gstav zaznamenava inscenace az po roce 1945, Buriantv Krysai byl uveden jiz v roce 1940.

19 SRBA, Botivoj. Reci svétla: princip svételného divadla v inscenacni tvorbé Emila Frantiska Buriana. Brno:
Janackova akademie muzickych uméni, 2004,

20 KOPECKY, Jan. Krysat po letech sedmnacti. In: Rudé pravo. 23. 2. 1957. Ro¢. 37, ¢. 54, s. 3.

2L Tamtéz.

2 SRBA, Botivoj. Reci svétla: princip svételného divadla v inscenacni tvorbé Emila Frantiska Buriana. Brno:
Janackova akademie muzickych uméni, 2004, s. 333.

2 MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. Dil |.: Obecné véci béasnictvi. Praha: Svoboda, 1948.
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Burianovy adaptac¢ni prace. Podle Mukatrovského patfi k dominantnim adaptacnim zamérim
Buriantiv diraz na dialogickou povahu samotné novely, diky niz mtize scénicky vyuzit témef
kazdy odstavec novely. Jednotlivé odstavce jsou uzaviené celky, daji se pouzit jako repliky

postav, je ticba je jen drobn¢ upravit. Takto Burian novelu dramatizoval.

Nelze opomenout ani studie samotného Buriana, které do sborniku Ceské divadlo:
E. F. Burian a jeho program poetického divadla®* (1981) setadil opé&t Botivoj Srba. V nich se
nachazi cenné sebereflexivni vhledy reziséra do vlastni tvorby, zejména pak studie
Dynamické divadlo, kde Burian popisuje své pojeti rezijni prace, kterou vnima jako syntetické
uméni, zahrnujici vSestranné nadani, vcetné schopnosti hudebniho skladatele. Cennym
pramenem pro posouzeni Stylizace Burianova Krysare ptedstavuje fragment z inscenace,
zachyceny na gramofonové desce®® piipojené ke &tyfsvazkovym Déjindm ceského divadla
(1946). Deska zachycuje zvukovy prafez ¢eskych divadelnich inscenaci od antické tragédie
pres operu po Shakespeara. Uvodni scénu prvniho dilu Burianova Krysare z roku 1940 je
mozné Si poslechnout na zaznamu ¢tvrtého CD. Zvukovy zdznam obsahuje pouhych pét
minut a tfinact vtefin, lze zng&j proto vyc¢ist jen omezené mnozstvi informaci, zejména
stylizaci herectvi — uryvek zachycuje dialog Krysafe a Agnes. Nahravka doklada Agnesinu
détskou zivost a Krysarovu dutost n¢kterych prudkych promluv.

Scénografii Burianova Krysare Casteéné piiblizuje kniha Jaroslava Gillara Miroslav
Kouril a scénografie D34/D41% (1971). Gillar v knize mapuje vytvarnicko-architektonickou
praci Burianova dlouhodobého scénografa z predvaleénych let. Ve spojitosti s inscenaci
Krysare z roku 1940 si Gillar v§ima, Ze scéna je tvofena ,,[...] vV rembrandtovském svétle“.?’
Scénografii se vénoval také Bofivoj Srba v publikaci Reci svétla: princip svételného divadla
V inscenacni tvorbé Emila Frantiska Buriana a Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941.
Zdlraznil zejména pouziti diaprojekci a jejich naladotvornou funkci, dale také wsporné

scénografické feSeni, jez umoznilo rychly pfesun mezi jednotlivymi prostory déje.

24 SRBA, Botivoj. Ceské divadlo: Emil Frantisek Burian a jeho program poetického divadla. Praha: Divadelni Gstav,
1981.

25 BURIAN, Emil Frantisek. Krysar: jevistni bdseii 0 dvou dilech [zvukovy zaznam na CD]. [Uvodni scéna Burianovy
inscenace z roku 1940, soucast alba Déjiny ceského divadla). Praha: Supraphon, 1946.

% GILLAR, Jaroslav. Miroslav Kousil a scénografie D 34/D 41: studie divadelniho prostoru. Praha: Scénograficky
ustav, 1971.

27 Tamtéz, s. 13.
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Z recenznich ohlasti nabizeji nejcennéjsi informace Josef Triager a vySe zminény Jan
Kopecky. Trigertv text Dykiiv Krysai v dramatizaci E. F. Buriana?® vysel v ¢asopise Lumir
vroce 1940. Popisuje, jak Burian pracuje snapétim a divakovym vnimanim c¢asu a jak
komponuje hudbu. Zejména zminka 0 praci s divakovym vnimanim ¢asu je vétSinou referatt

opomijena, Tragerav postieh je tedy pro praci velmi cenny.

Podstatnym pramenem pro tuto praci je scénai dramatizace, vydany Vv roce 1946,
Krysai: jevistni basern 0 dvou dilech.”® Uz z ndzvu jsou patrné nékteré dramatizacni Kroky,
jako napft. rozdéleni piedlohy na dvé casti, nebo oznaceni inscenace ,,jevistni basni®, tedy
akcentace basnické kvality literarniho dila. Ze scénafe vyplyvaji i poznamky K hereckym
ztvarnénim, jez dokresluji celkovou ptedstavu 0 herecké stylizaci postav a celé inscenace.
Detailngjsi informace 0 nastudovani Ize ziskat z Programu D40% z 9. ledna 1940, ktery vydal
sam Emil FrantiSek Burian, ve svém divadle D ptipravoval vSechny programy sam.
Z kratkého tivodniho textu Bohumila Novaka se dozvidame zakladni informace o Dykové
tvorbé a jejim jednoticim tématu, kterym je ,,moc pieludu nad ¢lovékem®. Dale se do¢teme
0 povésti, ze které Dyk ve svém Krysari vychazel, o lehkém naznaku stfedovekosti, které dilu
ponechal, o Dykové povySeni postavy Krysafe na postavu typicky romantickou nebo
0 kouzelné basnické atmosféte celého dila. Novak se zminuje také 0 Burianové dramatizaci,
rezisérove tvuréim instinktu, co se ty¢e vybéru piedloh, ale také o duvéte, kterou v jevistni
zpracovani vklada. Program sumarizuje také obsazeni. Jako prvni postavu dramatizace uved|
Burian Seppa Jorgena (Vaclav Vanatko), ¢imz napovida, jakou postavu povazoval za
nejpodstatngjsi nejen Dyk, ale i Burian. Déale uvedl postavu Krysate (Vladimir Smeral),
Agnes (Marie Buresova) a dalsich. V dramatizaci se ale objevuji i postavy, které v Dykové
novele nevystupuji ¢i se jedna 0 némé role. Je to napt. postava Studenta, Prvniho a Druhého
Hosta, Stinu ¢i Dohazovacky. Scénograficky inscenaci ptipravil Miroslav Koufil, kostymy

Nina Jirsikova, masky J. Linhart a osvétlovacem byli J. Mandaus a Z. Mares.

28 TRAGER, Josef. Dykav Krysat v dramatisaci E. F. Buriana. In: Lumir. 1940, ro¢. 66, ¢. 4, s. 211-215.

2 Krysai: jevistni bdseri 0 dvou dilech [divadelni dramatizace], divadlo D, dramatizace a rezie Emil Frantigek Burian,
1946.

30 BURIAN, Emil Frantisek — HOLAN, Vladimir. Program D 40 [divadelni program]. Premiéra 9. 1. 1940. Praha: D
40, 1940.
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Josef Henke a rozhlasova inscenace

Zatimco Emil FrantiSek Burian je jednou z nejuplnéji reflektovanych osobnosti
Ceského divadla, mnozstvi materiali 0 rozhlasovém rezisérovi Josefu Henkem je podstatné
mensi. K dispozici mame nékolik studii, dil¢ich ¢lankt a diplomovou praci, ucelena
monografie vSak publikovana nebyla. O to podstatnéjsim zdrojem je Henkeho vlastni
publikace Sila slova® (1963), vniz rezisér zaznamenal své zkuSenosti ze spoluprace
s Burianem v divadle D. Teoreticky pak promyslel problematiku sborové a sélové recitace,
ktera Vv jeho pojeti vychazela z Burianova voicebandu, zamyslel se ale také nad
kontrapunktem piednesu a hudby, hudbou samotnou a scénickou vypravou, ktera by
kolektivni piednes podporila. VSechny tyto aspekty rezie, které v knize Henke definuje, tvofi
zaroven klicové aspekty rezijni poetiky Emila Frantiska Buriana. Nejpodstatnéjsimi
kapitolami textu jsou Zdkladni etapa a ReZijni ztvdarnéni, ve kterych rozhlasovy rezisér
detailn¢ popisuje etapy prace na kolektivnim uméleckém piednesu, ale také kapitola
Kolektivni umeélecky prednes a hudba, v niz Henke zkouma problematiku melodramatické
formy ptednesu. Jednou z etap je i prace rezijni. Prestoze kolektivni ptednes piedstavuje
v Sedesatych letech pro Henkeho jedno ze zasadnich témat, v jeho rezii Krysare se objevuje
jen minimaln¢. Je to dano samou povahou dramatizace, ve které se ptili§ mnoho kolektivnich
scén nevyskytuje. Napiiklad v inscenaci hry Wolfganga Borcherta Venku piede dveimi®?
(1962) Henke kontrapunktu hudby a pfednesu vyuziva ve scéné, kdy hlavni postava vojaka
Beckmana, vracejiciho se domu z valky, popisuje nadfizenému svij sen 0 zmrtvychvstani
vojaki. Scéna je podkreslena hrou na xylofon, ktera evokuje détstvi a vyjadiuje hravost.
V inscenaci se kontrapunkt objevuje hned nekolikrat. K praci se sélovym piednesem Se vratil
v devadesatych letech v inscenaci Ptidalovy Pénkavy s Loutnou®® (1990). V ni opét pracuje
s kontrapunktem hudby a pfednesu: tajemna hudba na stfedovéky motiv je doplnéna
kejklifskym polozpévem obou hlavnich postav. Josef Henke tak rozvijel jednotlivé principy,

které vytycil jako podstatné ve své knize, i po obdobi Sedesatych let. Mzeme proto fici, ze

31 HENKE, Josef. Sila slova. O tak zvané sborové recitaci. Praha: Mlad4 fronta, 1963.

32 \Venku prede dvermi [rozhlasova inscenace], Ceskoslovensky rozhlas, rozhlasova tiprava Josef Henke, rezie Josef
Henke, 1962.

38 penkava s Loutnou [rozhlasova inscenace], Ceskoslovensky rozhlas, rezie Josef Henke, 1990.
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principy vychazejici z Burianovy rezijni poetiky zakomponoval do svého rezijniho Stylu

natrvalo.

V Centru pro vyzkum performativity na Katedie divadelnich a filmovych studii
Univerzity Palackého se nachazi pozistalost Josefa Henkeho, v niz jsou ulozeny dokumenty
tykajici se historickych udalosti, Henkeho rezijni prace, ale také osobni korespondence ¢i
napiiklad predvolani z KSC. Rovnéz se zde nachazeji nékteré rezijni knihy & rozhlasové a
televizni scénafe S poznamkami reziséra, jako napiiklad Pénkava s Loutnou Antonina Ptidala.
Mezi scénaii figuruje také televizni scénai piipravované televizni inscenace nesouci nazev
Krysai a Hammelnsti**, je oznagen rokem 1992. Jedna se zjevné 0 nerealizovany scénaf,
ktery se od Henkeho rozhlasové inscenace 1isi v praci s vét§sim mnozstvim postav, ale shoduje
se sni Vv inspiraci jednotlivymi dialogy z dramatizace E. F. Buriana Krysar: jevistni bdsern
0 dvou dilech. Podle Archivu Ceské televize scénéai nikdy nebyl piijat do vyroby, Henkeho

zamér tak dokumentuje pouze tato textova pfiprava inscenace.

Souhrnny text, mapujici zakladni Zivotni a tvir¢i milniky Josefa Henkeho, vysel
Vv kolektivni publikaci s ndazvem 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci
slovesnych poradi®® v roce 2008. Napsal jej nedavno zesnuly rozhlasovy redaktor, basnik a
esejista Rudolf Matys, ktery sHenkem v rozhlase mnoho let spolupracoval.®® Kritky
biograficky medailon nemél za cil detailn¢ analyzovat rezisérovu tvorbu, Matys vsak piesto
v kratkém textu hutné popisuje zakladni znaky Henkeho rezijni poetiky, diferencuje jeho

rezijni tvorbu z ¢asového i zanrového hlediska.

Na Rudolfa Matyse se ve své studii Rozhlasovy rezisér Josef Henke®' (2021) odkazuje
i Toma$ Bojda, ktery Henkeho tvorbu sumarizuje z hlediska jejiho vyvoje. Stanovuje tak
klicové rysy Henkeho rezii a popisuje nékolik linii jeho tvorby v rozhlase v sedesatych
a devadesatych letech, mezi néz patii napt. inspirace Emilem Frantiskem Burianem, baladické

a poetické hry Antonina Pfidala, modelova a absurdni dramatika Friedricha Diirrenmatta

3 Krysair a Hammelnsti [televizni scénai], Ceska televize, rezie Josef Henke, 1992.

% JESUTOVA, Eva a kol. 99 wznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti twirci slovesnych poradii. Praha:
SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008.

3% BOJDA, Toméas. Za Rudolfem Matysem. In: Pandcek Vv #isi mluveného slova. 4. 9. 2023. Dostupné z: Za Rudolfem
Matysem | Panacek V 1i8i mluveného slova (panacek.com).

37 BOJDA, Tomés. Rozhlasovy rezisér Josef Henke. In: Theatralia. 2021, ro¢. 24, &. 1, s. 216-239.
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a Samuela Becketta nebo dramaticka podobenstvi Oldficha Danka. Zabyva se také obdobim
Henkeho normaliza¢ni perzekuce: rezisér byl na zacatku sedmdesatych let zrozhlasu
vyhozen, vratil se az vroce 1990. Studie RezZisér syntetické kompozice® (2021) Tatjany
Lazoréakové se zabyva zejména malo reflektovanym Henkeho ptsobenim V ¢inohernich
a loutkovych divadlech, obdobim Henkeho normaliza¢niho tutlaku a opét i vlivem
E. F. Buriana, ktery podle Lazoréakové obohatil jeho vlastni rezijni poetiku
0,,[...] metafori¢nost, diiraz na zvukovou kompozici a interpreta¢ni pravdivost®. Studie je
jednim z podstatnych zdroji v uvazovani nad vlivem Burianovy rezie na svébytnou rezijni

poetiku Josefa Henkeho.

Henkeho rozhlasovou tvorbu Sedesatych let zpracovala ve své diplomové praci
Rozhlasové inscenace Josefa Henkeho v 60. letech*® (2010) Markéta Zajickova. Ta v nékolika
analyzach inscenaci z tohoto obdobi hleda spole¢né znaky Henkeho rezijni tvorby, zkouma jej
jako jednu z klicovych osobnosti rozhlasové rezie Sedesatych let a definuje jedine¢né rysy
jeho rezijni prace. Souvislostem Henkeho rezii s tvorbou E. F. Buriana se Zajickova vénuje

jen okrajove, podstatnéji toto téma nerozviji.

Henkeho tvorba byla dale c¢aste¢né zpracovana V publikacich Jana Czecha
O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945 (1987)
a Aleny Stérbové Rozhlasova inscenace: teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové
produkce®? (1995), Krysari se ale oba autofi blize nevénuji. Alena Stérbova patiila
K pravidelnym recenzentkdm Henkeho rezii, jeji kritiky vychazely jak v Sedesatych, tak
v devadesatych letech v odborném tisku. Analyzy Aleny Stérbové nabizeji inspiraci pro

analytické uvazovani 0 Henkeho rezijni tvorbé. Jednu zrepriz Krysare recenzovala také

% LAZORCAKOVA, Tatjana. ReZisér syntetické kompozice (K divadelnim reziim Josefa Henkeho). In: Theatralia.
2021, roc€. 24, ¢. 2, s. 143-1509.

39 Tamtéz, 5.143.

40 7 AJICKOVA, Markéta. Rozhlasové inscenace Josefa Henkeho v 60. letech. Diplomova prace. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2010.

41 CZECH, Jan. O rozhlasové hie: hledani specifiky ceské rozhlasové inscenace od roku 1945, Praha: Panorama, 1987.
42 STERBOVA, Alena. Rozhlasovd inscenace: teoreticky komentované déjiny ceské rozhlasové produkce. Olomouc:
Univerzita Palackého, 1995.
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kriticka Marie Bokova®, né&kolik textd o Henkeho rezijni tvorbé napsal kritik Pfemysl

Hnili¢ka*,

Strukturalni teorie

Prace se primarn¢ opirda 0 strukturalniho estetika Jana Mukarovského a teatrologa
Bofivoje Srbu. Mukafovského studie Dialog a monolog® (1940) poskytuje nahled do
dramatiza¢ni prace Emila Frantiska Buriana, popisuje Burianovo odhaleni skryté
dialogi¢nosti Dykova textu a zakomponovani vétSiny replik v téméf neporusené formé.
Vychazi dale i z tfetiho dilu Mukatovského Kapitol z ceské poetiky, Mdachovské studie®®
(1948), ve které analyzuje Mdj Karla Hynka Machy. Na Mdji rozebira zptsob, jakym Macha
vystupuje z dila jako osobnost se svymi predstavami 0 svété. Tuto mysSlenku konkretizuje
arozpracoviva Botivoj Srba ve své publikaci Poetické divadlo E. F. Buriana*’ (1971)
anazyva Ji lyrickou subjektivaci. Definuje tak subjektivaci textové piedlohy, ale
I samotnych inscena¢nich postupti. Kombinace strukturalismu Jana Mukatovského a lyrické
subjektivace Botivoje Srby se tak pro praci jevi jako vyhodné teoretické vychodisko, nebot
akcentuje stézejni zpisob Burianovy adaptaéni metody, jiz se inspiroval také Josef Henke.
Od Mukarovského a Srby piejimam rovnéz zakladni strukturalni terminologii a hledisko

zkoumani, jez dale rozpracuji v metodologické kapitole.

“BOKOVA, Marie. Dlouhy a ironicky stin vrzeny Krysatem... In: Tydenik Rozhlas. 21. 8. 2006, &. 35/2006.

4 HNILICKA, Piemysl. ... jde chlapec a zpiva si svou pisnicku. Josefu Henkemu k 10. vyro&i umrti. In: Shornik
Z tviréich pract Sdruzeni pro rozhlasovou tvorbu za rok 2015. Praha: SRT, 2016, s. 4-13.

45 MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. Dil |.: Obecné véci basnictvi. Praha: Svoboda, 1948.

46 MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. Dil l11.: Mdachovské studie. Praha: Svoboda, 1948.

47 SRBA, Botivoj. Poetické divadlo E. F. Buriana. Brno: Jandckova akademie miizickych uméni, 1971.
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Metodologie

Strukturalismus

Metodologicky se prace opira 0 Cesky strukturalismus, zejména pak o strukturalni
studie Jana Mukafovského. Mukafovského texty vénované divadlu D, Emilu Frantisku
Burianovi a strukturalnimu chapani divadelniho artefaktu piinesly dodnes podnétné teze, na
néz V praci navazuje. Strukturalni sémiotika vnima divadelni i rozhlasovou inscenaci jako
znak, tviircem znakové struktury je rezisér. Kazdy znak se dale déli na slozky, kazda slozka
nese vlastni vyznamy. Zasadni atribut znakové struktury tvoii dynamicky princip jejich
uspotadani, ktery vynika pravé v inscenacich Emila Frantiska Buriana — uz jsme piipominali
jeho vlastni texty o pojeti divadla jako ,,dynamické akce*. Zamérna organizace znaku vytvari
znakovou jednotu, slovy Jana Mukafovského ,,sémantické gesto; rezisér timto zpusobem
vyznacuje celkovy smysl dila. Umélecké dilo jako znak muze ovSem nést vice vyznami
najednou, vyznamy vyvstavaji i ze vzajemnych vztahi mezi jednotlivymi slozkami.
Jednotlivé slozky Mukatovsky déli na dvé skupiny: formalni a obsahové (tematické). Obé

skupiny slozek jsou nositeli vyznamu, tedy znaky.

V této praci komparativné analyzuji dvé inscenace, divadelni a rozhlasovou, které
vzesly z jediné textové dramatizace. Tu vytvoril Emil Frantisek Burian v roce 1940. Dulezité
proto bude pojmenovat specifické aspekty textové upravy, prozkoumat problematiku jeji
vhodnosti pro auditivni zpracovani a také analyzovat zpiisob rezijni konkretizace textu do
vysledné inscenacni podoby. Strukturalni metoda mi pomtze ke stanoveni a popsani
jednotlivych slozek, které budu nasledné mezi inscenacemi komparovat. Celkovou strukturu
obou inscenaci charakterizuji s dlirazem na rezijni feSeni, coz znamena, Ze stanovim kli¢ovou
slozku ¢i slozky, které se nejvyraznéji podileji na celkové koncepci inscenaci. Kromé toho
reflektuji predevsim myslenkové vyznéni a zpusob, jakym tohoto vyznéni ten ktery rezisér
dosahl. Ve strukturalnich analyzach inscenaci podrobné reflektuji zpusoby herecké stylizace,
narativni Strukturu inscenaci, hudebni slozku a také temporytmus inscenaci. V piipadé
Burianovych jevistnich inscenaci pak také scénografii. Analyzy provadim po piedchozi

detailni reser$ni praci, z niz jsem stanovila nékolik tezi, které v dalSich kapitolach ovéfim.

vvvvvv
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Od Jana Mukatovského piejimam strukturalni chapani inscenace jako struktury znakad,
ale také zakladni terminologicky aparat strukturalni sémiotiky, tedy pojmy jako dominanta,
slozka, znak nebo funkce, které jsem popsala vySe. Na Jana Mukafovského navazuje také
Bofivoj Srba, ktery Mukafovského teze dale rozviji. Srba od Jana Mukafovského prebira
teorii ,,subjektu umélce, kterou Mukarovsky rozvinul ve své analyze Mdaje Karla Hynka
Machy. Srba ji dale rozpracoval a aplikoval pro komplexni vyzkum rezijni poetiky
E. F. Buriana ve své knize Poetické divadlo E. F. Buriana. Koncepci ,,lyrické subjektivace”
povazuji za stézejni metodologickou oporu pro vlastni analyzy, v nasledujicich podkapitolach
ji proto detailn¢ specifikuji, a to jak voblasti dramatické, tak inscenac¢ni. Lyrickou
subjektivaci Srba povazuje za vychodisko Burianovy vlastni rezijni poetiky, domnivam se, Ze
v patficné modifikaci je také vychodiskem rezie Josefa Henkeho. V tomto smyslu lze
Vv lyrické subjektivaci spatiovat také zakladni mechanismus Burianovy adaptacni upravy.
Strukturalni hledisko zde tedy vstupuje ve funk¢ni metodologicky vztah steorii adaptace.
Kombinace obou metod, strukturalismu a adaptacni teorie zosobnéné v koncepci lyrické
subjektivace, tvoii jadro mych analyz a povazuji ji za nejvyhodné&jsi metodologické hledisko

pro zkouméani daného tématu.
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Lyricka subjektivace v dramatu

Srba rozpracovava Mukaiovského koncepci lyrické subjektivace a adaptuje ji pro
vyzkum dramatu. V dramatickém dile se podle Srby ,,[...] muze subjekt autora [...]

zptitomnit dvéma zplsoby*:
1.jako prvni 0soba, postava vypravéce, ,,divakav privodce hrou*
2.ve stylizaci celého dila, které autor koncipuje jako svou ,,osobni promluvu.

Dale existuji tii zptusoby, jakymi Se muze autor v dramatickém dile zpiitomnit jako
»divaktv pruvodce hrou®. Prvnim je vystoupit v ramci inscenace jako autorska postava v roli
vypravéce, coz je zpusob neobvykly, protoze autor tak stoji pred tikolem ztélesnit sebe jako
dramatickou osobu stejn¢, jako dramatickou osobu ,,umé&lou®. Vyuzivaji toho jen ,,[...] umélci
s dvojim talentem, autorskym i hereckym [...]“. Druhym zpisobem je nechat se zastoupit
postavou vypravéce, ktera ma rysy autorovy osobnosti. ,Jevistni prfedvedeni této postavy je
pak zalezitosti vybraného herce, ktery ma piedpoklady povahovy typ autoriv herecky
vystihnout.“ Tietim zplisobem je jako u zpsobu druhého nechat se na jevisti zastoupit
vypravécem, ale koncipovat tuto postavu jako samostatnou dramatickou osobu, zapadajici do
»[...] ducha a zanru hry a nékdy téz ptimo do dé&je.” Osobnost autorova v ni piestava byt
rozeznatelna, postava vypravéce strhuje pozornost k sobé a ,[...] predstira, Ze ona je

ptvodcem vseho, co divak na jevisti vidi.*

Autor se mlize zptitomnit V dramatu jesté jinym zpiisobem nez V postavé vypraveéce.
Miuze koncipovat celé dilo ,[...] epicky, jako obraz skute¢nost ztvariujici jednak
prostiednictvim predvadécich akci, jednak prostiednictvim vypravéni. Epické divadlo ma
oproti dramatickému podle Srby tu vyhodu, Ze umoziuje zobrazit utajené pohnutky postav,
pficiny jejich chovani nebo skutecnosti, které jsou postavam nezname a nemohou 0 nich
dramatickou akci vypovidat. Srba vSak rovnéz dodava, ze lze vyhodné kombinovat epicky
i dramaticky princip. Dramatik pak zaujima postoj vypravéce a snazi se slovy vypoveédét
nékteré¢ udalosti. Vypravéni proklada dramatickymi akcemi, monolog se meéni v dialog

dramatickych osob.

Subjektivace dramatu nemuze byt podle Srby provedena jen ve zpfitomnéni autora

V postavé vypravéce. Pro plnou subjektivaci je tieba udélat dalsi dva kroky:
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1) oslabit d¢jovou stranku dila, tedy ,,[...] uvolnit vazby jednotlivych motivi

k postavam a strhnout je a pfipoutat K sob¢,*

2) zvyraznit prvky basnickych popist, které mohou vyjadfovat autorovo subjektivni
citéni.

Oslabit déjovou stranku dila Ize tim, Ze se zrusi dramaticka naléhavost, ktera plyne ze
zpusobt, jak toho dosahnout. Autor muze ztlumit konflikt mezi postavami a pievést jej do
,stadia epického klidu“, ve kterém konflikt postupné narusta a dosahuje svého vrcholu.
Oslabit ¢inorodost 0sob, které zobrazi jak pii ¢innostech nejdramatictéjsich, tak pti téch méné
podstatnych. Nebo zatadit odboceni od hlavni dé&ové linie. Je mozné oslabit déj jeho
rozlozenim, ,,[...] porusenim kauzalni souvislosti udalosti [...] a spojenim podle asociaci
autora. Podstatné pro vyjadieni autorova osobniho citéni je uplatnéni statickych motiva.
Statickymi motivy zde Srba mysli ,,[...] okolnosti, pfi¢iny a nasledky dé&je [...]*, ale také
»[...] motivy tivahové, naladové, povahopisné [...]*. Pravé skrze né lze 1épe nez motivy

d&jovymi vyjadiit autorovo subjektivni vnimani svéta.*8

Dramatizaci Krysare Emila Frantiska Buriana je vyhodné nahlizet prostfednictvim
Srbovy metody lyrické subjektivace, protoze vede k odhaleni reZijniho zasahu do pivodniho
dila. Detailni analyzou postav, narativni linie a vypravéce zjistime, ze Burian zvyraznil
negativni vlastnosti postavy Krysare, piidal do dramatizace repliky postavam, které v novele
zadné slovo nemaji, nebo zménil potadi nékterych scén. Tim zajistil, ze dominantni politicka
metafora romantického hrdiny, ktery svou touhou po idealu zahubi celé mésto, vyvstane
z dramatizace a z nasledné inscenace jako viditelné Burianovo poselstvi protektoratnim

divakim.

4 Vse viz SRBA, Bofivoj. Poetické divadlo E. F. Buriana. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 1971, s. 10,
11,12, 15, 16.
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Lyricka subjektivace v inscena¢nim feSeni

Jak podotyka Botivoj Srba, subjektivace na urovni rezijni prace je velmi podobna
subjektivaci dramatu. Nicméné je tieba ji specifikovat, zejména pro novy vztah reziséra
a dramatika, ktery pocitd S dominantnim postavenim reziséra, jenz Si drama pfivlastiuje
a stava se tak jedinym autorem vysledného dila. Je rovnéz tieba ji 0 nékteré aspekty rozsifit

a doplnit, ze takto zné&jici teorii subjektivace je mozné vztahovat i na rozhlasové zpracovani.

Osobou, ktera komponuje jevistni slozky do celkové struktury a urcuje jejich
dominantni postaveni, je rezisér. On je ,kli¢ k subjektivaci divadla.“*® Neni jim dramatik sam,
protoze stoji mimo ,,[...] strukturni kontext dila a nema na jevistni realizaci své prace zadny
vliv.“®° Rezisér je, feceno se Srbou, v dile vice pFitomny, kdyZ nechava samostatné promluvit
veskeré jevistni slozky jako dekoraci, zvuk, svétlo i hudbu, stejné tak jako nové prostredky
jako film a reprodukci zvuku. V rozhlasové inscenaci jsou to slozky nasledujici: slovo, zvuk,
hudba a ticho. Z této pozice muze rezisér dilo subjektivovat, dokonce i protichudné vuci

predloze.

Subjektivace na divadle si podle Srby zada nové feSeni vztahu mezi autorem
a rezisérem, protoze V procesu pienosu znaku z tvirce na divaka miaze byt Citelny jen jediny
subjekt. Na divadle to muze byt jen rezisér, tudiz z jeho strany dochazi k pfivlastnéni textu
a autorova postaveni. Rezisér a autor ptredlohy sice ,,[...] splyvaji ve dvojjediny autorsky
subjekt [...]<>* ale divdk vnim4 jako jediného tviirce findlniho tvaru reziséra. Stejné tak je

tomu v pfipadé rozhlasového dramatika a reziséra.

| v ptipadé inscena¢niho feSeni k subjektivaci vede ,,[...] oslabeni dramatického
charakteru dila a [...] vyzvednuti prvka epickych a lyrickych.“®? Prakticky to znamena
vyrazny piiklon k metafori¢nosti. Urcujicim prvkem pro subjektivaci inscenace je opét
epizace, jako tomu bylo u podminek subjektivace dramatu. Dramatik ma moznost integrovat

sebe a své vidéni svéta ptimo do textu, rezisér je pak neviditelnym, pfesto sugestivnim

49 Tamtéz, s. 18.
50 Tamtéz.

51 Tamtéz, s. 22.
52 Tamtéz, s. 20.
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Cinitelem. Rezisér mize provést epizaci tak, ze ,,[...] rozrusi vazbu nékterych, zejména
statickych motivi na postavy a upoutava je k sobé jako k pomysinému subjektu, ktery je za
v§im, o se na scéné odehrava.“>® Srba dale iika, ze divdk poznava nejen skuteénost, kterou

rezisér prostiedkuje, ale také jeho samého jako ¢lovéka i tvirce.

Inscenace budu v zavéreénych kapitolach analyzovat strukturalng, pohlizet na né budu
jako na soubor slozek, jejichz jednotlivé vyznamy Se spojuji v jeden celkovy vyznam, a tvoii
tak vyslednou myslenkovou a tematickou koncepci celého dila. Rozhodujicim tvircem
inscenaci je o0soba reziséra, ktery vSem slozkdm dava vlastni svébytny tad a jehoz

prostiednictvim vyvstava z inscenace jednotny vyznam.

53 Tamtéz.
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Viktor Dyk a jeho Krysai

V této kapitole stru¢né nastinim Dykuv osobni i politicky Zivot a analyzuji novelu
Krysar, na jejimz vzniku se vyrazné podilela proména spisovatelova politického smysleni.
Zabyvat se bude puvodem povésti, jeji dialogi¢nosti, novoklasicistnimi motivy, symbolikou
postav ¢i inspiraci Johannem Wolfgangem Goethem. Prozkoumam také, zda a v ¢em je

novela vhodnou piedlohou pro uplatnéni subjektiva¢niho inscena¢niho feseni.

Viktor Dyk v osobnim a politickém Zivoté

Jaroslav Med popsal ve své publikaci Viktor Dyk zivot a politicky vyvoj basnika
a spisovatele podrobné, doplnéni lze nalézt ve studii Nadéje a uskali ceského nacionalismu
FrantiSka Kautmana. Détstvi a mladi prozil Dyk v PSovce u Mélnika. Jeho otec byl mimo
svou profesi hospodaiského ufednika panstvi Lobkovici vzdélanym ¢lovékem a vlastnil
obsahlou knihovnu, ke které Dyk uz v détstvi vzhlizel. Z uéeni v obecné Skole si odnesl
zalibu Vv Ceské historii, kterou v nasledujicich letech do hloubky rozvijel. Kromé otce jej
ovlivnila také babicka Marie Patrovska, u které bydlel pfi studiich na gymnaziu v Praze.
Pivodem byla Némka, ale nekompromisné se hlasila k ¢esstvi a na Dyka puisobila predevsim
intelektualné. Gymnazialni 1éta ovlivnila Dyka zejména politicky. Zacal se zajimat
0 tzv. Omladinu a pod jejim vlivem se radikalizoval. Nemensi vliv na jeho radikalizaci méla
literatura. Podle Dyka bylo potieba zbavit se zavislosti na Rakousko-uherské monarchii. Roku

1896 zacina jeho studium pravnické fakulty na Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze.

V devadesatych letech 19. stoleti gradovala v ¢eské spole¢nosti Krize, jejiz podstatou
byla nespokojenost s videfiskou vladou. Zformovalo se pokrokaiské hnuti, které
se inspirovalo mladoceskym liberalismem, realismem, socialni demokracii 1 literarni
dekadenci. Dyk byl do pokrokaiského hnuti zapojen. Pravé v tomto obdobi se formoval
zaklad Dykova politického uvazovani. Myslenka internacionalismu, pievzata od Frantiska
Palackého, prosazujici rovnost vSech narodu, se pozdéji stala soucasti Dykova politického

programu.

Dyk se také zajimal 0 socialni demokracii a politicky realismus, neméné o jeho
hlavniho piedstavitele T. G. Masaryka. Mezi nacionalismem a socialismem pro néj existovalo
pojitko v podob¢ individualismu. Mél k Masarykovi kriticky ptistup. Obdivoval jeho kladeni
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narodnich z&jmt nad zajmy lidské, byl ptitahovan jeho kritickym pohledem i snahou bourat
falesné hodnoty méstanu, kritizoval ale opojeni lidi jeho osobnosti. ,,.Dyk-individualista,
touzici po revolté a hledajici mesiase, nalezl u Masaryka jen racionalitu, ktera ho nemohla

uspokojit [...]«.%

Dykovo pojeti nacionalismu bylo podle Frantiska Kautmana ovlivnéno francouzskou
kulturou a literaturou, zejména Victorem Hugem, kterého Dyk piekladal. Kautman toto
ovlinéni spatfuje V umirnéni ostrého protikatolicismu, ktery byl podstatnou soucasti ¢eského
nacionalismu. Za jeho obrat jej kritizuje Salda, ktery odsuzuje neupiimnost Dykovy tak
rychlé a dikladné zmény.>® Kautman zménu Vv jeho politickém mysleni charakterizuje jako

mnohem pomalejsi, dikladnéjsi.

Dyk také prosazoval myslenku jediného mozného dosaZeni svobody, a to skrze vznik
samostatného statu, v ¢emz se také s Masarykem neshodoval. Masaryk byl totiz az do poc¢atku
prvni svétové valky presvédcen, Ze Ize samostatny stat se svébytnym kulturnim vyvojem
vybudovat vramci Rakouska-Uherska. Snazil se proto ,otupit protinémecké ostii“®
a definovat , pozitivni narodni program*®’, zatimco Dyk myslenky prosazoval tvrdé: ,,[...] byl
to kult titanismu, hrdosti, rytitstvi, ktery v souladu s vlastni romantickou povahou implantoval
do svého nacionalismu.**® Dyk byl obzalovan za napsani satirického protirakouského romanu
Dobrodruzstvi Alexeje Ivanovice Kozulinova a v pribéhu prvni svétové valky véznén ve

Vidni za spojeni s odbojaiskou Maffii.

Narod Dyk chapal rasové a panslavisticky. Kladl diraz na jazykové a biologické
aspekty naroda, zaroven navazal na slovanskou myslenku nadnarodni jednoty, ktera méla
malym zemim vynahradit mens$i mnozstvi obyvatel. Legitimitu ¢eského obyvatelstva
obhajoval Dyk pomoci rukopist, které mély dokladat davny ptivod ¢eského naroda a jeho

kultury. Narodni zajmy pro néj byly dominantni, jako podfizené chéapal zajmy stavovske,

4 MED, Jaroslav. Viktor Dyk. Praha: Melantrich, 1988, s. 28.

5 KAUTMAN, Frantisek. Nadéje a tiskali ceského nacionalismu. Viktor Dyk v ceském politickém Zivoté. Praha: Ceska
expedice, 1992, s. 14; SALDA, Frantisek Xaver. Saldiiv zapisnik — rocnik ctvrty. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1991, s. 395.

5% KAUTMAN, Frantisek. Nadéje a iiskali ceského nacionalismu. Viktor Dyk v ceském politickém Zivoté. Praha: Ceska
expedice, 1992, s. 14.

5 Tamtéz, s. 14.

58 Tamtéz, s. 15.
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socialni, tfidni, stranické nebo nabozenské. Jeho az pfilisSny nacionalismus byl mnohdy
chapan negativné jako projev Sovinismu, Dyk ale usiloval zejména 0 emancipaci naroda
a kultury. Své presvédceni projevoval na mnoha vefejnych shromazdénich, v rozsahlé

publicistice, politické poezii, a také v politické ¢innosti.

Po ukonéeni prvni svétové valky se basnik stava senatorem a vyznamnym publicistou
narodné¢ demokratické strany. Dyk spolu s integralnimi nacionalisty povazuje za nutnost
vytvofit stat narodni. Nepfijima mysSlenku statu, ktery by na svém tzemi zaopatfoval vice
narodnosti. Dé&je se tak i z divodu hlasité a pocetné sudetonémecké skupiny, ktera se hrdé
hlasila ke svému narodu. Zacina se ve svém pojeti vzdalovat i Masarykovi a jeho humanismu,
vyéita mu akademiénost a nedostatek politické diiraznosti. Obava se 0 postaveni Cechtl, které
neni v t¢ dob¢ v zakon¢ adekvatné vymezeno, a také nesdili nazor, Ze ,,[...] V novém staté

a v nové evropské konstelaci prestali jsme byt narodem ohrozenym [...].“*°

Zména Dykova ostrého postoje se odehrava postupné. V povaleéném obdobi se méni
jeho vztah ke katolické tradici — dfive ostry kritik katolicismu je nyni jeho zastancem,
dokonce povazuje za nutné katolickou, konkrétné svatovaclavskou, tradici vyuzit, pojima ji
jako tradici ,,statotvornou®. Piiklon k tradicionalismu neni jedinou zménou. Dyk se umirfiuje
I v Kritice vi¢i nedostatkiim pravice. Zustava ale jeho obhajoba ceského nacionalismu jako
jednoho z predpokladi demokracie. Kritizuje extrémni a radikalni nacionalismus v podobé
fasismu, i kdyz se v mladi ptiklani k radikalni Omladiné. Nikdy, ani ve svém mladi, nebyl
fasistou. Kautman zminuje, ze byl krajnim pfedstavitelem narodni demokracie, jejiz soucasti
byla i faSisticka menSina, ta se ale od strany brzy oddélila. Bohuzel zanechala narodné

demokratické strané ptiteéz v podobé¢ fasistické reputace.

Politicka kariéra i osobni zivot Viktora Dyka kon¢i v roce 1931, kdy umira. Jeho
vyvoj V mysleni 0 vécech vetejnych podrobné zachytili Jaroslav Med a Frantisek Kautman.
V mladi se Dykovo mysleni vyznacovalo radikalismem. Nejvyraznéji hajil individualismus
a narodni rovnost. Velmi ostie se stavél proti videiiské vladé a touzil po samostatném staté,
ve kterém by Cesi nebyli utla¢ovani. Do nacionalismu se snazil otisknout svou romantickou

povahu, touhu po revolté a hrdinstvi.

59 Tamtéz, s. 29.
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Prvni naznaky mozného umirnéni se zacaly formovat v dobé¢, kdy Dyk piekladal
Victora Huga. Ovlivnil ho mimo jiné ve zmirnéni Kritiky vaci katolicismu. Pozdé&ji
se umiriiuje Vv Kritice pravice, jeho program za¢ina nabirat pozitivni smér. | piesto dale varuje
pted rozrustajicim se némeckym faSismem, neni nad$en ani z ruského socialismu. Tato zména
z radikala na umirnéného nacionalistu, ,,niterny pierod z boftitele na stavitele®, jak ji popsal
Jaroslav Med i sam Viktor Dyk, je zachycena v novele Krysar, a to v postavach Seppa

Jorgena a Krysare.
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Sémanticka vrstevnatost Krysai'e

Novela vychazi z povésti 0 puvodu Sasu v Sedmihradsku. Povést sama je zalozena
na realné historické udalosti, kterou ve své studii popisuje Zuzana Adamova, navazujici na
C.F.Feina, jenz se pokusil udalost sestavit zmnoha spisi. Adamova doklada,
ze ve 13. stoleti patfilo mésto Hameln hrabatim z Eversteinu, pozdéji jej spravoval biskup
Wittekind. Hrabé postval lid proti biskupovi, kvuli ¢emuz zacala bitva. Hamelnsti se postavili
na straz a na znameni blizici se armady zapiskali na pistalu. Biskup hamelnské porazil pod
horou Koppel, mnohé obyvatele nechal biskup zajmout. Po propusténi je biskup poslal
smérem na Sevenberg, nazev byl ale nékterymi spisovateli, ktefi tuto udalost zachytili
pisemné&, omylem pozménén na Siebenbiirgen, ¢esky Sedmihradsko. Tato udalost podle Feina
a Adamové vysvétluje vznik povésti 0 usidleni Sast, ktefi se do Sedmihradska dostali béhem
12. a 13. stoleti.

Povést 0 Krysafi, ktera se vaze k puvodu Sast v Sedmihradsku, pochazi rovnéz ze
13. stoleti. Krysaf v ni za pomoci kouzelné pistaly vymyti vSechny krysy z Hameln, ale
nedostane za své sluzby zaplaceno. Krysat se proto rozhodne svou pistalou ovladnout
obyvatele Hameln a zavést je k hoie Koppel, ze které se uz nikdy nedostanou. Jsou odvedeni
podzemim do Sedmihradska, kde se usidli.®°

Dyk neni jediny, koho staronémecka povést zaujala. Motiv osoby, vyhangjici krysy
pomoci pistaly, se objevil napt. u Frantiska Ladislava Celakovského V pisni Cikdnova
pistalka, v basni Roberta Browninga The Pied Piper of Hamelin z roku 1845, v akvarelové
malbé¢ Hanuse Schwaigra z osmdesatych let devatenactého stoleti, ale také v baladé
J. W. Goetha Der Rattenfiinger, ktera inspirovala Dyka. Adamova upozoriuje, ze zpracovani
maji pies své rozdilnosti jeden spoleény rys: ,,[...] symbol Krysafe jakozto piedstavitele
jakéhosi vys§iho zivotniho idealu, protipolu obycejnosti, symbol umélce proti Sosactvi,

symbol fantazie proti piizemnosti.“®*

% MED, Jaroslav. Viktor Dyk. Praha: Melantrich, 1988, s. 151 a 152.
61 ADAMOVA, Zuzana. Povést 0 krysafi. In: Ceskd literatura. 1968, ro¢. 16, &. 1, s. 69.
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Dalsim inspira¢nim zdrojem, ktery odhalila Zuzana Adamova, byla Dykovi vyse
zminéna balada J. W. Goetha Der Rattenfinger. Goethe se v ni nevénuje povésti, ale Cisté
postavé Krysate. Dozvidame se tak 0 ném, Ze je to sebevédomy zcestovaly muz, nikdo mu
neodola. Adamova usuzuje z basn¢ také na Krysafovu lehkomyslnost, se kterou provadi své
femeslo a svadi zeny. Podle Adamové jsou tyto vlastnosti témi, ze kterych Dyk vytvoril
postavu svého Krysafe. Dykuv Krysaf vSak vlastnosti jako zcestovalost a lehkomyslnost
dopliiuje melancholii, proziravosti a ironii. Jeho Krysaf je spiSe znaven z lidi a jejich nizkych

vlastnosti, nez ze by jich vyuzival jako Krysaf Goethuv.

Balada nebyla Dykovi jedinou inspiraci z Goethova dila. Do své novely vnesl rovnéz
povést faustovskou. S magistrem Faustem z Wittenberka se Krysaf setkava Vv Sestnacté
kapitole v krémé U Ziznivého ¢lovéka. Faustus mu piedvadi sva ,.kouzla“, 1aka Krysafe, aby
také vyuzil kouzelné moci své pistaly, a stal se tak ,,vlddcem Zivota a smrti“.%? Krysai viak
odolava. Sona Fohlerova ve své bakalarské praci Dykiv Krysar a jeho dramatizace
upozoriiuje na to, ze Dykovo vyuziti této povésti 1ze pouzit k uréeni ¢asu piib&éhu. Pro ni je

jim 16. stoleti, do kterého povést 0 Faustovi patii.

Viktor Dyk piavodné vydaval novelu po jednotlivych c¢astech v Casopise Lumir.
Vychazela v letech 1911-1912 pod nazvem Pravdivy pribéh 0 krysari. Jako celek byla poprvé
vydana v roce 1915. Je ¢lenéna do 26 Kkapitol, které jsou kratké a oznacené pouze Fimskymi
Cislicemi. Nemaji zadny nazev. D¢] je vystavén chronologicky, jednotlivé udalosti na sebe
navazuji linearnd. Uvod i zavér je otevieny, Dyk nechava prostor pro &tenafe a jejich
fantazii.%® Vsevédouci vypravée se neticastni déje, pouze jej pozoruje a informuje étenate.
Fohlerova upozoriiuje na vyvoj VvV kompozici vypravéni: ,,Zatimco VvV nékolika prvnich
kapitolach ptevazuje strohy popis, postupné Se stile Castéji zaCinaji objevovat dialogy
a vnitini monology jednotlivych postav a d&j tak nabyva na dynami¢nosti.“®* Pracuje také

s naznakem, udalosti jsou Casto zamlCovany, situace naznacovany, motivace postav nezname.

82 DYK, Viktor. Krysai. Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 80.

8 FOHLEROVA, Sotia. Dykiiv Krysai a jeho dramatizace. Bakalaiska prace. Brno: Masarykova univerzita, 2014,
s. 20-27.

64 Tamtéz, s. 22.
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Na rozdil od povésti je novela propracovanéjsi. Zakladni d&jovou linku Krysate, ktery
se msti za nevyplacenou odménu, prohlubuje Dyk pfidanim motivi a postav. Jednim z motivi
je laska mezi nim a postavou Agnes, ktera jej zradi, kdyz ot€hotni s Kristianem, a zarmouti,
kdyz spacha sebevrazdu. V Krysari je Agnes krasnou mladou divkou, nevinnou, jemnou
a veselou, kterou ,,[...] nezdalo se nic lekat, hledé&la s davéfivym usmévem do piistich dni.“®°
Ctenat vi, kde Agnes bydli, jaka je jeji matka, dokonce ze ma milence Kristiana. Po piichodu

Krysaie Agnes zjist'uje, Ze nemiluje Kristiana, ale Krysare.

Postava Krysaie zlstava oproti postavé Agnes zahalena tajemstvim. Sam Dyk ji
hned v tvodu novely popisuje takto: ,,Muz, ktery takto mluvil, stal se vzpiimenou hlavou
[...]. Hled€l na ni svyma temnyma, patravyma o¢ima. Byl vysoky a §tihly, Stihlejsi jesté
ve svém piiléhavém sametovém kabatci a v uzkych nohavicich. Jeho ruce byly drobné
a jemné jako ruce pani. Nemél pii sob¢ ani zbran¢, ani hole [...]. Sviral zato néco dlouhého
a ozdobného [...]. Byla to pistala cizokrajné prace [...].“®® Krysat tedy piisobi jako cizinec uz
na prvni pohled, jeho povolanim lidé opovrhuji, boji se jej. A boji se také jeho moci.

Novou postavou je oproti povésti také rybatr Sepp Jorgen, ktery v Dykové pojeti tvoii
Krysafovo moudiejsi alter ego. Krysai odchazi spolu s méstany do propasti, aby ulehgil
svému svédomi. Rybar ale sebe a dit¢ nezabije skokem do propasti, protoze mu bylo ublizeno
a laka ho zvuk pistaly. Upfednostni potfeby malého ditéte pied svymia tim jej zachrani.
S touto myslenkou pracuje Jiti Opelik ve studii Dvé dykovské margindlie. Sepp Jorgen byva
podle n¢j interpretovan jako ,,[...] absolutni protichtidce krysattv, pfi¢emz hlavni znaky jeho
odli$nosti se spatfuji pfedevsim V téZkopadnosti a pomalé chéapavosti, V trpélivosti a vitbec
odevzdanosti bézné realité.“®” Opelik ale upozoriiuje, ze tyto odlisnosti ¢asto zakryvaji
spole¢né rysy dvou postav. Opomijena je Seppova i Krysafova 0samocenost, potieba zpévu,
kterou Krysat realizuje prostfednictvim hry na pistalu a rybar zpévem drozda. Oba jsou
svij sen, jako Krysaf propada moci d’abla, kdyz udusi svého drozda. Rozhodujici je vsak to,

7e rybat se rozhodne uposlechnout pla¢ ditéte pied vabivym zvukem pistaly a vidinou raje.

5 DYK, Viktor. Krysar. Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 13.
66 Tamtéz, s. 5.
67 OPELIK, Jiii. Dvé dykovské marginalie. In: Ceskd literatura. 1974, ro¢. 22, ¢. 1, s. 228.
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| kdyz se zvukem pistaly bojuje a vypada to, ze se prikloni na stranu svych potieb, nakonec
odchazi od propasti a jde hledat zenu, ktera da ditéti napit, aby utisila jeho plac.

Postavy Krysaie a Seppa Jorgena interpretuje Opelik jako ,,siamska dvoj¢ata“. Jejich
vyvoj je pro néj ,.epickou objektivaci autorovy vnitini promény*. S touto myslenkou souzni
také Jaroslav Med, ktery v této souvislosti zminuje dalsi dvé Dykova dila: Giuseppe Mora
(1911) a Zmoudreni Dona Quijota (1911). Tato dila v kombinaci s Krysarem podle Meda
konkretizuji Dykav myslenkovy i niterny pierod. Bofitel Krysat podléha snu o raji a odchazi
do propasti spolu s nizkym meéstanstvem, stavitel Jorgen pfemaha svou touhu a zachrani tim

jak sebe, tak nevinné dité.

Dyk v této proméné dvou stéZejnich postav dava najevo své nové pojeti rozporu snu
a reality. Dtive pro né&j uskute¢néni snu znamenalo vytvofit jej mimo nizkou realitu, proti ni.
V tu chvili mohl realitu bud’” odmitnout, nebo ji zbofit. Po pierodu pro ng& sen zdistava
dilezity, ale ,,nesmi uz [...] byt absolutizovan, nesmi pod sebou ztratit piadu kazdodenni

reality, nebot realita ma pravo korigovat jej svymi potiebami.*6®

Dykova niterna konverze je ale v novele ,,zaSifrovan do symbolu, ktery je velmi
vzdalen autorovu subjektivnimu prozitku“,®® jak 0 Krysari pise Jaroslav Med. Toto
»zasifrovani® autorova citéni je zcela v souladu srysy novoklasicismu, které se v novele
hojné objevuji. Jsou diivodem, pro¢ se p¥ibéh odehrava v , mytickém bezdasi“’® a ¢as je méfen
proménami zivota hlavni postavy, pro¢ mame jako ¢tenafi pocit, Ze postavy jednaji podle

»impulst osudu“, nebo pro¢ Dyk zvolil pro své dilo zanr novely.

Nelze opomenout ani symbolistni povahu celého dila, kterou analyzuje Fohlerova
ve své bakalaiské praci. Rika, e postavy, mista i pfedméty, které se v novele objevuji, jsou
pro Dyka dulezité z hlediska symboliky. Mezi nejvyznamnéjsi symboly fadi postavu Krysaie
a Agnes, propast pod horou Koppel a Krysatovu pistalu. Krysat je postavou ahasverovskou,
ktera se, vé¢né nespokojend, tould po svété. Agnes je jakozto mlada a krasna divka pro

Krysafe symbolem nadéje, spatiuje v ni ryzost a cistotu. Propast symbolizuje zkazu, ale

68 Tamtéz, s. 230.
%MED, Jaroslav. Viktor Dyk. Praha: Melantrich, 1988, s. 155.
0 Tamtéz.
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zaroven nadé&ji na lepsi zivot. A konecné sama pistala je symbolem Krysafovy moci a jeho

Zivota.

Jan Mukarovsky ve své studii Dialog a monolog upozorfiuje v souvislosti s Dykovym
Krysarem na zajimavou véc, a sice ze Dykova novela a jeji monology v sobé ukryvaji
dialogi¢nost. Doklada to na prikladu dramatizace E. F. Buriana, kterou budu zkoumat pozdgji.
Skryta dialogi¢nost se v Dykové novele objevuje diky hojnému vyuziti vét hlavnich,
navzajem soufadnych, spojovanim vét sluovacim pomérem i piesto, Ze ,,[...] jejich
vyznamovy Vvztah je jiny nez kopulativni [...]*.”* Monolog je rozdélen na vzijemné nezavislé
vyznamové celky, kopulativni’? spojeni vét s jasnym ironickym podtextem umoziiuje vice

ruznych vyznéni danych monologi.

Jako priklad Ize uvést druhou kapitolu, v niz Dyk popisuje rodny dam Agnes: ,,Byl tu
také dim s prejzovou stiechou, stary a skryty zeleni kastant. Ale tento dam dovedl tak nahle
zjasnét a oteviiti se v slunci.“’® V navazujicim odstavci se pak &tenaf setkd s matkou Agnes:
,Matka krasné Agnes, zena znavena spiSe neZli lety smutnymi piibéhy, na které vzpominala
s hriizou a steskem, chvéla se zimomiivé a plouzila se domem jako stin. Slunce i svétlo ji
lekalo; prchala pied nim jako noéni ptak.“’* Jak miizeme vidét, Dyk vyuziva mnoho hlavnich
vét ve sluCovacim poméru, pifi¢emz oba odstavce pusobi zcela samostatné a z hlediska

narativu nezavisle, takze by se daly snadno odd¢lit od sebe, ptesunout déjove na jiné misto.

Dale si Mukafovsky vS§ima mnohych slovnich obrati v monolozich, které maji
hodnotici charakter. Jako pfiklad uvadi ,,[...] superlativ ,nejslavnéjsi a nejoblibenéjsi‘, spojka
,ani¢ ve vyznamu stupnovacim (,ani hlavy obce nepohrdaly*), dale slova, ktera [...] obsahuji
odstin hodnoceni, jako ,zavazny a rozhodny‘, ,opatrni a roz$afni‘ a kone¢né i hodnotici
prirovnani ,co by se podobalo lasce asi tak, jako se vrabec podoba orlu.“’® Tato hodnoceni
jsou kladna, na prvni pohled je vnich pro dialog chybé&jici polarita, ta je ale

obsazena Vv hodnocenich skryt€. Kladna hodnoceni jsou ¢asto myslena ironicky. Mukatovsky

I MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. Dil |.: Obecné véci béasnictvi. Praha: Svoboda, 1948, s. 148.
72 Slovo , kopulativni* znamena v Mukatovského analyze ,,soufadny*.

8 DYK, Viktor. Krysar. Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 13.

" Tamtéz.

s MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. Dil |.: Obecné véci béasnictvi. Praha: Svoboda, 1948, s. 148.
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fika, ze pravé kombinace souradnych vét a kladnych a ironickych hodnoceni umoziuje
prejmout monolog v podstaté v celku a zdramatizovat jej bez podstatnych zmén. Tedy rozdélit

jej jako repliky jednotlivym postavam.

Na povahu dialogi¢nosti novely, které si v§ima Jan Mukafovsky, navazuje Zuzana
Adamova Vv jiz vySe zminéné studii. Rozvadi ji ovSem a aplikuje na samotnou povést. Podle
Adamové neni tieba se omezovat jen na jazykovou stranku dila, v samotné povésti miizeme
nalézt dramaticky d&j, vedouci skrze ironizaci lakoty méstskych konseli Kk dialogickému
zpracovani. Adamova dava do souvislosti s dialogickou povahou povésti baladické
zpracovani Goethovo. V originalnim znéni totiz Goethe stfida subjekt a objekt v basnickém
monologu, ¢imz docili vzniku neptimého dialogu, z néjz se ¢tenat 0 postavé Krysafe dozvi
vic nez z toho, co sama postava fekne. Navic stiidani subjektu a objektu podporuje zadouci
pocit tajemnosti postavy Krysafe. Je také docela dobie mozné, ze se Dyk dialogi¢nosti
monologu inspiroval pravé u Goetha. Nebyla by to jedina inspirace jeho dilem, jak jsem
uvedla v zacatku této podkapitoly.

Podle Bofivoje Srby neni nutné, aby literarni piedloha inscenace byla pro
subjektivacni postup vhodna, je to vSak vyhodou. Usnadiuje dramatizatorovi a rezisérovi
praci. Mezi prvky, kterymi se vyznacuje dilo vhodné pro subjektivaci, patii podle Srby
romanticka povaha texti, jejich koncentrace kolem individualit autort, ktefi v dile vystupuji
»[...] Vviuloze zjevného noetického prostiednika mezi zobrazovanou skute¢nosti

“’8a strhavaji pozornost od dé&je k sobg, ,,[...] ksvému vnimani, hodnoceni

a Ctenafem
a prozivani svéta.“’’ V takovém dile se miizeme setkat i s romantickym typem hrdiny, ktery
neni emociondlné vyrovnany, aktivné jednd vice ,,vnitiné* a ptevazuje U né&j subjektivni

hodnoceni nad objektivnim, ,,nad rozumem cit*.”®

Dyk komponuje novelu tak, ze podstatnou ¢ast tvoii popisy a stanoviska vypravéce.
Nejlépe je to patrné na kapitolach, kde poctem stran prevazuje vypraveécésky monolog.
Naptiklad kapitola ¢islo osm popisuje hospodu ,,U ziznivého ¢lovéka® na péti a pul stranach,

dialog se poprvé objevuje na konci sedmé strany a zni takto:

6 SRBA, Botivoj. Poetické divadlo E. F. Buriana. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 1971, s. 27.
7 Tamtéz.
8 Tamtéz, s. 29.
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Krysat: ,Jsem krysaf, [...] a vykonal jsem smluvené dilo. Krysy odpluly davno
k moti, ale svych rynskych jsem dosud nedostal. [...]*

Strumm: ,,Pfedevsim smlouva, o které mluvite, neni hotova a platna, ponévadz jedna
ze stran smlouvajicich se, totiz mésto Hameln, ovSem ze byla jist¢ a pravoplatn¢ oznacena,
naproti tomu strana, které by se meélo plniti [...] pfesné a pravoplatné uvedena neni,
ba v mésté¢ Hameln a okoli plné je neznama. Jezto tudiz neni jasn¢ prokazano, jste-li osobou,
které by se mélo plniti, nezbyva nez odrociti plnéni az do té chvile, kdy totoznost vase
s muzem, S kterym smlouva ucinéna, jasné a pravoplatné se prokaze. Ale také, kdyby se
prokazala, nelze smlouvu povazovat dle mistnich zvyklosti a obyceji za hotovou, jezto
neproneseno pii ni réeni dle mistnich zvyklosti a oby¢eju v Hameln nutné: Ktomu mi
dopomahej bith. Ze je obvyklé a nutné toto réeni, 0 tom miize mésto Hameln mnoho svédki
vésti.«"®

V mistech, které jsem nahradila vypustkou, se objevuje vypravécuv monolog. Mezi
replikou Krysaie a krej¢iho Strumma se vyskytuji dva odstavce monologu, ten je dokonce
vloZen piimo do repliky krej¢iho. Jak mizeme vidét na piikladu, pocet stran, na kterych
v osmé kapitole novely pievazuje monolog, je vétsi nez pocet stran, u nichz pievazuje dialog.
Konkrétné je to pomér 7:4 Tato kapitola ovSem neni jedina, jez obsahuje veétsi Cast
monologickych promluv. Patii k ni také kapitoly Cislo devét, deset, jedenact, patnact, dvacet,
dvacet pét a dvacet Sest. Prestoze je novela vice monologicka nez dialogicka, je mozné ji

dramatizovat, aniz by bylo potfeba monologické ¢asti vypustit nebo nahradit.

Miuzeme fici, Ze vypraved je zde v pozici prostiednika, ktery vysvétluje a komentuje
déj, ¢imz strhava pozornost ¢tenaie na sebe. Jedna se 0 jednu z moznosti projevu subjektivace
v ramci tvorby postav, jak jsem ji popsala v kapitole Metodologie, v podkapitole Lyricka
subjektivace v dramatu. Autor se nechava zastoupit vypravééem a koncipuje jej jako
samostatnou postavu, ktera ale stoji nad déjem i jednanim postav. Stoji mimo fikéni svét

| pfesto, ze jej riznymi zpusoby popisuje a komentuje.

" DYK, Viktor. Krysar. Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 38 a 39.
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K dalsim prvkam lyrické subjektivace v Dykové novele patii aktivizace postav
prostiednictvim vnitinich monologu, které charakterizuji jak psychické rozpolozeni postav,
tak prostiedi, jehoz jsou postavy soucasti. ,,To ma za nasledek, ze obraz skute¢nosti se silné
zabarvuje ucasti postavy, jejim pohledem na svét, prochazi jakoby prizmatem jeji
osobnosti.“®® Diky tomu ma &tenai dojem, ze mu skuteénost prostiedkuje postava, v tomto
ptipadé vypraveéc, nikoli autor. Kazda pitima fe¢ je kromé toho z obou stran obklopena
vypravé¢ovym monologem, soudy a hodnocenimi, které nad situacemi vynasi. V ramci tohoto
monologu se dozvidame 0 rozpoloZeni postav, ale také napiiklad informace o prostiedi, ve
kterém se nachazeji. To mizeme vidét v kapitole ¢islo Ctyfi, ve které vypravé¢ popisuje
postavu Kristiana, milence Agnes. Kdyz Kristian tika, ze se mu femeslo Krysate nezda pfilis
vazené a Agnes mlci, vypravé¢ toto mléeni hodnoti takto: ,,[...] Kristianovi se aspon zdalo
toto ml¢eni souhlasem. [...] dlouhy Kristian stale kolisal mezi uzkosti a nadgji.“®! Jinde zase
popisuje piirodni scenérie mésta, naptiklad vrch Koppel: ,,Nad krasnym hansovnim méstem
Hameln, pychou vsech obyvatel, ty¢i se vrch Koppel, ktery jest jejich nemensi pychou. [...]
Stoupati nutno sosnovym lesem, ztemnélym ponékud, a aniz by obc¢ané Hameln chapali,
smutnym.*8? Vypravéé tedy popisuje jak Kristianovo psychické naladéni, tak mésto a jeho

okoli. Vytvati timto zptisobem jednak psychologii, jednak evokacemi ptirody i naladu.

Mezi dalsi prvky lyrické subjektivace, které mimodék popisuje napiiklad Jan
Grossman ve studii sndzvem 25 let svételného divadla®®, Srba fadi mnohem presngjsi
charakteristiku postav lyricky subjektivované piedlohy. Neshody mezi postavami neustale
vzbuzuji city a vzpominky. Ctenai se setkdva se sny postav, dennimii no&nimi, s jejich
utékem do své fantazie, s zivotem na hrané reality a snu. Srba dodava, ze predlohy maji diky

naruseni objektivity subjektivni charakter.

V novele muzeme nalézt mnoho rozport, do kterych se dostava nejen postava
Krysarte, ale i rybare. Krysar se neshodne zejména s konsely mésta Hameln, ktefi mu nechté;ji
vyplatit mzdu za vykonanou praci. Vzajemné napéti je citelné i mezi postavou Kristiana

a Krysare. Oba jsou milenci Agnes a narazeji na sebe, jeden druhym pohrda, ale davaji si to

80 SRBA, Botivoj. Poetické divadlo E. F. Buriana. Brno: Janac¢kova akademie muzickych uméni, 1971, s. 28.
81 DYK, Viktor. Krysar Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 18.

82 Tamtéz, s. 19.

8 SRBA, Botivoj. Poetické divadlo E. F. Buriana. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, 1971.
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najevo podprahové, s notnou ironii v jednotlivych promluvach. | postava rybaie se dostava do
rozpord S nékterymi jinymi postavami a tato setkani v ném vzbuzuji City, S nimiz Si nevi rady.
Naptiklad v Sesté kapitole se setkavame s Lorou a Kétchen, dcerami dvou hamelnskych
obchodnikti. Tyto mladé damy se posmivaji rybafi Seppu Jorgenovi, kdyz spi. Piipada jim
ptitazlivy, ale jakmile se vzbudi, jeho muzské kouzlo piestane na divky pusobit. Rybai se
probouzi a slysi smich divek, které se bavi jeho pomalou chapavosti. Jorgen na vysméch
reaguje az v noci, kdyz stoji pod okny divek. Rybaf citi nenavist a lasku zaroven, ze vzteku
také usmrcuje svou jedinou radost — svého drozda. Na vzajemné neshody takto nereaguje jen

rybar, ale i Krysaf.

Denni i no¢ni sny jsou pritomné jak u postavy Krysate, tak u postav konseld
Strummaa Frosche. Krysafovym dennim snem je napiiklad setkani S magistrem
Faustem v hospodé. No¢ni sen Strumma a Frosche se tyka Krysate. Krysat je v ném d’ablem,
ktery obéma muzim zada nesplnitelnou zakazku a tim ohrozi jejich povést. Denni sny se
objevuji na konci novely, kdyz Krysai pistalou vabi obyvatele Hameln. Matka Agnes pfi

zvuku pistaly vidi svou milovanou dceru, ktera ji vyzyva, aby Sla, kam ji Krysat vede.

Nejvyrazn&j§imi postavami, jez ziji na hrané reality a snu, jsou Krysat a Sepp Jorgen.
Oba nejsou spole¢nosti pfijimani, ziji na jejim okraji, a tak je logické, Ze Casta samota
vybizi kK bohatému vystavéni jejich vnitiniho Zivota. Krysaf jednou rozmlouva s Agnes, jindy
zamySlené hledi do propasti a vypada to, ze s ni mluvi. Také ¢as misty vnima jako véénost,
zejména kdyz bdi nad dusevné zranénou Agnes po jejim pfiznani nevéry. Rybat zapominal na
realitu ve chvilich, kdy se staral o svého drozda. Ten mu zpival a Jorgen se usmival,
»[...] ukoléban zpévem, a vSe se na ubohého usmivalo. Zeny piichazely a libaly ho.*%
Grossmanovy poznatky tedy prohlubuji znalost lyrické subjektivace Dykovy novely
orozpory mezi jednotlivymi postavami, city a vzpominkami, které se vyjevuji
prostiednictvim jednani postav, dennimi a no¢nimi sny, jez postavy prozivaji, a vibec

0 rozporu zivota na hrané reality a snu.

V této kapitole jsem piedstavila zakladni d€jové a filozofické aspekty Dykovy novely.

Zachytila jsem vni také zasadni inspiracni zdroje, pivod povésti i jeji jind literarni

8 DYK, Viktor. Krysai. Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 16.
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zpracovani, vV nichz postava Krysafe disponuje stejnymi ¢i podobnymi rysy jako v Dykové
novele. Caste¢né jsem se dotkla také kompozice novely, jeji dialogi¢nosti vychazejici z dgje
samotné povésti, ale i prvki novoklasicismu a symbolismu. DileZitou soucasti analyzy bylo
také prokazat, pro¢ je novela vhodna k dal$imu inscena¢nimu zpracovani metodou lyrické
subjektivace, jak ji stanovil Botivoj Srba, ba dokonce ze sama odpovida nékterym

pozadavkiim této metody.
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Krysai E. F. Buriana

Emil Frantisek Burian ve svém divadle D inscenoval Krysare hned dvakrat: v roce
1940 a v roce 1957. Ob¢ inscenace z divadla D pracovaly s odlisnym vyznénim. Dominantou
té zroku 1940 byla spolecensko-politicka kritika kofent nacismu a vudce zaslepeného
nenavisti vii¢i konseliim, ktery se msti na nevinnych lidech. Ve druhé pievazovala basnivost
textu a kritika kupectvi a méstactvi. Ob¢é inscenace byly zalozeny na lyrické subjektivaci

a promitala se v nich Burianova zkusenost se svétem, ve kterém Zil.

Dramatizace k inscenaci z roku 1940

Jak si v8ima Jan Mukafovsky ve své studii Dialog a monolog, Burian pracoval
s novelou jinak, nez byva béznou praxi. Nevynal z piedlohy pouze dialogy, ale dramatizoval
text cely. Tedy jak monolog vypravéce, tak dialogy jednotlivych postav. Piejal dokonce velké
mnozstvi textu vjeho puvodnim znéni. Mukatovsky dale ptiblizuje poznatek o skryté
dialogi¢nosti monologickych pasazi Dykovy novely, se kterymi Burian védomé pracuje.
Jedna se 0 Dykovo vyjadiovani ve vétach hlavnich v soutadném poméru, 0 jednotlivé useky
na sobé nezavislych monologi nebo o hodnotici slova, kterymi Dyk text ironizuje. To vse
umoziuje Burianovi jednoduchym rozvolnénim monologli a ptevzetim dialogh text
dramatizovat. Vypravécovy promluvy Burian piejal také v ramci scénickych poznamek. Je to
patrné napiiklad v paté scéné dramatizace, ve které Lora a Kaitchen, krasné mladé divky,

obtézuji rybate Jorgena, kdyz spi:
Lora: [...] /Rozesm¢je se, i Katchen se sméje. /
Jorgen: /se probudi a diva se tupé na ob¢ divky./
Kitchen a Lora: /se nehorazné sméji./
Jorgen: /vstava a diva se na dévcata./
Katchen: /sméjic se/ To piesahuje miru, Loro...

Lora: /ve smichu/ Nebylo by radno dati se spatfit v spole¢nosti Seppa Jorgena, jehoz

smésnost vynikla tak nahle u bdiciho. /odb&éhnou./
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Jorgen: /se tupé diva za nimi. Smich z dali./®

Tento dramatizovany uryvek odpovida textu novely na stranach dvacet étyti a dvacet

pét v kapitole Sesté:

,Slova Lofina, kon¢ici dusenym smichem, probudila space. Prvy okamzik hled¢l
naprosto nejiste, neuvédomiv Si mista ani casu. Ziral na rozehraté tvaie dévcat podivnym,
uzaslym pohledem. To bylo piilis mnoho pro bujny rozmar divek z Hameln. Vypukly
v nehorazny smich, smich daleko slysitelny, v zdravy, smyslny a piekypujici smich, smich
Zeny, ktera by rada hiesila. Nechapavé a némé hledél rybai na smisky. Pak povstaval pomalu
a jest¢ vSecek zahledén na Kitchen a Loru. Ale to pfesahovalo miru. Katchen a Lora
vzpomnély si nahle, ze nebylo by radno dati se spatfiti v spole¢nosti Seppa Jorgena, jehoz
smésnost vynikla tak nahle u bdiciho. Zmizely, diive nez Jorgen se mohl vzpamatovati. Ale
jesté z dalky bylo mozno slyset jejich neukrotitelny smich. Sepp Jorgen stal a nechapal; bylo

tomu tak vzdycky.*8®

)

Z této ukazky muzeme vidét, ze vypraveéCuv popis situace je casteCné piejaty
ve scénickych poznamkach dramatizace. Jsou to zejména slova jako ,,smich, nehorazny
smich, tupé se diva za nimi a smich z dali“, které odpovidaji tomu, jak vyjev popsal Dykav
vypraveée. Burian mél moznost vyuzit pro svou dramatizaci mnoho Dykem jiz ptedepsanych
intonaci, které se tykaji emoci postav a z nich vychazejicich gest, pohybt nebo hlasovych
zmén. Na této ukazce muzeme také vidét, jak Burian pracoval s dialogizaci monologickych
Casti. Véta ,Kiatchen a Lora vzpomnély si nahle, ze nebylo by radno dati se spatfiti
Vv spolecnosti Seppa Jorgena, jehoz sméSnost vynikla tak nahle u bdiciho®, je v podstaté
doslovné piejata v dramatizaci, kde zni: ,,Nebylo by radno dati se spatiit v spole¢nosti Seppa

Jorgena, jehoz smésnost vynikla tak nahle u bdiciho.*

8 Krysai: jevistni bdseii 0 dvou dilech [divadelni dramatizace], divadlo D, dramatizace a rezie Emil Frantigek Burian,
1946, s. 9.
8DYK, Viktor. Krysar. Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 24-25.
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Jak si v8§ima Lenka Jungmanova ve své studii Proti paktu s dablem, c¢tyri inscenace
Jana Kacera,®" E. F. Burian pouziva Vv dramatizaci Krysaie i jiné Dykovy basng. Je to
konkrétné Ptdku v kleci® z Dykovy Vilecné tetralogie (1949), ktera je ptidana jako replika
rybafe Jorgena a jejim motivem je ptak uzavieny Vv kleci, ktery se nemize pofadné hybat
a stejné jako je Jorgen ve snech volny a Zeny jej miluji, tak i ptak si ve snu léta naprosto
svobodné. Druhou béseti Za krdsné jarni noci,®® opét z Valecné tetralogie, prednasi Krysat,
kdyz jde v noci za Agnes domut. Basenn tematizuje nocni bloudéni krajinou a bolestivé
vzpominky, které noc pfinasi. Srovname-li basenn s odpovidajici scénou novely, zjistime, ze
vyznéni basné koresponduje s vyznénim dané scény, protoze Vv obou piipadech se setkame

s no¢nim bloumanim, jez je zpisobeno emo¢ni rozkolisanosti.

Podstatny prvek celé dramatizace, jako i rezijni prace Emila Frantiska Buriana, tvoti
lyricka subjektivace, tedy autorsky zameér, ktery se v ramci dramatizaci a inscenaci realizuje.
Mezi prvky odkazujici k subjektivaci podle Bofivoje Srby patfi to, Ze se autor v textu nechava
zastoupit vybranou postavou nebo postavami, které tlumoc¢i jeho stanoviska. V ramci
subjektivace se také pracuje s koncepci dila jako epicko-dramatického tvaru, s oslabenim
dé&jové stranky dila a s vytvorenim riznych déjovych odbocek nebo zvyraznénim basnickych
popist, statickych motivt, ndlad. Vyuziti vSech téchto prvkli umoziuje v kone¢ném disledku
ovlivnit vyznéni nejen jednotlivych postav, ale i celého dramatu ¢i inscenace, aniz by se autor

vyrazné odklanél od charakteru predlohy.

Burian se v textu nechava zastoupit ne jednou, ale hned nékolika postavami. Jsou to
jak postavy predepsané Dykem v novele, tak postavy tplné nové, Burianem vytvorené. Nove
vytvoifené postavy ovSem podléhaji poetice a zanru hry, ni¢im nenarusuji charakter
dramatizace. Osoba autora v nich neni rozeznatelna, ¢imz vytvaii dojem, Ze puvodcem
promluv a soudi je postava sama. Postavy tlumocici Burianova stanoviska stoji ve vétsing
ptipadid na okraji hlavni dramatické linie, takze mohou byt povazovany za pozorovatele
s odstupem. Jedna se o postavy Cerné Lizy, Konrada Rogera, Cizince, Prvniho a Druhého

hosta a Studenta. V jedné ze scén jsou to ale i Katchen a Lora.

87 VEDRAL, Jan a kol. Vyvétravame... Divadlo na Vinohradech za ,,normalizace “. Praha: Prazska scéna, 2023, s. 275-
277.

8 DYK, Viktor. Vilecna tetralogie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1949, s. 248.

8 Tamtéz, s. 345.
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V dramatizaci je takovych lyricky subjektivovanych scén nékolik. Je to naptiklad
osma scéna, Ve které Krysaf ptichazi do hostince zadat konsely o mzdu, kterou mu
nevyplatili. Rozhovoru mezi Krysafem a konsSely piedchazi rozhovor dvou hosti s cizincem,
Ten se sice 0 krému nezajima, hosté vSak neteéné vypravéji dal. Chvali krému i jejiho
krémare Rogera, zminuji se i 0 konselich, kterych si celé mésto uptimné vazi. Tyto promluvy
dvou hostl nezni viibec ironicky, jsou jednoduse vyjadienim ucty a uvadi ¢tenafe do poklidné
a fadné reality mésta Hameln. Jako rusivy prvek je vSak vnimana postava Krysaie, kterého
Roger nerad obsluhuje. Navic se z rozhovoru hosti dozvime, ze Krysate vSichni povazuji za
podivného a nejsou si jisti, jak se k nému maji chovat, neznaji jeho ptvod ani nevi, jestli je
,,smér jeho cesty spravny*.*® Dodéavaji, Ze je na ném néco podezielého a ze radni ukvapené
zavolali Krysafe a nabidli mu pfili§ vysokou cenu za vyhubeni krys. Sumu, ktera je pro obec
zna¢na a bude ji postradat. Krysai se od konSeli dozvi, ze mu puvodné slibenou sumu
nevyplati, nabizeji mu jinou odménu, jakmile prokaze svou totoznost. Krysaf reaguje

nepiiméiené agresivné, busi rukou do stolu a vyhrozuje, Ze brzy poznaji, ze je krysafem.

Cela scéna pusobi ve prospéch mésta Hameln a konseld, ktefi nabizeji Krysafi rizné
varianty mzdy a jsou upiimné piesvédceni, ze se Krysafi podaii pivod prokazat. Krysaf se
proti nim arogantn¢ a neadekvatné vymezuje a vyhrozuje jim. Ktomuto vnimani situace
Ctenafe presveédCi pravé rozhovor hosti a cizince, ktefi Krysafe oznacuji za podivného
a opévuji mésto i jeho radni: fikaji 0 nich, Ze jsou to slusni lidé a jen neuvazili sumu, kterou
Krysafi slibili. Tento rozhovor Prvniho a Druhé hosta s Cizincem je klicovy ve vnimani celé
situace, kterou Burian prostiednictvim postav interpretuje jako zcela opacnou, pokud ji
srovname S Dykovou novelou. V ni se totiz nesetkavame S upfimnymi pochvalami konselt
a mésta, ale citime z nich zna¢nou davku ironie. Konselé jsou arogantni a necht&ji vyplatit
Krysafi mzdu, protoze pfti uzavirani smlouvy nebyla splnéna formule ,,K tomu mi dopomahe;j
biih.“%! To je vysméch Krysafi a jeho praci, ten pfesto reaguje sttizlivé a upozoriiuje na to, ze

to tak nenecha.

0 Krysai: jevistni baseri 0 dvou dilech [divadelni dramatizace], divadlo D, dramatizace a rezie Emil Frantigek Burian,
1946.
1 DYK, Viktor. Krysar-. Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 39.
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Charakter subjektivovaného dramatu mize byt epicky, piipadné epicko-dramaticky.
Srba tim rozumi, Ze skute¢nost je v ptipad¢ epického dramatu interpretovana prosttednictvim
vypravéni, V piipadé¢ epicko-dramatického prostiednictvim kombinace vypravéni a jednani.
Vypravéni umoziuje zpfitomnit utajené pohnutky postav, pfic¢iny jejich chovani nebo
skuteCnosti, které jsou postavam neznamé a nemohou 0 nich vypovidat prostiednictvim
jednani. Ptikladem muze byt vyse popsané vypravéni dvou hostl v hostinci, diky kterému si
Ctenaf udé€la predstavu 0 mésté a 0 socialni hierarchii postav, ale také zjisti, pro¢ nechtéli
konselé vyplatit Krysafi slibenou odménu Vv plné vysi. Rozhovor, ktery rozsifuje ¢tenarovo
vnimani situace, mizeme najit i ve scéné Ctrnacté, kde se setkavame s postavami stint. Ty
interpretuji chovani Krysafe a fikaji 0 ném, Ze pronesl v hostinci ,nepfimétena slova“;
zmifuji, Ze se opovazil jednat s konsely neuctivé. Rikaji také, co se délo v Hameln v dobg,
kdy byl Krysai mimo mésto. Krysai v krémé pohrozil poznanim jeho pravé identity a po jeho
odchodu jedna z méné vyznamnych postav porodila dité, které zanedlouho zemielo. Po dvou
dnech se, jak stiny popisuji, mésto uklidnilo a na Krysafovy vyhruzky zapomnélo. Toto
zapomnéni je stiny interpretovano jako schopnost hamelnskych rychle odpoustét. V novele je
stejna situace, kdy hamelnsti zapominaji na Krysate, kdyz odchazi. Vypraveé¢ ji ale pronasi
a Ctenaf si ji interpretuje jako znaéné ironickou. Skrytou skutecnosti, ktera nebyla ztvarnéna
akci, ale vypravénim, je pravé smrt ditéte jedné z postav v dobé nepfitomnosti Krysafe.
Zaroven je oc€ividné, Ze stiny ve svém vypravéni davaji smrt ditéte do souvislosti
s Krysafovymi slovy ,Jsem Krysaf a vy poznate, Ze jim jsem. [...] Mé&jte se na pozoru*,%
které pronesl v hostinci. | ve ¢trnacté scéné je snahou pifimét Ctenare uvétit, ze Krysaf je

postavou zapornou a ze konselé, hospodsti i jiné autority jsou postavy kladné.

Oslabeni dé&jové stranky dila je také podstatnou soucasti lytické subjektivace.
Projevuje se ztlumenim nebo natazenim a postupnym rozvijenim konfliktu misto prudkého
dosazeni jeho vrcholu, zobrazovanim postav i pii méné Cinorodych scénach, zarazenim
odboceni od hlavni déjové linie nebo rozlozenim déje a jeho opétovného spojeni na zaklade
asociaci autora. Burian si pro svou dramatizaci vybral dilo, které je ze své podstaty vhodné

pro subjektivaci, protoze spliuje pozadavky tykajici se oslabeni déjové linie dila. Nemusel

92 Krysai: jevistni bdseii 0 dvou dilech [divadelni dramatizace], divadlo D, dramatizace a rezie Emil Frantigek Burian,
1946, s. 18.
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tedy pracovat srozvijenim konfliktu, protoze Dyk s nim jiz pracoval v novele, kdyz mezi
hlavni d&jovou osu Krysare, hubeni Krys, spor s konsely a zahubeni vSech ve mésté¢ vmeéstnal
jesté milostny vztah s Agnes, setkavani s rybafem nebo odchod a navrat Krysafe do mésta.
Tyto d&jové prvky jsou také odbocenimi od hlavni déjové linky. Dyk dale pracoval
se zachycenim postav pii mén¢ aktivnim jednani. Mizeme to vidét v kapitole Sesté, ve které
se Lora a Katchen sméji spicimu Jorgenovi. Celym jednanim je zde pozorovani spiciho a pak
vysméch a ut€k mladych zen. Scéna nezobrazuje ani zadny vyrazny posun v déji. Sam Burian
ptidava do dramatizace odpovidajici scény. Jednou z nich je naptiklad scéna osma, ve které

si povidaji hosté a cizinec, nebo scéna stind.

Burian dale pracoval srozlozenim dé&je a jeho spojenim na zakladé jeho vlastnich
asociaci. Dé&je se tak rozlozenim celé dramatizace na dva dily a pojmenovanim dramatu
Krysar: jevistni basen 0 dvou dilech. Zduraziuje tim, ze bude na ptedlohu nahlizet jako na
basnické dilo a ze bude dramatizaci dopliovat 0 adekvatni inscenaéni feseni v podob¢ svétla
a stinu, ale také v podob¢é scénografie, podtrhujici ptirodni motivy. V ramci samotného déje
presunuje predstaveni Jorgena hned jako druhou scénu, piestoze pivodné to bylo soucasti
kapitoly tieti. Dava tak najevo, ze Jorgen je velmi dalezitou postavou dramatizace. Kapitolu
druhou, ktera popisuje dim Agnes a matky, ¢asteéné spojuje s predstavenim Kristiana a jeho
opovrhovanim Krysafem. Scéna Se odehrava v jejich domé. V kapitole paté, ve které
vypraveé¢ popisuje les a cestu k propasti pod horou Koppel, se objevuje formulace:
,»Vyhtivejte se na slunci a uzivejte nedélniho klidu.“ Slovo ,,vyhiivejte se“ pouzivaji Lora a
Katchen v dramatizaci ve spojeni stim, ze vidi hady vyhtivat se na slunci. Po této vété
vystoupi Krysat a jde kpropasti, nad kterou zistava stat. Burian tak prostiednictvim
promluvy Lory a Kétchen ¢tenafi nepfimo podsouva myslenku, Zze Krysaf pfipomina zvifte,
které si bézn¢ spojujeme se zaketnosti. Dale rozklada kapitolu osmou na dvé scény. V jedné
Krysaf potkava Jorgena, jak v noci ¢eka pod oknem na mladé divky, ve druhé jde k Agnes
domu, aby s ni stravil noc. Krysai Agnes zpiva u okna Za krdasné jarni noci. Basen odpovida

vété vypravéce v osmé kapitole, ve které o Krysafi tika: ,,Krysai bloudil ulicemi; Krysaf
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mival neklidné noci.“®® Opévuje ménici se pfirodu a vabeni jedné cesty, coz se v kontextu

Krysare a celé scény da vykladat tak, ze je Krysaf pritahovan k Agnes.

Rovnéz kapitolu s neklidnymi sny konselt déli Burian na dvé scény. Setkani Krysaie
s Kristianem, které ma v novele vlastni kapitolu spojenou s Krysafovym odchodem z mésta,
je v dramatizaci spojeno se scénou, kdy odchazi po noci plné lasky od Agnes. Burian tim
zvySuje napéti a konflikt mezi Krysafem a Kristianem. | predposledni dvé kapitoly novely,
ve kterych Krysaf vabi pistalou postupné celé mésto, Burian rozdé¢lil do osmi scén. Kazdé
postave ¢i skupiné postav podle vyznamu vénoval jednu scénu, ve které popsal, jak odesla do
propasti s Krysafem. Burian sklada d&j na zakladé svych asociaci na spousté mist, jedna se
vSak spiSe 0 drobné zasahy, které nepocitaji se zdsadni zménou poradi scén; piesto textovymi

zménami vznika odlisny piib&h, nez jaky si mize ¢tenaf precist v Dykové novele.

Zvyraznéni basnickych popisi je rovnéz jednou z moznosti, jak do dramatu
zakomponovat hlas autora. Jde o statické motivy, mezi néz patii okolnosti, pfi¢iny a nasledky
déje, motivy uvahové nebo naladové. Nejvyraznéjsi scénou, ktera charakterizuje okolnosti
a pti¢iny dé&je, je scéna osma, kterou jsem jako ptiklad popisovala jiz n€kolikrat. Divodem
k nevyplaceni mzdy Krysati bylo pfili§ vysoké ocenéni Krysafovy prace a nemoznost objasnit
jeho totoznost. Tyto okolnosti rozepie Vv hostinci popisuji postavy hostd. Nasledky
nevyplaceni mzdy vyjadiuje sam Krysar, kdyz fika, ze mésto jesté pozna, ze on je opravdu
Krysafem. Vyraznym naladovym motivem je opét uz jednou zminovany zpév Krysaie pod
okny Agnes. Ten tematizuje no¢ni Krajinu, nemoznost Krysafe usnout a vabeni jedné jediné
cesty, ktera jej laka za uplnkové noci. Tyto statické motivy retarduji spad celého dramatu

a také podporuji basnické kvality predlohy.

Dramatizaci napsal E. F. Burian v dobé&, kdy uzemi Ceskoslovenska okupovali nacisté,
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Jeho vysledna verze je produktem mnoha drobnych
ptrepracovani V disledku cenzurniho dohledu, ktery byl veden jak nad nové vzniklymi
divadelnimi inscenacemi, tak nad rozhlasovou ¢i filmovou produkci. Cenzura zasahla na
63 stranach textu 83krat. V dramatizaci nesmély zaznit vyroky 0 krysach, povoleny byly jen

na mistech, kde by jejich vynechani pusobilo velké obtize S pochopenim vyznamu textu.

% DYK, Viktor. Krysai. Praha: Fortuna Libri, 2016, s. 27.
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K podstatnému jménu krysa se dale nesméla piipojovat piidavna jména jako ,hnusna®,
»seredna® ¢i ,,drza“, i presto, Ze tato pridavna jména vychazela ze samotné predlohy. Nesmélo
se fici, ze Krysy jsou nezvani hosté, ani ze je jich mnoho; dale cenzura zabranila slovu ,,slepé*
ve vété ,,Cim to, ze krysy jdou tak slepé za vami?* Dalsi véty, které cenzurni zasah
z dramatizace odstranil, byly: ,,Casem to pésti svira...Vstaii, neni dobré klecet. | sily se
mohou vratit. Pomohu si sam...Budoucnost je moje.” Odstranén musel byt i vyrok: ,,Svita,

bude rano...*, i kdyz nebyl myslen metaforicky.%*

Burian vsak nevytvoril aktualizaci piimou, ktera by oteviené kritizovala Hitlera
a nacistické Némecko. Cenzura by takovou dramatizaci a inscenaci viibec nepustila na jeviste.
Rozhodl se misto toho kritizovat myslenkové a filozofické kotfeny nacismu, které spatioval ve
,»zbytnélém romantickém individualismu, [s] jeho mesianistickymi touhami a ve skute¢nosti
znevazujicim pfistupem K lidské jedine¢nosti.”® Oporu pro reinterpretaci mu poskytla sama
Dykova novela, ve které autor sice napsal Krysaie jako postavu kladnou, jedinou, ktera vnasi
moralni fad a hodnoty do mésta plného sobectvi a intrik, rovnéz ji ale doplnil o Kritiku
individualismu ptidanim ironie. Tato ironie je patrna V posledni vété vypravéce pred
Krysafovou smrti @ zni: ,,[...] neni v8ak jisto, dosli-li do zemé sedmihradské.” Vypravec tedy

naznaduje, Ze se nevi, jestli mél Krysaiav &in ogistny smysl|.%

Piestoze se Burian nerozhodl pro piimou politickou metaforu Krysaie jako Hitlera, na
dramatizaci se timto zptisobem bezpochyby nahlizet da. Burian s pomoci vedlejsich postav,
které popisuji a osvétluji étenafi jednotlivé scény, konstruuje postavu Krysate jako zapornou.
Je tim, kdo vstupuje do tadn¢ a spravedlivé fungujictho mésta a narusuje v ném Klid
a poradek. Jednotlivé postavy si jej spojuji s hadem, ktery se vyhtiva na slunci, dablem nebo
jej jen necht&ji v hostinci obslouzit. Burian mu také ve scénickych poznamkach piedepisuje
vybusnost, neurvalost a pomstychtivost, které jsou v mensi mife i v Krysafi Dykove, nicméné
Burian tyto vlastnosti zvyraznuje. Ani Agnes neni vV dramatizaci nevinnou krasnou pannou,
ktera beze slova nasloucha Kristianovi. Burian ji pfedepisuje kousavé poznamky plné ironie,

rvr

kdyz ji Kristian 1i¢i obavy ze strycovych zaleti, které Kristian vnima jako nemravné.

% SRBA, Bofivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha; Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980, s. 221-222.

9 Tamtéz, s. 222.

9% Tamtéz, s. 222-223.
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Pfi no¢nich setkanich s Krysafem je Agnes ve scénické poznamce vykreslena jako ,,polonaha
na lazku®, ¢imz Burian zdiraznuje ,,nemravnost™ celé situace a spojuje ji s témito postavami,
aby docilil zvyraznéni negativni perspektivy jejich ¢int. Nejvyraznéjsi je politicka metafora
ve scénach, kdy Krysai piska na svou pistalu a vabi tak celé mésto, aby jej v euforickém
snovém omraceni nasledovalo do propasti. Zde se metafora zfanatizovaného davu slepé

jdouciho za svym fithrerem®’, ktery je vede do zkdzy, piimo nabizi.

Cilem této podkapitoly bylo ukazat, jakym procesem prosla Dykova novela
V Burianov¢ dramatiza¢ni praci. Zjistila jsem, Ze dramatizaci vyznacuje duraz, jaky Burian
kladl na metafori¢nost a nalady jednotlivych scén, zejména pak na metaforu politickou,
kritizujici kofeny némeckého nacismu. Rovnéz je jisté, Ze Burian picjal vSechny Dykovy
dialogy, ale také zna¢nou miru monolog vypravéée, a zapracoval je jak do jednotlivych
replik, tak do scénickych poznamek. Dale se podatilo prokazat, ze text odpovida postupim
lyrické subjektivace, jak ji definoval Bofivoj Srba, tedy ze Burian vlozil do dramatizace
aktualni spolecenskou zkusenost a adaptoval tak Dykovo dilo, aniz by textové zmény
znamenaly odklon od uméleckého charakteru ptedlohy. Burian ostatné rozvijel metafori¢nost
samotné novely. Popsala jsem také zmény vyznéni nékterych hlavnich postav, situaci, a tim
i celé dramatizace, stejné jako cenzurni zasahy dohliZecich organt Protektoratu Cechy

a Morava.

%" Srba pouziva slovo , fiihrer* ve své analyze v publikaci Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro
¢eskou a svétovou literaturu CSAV, 1980, s. 221.
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Inscenace Krysai v divadle D 40

E. F. Burian ve své dramatizaci pozménil charakter Dykova Krysafe a interpretoval jej
kriticky jako podivné vybusné individuum, jehoz neshody s konSely vyusti v smrt vSech
obyvatel mésta. Tuto interpretaci v inscena¢nim feseni podporuje jednotlivymi slozkami jako
jsou rekvizity, svétlo, hudba a herectvi. Slozky nyni postupné analyzuji na zakladé¢ dobovych
recenzi a Kritik, vyuziji také kratkého zvukového zaznamu hereckého vykonu Vladimira
Smerala a Marie Buresové. Kratce se zamé&iim rovnéz na dalsi verzi Burianovy inscenace
Krysar z roku 1957.

Pro lyrickou subjektivaci dila je vhodné, aby rezisér nechal samostatné¢ promlouvat
jednotlivé slozky inscenace. V dile se tak intenzivnéji zpiitomni. Podle Srby®® vedl Burian
herce Vladimira Smerala (Krysaf) a Marii BureSovou (Agnes) k romantické rozkolisanosti
a stfidani chladnych a vasnivych intonaci. Vykon Vladimira Smerala vnimalo mnoho kritikd
s vyhradami. Chybél jim Dykv ,romanticky milenec snu*,®® nezamlouvala se jim
rozkolisanost ani zivost a sklon k patosu. Recenzent inscenace Miroslav Rutte poznamenava,
ze postava Krysafe neni V Burianové pojeti tajemnd, Krysafovy pokiiky proto neptisobi
vadcovsky a tvrdé, ale spise podivné duté. Je to vsak dusledek Burianova pojeti, coz si podle
Srby spravné interpretuje pouze nékolik malo kritikd, naptiklad Josef Trager. Ten popisuje
Krysafe jako muze, ktery svij klid nachazi v panovacénosti a snaze podmanit si poslusnost lidi
kolem ng&j. A to se odrazi i v patetickém a misty ,.dutém* piednesu Smerala. Rybat mu byl
velmi cennym lidskym protéjskem ve Vanatkové ,,prostoté a pokorné zatrpklosti®“. Rovnéz jej
herec Vaclav Vanatko ztvarnil jako tékaveé rozpacitého, snaziciho se podepfit 0 pevnost svého
urazeného muzstvi. Postava Agnes pfipadala kritikim ,,dokonale dykovskou®,*® nebot’
kolisala ve vasnivych a zoufalych polohach.’®® Na zakladé dramatizace vsak miizeme vidét
jeji potlacenou submisivitu. Rezisér u ni akcentoval ptimocarost, aby 1épe tvofila par

S postavou Krysare.

% SRBA, Bofivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980, s. 227.

9 Tamtéz.

100 Tamtéz, s. 228.

101 y5e viz SRBA, Bofivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu
CSAV, 1980, s. 227-228.
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Vyklad vykonu Vladimira Smerala v roli Krysate a Marie BureSové v roli Agnes
muizeme Casteéné opiit také 0 nahravku zachycenou na CD piiloze akademickych Déjin

ceského divadla,1%?

v niz figuruje zvukovy zaznam uvodni scény Burianova Krysare.
Nahravka byla pofizena vroce 1946. Smeral ve svém piednesu kolisa mezi patosem
a odevzdanou melancholii, z jeho pfednesu vsak slySime také opojeni postavy z vlastni moci,
ta je reflektovana s ur¢itym odstupem, jako by opojeni nevychazelo z nitra postavy, zni jako
poza. Lze tedy fici, ze tato kratka ukazka odpovida Srbové kritice i kritikim dalSich
recenzentl, naptiklad Miroslava Rutteho. Jedna se pravé o onu Krysatfovu kolisavost a dutost
jeho vudcovskych promluv. Postava Agnes je v podani Marie BureSové zivocis$na, bohuzel
pro popsani jinych poloh vykonu by musel zaznam zahrnovat posledni scény dramatizace,
v nichz je Agnes zamlkla a pfipravuje se na smrt. Jeji hereckou stylizaci détské vasnivosti

Agnes nahravka bezpochyby doklada.

Tato inscenace nebyla pro Buriana jen dalsim dilem, odrazela také jeho duSevni
proménu. Podle Srby provedl ,,[...] zG¢tovani sromantismem a do zna¢né miry sam Se
sebou.“1%® Jeho svébytna aktualizace novely pracuje s kritikou romantického individualismu,
ktery se proménil v nacismus, ale také s Burianovym vlastnim sklonem k romantismu
aindividualismu, jenz pravé vtomto obdobi piehodnotil. Romantismus Kritizuje
prostednictvim postavy Krysate a vyzdvizenim prostého lidského gesta rybare Jorgena, ktery

v zavéru dila upfednostni potfeby nemluvnéte nad potfebami svymi.

Scénickou vypravu inscenace vytvoril Miroslav Koufil, ktery byl Burianovym stalym
spolupracovnikem. Scénu tvotily obdélnikové kulisy a neutralni rekvizity potiebné pro dgj,
jako je kolébka, zidle, stil nebo piid’ rybaiské lodi. Rekvizity byly snadno pienosné nebo
vymeénitelné, aby se zachovala dynamika inscenace. Dulezité byly také diaprojekce, které se
promitaly na obdélnikové kulisy a slouzily k dotvoreni divacké predstavivosti prostiedi mésta
Hameln a jeho okoli. S projekcemi se pracovalo v n¢kolika obrazovych variantach.
Na platnech se promital napiiklad obraz no¢niho namésti, stfechy domt osvétlené zcasti

svitem mésice, z¢asti skryté ve tmé, silueta hory Koppel a okolni krajina pIna jehli¢natych

102 BURIAN, Emil Frantisek. Krysai: jevistni baseii 0 dvou dilech [zvukovy zaznam na CD]. [Uvodni scéna Burianovy
inscenace z roku 1940, soucast alba Déjiny ceského divadla]. Praha: Supraphon, 1946. 5

108 SRBA, Botivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980, s. 229.
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stromu, detailni zabéry ruzi, vrby ¢i sitované krajky. Vyprava sama o sob& podpofila hlavni
vyznéni inscenace: mésto ukazovala jako labyrint riznych ulic a chodeb, které vzdy zustaly
ve stinu. Z téchto chodeb vychazely na scénu rizné vedlejsi postavy — slovy Bofivoje Srby —
,jako krysy“.1% Cela scénicka vyprava byla podle kritika M. Rutteho tvrda, hol4 a chladn,
coz ale podporovalo zamér Burianovy dramatizace a jeho amysl ,,stahnout snové bezéasi do

hmotné tihy lidské reality*.1%

Rovnéz i svétlo Burian chapal jako samostatnou slozku, ktera muze komunikovat
sdivakem ¢&i rozvijet d&j. Jaroslav Gillar popsal Koutfilovu scénu jako nasvicenou
,.v rembrandtovském svétle“.1% Snazil se timto slovnim spojenim popsat praci se svétlem
astinem, které ma vinscenaci vyraznou naladotvornou funkci. Svétlo je zabarvené
svétlemodrym a svétlezelenym filtrem, diky tomu se prostor zda hluboky a prazdny.
V inscenaci se pracuje také s bodovym svétlem, které osvétluje a modeluje hercovu postavu,
zejména ostrost rysi a mimiky v obliceji. Objekty na scéné jsou podle Gillara
v rembrandtovském pfitmi a ,,[...] vna$i na scénu pocit drazdivého neklidu, napéti

a o¢ekavani [...]<.27

Zejména scénickou a svételnou praci mohl Burian zvyraznit epické a lyrické prvky
inscenace. Ke zvyraznéni dochazi naptiklad diaprojekcemi, které zobrazuji nékteré detaily
prostfedi mésta Hameln a umoznuji tak divakovi, aby Si misto prostfednictvim jediného
detailu asocioval. Stejné tak se pracuje i s rekvizitami. Jednou z nich je kolébka ¢i piid’
rybaiské lodi, které evokuji jak postavu a prostor rybare, tak ¢ast d&je, kdy rybai zachrani
nemluvné. Lyrika inscenace je zvyraznéna rovnéz praci se svétlem a stinem. Deformuje rysy

herct, zvyraznuje, nebo praci s filtry dociluje pocitu prazdna a hloubky jeviste.

Hudebni slozka, kterou zkomponoval sam Burian, se stala velmi vyraznou soucasti

inscenace. Zahrnovala ustfedni Pisenn 0 sedmihradské zemi, Krysaftiv popévek na cesté do

104 Tamtéz, s. 225.

105 SRBA, Bofivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980, s. 224 a 225. GILLAR, Jaroslav. Miroslav Kouril a scénografie D 34/D 41: studie divadelniho prostoru. Praha;
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Agnesina domu ¢i broukani truhlafe; hudba se ale objevovala také jako podkres v pribéhu
celého déje. Jeji nejpodstatnéjsi funkci bylo piekryt Dykovu ironii a interpretovat nékteré
Casti déje pateticky. Patos byl sice Dykovi podle Srby cizi, Burian v ném vSak nachazel
vychodisko pro svou humanistickou interpretaci dila. Jeden z piiklada, jak se Burian snazil
hudebné zmirnit Dykovu ironii, aby tak vynikla humanisticka interpretace dila, podle Srby
predstavuje ustfedni melodie zpévu Krysafovy pistaly. Tu Burian ztvarnil jak romanticky,
aby vybizela k zaposlouchani se a nasledné kontemplaci, tak tvrdé¢ a désivé za pomoci
klarinetovych sol, které v hornich polohach evokovaly zvuk ,pistcu fasistickych kohort™.
Dal tak velmi rafinovan¢ do souvislosti postavu Krysaie s viidcem, ktery vede omamené lidi

do propasti, ¢imz rovnéz ptispél k negativnimu vyznéni postavy.%

Burian vsak vroce 1940 svym nastudovanim Krysare snahy o uvedeni novely
neukonc¢il. V roce 1957 se dilo na jevisté vraci v nové formé i piesto, ze CO Se tyce scénafe,
jedna se témét o totoznou verzi. V dramatizaci dochazi jen k nékolika malo drobnym
zménam, které nijak zasadné nezasahuji do celkového vyznéni. Jedna se naptiklad 0 zmény
postav a jejich replik ve scéné ¢trnacté, kde pivodné stiny komentuji Krysafovu hadku
s konsely v krémé¢, a také skutecnost, ze je Krysaf pro méstany cizi. Aby Burian jesté vice
umocnil podivny pocit méstant vici cizosti Krysare, vklada nékteré repliky misto stinim do
Gist postav mistnich, jako je Prvni a Druha Zena, Cerna Liza a Babka. V estnacté scéné byla
naopak vyskrtnuta jedina replika Agnes, a to melancholické ,,Na shledanou®, které Agnes

znovu opakuje.

Inscenacéni provedeni se vsak podle Jana Kopeckého oproti valecnému zpracovani
znacné lisilo. Ve své recenzi s nazvem Krysar po letech sedmndcti popisuje zmény, kterymi
prosly postavy ale i celé vyznéni dila. Krysai uz neni egoisticky, po moci touzici muz, tyto
vlastnosti se do jeho postavy propisuji jen okrajové. Agnes nekolisa mezi hravosti a témert
mrtvolnou melancholii, nybrz plsobi Zensky a postupné naznacuje vyvoj postavy. Ale rybar
Jorgen v podstaté nebyl zménén, ani na dulezitosti pro celou inscenaci mu nebylo ubrano.
Vyznéni se z protinacistického zménilo na basnické, v némz je dominantni Kritika méstactvi.

Pfipousti ovS§em mnoho vykladi, pracuje s obraznosti ¢i symboly. Podstatny je zde podle

108 SRBA, Bofivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980, s. 227.
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Kopeckého také rozdil mezi Dykovym Krysarem a Burianovou inscenaci: ,,Krysat Dykuv je
basnickou povidkou 0 velkém snu, ktery zabiji malé lidi. Krysatf Burianiv je — podle mého —
podobenstvim svéta, ktery zhynul, protozZe jej jeho kupecky fad odlidstil [...]*.1%° Muzeme se
tedy domnivat, Ze tato ,kapitalisticka Kritika®“ tvofi novou a opét svébytnou Burianovu

aktualizaci Dykovy novely.

Emil FrantiSek Burian ve své inscenacni praci vytvoril hned dvé autorské interpretace
Dykova dila. Ob¢ s dirazem na aktualni spoleenskou situaci, a tedy se soucasnou vypovédni
hodnotou pro divaky. V roce 1940 ptichazi s neptimou protinacistickou aktualizaci, ve které
vykresluje zejména postavu Krysafe jako sebestiedného a nestalého muze, jehoz utécha
prameni z pocitu moci nad okolim. Mé&sto, do kterého Krysaf pfichazi, je interpretovano jako
fungujici, bezproblémové, a jedinym rozruSenim je pro n& pravé Krysafova piitomnost.
Inscenace z roku 1957 pracuje s kritikou méstactvi a kapitalismu, tedy se ¢aste¢né vraci
K pivodnimu vyznéni Dykovy novely. Obé¢ interpretace rozvijeji inscenacni prvky jako
svétlo, hudba, scénografie ¢i herecké vykony. Burianovi se v obou ptipadech podatilo dilo
aktualizovat do soudobého socialné-politického diskurzu, aniz by se né&jak vyrazné odklonil
od poetiky ptedlohy. Basnické i myslenkové kvality novely obohatil o vlastni tvirci vidéni,

ucinil tak dilo aktualnim a 0 to naléhavéjsim.

109 KOPECKY, Jan. Krysat po letech sedmnécti. In: Rudé pravo. 23. 2. 1957. Rog. 37, &. 54, 5. 3.
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Krysai Josefa Henkeho

Jak jsem popsala vyse, Henke byl v padesatych letech Burianovym asistentem
v divadle D. Jeho Krysar patiil K inscenacim, jimiz v rozhlase vzdal hold svému nékdejsimu
ugiteli.™® V ramci této kapitoly analyzuji jak dramatizaci Josefa Henkeho a Zuzany Kodové,
ktera vychazi z upravy E. F. Buriana, tak samotnou rozhlasovou inscenaci, pochazejici z roku
1964.

Dramatizace Josefa Henkeho a Zuzany Koc¢ové

Piestoze rozhlasovy scénat Josefa Henkeho a Zuzany Kocové vychazi z dramatizace
E. F. Buriana, je mozné vV ném najit mnozstvi Gprav, kterymi se od Burianovy prace odlisuje.
Jednou z prvnich véci, kterych si ¢tenaf dramatizace vSimne, je velka redukce postav. Pracuje
se jen se zakladnimi a nejpodstatnéj$imi postavami novely, kterymi jsou Sepp Jorgen, Krysat,
Agnes, matka Agnes, Kristian, Lora, Katchen, konsel Frosch a konsel Strumm. Za téelem
komentovat a interpretovat situace v dramatizaci si Henke a Kocova vybiraji dvé vypravécské
postavy: Muzsky hlas a Zensky hlas. Rozhlasova dramatizace je plynula a jednotlivé scény se
vV ni prelévaji do dalsich, coz vyjadiuje pocit bezcasi pivodni novely. Nékteré Burianem
predepsané scény Henke vynechava. Jsou to scény ¢trnact a patnact, v nichz se Krysat v noci
vraci do mésta, pricemz jeho navrat komentuji postavy stini a nasledné se setkava
s magistrem Faustem. V nékolika scénickych poznamkach se také pracuje s melodramatickym
hlasovym ztvarnénim repliky. Muzeme to vidét napiiklad u postavy Jorgena na strané tficet
devét, kdyz v zavéru popisuje bezbrannost ditéte a jeho povinnost se o n&j postarat.
Melodram popisuje jako zptsob piednesu, v némz ,[...] je slovo propojeno s hudbou

ve velmi presném vztahu.“!!!

Rozhlasova dramatizace vytvari vlastni formu lyrické subjektivace. D& a hlavni

postavy nekomentuje prostfednictvim mnozstvi vedlejSich postav, tyto komentaie

110 JESUTOVA, Eva a kol. 99 vyznamnych uméleckych osobnosti rozhlasu: cesti tviirci slovesnych poradii. Praha:
SdruZeni pro rozhlasovou tvorbu, 2008, s. 40.
11 HENKE, Josef. Sila slova. O tak zvané shorové recitaci. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 88.
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prostiedkuje vypravéci. Divodem, pro¢ Henke s Kocovou pracuji se dvéma vypraveédi, je
stala oscilace dila mezi nadgji a tizkosti. Zensky hlas zde symbolizuje nad&ji, Muzsky zase
uzkost. Vypravéci podavaji informace o tom, v jakém prostoru se pohybujeme, a podileji se
na emoc¢nim ladéni scén. Muzeme to vidét napiiklad na strané dvacet devét, kde se Krysaf
dozvida o téhotenstvi Agnes s Kristianem. Komentuje ji pravé Muzsky hlas, ktery popisuje,
jak se Krysaft v tu chvili citil, a jak jej bolelo srdce, ale také se zminuje 0 tom, Ze je ,,spoutany
touhou, ktera ho hnala zpét k protivnym hradbam hnusného mésta, mésta malych Zivotd
amalych srdci, kam zabloudila krysafova laska.“’? Tento komentaf piedstavuje jasnou

kritiku mésta i jeho obyvatel, soucasné svéd¢i o adaptacni interpretaci celé situace.

Dramatizace epicko-dramaticky kombinuje vypravéni a jednani. Vypravéni je
dominantou postav vypravécu a je zastoupeno v podstaté v kazdé expozici scény. Naptiklad
ve scéné, kde se Kitchen a Lora sklangji nad rybafem a posmivaji se mu: celou scénu uvadi
pravé Zensky hlas vypravécky, ktery popisuje vonici seno a ,,tézky a malatny* spanek rybére,
ale také divky ,rozesmaté svou krasou a zkrasnélé svym smichem“.!!® Diky monologu
vypravécky mizeme poznat atmosféru celého prostoru, kterou bychom bez vypravééského
partu neméli moznost z jednani postav poznat. Jednani se rovnéz objevuje v kazdé ze scén.
Je jim napiiklad dialog navazujici na expozici Zenského hlasu, tedy posméch a probuzeni
rybaie. !4
Rozhlasova tprava je zkracena a déjoveé zhusténa, a to i presto, Ze zachovava nékteré
formy oslabeni déje z ptivodni novely. Henke zna¢né redukuje vedlejsi postavy, které byly
nositeli vedlejsich dé&jovych linii, a také krati cely scénat o dvé scény, které by se daly
charakterizovat jako vedlejsi, ve smyslu odklonéni od hlavniho dramatického konfliktu.
Naopak v dramatizaci ponechava jiné scény, které dramaticky konflikt prohlubuji a oddaluji
jeho vrchol: sezndmeni ¢tenate s horou Koppel a lesem,!?® ktery ji obklopuje nebo Krysaitv

odchod z mésta a setkani s lidmi mimo ng&j.*'® Piimocarost dé&je oslabuje také tim, Ze postavy

112 Kyysar [rozhlasova dramatizace], Ceskoslovensky rozhlas, dramatizace Emil Frantisek Burian, rozhlasova tprava
Josef Henke a Zuzana Kocov4, rezie Josef Henke, 1964, s. 29.
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zachycuje nejen pii dramatickych, ale i nedramatickych akcich. Mtzeme to vidét naptiklad
ve scéné, V niz nastvany Krysar prichazi za Agnes a ona v dialogu s nim mluvi 0 tom, jak se ji
libi, kdyZ je vyveden z miry a jak se s nim citi silna. Krysai haopak mluvi o svém vzteku, ale
také 0 uSetfeni celého mésta pro jedinou dobrou dusi — pro Agnes.'!” Tato scéna nijak
neposouva d¢j ke svému konci, je pouze odbockou, a dokonce oddalenim finalni zahuby

mésta.

Autor dramatizace muze Vramci lyrické subjektivace rozlozit d&j a znovu jej
poskladat na zakladé svych asociaci. Henkeho a Kocové dramatizace déj ale neoslabuje nad
ramec Dykovy novely, pracuje pouze s jeho redukci jak v poctu postav, tak v poétu scén
a v navaznosti na Dyka se obraci ke dvéma vypravécim. Dvéma vypraveéci se dilo vraci
a odkazuje k pivodni novele, tedy k jeji kolisajici dialogické a monologické povaze, ale
i k jejimu neustalému kolisani mezi nad&ji a uzkosti. Dramatizatoti dale piesouvaji expozici
rybare Seppa Jorgena na misto druhé scény a vypoustéji dvé scény, z nichz jednu pripravil
E. F. Burian. Celkové vyznéni Henkeho dramatizace se pak ptiklani k vyznéni Dykova dila,

v némz Krysat zabloudil do mésta plného nevyzralych a vypocitavych lidi.

Rozhlasova dramatizace dale vyuziva statickych motiva, které opét rozvijeji konflikt
a oddaluji jeho vyvrcholeni. Henke a Kocova se opiraji 0 motivy uvahové, naladové
a povahopisné a koncentruji je jak do vypravééskych monologt, tak do monologti hlavnich
postav Krysaie a Seppa Jorgena. Opét to ale nejsou motivy, které by pro dramatizaci
vymysleli Henke s Kocovou. Jsou to motivy, které piebiraji z Dykovy novely. Motivem
ivahovym je napiiklad Krysafiv monolog,'*® ve kterém se zamysli nad svym pocitem
neklidu, spoutani a nad krasou a nevinnosti zeny, ktera spi. S naladovym motivem se pracuje
i v monologu Muzského hlasu, ve kterém vypravé¢ popisuje pole, kterym Krysai prochazi:
,Pak pfijdou pole. Pracuje se na nich v rannim jitru, hlasy muza a zen pronikaji svézi a Cisty
vzduch, ktery dycha krysaf.“!'® Povahopisné motivy se objevuji zejména na za¢atku scénafe,

jednim z nich je popis Kristianovy postavy Zenskym hlasem: ,,Milenec Agnes se jmenoval

17 Tamtéz, s. 18.
118 Tamtéz, s. 20-22.
119 Tamtéz, s. 24.
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Kristian. M¢l vSecko, cO miZe mit ob¢an v Hameln: pocestné rodice, a zachovalé jméno

a uctu K radnici a ke kostelu. A nadgji, ze zdédi stryctiv obchod. [...]*%°

V Henkeho dramatizaci se pracuje spise s ambivalentnim ztvarnénim Krysafe, jehoz
vyznacuje mladi a pevnost v hodnotach, soucasné vSak i opojenost moci. Agnes je v Henkeho
interpretaci ticha a pasivni, stejné¢ jako v Dykové novele. Podobné jako v novele je
interpretovan i rybai Jorgen, tedy jako prosty, ale dobrosrdecny muz. Rovnéz konselé Strumm
a Frosch nejen nedavéiuji Krysafi a jeho totoznosti, ale také se mu snazi vyjit vstiic a najit
odlisnou moznost vyplaty, nez je financni odména. Muzeme to vidét napiiklad ve scéné
neshody mezi Krysafem a radnimi Vv hospodé.'?! O to silngji zde vyzniva protichiidnost

vétsiny hlavnich postav.

Henke sKocovou navazuji na metodu subjektivace, Vv jejimz ramci pracuji
s vypravécskymi komentafi a svébytnym vidénim fikéniho svéta novely. Zachovavaji epicko-
dramatickou koncepci, spocivajici ve stfidani vypravéni a jednani, specificky pfitom pracuji
s oslabenim dé&je, ktery misty podporuji redukci scén retardujicich spad konfliktu.
Dramatizatofi rozviji plynulost déje a herce v nékterych scénach vedou k melodramatickému

ztvarnéni replik. Celkovému vyznéni pak dominuje rozporuplnost postav

120 Tamtéz, s. 7.
121 Tamtéz, s. 17.
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Rozhlasova inscenace Josefa Henkeho

Stejné jako Henke s Ko¢ovou redukuji Burianiv scénat, ke zkraceni se rezisér priklani
I v piipadé vlastni rozhlasové inscenace. V této podkapitole popisi, k jakym zménam doslo,
jak Henke pracoval s herci a k jakym interpretacim postav a situaci je vedl. Analyzuji také
hudbu, kterou Henke pievzal od samotného E. F. Buriana. Dale se zamétim na auditivni
zpracovani basnického ztvarnéni prostoru, party vypravécu a nastinim celkové myslenkové

vyznéni inscenace.

Josef Henke vede herce k psychologizaci a niternému proziti pocitti postav. Krysaf,
jehoz ztvarnil Ludék Munzar, je mlady a ptimy; postava neptsobi temné, ale spise tajemné.
Zbytnély individualismus je u Krysafe jen odstinén. Munzar misty kolisa mezi pevnosti hlasu
a laskovnym tonem, kterym naznacuje lehkou radost z moci, ktera je mu diky pistale
proptjcena. Ve scéné Krysafovy hadky s konsely Munzar hrdé pronasi repliky, ztvrzujici
Krysafovu zasluhu na zmizeni krys z mésta. Srovnanim scénafe a samotné rozhlasové
inscenace vidime, ze Henke do vlastniho scénafe obcas zasahuje — krati ¢i Skrta nékteré
repliky, zde takové, jez Krysafi piisuzuji rysy krutosti. Posouva tak Krysatovu interpretaci
z vyhruzného maniaka na pravem se braniciho muze. Konkrétné vyskrtava tuto repliku:
»/prudce/ Jsem Krysaf. Jsem Krysaf, a vy poznate, Ze jim jsem. Neni takového Krysafe

a nevim, bude-li ho kdy. Vykonal jsem sviij zavazek, vy vsak ne. Mgjte se na pozoru!“1?2

Postava Agnes, hrana Gabrielou Vranovou, se pohybuje mezi euforickym veselim
a silnou apatii. Hned v prvni scéné pii setkani s Krysafem Se neustale sméje a ptsobi velmi
zivé. K emoé¢nimu utlumeni dochazi po Krysafové navratu do Hameln a zjisténi, ze Agnes
ceka dité s Kristianem. V tu chvili ji Vranova interpretuje jako chladnou a apatickou, misty
vsak prechazi do kiiku z nestésti. Diky Henkeho tpravé ale mizeme vidét i Agnesin drobny
ironicky nesouhlas s Kristianem, ktery je v novele zaznamenan pouze na trovni Agnesinych
myslenek. Postavu Agnes tak mutzeme vnimat, stejné jako Krysafe, ambivalentné, jako
kolisajici mezi submisivitou a jemnou ironii. Postava Jorgena je zde interpretovana stejné

jako v novele. Jedna se o prostého statného muze, coz v rozhlasové inscenaci mizeme poznat

122 Tamtéz.
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podle nizsiho posazeni hlasu; pomala a zasnéna dikce odkazuje k Jorgenové prostoté. Jorgen

je ovSsem mén¢ vyraznou postavou, nez Krysaf a Agnes, stejné jako v Dykove textu.

Jinému ztvarnéni se nevyhnuly ani postavy konseli Strumma a Frosche. Piestoze
v rozhlasové dramatizaci interpretuje Henke tyto postavy jako vypocitavé a falesné, ochotu
s Krysafem uzaviit kompromis jim neupira. Konselé Krysafi nabizi, ze mu vyplati odménu za
praci ve form¢ vyrobku z jejich dilen. Na to Krysaf reaguje velmi podrazdéné a vyhrozuje
jim. Vinscenaci je cela scéna pozménéna: jak uz jsem popsala vyse, Krysafi je vySkrtnuta
nejagresivnéjsi replika, nema pisobit negativnéji nez konselé. OvSem i konselim Henke skrta
repliky. Je to naptiklad replika Frosche ke Krysafi: ,,Nepochybuji, Zze se vam podaii vse
dokazati. Nabidl jsem vam svou pomoc. A kdybyste mzdu svou ptijal ve vyrobcich mé dilny
«123

— najdete tam vse, ¢eho zapotiebi k zivotu i ksmrti. — Dalo by se mluvit o véci.

K vynechani repliky doslo patrné pro zachovani negativniho charakteru konselt.

Ve shodé¢ s Botfivojem Srbou lze fici, ze hudba je v inscenaci vyrazna, podporuje
naladu jednotlivych scén: je vni hudebné¢ zachyceno mameni, ale také udernost.
V klarinetovych solech ve vyssich polohach zni jako pistaly, které Srba popsal jako ,,zvuk
fagistickych kohort.“!?* Tato vrstevnatost hudebnich nalad podporuje také ambivalentni
povahu Krysate. Krom¢ budovani atmosféry hudba vytvaii také plynulé piedély mezi
jednotlivymi scénami. Henke v Krysari kombinuje mluvené slovo s hudbou i pfesto, ze jinde
upozornil na moznost protichiidnosti téchto slozek: ,,hudba uZije protichiidné dynamiky proti
herci, a tim pravé zesili G¢inek poetického projevu.“'?® Hudba mimo jiné predznamenava
blizici se katastrofu ve vztahu mezi Agnes a Krysafem, a to ve scén¢, kdy Krysaf podruhé
v noci prichazi za Agnes. Jejich setkani je hudebné doprovazeno az euforickou hudbou
s fanfarami, evokujici hudbu pohadkovou; posledni ton je vSak velmi hotky a zazni nahle
a tiseji. Jednak se tim hudebné zpracovava kolisani mezi nadéji a uzkosti, které je pro Krysare
typické, ale také diky tomu mutzeme ocekavat nahly zasah osudu do jejich mileneckého

vztahu.

123 Tamtéz.

124 SRBA, Bofivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980, s. 226 a 227.

125 _ R —, Zastupové v rozhlase. In: Divadelni noviny. Ro¢. XII, &. 3, s. 2.
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Na nékolika mistech inscenace se s replikami pracuje melodramaticky.!?® Jedna se
naptiklad o jiz v ptedchozi kapitole zminénou scénu, ve které je Sepp Jorgen rozpolcen mezi
rozhodnutim nasledovat dav do propasti, nebo zachrénit dité.*?” Pravé jeho presné frazovani
napojené na rytmus hudby odpovida charakteru melodramu. Zpocatku scény hudba tklivé
vabi, stejné jako dikce Sobéslava Sejka, popisujici drobné, bezbranné dité. Jakmile se vsak
i dynamika Sejkova projevu: herecky vyraz se stale vice dynamizuje, az dojde spole¢né
s hudbou vrcholu svého projevu, v némz je Sejk i podle scénické poznamky ,,uz vic a vic

V zajeti pisng« 128

Se zvuky se v inscenaci az na jedinou vyjimku nepracuje: ta se objevuje ve scéné
Krysatova navratu do Hameln, kdy se za Krysafem zavira brana a on zavieni komentuje tim,
Ze se za nim ,,zavira klec*. Tento zvuk je ztvarnén jako ,,vrzani rezavé brany pomoci trumpet
a je mozné si diky nému piedstavit také skiipéni dvifek klece. Hudebni vypravu inscenace
dopliuje také zpév herecky Marie Vasové, ktera hraje matku Agnes. Ta dcefi zpiva Pisen
0 zemi sedmihradské. Tuto pisen slySime také na konci inscenace, a to ve sborovém podani
omameného davu. Ticho vinscenaci zaujima dualezitou sémantickou funkci: zduraziuje

zavaznost n€kterych replik, umocnuje napéti, ptispiva ke gradaci situaci a déje.

Otazka prostoru v Henkeho inscenaci souvisi s celkovou stylizaci inscenace. V textu je
prostor specifikovan prostiednictvim replik vypravéca. Jedna se napiiklad o scénu u hory
Koppel a okolniho lesa. Vypravé¢ popisuje horu jako misto, kde se kazdou nedé€li schazeji
mest'ané na vychazce a podotyka, ze je zde krasny vyhled na celé mésto. Vykresluje také
ponury sosnovy les, ve kterém je prazdno a jehoz prazdnotu mohou zaplnit jen veselé
rozhovory méstani. Upozoriiuje na propast, ktera je ,,chladna a hluboka“, a pokud do ni
hodite kamen, pada velmi dlouho. Naladu vycitime pravé ze slov ,.krasny vyhled, ponury les,
prazdno, chladna a hluboka propast. Prechod mezi ,krasnym vyhledem* a ,,chladnou

a hlubokou propasti'?® opét koresponduje s kolisanim nalady novely mezi nadgji a uzkosti.

126 HENKE, Josef. S7la slova. O tak zvané sborové recitaci. Praha: Mlada fronta, 1963, s. 88.

127 Krysai [rozhlasova dramatizace], Ceskoslovensky rozhlas, dramatizace Emil Frantisek Burian, rozhlasové tGiprava
Josef Henke a Zuzana Kodov4, rezie Josef Henke, 1964, s. 38.

128 Tamtéz, s. 40.

129 Tamtéz, s. 8.
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Prechod podporuje také hudba. Krasny vyhled a stoupani na horu Koppel doprovazi
v podkresu vesela pohadkova hudba s fanfarami, kdyz se ale vypravé¢ zmini 0 ponurém lese,
okamzité¢ slySime melancholické tony propadu nalady. Prostor tak rezisér komponuje jak

replikami postav, tak hudebné.

Pokud bychom chtéli charakterizovat celkové vyznéni inscenace, musime se vratit jak
k Dykové novele, tak k praci E. F. Buriana. Pfimo z Dykova textu Henke ptebira zakladni
interpretaci vétSiny postav. Postavu Krysaie a Agnes dopliuje Burianovou piimou ironii
Agnes vuci postaveé Kristiana, Krysafe zase dopliiuje 0 jemny odstin radosti a opojeni z moci
pistaly. Hudebn¢ se Henke odkazuje piimo k Burianovi, piebira totiz jeho ptivodni hudbu.
Hudbou se vsak nesnazi ptekryvat ironii textu, jako to délal Burian. Neni to potieba, v jeho
interpretaci totiz Krysaf neni postavou negativni, kterd zije v opozici ke spotadanému
méstskému zivotu, nybrz piedstavuje Krysaie jako ambivalentni 0sobnost, ktera se dostava do
mésta plného ,,malych“?° lidi. Henke rozvijel Dykovu basnickou krajinomalbu; k Dykovi se
také odkazoval povétsinou monologickymi replikami dvou vypravéca, diky kterym text
kolisal mezi monologem a dialogem, tak jako v samotné novele. Piejima z novely i jeho
balancovani mezi nadé&ji a uzkosti a pracuje s nim v kombinaci s hudbou, kde tento motiv

tematizoval E. F. Burian.

Z vykladu vidime, Ze Josef Henke pfi nataceni vlastni scénat Krysare dale upravoval
a na nékterych mistech také kratil. Dusledek jsem zaznamenala zejména Vv interpretaci postav
Krysafe, Agnes a radnich mésta Hameln. Diky kraceni se Henke celkovou interpretaci
ptiblizuje k Dykové novele, zatimco Kk Burianové inscenaci zroku 1957 se blizi

,,podobenstvim svéta, ktery zhynul, protoze jej jeho kupecky ¥ad odlidstil [...].<t3

130 KOPECKY, Jan. Krysat po letech sedmnécti. In: Rudé pravo. 23. 2. 1957. Rog. 37, &. 54, . 3.
131 Tamtéz.
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Komparativni analyza inscenaci

V této Kkapitole provedu komparativni analyzu Burianovy inscenace Krysare z roku
1940 a Henkeho inscenace zroku 1964, a to vcetné¢ komparace textovych dramatizaci.
Postupné shrnu dramatiza¢ni postupy E. F. Buriana a Josefa Henkeho s dirazem na praci
s predlohou, praci s jinymi Dykovymi basnémi Vv ramci dramatizace, lyrickou subjektivaci
ajeji projevy, zpusob vypravéni a jednani, modifikaci d&jové stranky dila ¢i interpretaci
dramatizace jako celku. Dale shrnu inscenaéni postupy obou rezisérii a zaméfim se na zpisob
hereckého ztvarnéni postav, vyuziti hudby, scénografické zpracovani/rozhlasové ztvarnéni

prostoru a také celkovou interpretaci obou inscenaci.

E. F. Burian vnimal Dykovu novelu Krysar jako vhodny text k dramatizaci. Dokazuje
to primarné fakt, Ze pii tvorbé jednotlivych replik vyuziva celého textu, dokonce i partd
vypravéce. Naproti tomu Josef Henke se ve své dramatizaci vyrazné inspiruje jak
Burianovym scénafem, tak literarni koncepci Dykova textu. Pracuje totiz i s postavami
vypraveécu, jejichz primarni funkci jsou prostorové a naladové expozice jednotlivych scén, ale
také subjektivované komentafe, kterych Henke vyuziva k vlastni interpretaci textu. Burian
rovnéz na rozdil od Henkeho pracuje se dvéma Dykovymi basnémi z Vilecné tetralogie,
Ptaku vKleci a Za krdsné jarni noci, které ob€ podporuji naladu scény a zpomaluji spad

dramatického konfliktu ve prospéch basnické meditativnosti a lyri¢nosti.

Lyrickd subjektivace tvotfi bezpochyby vychodisko Burianovy dramatizace,
u Henkeho se vsak jedna o svébytnou variantu této metody, kterou kombinuje s navaznosti na
Dykovu novelu. Burian se v ramci subjektivace nechava zastoupit hned nékolika vedlejSimi
postavami, mezi které patii naptiklad Cerna Liza, Cizinec, Prvni a Druhy host nebo Student.
Tyto postavy komentuji probihajici akci mezi hlavnimi postavami a konstruuji tak specifickou
interpretaci jednotlivych scén, aniz by se jakkoli upozornovalo na zasahy autora. Henke
pracuje s komentafi minimalné, ale pokud snimi pracuje, nechava je zaznit z replik

vypravecu.

Burian rovnéz specificky pracuje s vypravénim, které u néj prostiedkuji zejména
vedlejsi postavy. Popisuji jednotlivé situace, prostor, komentuji také udalosti, jez se odehraly
mimo predvadény d¢&j. V rozhlasové inscenaci Josefa Henkeho vsak vypravéni zaujima

dulezit¢é misto. Pribéhem provazeji dva vypravédi, jejichz party jsou zalozeny praveé na
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vypravéni, nevstupuji aktivné do d&je. V Burianové ptipadé se v dramatizaci nachazi
mnozstvi odboc¢ek od hlavniho dramatického konfliktu, at’ uz v podob¢ replik postav ¢i jejich
akci, a to i nad ramec odbocek, které jsou souéasti Dykovy novely. Henke vsak pracuje pouze
s déjovymi odbockami, které do textu zapracoval Dyk. Pokud se jedna o odbocky Burianovy,
ty Henke vynechava. Burian rovnéz koncipuje trochu jiné rozvrzeni scén a struktury dila jako
celku. D¢li dramatizaci na dvé casti, upravuje poradi nékterych scén nebo je tematicky
oddéluje. Henkeho prace se vyznacuje vétsi koherenci. Nepracuje s oddélenim jednotlivych
scén slovné, pouze hudebné, jsou tudiz vice provazané. Cely dé&j tak ptisobi plynule, jako by
se odehraval v ,,bezcasi“, coz koresponduje s Dykovou novelou a jejim vyznénim; neni to ale

cilem Burianovy interpretace, ktera pracuje spise s ,,hmotnou tihou“!*? dila.

Se specifickou dramatizaci se také poji zména vykladu jednotlivych postav.
Nejvyraznéji se oproti Burianové scénaii méni postava Agnes, ktera opousti své kousavé
a ironické poznamky vici Kristidnovi a vraci se k ml¢enlivé a chapavé mladé zenég, jak ji
ztvariuje Dyk. Ani ve scénickych poznamkach ji Henke nepiedepisuje nahotu, jako je tomu
Vjedné ze scén u Buriana. Piesto se vSak setkame S ironickym zvyraznénim Agnesiny
nevinnosti a détskosti. D&je se tak ve scéné ranniho odchodu Krysaie a piichodu Kristiana,
ve které se nevinnost a détskost oddéluji od zbytku promluvy pomlékou.!®® Také postavu
Krysaie interpretuji dramatizatofi jako rozporuplnou. Dociluji toho zejména prostiednictvim
scénickych poznamek. Napiiklad ve scéné, ve které piichazi po hadce s konseli k Agnes
amluvi 0 své moci a pistale ,,pevné“, ne ,roztouzené a lichotné*. Tato drobna zména
Vv pribehu celého scénafe vyvazuje Krysattiv ¢in a dava pocitit, Ze ob¢any neomamil proto, ze
by byl opojen svou moci. Pravym divodem jeho ¢inu byla laska a velka bolest ze ztraty
Agnes. Co posiluje negativni pol Krysafovy povahy, je jeho spojeni s hadem a satanem, stejné
jako je tomu v Burianov¢ scénafi. Postavou, ktera je interpretovana stejné Dykem, Burianem,
I Henkem s Kocovou, je rybar Sepp Jorgen. Je to prosty muz, ktery kdyz ma zvolit mezi

uspokojenim vlastnich potieb a potieb cizich, zvoli potteby cizi.

132 SRBA, Bofivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980, s. 224-225.

133 Kyysai [rozhlasova dramatizace], Ceskoslovensky rozhlas, dramatizace Emil Frantisek Burian, rozhlasové tiprava
Josef Henke a Zuzana Kodov4, rezie Josef Henke, 1964, s. 24.
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Inscenacni feSeni Se, stejn¢ jako dramatizace, u Buriana a Henkeho lisi. U postav
Krysafe a Agnes Burian pracuje sromantickou rozkolisanosti a stfidanim chladnych
a vasnivych poloh. Krysaf s viidcovskymi poktiky vSak neptsobi pevné, nybrz duté. Svij klid
nachazi V panovacnosti a snaze podmanit si své okoli. Agnes je rovnéz vykreslena
agresivnéji. Burian ji vykresluje jako pysnou a ironickou, chova se povysené. Postavu Seppa
Jorgena interpretuje jak Burian, tak Henke stejnym zptisobem, jako prostého a statného muze.
V interpretaci postav Krysafe a Agnes oba reziséii postupuji rozdilné. Henkeho Krysaf je
mladistvy a pfimy, z Burianovy panovacnosti Si odnasi jen drobny odstin a pusobi tak jako
rozporuplna postava. Agnes ma také néco z Burianovy interpretace, mizeme to vidét Vv jeji
lehké ironii, ale tato ironie rozhodné neni tak vyrazna, jako u Buriana. Nejvyrazngji ale Henke
meéni vyznam postav konseli, ktefi jsou v jeho inscenaci negativnimi postavami a Krysate
pouze zneuzivaji. U Buriana je jejich nechut’ zaplatit Krysafi obhajena poctivosti mésta

a upfimnou virou obcantl, kteti radni haji.

Jednotlivé evokace prostoru se u Buriana projevuji zejména ve scénografii. Pomoci
diaprojekci je schopen poeticky zachytit napiiklad vyjev no¢niho namésti S mési¢nim svitem
nebo siluetu hory Koppel s krajinou plnou jehli¢nant. Zbytek scénické vypravy ale ptisobi
chladné a stroze. V ramci scény pracuje také se svétlem a stinem, vyzniva tak hloubka
prazdné scény pusobici jako labyrint ulic. Naproti tomu Henke nema Vv rozhlasové inscenaci
moznost pracovat s vizualni strankou dila, ale nic to na barvitosti slovniho popisu prostor
neubira. Naopak, vypravécské repliky, jejichz funkci je pravé také evokovat prostorovou
stranku Krysafe, barvit¢ a poeticky li¢i jednotliva prostfedi. Henke je totiz v podstaté

vV nezménéné podobé piebira z Dykovy literarni piedlohy.

Hudebni partituru pro inscenaci slozil sam Burian a pracuje s ni v prub¢hu téméf celé
inscenace. To doklada Botivoj Srba, kdyz inscenaci popisuje jako bezmala
,hudebnédramatické“!3* dilo. Burian zkomponoval zikladni melodii s motivem zp&vu
Krysafovy pistaly, ktera je mamiva, ale také uderna a désiva. Nevynechava ani Pisen
0 sedmihradské zemi ¢i Krysafiuv popévek. Funkce hudby je naladotvorna, Burian ji vsak

vyuziva I ve scénach, kde je tteba prekryt ironii Dykova textu. Henke ve své inscenaci rovnéz

134 SRBA, Bofivoj. Inscenacni tvorba E. F. Buriana 1939-1941. Praha: Ustav pro &eskou a svétovou literaturu CSAV,
1980, s. 225.
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zachazi s Burianovou hudbou, ale jedinym rozdilem je, ze cilem neni ptekryti ironie
a ztvarnéni Krysarova popévku. Hudbu uziva jako s naladotvornou slozku a také jako predél
mezi jednotlivymi scénami. Nekteré promluvy postav uvozuje scénickou poznamkou
,melodram®. Jim Henke mysli naprosté napojeni ptednesu herce na hudbu, které mizeme
slySet napiiklad v zavérecné scéné, V niz se Jorgen rozhoduje mezi svou touhou a placem
ditéte. Rezisér zvukovou slozku inscenace potlacuje az na jedinou vyjimku, a to vrzavy zvuk
brany, ktera se za Krysafem zavira. Je totiz pravdépodobné symbolem zavirajici Se nastrazené
pasti.’®® Ticho se v inscenaci projevuje minimalng, a to zejména jako podkres nékterych

emoc¢né zavaznych situaci misto hudby.

Interpretace divadelni a rozhlasové inscenace se od sebe lisi. V ptipad¢ E. F. Buriana
je dominantni protinacistické vyznéni s kritikou romantismu a individualismu, do kterého se
rovnéz propisuje Burianovo osobni rozlouéeni Se s timto myslenkovym smérem. Negativnimi
postavami jsou pro né¢j Krysai a Agnes, jejichz pichlava ironie z nich ¢ini postavy na okraji
Cestné spolecnosti. V rozhlasové inscenaci se Henke ptiklani misty k Dykovi, jindy zase
k Burianovi. Dykové novele se blizi celkovou plynulosti a navaznosti scén, praci
s vypravécem, a tudiz kombinaci monologu a dialogu, oscilaci mezi nadé&ji a tizkosti, ale také
akcentaci negativnich rysi postav konseld, jez interpretuje jako ironické. Aniu Krysafe
a Agnes ale Henke nepotlacuje jejich negativni vlastnosti, ty se vSak projevuji v mnohem
men$i mife nez Vv divadelni inscenaci. Z komparativni analyzy vidime, Zze Josef Henke se
usvého ucitele opravdu inspiroval, a to zejména jeho ,[...] metafori¢nosti, rytmizaci,
diirazem na zvukovou kompozici a interpreta¢ni pravdivosti.“%® Tyto postupy se nasledné

staly zakladnimi rysy Henkeho rezijni poetiky.

Inscenace E. F. Buriana i Josefa Henkeho cerpaji ze stejné latky, jsou vsSak
specifickymi autorskymi pfistupy odliseny. Déje se tak v dramatizacich obou reziséru, které
shodné vychazeji z metody lyrické subjektivace, Burian ji vSak uziva proto, aby odsoudil
romantismus a individualismus, Henke proto, aby zdaraznil nejednozna¢nost postav a situaci.

V inscena¢nim feSeni se poté ukazuje, ze Henkeho vyklad sméfuje spise K interpretaci

135 Krysai [rozhlasova dramatizace], Ceskoslovensky rozhlas, dramatizace Emil Frantisek Burian, rozhlasovéa tGiprava
Josef Henke a Zuzana Kodov4, rezie Josef Henke, 1964, s. 28.

136 | AZORCAKOVA, Tatjana. Rezisér syntetické kompozice (K divadelnim reziim Josefa Henkeho). In: Theatralia.
2021, ro¢. 24, ¢. 2, s. 143.
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Dykove, tedy ke kritice vypocitavosti méstant, zatimco Burianovo vyznéni inscenace ma

podobu specifické dobové aktualizace.
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Z7avér

Cilem této prace byla komparativni analyza divadelni a rozhlasové inscenace novely
Viktora Dyka, Krysar. Ob¢ inscenace provedli dva vyznamni reziséti; Emil Frantisek Burian,
ktery svou divadelni inscenace reziroval v roce 1940, a rozhlasovy rezisér Josef Henke, jehoz
nastudovani vzniklo vroce 1964. V komparativni analyze byl kladen daraz na reZijni
koncepci obou rezisérui a svébytny zpusob zpracovani, s ohledem na specifika obou médii,
ve kterych byl Krysar uveden. Soucasti prace byla také analyza obou inscenaci. Vychodiskem
dramatizaci se stala tzv. lyricka subjektivace, kterou ob¢ inscenace specificky variuji.
Inscenace se od sebe lisi pravé zpusobem nastudovani, pii¢emz Burianova inscenace se
zamé&fuje na politickou aktualizaci, Henkeho zase na basnické kvality novely. Soucasti prace
byla analyza kompozi¢ni a motivické struktury Dykovy novely, ale také reflexe politickych

nazoru a postoju Viktora Dyka, bez jejichz znalosti by se dalsi interpretace dél neobesla.

V teoretické kapitole jsem se vénovala lyrické subjektivaci, kterou na zakladé
detailniho studia rezijni tvorby E. F. Buriana popsal Botivoj Srba, ale také strukturalismu
Jana Mukafovského. Za pomoci téchto dvou teorii jsem ob& dramatizace a inscenace
analyzovala. Ze strukturalismu jsem piebrala zejména vnimani dila jako znakové struktury,
jejimz tvircem je rezisér. Struktura znaki se dale déli na jednotlivé slozky, kdy kazda ma
svij vlastni vyznam. Strukturalni teorii jsem v praci vyuzila K analyze inscenacniho feSeni
obou rezisért. Diky koncepci lyrické subjektivace jsem analyzovala ptitomny autorsky
subjekt, ktery se projevoval jak na urovni postav, tak celkové skladby scén, ale také na urovni

myslenkového vyznéni dila.

Pro analyzu divadelni a rozhlasové inscenace bylo potieba porozumét samotné novele
Krysar, ale také politickému zivotu Viktora Dyka. Dykovy politické postoje se v prabéhu let
proménily. Z radikalniho individualisty a politika prosazujiciho narodni rovnost se stal
umirnény nacionalista, ktery se politickému programu snazil vtisknout romantickou hrdinnou

povahu a vasen K revolté. ,Niterny pierod z botitele na stavitele“’®” se odrazi v jeho

137 MED, Jaroslav. Viktor Dyk. Praha: Melantrich, 1988, s. 152.
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postavach Krysafe a Seppa Jorgena. Dykova novela pak vychazi z povésti 0 ptivodu Sast
v Sedmihradsku a rozhodné neni jedinym zpracovanim tohoto motivu. Podstatna je i Dykova
inspirace Goethovou baladou Krysar, zamétujici se na povahu samotné postavy. Goethe
Krysaie interpretuje jako sebevédomého poutnika, jemuz zadna Zena neodola a ktery vse déla
s lehkosti. To jsou také zakladni vlastnosti Krysafe Viktora Dyka. Novela také spliuje nékteré

aspekty lyrické subjektivace ¢i jen aspekty, diky kterym je pro tuto metodu vhodnou volbou.

V dramatizaci a inscenaci z roku 1940 se Burian zamé&fuje ptedev$im na skrytou
dialogi¢nost Dykovy novely a dramatizuje v podstaté cely text, dokonce i jeho monologické
¢asti. Pracuje také s Dykovymi basnémi z Valecné tetralogie a vklada je jako repliky hlavnim
postavam. ZvySuje tak basnickou kvalitu dramatizace a poetizuje jednotlivé situace.
S metodou lyrické subjektivace pracuje Burian pomoci velkého mnozstvi vedlejsich postav,
které riznym zptisobem komentuji postavu Krysaie, jeho chovani vaéi radnim Strummovi
a Froschovi, ale komentuji i situace, které se staly mimo dramaticky d&j. Burian komentate
vedlejSich postav dopliuje zvyraznénim negativnich romantickych rysi Krysaie, ktery je
postaven do opozice vaci spofadanému a slusnému méstu a jeho obyvatelim. Tuto
interpretaci prostorové dopliiuje pomoci diaprojekci zvyraziujicich naladu, ale také hudebné.
V roce 1957 se v novém uvedeni Dykovy novely zaméfuje na kritiku méstactvi a kupeckého

fadu.

Josef Henke ve své inscenaci zdaraziuje pravé onu kritiku chovani obyvatel mésta
Hameln. Na postavach Krysaife a Agnes ale prokazuje rozporuplnost jejich osobnosti, diky
které nevyznivaji jako kladné, ale ani jako zaporné postavy. Naopak cisté negativni rysy
pfisuzuje postavam radnich. Dale vyuziva kontrastu monologi a dialogu, které jsou pro
Dykovu novelu typické a vzdaluje se tak Burianovi a jeho dialogizaci vsech ¢asti novely,
véetné¢ monologt. lronii neptekryva hudbou, nechava ji naplno zaznit. Ani kolisani mezi

nad¢ji a izkosti vSak neni potlaceno.

Komparaci divadelni a rozhlasové inscenace jsem dosla k zavéru, Ze obé zpracovani
se lisi v celkové interpretaci dila, avsak prostiedky, jimiz se téchto interpretaci dosahuje,
se prolinaji. Burianova inscenace se zameétuje na politickou aktualizaci, Henkeho zase na
basnivost Dykova textu. Obé¢ interpretace ovSem vychazeji z peclivého studia osobnosti a dila

basnika a piedstavuji tak svébytné autorské vyklady.
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