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Abstrakt

JakeSova, L.: Rybnik Svét — vyvoj vybranych environmentélnich faktora v letech 2009 - 2010
Diplomova prace, 2011

Rybnik Svét je jednim z nejvyznamnéjSich a nejnavstévovangjSich rybnika Trebomiska.
Nachézi se na okraji mésta Treboné. Je vyuzivan pfedevSim k rybochovnym uceltim, s kterymi
souvisi 1 hospodarské aktivity zde realizované. Naproti tomu je ale také vyhledavanou rekreacni
a sportovni lokalitou. O urc€ity soulad téchto jeho funkci usiluje Rybarstvi Tiebon a.s., které je
majitelem rybniku, ve spolupraci s méstem Ttebon. V rdmci projektu revitalizace rybnika Svét
dochazi k hospodarskym omezenim, ktera vedou ke zlepSovani kvality vody. Jedna se predevsim
o nasazeni ucelové rybi obsadky, o snizovani poc¢tu nasazenych ryb a 0 snizovani davek krmiv a
hnojiv. Diky tomu dochazi ke snizovani pocétu fas a sinic predevsim v teplejsi ¢asti roku, kdy
zpiisobuji nejvétsi problémy. Uelnost a vysledky t&chto opatieni monitoruje BU AV CR.
Pravidelné hydrochemické rozbory (NO;, NO3', tN, PO,>, tP, CI"a NH,", teplota, pruhlednost,
chlorofyl_a) zaji§t'uji zamé&stnanci chemické laboratote BU AV CR. Od roku 2008 do roku 2010
jsem se podilela na sbéru a vyhodnoceni téchto dat i ja pod odbornym vedenim. O vysledcich
kvality vody je informovana Siroka vetejnost prostfednictvim periodik. Cely projekt je

realizovan diky finan¢nim prostfedkiim poskytovanym méstem Tiebon.

Jakesova, L.: The pond Svét - the development of selected environmental factors in the years
2009-2010
Diploma thesis, 2011

Fishpond Svét is one of the most prominent and attractive water bodies of Tiebon region. It
is located close to Tiebon town, is is used for fish production and joined economic activities, as
well as for recreation and sporting. To harmonize all the functions is the goal of the Rybafstvi
Ttebon Co., owner of the fishpond, and local governement of Tiebon town. For revitalization of
the fishpond, economic activities are harmonized in order to improve the water quality. The goal
is provided via decreasing fish number, fertilizers and food, which resulted in decreasing
numbers of cyanobacteria and algae in phytoplankton, especially during warm parts of years,
when the troubles, for recretaion, are most. This measures are monitored by Inst. Botany Acad.
Sci. via regular sampling and analysing NO,", NOg’, tN, PO,*, tP, Cl"a NH," concentrations as
well as temperature, Secchi desk depth and chlorophyll_a. I was participating in sampling and
evaluation in period 2008-2010. Results of the monitoring are regularly presented in local press

and internet home page of town Tiebon which is also covering the expenses of the project.
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1. UVOD

Tiebon, krasné mésto jihu Cech, kde se snoubi historie s piirodou. Na jedné strand
nadhernd historicka zékouti, na stran¢ druhé Carokrasna ptiroda. Louky, lesy, blata, raselinisté,
rybniky. To vSe Tiebon doslova obklopuje. Pfedev§im rybniky jsou jednou z dominant
Tteboniska. Vzdyt pravé zde, v Tiebonském panstvi panti z Rozmberka, vznikly ty nejvétsi a
také nejkrasnéjsi rybniky u nas, ptivodné zakladané predevsim pro rybochovné ucely. Piikladem
je rybnik Svét, ktery leZi pfimo za branami mésta. I on byl ptivodné vybudovan pro rybochovné
ugely, jak vyplyva i z knihy Josefa Susty, Pét stoleti rybni¢niho hospodateni v Teboni. Tieboti a
rybnik Svét patii k sobé neodmysliteln€ jiz od Sestnactého stoleti. Rybnik Svét, jakozto i dalsi
rybniky, vybudoval Jakub Kréin zJel¢an. Svymi vodnimi dily vtiskl Tieboiiské krajiné
svéraznou a nezameénitelnou podobu, kterd je pro ni charakteristicka. Tyto vodni plochy
vybudované ¢lovékem dokazaly tak dokonale splynout s ptirodou, ze bychom si ji dnes bez nich
uz nedokazali predstavit. Nejsou vSak pouze vyraznymi prvky kulturni krajiny. Staly se
domovem mnoha vzacnych druhti z Zivoéisné i rostlinné ftiSe. Ttebonisko bylo vyhlaseno
chranénou krajinnou oblasti, biosférickou rezervaci UNESCO a chranénym mokifadem Vv ramci
Ramsarské konvence.

Rybnik Svét je znamy zejména svym rekreacnim a hospodarskym vyuzitim. Bohuzel chov
ryb nesveéd¢i z hlediska kvality vody prave rekreaénim ucelim. Nadmérné mnoZzstvi Zivin, které
se dostava do vody zruznych zdroji, vede zejména v letnich mésicich, tedy turisticky
nejatraktivngjSich, ke vzniku vodniho kvétu. Vodni kvét potom znemozZiuje navstévnikim plné
vyuzit rybnik ke své rekreaci, jelikoZ mizZe zplsobit U koupajicich se lidi zdravotni problémy
jako vyrazky, prijmy, zvraceni a dal$i. Jak tedy zajistit Soulad mezi hospodafenim a rekreaci?
Tento problém se rozhodlo feSit, jakoZto kompetentni instituce, mésto Tiebonl ve spolupraci
s Rybaistvim Ttebon a.s., které rybnik Svét obhospodaiuje a je zaroven i majitelem rybniku.
Vznikla vzajemna domluva, ve které¢ Rybaistvi Tteboi a.s. pfijalo vV ramci svého hospodaieni na
rybnice Svét nékolik opatieni, kterd povedou ke zlepSeni kvality vody. Zasadnim krokem je, Ze
dochdzi ke zna¢nému snizovani hnojiv i1 krmiv. Zarovenn dochazi i ke snizovani rybi obsadky.
Navic ptivodni rybi obsddka je nahrazovana ucelovou rybi obsadkou, ktera ma za tkol zlepsit
kvalitu vody. Do projektu byl ptizvan téZz Botanicky ustav AV CR, ktery zajiituje monitorovani
celkové hydrochemie a informuje Sirokou vetejnost o kvalité¢ vody v rybnice Svét v riznych
periodikach. Finan¢ni prostfedky potiebné pro rozbory vody, provadéné chemickou laboratoti

Botanického tstavu AV CR, poskytuje mésto Tiebon.
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Diky vSem opatfenim, ktera byla pfijata, by mélo dochazet ke zlepSovani kvality vody
V rybnice. M¢la by se zvySovat prihlednost vody, m¢l by se snizovat obsah fosforu a dusiku ve
vodé¢ a tim padem by mélo dojit ke snizeni vyskytu vodniho kvétu predevsim v letnich mésicich.

Cilem této prace je pokraCovat v zapocCatém projektu, ktery probiha jiz fadu let, a jehoz
ukolem je zmapovat celkovy stav rybnika Svét z hlediska hydrochemie, trofického potencialu a
oziveni fasami. Na zéklad¢ téchto dat pak navrhnout postupy, které povedou k oligotrofizaci této
lokality a tim ke zlepSeni kvality vody pro rekreaci, ale soucasn¢ i k zachovani produkéni

¢innosti.

1. 1. Z historie rybnika Svét

O vybudovani rybnika se v letech 1571-1574 zasadil Jakub Kr¢in z Jel¢an
(*1535, $1604). Rozhodl se rybnik vybudovat v misté, kde stalo velké mnozstvi domu, usedlosti,
kaple a dokonce i panska chmelnice. Kr¢in si i pfes nemaly odpor prosadil svou. Nejednalo se
ovSem o pouhy rozmar. V misté, kde se dnes rybnik Svét nachézi, protékal ptivodné Spolsky
potok, ktery se velmi Casto rozvodnioval a Kréin vystavbou rybnika chtél zabranit Castym
povodnim ve mésté. Jeho dobrym zamérim piedchazelo velké mnozstvi problému, jak
s vysidlovanim dané lokality, tak s nevyhovujicim podlozim. Pravé diky mnohym piekazkdm
ziskal rybnik pivodné jméno Nevdek. Rybnik byl po vystavbé ve spojeni s rybnikem
Opatovickym a zatopil i rybnik Cirkvicny. Celkova rozloha tak ¢inila 380 ha. V roce 1579 po
velké povodni byl oddélen od rybnika Opatovického. Od této doby také nese rybnik své dnesni
jméno Svét.

O Janu Kr¢inu z Jel¢an a Sedl¢an a jeho stavitelském uméni, které bylo na tehdejsi dobu
skute¢né obdivuhodné, se docteme v mnoha historickych knihach. V knize Velkd voda na
Luznici (Rames, 2003) se o ném a o vystavbé rybnika Svét pise nasledujici:

,Jakub Kr¢in z Jel¢an (*1535, 11604) nastoupil do rozmberskych sluzeb v roce 1561 (od
roku 1559 v Borovanech) a o rok pozdgji se jiz stal purkrabim v Ceském Krumlové. V roce
1569 byl ve veku 34 let jmenovan regentem vsech rozmberskych panstvi. Horlivé usiloval o
zvySeni vynosu rozmberského hospodafstvi, stavél dvory, pivovary, ov€iny, obory a rybniky.
Zamérné pomineme jeho hospodarské aktivity a soustiedime se pfedevSim na jeho rozSifovani
rybni¢niho hospodafstvi. ZkuSenosti sbiral pii stavbach na Krumlovsku a pies Netolicko a
Novohradsko se dostal az k tfebonské soustaveé. Navazal na to, co zde budoval Ruthard
Z Malesova a hlavné se dostal ke stavbé problematického Hradecku. Jesté jej nechal dokoncit
novému tiebotiskému hejtmanu Janu Cernému z Vinofe. Dalsi rybniky na Tiebotisku vsak jiz

stavél sam. A nebyly to stavby ledajaké. Jiz roku 1571 zahgjil v tésném sousedstvi Treboné
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vystavbu velkého rybnika zndmého pozdéji pod jménem Svét a vzapéti se dal i do stavby
Spolského. Odvazny zamér vybudovat nadrz u Ttebon¢ piinesl fadu problémi, protoze na tomto
misté stalo predmésti s kostelem, $pitalem a vedla tudy Stépankova Zlata stoka. Bylo zde 26
usedlosti, 33 domii, mlyn a fada obd¢lavanych pozemkii. Na jihovychod¢ od hradeb, kam
pozd¢ji Krcin prelozil Zlatou stoku, bylo Nové Mésto, které mélo 8 dvord s pozemky a dalsi
domy. Co vice, lezela zde i panska chmelnice. Na jihozapad od hradeb — v misté dne$ni mohutné
hraze — byly Sté€pnice a sady panské 1 meéstanské. Presto se Kréin rozhodl, ze vSe obétuje, nebot’
byl piesvédcen, Ze tento rybnik postavit musi. V dnesni nejdelsi ose zamysleného rybnika totiz
pritékal k Tieboni potok Spolsky, ktery se velice casto rozvodiioval a mnohokrat ohrozoval své
okoli i samotnou Tiebon. AvSak odpor tiebonskych méstana proti stavbé nového rybnika byl
skute¢né velky. Bez ohledu na né Krcin vysidlil ¢ast tiebotiského prfedmésti a na ziskanych
pozemcich vybudoval, jak si pfedsevzal nezvykle mohutnou hraz, jez méla fesit problémy se
zdejsim malo unosnym podlozim. Ale obtizi a piekdzek neustavalo. Pod jejich vlivem dal tedy
stavitel rybniku jméno Nevdek. Teprve od roku 1579 jej pojmenoval Svétem.

| s odstupem staleti je tieba vysoce ocenit toto Kré¢inovo dilo, uvédomime-li si navic, Ze
hraz je postavend v mistech bahnitého nanosu a pisku. Bezesporu patii k vrcholim Kr¢inova
stavitelského umu. Zajimavé také je, ze tato hraz je stavéna v odliSném poméru vysky k Sitce,
nez tomu byvalo u jinych rybniki. Starsi obvykly pomér 1: 3 nahradil zde novym 1: 5. Hraz byla
tedy mnohde pii vySce 9 m Siroka az 50 m. Vznikl zde uZiteny rybnik. Nakonec byli spokojeni 1
trebonsti. Zbavili se bezednych baZin v tésném sousedstvi mésta a nahradou ziskali pozemky

nové. Dnes si nedovedeme panorama mésta bez toho piekrasného rybnika nikdo ani pfedstavit.
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2. MATERIAL A METODY

2. 1. Popis lokality

Rybnik Svét (Fig. 36., 37.) je vsoucasné dob¢ diky své rozloze 214,88 ha sedmym
nejvét§im rybnikem Tieboniska a dvanactym nejvétsim rybnikem v Ceské republice. Jeho
nadmoiska vyska je 435 - 440 m. n. m. Vodou ho napaji Spolsky potok z povodi 0 velikosti 84,6
km?. Mohutna hréz rybnika je dvakrat lomena z hlinito-pis¢itého a hlinitého materialu. Délka
hraze je 1300 m, Sitka v paté 40 - 60m, v korun¢ 7 - 10m a vyska se pohybuje mezi 5 - 6 m.
Celkovy objem vody v rybnice za normalniho stavu je 3 325 000 m®. Reten&ni prostor mé navic
kapacitu 3 728 000 m°, takZe celkovy maximalni objem &ini 7 053 000 m®. Primémy pritok
vody je 0,454 m%s. Odtokova voda je odvadéna Svétskou stokou do Rozmberka. (Pilny, 2006)

Rybnik Svét je dnes vyuzivan predevsim pro rybochovné ucely. Nelze vSak ani pominout
jeho vyznamnou funkci coby rekreaéniho a relaxaéniho mista. V neposledni tfad¢ slouzi
k acelim retenénim pro piipadné piivalové vody. Po povodni vroce 2002 na ném byl
vybudovan bezpe&nostni pieliv, ktery se nepodafilo prosadit ziejmé ani Kréinovi a Sustovi.
Rybnik Svét je taktéZ domovem mnoha druhii ptactva. Od roku 1990 byly tfeboniské rybniky

vyhlaSeny jako vyznamné mokfady v ramci Ramsarské umluvy.

2. 2. Monitoring, odbér vzorki

Potfebny monitoring, méfeni a analyzy probihaji pravidelné na rybnice Svét jiz od roku
2000. Od biezna roku 2004 monitoring zajistoval Jan Pilny, od dubna roku 2008, jsem
monitoring na rybnice Svét provadéla sama a to aZ do zimy roku 2010.

Vzorky se odebiraly vzdy u hlavni vypusti. Pivodnim mistem odbért bylo piistaviste lodi
na hrazi, které bylo zménéno kvuli nedostate¢né hloubce. Odbéry byly v dobé mého plsobeni
vroce 2008 v pravidelnych ctrnactidennich intervalech, od roku 2009 pak v tydennich
intervalech.

Piimo v misté odbéru in situ byla méfena pruhlednost vody Secchiho deskou, teplota a
obsah kysliku ve vod¢ spole¢né s procentem nasyceni byl méfen digitalnim pfistrojem Oxi 320
firmy WTW. Vzorek vody, ureny pro kvalitativni chemicky rozbor, byl odebiran do PET
lahvicky o objemu 100 ml, vzorek vody pro stanoveni chlorofylu a odebiran do PET lahve
0 objemu 2 litry, pro stanoveni fytoplanktonu do PET lahvi o objemu 0,5 litru a ihned po
pfeneseni do laboratofe byl tento nafixovan Lugolovym roztokem. Zooplankton byl filtrovan z

50 litrl ptes planktonni sitku o priméru ok 30 pm a na misté fixovan roztokem formaldehydu na
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vyslednou koncentraci piiblizn€ 2%. Vzorky urcené pro chemické rozbory byly do laboratote
pfedany do hodiny po odbéru. Vzorek pro troficky potencial (AGP) a eventuelni opakovani

rozboru byl zmrazen.

2. 3. Chemické analyzy vzorku

Chemické analyzy byly provadény v chemické laboratoti Botanického tstavu AV CR
v Tieboni. Pfi rozborech vzorkt byly stanovovany: NO;, NO3', tN, PO,> tP, Cl'a NH,". Jejich
stanoveni bylo zalozeno na spektrofotometrické analyze vybarvenych vzorkd po chemické
reakci, na priutokovém analyzatoru FIA-Star, podle standardnich norem. Byl stanovovan téz
chlorofyl_a a to extrakci ve smési aceton/metanol a hodnocen spektrofotometricky pii vinové

délce 663 nm.

2. 4. Kvalitativni rozbor fytoplanktonu

V zajmu srovnatelnosti vysledki jsem piejala metodiku z ptedchozi prace tj. Pilny (2006) a
to nasledovné:

Zivé vzorky fytoplanktonu byly po pfineseni do laboratofe centrifugovany pti 2500
otackach za minutu po dobu 20 minut (g = 1960). Material byl hodnocen na optickém
mikroskopu Olympus BX 60 pfi zvétseni 10x40, piipadné 10x100 (HI 100/1,35) a fotografovan
digitalni kamerou Olympus DP 10. K determinaci byly pouzity urovaci kli¢e: Hindak a kol.
(1978), Hindak a kol.(1975), Starmach (1974), Komarek a Fott (1983), Starmach (1983),
Komarek (1996), Buchar a kol. (1995).

2. 5. Statistické vyhodnoceni

Statistické zpracovani bylo provedeno pomoci programu Microsoft Office Excel 2007.
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3. VYSLEDKY A DISKUSE

3. 1. Hospodareni na rybnice Svét v letech 2003 — 2009

Z nasledujicich tabulek a grafii, které poskytlo Rybaistvi Tiebon a.s., vyplyva nékolik

zaveru:

Tab. 1. Vylovy a obsadky r. Svét v letech 2003 — 2009 podle udaji Rybaistvi Tiebon a.s., z
tzv. produkénich karet. V roce 2009 nebyl r. Svét loven, naposledy byl loven v dubnu roku
2011.Sr §tika rychlend (odkrmena na lihni a vysazena do rybniki),81 - Stika roéek, So-r — stika
ve stadiu vackového pludku az rychlenky, Ca n, Su n — candat, sumec nasada, Tolb, p-
tolstolobik bily a pestry, Tpn - Tolstolobik pestry, nasada, L2 — dvouleta nasada lina, Ok —

okoun, K3- trileta nasada kapra, K2 — dvouleta nasada kapra

(k)

Ks Kg Ks/ha |Kg/ha
Kapr K2 112560 | 21160
Celkem K 112560 | 21160
Stika 91150
Candat 2140 85700 96000
Sumec 265 5238 9.5
Amur 110
Tolstolobik 2600
Celkem 96265 0
|
(kg)
Ks Kg Ks/ha |Kag/ha
Kapr K3 83530 | 11150
Celkem K 83530 | 11150
Stika 3415
Candat 3615 3887 519 440070 18000
Sumec 350
Amur 980 160
Tolstolobik 4135 200
Celkem 12495 360
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G5
(kg)

Ks Kg Ks/ ha | Kg/ ha
Kapr K3 34690 | 10000
Kapr K3* 22340 18840
Celkem K 57030 | 28840
Stika 90
Candat 5150 265,4 134,2 23170 82000
Sumec 796
Amur 30
Tolstolobik 9200
Celkem 12266 0
(kg)
Ks Kg Ks/ha |Kag/ha
Kapr K2 11700| 6550
Kapr K3 51730 | 24472
Celkem K 63430 | 31022
Stika S1 1210 200
Stika S2 280 2952 |144,4 45630 0
Sumec 643 300
Candat C2 3230 200
Tolstolobik 8110
Celkem 13473 700
(kg)
Ks Kg Ks/ ha | Kg/ ha
Kapr K2 80470 17150
Kapr K3* 1370| 1200
Celkem K 81840 | 18350
Stika S1
Stika S2 380,9 85,4 0 30000
Sumec
Candat C2
Tolstolobik
Celkem 0 0
(kg)
Ks Kg Ks/ ha | Kg/ ha
Kapr K2 400 300
Kapr K3 79500 | 56500
Celkem K 79900 | 56800
Stika S1 700
Stika S2 600 112900 1125000
Sun 400 300 3718 | 2643
Can 2600 200
Abn 1250 380
Tolstolobik | 7000 600
Celkem 12550 | 1480
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(k)

Ks Kg Ks/ ha [ Kg/ ha
Kapr K3
Sup 80800 6500
Kapr K3
Sup 4000 1500
Kapr K3
lys 17000 5500
Kapr K3
Sup* 270 190
Kapr K3
lys* 5010 3780 498,3 81,3
Celkem K | 107080 17470
Candat C2 2500 50
Ab2 11000 800
Stika SO 125000
Stika S1* 150
Stika S2* 940 260
Sumec S2* 140 150
Ab2* 1005 660
Celkem 140735 1920

111640

27000

Ks Kg Ks Kg Ks Kg
Kapr K3 80000| 6000 | Kapr K3 1100 1060 | Kapr K3 36300| 10142
Celkem K 80000| 6000 | Kapr KV 23696 58518 | Kapr K2-4 15430 14330
Stika 1000 Celkem 24796 59578 | Kapr K2 11700 6550
Candat 1500 Lin 646 359 | Celkem K 63430 | 31022
Sumec 200 Stika 1490 1068 | Sr 1210
Tolstolobik 2000| 200 | Candat 3683 1676 [ S1 280
Sumec 487 299 | Can 3230
Celkem 47001 200 Amur 927 2648 | Sun 643
Tolstolobik 1200 966 | Tolb,p 8110
L2 30
Celkem 8433 7016
Celkem 12266 0
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Ks Kg Ks Kg Ks Kg
Kapr K2 43985 | 117541 | Kapr K2 68000 [ 57885 | Kapr K3 | 54312 105922
Celkem K 43985 | 117541 |Kapr K3 1370 1200 [ Celkem | 54312 105922
K
Stika S2 1884 1235 | Celkem K 69370 | 59085 [ L2 439 183,8
Sumec 1111 2492 [ So-r 500 S1 1457 2571
Candat C2 6740 3292 | Stika S2 200 Can 1739 1997
Tolstolobik 10935 22477 | Sumec 10 Sun 642 2452
Candat Cn 1400 200 [ Abn 1244 2545
Celkem 20670 | 29496 | Tolstolobik 7000 Tpn 7320 34087
Abn 100 Ok 782 351,9
Cejn 7100 2849
Celkem 9210 200 | K3 3950 4330
S1 200 0
Can 3600
Sun 140
Celkem | 28613| 488217
Hospodareni v letech 2003 - 2009
500000
400000
300000 ) )
B Vapnéni
200000 E Krmiva
100000
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Fig. 1. MnozZstvi aplikovanych krmiv a vapna v r. Svét.
Hustota obsadky kapra v letech 2003 - 2009
600
500
400
300 ® Hustota ks/ ha
200 ® Hustota kg/ ha
100
0
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fig. 2. Hodnoty nasady kapra v r. Svét.
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Z Fig. 1. vyplyva, ze obsah krmiva se vyrazné snizuje od roku 2004, kdy byl jeho podil
nejvyssi a dosahl 440070 kg.

Jaky je vyznam vapnéni v oligotrofnich a eutrofnich vodach se v knize Rostliny vod a
pobfezi zminuje Hejny a kol. (2000): ,,V rybarské praxi se rozliSuje vapno (na vzduchu
karbonizovany hydroxid vapenaty) a vapenec (tézeny a drceny uhlicitan vapenaty), dale chlorové
vapno a nehasené vapno. Vapno a vapenec se uzivaji ke zlepseni pH, ke zvySeni Gzivnosti
rybnika. V poslednich nékolika desetiletich se zvySilo mnozstvi zivin v rybnicich. Zvysilo se i
jejich pH. Vapnéni ma smysl u vod, jejichz pH je nizké. Pokud jsou pH vysoka, vapenec se
nerozpousti a hydroxid vapenaty vaze volny oxid uhli¢ity na hydrogenuhlicitan a udrzuje vysoké
pH. V eutrofnich rybnicich nalezneme casto zasobu vapence v sedimentech a vapenec se
nerozpousti, protoze je nedostatek volného oxidu uhli¢itého. Je proto tfeba uvazit, zda méa smysl
vapnit rybniky, jejichz pH je vysoké a které maji bohaty vegetacni zakal.

Z Fig. 2. vyplyva, Ze v roce 2003 bylo vysazeno nejvice ryb a to 112560 kusu kapra a
96265 kust ostatnich ryb (Stika, candéat, sumec, amur, tolstolobik). Poté nasledoval pokles
V poctu vysazenych ryb az do roku 2005. Od roku 2006 je zaznamendn narlst poctu kust ryb.
Vroce 2009 byl vysazen druhy nejvétsi poCet kusi ryb, avSak s nejmensi hmotnosti ve
sledovaném obdobi. Hodnota je dana vyraznym nasazenim pladku stiky (125000 ks). V tabulce
vsak neni udana celkova hmotnost nasady, coz zpisobuje obrovsky nepomér mezi hustotou v ks/

ha a hustotou v kg/ ha.

3. 2. Dlouhodobé trendy

3. 2. 1. Kvalita vody v letech 1994 — 2010

Sledovani zakladnich parametri vody v rybnice Svét probihala nepravidelné od roku 1994,
podrobnéji a pravideln€ potom od roku 2000. Za tuto dobu bylo nashromazdéno velké mnozstvi
dat, kterd byla pouzita pro vytvofeni nasledujicich grafi. Grafické znazornéni ukazuje, jakym
vyvojem kvalita vody v rybnice prosla. Pro pfehlednost jsou ve vSech grafech pouZity spojnice
trendu. V néekterych letech byla data zaznamenavana intenzivngji, v jinych méné. V letech 2008
az 2010, kdy jsem se na projektu podilela, byla data zaznamendvana v pravidelnych tydennich ¢i
¢trnactidennich intervalech. Data z let 1994 az 2007 mi byla poskytnuta Botanickym tstavem
AV CR v Tieboni. Dlouhodobé sledovani kvality vody v rybnice je dilezitym prvkem pii

vyhodnocovani tspésnosti celého projektu.
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3.2.1. 1. Pruhlednost

o]
Pruhlednost v letech 1994 - 2010
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Fig. 3. Hodnoty prithlednosti méfené Secchiho deskou.

Prthlednost je veliCina, jejiz stanoveni je pomérné jednoduché, i piesto vSak poskytuje
zakal vody, tim vétsi je pocet bunék, které se ve vodé vyskytuji. Prithlednost je tedy zpravidla
nejnizsi v letnich mésicich, kdy dochazi ke vzniku vegetacniho zdkalu a vodniho kvétu.

Jak je patrné na Fig. 3. z vloZzeného trendu, dochazi v posledni dobé k mirnému snizovani
prithlednosti. Nejvyss§i hodnoty prihlednosti jsou zaznamendvany pievazné v obdobi jara.
Naproti tomu nejnizsi v letnich mésicich. I pfesto se v8ak prthlednost vody v letnich mésicich
pomalu zvySuje. Maximalnich hodnot nabyvala prihlednost v zimé& roku 2004 (187 cm).
Nejnizsi hodnota byla zaznamenana na konci 1éta roku 2003 (10 cm). Ve srovnani s béznymi
produkénimi rybniky jsou hodnoty v r. Svét mnohem vyssi, ro¢ni priméry se pohybuji kolem
hodnoty 60 cm. Tato hodnota vSak je stale mén¢ neZli polovina nejmensi hodnoty vyZzadované
normou pro koupaci nadrze. R. Svét viak nema4 statut koupaci nadrze (ty jsou Vv jiznich Cechach

pouze r. Jordan, r. Hejtman a r. Stanikovsky).
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3. 2. 1. 2. Celkovy dusik

tN v letech 1994 - 2010

tN (mg/Il)
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Fig. 4. Hodnoty celkového dusiku v r. Svét.

Podle Tolgyessyho a kol., (1989) je dusik hned druhou limitujici Zivinou, vétSinou jsou
nase vody limitovany fosforem. Ve vodé se dusik vyskytuje vazany v anorganickych (NO;',
NO3’, NH4") i organickych slougeninach i jako molekula plynného N,. O hodnotach celkového
dusiku v r. Svét informuje Fig. 4.

Maximalni naméfené hodnoty dosahoval dusik V letnich mésicich v roce 2003 (4,836
mg/l). To mohlo byt zplisobeno bud’ nasledkem silnych splachti béhem povodné pied rokem,
nebo suchem v letnich mésicich roku 2003. Dalsich vyznamnych hodnot nabyval dusik jiz na
zacatku dubna roku 2009 (4,303 mg/l). Z Fig. 4. je zfejmé, ze maximalni hodnoty jsou v kazdém
roce zpravidla v kvétnu az ¢ervnu, nejnizs$i potom na podzim. Diky vlozené spojnici trendu je

patrné, ze celkové mnozstvi dusiku se postupné snizuje.
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3. 2. 1. 3. Celkovy fosfor

tP v letech 1994 - 2010
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Fig. 5. Hodnoty celkového fosforu v r. Svét.

Fosfor je dle zdkonu minima vétSinou limitujicim prvkem. Tedy, pokud je ve vodé malo
fosforu, trofie vody je nizka a je tim paddem nizky 1 pocet bunck ve vod€. Naopak pokud je
fosforu ve vodé¢ dostatek, dochazi k velice rychlému nartstu poctu bun€k ve vodé. V roce 2002
dosahlo mnozstvi fosforu své nejvyssi hodnoty (1005,085 ug/l) ptisobenim intenzivnich splachi
béhem velké povodné. Po této udalosti se vratilo mnozstvi fosforu do ptivodni hodnoty v bfeznu
roku 2003 (123,284 pg/l). Z trendu na Fig. 5. lze vyc¢ist, Ze celkové mnozstvi fosforu v rybnice
stale mirné klesa, to vSak miize byt zplsobeno tim, Ze vyrovnany trend startuje na hodnotach
béhem povodné, které byly desetindsobek puvodni hodnoty. Vypocet trendu bez hodnot
bezprostiedné¢ po povodni je na Fig. 10., ze kterého je ziejmé, ze celkovy fosfor velmi mirné

stoupa.
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3. 2. 1. 4. Mnozstvi chlorofylu_a

Chlorofyl _av letech 1994 - 2010
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Fig. 6. Hodnoty chlorofylu_a v r. Svét.

Mnozstvi chlorofylu_a by mélo logicky nabyvat nejvyssich hodnot v letnich mésicich, kdy
dochazi k tvorbé vodniho kvétu. Podle Fig. 6. tomu tak skuteéné je. Nejvyssi hodnoty jsou
skute¢né zaznamendvany v obdobi Cervence a srpna. Ze spojnice mizeme vycist, Ze mnoZzstvi
chlorofylu_a v prtibéhu let zistava na piiblizné stejné hodnoté. Extrémné vysoké hodnoty
chlorofylu_a v zati roku 2003 (340 ug/l) a 2004 (688,3 ug/l) jsou mozna vysledkem postupného
odeznivani ndhlého pfisunu Zivin béhem povodné v roce 2002. Je vSak také mozZné, Ze tyto
extrémni hodnoty mohla zptlisobit rybi obsadka. V roce 2003 bylo nasazeno 112560 kust
dvouletych kaprii K2 a v roce 2004 byli nasazeni tfileti kapii K3 v poc¢tu 83530 kust. Takové
mnozstvi velkych ryb sniZzuje mnozstvi zooplanktonu, ktery se Zivi fytoplanktonem. Diky tomu

dochazi k vysokému narustu fas a sinic ve vod¢ (Hrbacek, 1962, Drenner, 1999).
3. 2. 2. Povoden 2002

V srpnu roku 2002 zasahla Ttebonisko rozsahla povoden. Rybnika Svét se tato povodeii
dotkla nadmérnym piisunem vody z rybnika Spolského, kdy r. Svét pojal az 11 miliont m?® vody
(http://www.visittrebon.cz/cz/rybnikarstvi-a-rybarstvi-na-trebonsku/24/).  Celkové tieboniska
rybni¢ni soustava zadrzela 150 miliona m° vody z celkového povodinového odtoku. Ve srovnani
sakumulaci v piehradach Vltavské kaskady (Lipno, Rimov, Orlik), kde bylo zadrZeno
V retenénim prostoru 76, 8 milionii m® vody, vynika vodohospodaisky vyznam rybniéniho fondu

Ttebonska (Hule, 2003).


http://www.visittrebon.cz/cz/rybnikarstvi-a-rybarstvi-na-trebonsku/24/
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Povoden splachla do rybnika Ziviny z okolnich poli a luk. Voda se tak obohatila o velké
mnozstvi dusiku a predevsim fosforu, jak dokazuji Fig. 4., 5. a 6. Vliv povodné je vyznacen
zelenymi obdélniky.

V obdobi povodné doslo k mirnému, prakticky zanedbatelnému naristu celkového dusiku.
Mnozstvi fosforu se zvysilo az desetkrat (1005,085 pg/l) oproti normalnimu stavu, kdy se
hodnota tP pohybuje kolem 100 — 150 ug/l. K navratu do normalu pak dochazelo nasledujici rok
2003. Vlivem povodné se vroce 2003 mnozstvi chlorofylu_a zvySilo diky nadmérnému

mnozstvi fosforu a prithlednost vyrazné¢ poklesla.
3. 2. 3. Po povodni

Povoden z roku 2002 ovlivnila dlouhodobé trendy Vv r. Svét. Doslo k nadmérnému piisunu
Zivin, a proto v letech nasledujicich logicky dochazi k jejich snizovani. Vyvoj nékterych Zivin po
povodni byl proto vynesen jesté Vv jiném méfitku, které umozinuje podrobngjsi zobrazeni, jen od

roku 2004.

3. 2. 3. 1. Prihlednost

Pruhlednost v letech 2004 - 2010
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Fig. 7. Hodnoty priithlednosti méirené Secchiho deskou v obdobi po povodni v r. 2002.

Nejvyssi pruhlednost ve sledovaném obdobi byla zaznamenana v zimnim obdobi roku
2004 (187 cm). Od konce Iéta roku 2009 dochazelo k pomérné velkému snizovani prihlednosti

(30 cm). Celkoveé mizeme mluvit o snizujici Se pruhlednosti v daném obdobi.
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3. 2. 3. 2. MnoZstvi chlorofylu_a

Chlorofyl av letech 2004 - 2010
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Fig. 8. Hodnoty chlorofylu_a v r. Svét v obdobi po povodni v r. 2002.

Prthlednost je zavisla na mnozstvi chlorofylu_a. Naridst chlorofylu_a souvisi se snizujici
se pruhlednosti. Maxima dosahl chlorofyl_a koncem léta roku 2004 (688,3 ug/l). V celém obdobi

je zaznamenavana mirné vzestupna tendence.

3. 2. 3. 3. Celkovy dusik a celkovy fosfor

tN v letech 2004 - 2010
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Fig. 9. Hodnoty celkového dusiku v r. Svét v obdobi po povodni v r. 2002.



-17 -

tP v letech 2004 - 2010
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Fig. 10. Hodnoty celkového fosforu v r. Svét v obdobi po povodni v r. 2002.

Od roku 2004 dochézi k mirnému poklesu celkového dusiku, celkovy fosfor se udrZzuje na
ptiblizn¢ stejné hodnoté, ale ke konci obdobi je zaznamenan mirny nardst.

3. 2. 4. Korelace priihlednosti k Zivinam

Ze ziskanych dat jsme se pokusili analyzovat vztahy prihlednosti vody k jednotlivym
zivinam. Z grafu ¢. 11 A —D je vidét, Ze zavislosti SD na celkovém tN, tP i NO3 jsou vysoce
prukazné, stejné tak zavislost SD na chlorofylu_a. Posledni zavislost je nelinearni, nejvyssi
hodnota korelace byla u mocninné kfivky. Zavislost SD - PO,% je nepritkazn4, coZ je v rozporu
s pribe¢hem hodnoty N/P. Pomé&r N/P je vétsinou nad hodnotou 16, kdy limitujici prvek by mél
byt P (Fig. 15.), jeho oscilace vztahy SD k P a N ziejmé komplikuji. Nicméné je ziejmé, Ze
prahlednost vody je prikazné snizovana koncentraci obou zivin tj. P i N. Velice silnd je korelace

mezi tP a tN (Fig. 11. E).
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Fig. 11. Zavislosti prihlednosti (SD) na jednotlivych Zivinach a jejich formach
na chlorofylu_a a hodnoty korela¢nich koeficientia r. A) tN — SD (r =0,28) ,

B) tP -SD (r =0,25) C)PO,4— SD (r = 0,0064), D) NO; -SD (r = 0,174) E) tN - tP,
(r =0,27) F) Chorofyl_a - SD (r =-0,57). Hodnoty r pro 1 a 5% priikaznost jsou
0,245a0,174.

3. 3. Kvalita vody v letech 2008-2010

V letech 2008 - 2010 jsem se intenzivnéji vénovala probihajicimu projektu. Vzorkovani

bylo zkradceno na tydenni intervaly, coz umoznilo podrobné&j$i hodnoceni. VSechna data, ktera

byla v této dob¢ sebrana, jsem zaznamenala do nasledujicich grafi.
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3. 3. 1. Prihlednost

Nejvyssi prithlednost z celého triletého obdobi byla zaznamendna na jafe roku 2009, kdy

dosahovala hodnoty ptes 150 cm. Poté nasledoval pomérné rychly pokles v letnim obdobi (38

v ¢ervenci (26 cm). Z vloZenych spojnic trendi je patrné, ze v letech 2009 a 2010 se prthlednost
sniZzovala. V roce 2008 byla zaznamenana nejvyssi prihlednost na konci mésice kvétna, kdy se
jeji hodnota vySplhala az k 144 cm. K nelibosti rekreanti se tato hodnota neudrzela pfili§ dlouho
a jiz na pocatku Iéta klesla k hodnoté 50 cm, kolem které oscilovala celé 1éto. Spojnice trendu,

stejné jako v ostatnich letech, ukazuje velmi mirné snizeni prihlednosti v prub&hu roku.
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Priahlednost v roce 2010
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Fig. 12. Hodnoty prihlednosti méiené Secchiho deskou Vv r. Svét v letech A) 2008, B)
2009, C) 2010.

3. 3. 2. Celkovy fosfor

Znasich dat je ziejmé, Ze kazdy rok je jiny a mnozstvi celkového fosforu je velmi
proménlivé. Proménlivosti v obsahu celkového fosforu si Ize vysvétlit zvySenymi davkami
krmiva v roce 2008 (112900 kg) a 2009 (111640 kg), kdy se ¢ast zivin po pruchodu travicim
traktem ryb dostava do vody. Mohou vsak byt zptisobeny téz splachy. Fosfor vazany na ptdni
casteCky se tak pfenese do rybnika.

V roce 2008 dochézelo spiSe k vzestupné tendenci pii nizsich hodnotach, v letech dalSich
vSak k sestupné. Hodnoty celkové kolisaji kolem 100 ug/l, coz je nutno klasifikovat jako vodu
eutrofni az zacatek polytrofie.
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tP v roce 2009
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Fig. 13. Hodnoty celkového fosforu v r. Svét v letech A) 2008, B) 2009, C) 2010.

3. 3. 3. Celkovy dusik

V kazdém roce dochazelo k poklesu celkového dusiku v pribéhu sezony. Nejvyssi hodnoty
1,5 mg/l), coz souvisi se spotiebou dusiku predevs§im fasami tvoiicimi vegetaéni zakal. Sinice
spotiebuji z vody mnohem mensi mnozstvi dusiku diky schopnosti fixace vzduSného dusiku.
Nicméné po vétSinu sledovaného obdobi limitujicim prvkem byl fosfor, jak svéd¢i pomér N/P na

Fig. 15.
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Fig. 14. Hodnoty celkového dusiku v r. Svét v letech A) 2008, B) 2009, C) 2010.

3. 3. 4. Pomér dusiku a fosforu

Pomér mezi celkovym fosforem a dusikem se snizoval Vv pribéhu roku, s vyjimkou roku

2009. Vétsinou vsak byl nad hodnotou 16, coz indikuje, Ze limitujici Zivinou je P.
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Fig. 15. Pomér mezi celkovym dusikem a fosforem v r. Svét v letech A) 2008, B) 2009,
C) 2010.
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3. 3. 5. Chlorofyl_a

Mnozstvi chlorofylu_a souvisi s prithlednosti (Fig. 11 F). Prahlednost se v téchto letech
spiSe snizovala, da se tedy predpokladat, Ze chlorofyl a rostl, coz potvrzuji i nasledujici grafy.
Chlorofyl_a se s nastupem letnich mésicti, po ptedchozim jarnim minimu, vzdy zvySoval. To je
dano jednak maximdlnim mnozstvim zelenych fas tvoficich vegetacni zakal, ale také rozvojem
sinic tvoficich vodni kvét. Na podzim se mnozstvi fas a sinic opét snizovalo, tudiz klesala i
hodnota chlorofylu_a. Tyto obecné trendy vzajemné zavislosti obsahu chlorofylu a a

prihlednosti se potvrzuji i na r. Svét.
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Chlorofyl _av roce 2010
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Fig. 16. Hodnoty chlorofylu_a v r. Svét v letech A) 2008, B) 2009, C) 2010.

3. 3. 6. Fosfore¢nany

Slouceniny fosforu hraji diilezitou tllohu v pfirodnim obé&hu latek. Jsou nepostradatelné pro
do prostiedi. Fosfore¢nany se zvlast’ vyznamné uplatiuji pii ristu zelenych organisma ve vode.
Vyssi koncentrace fosforecnanit v povrchovych vodach jsou nezddouci, protoZe podporuji
nadmérny rozvoj fas a sinic (Tdlgyessy a kol., 1989). Hodnoty PO,* jakozto fosfor rozpustény
ve vod¢, je nejrychleji pfistupny fasaim a oznacuje se téz jako reaktivni fosfor. To potvrzuje i
graf 17. A. z roku 2008, kdy se zvySujicim se mnozstvim fosforeénant se snizovala prihlednost
vody, jak vyplyva z grafu prihlednosti pro rok 2008 (Fig. 12. A). V tomto roce dochazelo
k mirnému rustu koncentrace fosfore¢nani zejména v jarnich mésicich (15,4 pg/l). Nejvyssi
hodnoty bylo dosazeno tésné pied zacatkem 1éta (27 pg/l). Poté dochazelo k poklesu v dasledku
spotieby fosforeCnanti fasami a sinicemi. V roce 2009 se mnozstvi fosfore¢nanti od jara
snizovalo. Na jafe jich bylo ve vodé nejvice. Namétena hodnota dosahovala 136,7 nug/l. Bohuzel
nelze surcitosti fict, jak mohlo k takovému markantnimu narGstu dojit, kdyz v predchozich
meésicich se hodnoty pohybovaly v rozmezi 10 — 20 pg/l (Fig. 17. A) Odumirani sinic a fas v
podzimnim obdobi minulého roku by tak obrovsky nartist nemohlo zptsobit. Pfisun superfosfati
do vody by vysvétloval takovy narust. Jedna se vSak pouze o domnénku, kterou nelze potvrdit,
jelikoZ toto hnojeni neni oficialn€ zaznamenéano v produkéni karté rybnika.

V roce 2010 bylo nejvysSich hodnot naméfeno na pocatku 1éta (35,5 pg/l), béhem Iéta
doslo ke snizovani (4,32 ug/l) vramci spotieby fosforeénanti. Na podzim se mnozstvi

fosfore¢nani ve vodé opét zvySovalo (35, 2 pg/l) v disledku odumirani a rozkladu tas a sinic.
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3. 3. 7. Amoniakalni dusik

Amoniakalni dusik je primarnim produktem rozkladu organickych dusikatych zivo¢isnych
a rostlinnych latek. V ptirodnich vodach je za aerobnich podminek velmi nestaly, biochemickou
oxidaci (nitrifikaci) pfechazi na dusitany az dusi¢énany. Amoniakalni dusik je potfebny na tvorbu
nové biomasy mikroorganizmd, ¢innosti heterotrofnich a autotrofnich mikrobtli se pfeménuje na
dusik organicky vazany. Je zna¢n¢ toxicky pro ryby (Tolgyessy a kol., 1989).

Na konci jara roku 2008 dosahl amoniakalni dusik maximalni hodnoty a to 567,6 ug/l.
V pribéhu 1éta doslo k jeho spotiebé a jeho mnozstvi se snizovalo az do poloviny zaii (8,4 pg/l).
Pak je zaznamenavan jeho vzestup az k hodnotam 440,46 ug/l. Tento prubéh je shodny i pro
roky 2009 a 2010.
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Fig. 18. Hodnoty amoniakalniho dusiku Vv r. Svét v letech A) 2008, B) 2009, C) 2010.

3. 3. 8. Dusitany

Dusitany vznikaji pfedev§im biochemickou oxidaci amoniakélniho dusiku anebo
biochemickou redukci dusi¢nant. Biochemicky a chemicky jsou maélo stalé (Tolgyessy a kol.,
1989).

V roce 2008 se mnozstvi dusitani ve vod¢ prakticky neménilo. V roce 2009 byl vsak
zaznamenan prudky pokles dusitanti v letnim obdobi, kdy se z ptivodnich 40 pg/l naméfenych
zjara dostaly az k hodnoté kolem 10 pg/l. Pfi¢ina takto rychlého poklesu neni zfejma. Zde se
velmi projevila jejich chemicka nestalost. V roce 2010 Klesalo mnozstvi dusitand rovnomérné
Vv pribéhu celého obdobi. Nejvyssi hodnoty byly naméfeny opét na jaie (31,84 pg/l).
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Fig. 19. Hodnoty dusitani v r. Svét v letech A) 2008, B) 2009, C) 2010.

3. 3. 9. Dusi¢nany

Dusi¢nany vznikaji predev§im sekundarné pii nitrifikaci amoniakalniho dusiku. Za
aerobnich podminek jsou dusi¢nany ve vodé stabilni. Za anaerobnich redukénich podminek jsou
biochemicky redukovany na dusitany, elementarni dusik, resp. oxid dusny a eventudlné az na
amoniakalni dusik (Tolgyessy a kol., 1989). Prubéh dusi¢nanti ve vSech tiech sledovanych letech
byl piiblizné stejny. Jejich koncentrace byla nejvyssi na pocatku roku, v roce 2009 dosahla
hodnoty az 3614 ug/l, poté se postupné snizovala. Koncem roku jejich koncentrace opét pomalu

stoupala.
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Fig. 20. Hodnoty dusi¢nant v r. Svét v letech A) 2008, B) 2009, C) 2010.
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3. 3. 10. Chloridy

Chlor je pfitomny ve vodach pfevazné jako jednoduchy anion Cl . Nejrozsifenéjsi formou
vyskytu jsou chloridy. Vzhledem k vSeobecnému vyskytu chloridi v pfirodé, obsahuji tento
anion vSechny vody v pomérné vysokych koncentracich. Chloridy jsou chemicky i biochemicky
pomérn¢ stabilni (Tolgyessy a kol., 1989). V piirodnich vodach se neméni, jak dokazuji i
vlozené trendy na nésledujicich grafech. Chloridy v r. Svét se v prib¢hu danych tfi let drzely na
piiblizné stejnych hodnotéach.
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Cl-v roce 2010
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Fig. 21. Hodnoty chloridi v r. Svét v letech A) 2008, B) 2009, C) 2010.

3. 4. Druhova bohatost sinic a Fas rybnika Svét

Kompletni seznam druhti nalezenych na této lokalité¢ uvadi Pilny (2006). Celkem zde bylo
determinovano 140 taxonu (Tab. 3., Fig. 23 — 35). Dalsi prizkum v letech 2008 — 2010 zjistil
navic nékolik dalSich druhti, znichz jsou cenné ptedev§im Chrysidalis peritaphrena a
Cylindrospermopsis raciborskii.

Tab. 2. Druhové sloZeni fytoplanktonu r. Svét. (Pilny, 2006),

doplnéno o vlastni nalezy.

Druhové sloZeni fytoplanktonu r. Svét
Systematické zarazeni pocet [ %0
Chlorophyceae 65 47
Cyanoprokaryota 27 19
Bacillariphyceae 23 16
Euglenophyceae 7 5
Cryptophyceae 5 4
Chrysophyceae 5 4
Conjugatophyceae 4 3
Dinophyceae 2 1
Xanthophyceae 2 1
Celkem 140 100
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Druhové sloZeni fytoplanktonu r. Svét
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Fig. 22. Druhova bohatost a rozdéleni fytoplanktonu podle taxonomické piislusnosti. Podle
Pilny (2006), doplnéno o vlastni nalezy.

Tab. 3. Seznam vSech dosud nalezenych taxont (Pilny 2006). Nové nalezené druhy jsou
oznafeny *. V piiloze jsou pak na tabulich zobrazeni néktefi zajimavi zastupci z tohoto
seznamu.

Cyanoprokaryota (26)

Anabaena aphanizomenoides Forti

Anabaena compacta (Kiitzing) Trevisan

Anabaena lemmermanii Richter

Anabaena mendotae Trelease

Anabaena perturbata Hill

Anabaena planktonica Brunnthaler

Anabaena spiroides Klebahn

Aphanizomenon gracile Lemmermann

Aphanizomenon klebahnii (Elenk.) Pechar et Kalina in prep.
Aphanizomenon yezoense M. Wanatebe

Aphanothece smithii J. Komarkova-Legnerova & G. Cronberg
Cyanocatena planktonica Hindak

Cyanonephron styloides Hickel

* Cylindrospermopsis raciborskii

Chroococcus limneticus Lemmermann

Limnothrix redekei (Van Goor) M.E. Meffert

Merismopedia tenuissima Lemmermann


http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=83990&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
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Microcystis aeruginosa (Kiitzing) Kiitzing

Microcystis flos-aquae (Wittrock) Kirchner

Microcystis ichtyoblabe Kiitzing

Microcystis wesenbergii (Komarek) Komarek

Planktolyngbya limnetica (Lemmermann) J. Komarkova-Legnerova & G. Cronberg
Planktothrix aghardii (Gomont) Anagnostidis & Komarek

Pseudanabaena limnetica (Lemmermann) Komarek

Romeria leopoliensis (Raciborski) Koczwara

Snowella lacustris (Chodat) Komarek & Hindak

Woronichinia naegliana (Unger) Elenkin

Dinophyceae (2)
Gymnodinium eurytopum Skuja

Peridinium umbonatum F. Stein

Chrysophyceae (4)

Dinobryon divergens O.E. Imhof

* Chrysidalis peritaphrena
Chrysococcus rufescens G.A. Klebs
Kephyriopsis sp.

Scoulfieldia sp.

Cryptophyceae (5)

Cryptomonas curvata Ehrenberg ex Penard
Cryptomonas marsonii Skuja
Cryptomonas reflexa (M. Marsson) Skuja
Monas elongata (Stokes) Lemmermann

Rhodomonas lacustris Pascher & Ruttner

Bacillariophyceae (23)

Achnanthes lanceolata subsp. frequentissima Lange-Bertalot
Asterionella formosa Hassall

Aulacoseira ambigua (Grunow) Simonsen

Aulacoseira granulata (Ehrenberg) Simonsen

Cyclotella menenghiniana Kiitzing


http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=46671&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=63036&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=32945&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=32146&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
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Cyclotella sp.

Cymbella sp.

Diatoma vulgaris Bory

Fragilaria capucina var. vaucheriae (Kiitzing) Lange-Bertalot
Fragilaria cf. exigua

Fragilaria construens (Ehrenberg) Grunow
Fragilaria ulna var. acus (Kiitzing) Lange-Bertalot
Navicula antonii Lange-Bertalot

Navicula capitatoradiata Germain

Navicula mutica Kiitzing

Navicula papula A. Schmidt

Nitzschia acicularis (Kiitzing) W. Smith

Nitzchia cf. fonticola

Nitzchia cf. palea

Nitzchia cf. subacicularis

Rhizosolenia eriensis H.L. Smith

Stephanodiscus hanzchii Grunow

Tabellaria flocculosa (Roth) Kiitzing

Xanthophyceae (2)
Goniochloris sculpta Geitler
Isthmochloron cf. lubolatum

Chlorophyceae (65)

Actinastrum fluviatile (J.L.B. Schroder) B. Fott
Actinastrum hantzchi N.G. Lagerheim

Ankistrodesmus fusiformis Corda ex Korshikov

Ankyra judayi (G.M. Smith) Fott

Coelastrum astroideum De Notaris

Coelastrum pseudomicroporum Korshikov

Crucigenia fenestrata (Schmidle) Schmidle
Crucigenia tetrapedia (Kirchner) W. West & G.S. West
Crucigeniella apiculata (Lemmermann) Komarek
Crucigeniella neglecta (B. Fott & H. Ettl) J. Komarek
Crucigeniella pulchra (W. West & G.S. West) Komarek


http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=31455&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=31460&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=31484&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=31726&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=31280&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=38946&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=30990&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=32232&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C

-36 -

Crucigeniella rectangularis (Nédgeli) Komarek
Desmodesmus guadricauda syn. Scenedesmus quadricauda Chodat
Desmodesmus opoliensis (P. Richter) E. Hegewald
Dicelulla planktonica Svir.

Dictiosphaerium ehrenbergianum Nag.
Dictiosphaerium elegans Bachm.

Dictiosphaerium tetrachotomum Printz
Dichotomococcus curvatus Korshikov
Dichotomococcus lunatus Fott

Elakatothrix genevensis

Franceia ovalis (Francé) Lemmermann
Golenkinia radiata Chodat

Chlamydomonas sp.

Chlorogonium elongatum P.A. Dangeard
Chlortetraédron incus (Teiling) MacEntee et al.
Kirchneriella lunaris (Kirchner) K. M6bius
Koliella lingiseta (Vischer) Hindak

Koliella spirotaenia (G.S. West) Hindak
Lagerheimia genevensis (Chodat) Chodat
Lagerheimia subsalsa Lemmermann

Lagerheimia wratislavensis Schroder
Micractinium pusillum Fresenius

Micractinium gquadrisetum (Lemmermann) G.M.Smith
Monoraphidium arctuatum (Korshikov) Hindak
Monoraphidium contortum (Thuret) Komarkova-Legnerova
Nephrochlamys danica Komarek

Nephrochlamys willeana (Printz) Korshikov
Oocystis lacustris Chodat

Oocystis marsonii Lemmermann

Oocystis parva W. West & G.S. West

Pediastrum biradiatum Meyen

Pediastrum boryanum (Turpin) Meneghini
Pediastrum duplex Meyen

Pediastrum simplex Meyen

Pediastrum tetras (Ehrenberg) Ralfs


http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=120820&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
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Planktosphaeria gelatinosa G.M. Smith
Polyedriopsis spinulosa (Schmidle) Schmidle
Scenedesmus abundans (O. Kirchner) Chodat
Scenedesmus acuminatus (Lagerheim) Chodat
Scenedesmus acutus Meyen

Scenedesmus bicaudatus Dedusenko

Scenedesmus denticulatus Lagerheim

Scenedesmus dimorphus (Turpin) Kiitzing
Scenedesmus disciformis (Chodat) Fott & Komarek
Scenedesmus gutwinski Chodat

Scenedesmus linearis Komarek

Schroéderia spiralis (Printz) Kors.

Tetraédron caudatum (Corda) Hansgirg

Tetraédron minimum (A. Braun) Hansgirg
Tetrastrum elegans Playfair

Tetrastrum glabrum (Y.V. Roll) Ahlstrom & Tiffany
Tetrastrum staurogeniaeforme (Schroder) Lemmermann
Treubaria planktonica (G.M. Smith) Fott & Kovacik

Treubaria triappendiculata C. Bernard

Conjugatophyceae (4)
Closterium limneticum Lemmerman
Cosmarium sp.

Staurastrum planktonicum Teiling

Euglenophyceae (7)

Euglena acus Ehrenberg

Euglena caudata Hiibner

Phacus lepocincloides Pochmann

Phacus longicauda (Ehrenberg) Dujardin
Phacus tortus (Lemmermann) Skvortsov
Trachelomonas caudata (Ehrenberg) Stein

Trachelomonas hispida (Perty) F. Stein ex Deflandre


http://www.algaebase.org/SpeciesDetail.lasso?species_id=58722&-session=abv3:A0D9D6340c41e239A5QMt27FB19C
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Chrysidalis peritaphrena

Tento bic¢ikovec ze skupiny chrysomonad byl popsan v roce 1929 Schillerem ve starych

ramenech feky Dunaje pobliz Vidné na jafe a na podzim. Tito bi¢ikovei ziji jednotlivé

v planktonu, maji Siroce ovalné bunky se dvéma bic¢iky, 2x tak dlouhé jako bunka, dva nasténné

Fig. 23. Chrysidalis peritaphrena

chromatofory umisténé v opacnych stranach buiiky a oddélené protoplasmou. Rozmnozuji se
podélnym dé&lenim buné&k. Je novym druhem pro CR. Dale byla nalezena v jezete Pavin v roce 1993,
kde Carrias, Amblard et. Bourdier, (1996) studovali schopnost nékterych bi¢ikovet pozirat bakterie. Dale
byla tato fasa nalezena v bazinach piirodniho parku Donana ve Spanélsku (Reyes et. al, 2007) a jezeru
Bajkal (Bondarenko a kol., 1996).

Cylindrospermopsis raciborskii

Synonymem je Anabaena raciborskii. Tato vlaknita sinice se zaspicatélym heterocytem na
obou koncich je vyznamné tim, ze produkuje velmi U€inné cyanotoxiny. Dokonce bylo jiz
zaznamenano nékolik tmrti. Roku 1979 onemocnélo tézkymi poruchami jater 140 lidi, pfevazné
déti, diky pritomnosti Cylindrospermopsis raciborski ve vodarenské nadrzi v australském Palm
Island(http://www.novinky.cz/zena/zdravi/208491-v-sinicich-ciha-neviditelny-zabijak-
mikrocystin.html).

V rybnice Svét je naStésti zatim velmi vzacna. V Ceské republice viak zas az takovou
NI R0 TR B r Crdrs s e vzacnosti  neni, jak  potvrzuje
S e 2 nasledujict zdroj

Fig. 24. Cylindrospermopsis raciborskii
(http://www.sinicearasy.cz/inv/Cylindrospermopsis_raciborskii): Na uzemi CR je poprvé udavan
ze Stérkovny v Chomutové, potom casto udédvan z nejriznéjSich lokalit na jizni Moravé,
konkrétn¢ vodni nadrz Nové Mlyny, uméle vzniklé mrtvé rameno Babice u Uherského Hradisté
a luéni tin jizné od Lan v oblasti luzniho lesa nad soutokem Dyje a Moravy. Zejména v roce
2002 byl tento druh siln¢ zastoupen na Malhostickém rybnice u Rtyné nad Bilinou, ojedin¢la

vlakna byla nalezena na Novozameckém rybniku u Ceské Lipy v roce 2005 a v Oborském

rybniku u Jinolic 2005-2006. V soucasné dobé je ale nejvyznamnéjsi a v podstaté stalou


http://www.novinky.cz/zena/zdravi/208491-v-sinicich-ciha-neviditelny-zabijak-mikrocystin.html
http://www.novinky.cz/zena/zdravi/208491-v-sinicich-ciha-neviditelny-zabijak-mikrocystin.html
http://www.sinicearasy.cz/inv/Cylindrospermopsis_raciborskii

-39-

lokalitou koupali§té v Dubici u Ceské Lipy a to od roku 2001 dodnes. V r. 2005 byl zaznamenéan
ojedin€ly vyskyt na tésné sousedici piskovné. V roce 2006 byl nalezen v mrtvém rameni feky
Moravy u Olomouce, v roce 2007 byl v nepfili§ velkych populacich objeven v piskovné ve
Slavoniné u Olomouce a na jiho¢ekych rybnicich Laska, Dobra vile, Kocifov, Svét a Rozmberk.
Tato sinice ve zdrojich pitné vody predstavuje zna¢né zdravotni riziko (prvni popis poskozovani
lidského zdravi (hepatoenteridia) touto sinici je z Palm Island v Australii. Jedna se o znacné
toxicky druh sinice S tendenci tvorit vodni kvét.
Druh vykazuje navic zna¢nou schopnost skladovat fosfor, ktery si uklada do zasoby pfi jeho
prebytku. Rozsifeni u nas patrn¢ limituje teplota vody. Pro svou nebezpecnost patii k velmi
sledovanym druhtm (http://www.sinicearasy.cz/inv/Cylindrospermopsis_raciborskii).

Druhovou bohatosti je r. Svét srovnatelny se sousednim rybnikem Opatovicky. Ten byl
v roce 1973 velmi podrobné inventarizovan (Komarek in Hejny ed. ,1973) v ramci projeku MaB.

Pocet druht 150 a 250 jsou viibec nejvyssi poéty druhii nalezenych na jednom biotopu v CR.

3. 5. MozZnosti revitalizace rybnika Svét

JelikoZ je rybnik Svét béZnym produkénim rybnikem, ktery slouZil a slouzi ptedevsim pro
chov ryb, jsou moznosti jeho oligotrofizace timto znacn€ omezeny. Do ivahy ptipadaji

nasledujici moznosti.

3. 5. 1. Biomanipulace

Biomanipulaci se mini fizeni chemie a biologie vodnich nadrzi pomoci rybi obsadky.

Tento tzv. top-down effect #idi nadrz podle schematu:

fytoplankton > zooplankton > ryby.

Omezenim, nebo az eliminaci rybi obsadky je umoZnén rozvoj zooplanktonu a ten odfiltruje
ucinné tasy (Hrbacek, 1962). Podminkou Uspé&Snosti biomanipulace je menSi a mélka nadrz
s niz§im obsahem P. Tyto podminky jsou u rybnikl splnény. Je vSak nutno mit na zteteli, ze
prvotnim cilem rybnikafstvi je produkce ryb. U rybniki, které slouZzi i pro rekreaci je zdhodno a
mozno vybalancovat ¢aste¢né ob¢ funkce. Jako nejperspektivnéjsi se zda byt metoda ¢aste¢ného
odstranéni ryb, ktera ma 90% uspésnost (Drenner et. al, 1999). Tento postup vsak samoziejmé

zavisi na majiteli a zada si urcité ekonomické obéti v nékterych obdobich.
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3.5. 2. Odbahnéni

Dalsi moznosti, nebo i v kombinaci, by bylo odbahnéni rybnika. Ten ma dno pfevazné
pis¢ité a bahno je koncentrovano jen v nejhlubsich ¢astech v lovisti. Vytézené bahno by bylo
mozno vyuzit jako hnojivo, az na vyssi obsah arsenu (pravdépodobnym zdrojem by mohly byt
pesticidy aplikované na zemédélskych plochach v povodi) neobsahuje skodliviny. Cela akce by
vSak byla financné velmi naro¢nd a bez finan¢ni podpory statu neredlnd. Dalsi podminkou
uspesnosti je podstatné omezeni prisunu zivin do nadrze. Rybnik Svét je koncovy v kaskadovém
systétmu nckolika rybnikd a bude vzdy zatézovan vice ¢i méné jejich zivinami, napf. pii

vylovech.

Dal$i moznosti jako aerace hypolimnia ¢i chemické srdzeni fosforu u tohoto typu nadrze

jsou ztejme neredlné.
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4. ZAVERY

e Dlouhodobé analyzy ukazuji, ze celkovy obsah dusiku spiSe mirné klesa.
Obsah celkového fosforu se udrzuje na konstantni hlading, nebo jen velmi mirné
stoupa od roku 2006, kdy je v minimu. Po velké povodni v roce 2002, kdy se
desateronasobné zvysila koncentrace fosforu, se tento navratil na ptivodni hodnotu
beéhem dvou let. Chlorofyl a a celkovy dusik byl povodni ovlivnén minimalné.
Priihlednost mirn¢ stoupala az do roku 2008, kdy se naopak zacala mirné¢ snizovat.
Dtivodem je pravdépodobné to, Ze limitujicim prvkem je povétSinou fosfor a jeho
koncentrace se podstatné nemeni.

e Prthlednost prikazné korelovala s chlorofylem a, celkovym dusikem a
celkovym fosforem. Piekvapivé nekoreluji fosfore¢nany k prihlednosti, i kdyz
pomér N/ P je vétsi nez 16. V rybnice Svét bylo nalezeno celkem 140 druht fas a
sinic. V poslednich tfech letech byly zaznamenany nové druhy Chrysidalis
peritaphrena, Pectinatella magnifica a nejvyznamnéjsi Cylindrospermopsis
raciborskii. Byly objeveny téz druhy, které lze uvést jako indikatory Cisté vody,
napt. rozsivky Acanthosphaera zachariasii, a Asterionella formosa, zlati bi¢ikovci
Chrysidalis peritaphrena, Dinobryon divergens, Kephyriopsis sp. Na druhou stranu
ale vétSinu druhového spektra tvofi sinice a zelené kokalni fasy, které jsou
indikatory vod eutrofnich.

e Celkove¢ ptes mirny pokles hlavnich zivin, tj. fosforu a dusiku, prihlednost
velmi mirné klesd, spiSe stagnuje, s velmi silnymi oscilacemi béhem sezon.

e Nadale je Zzadouci pokradovat v projektu a informovat vetejnost i
Rybaftstvi Trebon a.s. o jeho vysledcich.

e Zasadnim problémem je, Ze se v béZném rybochovném rybniku ocekava
voda dostate¢né kvalitni pro koupani v pfirodé. To vSak neni mozné nikdy zcela
zajistit, pokud bychom chtéli vyhovét normé pro koupani (200 — 150 cm
prahlednosti). JelikoZz je rybnik Svét na konci celého kaskadového systému
produkénich rybniki, pro jeho oligotrofizaci by bylo nutno zahrnout celé jeho
povodi, tj. omezit zeméde€lskou ¢innost (zatravnit ornou pudu atd.), coz je ziejme
nerealné. Pokud je nutno zajistit naprosté dodrzeni normy pro koupaci vodu, jediné
feSeni je vybudovat na biehu rybnika bazén s filtrovanou vodou. Nicméné i
vV soucasné situaci nehrozi zdravotni postizeni koupajicich, pokud tito nejsou

alergiky.
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6. PRILOHY

6. 1. Obrazové tabule mikrofotografii

akineta

heterocyt ~ @kineta 3

38

Fig. 25. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 - 2010

1. - 2. Aphanizomenon cf. klebahnii, 3. — 7. Anabaena spiroides, 8. — 11. Cylindrospermopsis
raciborskii, 12. — 16. Microcystis aeruginosa, 17. — 19. Gomphosphaeria naegeliana,

20. — 21. Chroococcus cf. turgidus, 22. Cf. Gloeocapsa, 23. — 24. Navicula capitatoradiata,
25. Cf. Gomphonema neutricosum, 26. — 28. Aulacoseira granulata, 29. Cymbella sp.,

30. Pinnularia biceps, 31. - 34. Acanthosphaera zachariasii, 35. — 38. Cf. Nitzschia acicularis.
Meéfitko: 1 dilek = 10 um, Orig.: L. JakeSova
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pyrenoid

Fig. 26. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 — 2010.

1. — 4. Cyclotella meneghiniana, 5. — 6. Nitzschia actinastroides, 7. Asterionella formosa,

8. — 9. Dictyosphaerium tetrachotomum, 10. — 13. Dictyosphaerium pulchellum, 14. Crucigenia
fenestrata, 15. Crucigenia tetrapedia, 16. - 17. Kirchneriella obesa, 18. Dinophyceae,

19. — 20. Cf. Granulocystis ruzickae, 21. — 22. Oocystis lacustris, 24. — 26. Oocystis cf. parva,
27. — 28. Coelastrum microporum, 29. -30. Coelastrum cf. pseudomicroporum, 31. Coelastrum
cambricum, 32. Coelastrum reticulatum, 33. Coelastrum sp.

Meéfitko: 1 dilek = 10 um, Orig.: L. JakeSova



pyrenoid

Fig. 27. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 - 2010.

1. — 3. Staurastrum planctonicum, 4. — 7. Acanthosphaera zachariasii, 8. — 9. Golenkinia
radiata, 10. Trochiscia sp., 11. — 15. Micractinium bornhemiense, 16. — 17. Micractinium
pusillum, 18. — 21. Trachelomonas planctonica, 22. — 24. Trachelomonas hispida.
Meéritko: 1 dilek = 10 um, Orig.: L. JakeSova
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Fig. 28. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 - 2010.

1. — 3. Pediastrum boryanum, 4. — 7. Pediastrum duplex, 8. Pediastrum duplex v. gracillinum,

9. —10. Pediastrum simplex, 11. — 12. Pediastrum tetras, 13. Scenedesmus quadricauda,

14. -16. Scenedesmus opoliensis v. bicaudatus, 17. Scenedesmus acutus, 18. Scenedesmus
acuminatus, 19. Scenedesmus disciformis, 20. Scenedesmus linearis, 21. Scenedesmus bernardii,
22. — 24. Scenedesmus granulatus.

Meéritko: 1 dilek = 10 um, Orig.: L. JakeSova



Fig. 29. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 — 2010.

1. Scenedesmus ovalternus, 2. -3. Scenedesmus denticulatus, 4. Scenedesmus alterians,

5. — 6. Scenedesmus cf. obtusus, 8. — 9. Lepocinclis sp., 7., 10., 11. Euglena sp., 12. Euglena cf.
pisciformis, 13. Monomorphina pyrum, 14. — 16. Planktomyces bekefii, 17. Scenedesmus
granulatus, 18. Scenedesmus heimii.

Meéritko: 1 dilek = 10 um, Orig.: L. JakeSova
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Fig. 30. Zooplankton r. Svét v obdobi 2008 - 2010.

1. Trichocerca sp., Mysenka, 2. — 4. Carchesium polypinum, Kefenka obecna, 5. -6. Naupliové
stadium, 7. Brachionus angularis, 8. Cf. Chydorus ovalis, 9. — 10. Cf. Vorticella
Meéritko: 1 dilek = 10 um, Orig.: L. JakeSova
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6. 2. Obrazové tabule kreslené

Fig. 31. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 — 2010.

1. Scenedesmus sp., 2. Scenedesmus obliquus , 3 - 4. Scenedesmus quadricauda,

5. Scenedesmus serratus, 6. Scenedesmus cf. intermedius, 7. Phlyctidium scenedesmii
parazitujici na cenobiu rodu Scenedesmus, 8. - 10. Protomonas cf. amylii, pavytrusenka
Skrobova, 11. - 12. Lagerheimia genevensis

Orig.: L. JakeSova
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Fig. 32. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 — 2010.

1. —8. Ankyra sp., 9. Lagerheimia longiseta, 10. — 19, 21- 22. Chrysidalis peritaphrena, 20.
Lagerheimia genevensis, 23. Cf. Euglena sp.
Orig.: L. Jakesova, Fig. 1. — 8. podle Lukavsky



-52-

Fig. 33. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 — 2010.

1. Monomorphina pyrum, 2. Phacus sp., 3. Scenedesmus sp., 4. Trachelomonas sp.,
5.Goniochloris mutica, 6. Schroederia spiralis, 7. Monoraphidium cf., 8. Dinophyceae,

9. Cf. Chromulina, 10. Pediastrum simplex, 11. Pediastrum boryanum, 12. Synura sp.,

13. Coelastrum astroideum, 14. Cf. Synechocystis ,15. Asterionella formosa, 16. Merismopedia
sp.

Orig.: L. JakeSova
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Fig. 34. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 — 2010.

1. Micractinium bornhemiense, 2. - 3. Tetrastrum elegans, 4. Gomphosphaeria fusca,

5. Peridinium sp., 6. - 10. Cryptomonas sp., 11. Ankistrodesmus sp., 12. - 15. Chlamydomonas
sp., 16. - 17. Dictyosphaerium tetrachotomum, 18. Anabaena sp.

Orig.: L. JakeSova
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Fig. 35. Rasy a sinice r. Svét v obdobi 2008 — 2010.

1. — 2. Aulacoseira granulata, 3. Anabaena sp., 4. — 5. Fragilaria cf. crotonensis, 6., 10.

Closteriopsis longissima, 7. - 8. Phormidium sp., 9. Monoraphidium sp., 11. - 12. Lagerheimia
genevensis.

Orig.: L. JakeSova
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6. 3. Mapy a snimky rybnika Svét

Fig. 36. Letecky snimek r. Svét. (Cerveny bod oznacuje misto odbéru vzorki)
podle http://www.mapy.cz/#mm=F@x=133797376 @y=132066560@z=12
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Fig. 37. Cast turistické mapy T¥eboiiska (mé¥itko viz. $kala vlevo dole 1)
http://www.mapy.cz/#mm=TP@x=133849600@y=132043008@z=12



