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Lhani patfi mezi zakladni formy lidské komunikace, které se objevovalo uZ v historii naseho
lidstva. Hraje dileZitou roli v na8i spole¢nosti a doprovazi nas na kazdém roku.

LZi vystupuji v hlavni roli i viad€ situaci vyzadujici odbormné psychologické pilisobeni,
napiiklad v psychoterapii ze strany klientd, ve forenzni psychologii ze strany podezielych
z trestné ¢innosti nebo ve Skolni psychologické praxi pfi feSeni kazefiskych pfestupk.

LZi na jedné stran€ povaZujeme za néco negativniho a nezddouctho, souCasné nis ale svoji
tajemnou povahou ldkaji, chceme proniknout do jejich podstaty a odhalit, jak a pro¢ vznikaji, a
predevsim jak je rychle a pfesné rozpoznat. Pravé z tohoto divodu jsem se rozhodla
k nastudovéni tohoto tématu, poznéni tohoto svéta 11, ktery je soucésti nasi kazdodenni reality.

Formulace problému, ktery bude v praci feSen (min. 10 Fadkia):

Hlavni komunikaéni problém, ktery v této praci budu fesit je lez. Je to specificky fenomén
vyskytujici se pomérné béZné v interpersondlni komunikaci, ndzory na lez a postoje k ni se
rizni, je sni spojeno mnoho zajimavych otdzek, na které stile neexistuji jednoznaéné
odpovédi. Fenomén 17 je potfeba analyzovat a definovat, aby mohl byt hodnocen
z praktického ¢i moralniho pohledu. Touto problematikou se zabyvaji filozofové jiz dlouh4 1éta
a stale se jim nepodafilo dospét k jednoznané shod€. Pro¢ se lidé uchyluji ke 1Zi? Pro¢ ji
pouzivaji 1 v situacich, kdy to neni potfeba? Jaky vliv mé leZ na kvalitu partnerského vztahu?
Je velmi tézke ji jednoznaéné definovat a urcit, kdo nam lze a kdo fikd pravdu, pokud neméame
pfistup k relevantnim informacim. Réda bych s pomoci nazori odbornikl, ktefi se timto
komunika€nim fenoménem zabyvaji, pomohla k lep§imu porozuméni tohoto problému. Jaka je
hranice mezi 121, polopravdou a pravdou, co je povazovano jednim ¢lovékem za pravdu, druhy
to jiz poklada za lez.

Cil prace max. 5 radki:

Cilem BP je zjistit, z jakého divodu se lidé uchyluji ke 1Zim, jaké postoje k tomuto fenoménu
zaujimaji. Zda i vychova v rodinném zdzemi souvisi s etnosti lhani a podili se na lhani
v dospélém v€ku. Oteviou se nam zde 1 moZnosti zjisténi, jakym zplisobem 1Zi pisobi v oblasti
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mezilidskych vztahi.

Charakieristika pouzitych metod:

Abdukce, analyza, deskripce, dotazovani, hypotézy, indukce, komparace, literamni reSerSe,
syntéza.
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ABSTRAKT

Predlozena bakalafska prace se zabyva tématem Dopady 1zi v kontextu psychologie
mezilidskych vztaht. Blize nas seznami s timto spoleCenskym fenoménem, ktery se
objevuje v kazdé oblasti nasi spoleCnosti. Nahlédneme na mezilidské vztahy, pracovni
oblasti a v neposledni fadé do virtualniho svéta dnesni doby, kde nam lez tvoii spole¢nika
témér vSude kolem nas. Bakalarska prace si klade za cil zjistit, z jakého divodu se lidé

uchyluji ke 1zim a jaké postoje k tomuto fenoménu zaujimaji.

KLICOVA SLOVA

Hoax a Fake news, mezilidské vztahy, nepravda, patologie, politika, pravda, virtualni

a socialni sité.

ABSTRACT

This present thesis deals with the topic Impacts of Lies in the Context of Psychology of
Interpersonal Relationships. We will have the opportunity here, and it is also the aim to
become more familiar with this social phenomenon that appears in every area of our
society. We will also look at interpersonal relationships, work areas and last but not least,
into the virtual word of today, where lies form our companions almost everywhere around

us.

KEY WORDS

Hoax and Fake news, Interpersonal realitionships, untruth, pathology, politics, truth,

virtual and social networks.
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Uvod

Mezilidské vztahy jsou dileZitym a zaroven velmi komplikovanym fenoménem, ktery je
ovliviiovan celou fadou faktord, pficemz mezi nejvyznamnéjsi patfi interpersonalni
interakce. Clovék je tvor spoletensky a navazovani mezilidskych kontaktd, upeviiovani
vztahti sblizkymi lidmi a komunikace snimi je podstatou jeho existence,
neodmyslitelnou soucasti jeho byti. Bez nadsazky lze fict, ze bez druhych lidi nejsme nic.
Také utvareni osobni identity se odehrava predev§im v interakci s druhymi lidmi, vaci
kterym se Clovék nevédomky vymezuje, a vytvaii tim své vlastni ja, jez je v mnoha
ohledech specifické, charakteristické pro jeho osobu a odlisné od ostatnich. Mezilidské
vztahy a mezilidska komunikace maji proto pro ¢lovéka a jeho zivot naprosto zasadni

vyznam.

vees

vytvorili. Poskytovani nepravd a 1zi neni pouze otazkou soucasné doby, ale je znamo jiz
odnepaméti. Pravda a lez se proto stavaji soucasti psychologie, kde je tieba zkoumat
nejenom lez v oblasti mezilidskych vztahi, ale zejména je tieba se zaméfit na mozné

dopady 1zi v kontextu psychologie mezilidskych vztaht.

Fenomén ,Lez“, které je celosvétové, studované, zkoumané, zajimavé a lakavé i snahou
o rozlusténi divodu, pro¢ se lez pouziva, je naplni této bakalaiské prace. Lzi na jedné
stran€ povazujeme za néco negativniho a nezadouciho, ale zaroven vystupuji v hlavni roli
i v fadé situaci vyzadujicich odborné psychologické pusobeni, napiiklad v psychoterapii
ze strany klientd, ve forenzni psychologii ze strany podezielych z trestné Cinnosti nebo

ve Skolni psychologické praxi pii feSeni kazenskych prestupku.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti, na teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti byla
pouzita metoda analyticka, kterd je vyuzita predevSim pro praci se zdroji tuzemskymi
i zahrani¢nimi, u studia odborné literatury, knih a Casopist jsou porovnavany myslenky
jednotlivych autort. Ma tfi hlavni kapitoly, ve kterych nas autorka seznami s jejich
obsahem, dale se bude vénovat obsahleji podkapitolam, které nas budou informovat,

obohacovat o poznatky a védomosti, Cerpané a ziskané z uvedenych zdroju.



V prvni kapitole se autorka vénuje fenoménu ,, Lez", ktery oslovi a zahaji téma bakalarské
prace. Zaroven se budeme zabyvat definici pravdy, zamérime se i na filozofické
problémy s pravdou a jazykovou teorii — pravda jako soucast vyjadieni. Milosrdnou

lez alias sebeklam nam pfiblizuje dalsi cast této prace.

Ve druhé kapitole se nechame zasvétit do mezilidskych vztahi a kazdodenni komunikace,
se kterou se setkavame neustale, kazdym okamzikem. Vysvétlime si podstatu zdravého
a nezdravého vztahu, jaka pravidla ma verbalni a neverbalni komunikace a jak nas

ovliviiuje digitalni svét informacnich technologii.

Tteti kapitola bude exkurzem do déni negativniho vlivu 1zi na spole¢nost, pokusime se
z odbornych zdroja nacerpat védomosti a davody, pro¢ lidé 1zou. Zaroven se seznamime
s aspekty 1zi a schopnosti je odhalit. Soucasti této kapitoly je i pohled etiky na pojem

pravdy €i nepravdy.

V navazujici empirické €asti se budeme vénovat metodologii vyzkumu se vSemi jejimi
nalezitostmi. Sezndmime se svybérem metodologie, svymezenim vyzkumného
cile a srozlozenim (planovanim) vyzkumnych aktivit v ¢ase. Uvedeny budou popisy
vyzkumné metody, pfedvyzkum, metody sbéru dat, jejich zpracovani a analyza. Zaroven
bude provedeno statistické testovani, vyhodnoceni formulovanych hypotéz a interpretace

empirickych jevi, které jsme si vybrali ke zkoumani.

Cilem bakalatské prace je specifikovat a objasnit divod, pro¢ se lidé uchyluji ke 1zim,
které maji dopad na psychologii v ramci mezilidskych vztaht. Oteviou se nam vjemy
k pochopeni urcitych problémd, které se d¢ji v bézném zivoté. A mozna po seznameni se
s poznatky v této praci ziskame jiny thel pohledu na tento , fenomén jménem lez.“
Zaroven prostiednictvim odbornych zdroji naCerpame informace o mezilidskych
vztazich, o negativnim vlivu 1zi na spolecnost, o nebezpecnych osobnostech, jak je odhalit
a chranit se pfed nimi. Dale zde bude zachycen pohled na svobodu v rozhodnuti, zda

zvolit pravdu, ¢i lez.



1 Lez

Jan Sokol (2019, s. 296) popisuje lez jako fe¢ nebo jednani, které ma za umysl druhému
zapftit pravy stav véci, nebo houvést do omylu a tim mu ublizit. Druhou moznosti je ziskat

pro sebe neopravnény prospéch.

Lez lze chapat riznymi zpuasoby, napiiklad jako chybu, omyl, nesmysl ¢i ptimo lez. Jde
zejména o filozoficky pohled, kdy se pojeti 1zi odliSuje podle toho, v jaké situace nastane.
Vseobecné se nepravda ve Skolnim prostfedi oznacuje jako chyba, v mezilidskych
vztazich jako omyl, ve védeckych oblastech se nepravda oznacuje také za omyl a lez se
uplatriuje zeyména v takovych ptfipadech, kdy druha strana ucini naptiklad jisty zdmérny

podvod. Pak jde skute¢né o lez (Sokol, 2019, s. 109).

Jakym zptsobem popsat tento jev, je velice obtizné. To, co pro jednoho je pravdivé, pro
druhého muze byt 1zivé. Co je to vlastné pravda? Skute¢nost, fakt, pravdivé tvrzeni?
Filozof Jean-Paul Sartre vzpomina ve svém dile ,,S/lova “ na nazor ptibuzného ktery tvrdi,
ze ,,Pravda a b3 jedno jsou” (Sartre, 1967). Téma pravdomluvnosti, klaméani druhych,
védomé zapirani, jedno skute¢né nejsou. Dvé strany minci, z nichz kazda ma své misto

ve spolecnosti.

Lenka Mynatikova uvadi, ze z pohledu psychologie je i1 tajemstvi povazovano za lez.
Védomé skryvani néceho, co nechceme prozradit mize byt také oznaceno jako lhani.

(Mynatikova, 2015, s. 16).

David Livingstone Smith (2004) definuje lez jako jakékoliv chovani, které ma za cil podat

druhym klamavou informaci nebo jim upfit pravo na pravdivou informaci (Livingstone,

2004).

Zajem psychologti o tento spoleCensky fenomén neustale nartsta. Zjistuji se davody,
které vedou lidé k rozhodnuti tajit pravdu a pouzit lez. Také se zkouma, jaké oblasti
mozku se na tvorbé 1zi podileji, jaky vliv maji na osobnost Clovéka a jeho okoli.
Mynatikova (2015, s. 11) uvadi, jak tento jev byva zdrojem informaci pro efektivni
detekci lhani v pfipadé policejniho vySetfovani. Odhalovani 1zi a pravdy je naplni
evropského centra, kde diky moderni technologii Polygraf a Stimul test jsou schopni lez

odhalit a potvrdit.



Mynatikova (2015) uvadi, ze lez je spojena s velkym usilim, které je potieba vyvinout,

protoze se Clovek snazi premeénit, pretransformovat pravdu na nepravdu.

Rohr (2011) uvadi, jak narocné a vycCerpavajici je pro clovéka vytvaret 1zivé odpovéedi
a kolik usili ho to stoji. Nejen ze se namahaji mozkové funkce, které musi byt stale
pfipraveny na rychlou reakci pro ptipadné opakovani 1zi. Také to zavisi na soustredénosti
daného lhate, protoze si pamét musi lez zapamatovat. Chronicti lhafi, ktefi 1zou Castéji

maji ,,vyhodu®“, ze 1zou s vétsi lehkosti nez Ti, co 1zou ojedinéle.

Velky podil na aplikovani 1zi ma i vychova. Zastdvame sice nazor, ze lhat se nema, ale
neékdy sami svym pfistupem vytvafime v détech pii urcitych situacich pravidla, ktera
umoziuji nefict vzdy pravdu. Aby babicka nebyla smutna, ze se darek nepovedl atd. Tyto

171 se fadi mezi socialni, bilé 1z, které jsou pouzity s cilem neublizit, neranit.

Mnoho autorti povazuje lhani za zamérny akt komunikace a neni podstatné, zda probiha
na verbalni ¢i neverbalni urovni. Mlze byt zamérné i nezamérné, tvoii dva poly, mezi
kterymi osciluji rizné podoby lhani. Lidé diky 1zi dostavaji potifebné zdroje, at uz
hmotné, nebo nehmotné. Jsou ndvnadou na vhodné protéjsky, ziskavaji ptatelé a porazeji
nepratele. Leckdy pouziji lez na zvySeni sebevédomi, nebo vylepsi svij obraz v o¢ich

druhych (Mynatikova, 2015, s. 17).

Lez byva soucasti riznych filozofickych smérti, ekonomickych teorii a v neposledni fadé
je zdrojem napadt, podnéta pro dila krasné literatury. Mynarikova (2015) se zminuje
o nazoru spisovatele Franze Kafky, ktery oznacuje lhani za v§eobecnou thesi, zakonitost,
ve vetsing spole¢nostech. Tvrdi, ze bez 1zi by spoleCnost nemohla fungovat. Napomaha
tomu 1 stale vzrastajici otevienost a pristupnost do celého svéta, kde

i z divodu své bezpecnosti zatajujeme a 1Zzeme vyraznéji (Kafka, 2008).

I William Shakespeare ve svych literarnich dilech predkladal rizné podoby 1zi. Jeho
tvorba nas seznamuje s piibehy, ve kterych volime lez. Zde se mizeme zamyslet nad tim,
zda 1z1, které nam predklada literatura jsou stejné, jako ty v bézném zivoté. Lhani ve
skuteCnosti a lhani v literatufe nelze ztotoznit. Pii navstéve divadelni hry, kde zname déj,
protagonisty, ktefi budou hrat role lhatt, v tento okamzik se nas to vnitiné nedotyka.
Mynafikova (2015, s. 22) tvrdi, Ze jde o jakousi dohodu o lhani mezi autorem divadelni
hry s divaky, kterd nam je ku prospéchu. Uniknout z reality a vnimat piibéh, bez potieby

resit moralni stranku déje.



Lhani ma dlouhou tradici i v ekonomii, kde zajimavou teorii je , koncept zvany homo
economicus, ktery je symbolem pro raciondlné zvazujici osobu, kterd za jakékoliv situace
Jedna sobecky a nezdlezi ji na dobru druhych. Tento typ clovéka zvazuje své moznosti,
hleda zpusoby, jak dojit k zisku nebo k jinému uspokojeni. Lze za kaZdé situace, jez
umozni dosdhnout uspokojeni. Bez ohledu na dopad IZi na ostatni strany “ (Gneezy, 2005,

95.1: 384-394).

Pomoci 1zi se mizeme délat lepSimi, obliben€jSimi, zadan€jSimi, bohat§imi, muzeme se
stavét do svétla, v jakém bychom chtéli opravdu byt. Lhani maZze byt cestou k tomu, jak
zlepsit blizké osobé den a udé¢lat ji radost. Ale 1zi mohou byt soucasné nebezpecnym
nastrojem komunikace, vyhybani se odpovédnosti a ublizovani druhym. Za zcela
neakceptovatelné se povazuji 1zi, které nam maji pfinést materialni vyhody, Skodi druhym

za ucelem ziskat néco pro sebe.

1.1 Definice lhani a 1zi

Uvodem této kapitoly se seznamime s odbornym pohledem na tento jev. Existuje fada
definic lhani, z nichz kazda ve své dobé méla nebo stale m4 své zastance. Téma lhani je
definovano raznym zpusobem, pohledem znamych autord. Aldert Vrij (2007, s. 82, in:
Carson, a dalsi, 2007) vnima lez jako zamér, s cilem vzbudit ve druhé osobé presvédcent,

o kterém my vime, ze neni pravdivé. Lez zahrnuje dvé komponenty:
1) amysl lhat — nalezeni davodu, proc lez pouzit;
2) nevédomost o tomto aumyslu — ten, komu jedinec 1ze.

Paul Ekman (2001) uvadi stejna kritéria jako Aldert Vrij, ze zamérem lhani je oklamat
cil (Jedinec) a nevédomost cile (jedince) o tomto zaméru. Soucasti lhani je umysl, jakého
chce jedinec dosahnout. Jiny pohled mame na , védomé cilenou lez“ nez na zatajeni

n¢jaké informace (Ekman, 2001).

Ekman i Vrij se shoduji, ze lhani neni pouze na arovni verbalni, ale muze byt
1 neverbalni. Vrij ale zastava nazor, ze Uispésny 1 neuspéSny pokus oklamat druhé je lez.

Ekman nazyva 1zi pouze ty uspé$né pokusy (Vrij, 2007, in: Carson, a dalsi, 2007).

Roye Sorensen (Sorensen, 2007, s. 256) popisuje ,,lhani jako tvrzeni néceho, cemu

nevérime. “



Dle Erhardta (a dalsi, 2016, s. 10) je lez: ,,Schopnost lhat velky intelektudlni vykon, bez
Jehoz pritomnosti by nemohl existovat socialni svét. “ Chceme-li popsat 1z1, méli bychom

znat tyto fakta:

» Patfi do naseho Zivota;

» Jsou pevnym Clankem mezilidské komunikace;

> Umyslem 1z je vytvafet méné konfliktni situace, zabranit rozvoji rozpornych
zajmu mezi jednotlivei i skupinami riznych lidi;

» Jsou pomocnikem pro souziti imaginarnich impulza uvnitf nas;

» Optimalizuji nase osobni vyhody;

» Zvelké Casti jsou lidské, dobrocinné (Erhard, a dalsi, 2016).

Pro lidi plati: , Neexistuje Zadné Zivotni Stésti bez sebe manipulace. Optimismus neni

otdzkou osudu nebo genii, nybrz pozitivni izeni sebe sama (Erhard, a dalsi, 2016, s. 10).

Slovy Petra Nutila: ,.Je to klam ve formé nepravdivého vyroku, obvykle prondseny se
zamérem druhé oklamat. Podstatou IZi je umysl a védomi nepravdivosti* (Nutil, 2018,

s. 20).

FrantiSek Koukolik (2012, s. 55) piSe: ,,Jde o védomé nepravdivy vyrok sdéleny druhé
osobé se zamérem, aby druhd osoba VéFila, Ze je vyrok pravdivy, cimz je druhé osobé
naruseno pravo na svobodu usudku, nadto se zamérem druhou osobu poskodit. Proto se

tato definice netyka déti a dusevné nemocnych lidi.*

Autor soucasné podotyka, ze lhani je evolucné vyhodny a Casty jev v chovani. V evolu¢ni
historii lidského druhu se objevilo velmi casné. Soucasni lidé dle prizkumu lzou
prumérné dvakrat denné, a to ve 14 % e-mailt a ve 37 % telefonati (Koukolik, 2012,

s. 63).

Vybiral (2015, s. 26) nas seznamuje s pozoruhodnosti, jak malou pozornost vénuji
psychologové moznosti, ze zdrojem faleSnych vzpominek je védomé lhani, tedy
vymysleni nepravdivych historek. U dospélych lidi je lhani, zejména vymysleni riznych
omluv a vymluv pomérné ¢asté. VEtsinou se tak déje proto, ze nechceme své blizké zranit
a rad€ji se omluvime s vymyslem, nez abychom upfimné pfiznali, ze se nam , nékam*
nechce. Nékdy se stava, ze lidé své 11 véti a skutecné jsou presveédceni o jeji pravdé. Do
urCité miry se bez né€j nelze obejit, nechceme-li blizké lidi zrafiovat neomalenou

uptimnosti.



Dle Vybirala analyzovat pravdomluvnost a lhani pfedpoklada, ze tyto (pro)evy
dokazeme odlisit od jejich opakd, tedy od nepravdomluvnosti a od nelhani. Naplnit prvni
predpoklad nebylo ni¢im samoziejmym. Pojem 1zi se proto nejprve stal problémem sam
vsob€. Pojem lez se spojuje se slovem ,problém* (Vybiral, 2015,
s. 13). To lze vysvétlit z obou stran. Sama o sob¢ je ,,/ez“ problém a zaroven pouzivanim

171 tvofime dalsi problém.

Kalifornsky psycholog Paul Ekman (1997a, in: Tversky, a dalsi, 1997) si pro lhani

a klaméani vymezil tyto kritéria:

» , Kritérium umyslu s moznosti volby: “ Zde je umyslem jedince lhat. Vybral si lez
na zakladé svého svobodného rozhodnuti mezi 1zi a pravdou. Dvé strany jedné
mince — pravda a lez. Svobodna volba jednat nepravdivé, klamave;

» |, Kritérium nenaznaceni adresdtovi, Ze je obelhavdan:* Vysvétleni pro druhé
kritérium souvisi s kouzelnickym prostfedim, kdy akceptujeme triky a kouzla,
1 kdyz vime, ze jsou to podvodné (obrazn€) Ciny. Sami si vybirame situace,
abychom mohli byt publikem v déni zdhad a kouzel. Nevnimame kouzelnika jako
lhate, v tuto chvili se nepravda oCekava a piijima. Druhy pohled napovida o tom,
ze pokud druhého ¢lovéka neinformujeme o tom, ze by to ,,nemusela byt pravda “,
neni to ani prokazatelné z probihajici komunikace, pak se vtomto piipadé
pokousime protéjSek klamat;

» Jiny nazor zastava Paul Ekman pro okolnosti, kde se ¢lovék rozhodne mit
Hlajemstvi® a seznami s touto skutecnosti protéjSek. V tomto piipade se nejedna

o lez, ale o tajemstvi (Ekman, 1997a).

Pohled Jamesa Edwina Mahona (2008) na definici lez vede dialog o tom, ze ,,/hdt
druhému clovéku (Mahon, 2008, s. 211-230) znamena védomeé presvédcovat druhého,

Ze toto tvrzeni je pravdivé, i kdyz jsme sami pfesvédceni o tom, ze je 1zivé.

Definice 1zi pohledem Josepha Kupfera (1982) vypovidd o tom, ze pokud zamérné
presvédcujeme druhého o nasi pravdé tak, aby si druha strana myslela, ze to skutecné
pravda je, a Ze my tomu tvrzeni véfime a souhlasime (The Moral Presumption Against

Lying, 1982, s. 104).



1.2 Hoax a fake news

Dnesni doba se plna nepravdivych zprav, neovérenych informaci a podvodnych udélosti.

Tyto mystifikujici udalosti byvaji oznacovany jako Hoaxy a Fake news.

Tato kapitola nas seznami s timto fenoménem, jehoz vzestup je spojen s narustem médii,
socialnich siti, mobilnich aplikaci a dalSich elektronickych novinek. Mizeme se s nim
setkat i v oblasti zdravotnické, farmaceutické, potravinarské. Nase duvéra zesiluje
rozmach té€chto jevl, bez provéreni véfime zazratnym pilulkam, dokonalym krémim

a zestihlujicim napojim.

Petr Nutil (2018, s. 137) popisuje Hoax a Fake news jako uimysl mystifikovat okoli
nepravdivymi informacemi, které se §ifi dal, nabaluji na sebe dal§i dezinformace,
vznikaji neovérené famy a podvody. Nékdy to mohou byt neskodné vtipy, které se pouze

dotknou nasi naivity, v opacny pripadech ale maze dojit k tragickym nasledktm.

Hoax je nepravdiva, klamava, podvodnd neovéfena zprava, kterd se diky vzestupu
elektronickych siti a médii stava bleskovou informaci Sifici se rychlosti laviny. Je
ovladana internetem a nabaluje na sebe dalsi neovéiené informace, které fabuluji medialni

prostiedi.

Fake news muzeme oznacit jako nepravdivou informaci uvedenou v ¢lanku, ktera se svou
nadnesenou a nepravdivou skutec¢nosti dostava do podvédomi a s cilem obsahnout co
nejvice Ctenafu se §ifi dal. Zacina to lakavym titulkem s fotografii znamé atraktivni
celebrity, ktera svym piibeéhem zlaka lidskou zv€davost a touhu sdilet ji s dalsimi Ctenafi.
Hlavnim umyslem Hoaxt a Fake news je vzbudit pozornost, zajem, touhu dozvédét se
(1

vice. Slovy Petra Nutila se vyuziva , princip pod ndzvem 3S — strach, smrt a sex.‘

Témata, které zlakaji lidskou pozornost zcela vzdy (Nutil, 2018, s. 140).

Za zminku stoji 1 pandemie koronaviru Covid-19, ktera se objevila v prvni poloviné roku
2020. V tomto ptipadé se nejednalo o fiktivni nebezpeci, ale o zcela realnou, neznamou
hrozbu, ktera je stale mezi nami (Janecek, 2020, s. 15). Lavina, prokazujici ohrozeni na
zivote, strach z vakcin a hrozba zaniku lidstva. Pfetrvavaji nazory, ze vakciny neplni svuj
ucel, zpusobuji fyzické i psychické problémy, velmi negativné — dle bulvaru pisobi na

lidskou psychiku, a ovliviiuji fungovani lidského organismu.



Janecek (2020, s. 45-46) uvadi, ze ,,soucasny vzestup hoaxii a fake news,” je zpusoben
trojici faktoru. Prvnim z nich je povaha soucasného internetu, tzv. Webu 2.0, kde se
stiraji rozdily mezi profesiondly, ktefi vytvafeji internetovy obsah a pasivnimi

konzumenty, jejichz naplni je pouze sledovat, sdilet a netvorit.

Druhym faktorem je zjem tzv. ,,mainstreamovych médii. Jejich hlavni naplni je Casta

reprodukce a komentafe k obsahtim fake news a nékdy i hoaxt (Janecek, 2020, s. 46).

Jako treti faktor uvadi Janecek ,, intenciondlnost jejich Sireni “ (Jane€ek, 2020, s. 45-46).
Povésti v diivejsi dobe byvaly Sifeny umysln€ v dobré vite, ze jde o pravdivé piibehy,
které by mély varovat své blizké pfed moznym nebezpecim. Ale za Sifenim hoaxu a fake
news je jedinec, bytost, kterd v jejich pravdivost nevéfi, vi, ze je fale$na, a presto ji Sifi

dal (Janecek, 2020).

Petr Janecek (2020) nas seznamuje s novou hrozbou pro Ceské déti, ktera se tyka
nebezpecné hry prezdivanou ,,Modrd velryba. RozsiFila se k nam po elektronickych
socialnich siti z rusky hovoricich siti. Déti béhem hrani pini riizné désivé vyzvy a ukoly,
které se porad stupiyji. Jednd se i o sebepoSkozovani, ve spojeni s ziletkou (fezani
zapésti). Poslednim ukolem je spachani sebevrazdy. ,,V Rusku pry kvili Modré velrybé
spdchalo sebevrazdu, nejcastéji skokem z okna nebo strechy, pres 130 déti (Janecek,

2020, s. 28).

Hoax v pracovnim prostiredi — Sifeni faleSnych zprav neni vyjimkou ani v pracovnim
prostiedi. Divodem je napiiklad to, Ze tvirci pracovniho prostedi jsou lidé, ktefi jsou
ochotni a Casto radi, pokud mohou falesné zpravy dale sifit. Takové prezentovani 1zi vSak

dokaze poskodit nejenom samotné jedince a jejich psychiku, ale i celou firmu ¢i jeji Cast.

Hoax v personalnim managementu - personalni management, uz nazev vypovida
o tom, ze se jedna o lidské zdroje, které mezi s sebou vzajemné komunikuji, dorozumivaji
se formou e-mailt, aplikacemi typu Zoom, Microsoft Teams, internet, osobnim
setkdvanim v pracovnim procesu, kde dochdzi k interakci mezi pracovnim tymem

a vedenim.



Diky rozvijejici se globalizaci, kterda umoznila spolupraci zahrani¢nich firem
s tuzemskymi, vzajemnou komunikaci mezi personalisty, ktera je propojena
s dodrzovanim  legislativy, internetovych zdroji, systému enviromentalniho

managementu, dochazi k poplasnym zpravam opakované a mnohdy cilené.

Manazersky pfistup Benchmarking je organizovany proces porovnani vysledku, postupt
a metod pouzivanych vlastni firmou s nejvyznamnéj§imi konkurenty. I v této oblasti
vznikaji poplasné zpravy, fabulace, z divodu poskozeni konkuren¢ni firmy. Podobnym
piikladem muze byt i mzdova politika v oblasti odméfiovani. Lidsky zdroj je zakladem
fungyjici firmy, tvoii jadro firemni politiky a bohuzel v dnesni dobé se setkavame
s Hoaxy zaméfené na pracovni zdroje. Hlavnim diivodem je finan¢ni ohodnoceni, které

je rozdilné a pro urc¢ité manazery nevyhovujici (Brstakova, a dalsi, 2018).

Fake news lIze chapat v jejich pravém pojeti jako poskytovani zkreslenych informaci,
mytt ¢i ruznych dezinformaci. Nejcastéji jsou tyto informace Sifeny prostifednictvim
socialnich siti. Tyto metody, jez vychazeji z propagace nepravdivych informaci, mohou
vyvolat valku, vést k terorismu a jinym zpusobum boje mezi lidmi. Dokonce mohou

zpusobit i bézné problémy na Grovni obvyklych mezilidskych vztaht.

V ramci chapani fake news a hoaxu lze tedy tvrdit, ze dnesni dobu lze vnimat jako dobu
po-pravdivou neboli post-truth age. To je stejné jako pojem , falesné zpravy™ vyrazem
aktudlni nejistoty propagandistického aparatu soucasného establishmentu. Nejistoty ze
ztraty tradicniho viivu a kontroly (Ftorek, 2017, s. 197). To nam potvrzuje fakt, ze
v prostiedi internetu zcela zfeteln€ a soucasné znacné efektivné ni¢i informacni monopol,
diky cemuz upada také diveéryhodnost tradi¢nich médii, jako jsou tisk, rozhlas ¢i televize

(Ftorek, 2017).
Dusledky hoaxu v pusobeni na clovéka

Miiller zastava nazor, ze lidé si zvykly mit zpravy zadarmo a také je takto vyzaduji. Radeji
si prectou informace na internetovych strankach, kde se nachazeji nepravdivé informace.
Opadl zajem o odborné Casopisy, knihy, zvysil se zajem o mobilni telefony, kde jsou lidé
schopni travit hodiny komunikaci a jejich zivoty se stavaji organizované mobilem. To ma
za nasledek ztraty schopnosti Cist z obliceje druhych lidi, vnimat jejich pocity

a porozumét jim (Miiller, 2018, s. 46).
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Pokud ma byt fe¢ o dusledcich, pak neni mozné zminit pouze pfimé dusledky hoaxt na
lidskou psychiku a puasobeni mezi lidmi, ale je téz nutné zminit mozné dusledky
pusobenim technologii, které se souc¢asné na vnimani faleSnych poplasnych zprav téz
podileji. Technologie se stavaji modernéjsi, lidé prestavaji premyslet, bezmyslenkovité
se oddavaji chytrym zafizenim a plné jim davétuji. Probiha komunikace s médii, ztraci
se komunikace s lidmi, vnimavost, empatie, vlastnost, ktera je potiebna pro jakoukoliv

spoleCnost a jeji pozitivni fungovani.

1.3 Milosrdna lez alias sebeklam

Lhani patfi a vzdy patfilo do lidského zivota a kazdy z nas ji pouziva. Jsou soucasti nasi
komunikace a stavaji se soucasti nasi osobnosti. V této praci se autorka nevénuje
podvodam, které zptisobuji znaénou ujmu. Zaméfi se na bézné 1zi, polopravdy, klamani,

a v neposledni nas seznami s typologii 1.
Mpynafikova (2015, s. 31) uvadi, ze se 1zi se setkavame na nékolika rovinach:

1 Intrapersonalni, v tomto pfipadé se tyka komunikace se sebou samym. NaSe
vnitini fe¢, sami sebe pfesvédCujeme o spravném rozhodnuti, o kterém vime, ze
neni pravdivé. Na urovni intrapersonalni vedeme vnitini fe¢, kterd nevyzaduje
ptitomnost druhé osoby. Klameme sami sebe;

2 Interpersondlni — zde dochazi kinterakci (komunikaci) mezi lhajici
a obelhavanou osobou. Osoba A vi, pro¢ lez zvolila a snazi se obelhat osobu B;

3 Skupinova — na této urovni dochazi kinterakci klamajiciho (jednotlivce)
ostatnim klamanym — skuping.

4 Meziskupinova — tato rovina vypovida o klamani skupin sebe navzajem.

Autorka se zaméfila na uroveri intrapersonalni, ze které vyplyva, ze jsme schopni obelhat
sami sebe. Z jakého divodu se snazime uvniti sebe presvédCit a uvérit, ze fakta, o které

se opirame a interpretujeme 0sobé uvnitf nas jsou spravné a pravdiveé.
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Odbornik (Mele, 2001) uvadi zakladni typy sebeklamu:

1 Primy sebeklam — tento sebeklam oznacuje véfit v néco, co si piejeme, aby bylo
pravdivé, i kdyz mame presvéd¢iveé dukazy, ze to tak neni. Jako priklad uvadi
autorka syna, ktery bere drogy, pfiznaky tomu odpovidaji, a matka i pfesto veri,
Ze to neni pravda.

2 Obraceny sebeklam — zde se jedna o situaci, kdy véfime nécemu, ale uvnitf sebe
si pfejeme, aby to pravda nebyla. Prikladem je par, ve kterém Zzarliva partnerka
podezira partnera z nevéry. Uvnitf sebe si nepfeje, aby to byla pravda, ale i tak

svymi myslenkami a emocemi je spojena s myslenkami, ze tomu véfi.

Mynatikova (2017, s. 150) uvadi, ze ,sebeklam si casto vytvarime ve chvili, kdy
vyhleddavame néjaké informace, nejcastéji na internetu. Mnohdy pritom zapomeneme, Ze

kazdd mince ma dvé strany.

Ve druhé skupiné najdeme sebeklamy, které pretrvavaji, i kdyZ se ndm dostane
protirecicich ditkazu* (Mynatikova, 2017, s. 150). Stava se pro nas tak dalezitym, ze
nové dukazy odmitame pfijmout, ignorujeme ¢i znehodnocujeme. To potvrzuje i studie
Tali Sharota, Christopha W. Korna a Raymonda J. Dolana z roku 2011 (How unrealistic
optimism is maintained in the face of reality, 2011), podle které zistavame vérni

sebeklamu, 1 kdyz se seznamime s objektivni realitou.

,,Posledni skupina sebeklamii je ta nejkomplikovanéjsi — patri do ni falesna presvédceni,
které si vytvdrime zcela védomé, cilené, a to i presto, ze mdme diivéryhodné, ovérené
informace, které nasemu sebeklamu odporuji“ (Mynaftikova, 2017, s. 151). Neexistuji
metody, které by byly schopny prozkoumat dany sebeklam. Je to vyrazné ovlivnéné
nasimi emocemi, strachem z nevery, odchodu partnera ¢i partnerky, a dalSich zavaznych

situacich, které nas natolik ovlivni, ze sami sebe pfesvédcujeme o tom, co neni pravdivé.

Milosrdna lez je fenoménem, ktery se v minulosti objevoval v oboru lékafstvi, v dnesni
dobé je to vyjimecné, ojedinélé. Lékarska etika je pomérné mladym oborem. Debatu
o tom, zda fict a pfipadné€ jakym zpusobem nemocnému krutou pravdu o jeho zdravotnim
stavu, pfipadné o blizici se nevyhnutelné smrti, vedou lékaii odnepaméti. Postoje k této
problematice se vyvijeji dodnes a mnohé otazky stale jeSt€¢ nejsou jednoznacné

zodpovézeny a odbornici k nim zaujimaji rizné postoje (Kofenek, 2004).
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2 Psychologie mezilidskych vztahu

Mezilidské vztahy ovliviiuji cely na§ zivot a zpusob naseho socialniho fungovani
pravdépodobné mnohem vice, nez jsme schopni ¢i ochotni si uvédomit, da se fict, ze ho
spoluutvareji a jsou jeho vyraznou determinantou. Ovliviiuji to, kym jsme, jak se citime,
jak jsme schopni fungovat nejen v rodiné a v zaméstnani, ale také ve spoleCnosti.
Mezilidské vztahy a mezilidska komunikace s sebou piinaseji pestrou §kalu situaci, na
néz mnohdy nejsme pfipraveni, ale v danou chvili jsme nuceni na né n&akym zptisobem
zareagovat, mnohdy jsme konfrontovani s nejistotou. Narusené a nefunkcni vztahy nam
znaéné komplikuji zivot, rozpad vztahu muze zivot Cloveéka fatalné ovlivnit, navazani
nového vztahu naopak muze dat zivotu uplné jiny smér a rozmér. Mezilidské vztahy jsou
pro ¢lovéka velmi dalezité a pravem je jim vénovana velka pozornost mnoha odbornikt

v teoretické 1 praktické roviné.

Zakladni charakteristikou a predpokladem mezilidskych vztaht je setkavani lidi
v interakci, kdy dochéazi bud’ k pfijemnému, nebo nepiijemného pocitu. Na zakladé
pozitivni zkuSenosti se pak lidé setkavaji Castéji, vznika pratelstvi i trvaly vztah. Pokud
mezi lidmi doslo k nepfijemnému pocitu z interakce, jedinci v pokracovani setkavani
nebudou pokracovat a vztah nevznikne. Nékteré interakce a vztahy vyhledavame cilené
a radi, nékterym bychom se nejradéji vyvarovaly, ale ne vzdy je to mozné. Slaménik
(2011, s. 99) popisuje interakci jako Casové ohraniCenou socialni udalost, ktera mize
vzniknout v trvajicim vztahu, ale i mezi nahodné setkavajicimi lidmi. Jsou nezbytné ke

vzniku a udrzeni jakéhokoliv vztahu.

., Siroce uzivand definice Argyla a Hendersonové (1985:4) vymezuje mezilidské vztahy
Jjako pravidelné socialni setkdvani v pritbéhu casu.“ Vztahy probihaji v rizné asové
frekvenci, v zavislosti na jejich délce a pravidelnosti ¢ili kontaktu (interakci) mezi dvéma

lidmi (Argyle, Henderson, 1985, s. 4).

,, Skala interpersondlnich vziahii je velmi pestra a Sirokd “ (Slaménik, 2011, s. 99). V této
kapitole se zaméfime na vztahy povrchni, kde uz nazev vypovida o tom, ze se
nevyznacuji vzajemnou zavislosti. Lidé se setkavaji nadhodn€, neni to planované,
pravidelné setkavani. Konverzace je nezavazna, neocekava se planovani dalsi schizky.

To neplati u vztahi, kde se diky ¢astému setkavani lidé sblizuji, dochazi ke vzajemné
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interakci a muze zde vzniknout trvaly vztah, pratelstvi, partnerstvi a n€kdy muze vztah
prejit az do manzelského svazku. V tomto pfipadé hovoiime o vztahu tésném (Derlega,
1984), mezi které patfi i romanticka laska, ale i rodinné vztahy. Té€sny vztah se vyznacuje
vzajemnou péci partnert, pratel a je spojen také s divérou a odpovédnosti za kvalitu
vztahu. Zde se projevuji emoce partnert, jejichz sila zavisi na mife tésnosti vztahu

(Slaménik, 2011).

Osobni vztahy popsal Kelley (1979, 1986) jako interakci, kde dochazi k zavislosti
jednotlivce na jinych osobach, které jsou pro né€j dulezité v osobnim Zzivoté. DalSim
dilezitym bodem mezilidskych vztaht je vzajemna zavislost (Kelley, 1979), ktera je
spojena s upiednostiiovanim svych i partnerovych potieb. Pokud si partneti buduji svuj
vztah, je pro oba dulezita spokojenost a psychicka pohoda ve vztahu, vzajemné se
opecCovavaji, zde dochazi ke vzajemné zavislosti mezi partnery. Jsou schopni lépe fesit
problémy, maji vzajemné pochopeni pro druhého, vztah se napliiuje laskou, pochopenim

a vzajemnym porozumeénim (Slaménik, 2011).

V poslednich 20 letech velmi dulezité informace o aspektech mezilidskych vztaht

nabidla hned ¢tyfi odvétvi (Willerton, 2012, s. 11-15):

1 Experimentalni socialni psychologie — od konce sedmdesatych let minulého
stoleti pfedstavovala hlavni pfistup socialni psychologie. Dominovala
univerzitam, katedram, clankim v odbornych Casopisech i vyzkumu (Hogg
a Vaughan, 2005:22);

2 Evolucni socialni psychologie — zabyva se ptivodem aktualnich vztaht v davné
minulosti (Hogg a Vaughan, 2005);

3 Vyvojova socialni psychologie — patra po souvislostech mezi zkuSenostmi
z détstvi a vztahy v dospélosti (John Bowlby, 1969);

4 Psychologie zdravi — hleda odpovédi na otazky, jak vztahy ovliviiuji nasi emocni

a télesnou pohodu, tzv. well-being.

Experimentalni socidlni psychologie dle slov Willertona (znama téz jako kognitivni
psychologie) zastavad nazor, ze ,[lidé predevsim premysleji. Vysvétluji si pocinani
ostatnich lidi, premysleji o vztazich, promysleji je a vyhodnocuji“ (Willerton, 2012,

s. 11). Do této kategorie spada 1 teorie socidlni smény — kde ,,/idé podle této teorie
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srovnavaji odmény a zisky s negativy — hadky, Zarlivost, a zvazuji, zda jim vztah stoji za

to, aby v ném pokracovali, anebo je nejvyssi cas odejit “ (Willerton, 2012, s. 11).

Evolu¢ni socidlni psychologie predstavuje jednu z nejnovéjSich specializaci socialni
psychologie. Vychazi z predpokladu, Ze pritazlivost, sexualni touha a vztahy maji pivod
v evoluci. Evoluéni socialni psychologové v tomto ohledu navazuji na uceni Charlese
Darwina o pfirodnim a pohlavnim vybéru, podle néhoz chovani a télesné rysy, které
nasim predktim pfinasely vyhodu pro pfeziti a pfitazlivost, ptechazeji na potomky a ti pak

vyhody dédi (Hogg a Vaughan, 2005).

Vyvojova socialni psychologie — dalsi dulezity thel pohledu v oblasti vztahd. Snazi se
hledat spojitost mezi vztahy v détstvi (tzv. formy pfipoutani) a partnerskymi vztahy
v dospélosti. Tento uhel pohledu vychazi z vlivné teorie pfipoutani neboli attachementu
Johna Bowlbyho (1969) a zastava nazor, ze prvni vztahy mezi ditétem a pecujici osobou
vytvareji zaklady vnitfnich pracovnich modelu pro dalsi vztahy v zivoté. Déti, které
prozily relativné bezpec¢né pripoutani, s vyssi pravdépodobnosti vstupuji do dospélych
vztaht s pocitem, Ze jsou hodny lasky — na rozdil od lidi, ktefi zili ve vztazich s nejistym
pfipoutanim. Jednou z metod na zjisténi pripoutani v détském i1 dospélém véku je
dotazovani na pripoutini v dospélosti (Adult attachment interview, AAI). Pii
rozhovoru se zasadni duraz klade na zplGsob, jakym lidé hovoti

o0 vztazich, a na styl vypravéni, nikoli na obsah (Main, Kaplan, Cassidy, 1985).

Pohledem Julie Willerton (2012, s. 16) psychologie zdravi zkoum4, jak vztahy ovliviiuji
subjektivni pocity pohody. V poslednich letech fada vyzkumu zacala zjistovat, Ze vztahy
plsobi nejen na dusevni pohodu, ale i na télesné zdravi. Jednou z metod psychologie
Epidemiologické studie pfinaseji pozoruhodné zavéry: lidé v trvalém manzelském svazku
ziji déle nez lidé, kteti jsou odlouceni, rozvedeni, nikdy se neprovdaly ¢i neozenili (napf.

Sbarra a Nietert, 2009).

Zaveérem této kapitoly je dilezité neopominout skutecnost, Ze na fungovani mezilidskych
vztahl ma znacny vliv i kultura. Pozornost kritikii dala podnét a prostor ke vzniku
mezikulturni socialni psychologie, ktera zjistila mnoho dulezitych faktora, které
v riznych Castech svéta a v nejrizn€jSich nabozenskych vyznanich podminuji, jak se

vztahy utvafeni, jakou maji strukturu a co urcuje jejich prabéh a vyvoj.
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Psycholog G. Hofstede (1980) sestavil Ctyfrozmérny model, ktery pfispél k objevovani

rozdilg mezi kulturami:

1 Maskulinita/feminita — kultury mazeme rozdélit podle vlastnosti, jichz si nejvice
ceni;

2 Mocenské uspordddni — poukazuje na upfednostiiovani hierarchickych nebo
naopak rovnopravnych vztaha;

3 Zamezovani nejistoté — tento rozmér se tyka postoju vici nejistoté a rizikim;

4 Individualismus/kolektivismus — v tomto pripadé piichdzeji ke slovu osobni
rozhodnuti, naptiklad siatek. V individualistickych kulturach Cini jedinec sam za
sebe, v kolektivistickych kulturach ma vétsi vahu rozhodnuti SirSi sociéalni

skupiny (Hofstede, 1980, in: Willerton, 2012, s. 102).

2.1 Zdravy a nezdravy vztah

Ukazuje se, ze navazat a dlouhodobé€ udrzet zdravy, silny a pozitivni mezilidsky vztah je
obtizn&jsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat, a zdaleka ne kazdy clovek je toho
schopen. Preplnéné cekarny manzelskych a partnerskych poraden 1 plné diafe

psychoterapeutt mluvi za vse.

Mnohé vztahy stoji uz od svého zacatku na Spatnych zakladech (napt. praveé na 1z,
o kterou jde v této praci predevsim), proto mohou byt slabé a dlouhodobé neudrzitelné.
S mnohymi lidmi nas spojuji pouze negativni zkuSenosti, potom tedy vztah s nimi
nemuze byt pozitivni a pfinaSet zaCastnénym osobam vnitini uspokojeni a pocit
harmonie. Mnohé vztahy se vyznaCuji patologickymi charakteristikami (zde je opét
mozné zminit fenomén 1z1) a postradaji rovnocenny partnersky pfistup a respekt k druhé

osob¢ (Rohr, 2011, s. 6).

Zdravy mezilidsky vztah je tedy definovan partnerskym postojem k druhému
avzajemnou diveérou. Mnoho vztahl je urCovano mocenskymi boji mezi partnery,
pfi¢emz nezalezi ani tak na tom, zda se jedna o vztah partnersky, rodiCovsky, pracovni ¢i
jakykoliv jiny. Mnohdy mame touhu nad partnerem v rizném slova smyslu zvitézit, mit

navrch, vyvijet na n¢j natlak, manipulovat s nim a vSemozné prosazovat svou. Mnoho
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vztaht je také charakteristickych zavislosti na partnerovi, disledky mohou byt az tragické

(Rohr, 2011).

Cela tfada vztaht stoji na Spatnych, negativnich zakladech, jsou tedy nezdravé uz od
okamziku svého vzniku a nepfinaseji svym aktérim pfijemny pocit uspokojeni.
Patologickym zakladem vztahu muze byt vSeobecna, ve spolecnosti hluboce zakofenéna
tendence nekonstruktivné kritizovat a stézovat si na vSechno ana vSechny a s tim
souvisejici tendence vyhledavat osoby, které podporuji nase pesimistické naladéni vaci

svétu 1 druhym lidem. Mnohdy jediné, co nas s druhymi lidmi spojuje, je Spatna nalada.

Je velmi snadné si spole¢né zanadavat a pridat se ke vSeobecné rozmrzelosti. Nejvice ze
vseho si ale stézujeme na druhé lidi, coz v konecném disledku vede k negativnim
a nezdravym zakladim nasSich vztahti — at’ uz jde o rodinu, partnera, pratele nebo dalsi
lidi, které bézné€ potkavame v naSem kazdodennim zivoté. Odpoutat se od tohoto zazité¢ho
stereotypu spojeného s ur¢itym pohodlim vyzaduje sebereflexi a aktivni védomou snahu

o zmeénu, nékdy byva dokonce nutna pomoc odbornika — psychoterapeuta (Bowen, 2018).

Jak a zda si vzajemné vyhovujeme, 1ze pojmenovat a roztiidit riznymi zpusoby. Podle

AleSe Kaliny (2014, s. 19) existuji tii zakladni oblasti.
TFi oblasti kompatibility partnerského vztahu (Kalina, 2014, s. 19):

1 Emocni rovina —jak si partneti davaji najevo a prozivaji své city, jak se vzajemné
povzbuzuji, motivuji a dopliiuji;

2 Fyzicka rovina — jak si partnefi vyhovuji po fyzické strance, touzi po fyzickeé
blizkosti. Do této roviny patfi i péCe o sebe a styl oblékani;

3 Propojeni na hluboké urovni osobnosti — tato troven se otevira po delsi dobég, kdy
se mezi partnery vytvoii hluboké vnitini pouto. Kdyz se partnefi na sebe dokazou
vyladit, dochéazi k intenzivnimu prolnuti jejich osobnosti a v jejich myslich

a srdcich se oteviraji zcela nové komnaty souznéni (Kalina, 2014).
Tri ukazatele emoc¢né zdravého vztahu (Kalina, 2014, s. 123-124):

1 Dobry pocit — je to 1éCitel ,,vSech vztahovych nemoci a jeho nasledovanim
dosahujeme pfijemného stavu vztahové blazenosti;
2 Vnitini pouto — propojeni na hlubsi psychické trovni. V takovém vztahu se citime
naplnéni, mame v partnerovi oporu;
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3 Spolecné straveny Cas — partneti maji své individualni zajmy, svoje aktivity, ale

zaroveti touzi byt spolu, délat véci spolecné (Kalina, 2014).
Tri zasady pro zdravy psychicky zivot a zdravé vztahy (Kalina, 2014, s. 12-15):

1 Milujte sami sebe — postavit sebe sama na prvni misto, na trin svého zivota. Vas
zivot patii jen vam. Nedovolit ostatnim lidem ani okolnostem, aby nas ovladali
a urCovali, nakolik se mizeme mit radi a zda si to vibec zaslouzime;

2 Neberme si nic osobné — pozor na projekce, pracujme se svou vztahovacnosti.
Nase interpretace reality je jako stavba vystavéna jen v nasi mysli, ktera ma svj
pfibéh. Zajimejme se o nazory druhych, nez si je vylozime po svém,
zasSkatulkujeme je a zabudujeme do svého mySlenkového systému. Vnimejme
skutecnost, okolni svét 1 svou vnitini psychickou realitu uz skrze tyto rastry;

3 Uzavieme svoji minulost a zahojme staré jizvy — to je v nasi moci, svoji minulost
nezménime ani ji nemuzeme odstranit ze své paméti. Pomoci své védomé mysli
a poctivé prace (dlouhodobé) s pocity mizeme své staré rany zahojit. Bolestivé
zazitky nepotlaCujme, ale snazme se snimi smifit a pracovat na uzavieni

nedokonc¢enych a slozitych udalosti, které jiz patfi minulosti (Kalina, 2014).

Rysem zdravého vztahu je, ze mizeme s partnerem vést jakykoliv rozhovor se zpétnou
vazbou. Véci nazyvame pravymi jmény a umime se svefit s tim, co mame na srdci.
Zdravy vztah to unese. Pokud to neni mozné, pak slovy Kaliny se ,,vztah stejné jednou

rozpadne ¢i zahnije v izolaci “ (Kalina, 2014, s. 4).

Lidé se lisi (mimo jiné samoziejmé) urovni socidlnich dovednosti, které vyuzivaji
v interpersonalni komunikaci. Pod timto pojmem si pfedstavujeme zpusobilost ¢loveéka
fidit prubeh socialni interakce v souladu s vlastnimi cili. Socialni dovednosti jsou soucasti
zivotnich dovednosti. Zahrnuji dovednost navazovat vztahy, jasné a srozumitelné
komunikovat, dodrzovat pravidla slusného chovani, motivovat lidi pro vlastni cile, vcitit
se do druhych, vyjednavat, vyjadfit asertivné svij nazor, neagresivné odmitnout
nepfijatelné navrhy, vytesit konflikt bez nasili apod. Socialni dovednosti se zasadnim
zpusobem uplatiiuji v interpersonalnich vztazich, vjejich utvafeni i udrzovani

i v interpersonalni komunikaci (Matousek, 2016).
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2.2 Lhani jako interpersonalni komunikace

Podle interpersonalni teorie lhani , predstavuje verbdlni komunikace védomy prenos
informaci pomoci soustavy artikulovanych zvukii. PrestozZe se vyvinula az druhotné, brzy
ziskala nad neverbalni komunikaci dominantni postaveni, protoZe ndm umoziuje presné
popisovat své pocity, myslenky a potieby. Ridi se riiznymi pravidly, zahrnuje jak
detonacni (objektivni), tak konotacni (subjektivni) vyznam vyrceného a nese s sebou jistou
miru abstrakce. I pres jasny obsah sdéleni tak jeho smysl pro mluvciho i prijemce miize

byt zcela odlisny “ (Mynatikova, 2015, s. 72).

Verbalni komunikace vnimame formou mluvené nebo psané feci. Jazyk a slova nam
umozni popsat, specifikovat, vysvétlit urCité skutecnosti tak, abychom mohli navazat na
kladeni otazek a piijimat odpovédi. Zaroven prezentujeme svoje predstavy, myslenky,
které jsou uvnitf nas, ale nemusi odpovidat bezprostfedni realit€. Velmi podstatnou
a dulezitou soucast k pochopeni komunikace je potfeba neverbalni komunikace, ktera
spociva v feci téla, gest, mimik v obliceji, které nas dokazou sjednotit v nasSem vnimani

na konecném vysledku komunikace (JanoSova).

Patrik Maturkani¢ uvadi, ze ,fenomén jazyka je zdzrakem lidstva, protoZe dokdze
i nemozné véci“ (Maturkani€, 2018, s. 44). Lidska komunikace je na$i kazdodenni
soucasti, jez se kona v osobnim setkani dvou lidskych bytosti. Pokud je dialog pozitivni,
emoce, které prozivame nas napliiuji pocitem radosti a blaha. V ptipadé negativniho

prozitku vnimame smutek, bolest i nepochopeni.

V odbornych pracich Marie Vagnerové (2016) je mluvena fe¢ oznacena jako
nejpraktictejsi systém dorozumivani. Aby byl rozhovor funkéni, musime dodrzovat tyto

pravidla:

» Informovat v pfiméfeném nutném rozsahu (fict vSe nutné, ale nic vic);

» Mluvit pravdu;

» Drzet se tématu, nezabihat jinam;

» Mluvit srozumitelné, uzivat jen obecné€ znamé, jednoznacné pojmy, srozumitelné

formulace.

Pfi nevhodné zvolenych slovech dokazeme také spoustu situaci pokazit, ublizit druhé

osobg, zranit ji a udélat nest'astnym. Ne nadarmo se fika, micCeti zlato.
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Zamysleme se také nad skuteCnosti, jak obtizné je umét ,,predat znalost,“ kterou sami
mame, zname, vime, druhé osobé. Snazime se ji néco vysvétlit, chceme co nejveérnéji
popsat predmét, Cinnost, nastrahy a Casto hledame slova k jejich vyjadfeni. O tom, co
vyjadiuje neverbalni fe¢ téla bylo napsano nespocet knih, na kterych se podileli vysoce
uznévani odbornici, ale 1 méné kvalifikovani, Ti, co pisi své mySlenky ze svého nitra, ze
svych nabitych zkuSenosti. ,,A¢ se odbornost autoru lisi, jejich publikace maji spolecny
rys.: shoduji se v tom, Ze neverbdlni chovdani (co délame) ma mnohem vétsi viiv na

komunikaci nez verbalni projevy (co rikame) “ (Craig, 2014, s. 30).

Velmi srozumitelnym a erudovanym zptusobem hovoii o verbalni komunikaci a jejim
pouziti v praxi i soucasny rektor Vysokeé skoly aplikované psychologie v Tereziné doktor
Stefan Medzihorsky (1991). Z jeho pohledu pro piijem informaci plati tyto zakladni

zasady:

» Prvnim, dialezitym krokem je vytvofit pfijemnou atmosféru a pocit davery.
Clovék se citi Iépe a komunikace je piivétiva;

» Druhym krokem je sdé€leni, ze jeho informace jsou pro nas potiebné a je dulezité,
abychom se vzajemné pochopili;

» Zaroven je potieba na informace vhodné reagovat, aby protéjsek vnimal, Ze jeho
sdéleni je opravdu zadang,

» Aby vzajemna komunikace byla ucinna, je potieba informacim porozumét.
Presvédcit se o spravnosti sdéleni, ovéfit si, zda bylo spravné pochopeno;

» Dulezité pro nas je naucit se naslouchat, umoznit lidem sdélit informace, nechat
je domluvit, nepreruSovat v nedokoncené vété. Byt dobrym posluchadem neni
jednoduché;

» Posdéleni informaci je podstatné ujistit se, zda jsme podavané informace spravné
pochopili. Piipadné si doplnit podrobnosti. Jediné tak bude komunikace ucelna

a my piedejdeme ke vzniku nedorozuméni (Medzihorsky, 1991, s. 59-60).
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2.3 Komunikace ve virtualnim svété dnesni doby z pohledu

psychologie

Téma psychologie a internetu je spojenim dvou protilehlych svéti — svéta duse a techniky.
Technika nam dava nastroje a prostiedky pro navazani kontaktu v tomto umeélém

virtualnim svété a nase duse se v tomto prostiedi zrcadli, odrazi a projevuje se.

Hlavni zména spociva v tom, ze velka ¢ast mezilidské komunikace jiz tedy neprobiha
face-to-face, jako tomu bylo jes§t€¢ v nedavné minulosti, ale prostfednictvim socialnich
siti, mnohdy pod neproniknutelnou rouskou anonymity. Ne nadarmo se fika, ze papir
snese vSechno. To plati pln€ 1 o monitoru pocitace ¢i displeji telefonu také snese vSechno.

Lidé jsou schopni napsat véci, které by osobné do oci nikdy nefekli.

Pohledem Petra Nutila (2018, s. 89-95) jsou dnes$ni mezilidské vztahy ovlivnény
medialnim svétem informacnich technologii, coZz zpusobuje zkresleny pohled na
komunikaci dnesni doby. Internet je vSude mezi nami, vstupuje a asi navzdy bude do
spolecenského, komunikacniho 1 osobniho zivota. coz je specificky faktor vyrazné
determinujici mezilidskou komunikaci dne$ni doby. Diky internetu jsme schopni zjistit
okamzité informace k urcité oblasti, ktera je pro nas dualezita. To, to jsme diive hledali
v knihach, casopisech n€kolik hodin, nyni pouhym pieklekdvanim zjistime hned.
Spokojime se s nepodlozenymi informace, které predavame je dal. Na jedné stran€¢ nam

usnadiiuje lidskou komunikaci, na strané druhé nas propojuje s nebezpecimi i riziky.

V dnesni uspéchané, hektické dobé davame prostor nasim ratolestem, aby i oni mohli
mit pfistup na tento medialni svét. Jaké to ma nasledky? Podstatné, vytraci se komunikace
formou feci, zesiluje se komunikace pres virtualni svét. Tento fenomén zpisobuje ztratu
schopnosti vyjadfovani, chybi doplfiovani slovni zasoby z knih, nastava degenerace
mozkovych bunék. Najit své misto mezi vrstevniky je zavislé na typu mobilniho telefonu,
¢i tabletu. Chytré telefony posiluji nasi negramotnost v hledani pravdivych a ovérenych
informaci. Stavame se védomé zavislymi na médiich, které nas manipuluji a zpasobuji

netolismus.
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Stephens-Davidowitz (2019, s. 161) nas seznamuje s davody, pro¢ lidem, ktefi navstévuji
socialni sité, chybi motivace mluvit pravdu. Co je vede k rozhodnuti, védomé S§ifit
nepravdu? Pro¢ nepodavaji pravdivé informace pii vypliiovani dotazniku? Divodem je
ukazat se svym znamym, pratelim, v lepSim svétla, nez ve skutecnosti jsou. To je
motivaci pro pouziti 1zi. Dosahovat vétsich uspéchu, byt zadan€jsi u svych pratel a byt

vzorem pro ostatni.

Samankova (a dalsi, 2007) uvadi, jakym uZasnym prostorem pro vytvareni mnoho&etnych
identit je elektronicka komunikace. Na internetovych serverech miizeme hrat nékolik roli
naraz, potfebujeme pouze vyhodny pausal na neomezend data a pfipojeni k internetu.
Nebezpeci snad ani neni v odhaleni pravé identity, i kdyz v dnesni dobé ji mizeme zjistit
beéhem nékolika vtefin. Identifikacni ¢islo naseho PC ziistava vzdy stejné a je velmi rychle
dohledatelné. ,, Co si vSak skryti za obrazovku pocitace uvédomujeme jesté meéné, je fakt,
Ze emoce probuzené virtudlnimi podnéty jsou skutecné* (Samankova, a dali, 2007,
s. 35). Netykaji se skute¢nych objekta (jedinct, osob), ale jen obsahti nasi mysli, které se

déji v naSem skute¢ném téle a mozku.

Dal8im problémem je, ze pii této zprostredkované komunikaci uplné odpada neverbalni
slozka komunikace, ktera za normalnich okolnosti hraje velmi dilezitou roli a ma velkou
vypovidaci schopnost. Komunikacni partner je zcela odkdzan na psany text, ktery si
mnohdy lze vylozit riznymi zptsoby, pfedevsim pak vtipy, nadsazka a ironie byvaji Casto
nespravné pochopeny, proto dochazi ke zbyteCnym nedorozuménim i konfliktim,
skuteCny obsah textu je proto potfeba dodateCné objasiiovat a vysvétlovat, jak byl ve

skuteCnosti myslen (Nutil, 2018, s. 90).

David Giles (2012, s. 11, 18) uvadi, ze ,,média se vyskytuji v takovém mnozstvi, ze kterého
se ocitame ve stavu ,,medidlni slepoty. “ Vubec si nepfipoustime, jakym zptisobem nas
ovlivilyji, jak jsme schopni meénit sva rozhodnuti po shlédnuti médii. Piestavame byt
zpusobili vyselektovat uzitecné a pravdivé informace od 1zivych dezinformaci z médii.
Proto vznikl obor "Psychologie médii,” ktery ma jeden z cili naucit lidé vsimat si
zpusobt, jimiz média prochazeji kazdodenné¢ a my uz to ani nevnimame. Ztracime
gramotnost uvédomit si, ze cilem nékterych médii je zamér vytvorit propagaci, ktera ma

napomoci k nartstu vlastni moci.
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3 Negativni vliv 1Zi na spolecnost

Vétsina lidé je presvédCena o tom, ze lhani je nepoctivé a nepatii do mezilidskych vztaht.
Z tohoto divodu prevazna Cast respondent na otevienou otazku o lhani uvadi, Ze 1zou
velmi ojedinéle, vyjimecné, a dokonce par respondenti uvedlo, Ze nelzou nikdy. Coz je

nerealné. Lez do mezilidskych vztaha patii, patfila a patfit bude.

Cetnosti lhani se zabyvala a doposud zabyva a zabyvala cela fada odbornych studii. Craig
(2014, s. 15) uvadi, ze vyzkum potvrdil, ze , lez vyslovime priimérné trikrat béhem

kazdych deseti minut konverzace.

Autor knihy Lies! Lies! Lies!!! Dr. Charles Ford uvadi, ze ¢loveék pouzije lez sedmkrat
za hodinu. V tomto pfipadé se do toho zapocitdvaji i nepravdy, sebeklamy, kterymi
obelhavame sami sebe. Vyzkum Roberta Feldmana, ktery se uskutecnil na Univerzité
v Massachusetts vypovida, ze Sedesat procent ucastnikt tohoto vyzkumu Setfeni zalhalo

nejméné jedenkrat béhem desetiminutové konverzace (Craig, 2014, s. 15).

Lillian Glassova (2014, s. 18) nas informuje o skuteCnostech, které se tykaji 1zi
v nabozenstvi. Témér vSechna nabozenstvi lhani zakazuji, popisuji lez jako néco
Spatného, neomluvitelného. Existuji ale pfipady, kdy je lez akceptovatelna. Judaismu
a ktestanstvi povoluje lhani z divodu zachovani miru a také v situaci, kdy nechceme
nékoho urazit. Podle tory je lhani dovoleno v pfipad€, pokud by vyi€eni pravdy ublizilo.
Déle je lhani povoleno ze skromnosti, ze sluSnosti — zde se to tyka intimnich zalezitosti.
Podle islamu je lhani povolené z divodu zachrany vlastniho zivota, dale za tcelem
usmifeni cizich osob a v neposledni fadé se lhani povoluje pifi uzavieni smiru mezi

manzelem a manzelkou.

V soucasné spolecnosti jsme denné zahlceni zpravami o celebritach zapletenych do
nejruznéjsich 1zi, a to od nevinnych az po ty, jez uz tolik nevinné nejsou. V extrémnich

ptipadech mohou Casté a neustalé 1zi €loveéku znicit zivot.

Lez se stava soucasti i v podnikani, kdy obchodnici prezentuji vyrobek, ktery zdaleka
nespliiuje parametry, které uvadeji. Zde je hlavni cil ziskat finan¢ni hotovost, velmi ¢asto

se oslovuji dachodci, ktefi ve své divere dokazou piijit o své nasetiené finance.
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Z odbornych zdroju Lillian Glassové vyplynul pekvapivy fakt, ze kazdy den je nespocet
muzu a zen obvinéno ze zloCint, kterych se nedopustili. Bohuzel, diky témto 1zim se
dostali za mfize, stavaji se bezmocnymi, psychicky nemocnymi a v nejhorsich ptipadech
kon¢i svij zivot sebevrazdou. Z tohoto divodu je potiebné, abychom byly seznameni
s projevy lhate. V této oblasti se provadi vyzkumy, ziskané informace jsou namétem pro

knihy a studie (Glassova, 2014, s. 29, 30).

3.1 Proclidé 1zou? Motivace, zamér a smysl 1Zi pro mluvciho
Dle slov Davida Craiga existuji dvé kategorie 1zi (Craig, 2014, s. 18):

» Lzi ve vlastni prospéch — v tomto piipadé slouzi 1zi ve prospéch lhafe, s cilem
ziskat vyhodu, nebo ho chranit pied trestem. Tvofi ho Ctyfi motivy:

1 Neztrapnit se — Clovek se stydi, boji se, ze dojde k trapasu, a proto zvoli
lez. Tento motiv malokdy ublizi;

2 Druhym motivem je udélat dobry dojem — zde chceme zapusobit, zlepsit
si postaveni. A pokud by ¢loveék uvedl pravdiva fakta, domniva se, ze svou
pozici nevylepsi, a proto voli lez;

3 Dalsim motivem lhani je z divodu ziskat vyhodu — tento motiv je
povazovan za zakefny Ciny;

4 'V pripadé ¢tvrtého motivu je diivod 1zi vyhnout se trestu — clovek se boji
ptiznat ke 1zi, protoze se obava trestu, ktery by nastal pfi uvedeni pravdy

(Craig, 2014, s. 18).

» Lzive prospéch druhych — zde pouzijeme lez s timyslem pomoci druhym lidem.
Muzeme je pouzit tfeba v nemocnici, kdy chceme posilit viru pacienta ve
vyléceni. Tyto 1zi byvaji nékdy nazyvané jako nevinné, milosrdné, bilé 1z, které

maji cil ¢loveka chranit (Craig, 2014, s. 16).

Motivy, které nas vedou ke lhani mohou byt rizné. Motivaci rozumime duvod, ktery nam
vnuknul nase rozhodnuti, pouzit lez. Muze to byt z ekonomického diivodu — strach piijit
o finan¢ni vyhodu, nebo také z psychologického divodu — nechceme s partnerem
rozebirat problémy, které se tykaji pravdy. Mynatikova (2015, s. 67) podotyka, ze nase

rozhodnuti, zda budeme lhat je zavislé na vnitfni a vnéj$i motivaci.
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Dva modely belief-based guilt a commitment-based guilt vysvétluji davody, proc se
lidé 1zim vyhybaji. Prvni model v ptekladu ,,vina zaloZend na divére* — vypovida o tom,
ze lidé nechtéji zklamat daveéru, kterou do nich druzi vlozili. Druhy model ,, vina zalozend
na zavazku“ — vysvétluje, ze pokud slibime nelhat druhym a porusime to, dochazi

k vnitini ztraté¢ (Mynafikova, 2015, s. 67).

Mynatikova (2015) nas seznamuje s procesem, bez kterého se lhani neobejde. Tim je
zamér — duvod, pro¢ Clovek zvolil lez a smysl Thani. Zamér lhajici osoby je zaméfen na
cil, pro ktery se osoba rozhodla. Smyslem lhani je zména situace, ktera byla pred
zamérem, dosazeni cile, ktery byl zamérem. Piikladem si mizeme uvést lhani, klamani
zaka, ktery se boji reakce rodi¢i na Spatnou znamku. Zvoli zamér — nepfiznat se,
a smyslem je oddaleni trestu za Spatnou znamku. To je umyslem aplikované 1zi

(Mynarikova, 2015).

Lillian Glassova (2014, s. 41) ve své studii uvadi, jak ,, vyznamnou soucdsti* jsou 1zi ve
vztazich. A¢ tvrdime, ze lhat se nem4, socialni, bilé 1zi umoziuji fungovat ve vztahu,
nezrafiovat partnera pravdivymi pocity, ze Spatné uklidil, jidlo nebylo luxusni a darek
k Vanocim nenaplnil nase tajné prani. Jsou oblasti, povolani, ktera lez pouzivaji
z divodu ziskat si klienty, nalakat je na benefity, které se v konecné fazi projevi jako
nepravdivé. Rozhodnuti, které nas vede ke klamani je reakce protéjsku, kterému sdéli to,
co si opravdu myslime. Nechceme zrariovat, uvédomujeme si, ze bychom spise uskodili

a ranili (Glassova, 2014).

Lillian Glassova (2014, s. 42) uvadi sedm hlavnich divoda, pro¢ dospéli lidé 1zou. Tyto

poznatky jsou Cerpany z knihy ,, Lhdri a jejich rec téla: “

1 ,,Lieme, abychom se nedotkli nécich citii* — v dospélosti se vétSinou chovame
tak, jak nas to ucili, ze je v poradku zalhat, abychom nékomu neublizili. Mnoho
partnerti a manzela se poucilo, Ze se nevyplaci byt naprosto upiimny. Ocekavame
pozitivni hodnoceni, a pokud to tak neni, Casto je to rana pro ego, ktera snizi
sebevédomi i sebeuctu;

2, LZeme z postrannich umysli“ — tim muze byt snaha udrzet si praci, uskutecnit
obchod nebo zaujmout potencialniho napadnika. Jak ziskat klienta na svou stranu?
Zahrnout danou osobu komplimenty a lichotit mu. Jsou to 1zi, kterymi chceme

néco ziskat;
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wlLZeme z pudu sebezdchovy “ — pokud jsme priliS upfimni a ddme v praci najevo
to, co opravdu citime, muiZze se stat, ze brzy budeme bez prace. Lhani muze byt
pro preziti v urcitych komunitach dilezité;

»LZeme, abychom zapusobili dobie a vyhnuli se odmitnuti“ — 1idé na internetu
1zou o tom, kolik vazi, jak jsou vysoci, o své praci, véku, protoze chtéji, aby si
o nich potencialni partner utvoiil pfiznivou predstavu. Radi zveliCujeme své
uspéchy a nemluvime o nezdarech. A to jen proto, abychom neublizili svému egu,
zachovali si 0 sob€ pozitivni nazor a méli dobry dojem z toho, jak ptsobime na
druhé;

wLZeme, abychom se vyhnuli trestu® — at uz jde o to, ze nas druzi odsoudi,
pfijdeme o praci nebo ndm hrozi vézeni. Bohati a slavni 1zou, aby zabranili
psychické, ale hlavné financni ymé€, pokud by se rozvedli. Proti vétSin€ pachatelt
Cekajicich na smrt existuje velké mnozstvi dikazi, ale az do posledniho dechu
budou tvrdit, Ze jsou nevinni;

wLZeme, abychom ochranili druhé osoby“ — 1idé ve svych 1zi zachazeji hodné
daleko, cht¢ji-li chranit ty, které miluji a obdivuji. Lez, kterou chcete zachranit
nékomu zivot, muze byt i Slechetnym a obétavym Cinem, zvlasté pokud je pro vas
tento ¢loveék uplné neznamy. V tomto bode€ nesmime zapomenout podotknout, ze
be&hem Ctyticatych let minulého stoleti nespocet lidi riskovalo, aby skryli neznamé
Zidy a tim jim zachranili Zivot. Nasadili vlastni Zivot, kdyz lhali nacistim, aby
ochranili nevinné;

»LZeme, abychom motivovali ostatni“ —usmévny piiklad pro kresleného hrdinu
Pepka namortnika, ktery vykladal détem, ze pokud budou jist Spenat, budou velké
i silné. I jajsem toto slychavala a jedla jsem Spenat. I 1ékafi 1zou svym pacientim,
aby jim dodali nadéji, aby je motivovali pro spolupraci, aby se nevzdavali nadéje
a co nejvice se snazili. Tyto pozitivni, motivujici 1zi se ¢asto pro pacienty stavajici

pfiznivym, sebenapliiujicim proroctvim.
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3.2 Aspekty Izi z psychologického pohledu a schopnost odhalit je

Jednou z vySe zminénych socialnich dovednosti clovéka je schopnost odhalit lez. Joe
Navarro (2020, s. 11, 12) uvadi moznosti, které vedou k odhaleni, ze nam druhy lze. ,, P7i
Jjakémkoli rozhovoru musime nejprve odhalit, jak se u druhého projevuje uvolnéni
a napéti. “ Pokud nam osoba véfi, je k ndm oteviena a my jsme schopni poznat jeji
klamani. V opa¢ném piipad€ vnimame ,,absenci sebediivéry “ — kde nas upozorni signaly,
které se vyznacuji projevy napéti. Pokud jsme schopni porozumét této fazi, muzeme

pokladanim spravnych otazek, pozorovanim docilit k cili, zjistit pravdu.

Doktor Craig (2014) diky svym vyzkumim v oblasti lhani uvadi a popisuje projevy
emoci, které se tykaji 1zi. Jeho znalosti a zkuSenosti mu umoznili napsat knihu ,, Starite se
lidskym detektorem [Zi, “ kterd naSla uplatnéni v oblasti Skolstvi, prava, vychové déti,
v partnerskych i obchodnich vztazich. 1zi, které jsou pozorovatelné na riznych ¢astech

téla:

1 O¢di — nam mohou prozradit, zda nam clovek 1ze, €1 nikoliv. Lhafi navazuji Castejsi
o¢ni kontakt, aby presvédcili partnera o své upifimnosti. OCi se pfi 1z mohou chvét,
a je rychlejsi frekvence mrkant;

2 Nos — lhafi si casto nos mnou a chytaji se za n¢j;
Usta — semknuté rty a skryvani ust dlani, napovidaji, ze nam jedinec l7e;

4 Ruce — lhafi si Casto pohravaji s riznymi pfedméty, jsou nervozni a snazi se zakryt
lez n&jakou Cinnosti. U nékterych lhairt muze byt i poceni dlani znamkou stresu
a lhani. Ruce se také mohou chvét;

5 Nohy - se také mohou klepat, 1hat se snazi zakryt tento dukaz tim, ze si pfehodi nohu
ptes nohu;

6 Hlava — zde je velmi Casty nesoulad pohybu hlavy a toho, co lhat tvrdi. Verbalné
vyjadiuje souhlas, ale hlava se pohybuje z leva doprava;

7 Drzeni téla — pokud clovek 1ze a je ve stresu, ma problém zaujmout pohodiny,
otevieny postoj. Snazi se za néco skryt, vytvari bariéru mezi sebou a partnerem, se

kterym komunikuje (Craig, 2014, s. 64-81).
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Vyzkumy lzi (Mynarikova, 2015, s. 100-101) miuzeme dekodovat témito voditky:

» Lhajici osoby se vyznacuji opakovanim negativniho tvrzeni slovy: ,,ne , ,, nikdy
. nic“ atd. Pravdiva tvrzeni byvaji v kladném znéni a potvrzujici.
Vyzkumy: Newman, Pennebaker, Berry, Richards, 2003

» Lzivé these byvaji vedlejsi. V pravdivych thesich se objevuji informace, které se
1zivou thesi nesouvisi. Vyzkumy: Burgoon, Buller, Floyd, 1996

» Lzivé pribéhy jsou interpretovany ve veérohodném znéni. To plati Casto pfi
opakovaném vypraveni, lhajici osoba ma své taktiky. Vypravéni stejného piib&éhu
probiha v opa¢ném potadi, od konce udalosti k jejimu zacatku.
Vyzkumy: Granhag, Stromwall, 2002

» Osoby, které 1zou, uvadéji vice detailt, s cilem ujistit proté€jSek, ze mluvi pravdu.
Opakuji stejné detaily, které se vSak velmi ¢asto beze zmény opakuji, prehané;i
barvitost svych vzpominek. Lidé, ktefi mluvi pravdu, pfipoustéji bez vyhrad
informaci, ze si n¢jaké situace nepamatuji, diky casové prodleveé, nebo
zapominanim a podobné. Detaily jim pfichazeji pozdéji, a v momenté uvédoment,
se jim vybavuji dalsi.
Vyzkumy: Porter, Woodsworth, Birt, 2000

» Dalsim dukazem o lhani jsou delsi prodlevy mezi otazkou a odpovédi. Osoby
zvazuji, jakym zpusobem presvédCit protéjsek, ze predkladané argumenty jsou

pravdivé (Mynafikova, 2015, s. 100-101).

Dle Davida Craiga (2014, s. 31) nejsou bézni ob¢ané ani profesiondlové vyniknout
v odhalovani 1zi v pripadé, ze neprosli specialnim vycvikem. Netyka se to génit, ktefi
jsou schopni odhalit lez okamzité, s vysokou presnosti. Touto schopnosti disponuje velice
uzka skupina populace, kterd dosahuje osmdesatiprocentni uspé$nosti prirozené, bez

nutného vycviku. Dle statistik se jedna pfiblizné o dvé osoby z tisice.

Prirucka byvalého agenta FBI (Navarro, 2019) néas seznamuje s tim, ze 1 kdyZz jsou to
nebezpecné znamosti, mohou v nas vzbuzovat mylny dojem. Navenek mohou na prvni
pohled vypadat 1 vystupovat zcela normalné. Byvaji to dokonce inteligentni, zajimavi,
okouzlujici a atraktivni lidé. Ale vzdy jsou nebezpecni. Jednd se o profil

nejnebezpecnéjsich 1hait, mezi néz patii psychopaté a sociopaté.
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Psychopaty nejsnadnéji rozezname podle znaku jako:

1 Typicky zpusob feci — psychopaté mluvi vice v minulém Case nez v piitomném;

2 Psychopaté maji pocit, ze jim druzi lidé i cely svét pravem patii. Lzou a uzivaji svého
Sarmu, aby si vzali to, co povazuji za své;

3 Nepocituji vycitky svédomi, protoze ho nemaji. Neustale a tvrdo§ijné manipulyji
pomoci slov;

4 Vyzkumy dokazuji, Ze psychopaty zajimaji hlavné zakladni potfeby, jako jsou jidlo,
stfecha nad hlavou, obleceni apod.;

5 Kdyzlzou, prepeclivé vyslovuji a artikuluji. Nepocituji ani vinu, v jejich hlasu je znat
nedostatek citl a emoci. Psychopat ma radost z toho, ze dokaze oklamat ostatni;

6 Usmév psychopatt neni nikdy upiimny. Pasobi jako maska, usmivaji se se sevienymi
rty;

7 Psychopaté obvykle projevuji emocni reakce — ¢asto vztek — prostrednictvim svého
autonomniho nervového systému;

8 Psychopaté nejsou schopni pocitovat ani vyjadrit celou emocni skalu (az na vztek),
aproto jsou jejich pohyby mechanické a pusobi strojené (Navarro, 2019,

s. 125-131).

Bohuzel to jsou nebezpecné ,, osobnosti Zijici mezi ndmi, které nam ublizZuji za zavienymi
dvermi, doma, v cirkvi, ve Skole, v kancelari“ (Navarro, 2019, s. 19). Zneuzivani aplikuji
na divérive, empatické osoby, které ani naznakem netusi, s jakym predatorem se potkali
a jak ovlivni jejich zivot. Bohuzel, i kdyz se jim postupné podafi objevit skuteny
charakter této osobnosti, nemaji silu vlivem manipulatora odejit. Nasledky jsou mnohdy

nevratné a nezapomenutelné (Navarro, 2019, s. 16).

Kniha nebezpecné osobnosti byla napsana jako svépomocna prirucka, jak nebezpecné

osobnosti poznat a jak se jich zbavit.
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3.3 Proces svobodného kazdodenniho rozhodovani:

pravda/nepravda

Dle slov Patrika Maturkanice (2018, s. 26) ,,oznacujeme viili jako myslenku, kterou se
clovék na zdkladé svého rozumu svobodné rozhodne pro néjaky pocin. “ Bytost je plné
zodpovédna za své Ciny. NasSe svobodna vile nam umoziuje konat cCiny, které
povazujeme za spravné. Zarovenn mame svobodné pravo rozhodnout se k tomu, co

vnimame jako spravné, a odmitnout to, co dle naseho minéni neni vhodné.

V soucasné dobé obraci pozornost k pojmu pravdy. ,, Tento pojem se v etice mdlokdy
vyklddd tak dopodrobna, jak by si zasluhoval “ (Huber, 2016, s. 168). Lidska komunikace
je zaloZena na nasem rozhodnuti, Ze jsme ochotni a schopni mluvit pravdu. Ale zaroven
neni nasi povinnosti fikat vSe, co je pravda. Ale mame moralni zdvazek dodrzovat

divérnost, povinnost mlcenlivosti, pokud pracujeme s citlivymi daty (Huber, 2016).

Urcité profese — predevsim duchovni, lékafi a advokati — maji pravo odepfit svédectvi
o skuteCnostech, s nimiz se seznamili pfi vykonu svého povolani. Tyto skuteCnosti
nemame problém piijmout, dokonce v oblasti 1ékatstvi, pokud jde o osobu velmi blizkou,
pfivitame to, kdyz lékar rad€ji seznami pacienta s jinou verzi, nez jaka je skutenost. Vira
v uzdraveni je silnéjsi nez propad do deprese, a v ten danych okamzik véfime, ze lez nam

miiZze pomoci ve vife v zazraky.

Huber (2013, s. 170) popisuje, jak je to u politikti s povinnosti mluvit pravdu. Zasadnim
meéfitkem pro jeji posuzovani je osobni pravdivost. Kdyz probihaji volby, radi se
pfiklonime k programiim, které jsou pro nas lakavé, a veéfime tomu, Ze to, co se
proklamuje a slibuje, bude splnéno. V tu chvili jsme ochotni pro tuto pravdu zvolit
ptislusnou stranu. A ze to nakonec dopadne uplné jinak? Uvédomime si, Ze to byla
nepravda — ty jejich sliby? Nebo to pfijmeme a ¢ekame na to, co bude dal? To uz je

o uvazovani kazdého z nas.

Patrik Maturkani¢ nas ve své knize seznamuje s otazkou tykajici se zivota kazdého
z nas: ,,Existuje pravda? “ Kazdy z nas ma svou pravdu, neda se jednoznacné fici, ze
pravda je jen jedna. Uhel pohledu, kterym se zaméfujeme na konkrétni situaci, je
u kazdého jedince jiny. A to, o Cem je jedna bytost presvédCena ze je pravdivé, druhy
nazor to popira a uvadi své argumenty, Ze pravda je jina. Mame svij vlastni usudek, nazor,
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ktery nam vytvarfi nase mozkova ¢innost, a na zakladé naseho vnimani, zkoumani, hledani
fakt, objektivnich zdrojii se rozhodneme, jak se vyjadiime k danému piibéhu

(Maturkani¢, 2018, s. 73).

Skoro nic, co si myslime, Ze vime, nemuze dostat naroku absolutni pravdivosti. Pravda,
nebo lez — to je otazka stanoviska, otazka vnimani a otdzka ducha doby. Ani pravda, ani
lez o sob& nemohou tvrdit, Ze jsou moralni. O tom, zda je néco moralni, se rozhoduje na
jiné urovni. Zde je tfeba premyslet o uCinku a dusledcich a dikladné vSe zvazovat. Dva
razni lidé dojdou pfi stejné vychozi pozici snadno k riznym rozhodnutim, ktera mohou

byt vzdy bud’ moralni, nebo nemoralni (Erhardt, a dalsi, 2016).

Abychom mohli nalézt pravdu, musime mit chut’ prozkoumat a ovéfit fakta, kterd mame
k dispozici. A pokud nemame, tak je hledat. Lidské ptibéhy jsou jako mozaika skladajici
se z malych soucasti, kterd do sebe zapadaji a vytvareji obraz, charakter dané bytosti.
Pravdivost je u kazdé bytosti jina, zavisla na zkuSenostech, poznani a v neposledni fadé
vnitinim hlasu, se kterym komunikujeme neustéle. ,,KdyZ se pravda stane predmétem
lasky, hovorime o pravdymilovnosti. Spoctva v laskyplné touze clovéka po pravdé av usili
poznat ji pro ni samotnou — aby se s ni mohl sjednotit, nechat se ji formovat a ji formovat

Zivoty jinych “ (Maturkani¢, 2018, s. 74).

Cilem této podkapitoly je uvédomit si, ze je to opravdu proces svobodného rozhodovani,
zda mluvit pravdu, ¢i nepravdu. A zde je 1 uptfimna otazka: ,,Chceme vzdy slySet pravdu?“
Martin Seligman, jeden z nejvyznamnéjsich védca v tomto oboru, dvé desetileti zkoumal
podminky pro pozitivn€ vnimany, a tedy delsi zivot. Jen tézko uvefime, ze je mozné
vylécit se 1zi. Ale kdyz se na véci podivame dikladné, neni placebo nic jiného nez

pomocna lez.
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Uvod do praktické &asti

V praktické ¢asti prace se bude autorka vénovat samotnému vyzkumu 1zi, zaméfi se na
to, z jaké divodu se k tomuto fenoménu lidé uchyluji, jaky je jejich postoj ke 1zim a jak
se 1i8i 1z1 u muzt a zen. Otazky, zda 1z patii do kazdodenniho zivota a zda by zivot bez
nich mohl existovat, jaky pohled k nim zaujimame, jak na nas puasobi, co pro nas
znamenaji a vjakém momentu se k nim rozhodneme, to vSe je soucasti tohoto
empirického vyzkumného procesu. Mezilidské vztahy patii k dilezitym, mozna dokonce
nejdulezitéjSim oblastem zivota. Spojujeme si je s intenzivnimi pocity §tésti a v piipade

neuspésnéeho prabéhu s bolesti a zarmutkem.

Definovat pravdu v mezilidskych vztazich znamena predev§im pochopit, ze , kontext™
(j. soustava pravidel, ve které néco dokazujeme; podminky, za kterych to dokazujeme,
divody, pro¢ to dokazujeme apod.) je v této oblasti nekonecné slozit€jsi nez

v matematice ¢i fyzice.

Chceme-li definovat pravdu v mezilidském vztahu, nezbude nam nic jiného, nez ji
definovat pro kazdou situaci a kazdy okamzik znovu, a to Cisté ze subjektivniho hlediska.

To je jediné hledisko, kde jsou nam alespon nékteré proménné znamy (Konecny, 2011).
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4  Rozlozeni (planovani) vyzkumnych aktivit v Case.

Monitoring cili

4.1 Hlavni faze kvantitativniho vyzkumného procesu

Z casového hlediska autorka zvolila kratkodoby cil, ve kterém si naplanovala jednotlivé
vyzkumné ¢innosti a ¢asove je rozvrhla. Empiricka Cast bakalarské prace je zpracovana
formou dotaznikového Setfeni, jez je nastrojem kvantitativniho vyzkumu. Autorka si
kvantitativni vyzkum vybrala z divodu lehké proveditelnosti, snadné zvladnutelnosti
jednotlivci a nejmensi Casové naroc¢nosti. Zaroven byl tento vyzkum uptednostnén i kvuli

covidové pandemii, ktera by velmi ztizila nahravani rozhovoru.

Planovaci faze se tykala sestaveni dotazniku, ke kterému si autorka zvolila jednotlivé

podotazky, na jejichz zaklad€ zpracovala dotaznik.
Podotazky:

Proc se lez stava kazdodenni soucasti nasi komunikace?
Souvisi vychova od détstvi se lThanim v dospélosti?

Ma pohlavi vliv na ¢etnost lhani?

Zmeénil se Vas vztah k osobé, ktera Vam lhala?

Jak vnimate pojem lez?

AU o

Je duvodem ke lhani strach z reakce druhého?
Predvyzkum

Autorka se rozhodla provést v bieznu 2021 predvyzkum. Diivodem bylo potvrzeni, zda
jsou dotaznikové otazky objektivni a spliiuji nalezitosti, diky kterym nam dotaznikové
Setfeni umozni zjistit cil tohoto vyzkumu. Vzorek byl proveden v po¢tu 12 respondenti
se zpétnou vazbou po vyplnéni. Respondenti své namitky vyjadrili pisemné a na tomto
podkladeé se poupravili polozky u otazek 8, 14 a 22, kde byla pivodné moznost z vybéru
nekolika variant. Otazky byly upraveny na oteviené polozky, aby se respondenti mohli

objektivné a oteviené vyjadrit k témto polozkam a zjistit davody ke 1zi.
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Realizacni faze empirické Casti se tykala rozeslani vetejné adresy dotazniku, ktery byl
vytvofen pies online pruzkumovy systém Survio. Dotaznik byl pfistupny od
28. kvétna 2021 do 12. ledna 2022. Navstévnost stranek byla vysoka, celkem 227
respondentll, ale pouze 130 z nich ho i dokoncilo a odeslalo. Celkova tispésnost vyplnéni
dotazniku byla 57,3 %. Dotaznik byl anonymni a jeho vyplnéni trvalo primérné 15-20
minut, coz si autorka vysvétluje poctem otevienych otazek, nad kterymi bylo potieba se

zamyslet a objektivné se k nim vyjadfit.

4.2 Metodika vyzkumného Setieni

Pred zahajenim vyzkumného Setfeni se autorka vénovala resersi odbornych zdroji

a hledanim vhodnych metod pro tento vyzkum.

» analyza odborné literatury — vlastnimu vyzkumnému Setfeni predchazelo
podrobné studium odborné literatury, hlubsi seznameni s problematikou 1zi
a mezilidskymi vztahy;

» deduktivni metoda — formulace vztahi, otazek, poté sbér dat;

» metoda sondy (metoda reprezentativniho vybéru) — se tykala zpracovani
vétsiho mnozstvi udaju;

» kvantitativni dotaznikové Setireni — autorka zvolila dotaznikové Setfeni slozené
z 22 otazek, pro ziskani podrobnéjsich dat tykajicich se vyzkumné otazky byly

zvoleny otazky oteviené, polouzaviené i uzaviené.

Otevienych a nestrukturovanych otazek je 7. Hodnoceni u otevienych otdzek bylo
provedeno otevienym kdédovanim, kdy autorka ptirazovala jednotlivym odpoveédim kody,
které zatazovaly konkrétni jevy v textu do obecnéjSich konceptli a kategorii. Oteviené
otazky byly zvoleny i z psychologickych davodi, respondentim tak byla dana moznost

vlastniho vyjadreni.

Jiz pfi samotném kodovani si autorka uvédomila naroCnost zvolené analyzy
a interpretace. Cilem otevienych otdzek bylo ziskani popisu reality, nebot se tyka
vyzkumného problému této bakalaiské prace. Zda se ji to podafilo a k jakym vysledkiim

z tohoto koddovani dospéla, bude patrné z diskuse.

Autorka zaradila Ctyfi polouzaviené otazky, pfi jejichz formulaci se zaméfila na moznost

analyzovat vysledky podle odpovédi respondenti. Dotaznik obsahoval také otazky
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dichotomické, trichotomické, alternativni €1 s moznosti vybéru jedné z né€kolika

alternativ.

Reichel (2009), uvadi klasifikaci otazek u kvantitativniho vyzkumu podle typu proménné,
rozliSuje otazky na fakta (objektivni tdaje) a otazky na postoje, nazory, minéni, divody

(subjektivni udaje).
Dle funkce, kterou otazky plni v dotazniku, se autorka specializovala na:

» Otazky vyzkumné meritorni — zjist'uji udaje o predmétu Setfeni, v tomto piipadé
se to tyka lzi;

» Otazky analytické (identifikacni, cenzové) — jedna se o tfidici a identifikacni
parametry, dle kterych se provadi analyza (u respondentti: v€k, pohlavi, vzdélani,
rodinny stav), jak je zvoleno v této bakalarské praci;

» Filtra¢ni otazky — v pripadé, kdy na otazku odpovidala jen Cast respondentd,
ktera vlastni urcitou proménnou ¢i znak;

» Otazky kontrolni — cilem téchto otazek je provéfit pravdivost odpovédi na

zéakladni otazky dotazniku.

Pro vyhodnoceni dotaznika byla v praktické ¢asti vyuzita graficka znazornéni s popisem
procentudlnich hodnot. Déle byl pro ovéfeni platnosti hypotéz pouzit Chi-kvadrat test.
Tento test predstavuje statistickou (neparametrickou) metodu, ktera se pouziva ke
zjisténi, zda mezi dvéma znaky existuje prokazatelné¢ vyrazny vztah. Vysledky
statistického zjisténi spocivaji v porovnani pozorovanych a ocCekavanych cCetnosti.
Pozorované Cetnosti zjistime z kontingencni tabulky, ocekavané Cetnosti vypocitame.

Pti vypoctu se vychazi z predpokladu, ze plati nulova hypotéza.

V této praci autorka zvolila test nezavislosti dvou diskrétnich znakd. Nulova hypotéza

fika, ze obé veliCiny jsou na sobé¢ statisticky nezavislé.
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4.3 Cil vyzkumu a vyzkumny problém
Cilem empirické Casti této bakalarské prace je statisticky ovéfit, z jakého divodu se lidé

uchyluji ke 1zim, jaké postoje k nim zaujimaji a jak 1zi ovliviiuji mezilidské vztahy.

4.4 Hlavni vyzkumna otazka dotaznikového Setieni

Proc¢ se lhani stava kazdodenni soucasti bézného zivota? Co je hlavnim divodem tohoto

problému v mezilidskych vztazich a jaké postoje k nim lidé zaujimaji?

4.5 Stanoveni hypotéz

Autorka zvolila k tomuto vyzkumnému Setieni Sest hypotéz, které budou vyhodnoceny

v samostatné kapitole Ovéteni platnosti hypotéz.
Hypotézy

HO:: Pohlavi nema vliv na frekvenci lhani.

HA1: Muzi 1Zou Castgji nez Zeny.

HO02: Lhani v dospélosti neni ovlivnéno zpisobem vychovy rodici pii odhaleni 1zi
v détstvi.

HA:: Lhani v dospélosti je ovlivnéno zptisobem vychovy rodicu pii odhaleni 1zi v détstvi.

HO3: Stupeni dosazeného vzdélani nema vliv na Cetnost lhani.

HA3: Stupeinl dosazeného vzdelani ma vliv na Cetnost lhani.

HO4: Spokojené rodinné zazemi v détstvi nema vliv na frekvenci lhani v dospélosti.

HAu4: Spokojené rodinné zdzemi v détstvi ma vliv na frekvenci lhani v dospélosti.

HOs: Pohlavi nema vliv na zakladani profilti s nepravdivymi informacemi.

HAs: Muzi si zakladaji profily s nepravdivymi informacemi ¢astéji nez Zeny.

HOs: Cetnost Ihani v détstvi nem4 vliv na Ihani v dospélosti.

HAs: Cetnost lhani v détstvi ma vliv na lhani v dospélosti.

36



5 Grafické znazornéni dotaznikového Setireni

5.1 Deskripce ziskanych dat a interpretace odpovédi respondentu

V otazce ¢. 1 se zjistoval veék respondentd (viz tab. 1). Vyzkumny vzorek tvorili
respondenti od 18 let, horni vékova hranice nebyla urceno. Byla vytvofena skéla dle
vekovych skupin, které interpretuje tabulka a nasledny graf. Nejsilngj§i vzorek

respondentt predstavovala skupina c¢) 41-50 let.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti & 1 - Vék respondentii

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) 18-30 13 10 %
b) 31-40 30 23 %
c) 41-50 51 39 %
d) 51-60 25 19 %
e) 61 a vice 11 8 %
Celkem 130 100 %
Vék respondentu - relativni ¢etnost
45%
40% 39%
35% Wa) 18-30
0% 23% mb) 31-40
(4 -
25% 19%
20% Oc) 41-50
15% 10% @d) 51-60
10% o 8% .
5% Ee) 61 a vice
0%
a) 18-30 b) 31-40 c) 41-50 d) 51-60 e) 61 a vice

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢. 1 - Vék respondentil

Dle Vagnerové je obdobi stfedniho v&ku 35-45 let, obdobi starsi dospélosti pak
45-60 let (Vagnerova, 2000). Lidé se v této vekové hranici soustiedi na naplnéni svych
zivotnich hodnot, jejich oCekavani je realistiCtéjsi a jednani ucelné a praktické. Dochazi

k bilancovani a posuzovani dosavadniho zivota.
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Otazka ¢. 2 zjistovala pohlavi respondentd. Z celkového poctu 130 (100%) respondenti
bylo 53 (41%) muzi a 77 (59 %) zen (viz tab. 2). Autorka predpokladala, ze vzhledem

k vysledkim statistiky, kdy dotaznikové Setfeni navstivilo 227 respondentl, bude

rovnomérné rozlozeni pohlavi. BohuZzel dotaznik vyplnilo pouze 130 respondentt a proto

Zeny jsou v Cetnosti o 18 % vice nez muzi.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti & 2 — Pohlavi respondentil

Pohlavi A Cetnost R cetnost
Muz 53 41 %
Zena 77 59 %
Celkem 130 100 %
Relativni cetnost dle pohlavi
70%
59%
60%
50%
40% B Muz
30% @ Zena
20%
10%
0% N
Muz Zena

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 2 — Pohlavi respondentii
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Polozka v dotazniku ¢. 3 zjist ovala vzdé€lani respondentt. Vysledky interpretuje tabulka

a graf. podrobné&;jsi popis je uveden pod grafem.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 3 — Vzdéldni respondentii

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) Zakladni 2 2 %
b) Vyucen 13 10 %
¢) Stredoskolské 66 51 %
d) Vysokoskolské a dalsi 49 38 %
Celkem 130 100 %

Vzdélani respondenti

60%
51%

50%
38%

40%

30%

20%
10%

10%
2% -
—

0%
a) Zakladni b) Vyucen ¢) StiedoSkolské d) Vysokoskolské a dalsi
Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 3 — Vzdélani respondentil

Z vyplnénych dotaznikli vyplyva, ze nejpocetnéjsi skupinu tvorili respondenti se
stfedoskolskym vzdélanim, konkrétné Slo o 66 respondentt, coz ¢ini (51 %) z celkového
poCtu. Druhda byla skupina s vysokoskolskym vzdélanim, ktera predstavovala
49 respondentl (38 %) z celkového poctu. Jako treti se umistila skupina s vyu¢nim listem,
jednalo se o 13 respondentt, tedy (10 %) z celkového poétu. Nejméné pocetnou skupinou
byli respondenti se zakladnim vzdélanim, tato skupina ¢itala 2 respondenty, coz jsou

(2 %) z celkového poctu.

V analytické fazi je proveden rozbor ziskanych udaji prostfednictvim statistickych
metod, kdy po analyze jsou data interpretovana a zavéry jsou vyvozeny v samostatné

kapitole 6 — Ovéreni platnosti hypotéz (Hypotéza 3, otazka ¢. 3 a 21).
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Ve ¢tvrté otazce dotazniku bylo zjistovano rodinné zazemi respondentd, jeZ se povazuje
za nejvyznamnéjsi zdroj vliva formujicich vyvoj jedince. Rodinné prostiedi pusobi na
zéakladni psychické, télesné a socidlni charakteristiky vyvoje od narozeni az do obdobi

dospelosti (Analyticka faze — Rozbor statistickych metod; Hypotéza 4, otazka ¢. 4 a 21).

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 4 — Rodinné zdzemi respondentil

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) Rodice sezdani 91 70 %
b) Rozvedeni 22 17 %
¢) Pouze s matkou 11 8 %
d) Pouze s otcem 4 3 %
e) Jiné — napiste na tento rfadek 2 2 %
Celkem 130 100 %

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 4.1 — Rodinné zdzemi respondentil

e) Jiné — napiSte na tento radek A Cetnost
Stridava péce 1
Rozvod v 15 letech, poté stiidavé péce 1
Celkem )
Rodinné zazemi, ve kterém jste vyrustali
80% 0%
60%
40%
20%
8%
’ 3% 2%
0%
B a) Rodice sezdani B b) Rozvedeni Oc) Pouze s matkou
Bd) Pouze s otcem Be) Jiné - napiste na tento radek

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 4 — Rodinné zdzemi respondentii

V nasem vyzkumném Setfeni pochazelo 91 (70 %) respondentt z rodiny, kde byli rodice
sezdani. Z rozvedeného manzelstvi pochazelo 22 (17 %) respondentd. Pouze s matkou
zilo 11 (8 %) respondentt, pouze s otcem pak 4 (3 %) respondenti. Jiné zazemi uvedli

2 (2 %) respondenti, jednalo se o rozvedené rodiny, kde byla stfidava péce (viz tab. 4.1).
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Otazka ¢. 5 sledovala, jaké vychovné styly rodice pouzivali pti odhaleni 1zi. Respondenti

meli na vybér ze Ctyf moznosti. Samotny vysledek ukazuje graf ¢. 5. Interpretace

vysledka jsou specifikovany pod grafem.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 5 — Pristup rodicii ke IZim (p¥i odhaleni)

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) Slovnim trestem — zakazem TV, PC. .. 43 33 %
b) Domluvou 50 38 %
¢) Fyzickym trestem 29 22 %
d) Neresili to 8 6 %
Celkem 130 100 %
Rodice pristupovali ke 1zim (pri odhaleni)
45%
40% 38%
35% 33%
30%
25% 22%
20%
15%
10% 6%
" O
0%
a) Slovnim trestem - b) Domluvou ¢) Fyzickym trestem d) Neresili to
zakazem TV, PC.....

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 5 — Pristup rodicit ke IZzim (pri odhaleni)

Nejvice respondentii v Cetnosti 38 % (50) oznacilo moznost b), tedy domluvu. Dle
odbornych zdroji tento styl odpovida demokratické vychoveé. Druha nejvyssi Cetnost
33 % (43) byla zaznamenana u moznosti a) — slovni trest, zakaz televize aj. Jedna se
o autoritativni vychovu, kdy je dité podfizeno autorité a posloucha. DalSich 22 % (29)
respondentti oznacilo fyzicky trest, coz je moznost c). Tento styl se prezentuje jako
autokraticky, ktery je charakterizovany zapornym emoc¢nim vztahem a silnym fizenim.
V Cetnosti 6 % (8) se respondenti pfiklonili k moznosti d), ktera udava, ze rodice lez
nefesili. Tomu odpovida tzv. liberalni vychova, kdy dit€ ma absolutni volnost a jeho

aktivita neni usmérnovana.

V analytické fazi je provedena analyza ziskanych udaju prostfednictvim statistickych
metod, kdy po analyze jsou data interpretovana a zavéry jsou vyvozeny v samostatné
kapitole 6 — Ovéreni platnosti hypotéz (Hypotéza 2, otdzka ¢. 5 a 21).
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V otazce €. 6 byla zjist ovana Cetnost lhani respondentti v obdobi Skolniho véku, v obdobi

dospivani (pubescence) a v neposledni fadé také v obdobi adolescence (viz tab. 6).

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti & 6 — Cemost lhani respondentii v obdobi détstvi

28%

a) Casto b) Velmi ojedinéle

2 - .

¢) Nikdy

d) Nepamatuji si

Moznosti odpovédi A Cetnost R Cetnost
a) Casto 12 9 %
b) Velmi ojedingle 70 54 %
c¢) Nikdy 12 9 %
d) Nepamatuji si 36 28 %
Celkem 130 100 %
Cetnost lhani respondentu v obdobi détstvi
54 %
ma) Casto

Bb) Velmi ojedinéle
Oc) Nikdy
@ d) Nepamatuji si

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢. 6 — Cetnost lhani respondentii v obdobi détstvi

Vysledky interpretuje graf ¢. 6, kde jsou zaznamenany moznosti odpovedi. Nejvice

respondentt 54 %, tedy (70) jedinct udalo moznost b) Velmi ojedinéle. Respondenti

v relativni Cetnosti 28 % (36) oznacili moznost d) Nepamatuji se. Dal§ich 9 % (12)

respondentd ozna&ilo moznost a) Casto a moznost ¢) Nikdy.

V analytické fazi je provedena analyza ziskanych udaju prostfednictvim statistickych

metod, kdy po analyze jsou data interpretovana a zavéry jsou vyvozeny v samostatné

kapitole 6 — Ovéreni platnosti hypotéz (Hypotéza 6, otdzka ¢. 6 a 21).
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Otazka ¢. 7 se vztahuje k polozce v dotazniku €. 6, kde se zjistovala Cetnost lhani
v détstvi. Moznosti a) Casto a b) Velmi ojedinéle (viz tab. 6) byly rozsifeny o tuto

otevienou polozku, kde méli respondenti oteviené napsat divod, proc lez pouzili.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cCetnosti & 7 — Popiste ditvod, proc jste pouZili lez

Kodovani otazky €. 7 - Kategorie

7. Popiste diivod, pro¢ jste pouzili lez A Cetnost| R Cetnost
Zaujmout, ziskat pfizen, bvt zajimavy, vyrovnat se ostatnim 23 28 %
Strach z odmitnuti v dominantni skupin¢ 20 24 %
Abych neublizil/a dané osobé 2 2 %
Nepiijit o pratele 5 6 %
Nepamatuji se 11 13 %
Abych nevycnival/a z davu 15 18 %
Détské 1zi 6 7 %
Celkem 82 100 %

Diuivod, proc jste pouzili lez

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 7 — Popiste ditvod, proc jste pouZili lez

Autorka tuto formu zvolila ke zkoumani specifickych odpovédi respondentd, cilem bylo
zjistit popis ,reality” tohoto vyzkumného problému a dat respondentovi moznost
k sebevyjadieni. Jednalo se o 82 otevienych odpovédi respondenti. Autorka navrhla
kategorie, do nichz zaradila jednotlivé volné¢ vyjadfené odpovédi. Selekce téchto

odpovédi a koddovani jsou zaznamenany v souhrnné analyze.

Vysledky interpretuje tabulka ¢. 7, ktera specifikuje, Ze nejcastejSim divodem ke lhani,
jak uvedlo 28 % (23) respondentd, byl vlastni prospéch a snaha zaujmout nebo touha

ziskat si pfizefi a vyrovnat se ostatnim.
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Na druhém misté oznacilo 24 % (20) respondentt lezZ z opacného divodu nez v predeslé
kategorii. Zde respondenti pouzili lez z diivodu strachu z odmitnuti v dominantni skupineg.
Celkem 18 % (15) respondentt se rozhodlo pouzit lez z divodu obavy, aby si udrzeli své
misto ve skupiné€ a nevycnivali z davu. DalSich 13 % (11) respondentt si divod 1zi
nepamatuje, 7 % (6) uvadi jako divod ,,détské 17i.“ Z obavy nepfijit o pratele se rozhodlo
pouzit lez 6 % (5) respondentd. Posledni 2 % (2) respondentt pouzila lez z divodu, aby

druhé osobé neublizili.
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Cilem oteviené otazky ¢. 8 bylo zjistit osobni postoj respondentd ke 1zim a dat jim
moznost pro sebevyjadieni. Autorka navrhla kategorie, do nichz zatadila jednotlivé volné
vyjadifené odpovédi. Selekce téchto odpovédi a kodovani jsou zaznamenany v souhrnné

analyze.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 8 — Osobni postoj ke IZzim

Kodovani otazky ¢. 8 - oteviena otazka

Osobni postoj ke 1zim A Cetnost R Eetnost
Zalezi na situaci, kazdy je vinimame jinak 7 5 %
Negativni, ublizuji, odsuzuji je, velmi mi vadi 15 12 %
Milosrdna leZ je respektovana, nékdy pomuze 8 6 %
LeZ vnimam jako Spatnou vlastnost 6 5%
Nenavidim lez, doslova nesnasim 18 14 %
Nesouhlasim s nimi, ale patfi k Zivotu a budou vzdy 20 15 %
LeZ za ucelem vlastniho prospéchu je podlost 3 2 %
N¢ékdy je vyhodna pro obé strany 4 3%
Nemam je rad/a, ale dokazu je i pochopit 21 16 %
Mam k nim neutralni postoj 3 2 %
LeZ je soudasti Zivota a nelze bez ni zit 16 12 %
Ja lhat muzu, ostatni ne 1 1%
Sam/sama nelzu, preferuji upfimnost, pravdomluvnost 8 6 %
Celkem 130 100 %

Osobni postoj ke 1zim
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Zilezi na situaci, kazdy je vnimame jinak
Negativni, ublizuji, odsuzuji je, velmi mi vadi
Milosrdna lez je respektovana, nékdy pomize
Lez vnimam jako Spatnou vlastnost
Nenavidim lez, doslova nesna§im
Nesouhlasim s nimi, ale patfi k Zzivotu a budou..
Lez za ucelem vlastniho prospéchu je podlost
Nékdy je vyhodna pro obé strany
Nemam je rad/a, ale dokazu je i pochopit
Mam k nim neutralni postoj
Lez je soucasti zivota a nelze bez ni zit
J4 1hit muzu, ostatni ne
Siam/sama nelzu, preferuji upfimnost,...

12 %

15%

16 %

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 8 — Osobni postoj ke IZim

Cilem této faze bylo tematické rozkryti analyzovaného textu. Urcit jednotlivé kody, které
zahrnuji konkrétni jevy v textu bylo slozité, protoze se jednalo o odpovédi, jez si byly

vesmes podobné, 1 kdyz v kone¢ném kontextu byly vnimany jinak.
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Zalezelo 1 na pocitech respondenta a na tom, v jakém stavu se nachazel, kdyz se se 1zi
setkal. Vliv na hodnoceni tohoto fenoménu méla i Casova prodleva, ktera uplynula od
konkrétni situace, jiz se lez tykala. Jinak hodnotime udalosti, které jsou Cerstvé a v tu

chvili bolestivé, jiny pohled mame na to, co mame jiz zpracované a vyiesené.

Autorka si u této polozky uvédomila, ze objektivni hodnoceni by v tomto ptipadé bylo
vhodnéjsi formou kvalitativniho vyzkumu rozhovorem s né€kolika respondenty. Poté by
kédované vyhodnoceni vice vypovidalo o skute¢nostech v této oblasti. Vzhledem
k oteviené polozce nelze provést statistické vyhodnoceni, je mozné pouze dedukovat

a vyjadifovat domnénky podle jednotlivych kodu.

Vyhodnoceni podle ¢etnosti v tuto chvili neni podstatné z toho divodu, ze cca 85 % (99)
dotazovanych respondentd vnima lez negativné, ale kazdy uvadi v koneCném
vyhodnoceni rizné aspekty, pro¢ tomu tak je. Budeme se tedy zamérovat na konecné

divody, které se vztahuji k negativnimu hodnoceni 1zi.

Nejveétsi pocet respondentti — 16 % (21) — nema lez rad, ale dokaze ji pochopit. Podobné
15 % (20) dotazovanych respondenti se 1zi nesouhlasi, ale jsou toho nazoru, ze patii
k zivotu a vzdy bude mezi nami. Dalsich 14 % (18) respondentt se ke 1zi vyjadfilo
nesnasenliveé az nenavistné, 12 % (15) lez hodnoti negativné a uvadi, ze ublizyje, proto ji
odsuzuji a velmi jim vadi. Témér stejny pocet respondentd 12 % (16) dotazovanych

hodnoti lez jako soucast Zivota, bez niz nelze zit.

Tento vycet nejvyssich Cetnosti vypovida o tom, Ze kazdy z nas ma svij osobni postoj
k tomuto fenoménu. Ani jeden z respondentil nezaujima takovy postoj, ze by vnimal lez
jako pozitivum mezi nami. Ale ne vzdy je vhodné sdélit pravdu. A v takovém piipadé
muze byt rozhodnuti zvolit klamné vyjadfeni vhodné i prospésné. Pravdomluvnost,

upfimnost a vyjadreni, ze nikdy nelzou, uvedlo 6 % (8) dotazovanych respondentu.

Selekce jednotlivych odpovédi a kddovani jsou zaznamenany v souhrnné analyze.
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Nasledujici otazka €. 9 zjiStovala, jaky nadzor maji respondenti na milosrdnou lez.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti &. 9 — Jaky mdte ndzor na milosrdné IZi

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) Pozitivni, souhlasim s nimi 49 38 %
b) Negativni, nesouhlasim s nimi 15 12 %
¢) Neutralni 42 32 %
d) Jiny, napiste na tento radek 24 18 %
Celkem 130 100 %
Jaky nazor mate na milosrdné 1zi?

40%
35% 8% 32%
30%
25%
20% 18%
15% 12%
10%

5%

0%

a) Pozitivni, souhlasim b) Negativni, ¢) Neutralni d) Jiny, napiste na
s nimi nesouhlasim s nimi tento radek

Zdroj: viastni tvora, Graf'¢. 9 — Jaky mate ndzor na milosrdné IZi

Grafické znazornéni ukazuje, ze nejvyssi pocet respondenti 38 % (49) dotazovanych

pfistupuje k milosrdné 1zi pozitivné€ a souhlasi s ni.

Druha nejveétsi skupina dotazovanych respondentt, ktera ¢ini 32 % (42), ma na milosrdné
1zi neutralni nazor. Dal$ich 18 % (24) dotazovanych respondent ma na milosrdné 1Zi jiny

pohled (viz tab. 9).

Zbyvajicich 12 % (15) dotazovanych respondentli ma nazor negativni a s milosrdnou 1zi

nesouhlasi.
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Autorka zvolila moznost vyjadieni k bodu d) volnou formou (viz tab. 9.1). V souhrnné

analyze, ktera je pfilohou této bakalarské prace, jsou jednotlivé odpoveédi zaznamenany

a zakodovany. Cilem této faze je tematické rozkryti analyzovaného textu. Kody volila

autorka tak, aby zasazovaly konkrétni jevy v textu do obecné&jSich koncepti nebo

kategorii.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cCetnosti ¢. 9.1 — Jaky mate ndzor na milosrdné IZi

Odpovédi A Cetnost R cetnost
ZaleZzi na situaci, které se to tyka 9 38 %
Nejsou spravng, nékdy ale nezbytné 7 29 %
Souhlasim s nimi, ud¢laji vice uzitku 4 17 %
Vyjimeény nastroj pro vyjimecné situace 2 8 %
Snazim se to vyfesit spiSe jinak 2 8 %
Celkem 24 100 %

Vysledky této oteviené polozky ukazuji, ze 9 dotazovanych respondentt voli milosrdnou

lez dle situace a dané chvile.

Celkem 7 respondentti s milosrdnou 1zi nesouhlasi, ale pfipousti, ze je v urCitych chvilich

nezbytna. Dals§i 4 respondenti s nimi souhlasi a 2 respondenti pfipousti, ze aplikovat lez

ve vyjimecnych situacich je ptipustné.

K moznosti vyfesit situaci spise jinak, nez milosrdnou 1zi se piiklani 2 respondenti.
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V otazce €. 10 byla zjistovana skutecnost, zda by dotazani pouzili lez pfi moznosti ziskat

lepsi zaméstnani. S vysledky nas seznamuje graf ¢. 10.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 10 — PouZil/a byste lez pri moznosti ziskat zaméstndni

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) Ano 20 15 %
b) Ne 81 62 %
¢) Podle aktualni situace (vypoveéd’, nezaméstn.) 29 22 %
Celkem 130 100 %

Pouzil/a byste lez pii moznosti ziskat zaméstnani

70% 62%
60%
50%
40%
30% 22%
20% 15%

0%

a) Ano b) Ne ¢) Podle aktuailni situace
(vypovéd’, nezaméstn.)

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 10 - PouZil/a byste lez pri moznosti ziskat zaméstndni

Z celkového poctu 130 (100 %) respondentd by vyuzilo tuto moznost
20 (15 %) respondentt, zatimco 81 (62 %) respondentti by ji nevyuzilo. Podle aktualni
situace, ve které by se respondenti nachazeli, by tuto moznost vyuzilo 29 (22 %)

dotazanych.

Dle statistickych ukazateld CSU z 2. &tvrtleti 2021 dosahuje mira nezamé&stnanosti 3 %.
Autorka se domniva, ze bod c) by vyuzili respondenti, ktefi jsou ve stavu nezaméstnanych

delsi dobu.
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Otazka ¢. 11 zjistovala, zda si respondenti mysli, ze pohlavi ma vliv na frekvenci 1zi.
Z celkového poctu 130 (100 %) dotazovanych respondentt se 109 (84 %) domniva, ze
pohlavi nema na frekvenci vliv. DalSich 13 (10 %) dotazovanych respondentd je
presvédCeno, ze muzi 1zou Cast€ji. Zbyvajicich 8 (6 %) respondentd je presvédceno, ze
Casteji 1zou zeny.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cCetnosti ¢ 11 — Vliv pohlavi na firekvenci lhani

Moznosti odpovédi A cCetnost R cetnost
a) Ano, muZi 1zou Castéji 13 10 %
b) Ano, Zeny lZou Cast¢ji 8 6 %
¢) Ne, nezalezi na pohlavi 109 84 %
Celkem 130 100 %

Ma pohlavi vliv na frekvenci lhani?

a) Ano, muzi 1zou
castéji; 10 %

b) Ano, Zeny 1zou
castéji; 6%

H a) Ano, muzi 1zou castéji
Eb) Ano, Zzeny lzou Castéji
¢) Ne, nezalezi na Oc) Ne, nezalezi na pohlavi
pohlavi; 84 %

Zdroj: viastni tvorba, Graf'c. 11 — Vliv pohlavi na frekvenci lhani

Genderové rozdily ve lhani podrobné studovaly Bella M. DePaulova a Kathy L. Bellova.
Provedly fady vyzkuma v oblasti 1Zi a jejich detekce, v roce 1996 podrobné studovaly
zenské 1 muzské 1zi a odhalily, ze muzi fikaji Castéji 1zi zamérené na sebe (Bell, a dalsi,
1996). Jedna se o 1zi, které jim pomahaji vypadat lepsi, v neposledni fad¢€ jim mohou
pfinést 1 finan¢ni zisk, nebo jiné vyhody (Dreber, a dalsi, 2008).

Lzi, které fikaji zZeny, se vice orientuji na druhé lidi (obzvlasté jiné zeny), a jejich
zamérem je, aby se druzi citili 1épe. Zeny také Sastji 1zou o svych pocitech nebo nazorech
ve chvilich, kdy nechtéji ranit city druhého ¢loveéka a kdy se chtéji vyhnout prehnané
kritice (Mynatikova, 2017, s. 50).
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V analytické fazi je provedena analyza ziskanych udaju prostfednictvim statistickych
metod, kdy po analyze jsou data interpretovana a zavéry jsou vyvozeny v samostatné

kapitole Ovéreni platnosti hypotéz (Hypotéza 1, otazka €. 2 a 21).
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Otazka ¢. 12 méla za cil zjistit, zda si nékdy respondenti zalozili na internetu nepravdivy

profil. Graf byl vyhotoven pro prehlednost i dle genderovych skupin.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti ¢ 12 — ZaloZeni nepravdivého profilu na internetu

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) Ano 24 18 %
b) Ne 106 82 %
Celkem 130 100 %

Zalozil/a jste na internetu nepravdivy profil?

82%

100%

0%

HEa) Ano Bb) Ne

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢. 12 - ZaloZeni nepravdivého profilu na internetu

Zakladani nepravdivych profilu muzi/Zzeny

80
60
40 ma) Mu’

18 @b) Zena
20

-
0 —
a) Ano b) Ne

Zdroj: viastni tvorba, Graf'¢. 12.1 — Zakladani nepravdivych profilii muzi/Zeny

Z celkového poctu 130 (100 %) dotazovanych respondentd jich 106 (82 %) uvedlo, Ze si
nikdy nezalozili na internetu nepravdivy profil. Respondentt, ktefi si takovy profil na

internetu zalozili, bylo 24 (18 %).

V analytické fazi je provedena analyza ziskanych udaji prostfednictvim statistickych
metod, data jsou interpretovana a nasledné jsou vyvozeny zavéry samostatné kapitole

6 — Ovéreni platnosti hypotéz (Hypotéza 5, otazka ¢. 12 a 21).
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Otazkou z dotazniku €. 13 navazuje autorka na otazku €. 12 zabyvajici se zalozenim
nepravdivého profilu na internetu. Podrobna interpretace vysledki je popsana pod grafem
¢. 13.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti & 13 — Diivod zaloZeni nepravdivého profilu

Kodovani otazky ¢. 13 - otevifena otazka

Diivod zaloZeni nepravdivého profilu A Cetnost R cetnost
Zapusobit a zaujmout protéjsek 11 46 %
Z legrace, jen tak. .. 6 25 %
Anonymita 2 8 %
Profesni nutnost 5 21 %
Celkem 24 100 %

Diivod zaloZeni nepravdivého profilu

Profesni nutnost;
21%

Zapusobit a
zaujmout protéjSek;
46 %

Anonymita; 8%
H Zapusobit a zaujmout protéjsek

B Z legrace, jen tak...

Z legrace, jen tak...;
25%

B Anonymita

OProfesni nutnost

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 13 — ditvod zaloZeni nepravdivého profilu

Vyjadieni této polozky otevienou formou bylo zvoleno z divodu objektivniho zkoumani
specifickych odpovédi respondentti. Cilem bylo zjistit motivaci, ktera dotazované vedla
k zalozeni nepravdivého profilu. Jednalo se o 24 (100 %) otevienych odpovédi
respondentti. Autorka navrhla kategorie, do nichz zatadila jednotlivé volné odpovedi.
Cilem této faze je tematické rozkryti analyzovaného textu. Selekce téchto odpovédi

a kodovani jsou zaznamenany v souhrnné analyze.

53



Oteviena otazka €. 14 se zaméfila na pocity dotazovanych pii odhaleni 1zi u jejich
blizkych. Tato metoda nabizela moznost ziskat detailni informace o pocitech, stavech

a emocich, které se v danou chvili v dotazovanych odehravaly.

Cilem otevieného kodovani bylo tematické rozkryti analyzovaného textu. V nasem
piipadé se jednalo o vypoveédi 130 dotazovanych respondentd, které se tykaly
vyzkumného problému 1zi. Pfifazené kody zahrnuji konkrétni jevy v textu, autorka je

rozdelila do jednotlivych kategorii, které jsou predmétem tohoto kodovani.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti &. 14 — Pocity pri odhaleni IZi u svych blizkych

Kédovani otazky ¢. 14 - otevifena otazka

Pocity pri odhaleni IZi u svych blizkych A Cetnost R cetnost
Pocit zklamani 28 22 %
Zrada, znechuceni 10 8 %
Litost, smutek, uzkost 34 26 %
Zlost, nastvanost, vztek 17 13 %
Nezaregistroval/a, ze by mi n¢kdo lhal 3 2 %
Ztrata duvéry 15 12 %
Zalezi na okolnostech, podle toho usuzuji 11 8 %
Neprijemné, bolestivé 12 9 %
Celkem 130 100 %

Pocity pri odhaleni 1Zi u svych blizkych

30% 26 % B Pocit zklamani

25% +22%

20% - B Zrada, znechuceni

15% - 13% 19.07 , .,

12% - 9% O Litost, smutek, uzkost

10% - ?

= | B Zlost, nastvanost, vztek

0% - . - ; B Nezaregistroval/a, ze by mi

o> RN & & e A o LR nékdo lhal
e & ‘&g@ R S ‘p«vﬁ) S o:é e@.@“ \zg\‘ B Ztrita duvéry
& 8 & & e » °
3& :\9 K & gs‘e \‘& R & B Zilezi na okolnostech, podle
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o 5 & A & @ Nepiijemné, bolestivé
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Zdroj: viastni tvorba, Graf & 14 — Pocity pri odhaleni IZi u svych blizkych

Vysledky jsou zndzornény v grafu €. 14, kde nejvyssi zastoupeni 26 % (34) méli
respondenti, ktefi vyjadfili pocity litosti, smutku a uzkosti. Tato skupina vypovida

o silnych emocnich stavech spojenych se ztratou energie a vyCerpanim.
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Druha nejvyssi Cetnost se tyka 22 % (28) respondentd, u nichz se dostavilo zklamani.
Timto jedinym slovem vyjadrili svij pocit. Celkem 13 % (17) respondenti reagovalo
zlostné, nastvan€, dokonce az vztekle. Dalsich 12 % (15) dotazovanych respondentt svij

pocit vyjadrfilo jako ztratu daveéry, kterou lze jen té€zko ziskat zpét.

Neptijemné az bolestivé pocity prozivalo 9 % (12) dotazovanych respondenti. Jedna
skupina respondentt s ¢etnosti 8 % (11) se vyjadiuje k pocitim dle okolnosti, kterych se
lez tyka. Podle toho usuzuji a jednaji. Druha skupina respondentt se stejnou Cetnosti
8 % (10) se potyka se zradou az znechucenim. Posledni skupina dotazanych cCitajici

2 % (3) respondentti nezaregistrovala, ze by ji nékdo lhal.
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Otazka ¢. 15 zjistovala, zda dotazovani respondenti povazuji skryvani nevéry za lhani.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti ¢. 15 — Povazujete skryvdani nevéry za lhani

Moznosti odpovédi A Cetnost R Cetnost
a) Ano 101 78 %
b) Ne 16 12 %
¢) Jingé, popiste... 13 10 %
Celkem 130 100 %

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti & 15.1 — Popiste, jak vnimdte skryvdini nevéry
Odpoveédi A Cetnost

Utajovani skute¢nosti, neni to lez 5
Jde o uhel pohledu, zdravotni ditvody — neni to lez 3
Nevim, neumim odpoveédét 2
Povazuji to za podvod, poruseni vztahu 2
Pokud se dva lidé domluvi, neni to lez 1
Celkem 13

Povazujete skryvani nevéry za lhani

¢) Jiné, popiste...;

10%
b) Ne; 12% Ha) Ano
Eb) Ne
a) Ano; 78% Oc) Jiné, popiste...

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢ 15 — Povazujete skryvani nevéry za lhani

Vysledky ukazuje graf ¢. 15, v némz je znazornéno, ze 78 % (101) respondentti povazuje
skryvani nevéry za lhani. DalSich 12 % (16) respondenti nevéru za lhani nepovazuje.
Zbytek dotazovanych respondentd, coz je 10 % (13), vnima nevéru jinak (viz tabulka
¢. 15.1). Jedna se o 13 dotazovanych respondentt, z nichz 5 vnima skryvani nevéry jako

utajovani skutecnosti a interpretuji to tak, ze se nejedna o lez.

V situaci, kdy se neveéra tyka respondenti a kdy hraje roli vazna nemoc, svou odpoved
formuluji vyrazem, ze jde o thel pohledu. Dva respondenti se k polozce nedokazou
vyjadfit, dalsi dva dotazovani pak vnimaji skryvani nevéry jako podvod. Pouze jeden
respondent zastava nazor, ze za predpokladu vzajemné domluvy s partnerem se nejedna

o neveéru. V tomto pripadé neuvedl, jaké situace se domluva tyka.
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Otazka v dotazniku €. 16 zjistovala, zda dotdzani zménili vztah k osobég, kterd jim

zalhala. Vysledky interpretuje Graf ¢. 16.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti & 16 — Zména vztahu k osobé, ktera lhala

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) Ano 68 52 %
b) Ne 11 8 %
¢) ZaleZi na okolnostech 51 39 %
Celkem 130 100 %
Zménil se Vas vztah k osobé, ktera Vam lhala?
60%
52%
50%
39%
40%
30% Ba) Ano
@b) Ne
20% Oc) Zalezi na okolnostech
10% 8
a) Ano b) Ne ¢) Zalezi na
okolnostech

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢. 16 — Zména vztahu k osobé, ktera lhala

Z celkového poctu 100 % (130) dotazovanych respondenti 52 % (68) odpovédi

potvrzuje, Ze se vztah zménil. DalSich 39 % (51) dotazovanych respondent odpovédélo,

ze zalezi na okolnostech, které stav zménily. Zbyvajicich 8 % (11) dotazovanych

respondentti odpovédelo, ze se jejich vztah nezménil.
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Otazka ¢. 17 se vztahuje k otazce €. 16, ta zjistovala zmény vztahu k osobé, ktera zalhala.
Moznosti a) Ano a c¢) Zalezi na okolnostech (viz tab. 16) byly rozsifeny o otevienou

polozku, kde méli respondenti oteviené popsat, jak se vztah zménil.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti & 17 — Popiste zménu vztahu k osobé, kterd lhala

Kodovani otazky €. 17 - otevifena otazka
Zména vztahu k osobé, ktera lhala. A Cetnost R Cetnost
Neduveéra, pocit frustrace a nepochopeni 41 34 %
Obezretnost, nejistota, ostrazitost, opatrnost 24 20 %
Rozvod, rozchod, ukonceni pratelstvi 21 18 %
Zalezi na okolnostech, co se stalo, duvod 1z 21 18 %
Vysvétleno, odpusténo, i kdyZ nejistota 4 3%
Zklamani, omezeni komunikace 8 7 %
Celkem 119 100 %
Zména vztahu k osobé, ktera Vam lhala
40%
4%
35% 34%
30%
25% 20%
20%
15%
10% 7%
3%
[
0% I
Neduvéra, pocit Obezretnost, Rozvod, Zalezi na Vysvétleno, Zklamani,
frustrace a nejistota, rozchod, okolnostech, co  odpusténo, i omezeni
nepochopeni ostrazitost, ukonc¢eni se stalo, divod kdyz nejistota ~ komunikace
opatrnost pratelstvi 1zi

Zdroj: vilastni tvorba, Graf'¢. 17 — Popiste zménu vztahu k osobé, kterd lhala

Autorka tuto formu oteviené otazky zvolila pro zkoumani specifickych odpoveédi
respondentti a dala respondentim moznost sebevyjadieni. Jednalo se o vyjadfeni
119 dotazovanych respondentti (viz tabulka ¢. 17). Autorka navrhla kategorie, do nichz
zatadila jednotlivé volné odpoveédi. Selekce téchto odpovédi a kodovani jsou

zaznamenany v souhrnné analyze.

Vysledky této otazky nam znazoriiuje graf ¢. 17, kde 34 % (41) dotazovanych
respondenti popisuje zménu k osob€, ktera jim lhala, ve smyslu ztraty daveéry, jez se

velmi tézko obnovuje. Prozivali stav frustrace a nepochopeni a byli ve velmi tézkém
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psychickém rozpolozeni. U 20 % (24) dotazovanych respondentti nastala zména, objevila
se u nich obezfetnost, opatrnost, nejistota a ostrazitost k osobé¢, ktera lhala. U 18 % (21)
dotazovanych respondentd se vztah zmeénil zcela radikaln€, skoncil rozvodem,
rozchodem nebo ztratou pratelstvi. V ptfipadé rozvodu se tato situace dotkla nejen
partnert, ale i déti. Stejnému poctu dotazovanych, tzn. 18 % (21), zalezelo na
okolnostech, které vedly ke 1zi. Celkem 7 % (8) dotazovanych respondentt fesilo situaci
vysvétlenim, odpusténim nebo navazdnim nového zaCatku. Stejné tak 7 % (8)
dotazovanych respondenti uvedlo zklamani ze vzniklé situace a omezeni komunikace.

Zda jde o trvaly, nebo docasny stav zalezi na okolnostech a chovani osoby, jez lhala.

Z interpretace tabulky vyplyva, jak rozdilné pfistupy voli 18 % (21) dotazovanych
respondentt. Jedna skupina zjistovala okolnosti, pro¢ ke Thani doslo, pravdépodobné tak

probihala komunikace mezi partnery.

Ve druhé skupiné se stejnou Cetnosti 18 % (21) doslo k radikalni zméné a k ukonceni

vztahu rozvodem, rozchodem ¢i ztratou pratelstvi.
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V otazce ¢. 18 se autorka vénuje problému, jak se citil dotazovany respondent pfi

odhaleni 1zi. Z nabizenych moznosti v dotazniku s nejvyssi Cetnosti 46 % (60)

dotazovanych respondentt zvolilo reakci omluvit se a snahu objasnit divod. Celkem

39 % (51) respondentu citilo stud, nepfijemny vnitini stav a tizkost. Tento stav je spojen

s emocemi, které vyvolavaji vycCitky a vnitini nesoulad.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti ¢. 18 — Pocit p¥i odhaleni IZi

Pocit pri odhaleni lZi A Cetnost R cetnost
a) Omluvil/a jsem se a snazil/a vysvétlit duvod 60 46 %
b) Styd¢la jsem se, nepfijemny vnitini stav, tizkost 51 39 %
¢) Neresil/a jsem to, uz jsem ho/ji nikdy nevidél/a 4 3%
d) Jiny stav — napiste na tento radek 15 12 %
Celkem 130 100 %

VasSe reakce - pokud Vas nékdo pri Izi odhalil

S0 6%

12%

0%

se a snazil/a

vysvétlit duvod. stav, uzkost

45% 399

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10%

e 3%

1

a) Omluvil/a jsem b) Stydéla jsem se, c) Neresil/a jsem
neprijemny vnitini to, uz jsem ho/ji  napiste na tento
nikdy nevidél/a radek

d) Jiny stav -

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 18 — Pocit pri odhaleni IZi

Dotazovani respondenti s tfeti nejvyssi Cetnosti 12 % (15) zvolili moznost vybéru jiny

stav, ktery je dale interpretovan v tabulce ¢. 18.1.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti & 18.1 — Pocit p¥i odhaleni IZi

d) Jiny stav — pii odhaleni 1zi A Cetnost R Cetnost
Trapas, ostuda, stav nepfijemnosti 4 27 %
Nelzu 9 60 %
Nechtéla jsem zradit kamarada 1 7 %
Bylo to nevédomky, a to neni lez 1 7 %
Celkem 15 100 %
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Jiny stav - pri odhaleni 1zi
70%
60%

60%
B Trapas, ostuda, stav

50% nepiijemnosti

40% E Nelzu

27%
30% ONechtéla jsem zradit
kamarada

20% . z
E Bylo to nevédomky a to neni

10% 7% 7% lez

0% I

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢. 18.1 — Pocit pri odhaleni IZi

Autorka tuto formu oteviené otazky zvolila ke zkouméni specifickych odpovédi
respondentti a dala respondentim opé€t moznost sebevyjadieni. Jednalo se o vyjadfeni

15 dotazovanych respondentd (viz tab. 18.1).

V nejvyssi Cetnosti 60 % (9) dotazovanych respondentt interpretovalo tento jiny stav
postojem (nazorem), ze nelzou. DalSich 24 % (4) dotazovanych respondentd vnimalo
odhaleni pfi 1z1 jako trapnou situaci, vefejnou ostudu a stav nepiijemnosti. Pouze jeden
dotazovany respondent pouzil lez z divodu loajality k priteli a jeden interpretoval své

rozhodnuti jako nevédomé, tudiz ho nevnima jako lez.
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V otazce ¢. 19 autorka zjistovala, komu nejcastéji dotazovani respondenti lhali.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti ¢. 19 — Komu jste nejcastéji lhali

Moznosti odpovédi A Cetnost R Cetnost
a) Rodicum 64 49 %
b) Partnerovi 13 10 %
¢) Pratelum 4 3%
d) Détem 6 5%
¢) Koleguim v praci 8 6 %
f) Cizim lidem 35 27 %
Celkem 130 100 %

Komu jste nejcastéji zalhal/a

D) Cicim ider N 27

¢) Kolegum v praci 6% ® a) Rodi¢um
| E b) Partnerovi

d) Détem 5%
B ¢) Piatelum
¢) Piratelum 3% m d) Détem
b) Partnerovi 10% Oe) Koleglim v praci
v o Ef) Cizim lidem
a) Rodic¢um 499

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 19 — Komu jste nejcastéji lhali

Vysledky nam zachycuje graf ¢. 19, z néhoz jednoznacné a prekvapivé vyplyva, ze
nejvice respondentti nejcastéji lhalo rodictim, konkrétné slo 0 49 % (64). Dale 27 % (35)
respondenti uvedlo, Zze lhali cizim lidem. Partnerovi lhalo 10 % (13) respondentd,
6 % (8) aplikovalo lez na kolegy v pracovnim procesu. S Cetnosti 5 % (6) lhali respondenti

détem. Posledni 3 % (4) respondentt lhala prateltm.

62



Jako €. 20 zvolila autorka otevienou otazku, dotazovani respondenti s tak mohli oteviené

vyjadiit a popsat argumenty, které je vedly ke lzi. Oteviené kodovani se vaze

k odpovédim a cilem této faze je tematické rozkryti analyzovaného textu. Kodovy kli¢

byl vytvoren na zakladé ziskanych odpoveédi. Kody byly zvolené tak, aby zarazovaly

konkrétni jevy v odpovédich do obecnéjsich koncepti. Vice konceptt bylo slouc¢eno do

jedné kategorie, coz nam dalo prehled o divodech, pro¢ byla aplikovana lez.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka cetnosti & 20— Z jakého duvodu jste pouzil/a lez

Kédovani otazky ¢&. 20 — otevirena otazka
Z jakého diivodu jste pouzil/a lez A Cetnost | R Cetnost
Milosrdné 17i — aby nebylo ublizeno druhé strané 18 14 %
Ze strachu (fyzické, psychické nasili), reakce matky, otce 29 22 %
Z pracovnich duvodu (ze strachu o misto, finan¢ni ohodnoceni) 16 12 %
Nepamatuji se 11 8 %
Vlastni prospéch (strach z hadky) 8 6 %
Vlastni prospéch (vlastni vyhoda) 28 22 %
Détem, umoznit jim véfit pohadkam, Jeziskovi atd. 13 10 %
Obava z reakce blizkych, rodi¢u, lenost néco vysvétlovat 7 5%
Celkem 130 100 %
Z. jakého duvodu jste pouzil/a lez
25%
22% 22%
20%
15% 12%
10%
5%
0% :
&
<
& &

Zdroj: viastni tvorba, Graf & 20 — Z jakého ditvodu jste pouzil/a lez
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Vysledky interpretuje graf €. 20, ten znazortiuje, Ze s nejvyssi Cetnosti 22 % (29 odpoveédi)
dotazovanych respondenti uvedlo za divod ke 1zi strach. Jednalo se o divody zavazné,
tykajici se psychického nasili, télesného trestu, a to ve vztahu partnerském i rodinném.
Méné zavazné diuvody byly tresty od rodicu, kterych se respondenti obavali. Stejné tak
22 % (28) dotazovanych respondentti uvedlo, ze pouzilo lez z vlastniho prospéchu. Tato
kategorie byla podrobnéji popsana, jednalo se o prosazeni svych potieb, snahu vylepsit

danou situaci, vypadat lepsi Ci stateCnéjsi. Lzi byly vyhodnoceny jako prospécharské.

Zajimavosti je vyzkum , NasSe spoleCnost™ z roku 2015, ktery realizovalo Centrum pro
vyzkum vefejného minéni. Uastnilo se 1045 respondentd. Jen &tvrtina z nich povazuje
za moraln€ zcela nepfijatelné lhat ve svij prospéch (Jaké chovani je pro nas moralné

pfijatelné, 2015).

Milosrdnou lez pouzilo 15 % (18) dotazovanych respondent. Nejcasté€jsim divodem
byla snaha uSetfit své blizké pravdy tykajici se zdravotniho stavu. Milosrdna lez byla
pouzita z lasky, snahy neranit druhého a ochranit jeho soukromi. Dale ze soucitu, strachu

o druhé, obavy z reakce.

Z pracovnich divoda pouzilo lez 12 % (16) dotazovanych respondentid, divodem byl
strach o misto, snaha ziskat vyssi finan¢ni ohodnoceni ¢i zaptisobit dobfe na nadfizeného.
Dalsich 10 % (13) dotazovanych respondenti pouzilo lez ve prospéch déti, a to v obdobi
Vanoc. Respondenti v poctu 8 % (11 odpovédi) si divod nepamatuji. Pro svou obranu,
strach z hadky nebo nechut’ fesit v tu danou chvili problém lhalo 6 % (8) respondentt.
Zbylych 5 % (7) dotazovanych respondentt zvolilo lez z divodu obavy z reakce svych

blizkych, rodict nebo sourozencii.

Autorka u této oteviené polozky oCekavala vice podrobnych informaci, které by pomohly
k lepsi interpretaci divodu. I v tomto ptipadé by se objektivita divoda lépe odhalila

kvalitativnim rozhovorem s respondenty.

Selekce téchto odpovédi a kddovani jsou zaznamenany v souhrnné analyze, ktera je

ptilohou bakalafské prace.
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Otazka ¢. 21 zjistovala Cetnost lhani u respondentt.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka etnosti & 21 — Jak casto [Zete

Moznosti odpovédi A Cetnost R cetnost
a) Kazdy den 4 3%
b) Nékolikrat za tyden 6 5%
¢) Nékolikrat za mésic 6 5 %
d) Pouze v nezbytnych pripadech 92 71 %
e) Nikdy 22 17 %
Celkem 130 100 %

Cetnost lhani respondentu

3%

Ha) Kazdy den
B b) Nékolikrat za tyden

B ¢) Nékolikrat za mésic
0Od) Pouze v nezbytnych pripadech
me) Nikdy

Zdroj: viastni tvorba, Graf'¢. 21 — Jak casto IZete

Vysledky této polozky interpretuje graf ¢. 21, kde 71 % (92) dotazovanych z celkového
poctu 130 (100 %) respondentd uvedlo, Ze lez pouzivaji pouze v nezbytnych piipadech.
Dale 17 % (22) dotazovanych respondentt piiznalo, ze 1zou kazdy den. Celkem 5 % (6)
respondentt 1Zze nékolikrat za tyden, stejny poCet pak uvedl, ze 1ze n€kolikrat za mésic.

K moznosti, Ze nikdy nelzou, se piihlasily 3 % (4) dotazovanych respondentt.
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Otazka ¢. 22 se zaméfovala na to, jak se lez podili na kvalité mezilidskych vztaha.
Autorka zvolila otevienou otazku z divodu moznosti dat respondentim prostor pro

vyjadieni pociti ve spojeni s kvalitou mezilidskych vztaha.

Odpoveédi respondenti byly povétsSinou velmi strucné, vesmes heslovité v rozsahu
nékolika slov. Pro porovnani genderovych rozdild pfi lhani autorka rozdélila
a rozkodovala kontingencni tabulky dle pohlavi, nazory respondentti nasledn€ znazortiuji

i grafy.

Zdroj: vlastni tvorba, Kontingencni tabulka cCetnosti ¢. 22a) — Podil IZi — muZi

Kodovani otazky ¢. 22 Muzi

Podil 1Zi na kvalité mezilidskych vztahi A Cetnost R cetnost
a) Lez odhalena — nici vztahy a divéru 9 17 %
b) Nékdy pozitivné, nékdy negativné 14 26 %
¢) Negativn¢, rozbiji vztah 11 21 %
d) Lez nici vztah, davod k rozchodu 5 9 %
¢) Nékdy muze vztah i zlepsit, 171 jsou dulezité 4 8 %
g) Nevim 3 6 %
g) Lez nidi i chrani, podle toho, jak je pouzita 4 8 %
h) Lez se nepodili na kvalit¢ vztahu 3 6 %
Celkem 53 100 %

Zdroj: vilastni tvorba, Kontingencni tabulka cCetnosti ¢. 22b) — Podil IZi — Zeny

Kodovani otazky & 22 Zeny

Podil 1Zi na kvalité mezilidskych vztahi A Cetnost R Eetnost
a) Lez odhalena — niéi vztahy a divéru 14 18 %
b) Nékdy pozitivné, nékdy negativné 8 10 %
¢) Negativn¢, rozbiji vztah 19 25 %
d) LeZ nici vztah, divod k rozchodu 25 32 %
¢) Nékdy muze vztah i zlepsit, 171 jsou dulezité 4 5%
g) Nevim 3%
g) Lez niéi i chrani, podle toho, jak je pouzita 4 %
h) Lez se nepodili na kvalité vztahu 2 3 %
Celkem 77 100 %
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Podil 1zi na vztazich - muzi

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
a) LeZ odhalena - ni¢i vztahy a duvéru 17 %
b) Nékdy pozitivné, nékdy negativné 26%
¢) Negativné, rozbiji vztah | 21%

d) Lez ni¢i vztah, duvod k rozchodu 9%

¢) Nékdy miize vztah i zlepsit, 1Zi jsou.. 8%
f) Nevim

) Lez nici i chrani, podle toho jak je pouzita

6%
8%

h) Lez se nepodili se na kvalité vztahu 6%

Zdroj: viastni tvorba, Graf'¢. 22a) — Podil IZi na kvalité mezilidskych vztahu — muZi

Podil 1zi na vztazich - Zeny
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%  35%

18 %
10 %

¢) Negativn&, rozbiji vztah || 25%

a) LeZ odhalena - ni¢i vztahy a duvéru

b) Nékdy pozitivné, nékdy negativné

d) Lez ni¢i vztah, divod k rozchodu 32%
¢) Nékdy miize vztah i zlepSit, 1Zi jsou dilezité
f) Nevim

g) Lez nici i chrani, podle toho jak je pouzita

h) Lez se nepodili se na kvalité

Zdroj: viastni tvorba, Graf'¢. 22b) — Podil IZi na kvalit¢ mezilidskych vztahii — Zeny

Vysledky interpretuji tabulky €. 22a) a 22b), které autorka vzajemné porovnavala

a komentovala dle genderovych rozdilu.

Kategorie a) — pokud se lez ve vztahu odhali, ni¢i vztahy i davéru, tak to vnimaji muzi

s Cetnosti 17 %; zeny to vnimaji podobné s Cetnosti 18 %.

Kategorie b) — nékdy pozitivn€, nékdy negativné — v tomto bod€ se lisi Cetnosti

diametraln€; u muzu je Cetnost 26 %; u zen pouhych 10 %.
Kategorie c¢) — negativng, rozbiji vztah — v Cetnosti 25 % zeny; muzi v Cetnosti 21 %.

Kategorie d) — lez nici vztah, je divodem k rozchodu — zde je opét velmi viditelny rozdil,

u muzu to takto vnima pouze 9 %, oproti tomu u zen 32 %.

Kategorie e) — nékdy muze lez vztah i zlepsit, 1zi jsou dulezité — s timto souhlasi

8 % muzud a 5 % Zen.
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Kategorie f) — slovem nevim ohodnotilo 6 % muzi a 3 % zen.

Kategorie g) — lez nici 1 chrani podle toho, jak je pouzita — takto to vnimaji muzi

v Cetnosti 8 %, u zen jsou to 4 %.

Kategorie h) — Ze se lez na kvalité vztahu nepodili, uvadi muzi v ¢etnosti 6 %, zeny ve
3 %.

Oteviena otazka méla za cil analyzovat pocity a prozité zkusenosti respondentu se 1zi ve
vztazich. Autorka ocCekavala podrobnéjsi odpovédi, které by daly moznost provést

detailnéjsi rozbor tohoto vyzkumného problému.
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6  Ovéreni platnosti hypotéz statistickymi testy

Nasledujici ¢ast BP se bude zabyvat statistickymi testy. V pripadé tohoto vyzkumu je

pouzit Chi-kvadrat test, ktery umoziuje zjistit, zda mé sledovany jev pfedem znamé

rozdeleni dat. Tato metoda vychazi z porovnani skutecného rozdéleni dat s teoretickym

rozdélenim, které jsme v nasem prfipadé provedly pomoci kontingen¢nich tabulek. Ke

kazdé hypotéze byla vytvofena kontingencni tabulka pozorovanych Cetnosti a nasledné

vytvorena tabulka oCekavanych Cetnosti. Na zaklade€ vypoctu p-hodnoty bude ovéfena

platnost hypotéz. Hypotéza, jejiz platnost ovéfujeme je nulova hypotéza Hy a proti

nulové hypotéze stavime alternativni hypotézu H;. S vysledky statistického zpracovani

se seznamime a podrobné vysvétlime v zaveéreéné fazi této prace, a to v diskusi spojenou

s interpretaci vysledku.

HO1: Pohlavi nema vliv na frekvenci lhani. (otazka v dotazniku ¢. 2 a 21)

HA1: Muzi 1Zou Castgji nez Zeny.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka s vybérem odpovédi ¢. 1

Cetnost lhani

a) Kazdy den

b) Nékolikrat za tyden

¢) Nékolikrat za mésic

d) Pouze v nezbytnych piipadech

e) Nikdy

Zdroj: viastni tvorba, Kontingencni tabulka Cetnosti ¢. 1

Aktualni hodnoty Lhani

Pohlavi a) b) c) d) e) Celkem
a) Muz 2 5 3 37 6 53
b) Zena 2 1 3 55 16 77
Celkem 4 6 6 92 22 130

Zdroj: viastni tvorba, Kontingencni tabulka ocekdvanych hodnot ¢. 1

Ocekavané hodnoty Lhani

Pohlavi a) b) (V) d) e) Celkem
a) Muz 1,630769231 | 2,446154 | 2,44615437,507692| 8,969231 53
b) Zena 2,369230769 | 3,553846| 3,553846 | 54,492308] 13,03077 77
Celkem 4 6 6 92 22 130

69




Chi-kvadrat test 0,163190836
p—hodnota > 0,05

Vysledek p-hodnota > 0,05, potvrzujeme nulovou hypotézu a zamitdme alternativni

hypotézu. Statisticky potvrzeno, ze pohlavi nema vliv na frekvenci lhani.
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HO2: Lhani v dospélosti neni ovlivnéno zpusobem vychovy rodi¢u pii odhaleni 1zi

v détstvi. (otazka v dotazniku €. 5 a 21)

HA:: Lhani v dospélosti je ovlivnéno zptisobem vychovy rodicu pii odhaleni 1zi v détstvi.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka s vybérem odpovédi ¢. 2

Cetnost lhani

a) Kazdy den

b) Nékolikrat za tyden

¢) Nékolikrat za mésic

d) Pouze v nezbytnych piipadech

e) Nikdy

Zdroj: viasini tvorba, Kontingencni tabulka cetnosti ¢. 2

Aktualni hodnoty
Rodice pristupovali ke 1Zim pii odhaleni a) b) (V) d)| e)]| Celkem
a) Slovnim trestem — zakazem televize,
PC... 1 3 1 31 7 43
b) Domluvou 1 2 36| 11 50
¢) Fyzickym trestem 3 2 3 19 2 29
d) Neresili to 6 2 8
Celkem 4 6 6 92| 22 130
Zdroj: viasini tvorba, Kontingencni tabulka ocekdavanych hodnot ¢. 2
Ocekavané hodnoty
Rodice pristupovali ke 1Zim pii odhaleni a) b) (V) d)| e)]|Celkem
a) Slov. trestem — zakazem televize, PC. .. 1,323076923 ] 1,985 1,9846| 30,4308 | 7,28 43
b) Domluvou 1,538461538 2,308 ]2,3077 | 35,3846 | 8,46 50
¢) Fyzickym trestem 0,892307692 | 1,338 ] 1,3385] 20,5231 4,91 29
d) Neftesili to 0,246153846 0,369 0,3692 | 5,66154 | 1,35 8
Celkem 4 6 6 92| 22 130
Chi-kvadrat test 0,430161615
p—hodnota > 0,05

Vysledek p-hodnota> 0,05, potvrzujeme
hypotézu.

nulovou hypotézu a zamitame alternativni

Statisticky potvrzeno, ze lhani v dospélosti neni ovlivnéno zpusobem vychovy rodica

pri odhaleni 1Zi v détstvi.
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HO3: Stupeni dosazeného vzdé€lani respondenti nema vliv na Cetnost lhani. (otazka

v dotazniku €. 3 a 21)

HA: Stupen dosazeného vzdélani respondenttt ma vliv na Cetnost lhani.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka s vybérem odpovédi ¢ 3
Cetnost Ihani
a) Kazdy den
b) Nékolikrat za tyden
¢) Nékolikrat za mésic
d) Pouze v nezbytnych piipadech
e) Nikdy

Zdroj: vilastni tvorba, Kontingencni tabulka cCetnosti ¢. 3
Aktualni hodnoty Cetnost lhani
Dosazené vzdélani a) b) (V) d) e) Celkem
a) Zakladni 2 2
b) Vyucen 3 1 7 2 13
¢) Stredoskolské 2 4 49 11 66
d) VS adalsi... 1 3 2 34 9 49
Celkem 4 6 6 92 22 130

Zdroj: viasini tvorba, Kontingencni tabulka ocekavanych hodnot ¢. 3
O&ekivané hodnoty | Cetnost Ihani
Dosazené vzdélani a) b) ¢) d) e) Celkem
a) Zakladni 0,06153842| 0,09230]0,0923| 1,4153]0,338462 2
b) Vyucéen 0.4 0,6 0,6 9,2 2,2 13
c) Stredoskolské 2,03076921| 3,04615)3,0462] 46,707 11,16923 66
d) VS adalsi... 1,50769238 | 2,26153]2,2615| 34,676 8,292308 49
Celkem 4 6 6 92 22 130

Chi-kvadrat test

p-hodnota > 0,05

0,08286735

Vysledek p-hodnota> 0,05, potvrzujeme nulovou hypotézu a zamitdme alternativni

hypotézu.

Statisticky potvrzeno, ze stupen dosazeného vzdélani nema vliv na ¢etnost lhani.
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HO04: Spokojené rodinné zazemi v détstvi nema vliv na frekvenci lhani v dospélosti.

(otazka v dotazniku €. 4 a 21)

HAu4: Spokojené rodinné zdzemi v détstvi ma vliv na frekvenci lhani v dospélosti.

Zdroj: viastmi tvorba, Tabulka s vybérem odpovédi ¢. 4

Cetnost lhani

a) Kazdy den

b) Nékolikrat za tyden

¢) Nékolikrat za mésic

d) Pouze v nezbytnych piipadech

e) Nikdy

Zdroj: viasini tvorba, Kontingencni tabulka Cetnosti ¢. 4

AKktualni hodnoty Jak ¢. 1Zete

Rodinné zazemi a) b) c) d) e)| Celkem
a) Rodice sezdani 2 3 70 16 91
b) Rozvedeni 2 1 1 14 4 22
¢) Pouze s matkou 1 2 2 6 11
d) Pouze s otcem 1 1 2 4
¢) Druhy otec 1 1
f) Rozvod rodi¢u nastal v 15 ti letech. .. 1 1
Celkem 4 6 6] 92 22 130

Zdroj: viastni tvorba, Kontingencni tabulka ocekdvanych hodnot & 4

Ocekavané hodnoty Jak &. lzete

Rodinné zazemi a) b) (V) d) e)| Celkem
a) Rodice sezdani 2,8 42| 42| 644 154 91
b) Rozvedeni 0,67692307 1,015]1,015] 15,573,723 22
¢) Pouze s matkou 0,338461538| 0,508 0,508] 7,785 1,862 11
d) Pouze s otcem 0,123076923| 0,185]0,185]|2,831 0,677 4
¢) Druhy otec. 0,030769231| 0,046]0,046] 0,708 | 0,169 1
f) Rozvod rodici nastal v 15 ti letech... |0,030769231] 0,046]0,046)0,708] 0,169 1
Celkem 4 6 6 92 22 130

Chi-kvadrat test 0,0000742
p—hodnota < 0,05

Vysledek p-hodnota < 0,05, potvrzujeme alternativni hypotézu a zamitame nulovou

hypotézu.

Statisticky potvrzeno, ze spokojené rodinné zazemi v détstvi ma vliv na frekvenci

lhani v dospélosti.
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HOs: Pohlavi nema vliv na zakladani nepravdivych profila. (otazka v dotazniku ¢. 2 a 12)
HAs: Muzi si Castéji zakladaji profily s nepravdivymi informacemi Castéji nez zeny.

Zdroj: viastni tvorba, Kontingencni Tabulka cCetnosti ¢. 5

Aktualni hodnoty Pohlavi

Nepravdivé profily a) Muz b) Zena Celkem
a) Ano 18 6 24
b) Ne 35 71 106
Celkem 53 77 130

Zdroj: viastni tvorba, Kontingencni Tabulka ocekdvanych hodnot ¢ 5

Ocdekavané hodnoty Pohlavi

Nepravdivé profily a) Muz b) Zena Celkem
a) Ano 9,784615385 14,21538462 24
b) Ne 43,21538462 62,78461538 106
Celkem 53 77 130

Zakladani nepravdivych profila

71

H a) Muz

Eb) Zena

18

A) ANO B) NE

Zdroj: viastni tvorba, Kontingencni graf ¢. 25 — Zakladdni nepravdivych profili

Chi-kvadrat test 0,000157326
p—hodnota < 0,05

Vysledek p-hodnota < 0,05, potvrzujeme HA a zamitame HO.

Statisticky potvrzeno, ze si muzi zakladaji nepravdivé profily castéji nez zeny.
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HOs: Cetnost lhani v détstvi neméa vliv na lhani v dospélosti. (otazka v dotazniku

¢.6a2l)

HAs: Cetnost lhani v détstvi ma vliv na Ihani v dospélosti.

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka s vybérem odpovédi ¢. 6

V détstvi jsem s vrstevniky p¥i verbalni komunikaci pouzil/a lez
a) Casto
b) Velmi ojedinéle
c¢) Nikdy
d) Nepamatuji si
Zdroj: viastni tvorba, Kontingencni tabulka cetnosti ¢. 6
Aktualni hodnoty
Cetnost lhani v détstvi a) b) c) d)| Celkem
a) Kazdy den 1 3 4
b) Nckolikrat za tyden 2 1 3 6
¢) Nékolikrat za mésic 1 4 1 6
d) Pouze v nezbytnych piipadech 8 53 8 23 92
e) Nikdy 1 11 4 6 22
Celkem 12 70 12| 36 130
Zdroj: vlasini tvorba, Kontingencni tabulka ocekavanych hodnot ¢. 6
Ocekavané hodnoty
Cetnost lhani v détstvi a) b) c) d)| Celkem
a) Kazdy den 0,3692| 2,1538] 04] 1,1 4
b) Nékolikrat za tyden 0,5538] 3,2308] 0,6] 1,7 6
c¢) Nékolikrat za mésic 0,5538| 3,2308] 0,6] 1,7 6
d) Pouze v nezbytnych pripadech 8,4923| 49,538| 8.5 25 92
e) Nikdy 2,0308| 11,846 2] 6,1 22
Celkem 12 70 12] 36 130
Chi-kvadrat test 0,295269751
p—hodnota> 0,05

Vysledek odpovida, ze p — hodnota > 0,05, potvrzujeme HO a zamitame HA.

Statisticky potvrzeno, ze cetnost lhani v détstvi nema vliv na cetnost lhani

v dospélosti.
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6.1 Interpretace vysledku s diskusi

V praktické cCasti bakalarské prace se autorka vénovala vyzkumu, jehoz hlavnim cilem
bylo zjistit, co lidi vede k tomu, ze pouzivaji lez pii kazdodenni komunikaci, jaky ke 1zi

zaujimaji postoj a jaky je dopad 1zi na mezilidské vztahy.

Praktickou vyzkumnou cast tvofi popis metody dotaznikového Setfeni a interpretace
vysledki vlastni provedené studie. Analyzou dat kvantitativni povahy se prace poté ve

spojitosti se stanovenymi hypotézami snazi o nasledujici.

1 Zjistit souvislost mezi lhanim a rodinnym zazemim, ve kterém respondenti
v détstvi vyrustali, a oveéfit, zda socialni zazemi v obdobi détstvi a dospivani ma
vliv na Cetnost lhani v dospélosti;

2 Zjistita porovnat, zda stupeii dosazeného vzdélani ma vliv na Cetnost lhani. Zjistit,
kdo 1ze Castéji, jestli jsou to lidé s niz§im vzdélanim nebo studovani lidé, a dale
z jakého divodu se rozhodli pouzit lez, klamna sdéleni ¢i nepravdu;

3 Zjistit, zda socialni sit€¢ maji také vliv na zvySeni Cetnosti lhani a jestli zakladani
nepravdivych profild muaze byt divodem ke zvySené frekvenci v mezilidské
komunikaci;

4  Zkoumat, souvisi-li frekvence lhani u dospélych osob se zpisobem vychovy
rodict pii odhaleni 1z v détstvi, a zjistit, jestli mohou byt pfiCinou zvysené
frekvence 1zi rozdilné vychovné styly v rizném rodinném zazemi;

5 Zjistit, zda frekvence lhani v détstvi ma vliv na Cetnost lhani v dospélosti
a z jakého divodu v dospivani ¢i v obdobi détského véku byla zvolena lez;

6 Ovérit, zda pohlavi ma vliv na frekvenci lhani, zjistit, kdo 1ze Casté&ji, zda jsou to

muzi €1 Zeny.

Metodou vyzkumu bylo dotaznikové Setfeni. Realizacni faze empirické ¢asti se tykala
rozesilani vefejné adresy dotazniku, ktery byl vytvoren pies online prizkumovy systém
Survio. Dotaznik byl pfistupny od 28. kvétna 2021 do 12. ledna 2022. Dotaznik otevielo
227 respondentd, z nichz pouze 130 nasledné dotaznik vyplnilo a odeslalo. Celkova
uspéSnost dotazniku byla 57,3 %. Dotaznik byl anonymni a jeho vyplnéni trvalo
5-10 minut, coz si autorka vysvétluje poCtem otevienych otazek, nad kterymi bylo

potteba se zamyslet a objektivné se k nim vyjadfit.
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Celkové bylo vyhodnoceno 22 otazek dotaznikového Setfeni a 6 hypotéz. Otevienych
a nestrukturovanych otazek bylo 7. Oteviené otazky byly zvoleny i z psychologickych
divodi, respondentim tak byla dana moznost vlastniho vyjadfeni. Autorka se snazila
jednotlivé odpovédi rozclenit, zafadit do kategorii a nasledné vyhodnotit. Jiz pfi
samotném kodovani si uvédomila naroCnost zvolené analyzy a interpretace.
Predpokladala, ze respondenti moznost oteviené¢ho vyjadieni uvitaji a podrobnéji popiSou
své pocity k dané vyzkumné otazce. V tomto pripade by bylo vhodné zvolit kvalitativni

rozhovor, ktery by dal moznost 1épe interpretovat pocity respondentt.

Nyni se budeme vénovat rozboru hypotéz pomoci statistickych testd. VSechny hypotézy
byly testovany pomoci Chi-kvadrat testu, v ptipadé této bakalarské prace se jednalo o test
nezavislosti neboli y2. U kazdé hypotézy byla vytvorena kontingencni tabulka

pozorovanych Cetnosti a nasledn€ vypocteny ocekavané Cetnosti.
Testované hypotézy maji tvar:

HO1: Pohlavi nema vliv na frekvenci lhani.

HA1: Muzi IZou ¢astéji nez zeny.

Prvni hypotéza zjistovala, zda existuje zavislost mezi pohlavim a frekvenci 1zi. Pro
ovéfeni této hypotézy byly pouzity dvé proménné: Otazka ¢. 2 — Pohlavi“ a otazka
¢. 21 — ,Jak casto lzete? Vysledky byly prenesené do kontingencni tabulky
pozorovanych cetnosti, spocitaly se ocCekavané cCetnosti a prostfednictvim testu

nezavislosti 2 se zjistila p-hodnota (kriticka hodnota).

Na zéakladé provedeného testu bylo zjisténo, ze p-hodnota > 0,05. HA; byla zamitnuta

a potvrzena HO;. Pohlavi nema vliv na frekvenci lhani.

Odhalit existenci rozdilli mezi muzi a zenami se snazila fada vyzkumi (DePaulo, Kashy,
Kerdendol et al., 1996). Vysledky vypovidaji o tom, zZe muzi i zeny lzou piiblizné€ stejné
Casto, ale rozdily najdeme v typech 1zi, jez pouzivaji. Lzi, které fikaji zZeny, jsou spiSe
orientované na druhé lidi, obzvlasté na jiné zeny, a jejich zamérem je, aby se druzi citili
lépe, aby se s nimi mohly rozvijet pratelské vztahy. Muzi naopak cCastéji fikaji 1zi
orientované na sebe, predevSim aby se ukazali pfed druhymi v lepS§im svétle jako

schopngjsi a vzdélangjsi (Mynatikova, 2015, s. 58).
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V nasem vyzkumném Setfeni se duvod pouziti 1zi feSil v polozce dotazniku
¢. 20 ,.Z jakého duvodu jste lez pouzili?“ Autorka analyzovala tento problém podle
genderovych skupin. U muzu se jednalo spiSe o socialni 1zi, které mély snahu neuskodit
druhému c¢loveku, ale nebylo vhodné to fict oteviené. Ve 30 % se muzské 1zi tykaly
zkresleni pravdy nebo slouzily k vylepSeni své situace. Ani jedna odpovéd nebyla
obsahové zaméfena na osobni prospéch s cilem vazné obelhat a oklamat druhou osobu.
Casto se muzi obavali reakce druhého pii zjisténi pravdy, chtéli se vyhnout trestu, ktery
by pfisel (trest v détstvi). Dalsim divodem byla nechut’ néco vysveétlovat, chranit si své
soukromi. Milosrdna lez byla zvolena napiiklad pro zachovani kouzla Vanoc pii tvrzeni,
ze darky détem nosi JeziSek apod., ale také v moment¢, kdy se fesil zavazny zdravotni
problém. Ne¢kolik respondentti zvolilo lez z pracovnich davodu, kvili nesplnéni
pracovniho ukolu &i spise pro zkresleni dané situace nebo zatajeni uritych fakti. Ctvrtina

dotazanych uvedla divod jako divod touhu nezklamat nékoho.

V nasem dotaznikovém Setfeni zeny volily lez z davodi ochrany sebe i druhych, dale
kdyz nechtély vyvolat obavy u svych blizkych nebo to v danou chvili bylo potfebné
a nejméneé bolestivé. Roli zde hréla také snaha vyhnout se trestu, strach z matky, z pfitele
¢i obranna reakce. Uvedly ale i davody pro svij prospéch (byt lepsi v o¢ich druhych, anik
za kamarady, prosadit své potieby a prani). Osobni divody zahrnovaly chranéni soukromi
€1 existenci svého tajemstvi. Milosrdné 1z1 Zeny pouzily ve chvili, kdy pravda mohla

ublizit.

Obé skupiny mély spolecné ditvody pro volbu IZi, a to neubliZit druhé osobé, neranit,
nedostat se do uzkych, nepriznat néco, co by se druhé osoby dotklo. Chtély branit své
soukromi, vyhnout se trestu, délat se lepSimi pro druhé. Muzi i Zeny milosrdnou lez pouZzili
ve prospéch druhych. Zasadni genderové rozdily v tomto pripadé neshledavam. Obé
pohlavivolila spise socialni IZi, kterymi chtéla pomoci v daném pribéhu. Jako podstatny
vaimam fakt, Ze cilem bylo neublizit. Nebyly to podvody, které zpiisobily podvedenym
znacnou ujmu, ale byly to malé bézné IZi, které nazyvame ,, prosocidlni “, jejichz hlavnim

ucelem je socidalni smir (pokojné reSent konfliktii).
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HO2: Lhani v dospélosti neni ovlivnéno zpusobem vychovy rodicu pri odhaleni 1zi

v détstvi.

HA:?: Lhani v dospélosti je ovlivnéno zpusobem vychovy rodicu pri odhaleni 1zi

v détstvi.

Druha hypotéza testovala, zda je lhani v dospélosti ovlivnéno zptisobem vychovy rodicu
pti odhaleni 1zi v détstvi. Pro ovéfeni této hypotézy byly pouzity dvé proménné: Otazka
v dotazniku ¢. 5 —,Rodice pfistupovali ke 1zim (pfi odhaleni)“ a otazka €. 21 —, Jak Casto

1zete?* Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit opét test nezavislosti y2.

Vysledky byly preneseny do kontingencni tabulky pozorovanych Cetnosti, spocitaly se
oCekavané Cetnosti a prostfednictvim testu nezavislosti se zjistila p-hodnota. V tomto

ptipadé byla p-hodnota vys$si nez 0,05, tudiz byla potvrzena HO, a zamitnuta HA,

Lhani v dospélosti neni ovlivnéno zpusobem vychovy rodi¢a pri odhaleni 1zi

v détstvi.

Autorka se na zakladé statistického vysledku rozhodla provést analyzu vychovného stylu
d) Fyzicky trest sclenénim dle genderovych skupin. Timto vychovnym stylem
prochazelo v détstvi 29 dotazovanych respondentt. Prekvapujici bylo zjisténi, ze i v tak

malém vyzkumném vzorku byla vice nez polovina Zen, které byly trestdny fyzicky.

Zdroj: viastni tvorba, Kontingencni tabulka cetnosti ¢. 23- vychovny styl d) Fyzicky trest

MutZi a Zeny MUZI| ZENY M+Z
Cetnost lhani F Trest| F Trest RC muZi RC Zeny R Cetnost
a) Kazdy den 1 2 6 % 17 % 10 %
b) Nékolikrat za tyden 1 1 6 % 8 % 7 %
¢) Nékolikrat za mésic 2 1 12 % 8 % 10 %
d) Pouze v n. pripadech 12 7 71 % 58 % 66 %
e) Nikdy 1 1 6 % 8 % 7 %
A Cetnost 17 12 100 % 100 % 100 %
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Fyzicky trest v détstvi - Cetnost lhani v dospélosti
80% 71 % 66 %
70% 58%
60%
50%
40%
1770
;820 i 8% 12%  10% 8%
(0]
o T ==
a) Kazdy den b) Nékolikrat za  c¢) Nékolikrat za d) Pouze v n. e) Nikdy
tyden mésic pripadech
BRC muzi BRC Zeny OR &etnost

Zdroj: vilastni tvorba, Graf cetnosti ¢. 23 — vychovny styl d) Fyzicky trest

Vysledky z kontingen¢ni tabulky a nasledného grafu vykazovaly, ze nejvys$i pocet
respondentu, ktefi byli v détstvi trestani pii odhaleni 1zi fyzickym trestem, se v dosp€losti
lhani dopousti pouze v nezbytnych piipadech. Dle genderovych skupin se jednalo
071 % (12) muzt a 58 % (7) zen.

Zajimavosti je 1 celkovy vysledek podle jednotlivych skupin ¢etnosti, kde kazdy den lhalo
10 % respondentd, nékolikrat tydné pouhych 7 % respondentdi, nékolikrat za mésic

10 % respondentt a 7 % respondentt uvedlo, ze nelhali.

Z tohoto pohledu autorka interpretovala tento vysledek jako dokazujici, Ze vychovny styl
d) Fyzicky trest mohl zpiisobit nizsi cetnost lhani v dospélosti. Ale statisticky ovérené
vysledky potvrdily HO>. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd v dotazniku byla moznd jen
vybérem z moznosti vychovného stylu, nedda se diskutovat o tom, jaka lez se fyzického
trestu tykala. Zda tam byl zdvazny problém, ktery se opakoval, nebo bézné nesplnéni
povinnosti. Ale i tak fyzické tresty nepatii do vychovy a maji velky podil na vyvoji
osobnosti ¢lovéka. Mohou souviset i s uzavienymi emocemi, s obavami sdélit neprijemné
véci rodiciim, protoZe strach z fyzického trestu je nékdy ditvodem, proc¢ déti urcité véci

taji.

., Détskad lez nemusi byt vidy vadou, muze byt také priznakem fantazie. “ (Jan Werich)
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HO3: Stupen dosazeného vzdélani respondentu nema vliv na ¢etnost lhani.
HA3: Stupen dosazeného vzdélani respondentu ma vliv na ¢etnost lhani.

Treti hypotéza zjiSt'ovala, zda stupenl dosazené¢ho vzdélani ma vliv na Cetnost lhani. Pro
ovéfeni této hypotézy byly pouzity dvé proménné: otazka v dotazniku ¢. 3 —,, Vzdélani

a otazka ¢. 21 — , Jak Casto 1zete?“

Pro ovéteni této hypotézy byl pouzit test nezavislosti 2. Vysledky byly pfeneseny do
kontingen¢ni tabulky pozorovanych cetnosti, spocitaly se ocekavané Cetnosti
a prostfednictvim testu nezavislosti se zjistila p-hodnota > 0,05, tedy i v tomto piipade

byla potvrzena HO3 a zamitnuta HAs.

Statisticky test potvrdil, Ze stupen dosazeného vzdélani respondentu nema vliv na

Cetnost lhani.
Zajimavd studie a porovndni s daty naseho vyzkumu:

Vyzkumna studie Lenky Mynatikové se zaméfila na vztahy mezi lhanim a emocni
inteligenci mezi respondenty v CR. Vysledky naznacily, ze respondenti s niz§i emocni

inteligenci fikaji méné 1zi a 1zou Castéji dospélym nez détem (Mynafikova, 2013, s. 56).

V nasem vyzkumném Setfeni jsme se zaméfili na dosazené vzdélani a frekvenci lhani.

Autorka data vlozila do kontingen¢ni tabulky a vysledky jsou nasledujici:

Zdroj: viastni tvorba, Tabulka Cetnosti ¢. 24 -dosazené vzdéldni

Vzdélani A Cetnost R cetnost
a) Zakladni 2 2 %
b) Vyucen 13 10 %
¢) Stredoskolské 66 51 %
d) VS adalsi. .. 49 38 %
Celkem 130 100 %
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Frekvence lhani/dosazené vzdélani

60% 51%
38%
40%
20% 10%
2% 1
0% —
a) Zakladni b) Vyucen ¢) Stredoskolské d) VS a dalii......

Ba) Zikladni Bb) Vyuéen Oc) Stéedoskolské Bd) VS a dalsi......

Zdroj: viastni tvorba, Graf ¢. 24 — Frekvence lhani/ dosazené vzdéldani

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze nejvys§i podil 1zi maji respondenti se
sttedoSkolskym vzdélanim. Na druhém misté jsou respondenti s vysokoSkolskym

vzdélanim. Nejméné, a to scetnosti 2 %, lzou respondenti se zakladnim

2

vzdélanim, respondenti s vyucnim listem 1zou v 10 %.

V nasSem vyzkumném Setrent se ztotoZiujeme s vyzkumnou studit, ktera dosla k zavéru, Ze
lidé s vyssi inteligenci se dopoustéji IZi castéji neZ lidé s niZsi inteligenci. Autorka se
domnivd, ze lidé s vyssi inteligenci maji vétsi predstavivost, dokdzou vytvaret pribéhy
spontanné a s takovou presvédcivosti, ze by nds nékdy ani nenapadlo, Ze nejsou pravdivé.
Mynatikova (2015) popisuje lhani jako dovednost, ve které se muzeme zlepSovat. Na§

mozek a potfebné funkce musi byt dostatecné vyvinuté, abychom mohli vytvaret 1zi. To,

ze umime v n€¢jakém momentu lhat, znamena, ze nam dozréavaji nékteré casti mozku.

LezZ patri mezi interaktivni zaleZitosti. Ten, kdo chce uspésné lhat, musi casto ve zlomcich
sekund vynalézt novou realitu, ktera vyzaduje stycné body se stavem védeéni obelhdavaného

(Peck, 2018).

82



HO4: Spokojené rodinné zazemi v détstvi nema vliv na frekvenci lhani v dospélosti.
HAu4: Spokojené rodinné ziazemi v détstvi ma vliv na frekvenci lhani v dospélosti.

Ctvrta hypotéza testovala, zda spokojené rodinné zazemi v détstvi ma vliv na frekvenci
lhani v dospélosti. Pro ovéfeni této hypotézy autorka pouzila dvé proménné: otazka
¢. 4 — , Rodinné zazemi, ve kterém jste vyrustali a otazka ¢. 21 —  Jak Casto 1Zete? Pro
ovefeni této hypotézy byl pouzit test nezavislosti y2. Vysledky byly preneseny do
kontingen¢ni tabulky pozorovanych cetnosti, spocitaly se ocekavané Cetnosti
a prostfednictvim testu nezavislosti se zjistila p-hodnota < 0,05. Stanovena hypotéza

HA4byla potvrzena, HO4 byla naopak zamitnuta.

Statisticky test potvrdil, ze spokojené rodinné zazemi v détstvi ma vliv na frekvenci

lhani v dospélosti.

,Jak moc, v jakych situacich a jakym zpusobem déti IZou, v3ak do velké miry zavisi pravé
na jejich rodicich. Rodice predstavuji vzory, které déti napodobuji, at uz jde o styl Zivota,
slovni zasobu, chovani u stolu, projevovdni ndklonnosti nebo rozhodovani se, zda je na
misté uplatnit uprimnost, i se radeéji situaci prolhat. Tendence mluvit povétsinou pravdu,
nebo naopak lhat, co to pujde, je nejvic ovlivnéna nejblizsimi rodinnymi prislusniky,
rodice maji tedy diileZitou a nenahraditelnou itlohu — pomdhaji détem porozumét
socialnim pravidliim, rozliSovat od sebe prosocidlni a zavazné IZi, rozhodovat se, kdy rict
druhym milosrdnou lez a kdy byt naopak (moznd az neprijemné) uprimny “ (Mynaftikova,

2017, s. 63).

Spokojené rodinné zazemi se celkove podili na vyvoji déti, utvareni zivotnich hodnot,
které si kazdy neseme ze své nuklearni rodiny. Samoziejmé lez je vSudypiitomna a neni
pravdou, ze tam, kde je spokojené zdzemi, neni lez. Ale je pravdou, ze tam, kde déti
nemaji strach mluvit i o vécech, které nejsou spravné a staly se, dochazi k zadvaznym 1zim

méne.

., Zaroven je dilezité si uvédomit, zZe k prosocidlnim formdm lhani jsou déti vedeny rodici
primo. Je soucdsti zminéného starostlivého chovani povazovaného za jednu z podminek

utvareni vztahii s druhymi osobami*“ (Mynatikova, 2017, s. 42).
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HOs: Pohlavi nema vliv na zakladani nepravdivych profilu.
HAs: Muzi si castéji zakladaji nepravdivé profily nez zeny.

Pata hypotéza testovala, zda si muzi zakladaji nepravdivé profily Castéji nez zeny. Pro
ovéfeni paté hypotézy jsme pouzili dvé promeénné, a to otazku ¢. 2 — , Pohlavi® a otazku
¢. 12— Zalozil/a jste si nékdy na internetu nepravdivy profil? Pro ovéfeni této hypotézy
byl pouzit test nezavislosti ¥2. Vysledky byly pfeneseny do kontingencni tabulky
pozorovanych cetnosti, spocitaly se ocCekavané cCetnosti a prostfednictvim testu
nezavislosti se zjistila p-hodnota < 0,05. Stanovend hypotéza HA4 byla potvrzena,

naopak HO4byla zamitnuta.
Statisticky test potvrdil, ze muzi si zakladaji nepravdivé profily castéji nez zeny.

V souvislosti s genderovymi rozdily, rozvojem komunikacnich technologii a socialnich
siti jsou zajimavé vyzkumy zaméfené na sledovani rozdili mezi lhanim muzi a Zzen. Co
se tykd frekvence lhani na internetu v porovnani sbéznou ,off-line” interaket,
predpoklada se, ze béhem synchronni internetové komunikace se 1zi objevuji podobné
jako pii komunikaci tvafi v tvaf. Rozdil je v divodech lhani. V nasem vyzkumném
Setfeni se k zalozeni nepravdivého profilu na socialnich sitich pfiznalo 24 dotazovanych

respondentt v ¢etnosti 18 muzi a 6 Zen.

Dtvody u muzi byly popsany nasledovné: 10 muzu zvolilo lez, aby zaujali protéjsek,
divod zachovani soukromi uvedli 3 respondenti, z profesnich divodid volil lez jeden
respondent, pusobit vzdélanéji (napt. znalosti nékolika jazyka) si prali dva respondenti,
zbyvajici dva pak pouzili lez jako legraci, aby sledovali, kdo se na tento profil plny chyb
a hrubek pitihlasi.

Sedm zen vytvofilo nepravdivy profil z t€chto davodi: byt atraktivni si prala jedna Zena,
chranit si své soukromi chtély tfi Zeny, touhu zaujmout protéjSek uvedla jedna zena

a snahu ziskat praci uvedla taktéz jedna zena.

V nasem vyzkumném Setfeni nebyly viditelné genderové rozdily.
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Zajimavé jsou vysledky vyzkumu (Caspi, a dal§i, 2006), v némz se z celkového poctu
250 respondentii ke lhani priznalo pouze 30 %, pricemz se jednalo o mladsi a zkuSené;jsi
ucastniky. Mezi typické ditvody lhani patii hlavné snaha pobavit se, pripadné chranit si

své soukromi (Mynatikova, 2015, s. 60).

Pro porovnani s vyzkumem z roku 2006 autorka provedla rozbor dle vékovych skupin
pomoci kontingen¢ni tabulky. V tomto vyzkumném Setfeni byla nejvySSi Cetnost
(38 %) respondentli ve veékové hranici 3140 let. V tomto piipadé mizeme hovofit
o stiedni veékové hranici zkuSenéjSich respondenti. Nejniz§i vékova hranice byla

v Cetnosti 13 %.

Zdroj: vilastni tvorba, Tabulka cetnosti ¢. 13.1 — Nepravdivy profil dle véku

Pohlavi
Vék a) Muz b) Zena Celkem R Cetnost
a) 18-30 3 3 13 %
b) 31-40 5 9 38 %
¢) 41-50 3 4 17 %
d) 51-60 6 7 29 %
e) 61 a vice 1 1 4 %
Celkem 18 6 24 100 %

V ptipadé tohoto vyzkumu se ze 130 respondentl k zaloZeni nepravdivého profilu
ptiznalo 24 (18 %) z nich. Jako davod k zalozeni nepravdivého profilu 11 (46 %)
respondentt uvedlo umysl zapasobit a zaujmout protéjSek. DalSich 6 (25 %) respondentt
si nepravdivy profil zalozilo z legrace. Profesni nutnost byla dal§im divodem, pro¢ se
dotazovani takto rozhodli. Jako posledni divod uvedli dva (8 %) respondenti snahu

o zachovani anonymity (viz graf ¢. 13).

Z vysledka porovnani dvou vyzkum z hlediska diivodi k zalozeni nepravdivého profilu
je ztejmé, ze jsou prakticky identické. Pokud by se v pripadé této bakalarské prace
prihlasilo 250 respondentti, relativni pocet téch, ktefi by se hlasili k zalozeni
nepravdivého profilu, by vzrostl na 48 (31 %) dotazovanych. I v tomto pfipadé by byla

shoda téméf stejna.
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HOs: Cetnost lhani v détstvi nema vliv na etnost lhani v dospélosti.
HAq: Cetnost lhani v détstvi m4 vliv na &etnost Ihani v dospélosti.

Zéakladem pro vyhodnoceni posledniho statistického testu byly dvé proménné, a to otazka
¢. 6 — ,V détstvi jsem s vrstevniky pii verbalni komunikaci pouzil/a lez“ a otazka
&. 21— Jak Casto 1Zete? Sesta hypotéza testovala, zda Cetnost lhani v détstvi ma vliv na

lhani v dospélosti.

Vysledky byly prenesené do kontingencni tabulky pozorovanych Cetnosti, spocitaly se
oc¢ekavané Cetnosti a stejné jako u predchozich hypotéz jsme i v této pouzili test

nezavislosti 2.

Z vysledka statistického testu vySla p-hodnota > 0,05, byla tedy potvrzena
HOs a odmitnuta HAsg.

Statisticky test potvrdil, Zze ,,Cetnost lhani v détstvi nema vliv na &etnost lhani

v dospélosti.*

Autorka u otazky ¢. 7 (Davody 1zi) provedla rozbor dle genderovych skupin a porovnala

je podle zavaznosti. Cetnost muzd byla 33 a Zen 49.

Muzi volili lez hlavné z divodu taktiky, snahy byt zajimavi, vyjimecni, kvili vychloubani
se pred divkami a touze vyniknout. V urcitych situacich bylo davodem nizké sebevédomi
Ci strach z nasledkt ze zjisténé pravdy, dale lenost cokoliv vysvétlovat, snaha nevypadat
Spatné pred ostatnimi, obhdjit si své postaveni pied kolektivem nebo byt vniman jako
autorita u ostatnich i zakryt svou nejistotu. Tématem na zamysleni je divod zvoleni 1zi
pfi nepfiznivé rodinné situaci, kdy se respondent citil nekomfortné a rad¢ji zalhal. Vznikla
situace v rodin€ ho oslabovala a stavéla do role ménécenného v porovnani s ostatnimi.
Dalsi divod je lez kvili vlastni ochrané. Bézny divod je i snaha ziskat zajem opacného

pohlavi.

Ani jeden zrespondentii nevolil lez vdinou, kterd je zdleZitosti vyskytujici se
v kriminalnim vySetrovdni. Zde se jednalo o IZi socidlni ¢i prosocidlni, jez nejsou minény
s cilem ublizit ¢i uSkodit, je to spiSe ochrana vlastni osoby v situaci, ktera nebyla

prijemna. Mnoho lidi je ve skutecnosti jako IZi nevnimd.
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U respondentek zen $lo ve dvou piipadech o lez ochranatskou vici protéjsku, volily ji,
aby neublizily dané osobé (napf. pfitelkyni). Divody byly poté podobné, nechtély
vycnivat z davu, snazily se zapadnout do party nebo se baly trestu. Dale chtély byt
zajimavé a vypadat 1épe pred vrstevniky, ale nékdy je vedla 1 touha nastvat kamaradku.

V ojedinélych piipadech to nazvaly pojmem ,,détské“ 1zi bez uvedeni bliz§ich informaci.

Vobou skupindach respondentii se jednalo o lIZi, které nebyly zdvainé. V nékolika
pripadech mély vyzdvihnout danou osobu nad ostatnimi anebo mély zapricinit, Ze splynou
s davem. Spise to bylo zpiisobeno nizkym sebevédomim, cilem nebylo uskodit, ponizit i
zesmésnit. Byly zde i ditvody védomé neublizit druhé osobé pravdou, kterd v tu danou

chvili nebyla vhodna a diilezita.

Na zavér interpretace s diskusi se autorka rozhodla provést rozbor vysledku, ktery se tykal
vyzkumné otazky 22), ktera reSi, jaky podil ma lez na mezilidskych vztazich o¢ima
respondentii. Pro zjisténi objektivnosti zvolila autorka otevienou otazku a v konecné
diskusi rozdelila odpovédi opét podle genderovych skupin. Kody pro odpovédi jsou

u obou skupin stejné, jen procenta dopadu 1zi na vztahy jsou u urcitych kategorii odlisné.

Kategorie a) Lez odhalena nici davéru i vztahy, zde se muzi i zeny témért shodli; muzi
to vnimaji v Cetnosti 17 %; zeny 18 %. Velky rozdil je ve vnimani dopadu na vztahy
v Kategorii b), kde muzi vnimaji lez pozitivné 1 negativné v ¢etnosti 26 %; oproti tomu
zeny v pouhych 10 %. Nejvétsi rozdil je v Kategorii d), kdy zeny v Cetnosti 32 % vnimaji
lez jako radikalni divod k rozchodu a zniceni vztahu, muzi se v této kategorii pohybuyji
v Cetnosti pouhych 9 %. Tyto zasadni rozdily si autorka vysvétluje genderovymi rozdily
a typy 1zi, které pouzivaji. Zaroven se genderové rozdily ve lhani a zklamani mohou byt
vyznamne¢ ovliviiovany i hormony (Croson, Gneezy, 2004). Souvislost hladiny hormont
se 1zivym chovanim nam muze pomoci vysvétlit, pro¢ za nékterych okolnosti muzi spise

voli lez a proc€ je pro né¢ lhani méné narocné nez pro zeny (Mynatikova, 2015, s. 58).

Statistické testy ve Ctyfech pripadech ze Sesti potvrdily nulové hypotézy. Cilem tohoto
Setfeni bylo zjistit, z jakého diivodu respondenti zvolili pouzit lez, jaké postoje ke 1zim
maji a jak je vnimaji. Autorka povazovala za dulezité provéiit moznost vzniku 1zi jiz
v détstvi, coz mohlo byt ovlivnéno pfistupem rodicti i vychovnym stylem pii odhaleni 1zi.

Tato prognoza se nepotvrdila.
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Dalsim cilem byla konfrontace s vyzkumy v této oblasti, které byly provedené na stejné

téma v zahranici 1 v Ceské republice.

» Zajimava byla vyzkumna studie zroku 2013, tento vyzkum se zaméfil na
., Souvislosti mezi lhanim a emocni inteligenci* v Ceské republice. Zde se
vysledky naseho vyzkumu shodovaly se studii v tom, ze respondenti s nizsi
inteligenci fikaji méné 1zi nez respondenti s vyssi inteligenci H3 (Mynatikova,
2013).

» Vyzkumy s riznymi vysledky se tykaly oblasti ,, Lhani ve vztazich “. Podle Lewise
a Saarniho (1993) 1zeme Cast€ji svym intimnim partnerim a piibuznym nez cizim
lidem. Naopak DePaulo a Kashy (1998) povazuji 1zi neznamym lidem za Castéj§i.
Ve vyzkumu provedeném v Ceské republice uvedlo 94 % respondenttl, Ze je pro
né snazsi oklamat cizi osobu nez pratele nebo partnery, ale pfesto pfiznavaji, ze
i blizkym zalZou. V naSem vyzkumném Setfeni 73 % respondentt nejcastéji lhalo
rodi¢lim, partnerim a blizkym pratelim. Zbyvajici ¢ast (27 %) lhala cizim lidem
nebo kolegim v praci. V tomto piipadé se naSe vysledky v porovnani
s vyzkumem v Ceské republice rozchazeji, naproti tomu se shoduji se studii
Lewise a Saarniho (Mynaftikova, 2015).

» Dalsi srovnani jsme provedli s vyzkumem provedeném v letech 2012-2014
(Mynartikova, 2015) mezi 760 Ceskymi respondenty v rozmezi 15-60 let. Celych
98 % znich piiznalo, ze 1zou alespori nékdy. V naSem vyzkumném Setfeni
(polozka v dotazniku €. 21) se ke 1zi ,,nékdy* pfiznalo 83 % respondenti. Moznost
nikdy oznacilo 17 % respondentu.

» Dale jsme srovnavali nase vysledky na téma ,, Zakldddni nepravdivych profili.

Zajimavé jsou vysledky vyzkumu (Caspi, a dalsi, 2000), v némz se z celkového

poctu 250 respondentii ke lhani priznalo pouze 30 %, pricemz se jednalo o mladsi

a zkuSenéjsi ucasmiky. Mezi typické ditvody lhani patii hlavné snaha pobavit se,

pripadné chranit si své soukromi (Mynatikova, 2015, s. 60).

V tomto vyzkumném Setfeni byla nejvyssi Cetnost 38 % respondentd ve vékové hranici
b) 31-40. V tomto piipadé mizZeme hovofit o stiedni v€kové hranici zkusSenéjSich
respondentt. Nejnizsi vékova hranice byla v Cetnosti 13 %. V pripadé tohoto vyzkumu se
ze 130 respondent piiznalo k zalozeni falesného profilu 24 (18 %) z nich. Jako davod

zalozeni nepravdivého profilu jich z 24 (100 %) celkem 11 (46 %) na prvnim misté uvedlo
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umysl zapusobit a zaujmout protéjSek. DalSich 6 (25 %) respondentt si nepravdivy profil
zalozilo z legrace. Z vysledkl porovnani dvou vyzkuma z hlediska divodu k zalozeni
nepravdivého profilu je zfeymé, ze jsou prakticky identické. Pokud by se v ptipadé této
bakalaiské prace piihlasilo 250 respondentd, relativni pocet téch, ktefi by se hlasili
k zalozeni nepravdivého profilu, by vzrostl na 48 (31 %) dotazovanych. I v tomto pfipade

by byla shoda témér stejna.

6.2 Limity vyzkumu

Prestoze byl vyzkum provadén s preciznosti a snahou zjistit co nejvice informaci,
projevily se na vysledcich ur€ité nedostatky a limity, které rozebereme v této kapitole.
Autorka jiz pfi planovani tohoto vyzkumného Setieni zvazovala, jaky zptsob metodologie
zvolit. Rozhodovala se mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem. Rozebirala klady
i zapory téchto dvou moznosti, kvali pandemii Covid-19, ktera zpusobila, ze respondenti

nebyli ochotni natacet rozhovory, uptednostnila tuto metodologii.

Pro objektivni vysledky zvolila do dotazniku oteviené otazky, zde vSak narazila na prvni
problém. Autorka neodhadla naro¢nost hodnoceni otevienych vypovédi, pavodné
ocekavala, ze respondenti budou u otazek vice sdilni. Ve spousté odpovédi bylo jen
nekolik malo slov, ze kterych se tézko odvozuji myslenky a pocity odpovidajicich.
Nicméné tyto oteviené vypoveédi selektovala z riznych pohledd a uvédomovala si

casovou naroc¢nost tohoto postupu.

Pozitivni dopad spatiuje v kontingencnich tabulkach, diky kterym mohla vybirat rizné
promeénné, zjis§tovat genderové rozdily, porovnavat s jiz provedenymi vyzkumy, kterym
vénovala vysokou Casovou rezervu. Pozitiva vidi 1 ve dvou potvrzenych hypotézach, které

umoznily lepsi orientaci ve vyzkumném problému.
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Z.avér

Bakalatska prace na téma ,, Dopady IZi v kontextu psychologie mezilidskych vztahii* se
vénuje mezilidskym vztahim, které jsou dulezitym a zaroven velmi komplikovanym
fenoménem, jez je ovliviiovan celou fadou faktorti. Autorka se zaméfila na fenomén
jménem lez a lhani. Cilem bakalafské prace bylo prozkoumat a zjistit, pro¢ se lidé
k tomuto fenoménu uchyluji, pro€ lez pouzivaji a jaké postoje k ni zaujimaji. Zarover je
snahou vysvétlit, pro¢ a komu lidé 1zou, jak 1zi vznikaji a jaké oblasti mozku se na ni

podileji.

,LeZ je velmi smutna ndhrazka za pravdu, je viak jedind, kterou se dodnes podarilo

najit. “ (Elbert Hubbard)

V teoretické Casti se prace zabyvala popisem tohoto fenoménu na zaklad€ zdrojt z oblasti
filozofie, psychologie, ekonomie, védy a nesmime opomenout ani politické prostiedi, ve
kterém nasla lez své stalé misto. Byla také zdrojem inspirace pro dila krasné literatury,
naptiklad autor Franz Kafka oznacuje lhani za univerzalni princip a lez ¢i zatajovani za
zakladni kameny vétSiny soudobych spole€nosti. Pozornost byla zameéfena i na typy 1z,
které nas doprovazeji v kazdodennim zivoté. Konkrétn€ se jedna o 1zi socialni, bilé 1zi,
milosrdné, nevédomé a také 1zi v partnerskych vztazich ¢ v prostiedi internetu

a socialnich siti.

Predvyzkum probéhl na malém vzorku 12 respondentd, jeho cilem bylo zjistit obsahovou
validitu polozek v dotaznika. Byla zvolena forma dotazniku vlastni konstrukce v rozpéti
22 otazek — uzavieng, polouzaviené a oteviené. Celkovy vyzkum probehl bez komplikaci.
Problém objevila autorka v naro¢nosti hodnoceni otevienych otazek, u kterych ocekavala
podrobnéjsi vyjadieni k dané polozce. Protoze se to tykalo témef vSech otevienych otazek
(7), hledala autorka vysvétleni tohoto zjisténi. Domnivala se, Ze je to zplUsobeno
uzavienosti respondentd nebo nezajmem oteviené sdélit svlij nazor k danému problému.
Uvédomila si, ze v oblasti tohoto vyzkumného problému by byl vice vhodny kvalitativni

vyzkum formou rozhovora.
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Autorka si zvolila Sest vyzkumnych hypotéz, z nichz dvé se alternativné potvrdily.
Jednalo se o Hs, kde se testovalo, zda rodinné zazemi, ve kterém respondenti vyrustali,
ma vliv na frekvenci 1zi v dospélosti. V nasem Setieni pochazelo 91 (70 %) respondentt
z rodiny, kde byli rodie sezdani. I toto zji§téni bylo velmi pozitivni, protoze v dnesni
dobé se rodinné vazby formou manzelstvi moc neudrzuji. Ale tim, ze v naSem
vyzkumném Setieni byla nejvyssi Cetnost 39 % (51) respondentt ve véku 41-50 let, mize
to odpovidat i relativné vysokému poctu sezdanych part. Zde se tedy potvrdila
alternativni hypotéza: ,,Spokojené rodinné zazemi v détstvi ma vliv na frekvenci lhani

v dospélosti.*

Druhou potvrzenou hypotézou byla Hs, kde s testovalo, zda pohlavi ma vliv na zakladani
nepravdivych profild na socialnich siti. HAs znéla: ,,Muzi si zakladaji profily
s nepravdivymi informacemi ¢astéji nez zeny.* Statisticky se tato hypotéza potvrdila.
Zaroven se tato otazka srovnavala i se zahrani¢nim vyzkumem z roku 2006, ktery je
podrobné rozebran v diskusi. I v tomto pfipadé byly vysledky témeér shodné. Zde se
zjistoval duvod, zjakého si respondenti zakladaji nepravdivé profily a Cetnost

respondent(, ktefi se k tomu pfiznali.

., V této dobé je pravda tak zatemnéna a lez tak zavedend, Ze pravdu miiZe poznat jen ten,

kdo ji miluje. “ (Blaise Pascal)

Dalsi rozbor oteviené polozky se tykal otazky, kde se zji§tovala Cetnost lhani v obdobi
Skolniho véku, dospivani a adolescence. Zde autorka ocekavala, ze se hypotéza potvrdi.
Celkem 54 % (70) respondentti vykazalo moznost b) Velmi ojedinéle. Respondenti
v relativni Cetnosti 9 % (12) oznadili moznost a) Caste. Divody k pouziti 17 byly
nasledujici: 28% (23) respondentti zvolilo lez z divodu zaujmout, vyrovnat se ostatnim,
ziskat prizen; na druhém misté s Cetnosti 24 % (20) respondentt byl strach z odmitnuti
v dominantni skupin€ a tfeti nejvyssi Cetnost 18 % (15) respondenti byla z divodu
nevycnivat z davu, pravdépodobné Slo o strach vyjadfit sviij nazor a obavy z reakce
druhych. Jednalo se o osobni divody a spiSe bézné 1zi, nikoliv zavazné s cilem ublizit.
V zavéreCném hodnoceni této otazky se autorka vyjadrila, ze diavodem k zatajovani

pravdivych idajii nebo vlastniho nazoru byl osobni prospéch.
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Dalsi oteviena otazka, kterou chtéla autorka rozebrat a ocekavala vice oteviené odpovéedi,
byla otazka ¢. 8 zkoumajici osobni postoj ke 1zim. Vyhodnoceni podle Cetnosti v tuto
chvili neni podstatné z toho divodu, ze cca 85 % (99) dotazovanych respondentii vnima
lez negativné, ale kazdy uvadi v konecném vyhodnoceni rizné aspekty. Budeme se tedy
zaméfovat na konecné duvody, které se vztahuji k negativnimu hodnoceni 1zi. Nejveétsi
pocet respondentt, coz je 16 % (21), nema lez rad, ale dokaze ji pochopit. Podobné
15 % (20) dotazovanych respondent s nimi nesouhlasi, ale jsou toho nazoru, ze patfi
k zivotu a vzdy budou mezi nami. DalSich 14 % (18) respondentt se ke 1zi vyjadiilo
nesnasenlivé az nenavistn€, 12 % (15) respondentti lez hodnoti negativné, uvadi, ze
ublizuje, odsuzuji ji a velmi jim vadi. Stejny pocet respondenti 12 % (16) hodnoti lez

jako soucast zivota, bez niz nelze Zzit.

Tento vycet nejvyssich Cetnosti vypovida o tom, Ze kazdy z nas ma sviij osobni postoj
k tomuto fenoménu. Ani jeden z respondentll nezaujima postoj, ze by vnimal lez jako
pozitivum mezi nami. Ale ne vzdy je vhodné sd€lit pravdu. V takovém piipadé mize byt
rozhodnuti zvolit klamné vyjadieni vhodné i1 prospésné. Pravdomluvnost, upfimnost

a vyjadreni, ze nikdy nelzou, uvedlo 6 % (8) dotazovanych respondentt.

Oteviend otazka €. 14 se zaméfila na pocity dotazovanych ptfi odhaleni 1zi u jejich
blizkych. Tato metoda nabizela moznost ziskat detailni informace o pocitech, stavech
a emocich, které se v danou chvili v dotazovanych odehravaly. Vysledky v Cetnosti
26 % (34) vypovidaji o pocitech litosti, smutku a izkosti. Tato skupina vypovida o silnych
emocnich stavech spojenych se ztratou energie a vyCerpanim. Druha nejvyS$si Cetnost se
tyka 22 % (28) respondentl, u nichz se dostavilo zklamani. Dalsich
13 % (17) respondenti reagovalo zlostn€, nastvané az vztekle. Zbytek hodnocenych

Cetnosti byl o smutku, znechuceni a zklamani.

Posledni otazka zakoncujici dotaznik se tykala vyzkumného problému, ktery byl naplni
této prace. Autorka otazku vyselektovala podle pohlavi, aby poznala viditelné rozdily
mezi vnimanim muzi a zen. Nejvétsi rozdil byl v kategorii d) Lez ni¢i vztah, duvod
k rozchodu, zde to muzi vnimaji souhlasné pouze v 9 % (5). Zeny se takto rozhodly
v Cetnosti 32 % (25). Zajimavé by bylo zjistit, o jakou zasadni lez se jedna. Autorka se
domniva, Ze by se to mohlo tykat nevéry. Tato oblast je velmi kiehka a citliva, dochazi
zde ke ztraté davery, ktera se obtizn€ji vraci zpét. Muzi to v této oblasti vnimaji jinak.

Dalsi rozdil v hodnoceni je v moznosti b) Nékdy pozitivne, nékdy negativné.
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Zde muzi odpovédéli v Cetnosti 26 % (14) a zeny 10 % (8). Otazkou je, v jaké Cetnosti se
to tyka. Zde by byla vhodna otazka na popsani divodu, jak pozitivné pusobi lez na

mezilidsky vztah.

., Nejvic utrpeni zpusobil clovék clovéku proto, Ze byl presvédcen o vécech, které se

ukazaly byt nepravdivé. “ (Bertrand Russell)

Ve vyzkumné Casti tohoto Setfeni autorka popsala podstatu 1zi a prubéh vyzkumu, ve
kterém se také pokusila interpretovat vysledky a porovnat je s vyzkumy z pfedchozich
studii. Podafilo se potvrdit dvé hypotézy, znichz jedna je dulezita pro potvrzeni
domnének o tom, jaky vliv ma rodinné zazemi na lhani v dospélosti. Hlavni cil vyzkumu,
kterym byla odpovéd na otazku ,,Pro¢ se lidé uchyluji ke 1zim?“, byl z ¢asti naplnén

a prinesl nasleduyjici vysledky:

> Castym divodem ke 17i je ukazat se v lepsim svétle, zapUisobit na prot&jsek, byt
uznavany a pusobit uspésne.

» Roli hraje také touha potésit, podpofit v situaci, ktera je v danou chvili pro danou
osobu dulezita. Diky loajalité a empatii ,,0soby, jez 1ze“, se proté&jSek citi 1épe ve
chvili, kdy je to pro ného dillezité a povzbuzujici.

» Ve vyzkumu nebyly 1zi vazné, které jsou zalezitosti vyskytujici se pfi vySetiovani
trestnych Cint.

» Dulezité bylo zjisténi, ze 83 % respondenti vnima lez negativné a pfi pouziti 1zi
nebylo jejich cilem nékomu ublizit. Otazkou je, zda odpovédi respondentd byly

skutecné objektivni.

Autorka vnima toto vyzkumné Setteni jako piinosné, jelikoz pfispélo ke zjisténi, ze lez
neni jen negativni, ale pokud je spravné pouzita, dokdze i pomoci. Ve chvilich, kdy se
necitime komfortn€, mize mala lez i posilit a povzbudit. Tyto 1Zi patii mezi socialni a bilé
1zi, kterych se dopoustime vSichni a ¢asto. Zavazné 1zi do zivota nepatfi, ale i tak jsou

mezi nami.

Predlozena bakalaiska prace poslouzi i jako ukazka v psychoterapeutickém centru
Liberec (Psychoterapie Liberec), kam autorka dochéazi jako doprovod klientce
s diagnozou Aspergeriv syndrom. I zde se fesi fenomén lez, kterému se zde vénuji
v rodinné terapii. Vysledky spojené s pozitivnim rodinnym zazemim mohou byt pfinosné

i v této oblasti psychoterapie.
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PRILOHA: DOTAZNIK
Jaky mate postoj ke 1zim?

Dobry den,
vénujte prosim nékolik minut svého casu k vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

1. Vék

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoveéd’

a) 18-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60

e) 61 a vice

2. Pohlavi

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Muz
b) Zena

3. Vzdélani

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Zakladni

b) Vyucen

¢) Stredoskolské

d) Vysokoskolské a dalsi.......



4. Rodinné zizemi, ve kterém jste vyristali
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Rodice sezdani
b) Rozvedeni

¢) Pouze s matkou
d) Pouze s otcem

¢) Jiné - napiste na tento fadek

5. Rodice pristupovali ke 1zim (pri odhaleni)
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Slovnim trestem - zakazem televize, PC......
b) Domluvou

¢) Fyzickym trestem

d) Neresili to

6.V détstvi jsem s vrstevniky pri verbalni komunikaci
pouzil/a lez
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Casto

b) Velmi ojedinéle
¢) Nikdy

d) Nepamatuji se

7. Pokud jste zvolili a) nebo b) popiSte divod. Pokud
¢) nebo d), napiste zvolené pismeno. (Jinak Vas to nepusti
k dalSi otazce.)



8. Vas osobni postoj ke 1zim - popiSte vlastnimi slovy (jak
je vnimate...

9. Jaky nazor mate na milosrdné 1zi?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Pozitivni, souhlasim s nimi
b) Negativni, nesouhlasim s nimi
¢) Neutralni

¢) Jiny, napiste na tento fadek

10. Pouzil/a byste lez pri moznosti ziskat lepSi zaméstnani?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

b) Ne

¢) Podle aktualni situace v tu danou chvili (nezaméstnany, ve vypovédi)

11. Ma pohlavi vliv na frekvenci lhani?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Ano, muzi lZou castéji
b) Ano, Zeny lZou Castcji

¢) Ne, nezalezi na pohlavi



12. Zalozil/a jste si nékdy na internetu nepravdivy profil?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Ano
b) Ne

13. Pokud jste zvolil odpovéd’ a) popiSte divod.Pokud jste
zvolil odpovéd’ b) napiSte Ne.

14. Jaké jsou VaSe pocity pri odhaleni 1zi u svych blizkych?
(NapiSte vlastnimi slovy)

15. Povazujete skryvani nevéry za lhani?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Ano
b) Ne
Jina, popiste....



16. Zménil se Vas vztah k osobé, ktera Vam lhala?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Ano
b) Ne

¢) Zalezi na okolnostech

17. Pokud jste zvolil odpovéd’ a) nebo c), popiSte, jak se
vztah zménil. V pripadé zvoleného odpovédi b), napiSte Ne.

18. VasSe reakce - pokud Vas nékdo pri 1zi odhalil:

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Omluvil/a jsem se a snazil/a vysvétlit duvod
b) Styd¢l/a jsem se, nepfijemny vnitini stav, uzkost
¢) Nefesil/a jsem to, uz jsem ho/ji nikdy nevidéla

¢) Jiny stav - napiste na tento radek

19. Komu jste nejcastéji zalhal/a?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Rodi¢um

b) Partnerovi

¢) Pratelim

d) Détem

e) Kolegiim v praci

f) Cizim lidem



20. Z. jakého diivodu jste lez pouzil? NapiSte vlastnimi
slovy...

21. Jak casto l1zete?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved’

a) Kazdy den

b) Né¢kolikrat za tyden

¢) Nékolikrat za mésic

d) Pouze v nezbytnych piipadech
e) Nikdy

22. Jak se podle Vas podili lez na kvalité mezilidskych
vztahu? NapiSte vlastnimi slovy...

Dékuji za Vas cas, ochotu a trpélivost pri vyplnéni dotazniku.

@)



