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Obecné hodnoceni 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 = nejhorsi hodnoceni
Charakter prace: teoreticko-empiricka
Rozsah: 67 stranek. odpovidajici
1
Aktualnost tématu: | | | | |
2

VytycCeni cile prace: | | | | |

Jazykova a stylisticka uroveri textu: I I I I I

3
Celkova odborna uroven textu: I I I I I
3
Celkova formalni Giprava textu: I I I | |
2
Prezentace vlastniho nazoru: I I I I I
Pouyita literatura: necisl. titult. dostatecny pocet, aktualni.
Piilohy (pocet): 2
3

VyuZitelnost pro praxi: I I I I I

Prace celkove spliiuje naroky na dany typ zavérecné prace. Téma je zajimavé, aktualni a v odbomeé literature
malo publikované. Ve zpracovani je citit osobni zajem autorky. Cil prace byl dobfe stanoven, ale vyhrady lze
vznést ke zpusobu ziskavani, zpracovani a vyhodnoceni dat (viz dale).




Teoreticka Cast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni

3
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti: I I I I I
Pouziti citaci v textu: adekvatni

3
Kritické hodnoceni pouzitych zdroji: I | I I I

TC prevazné vhodné uvadi teoreticky zaklad pro vlastni vyzkumné etfeni. Kapitoly jsou viak zpracované s
mens$i mirou komplexnosti. V kap. 1.1 absentuje obsah zaméfeny na samotné dit€, autorka se omezila pouze na
popis klasifikace ZP a charakteru zrakovych vad, coz celou praci stavi do jiz pfekonaného defektologického
paradigmatu. V kapitole mél byt charakterizovan piedSkolni vék jako norma pro specifikaci charakteristickych
odchylek. V kap. 1.2 chybi popis vyhod edukace déti se ZP.

Autorka se v praci opakované dopousti chyb v terminologii, kdyz pouziva termin zrakove postizené dit€. Také
pojem samoobsluha je chybny (s. 10), podobné i pouziti terminu "zbytky zraku" 1ze povazovat za diskutabilni a
mélo byt minimalné doplnéno dalsimi pouzivanymi klasifikacemi jinych autort. Celkové autorka nesrovnava
nazory vice autort. Nespravné pouziva i dalsi vyrazy - napi. "naprava zrakového postizeni" anebo "postizeni §ite]
zomého pole" aj. Za chybnou informaci 1ze povazovat také vypovad’, Ze "jedina MS pro d&ti se ZP je v Ceskycl
Budgjovicich.
Struktura prace je pfevazné dobie zvolena. Ze stylistického a gramatického hlediska je prace méneé vytiibena,
autorka pouZiva ob&asné slovnik obecné Cestiny. Vyjimetné jsou v praci chyby v interpunkeci a preklepy (s. 8,
21,28, 51, 52 aj.).

Empiricka ¢ast 1 =nejlepsi hodnoceni; 5 =nejhorsi hodnoceni
1
Stanoveni cile vyzkumu: I | I I I
2
Volba vyzkumnych metod: I | I I I
1

Stanoveni a popis vyzkumného souboru: I I I I |

3
Analyza a interpretace dat: I | I I I
Formalni zpracovani grafti a tabulek: nehodnoceno
4
Shmuti zjisténi: —
4
Diskuse vysledki: I I I | |
3

Celkova kvalita zpracovani vyzkumu: I | I I I

Ziskana data a jejich zpracovani v PS jsou zajimava a pro praxi jisté pfinosna. Pro vétsi presnost a prehlednos
dat i vysledku zjisténi méla byt provedena piesnéjsi kategorizace jevu, které budou u déti pozorovany a
zaznamové archy pro popis vyhod a nevyhod. Domnivam se, Ze otazky na vyhody a nevyhody vzdélavani v
daném typu MS mély byt podavany také rodi¢tim a pedagogim. Tato data méla byt v praci zpracovana a
vyhodnocena pro vyssi objektivitu. Diskutabilni je zejm. splnéni cile 3. V praci nelze dohledat, jak rodice




odpovidali. Otazky v pfilohach mohly byt pokladany mnohem konkrétnéji a autorka mohla ziskat i mnoho dalSich|
konkrétnich dat k tématu prace. Takto sice k né¢jakym vysledkiim dospéla, ale ty jsou pomérmné obecné
prezentovany - s nizkou mirou vazby na popisy v piip. studiich. Vysledky tak nelze povaZzovat za dostate¢né
prokazatelné. V PS mély byt uvadény i davody rodi¢a k volbé typu MS.Pies nedostatky v metodice a
zpracovani autorka v diskuzi a zavéru piinasi smysluplné nazory na vzdelavani déti se ZP. Neuchylila se k
uptednostiiovani jedné ¢i druhé formy vzdélavani. Velmi pékné uzavira praci vypoveédi, Ze pro kazdé dité existuje
Jeho optimalni vzdélavaci cesta.




Zavérecné zhodnoceni prace

Shmuti:

Praci hodnotim jako priimémou z hlediska kvality zpracovani, metodiky a zpiisobu zpracovani vy zkumu, ale
hodnotnou pro zajimave informace charakterizujici 10 déti s postizenim zraku. Za funk¢ni (i kdyZz obtizné
prokazatelné) povazuji vystupy - tzn. charakteristiku vyhod a nevyhod obou forem vzdélavani.

Navrh hodnoceni: |C

Dalsi naméty k obhajobe:
Zkuste navrhnout, jak by mohlo byt dosazeno vyssi miry prokazatelnosti vysledkii vy zkumu.
Zhodnot’te mozné prinosy ziskanych vysledkt pro specialnépedagogickou praxi.
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