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Souhrn

Hlavnim cilem dnes$niho ovocnafistvi je stejné jako i v jinych odvétvich zintenzivnéni a zkvalitnéni
vyroby, pro dostatecné zasobeni trhu kvalitnimi produkty. Toho lze dosdhnout vhodnou volbou
kombinace odrtida-podnoz a také zavedenim perspektivniho a pii péstovani jabloni i osvéd¢eného
péstitelského tvaru vietene. Nové zakladané moderni zahusténé vysadby (az 1500 ks/ha)
Vv péstitelském tvaru vietene maji pfi vyuziti slabé rostoucich podnozi az o dvé tietiny vice jedincti na
ha sadu a zacinaji vstupovat do plodnosti jiz tfetim rokem, coz je o 2-4 roky diive nez donedavna
hojné rozsifené vysadby vysSich kmennych tvarti na bujnéjsich podnoZich a dosahuji i vysSich
vynost. Slabé vzristné podnoZe byly v naSem pokusu zastoupeny podnozemi Saint Julien A,
"Wangenheimova §vestka’, WaxWa a Wavit".

Teoretickd Cast této prace se vénuje vyznamu slivoni, problematice péstovani, pomologickému
ttidéni, sklizni a skladovani a vlivu podnoze na odridu. Pokusna Céast prace se zaméiuje na
charakteristiku stanovisté a pokusného materialu, vlivu ptirodnich podminek, dale popisuje metody
hodnoceni a zptisob provedeni samotného pokusu, vysledky pokusu a z nich plynouci zavéry. Cilem
prace bylo posouzeni vlivu riznych podnozi na rist a plodnost vybranych odrtd slivoni péstovanych
ve tvaru vietene v Sestém roce po vysadbe.

Béhem kratkodobého hodnoceni vysadby slivoni péstovanych ve tvaru vietene se ukdzalo, ze
stromy slivoni na podnozi myrobalan mély v priméru o jednu polovinu bujnéjsi rlst oproti ostatnim
pouzitym podnozim. V ptipad¢ vysledkt vlivu kombinace odridy a podnoze na primérny vynos bylo
zjisténo, ze odridy nastépované na podnozi myrobalan mély s vyjimkou odridy "Amers” (23,03 t/ha)
podprimérné vynosy na jednotku plochy sadu v porovnani s ostatnimi pouzitymi podnozemi. Jako
nejlepsi se jevila kombinace odriidy “Tophit” s meristémové mnoZenou podnozi Wavit® (39,31 t/ha).
Nasledovala odrida "Elena’ (38,22 t/ha) a odrida "Valor™ (35 t/ha) obé na podnozi Saint Julien A.
Vegetativné mnozena podnoz Saint Julien A tak dosahovala v priméru velmi dobrych vynosi
V porovnani s ostatnimi podnozemi. Z hlediska hodnoceni kvality plodt v pfimé korelaci s pramérnou
hmotnosti jednoho plodu v gramech vykazovaly jednotlivé kombinace odrida-podnoz zna¢né rozdily,
které byly zpravidla zapficinéné nizkou nebo naopak nadmérnou nasadou. Jako nejvyrovnangjsi se
ukézala odrtida "Tophit’, a to jak na podnozi Saint Julien A (71,7 g), tak i na podnozi Wavit® (63,08
9).

V soucasné dobé 1ze na trhu nejlépe zhodnotit odridy velmi rané (dozravajici v poloviné Cervence)
anebo odridy pozdni az velmi pozdni (konec zaii az fijen). VySe zminéna odrida "Tophit” vynikajici
svoji vysokou plodnosti, kvalitou ploda a skladovatelnosti tak nabizi producentovi vyborné uplatnéni

na trhu vzhledem ke své pozdni dob¢ zrani.

Kli¢ova slova: slivon, podnoz, rist, plodnost, kvalita ploda.



Summary

Like in other branches, the main objective of the present fruit growing is an intensification and
improvement of production for sufficient supply with high-quality products in the market. We can
reach that by suitable choise of combination rootstock-variety and by implementation of a perspective
and long-time proven growing form slender spindle. Newly founded modern high density plantings
with up to 1500 trees per hectar in slender spindle growing form on dwarfing rootstocks have up to 2/3
more trees per ha, come to fertility as early as third year and reach for higher yields than until recetly
outplantings of highertrunk forms on more vigorous rootstocks. Dwarfing rootstocks in our trial were
represented by Saint Julien A, 'Wangenheim prune' seedling, WaxWa and Wavit®.

Theoretical part of the thesis builds the importance of prunes, cultivation problems, pomological
sorting, harvest and storage and influence of rootstock on variety. The practical part of the thesis is
focused on characteristics of station and experimental material, influence of natural conditions,
classification methods and facture of trial, results and consequential conclusions. The goal of work
was examination of influence of rootstock on growth and yield of chosen plum varieties in sixth year
after growing.

During the short-time evaluation of prune outplanting in slender spindle form it turned out, than
prune trees on rootstock Myrobalan were about one half more vigorous than other used rootstocks. In
case of influence of rootstock and variety combination on moderate yield was found, that varieties
grafting on rootstock Myrobalan had yields below the average on unit of area in orchard besides
variety 'Amers' (23,03 t/ha) in comparison with another used rootstocks. The best was combination of
variety 'Tophit' on meristem propagated rootstock Wavit® (39,31 t/ha). Variety 'Elena’ (38,22 t/ha) and
"Valor' (35 t/ha) on rootstock Saint Julien A followed. Vegetatively propagated rootstock Saint Julien
A reached to very good yields on the average in comparison with another rootstocks. From standpoint
of fruit quality evaluation in direct correlation with moderate weight of one fruit in grammes was
shown large differences between single rootstock-variety combinations, which were generally caused
by low or conversely immoderate fruit set. The most well-balanced was variety "Tophit', both on Saint
Julien A (71,7 g) and on Wavit® (63,08 g).

In present it is possible to asses very precocious varieties (ripening in half of July) or late to very
late varieties (from the end of September till October) the best on market. Mentioned variety "Tophit'
offers very good use on market to producers outstanding for its high fertility, fruit quality, good

storage and its late ripening.

Key words: prune, rootstock, growth, fertility, fruit quality.
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1 Uvod

Jakmile piijde fe¢ na Svestky, vétSina lidi si vybavi babic¢in $vestkovy kolaé, povidla
nebo vyborné kynuté knedliky plnéné Svestkami a v neposledni fadé také slivovici, kterd
vylé¢i snad vSechny neduhy lidského téla. Nelze opomenout susené Svestky ani Svestky
v Cerstvém stavu uréené pro piimy konzum. Obé& tyto varianty nabizi vyborny chutovy
zazitek a také velké mnozstvi zdravi prospéSnych latek.

Péstovani slivoni ma v Cechach bohatou tradici, prvni zminky se datuji do dob vlady
cisare Karla IV. Slivoné az do konce 20. let minulého stoleti zaujimaly prvni misto mezi
vSemi ovocnymi druhy. K jejich vyraznému omezeni péstovani doSlo vlivem dvou silné
mrazivych zim (1929 a 1959) a také postupnym invaznim Sifenim virové Sarky Svestek
(Krska, 2000).

V soucasné dobé vsak slivoné zazivaji jakousi renesanci v péstovani. Po dlouhodobé
stagnaci nachazeji opét cestu mezi spotiebitele a péstitele, a to zejména diky novym
perspektivnim odriiddm. Slivoné nyni zaujimaji 2. misto v po€tu osazenych ploch ze vSech
ovocnych druhii hned po jablonich. Avsak vékovou strukturu sadi maji slivoné nejlepsi ze
vSech ovocnych druhti. Rovnéz zpiisob péstovani slivoni se zna¢né vyviji. Podobné jako u
jabloni se pfechdzi na intenzivni zpiisoby péstovani v podobé péstitelského tvaru vietene.
PouZzivaji se slabé&ji rostouci podnoZze a hustsi spony, coz ve spojeni S vhodnym péstitelskym
tvarem a odridou pfinasi péstitelim nizs$i pracnost zejména piti sklizni a hlavné vyssi
hektarovy vynos, nez je tomu v piipadé pestovani slivoni na bujnéjSich podnozich ve tvaru
ctvrtkmene. U ¢tvrtkment je sice moznost sklizet plody mechanizované setfasaci, avSak takto
sklizené ovoce ma nizsi realizacni cenu na trhu. DalSim problémem takto sklizenych plodu je
fakt, ze v Cechach v 90. letech prakticky zanikl zpracovatelsky pramysl (kromé lihovari) a
dale je zde velka konkurence v podobé dovazenych konecnych produktt.

Nejlepsi péstitelské ceny u slivoni uréenych pro piimy konzum lze dosdhnout zpravidla

péstovanim ranych ¢i pozdnich odrid s dobrou kvalitou plodd, hlavné velikosti a barvou.
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zhodnoceni je sprdvna volba odridy a podnoze sohledem na jeji skliziovou zralost,
uchovatelnost a velikost plodii. V pfipad€ pouziti slivoni na zpracovani plati vybér vhodné
odridy dvojnasob, jelikoz kazda odrtida ma rizné specifické vlastnosti a nehodi se tak na

vSechny zptsoby zpracovani slivoni.



2 Cil prace

odrtd slivoni péstovanych ve tvaru vietene.

Vysledky této prace jsou hodnoceny v kratkém casovém useku (jaro 2011 — podzim
2011), presto vSak mohou byt inspiraci pro ovocnare, ktefi uvazuji o snizeni pracovni
narocnosti a zvySeni vynosu.

Hodnoceni ristu a plodnosti vybraného sortimentu slivoni ve tvaru vietene probihalo v

Sestém roce po vysadbé.

3 Prehled poznatki z literatury

3.1 Slivon - charakteristika

Slivoné botanicky fadime do celedi rtzovitych - Rosaceae a do rodu slivon Prunus L..
Hospodaisky patii do skupiny peckovin s ojinénou slupkou. Plody jsou jednosemenné
peckovice s duznatym oplodim. Slivoni je po jablonich ovocnaisky nejvyznamnéj$im rodem.
Patii do ného 77 druhti, z nichz 10 se péstuje jako ovocné plodiny (Blazek a kol., 2001).

Pomologicky délime slivoné na $vestky (Prunus domestica), polosvestky (P. domestica x
P. insititia), slivy (P. insititia conv. insititia), renklody (P. insititia conv. italica) a mirabelky
(P. insititia conv. syriaca). P. domestica je povazovana za ktizence P. cerasifera a P. spinosa,
vzniklého na Kavkaze a v jeho blizkosti, odkud se rozsifily do celého svéta. P. insititia
vznikla v jihozapadni Asii. Velkoplo$né se slivy P. insititia péstuji méné nez svéstky P.
domestica, jelikoz se snadno otlacuji a u nékterych se $patné odlucuje duznina od pecky.
Jednotlivé druhy se snadno kiizi. Vedle skupiny evropskych modrych peckovin existuje i
skupina japonskych a americkych slivoni (Hluchy a kol., 2008).

Blazek a Kneifl (2005) uvadi, Ze v odridovych sbirkach se na celém svéte v soucasné dobé
uchovava pres 6000 vySlechténych nebo krajovych odrid, podnozi a planych forem slivoni.
Mezi témito odridami existuji zna¢né rozdily ve velikosti, barvé, tvaru a v dalsich plodovych
znacich v rozsahu, ktery nema obdoby u Zadného jiného ovocného druhu. Znaéna variabilita
slivoni se projevuje rovnéz u vSech stromovych znaki.

Svestky a polosvestky se péstuji na vsech polohdch mirného pasma. Nejlépe plodi

v oblastech kolem 300 — 500 m n. m. se srazkami 500 — 700 mm, teplotou 8°C na stfedné



tézkych, neutradlnich a zivinami bohatych piidach s dostatecnou zasobou pldni vlhkosti.
Naprosto nevhodné jsou piilis suché pidy a pudy s hladinou spodni vody do 0,8 m. Zimni
mrazy snasi Svestky dobte, trpi vSak jarnimi mrazy a to hlavné v inverznich polohéch. Slivy,
renklody a mirabelky maji obdobné naroky (Hluchy a kol., 2008).

Krska (2000) dodava, ze slivoné jsou nejcitlivéjsi k suchu v dobé tvorby pecky (30 dni po
odkvétu), kdy pii nedostatku vlahy miize dojit k opadu plodu.

3.2 Situace péstovani slivoni v Ceské republice

Az do 20. let 20. stoleti byly slivon¢ u nds nejpestovanejsim ovocnym druhem. Ke zkaze
slivoni doslo postupné v obdobi 50.-60. let jednak z divodt zcelovani pozemku a tudiz
likvidace osazenych cest a mezi, a také vlivem nového onemocnéni zptisobeného virem Sarky
Svestky (PPV), kdy v prubéhu dalsich 20 let doslo prakticky k 100% napadeni vSech ve volné
ptirodé rostoucich Svestek (Chaloupka, 2011).

Pramérna spotieba §vestek v CR na osobu je zhruba 4,5 kg za rok. Produkce $vestek v CR
se pohybuje okolo 35 tisic tun za rok. V soucasné dob¢ jsou slivoné zastoupeny zhruba 2 tisici
ha produk¢nich sadi. Dovoz $vestek a sliv v Cerstvém stavu se v poslednich letech pohybuje
okolo 10 tis. tun ro¢né a to ptredevsim z Polska, Mad’arska a Rumunska. Vyvoz $vestek a sliv
je zanedbatelny, rocné se pohybuje okolo 700 tun (Buchtova, 2011).

V zastoupeni odriid zaujimaji predni pozice odriidy "Stanley” a ‘Cadanska lepotica” (kazda
zZ nich reprezentuje asi 20 % vysadeb). Mezi hlavni odridy sortimentu miZeme dale pocitat
odridy ‘Gabrovska’, President’ a "Tophit’. Odriidy jako '‘Doméci $vestka’, ‘Cac¢anska
najbolja” a "Zelena renkloda’se v poslednich letech vysazuji jiz jen ojedinéle. V posledni dobé
se ve vysadbach uplatiuji zejména nové, k Sarce tolerantni, odriidy typu "Tophit’, "Hanita’,
"Katinka’, "Elena’, "Presenta’, "Topfirst’, "Topfive’, "Topend’, "Haganta’, apod., které je
mozno i kratkodobé skladovat a nékteré z nich mohou slouzit kromé piimého konzumu i
k vyrob¢é destilath, nebot” dosahuji velmi vysoké cukernatosti. Za dopliikovy sortiment
miZeme povazovat odridy "Valjevka’, ‘Cadanska rana’. Zajimavou a perspektivni odriidou se

jevi odrida "Valor” (Chaloupka, 2011).
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(Zdroj: Buchtova, 2011)

3.3 Zdravotni vyznam Svestek

Plody slivoni maji v priméru vysokou vyzivnou hodnotu a diky tomu patii mezi
nejhodnotngjs$i ovocné druhy. Jejich chemické sloZzeni a nutriéni hodnota vSak znaéné zéavisi
na jejich druhu, odridé, stupni zralosti a na klimatickych, pidnich i péstitelskych podminkach
(Blazek a Kneifl, 2005).

Z vitamint obsahuji Svestky i slivy mnoho karotenoidl, provitamin A (vic neZ jablka),
prakticky cely komplex vitamini skupiny B kromé& biotinu a B1,. Slivy maji kolem 10-17 mg
vitaminu C ve 100 g duzniny, Svestky o néco méné 5-10 mg. Pfitomen je i vitamin E a jiné
(Lanské a Chaloupka, 2010).

Cukry jsou v plodech obsazeny v rozmezi od 4 do 22 %. Z cukrl nejvice obsahuji glukdzu,
sachardzu, sorbitol a fruktéozu. Organickych kyselin maji plody slivoni od 0,3 az do 1,8 %.
Nejveétsi podil zaujimé kyselina jablecnd, dale jsou pfitomny kyselina citronova, Sikimova a
fumarova. Dusikatych latek byva v plodech kolem 0,7 % a tfislovin kolem 0,1 % (Blazek a
Kneifl, 2005).

Obsah vody v plodech se pohybuje kolem 80 %. Pektinu maji nejvice renklody (11 %),
méné Svestky (do 5 %). Z mineralnich prvkl obsahuji slivoné nejvice drasliku, dale fosfor,
vapnik a dal$i mineralni latky. Slivy maji vyssi obsah hoiciku a Zeleza. Déle slivoné obsahuji

zinek, jod, méd’, siru a dalsi mikroprvky (Lanska a Chaloupka, 2010).



Plody rovnéz obsahuji fenolové slouceniny, které plisobi na zpeviiovani kapilar a maji
protiskleroticky ucinek. Zvlasté suSené Svestky zlepSuji celkovy stav nemocnych
aterosklerdzou, nebot’ podporuji vylu¢ovani cholesterolu z organismu. Plody slivoni jsou také
velmi vyznamnym zdrojem antioxidantli, kterych znaseho ovoce obsahuji nejvice po
brusinkach, boravkach, jahodach a malindch. Jejich obsah je vyssi u odriid s tmave cernymi a
modrymi plody, nejvice jich je ale v suSenych plodech $vestek, které jich obsahuji priblizné
sedminasobn¢ vice nez Cerstvé plody. Slivy a zejména suSené Svestky maji rovnéz vyznamné
antibakterialni uc¢inky (Blazek a Kneifl, 2005).

Za zminku stoji i pasobeni na dobry stav nervl, duSevni Cinnost, zabranuji stresu a
depresim. Ovliviiuji dobré vyprazdiiovani stfev a jsou mocopudné (Lanska a Chaloupka,
2010).

3.4 Moderni systém péstovani slivoni

Cilem intenzivniho péstovani je co nejmensi pracnost (zejména pii fezu), snadnd a rychla
sklizen (plody se musi sklizet prevazné ze zemé), zvySeni vnitini a vnéjsi kvality ploda
(vybarveni, velikost, cukernatost aj.) a snadna ochrana. Tzn. vyska stromu by méla byt mezi
2,5 az 4 m, pouziti slabé rostoucich podnoZi, sazeni stromkl podle odriidovych vlastnosti
zhruba 4 — 4,5 m x 2 — 3 m (Voracek, 2008).

Nové husté vysadby jsou investiné velmi naro¢né, nicméné pocitaji s jejich velmi
rychlym nastupem do plodnosti ale s kratkodobou Zivotnosti. Pro tyto vysadby je pouZivan
kvalitni vysadbovy material, ktery miva zalozenou pted€asnou korunku s diferencovanymi
kvétnimi pupeny (Blazek a kol., 2001).

Widmer a Krebs (2000) zjistili, Ze s rostouci hustotou vysadeb klesa rust a vynos ze
stromu. Z ¢ehoz vyplyva, ze vynos z hektaru se imérn¢€ nezvétSuje s mnozstvim stromil na

hektar.
3.4.1 Vretenovity zakrsek

Vieteno je typické svymi postrannimi polokosternimi vétvemi, vyrlstajicimi z vyrazné
siln¢j8i sttedni osy (kmene). Jejich tloustku a délku regulujeme zpétnym fezem. Piednosti
vieten je mala, piehledna a dobfe osvétlena koruna, coz umoznuje uzce pyramidalni tvar (Sus,

2002).



Blazek a Kneifl (2005) dopliiuje, ze tento tvar se v soucasné dob¢ nejcastéji pouziva pro
zakladdani intenzivnich vysadeb nizkych tvart slivoni. Obvykle se pro tento tvar vysazuji
stromy V hustoté kolem 1000 stromt na 1 ha. Ma vyraznou stfedni osu, ze které vyrtstaji
postranni vétve téméi pod pravym uhlem. Na rozdil od jabloni se vSak nemaji vyskytovat
vyhony a vétve previslé, které rostou smérem dolll. Spodni vétve v tomto tvaru jsou silnéjsi a
delsi nez vétve horni, coz umoznuje optimalni osvétleni vSech casti koruny. Pocet a
rozmisténi postrannich vétvi na stiedni ose jsou v podstaté libovolné a zavisi spiSe jen na
charakteru rtstu dané¢ odrtidy. Rlst stromi je u tohoto tvaru regulovan vyrazné¢ dominantnim
terminalem a postrannimi vétvemi rostoucimi téméf ve vodorovné poloze.

U tohoto tvaru nejsou typické kosterni vétve, jako u béznych tvari, nybrz plodnost
zajistuji slabsi polokosterni vétve. Polokosterni vétve se po tiech az péti letech cyklicky
obménuji (Sus a Necas, 2011).

Z dosavadnich zkuSenosti péstitelt zahusténych vysadeb vyplyva, Ze v zavislosti na
péstované odrud¢ pii tomto zplsobu péstovani lze sklidit 20 az 50 tun ovoce z hektaru

(Lukestikova, 2009).

3.5 Rez ovocnych dievin a jeho vyznam

Rez je do uréité miry chirurgickym zakrokem do Zivota rostliny. Méni dany stav a
ovliviiuje budouci vyvin stromi. Z hlediska vyvinu je tieba dale rozliSovat mezi pocate¢nimi
a naslednymi GCinky fezu. Jednim z hlavnich ukolii fezu je regulovat rovnovahu mezi
nadzemni c¢asti a kofenovou soustavou. Jejich pfirozeny rovnovazny vztah v rliznych
obdobich dieviny neni stejny. V mladi je podil kofenti ve vztahu k celkové hmotnosti rostliny
nejvetsi a nastavaji priznivé podminky pro vegetativni rtst (Sus, 2001).

Starnuti ovocnych dfevin je spojeno se zmenSovanim podilu kofenové soustavy
vici nadzemni Casti. Tento proces je obzvlast vyznamny u stroml pietizenych urodou.
Vysoka plodnost ma nepftiznivy vliv na celkovy rist, jelikoz hlavni ¢ast asimilatl smétuje do
plodii a na vyzivu kofeni jich zbyvd méné. Slaby kofenovy systém nedostatecné zasobuje
rostlinu vodou a minerdlnimi zivinami, tim se zmensuji pfirastky, obrost rychle starne a klesa
produktivita stromu. Pro obnoveni naruSené rovnovahy piistoupime k hlubokému tfezu —
zmlazeni (Sus a Necas, 2011).

Sus (1992) uvadi, ze mezi ristem a plodnosti existuje vztah negativni zavislosti s lokalnim
ucinkem. Pokud chceme oslabit vegetativni rist v nékterych ¢astech koruny, ponechame na ni

vice kvétnich pupent. Tim se miize potlacit siln€jsi vétev v koruné, bez pouziti hlubokého
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omezujiciho fezu. Zachovame-li v horni ¢asti silné rostoucich vétvi vice plodonosného
obrostu a zaroven odstranime bujné rostouci vyhony, tak v disledku plodnosti tuto cast
koruny znacn¢ zeslabime.

Produktivita ovocného stromu znacné zavisi na svételnych podminkach, které kromé sponu
regulujeme vhodnym tvarovanim a fezem. V piehusténych vysadbach a korunach nemohou
listy syntetizovat ani tolik asimilatt, kolik samy spotiebuji pii dychani. Pokud se pocet
neproduktivnich listi zvysi, tak i pres silny vegetativni riist nedostatecné plodi. Pfi optimalni
velikosti listové plochy a odpovidajicich svételnych podminkach, je piedpoklad celkového
posileni stromu, zakladani kvétnich pupend a vysokych a jakostnich sklizni (Sus a Necas,
2011).

Rezem také odstrafiujeme suché a prosychajici vétve, vétve poskozené, vétve pfilis
rozvétvené a rostouci vzhlru. Soucasné prosvétlujeme korunu, aby do vnitfnich partii byl
dostate¢ny pristup svétla a vSechny listy byly v dosahu ochrannych chemickych postiiki

(Blazek a kol., 1993).

3.5.1 Vliv fezu na apikalni dominanci

Pii fezu je tfeba mit na paméti, Ze nejbujnéji rostou vrcholové ¢asti vétvi. To je zplsobeno
jevem, ktery se nazyva apikalni dominance. Jeho podstatou je hromadéni auxinli v nejvysSich
¢astech koruny (Kadlec, 1997).

Rozmeéry korun a jeji tvar je podle fady vyzkumi ovlivnén intenzitou riistu vrcholovych
¢asti, v pomé&ru k poctu a délce postrannich vyhont (pozd¢ji veétvi) a na thlech jejich nasazeni
viucéi stiedni ose. Charakter ristu vyhont urcuji riistové korelace, u kterych rozhoduje
postaveni termindlu. Terminalni pupen a nejmladsi rozvijejici se listy na rostoucim vyhonu
maji silny brzdici U¢inek na rist a vyvoj ostatnich postranich pupend. Jest¢ vyraznéjsi je
dominantni postaveni vrcholového vyhonu ¢i nékolika vrcholovych vyhont v dal§im roce.
Vrcholové pupeny, pak vytvareji ptili§ dlouhé ptiristky a ostatni pupeny jsou tak potlaceny a
vyrustaji z nich pouze kratké letorosty, nebo tyto pupeny vlibec nerasi a zistavaji spici. To se
nasledné projevi vyholovanim vétvi. Zkracenim vyhonu fezem odstranime dominantni
postaveni terminalniho pupenu a tim umoznime zbylym pupeniim piekonat brzdici ucinek.
Takto podpotime riist postranich pupent a tim 1 celé rozvétvovani. V disledku toho se méni

cely habitus stromu (Blazek, 2001).



3.5.1.1 Rostlinné hormony

Rostlinné hormony se tvofi zpravidla v ur¢itych castech téla rostliny, zejména pak
v meristematickych pletivech vzrostnych vrcholt. Odtud jsou néasledné rozvadény do celého
t&la rostliny (Sebanek a kol., 1983).

Rastové hormony v terminalnim pupenu zpiisobuji dominantni vliv vrcholovych casti
vyhonii. Tyto hormony tak brzdi riist postrannich pupent piimo ¢i neptimo. Jarni fez zvysuje
hladinu cytokininl a auxind u vSech nadzemnich c¢asti rostliny. Jejich koncentrace se zvySuje
a je nékolikanasobné vétsi oproti nefezanym stromim. Rovnéz obsah giberelinil se zna¢né
méni. U fezanych stromi se v ¢ervnu objevuje az dvojnasobny obsah téchto latek, ve srovnani

S nefezanymi stromy (Blazek, 2001).

3.5.1.1.1 Auxiny

Stimuluji riist a mnoZeni bunék, fidi apikalni dominanci ristovych vrcholil a indikuji rist
kotent (Blazek, 2001).

Hladina auxinli je nejvysSi ve vrcholcich rostlin a snizuje se tedy od vrcholku k bazi.
Aktivace rastu je spojena s poklesem hladiny auxini a zvySenim hladiny cytokinint. Po
odstranéni vrcholu dochazi k uvolnéni 0Zlabnich pupenti z inhibice, a tim k jejich rastu a

rozveétvovani (Machackova, 1998).

3.5.1.1.2 Cytokininy

Stimuluji bunécéné déleni, rusi apikdlni dominaci rastovych vrcholl, podporuji rist
Z postranich pupend, inhibuji prodluzujici rist a zpomaluji starnuti rostlinnych pletiv.
Vytvafteji se hlavné v kotfenech, odkud putuji do vyhona. V pupenech u fezanych stromt se
vyskytuji ve vétSich koncentracich. Pfi¢inou je sniZeni celkového poctu pupenti disledkem
fezu (Blazek, 2001).

Machackova (1998) dopliuje, ze cytokininy v pfipadé apikalni dominance pisobi jako

vvvvvv

patii stimulace rastu, vétveni a zakladani pupenti.



3.5.1.1.3 Gibereliny

Podporuji prodluzujici riist vyhonti a podileji se na iniciaci kveteni a na vyvoji ploda a
semen (Blazek, 2001).

Aplikaci giberelint I1ze zvysit nasadu kvéti u ovocnych dievin (Machackova, 1998).

3.5.2 Vliv fFezu na tvorbu kvétnich pupenii

Tvorbu kvétnich pupend ovliviiuje mimo jiné i hloubka provedeného fezu. Po kratkém
fezu narostou bujné vyhony bez kvétnich pupent, mluvime pak o ristu do dfeva. Naopak
dlouhym fezem a ohybanim vétvi do vodorovné polohy podpotime tvorbu kvétnich pupenti
(Ivici¢ a kol., 1987).

Krekule a kol. (1998) uvadi, ze nutnost snizit hladinu auxini pifi zakladani kvétnich
pupent se vyuziva i pfi letnim fezu, toho docilime odstranénim termindlnich pupent ve
vhodnou dobu. V dusledku toho se na bazi letorostd a na prytech zaloZzi vice kvétnich pupent.
Pokud se ale letni fez provede piedCasné¢ béhem obdobi dlouzivého ristu, dojde k ristu
laterdlnich pupenti, zvysi se hladina auxinu ve zbyvajicich pupenech a ty zlstanou

vegetativni.

3.5.3 Vliv fezu na plodnost

Jak je jiz vySe uvedeno, fez sniZuje pocet kvétnich pupentii a tim se reguluje plodnost a
vynosy stromil. Snizi-li se pocet kvétid a tim i plodt, dojde k poruseni rovnovahy a v disledku
toho dojde ke zvétSeni hmotnosti kazdého plodi. Nizsi pocet plodd snizuje riziko
pieplozovani. Mnozi odbornici se domnivaji, Ze specificky fez je u¢inny k alternujici
plodnosti pouze tehdy, kdyz se feze jinak v roce malé nasady a jinak v roce velké ndsady
kvéth. V kazdém roce by se méla vytvaret rezerva neplodicich novych vyhonti, na kterych se
mohou vytvaret kvétni predpoklady pro pfisti rok (Blazek, 2001).

Ivici€ a kol. (1987) uvadi, Ze pfi nadmérné urodé ma strom mensi pfirtistky a proto
Vv pfistim roce provedeme hlubsi fez, ve kterém se zaméfime na méné vyvinuté vyhony a
vétve. Ty bud’ zakratime hlubokym fezem, nebo je odstranime uplné. Tim sice vyrazné ubude
kvétnich pupent, ale strom bude mit dostatek dusiku v bilkovinné formé na diferenciaci

kvétnich pupend, a tim podpoiime vynos v dalSim roce.



Kadlec (1997) dodava, ze fezem je tfeba udrzet optimalni pomér mezi ristem a plodnosti.
Jen tak nedochdzi ke stfidavé plodnosti. Toho lze doséhnout tvarovanim vétvi do vodorovné
polohy. Plodnost dale ovliviluje svételny rezim uvniti koruny a rostlinné hormony

(fytohormony).

3.5.4 Vliv fFezu na kvalitu plodi

V roce ocekavané bohaté plodnosti odstranime nékteré vétve, ¢imz snizime nasadu a
soucasné podpotime vyssi kvalitu plodd. Timto fezem se zvétsi listova plocha ptipadajici na
jeden plod a zarovenl se do koruny dostane vice svétla. Plody se pak Iépe vybarvuji, jsou
vyzralejsi a zvysi se 1 podil cukrii (Ivici€ a kol., 1987).

Prili§ husté koruny stromu jsou také mnohem castéji napadany houbovymi chorobami.
Ptic¢inou je pomalejsi osychani listové plochy, coz napomahé rozvoji houbovych chorob na

listech i plodech (Stangl, 2002).

3.6 Udrzovaci rez vietene slivoni

Cilem udrZovaciho fezu plodicich stroml je zabranit oslabeni riistu a redukovat nadmérnou
nasadu. Rez slivoni provadime pozdéji na jafe, vétsinou za¢atkem kveteni az do odkvétu a
nebo v Iété, vzdy béhem vegetace (Cervenec, srpen). Dopliujici odstranéni zahu$tujicich
letorostil vylomenim nebo odiiznutim provedeme v Cervnu az zafatkem Cervence. Absolutné
nevhodnym je fez v zimnim obdobi, nebot’ podporuje vyskyt klejotokové rakoviny a dalSich
chorob (Sus a Necas, 2011).

Blazek a kol. (1993) uvadi, ze fez slivoni v plné plodnosti je nezbytny pro udrzeni vysoké
kvality plodt. Bez fezu dochézi k postupnému odumirani obrostu uvnitt korun a k pfesouvani
plodnosti do perifernich partii koruny.

Ivi¢i¢ a kol. (1987) tvrdi, ze v riznych fazich obdobi plodnosti je tieba pouzit jiny zplisob
udrzovaciho fezu. V obdobi zacinajici plodnosti jsou pfirtstky dlouhé a silné a tudiz je
potfeba fezu vetsi. ZvySovanim vynosl se snizuje intenzita ristu a tim i potfeba fezu.
V obdobi ke konci plodnosti tvofi strom nadmérné mnozstvi kvétnich pupend, které stézi
uzivi. V tomto obdobi je tfeba fezem regulovat pomér tvorby vegetativnich a generativnich
pupenil. Pfi nadmérném zatiZeni stromu kvétnimi pupeny, hrozi alternujici plodnost.

Slivoné nejlépe plodi na dvouletém a ttiletém drevé. Pravidelny fez proto zabezpeci tvorbu

novych vyhonti a vétvi a tim se udrzi vysoka plodnost a kvalita ploda (Blazek a Kneifl, 2005).
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Pted odfiznutim vétve je tieba uvazovat, zda se tim neporusi rovnovdha v koruné a
nasledné nevznikne nezadouci prazdny prostor (Kyncl, 1987).

Pro tvarovani nizkych tvart slivoni je zapotiebi zapéstovat vétve v tupém thlu odklonu.
Toho docilime nékolika zplisoby poc¢inaje nasazovanim kolickl nad letorosty pfi jejich délce
kolem 10 cm, zavéSovanim zavazi¢ek na vyhony a vétve nebo jejich vyvazovanim do
vodorovné polohy. Vyvazovani délame v Cervenci a v srpnu. Vodorovnd poloha vétvi ma
vyznam pro urychleni vstupu do plodnosti a postupné omezovani vegetativniho rstu stromu
(Blazek a kol., 1993).

Obména plodného dieva spociva ve zkraceni odplozené, Casto previslé vétve na vhodny
pokracujici vyhon, nebo jejim uplnym odfiznutim. Za¢iname nejsilnéjSimi vétvemi. V jednom
roce by se vSak nemclo odstranit vice nez dvé az tii silné vétve. Ddle odstrafiujeme ci
sesazujeme siln€ rostouci vétve ve vrchni Casti nebo vétve, které sahaji az k zemi. Bujny rast
Vv hornich partiich koruny potlaéime zpétnym fezem na vhodné bo¢ni rozvétveni. Pii fezu
mame na pamé&ti tvar uzké pyramidy s $ir§i zakladnou ve spodni ¢asti (Sus a Necas 2011).

U odriid, které maji sklon k pfeplozovéni, jako "Katinka’, ‘Cacanska rodna’ nebo "Hanita’
se hlavni plodonosny vyhon zakracuje na 5 — 10 cm dlouhy ¢ipek. Tento ¢ipek jesté béhem
1éta proroste, nejcastéji dvéma kratSimi vétvickami, které jsou plné obsazeny kvétnimi pupeny
(Voracek, 2008).

V piipadech, ze stromy z riiznych dlivodi rostou pfili§ siln€, doporucuje se pouzivat misto
fezu vySkubavéani vyhonii. Timto postupem se soucasné s vyhonem odstrani i jeho vétevni
zaklad, na kterém se nachazeji spici ocka. Tak se pfedchéazi tvorbé novych silnych vyhont
(Blazek a Kneifl, 2005).

Vytrzenim vétve i s dfevnim klinem vznikne dlouhd podélna rana, ktera ma dostatek
kambidlniho pletiva se zdravymi d€livymi bunkami, coZ usnadiiuje proces hojeni. Toto
opatfeni lze provadét pouze u bocniho vétveni partie s ostrym thlem odklonu a u letorost
(Zahn, 1988).

3.7 Zahnuv Fez peckovin

Zahniiv zpisob fezu vychéazi z nékterych fyziologickych zakonitosti ovocnych dievin.
Osvédcil se predevSim pii péstovani peckovin ve vlhéich oblastech, kde byvaji problémy
s vyskytem klejotoku a nékterych chorob dieva. Podle tohoto némeckého vyzkumnika strom
peckovin roste zdravé jen tehdy, pokud tloustka postrannich vyhond nebo vétvi v misté

rozvétvovani neni vétsi nez polovina tloustky terminalu, hlavni osy ¢i vétve. Je-li tloustka
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vyhonu nebo vétve prilis velkd, musi se odstranit fezem, avSak ne ve vétevnim krouzku, nybrz
na ¢ipek. VEtsi rany se pii fezu peckovin na vétevni krouzek $patné hoji a casto v tomto misté
dochazi k tvorbé klejotoku nebo k napadeni dieva rGznymi patogeny. Pii pouziti tohoto
zpusobu fezu se v misté fezu klejotok neobjevuje a nedochazi ani k infekcim rtznych
patogentl, ktefi zptisobuji choroby dieva (Blazek a Kneifl, 2005).

PredevSim u tvaru Stihlého vietene je fez podle sily zvlasté dulezity, nebot zde
bezpodminecné musi dominovat hlavni stfedni osa. Pfirozeny terminalni rtst do Spicky se zde
musi uplatnit. Hlavni osa je zdkladnim prvkem pro vSechny plodné vétve. Na ni zavisi
pozdé&jsi zdravotni stav stromt, vynos, a tim i hospodatsky vysledek. Pro opravy pii prilis
tlustych boc¢nich vétvich plati zasada: ten¢i mize byt podpofeno pouze oslabenim tlustsi.
Proto nejtenci ¢ast udava zpusob fezu (Zahn, 1988).

Sus (2001) podobn¢ uvadi, ze Zahniv fez je Vv principu postupné sesazovani silné
nevhodné vétve na ,,dlouhy oslabené aktivni ¢ipek®, coz je rizn€ dlouhd, fezem potlacena Cast
vétve. Tento Cipek po sefiznuti stagnuje v riistu. Nesmi vSak byt piili§ kratky, aby nezaschl.
Dostatecnou riistovou aktivitu na ¢ipku udrzuje slabsi postranni obrost. Princip postupného
zkracovani spociva v pozvolném pievedeni funkce na vybranou vétev. Ta jiz neni v rastu
potla¢ovana a postupné nabyva vyrovnanou pozici s ostatnimi plodnymi vétvemi v koruné. Po
nekolika letech se pomér tloustky mezi odstrailovanou a nov€ vybranou vétvi zméni ve
prospéch noveé vybrané vétve a primér odfezdvanych casti je pak mensi neZ polovina hlavni
vétve. Zbyly ¢ipek mizeme odstranit na vétevni krouzek, aniz hrozi infekce klejotokem.

Délka &ipku se fidi predevsim tloustkou v poméru k zistavajici vétvi. Cim silngjsi, mladsi
a aktivnéjsi je vétev, ktera ma byt odstranéna, ¢im kolméjsi je jeji postaveni a ¢im vlhéi je
stanovisté, tim delsi je Cipek. U silnéjSich vétvi se mlze prvni pfevadéci fez vést az nad
druhym 1 tfetim rozvétvenim nad mistem planovaného definitivniho fezu. V Zadném piipadé
se nesmi fezat na pahyl délky 2-3 oc¢ek. U spodnich ocek se totiz Casto jedna o kvétni pupeny,
které nezajist'uji prorustani a nedavaji aktivni ¢ipek. M¢lo by se ponechat 5-7 oc¢ek, nebo u
silngjSich vétvi i vice. Plati totiz pravidlo, Ze ¢ipek musi byt oslabené aktivni (Zahn, 1988).

Pti odfiznuti silné vétve dojde k naruseni proudéni mizy. Tok Zivin se sice rovnomérné
rozdé€li mezi zbyvajici vétve nad mistem fezu, ale omezena prichodnost jejich cévnich svazkt
se tim nijak nezvysi. V ptipadé, ze je vice feznych ran za sebou, jejich negativni vliv se scita.
Proto také nelze ocekavat na zadné takovéto casti prili$ silny riist. Naopak zvyseny tlak mizy
a hromadéni Zivin a auxind v misté zGzeni zde vyvola intenzivni rast letorostd ze spicich
pupenii. U peckovin navic byva doprovazen zvySenou tvorbou klejotoku, s naslednym

ucpavanim cévnich svazku, az odumienim ¢asti koruny (Kadlec, 1997).
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3.8 Klejotok

Vyskyt klejotoku signalizuje zhorSeni zdravotniho stavu stromu. Je vyvolan pomérné
Sirokou $kalou pri¢in. Z trhlin a ran na klfe stromu vytékd slizovitd lepkava tekutina,
zbarvend Zluté, cervenohnédé nebo oranZové. Okoli vyskytu byva posSkozeno jako pfii
rakoving stromtll. VEétve u mladych stromt ¢asto usychaji a posléze odumiraji. Zac¢ina se tvofit
v dievnim parenchymu a v cévach, lokalizovanych v blizkosti kambialniho kruhu. Dochézi
k chemické preméné bunénych blan, které se zesiluji, bunky se uvolfiuji a postupné
zgumovati. Dochazi k rozkladu bunéénych blan nebo casti pletiv. Klejotoky jsou nejcastéji
doprovazeny nekrézou pletiv. Pficiny klejotoku mohou byt fyziologické nebo parazitické.
K patogenim nalezi napadeni stromti bakteriemi nebo parazitickymi houbami (Chod a

Chodova, 2003).

Pavodci onemocnéni ptezivaji na napadenych rostlinnych ¢astech, kde se predevSim na

jafe a na podzim vytvari bakterialni sliz (Pseudomonas) nebo plodni¢ky hub s vytrusy

(Leucostoma). K infekci dochazi predevsim na podzim pii opadu listd a na jafe v dob¢ pied a
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pfi raSeni. Vstupni branou infekce jsou poranéni, odumftelé rostlinné €asti a jizvy po opadu
listi. K pficindm vzniku klejotoku patii také pfedchozi poskozeni pupenti listovych a kvétnich
na jafe mrazem a mrazové trhliny korového pletiva, mechanické poranéni kury kultivaénimi
prostiedky a naradim. Muze se také vyskytnout pii nevhodné aplikaci pesticidnich latek, pfti
nedostatku nebo nadbytku zivin v pudé (Gall, 2007).

Kudela (1999) dodava, ze klejotok ma neziidka znacny vyznam v obrannych reakci u
rostliny. Za piedpokladu, 7e vreakci na poranéni nebo pfitomnost patogena je tvorba
dostate¢né rychld, mize vytvofit neproniknutelna bariéra, kterd zaceli poranéni nebo izoluje

patogena od okolniho zdravého pletiva.

3.8.1 Ochrana

Spociva predevsim v odstranéni pficin, které jej podporuji. Je nutné predevsim dikladné
kypfit ulehlou pidu. V omezeném mnozstvi pouzivat dusikatd hnojiva, dostatecné zasobovat
stromy vapnem a draselnymi hnojivy. Postizené vétve je nutno odstrafiovat, nesefezavat
najednou pfili§ mnoho vétvi a vyhybat se hlubokému tezu. Pfili§ vlhkou ptudu je nutno
odvodiiovat. Vétsi rany v klfe stromu, zptsobené mrazem ¢i krupobitim, chranit pied
vysychanim a pted infekci houbovymi chorobami. Rany nejcastéji zamaZeme S$tépaiskym
voskem nebo je natfeme latexovou barvou s 1 — 2 % pifimési fungicidu na bazi médi (Chod a
Chodova, 2003).

Gall (2007) dodava, ze v rizikovych oblastech provadime na podzim pii opadu listd,
pfipadné na jafe pfed nebo pii raseni postfik méd’natymi fungicidy. RovnéZ toto oSetfeni
provadime po mrazech, které uhodily po pfechodném teplém obdobi. Pokud jiZ klejotok na
vétvich ¢i1 kmenu zjistime, je potfeba z napadeného mista dikladné vyfiznout vSechna
zahnédla pletiva a ranu oSetfit stromovym balzdmem nebo kyselinou octovou (nefedénym

octem). Pokud to kvalitn¢ provedeme v kvétnu, infekce se do podzimu vyléci.

3.9 Virova Sarka slivoni

Poprvé byla tato virova choroba zjisténa v letech 1917-1918 v Bulharsku v obci Zemen na
plodech "Svestky domaci’. V CSSR byla poprvé objevena v severomoravské oblasti v roce
1928 po tuhych mrazech (Baumgartnerova, 1991).

Nézev Sarka pochdzi z bulhar$tiny, kde se timto slovem nazyvaji neStovice. V odborné

svetové literatuie se patogen vyvolavajici tuto chorobu oznacuje anglickym terminem Plum
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Pox Virus (PPV). Choroba miize s riznou intenzitou napadat vSechny druhy a odrady slivoni,
merun¢k a broskvoni véetné s nimi ptibuzné plan¢ rostouci druhy nebo plané formy. K Sarce
je vysoce citliva vétSina odrid pravych Svestek. Naopak odrady, které po napadeni virem
PPV dobie plodi a kvalita jejich plodii neni vlivem této choroby podstatné zhorSena, se
povazuji za odrudy tolerantni. Stupen tolerance zavisi také na kmeni viru, ktery zpasobuje
napadeni, a rovnéz na podminkach prosttedi (Blazek a kol., 1993).

Vsechny tolerantni odrady Svestek doposud péstovanych jsou kvantitativné tolerantni. To
znamena, ze rostlina muze byt napadena virem, ale symptomy jsou Unosné. Absolutni
rezistence k Sarce byla zjisténa u odrudy ‘Jojo’, kde funguje na principu hypersenzitivity
(Hartmann, 2002).

Jiz napadeny strom vS8ak ziistdva trvale nemocny po celou dobu svého zivota (n¢kdy jen
v latentni formé&) a zpravidla je tak zdrojem dalsiho $ifeni této choroby. Sarka mize byt
prendsSena na zdravé stromy slivoni i z jinych péstovanych nebo plané rostoucich druhti
peckovin (napf. trnka, stfemcha). Na samém pocatku se mize projevit napadeni pouze na
jedné vétvicce nebo vyhonu a teprve postupné se rozsifuje na celou korunu. Pii silném
napadeni stromu se ¢asto projevuje nesystémové rozsifeni viru v rostling¢, kdy mize byt vétsi
nebo mensi ¢ast vyhonl a vétvicek bez ptiznaku choroby. Pifi mirném pribéhu choroby
starSich stromt se mtize choroba nékdy dostat do bezpiiznakového (latentniho) stavu, kdy lze
pfitomnost viru prokazat pouze sérologickym testem ELISA nebo testem metodou PCR.
V téchto piipadech se vSak symptomy Sarky zpravidla projevi po silném zmlazovacim fezu
(Blazek a Kneifl, 2005).

Z pokust provadénych v Holovousych vyplyva, Ze nejnebezpecnéjsi je zdroj infekce ve
vzdalenosti mensi nez 30 m od zdravého stromu. Cim mensi je tato vzdalenost, tim vétsi je
riziko nové infekce. Kazdy nové infikovany strom se brzy stava zdrojem infekce pro sousedni
stromy (Blazek a kol., 2001).

Blazek a KareSova (2002) dopliuji, Ze v ptipad€ infikovanych sousednich stromt v rdmci
téze fady se pravdépodobnost jejich napadeni zvySuje piiblizné trojndsobné a u stromi
Vv sousedni fad¢ dvojnasobné ve srovnani s primérnou intenzitou vyskytu sarky. Likvidace
proti této virové chorobé.

Stromy jsou nejvice nachylné na infekci Sarkou v prvnich tfech letech po vysadbé,
S pokracujicim starnutim stromid nachylnost vyznamné klesa. Stromy na méné vzristnych
podnozich jsou méné Casto infikovany nez stromy na bujnéjSich podnozich (Blazek a Kneifl,

2005).
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3.9.1 Symptomy virového onemocnéni Sarkou

Spravné rozpoznani symptomu Sarky, zejména u nékterych odrad (napft. renklod), vyzaduje
zkuSenost pozorovatele, aby nedoSlo k zaméné s posSkozenim herbicidy, s projevy
fyziologickych poruch ve vyzivé nebo se symptomy nékterych jinych chorob (Blazek a
Kneifl, 2005).

Ptiznaky onemocnéni se objevuji na listech, plodech a vyjimecné i na peckach. Na listech
vznikaji svétlé az zlutozelené skvrny ¢i krouzky. Okraje skvrn nejsou ostfe ohraniceny.
Ptiznaky na listech jsou nejlépe zietelné na jafe (od kvétna), u vétSiny odrid se v pozdnim
1ét¢ intenzita ptiznakd zmenSuje. U n€kterych odrid se skvrny nebo okraje skvrn koncem léta
zbarvuji cervenofialové nebo hnédofialové. U velmi nachylnych odriid dochézi i k nekrozam,
listy diive vybarvuji a ptredasné opadavaji. Priznaky na plodech se obvykle projevuji
v obdobi poc¢atku dozravani (Hluchy a kol., 2008).

Kazda a kol. (2003) podobné uvadi, ze na plodech se objevuji nepravidelné propadlé
skvrny, duznina je pod nimi zbarvena do Cervena, na peckach jsou nepravidelné tmavsi
skvrny. Plody maji niz$i obsah cukrti i kyselin a predasné opadavaji. U méné citlivych odriad
jsou na plodech pouze barevné skvrny.

Skvrny na listech jsou zvlasté¢ dobie viditelné pii zastinéni — V prochazejicim svétle.
Ptiznaky mizeme dobie pozorovat zejména brzy na jate, byvaji dobte zietelné 1 behem celé
vegetace, avSak v nékterych letech mtize dochéazet k ¢aste¢nému (v srpnu, zati) nebo uplnému
maskovani choroby. Napadené plody nelze upotiebit pro ptimy konzum ani pro zpracovani. U
tolerantnich odriid vystupuji ptiznaky pouze na listech, plody zlstavaji beze zmén (BlaZzek a
kol., 2001).

U néchylnych odrid (napt. 'Domaci velkoploda”) dochazi k dfivéjSimu vybarvovani a
k pfed¢asnému opadu plodi. Pfiznaky na plodech jsou nejlépe znatelné po setieni voskového
povlaku z povrchu plodu. Duznina v misté propadlin je cervenohnéda, nekroticka a pevné drzi
pii pecce (Hluchy a kol., 2008).

Blazek a Kneifl (2005) dopliuji, Ze u nékterych odrid jako napf. u "Zelené renklody”
mohou byt po napadeni symptomy na plodech téméf neznatelné, avSak stromy méné plodi
(Spatné se diferencuji kvétni pupeny, kvéty se Spatné opyluji, plody pfedcasné opadavaji) a

brzy hynou.
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Teplota je dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje pribéh choroby. Nejvice problému se
Sarkou je v regionech s horkym a suchym Iétem. Také mizeme zaznamenat nartust symptomi
Vv teplejsich a susSich letech posledni dekady. Z rtiznych pokusu provadénych v Hohenheimu
vyplyva, ze vSechny faktory, které oslabuji strom, mély za nasledek nartst symptomil na

starSich stromech, jestlize byly infikovany jako mladé (Hartmann, 2002).

3.9.2 Prenos viru Sarky Svestek

Sarka $vestky se prenasi vegetativnim mnoZenim (roub, o¢ko, podnoz), msicemi a
v malém podilu i semenem. Vektory jsou pfedev§im mSice broskvonova, m. Svestkova, m.
slivovd, m. bodlakové, m. chmelova a dalSi. MSice pfenaseji virus mechanicky na savém
ustroji a rychle pozbyvaji infekénost. Jednotlivé druhy msSic jsou rizné efektivni prenaseci
viru Sarky. U viru Sarky bylo popsano jiz n¢kolik kment a serotypti (Hluchy a kol., 2008).

Baumgartnerova (1991) uvadi, Ze mSice pozbyvaji infekénost béhem pomérné kratké doby

a to uz za 1 hodinu.

3.9.3 Ochrana

Dulezitym opatfenim jsou pravidelné prohlidky vsech stroml ve vysadbé, jejichz cilem je
v€asna identifikace a likvidace vSech napadenych stroml. To je velmi dulezité zvlasté
Vv prvnich letech po vysadb&, kdy jsou stromy k infekci nejvnimavéjsi. Je nezbytné
kazdoro¢né nejlépe dvakrat béhem vegetace (v Cervnu a v srpnu) kazdy strom dikladné
prohlédnout z obou stran fady. Stromy, na kterych najdeme symptomy Sarky, je nutné
z vysadby ithned odstranit. Pouhé vykaceni nebo vykopani stromu vSak nemusi stacit, jelikoz
kotenové vymladky mohou vytvoftit dalsi zdroje infekce. Spolehlivym zplsobem likvidace je
ufiznuti stromu ve spodni ¢asti kmene (asi 0,3 m nad zemi), natfeni fezné plochy nefedénym
herbicidem Roundup a piekryti fezné plochy polyetylenovou folii upevnénou k pahylu. Po
tomto oSetfeni herbicidem dochazi k usmrceni celého kotfenového systému béhem nékolika
tydni (Blazek a Kneifl, 2005).

Hluchy a kol. (2008) uvadi, ze efektivni izola¢ni vzdalenost je 500 — 800 m od vyskytu
napadenych jedinct. DileZit4 je raciondlni ochrana proti msicim, v€etné ochrany proti jejich

podzimnim vyskytim.
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3.10 Pomologické tridéni odrid slivoni

Jednotlivé odrudy slivoni se €leni do péti skupin na zékladé rozdilnych pomologickych
znakt. Jako je napf. tvar plodu, barva plodu, odlucitelnost pecky od duzniny, charakteru ristu

stromu atd.
3.10.1 Svestky pravé

Pravé Svestky jsou technologicky nejhodnotnéjsi skupinou ve vztahu k pouziti plodd. Hodi
se vyborn¢ na piimy konzum, pro vyrobu kompot, povidel, ksuSeni a k pfiprave
pekarenskych vyrobkid. Pravé Svestky byvaji samosprasné i cizosprasné. Plody dozravaji
pomérné pozdé. Klasické odriidy jsou velmi citlivé na napadeni Sarkou Svestky (Chaloupka,
2011).

Plody jsou protahlé, k obéma polim zahrocené, pii¢emz jedna polovina plodu byva vice
vyvinuta nez druhd. Barva je nejcastéji tmavofialova, nékdy se ale vyskytuji i svétlejsi odstiny
purpurové barvy. Plody maji silné ojinéni. Slupka se odd¢luje obtizné od duZzniny a na rozdil
od vétSiny ostatnich slivoni neni kyseld. Duznina se celkem snadno oddéluje od pecky. Je
tuha, zelenavé az oranzovée zluté a dosti Stavnata. Pecka je protahla, sméackla a na obou bocich
je ostfe $picata. Stromy rostou vzpiimené a az pozdé€ji se mirné rozkladaji. Listy jsou spise
mensi, elip¢ité, na spodni stran¢ dosti ochmytené (Blazek a Kneifl, 2005).

Sus a Blazek (2002) dopliuji, Ze plody jsou stfedné velké, podlouhlé az vejcité. Chut
duzniny je sladka, velmi aromaticka. Kvéty jsou bilé nebo slabé nazelenalé, kvétni stopka je

lysa. Rané zrajici odridy kvetou sttedné ran¢ a pozdné zrajici odridy kvetou pozdné.
3.10.2 Polosvestky

Polosvestky jsou kiiZenci §vestek s ostatnimi skupinami, vétSinou slivami. Jejich vlastnosti
a doba zrani se u jednotlivych odrud vyrazné lisi (Chaloupka, 2011).

Maji charakter Svestek, jen plody nemusi byt jiz tak vyrazné protahlé a duznina nebyva tak
pevné konzistence jako u pravych Svestek (Blazek a Kneifl, 2005).

DuzZnina byva htfe oddélitelnd od pecky. Mezi jednotlivymi odriidami je vyrazna
variabilita ve znacich plodi i stromd. Kvetou vétSinou stfedné rané az stfedné pozdné (Sus a

Blazek, 2002).
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3.10.3 Slivy

Slivy ptedstavuji rozsdhlou skupinu odrid. Nalezneme mezi nimi odridy velmi rané,
zrajici v Cervenci, 1 odridy podzimni. Plody jsou vhodné zejména na piimy konzum,
k pripravé knedlikt a peciva nebo k mrazeni (Chaloupka, 2011).

Stromy sliv se snadno odliSuji od ostatnich slivoni tim, Ze maji slabsi, ¢asto kompaktni
rust, mensi a téméft elipCité listy S jemné zoubkovanym okrajem. Plody jsou zpravidla mensi
velikosti a kulovitého tvaru. Barvu maji nejcastéji slabé nartizovélou nebo tmavé modrou.
Duznina je po dozrani fidsi konzistence. Mlze byt sladka nebo kysela a neodlucuje se od
pecky. Pecky byvaji mensi, ovalného tvaru a jsou dosti plné (Blazek a Kneifl, 2005).

Kvéty maji bilou nebo slab¢ zlutou barvu a kvétni stopku maji chlupatou. Kvetou prevazné

ran¢ az stiedné ran¢ (Sus a Blazek, 2002).

3.10.4 Renklody

Plody maji vyrovnane, vétsi velikosti, tvaru zpravidla kulovitého, ovalného nebo vejc€itého,
S nezietelnym Svem. Barva slupky je rtiznoroda od zelenavych nebo bélavych zlutych odstint,
pfes rizové nebo karminové odstiny az po tmavé modré zbarveni. Slupka se od duZniny
oddéluje dobie. Je vSak kyseld, coz se projevuje zejména po upeceni plodu. Duznina je
obvykle sladkd nebo jen mirn€¢ navinuld, stfedné¢ pevna a Stavnatd. Zpravidla se dobie
oddé€luje od pecky. Pecka je banatéjsi a jeji Sitka je v poméru k délce vétsi. Stromy rostou
velmi silné a vytvareji kulovité koruny. Listy jsou velké, Siroké, zvrasn€lé s vroubkovanym
okrajem, nékdy 1 dvojité pilovitym (Blazek a Kneifl, 2005).

Kvéty jsou bilé barvy a kvetou stiedné ran€. VEétévky nemaji kolce (Sus a Blazek, 2002).

Ovoce zraje podle odridy od poloviny léta do podzimu. Hodi se pro pfimy konzum, na

kompoty. Ovoce neni vhodné na suseni, ani na ptipravu povidel (Chaloupka, 2011).
3.10.5 Mirabelky
Plody jsou malé, jejich tvar je kulovity, barva syté zlutd. Duznina byva pevnéjsi a dobfe se

oddéluje od pecky. Mivaji vybornou aromatickou chut. Pecky jsou malé a ovalného tvaru

(Blazek a Kneifl, 2005).
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Kvéty jsou mensi a maji bilou barvu. Duznina je zluté barvy a chut je sladka az velmi
sladké (Sus a Blazek, 2002).

Barborka a kol. (1991) dopliiuje, Ze stromy mirabelek jsou ¢asto kompaktniho nizkého
vzrustu a vétévky maji kolce.

Plody mirabelek se hodi jak pro ptimy konzum, tak pro vyrobu destilatii a na rozdil od

vétSiny sliv 1 k suseni (Chaloupka, 2011).

3.11 Plodnost u slivoni

Kadlec (1997) a Hri¢ovsky (1987) shodné uvadi, Ze plodnost je dvojiho typu v zavislosti

na poddruhu a odrudé. Néktery pritom mize pievladat nebo naopak chybét.

3.11.1 Plodny obrost

Kvétni pupeny vznikaji na spodni poloviné jednoletych prodluzujicich vyhonti samostatné
nebo ve skupindch. Po roce se vyhon v mistech samostatnych kvétnich pupenti vyholi. Tam,
kde ve skupiné pupend zistal jeden vegetativni, zane se z n&j vytvaiet plodonosny obrost,
ktery po tfech az Ctyfech letech plodnosti odumira (Kadlec, 1997).

HriCovsky (1987) uvadi, Ze slivoné v této skupiné se vyznacuji smisSenym typem plodnosti.
Stromy plodi na jednoletém i dvouletém dievé a pupeny na jednoletém dieve jsou rozmisténé

samostatné nebo ve skupinach.

3.11.2 Trnovité vyhonky - kolce

Tato skupina se vyznacCuje plodnosti na dvoulet¢tm dfevé. Na vyhonech jsou pupeny
samostatné rozmisténé a v nasledujicim roce se z nich vyvinou trnovité vyhonky s plodnymi
utvary (Hricovsky, 1987).

Kadlec (1997) uvadi, zZe se nejprve vytvoii z bocnich pupenil trnovité vyhonky — kolce, na
nich pozdé&ji vznikaji kvétni pupeny. Kolce se zméni v plodonosny obrost, jehoz Zivotnost je
dostateCné dlouhd. Vznika zde vSak nebezpeCi vyrazného omezeni vegetativniho riistu a
zmensSeni listové plochy vlivem nadmérnych urod. Strom se tak piili§ vyCerpava a zkracuje se

jeho zivotnost.
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3.12 Sklizen a skladovani

Termin sbéru ovlivituje nejvice odrida, dale pak péstitelské podminky, klimatické
podminky daného roku, ale i zplisob zuzitkovani ovoce (Vrabel, 1987).

Skliznova zralost se u slivoni stanovuje podle vybarveni ploda a jejich chuti, ptihlizi se i
k jejich pevnosti. U vétSiny odrid je optimalnim terminem pro sklizen stupen zralosti ve fazi
pfiblizné 3-5 dnli pfed dosazenim plné zralosti. Praktickym ukazatelem zacatku skliziiové
zralosti je doba, kdy dosahnou konzumni zralosti prvni plody. VétSina rané zrajicich odrtd se
vyznacuje znacné€ nepravidelnym dozravanim plodd, a musi se proto sklizet formou probirky
ve 2-4 na sebe navazujicich terminech v intervalu 4-7 dnd. Odrady uréené pro piimy konzum
je nutné sklizet se stopkami a velmi opatrné tak, Ze se uchopi pouze za stopku, aby se
nesetielo jejich ojinéni. Ojinéni totiz chrani plod pfed vysychanim a také dokresluje
atraktivnost celkového vzhledu (Blazek a Kneifl, 2005).

Plody slivoni uréené k prumyslovému zpracovani se sklizeji bez stopek, zpravidla
setfasanim (Vrabel, 1987).

Plody ur¢ené pro kompotovani se sklizeji v dob¢, kdy jesté nejsou upln¢ dozralé, aby se pii
sterilizaci nerozvafovaly. Naopak plody urc¢ené na povidla, marmelady, suSeni nebo paleni je
nejlépe sklizet az v dobé mirného piezrani, kdy stope¢na ¢ast ploda zacina vadnout (Blazek a
Kneifl, 2005).

Jiz sklizené plody by se nemély nechavat piili§ dlouho v sadu, a mély by se co nejdiive
odvézt do skladu. Nizsi teplota zpomaluje biochemické procesy pii zrani, dilezita je i vlhkost
vzduchu. U slivoni je pro skladovani plod vhodna teplota 1-2 °C a relativni vlhkost vzduchu
90 %. Za téchto podminek lze plody slivoni skladovat 14 dni az mésic. Prili§ dlouhé
skladovani ale vede ke ztratam. Plody slivoni se také daji dobfe zmrazovat nebo susit (Lanska

a Chaloupka 2010).

3.13 Vliv podnozi na odridu

Podnoze v mnoha smérech ovliviluyji odridu, kterd byla na podnoZz nastépovana.
Zabezpecuji razné kvalitni kotveni v pid¢€, vedou do nastépované odridy vodu a mineralni
nékteré aminokyseliny, cytokininy a gibereliny. Déle podnoZe spolurozhoduji (spolecné
s odridou) o optiméalnim poctu jedincii na jednotku plochy sadu, o rychlosti zapojeni porostu

a o procentu vyuziti plochy sadu. Slabéji rostouci podnoze umoznuji zakladani hustych
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vysadeb s vysokym pocétem jedinct na ha, zkracuji zivotni cyklus a umoziuji rychlejsi
obménu odrid. Podnoze jsou také jednim z hlavnich faktorii ovliviiujici urodnost stromu.
Procenticky podil na trodnosti stromu je odhadovan takto: odriidda 27 %, podnoz 20 %, ro¢ni
srazky 19 %, ro¢ni teploty 8 %, zpisob obdélavani 7 %, pidni druh 3 %, fez, vyziva apod. 16
% (Vachun, 1996).

Podobné se vyjadiuje i Soucek a kol. (1965), kdyz uvadi, ze podnoz upeviiuje strom svymi
kofeny v zemi, dodava mu vodu a s ni rozpusténé ziviny z pudy. Ovliviiuje vzrastnost stromu,
pocatek plodnosti, celkovou plodnost, jakost plodd, odolnost vii¢i nepfiznivym pidnim a
povétrnostnim podminkam, hlavné mraziim a urc¢uje dlouhovékost stromu.

Vachiin (1996) dopliuje, ze podnoze maji vliv také na fotosyntézu, na délku dormance, na
periodicitu plodnosti, na hmotnost plodl, na skladovatelnost plodii, na dobu skliziiové zralosti

a na obsah cukrt v plodech.

4 Material a metody

4.1 Charakteristika pokusného stanovisté

Pokus byl provadén ve slivonovém sadu, ktery se nachazi v arealu Demonstracéni a

vyzkumné stanice v Praze-Troji 0 nadmotské vysce 196 m.
4.1.1 Pudni charakteristika

V aredlu pokusné stanice je hnilitopiscitd az piscita ptida s dobrou zdsobou humusu. Jedna

se 0 pidni typ modalni fluvizem.
4.1.2 Klimaticka charakteristika

Stanovisté spadd do klimatického regionu T2 — teplé oblasti. Dlouhodoby ro¢ni primér

teploty vzduchu je 8,8 °C a dlouhodoby ro¢ni thrn srazek je 476 mm.
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4.1.2.1 Hodnoceni pocasi v pritbéhu pokusu

Teplotni a srazkovy prabéh béhem pokusu byl vyhodnocen na zakladé vysledkii méteni
meteorologické stanice Demonstrac¢ni a vyzkumné stanice v Praze-Troji 0 nadmotské vysce
196 m. Prubéh pocasi béhem pokusu znazoriiuje souhrnné prilozeny graf ¢. 1 a tabulka €. 1
znazoriiuje sumdarni hodnoty srazek za jednotlivé meésice a primérné meési¢ni teploty

naméfené ve 2 m.

Tab. ¢. 1 Meteorologické idaje za obdobi roku 2011

I I A P
Mésic sumarni ve 2,m .
hodnota 2011 hoF:jr:Q:grggll
leden 25,8 0,16
unor 2,5 -0,66
bfezen 31,0 4,9
duben 12,7 12,23
kvéten 34,8 14,53
Cerven 80,0 18,57
Cervenec 131,3 18,01
srpen 82,7 19,16
zafi 25,4 15,8
fijen 32,7 9,24
listopad 0 3,67
prosinec 28,9 4,19
celkem za rok 487.,8 9,98
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Graf ¢. 1 Meteorologické udaje za obdobi roku 2011

Meteorologické idaje za obdobi roku 2011
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4.2 Charakteristika pokusného sadu

Pokus byl zaloZen v 6 letém sadu u vybranych odrtid Svestek a polosvestek péstovanych ve
tvaru vietene na péti riznych podnozich. Z generativnich podnozi byly vybrany semenac
myrobalanu, Wangenheimovy Svestky a WaxWa a z vegetativnich podnozi to byly Saint
Julian A a Wavit®. Pokusnymi odriidami byly odriidy ze skupiny $vestek a pologvestek,
konkrétné “Amers’, ‘Calanska lepotica’, 'Calanska rana’, 'Cacanska rodna’, 'Elena’,
"Gabrovska’, "Haganta’, "Hanita’, "Stana” (HL 619), 'Samek” (HL 672), "Amatka” (HL 703),
‘Jojo’, ’'Katinka’, 'Nectavit’, 'Promis’, 'Tolar’, "Tegera’, 'Top 2000°, "Topend plus’,
"Topfirst’, "Topfive’, "Tophit’, "Topking’, "Topper’, "Topstar plus’, ‘"Toptaste’, "Valjevka" a
"Valor’.

Stromy jsou vysazené do sponu 4,5 X 2 m s vyjimkou odriid "Amers, 'Nectavit’, ‘Promis” a
"Tolar’, které jsou vysazené na vzdalenost 4,5 x 4 m na podnozi myrobalan. V sadu je
vybudovan opérny systém z dievénych kilt, které jsou u kazdého stromu.

Ochrana proti $kodlivym organismim se provadi na principech integrované ochrany

rostlin. Jednotlivé stromy se pravidelné vizualné kontroluji na pfitomnost viru Sarky Svestek a
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podezreli jedinci se nechavaji otestovat v laboratoti testem ELISA. V piipadé potvrzeni
nakazy se stromy okamzit¢ likviduji. Pfikmenné pasy jsou osetfovany herbicidy a v mezifadi
se uplatiiuje sezinané zatravnéni - mulCovani. V celém sadu je rovnéz zbudovana kapkova

zéavlaha, ktera se spousti pti vyrazné suchém obdobi.

4.3 Charakteristika pokusného materialu

Nasledujici ¢ast popisuje pouzité podnoze (myrobalan, "Wangenheimova Svestka’,
WaxWa, St. Julien A a Wavit®). Odridy vybranych $vestek a polo§vestek zafazenych
Vv pokusu jsou struéné charakterizovany v nasledujici tabulce ¢. 2 a 3.

Pii popisech podnozi bylo Cerpano z téchto prament: Blazek a Kneifl (2005), Kosina
(2001), Soucek a kol. (1965), Vachtin (1996), Hildebrand (2012), Schreiber (2012). Pii
zpracovavani charakteristik odrid do tabulek ¢. 2 a 3 bylo Cerpano z nasledujicich zdrojt:
Blazek a Kneifl (2005), Blazek a kol. (2004a), Bohacenko a kol. (2010), Cepicka a kol.
(2004), Grzyb (2002), Hartmann (1998), Jacob (1998), Jacob (2002a; 2002b), Jacob (2007),
Jan (2011), Sus a kol. (2010).

4.3.1 Podnoze pro slivoné

Volbou podnoze miZzeme do urcité miry feSit pfizpisobeni plodiny mistnim plidnim a
klimatickym podminkam. Do horSich piidnich podminek na mélké, kamenité a sussi pudy
pouzivame generativné mnozené¢ podnoze. Naopak do pid t€zSich a vlh¢ich pouzivame
vegetativné mnozené podnoze.

Podnoze slivoni, stejné jako podnoze pro ostatni ovocné druhy rozdélujeme do dvou

hlavnich skupin. Podnoze generativné a vegetativné mnozené.
4.3.1.1 Generativné mnoZené slivonové podnoze

Rozmnozuji se semenem. Pfevdzna vétSina podnozi z této skupiny se vyznacuje vetsi
intenzitou rustu, jelikoz vytvareji hlubsi a mohutnéjsi kofenovy systém. Mezi jejich vyhody

patii také bezvirdzni stav, protoze virova Sarka a vétSina dalSich virovych chorob se nepienasi

semenem. Nevyhodou vSak je vét§i nevyrovnanost riistu, nebot’ semenna potomstva kazdého
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matecného stromu se vice nebo méné ve svych znacich §tépi, zvlaste pokud se jednd o

cizosprasnou odrtdu.

4.3.1.1.1 Myrobalan

Tato podnoz se vyznacuje dobrou vitalitou a vysokou pfizptsobivosti ke Spatnym ptidnim
podminkam. Stromy nastépované na této podnozi rostou siln¢ a jsou vhodné ptredevsim pro
pestovani v susSich a teplejSich oblastech. Plodnost se dostavuje pozd¢ji avSak poté je vysoka
a predstihuje Casto 1 ostatni podnoze.

Nevyhodou této podnoze je, ze vytvari vétsi nebo mensi mnozstvi kofenovych vymladkd.

Ty ptedstavuji potencionalné dalsi vstupni branu PPV do stromu.

4.3.1.1.2 Semena¢ "Wangenheimovy Svestky”

Rast nastépovanych odrad je stiedni az slabsi (60 az 70% intenzity ristu myrobaldnu).
Kofenovy systém je bohaty avSak pomérné mélky. V prvnich letech po vysadbé je proto
vhodné stromy péstovat s oporou. Podnoz netvoii kofenové vymladky. Nastépované odridy
na ni vstupuji dfive do plodnosti a jejich plodnost je vysokd. Vyzaduje Grodné pldy, na

lehkych padach maze trpét suchem.

4.3.1.1.3 WaxWa

WaxWa vznikla vytvofenim vlastni plodnosti u semenace Svestky "Wangenheimova“ x
"Wangenheimova'. Ziskala se tak podnoz, ktera roste pomérné jednotné a slab¢ji nez Saint

Julien A.

4.3.1.2 Vegetativné mnoZené slivonové podnoze

Podnoze ztéto skupiny se mnozi hiizenim, fizkovanim nebo mikrorozmnozovanim.
Vyhodou takto mnozZenych podnozi je jejich uniformita a tim i stejna reakce stromu na

klimatické, pudni a péstitelské podminky. Nevyhodou je vSak riziko jejich infekce virovou

-26 -



Sarkou. Toto riziko se vSak eliminuje pfi rozmnozovani postupy ,,in vitro®, pokud je vychozi

material spolehlivé bezvirdzni.

4.3.1.2.1 Saint Julien A

Odridy nastépované na této podnozi rostou stiedné slabé a dosahuji cca 65 — 70 %
intenzity ristu odriid na myrobalanu. Stromy dfive vstupuji do plodnosti a v priméru dobie
plodi. Obvykle se také vyznacuji vetsi mrazuodolnosti. Maji mé€l¢i kotfenovy systém, presto
byva kotveni v ptidé dobré. Podnoz je vhodnd do trodnych ptid s dobrou zasobou vody (je
citlivd na sucho). Na trvalém stanovisti tvoii velmi malo kotfenovych vymladkt. Nevyhodou

je jeji citlivost na virovou Sarku.

4.3.1.2.2 Wavit®

Wavit® je klon Prunus domestica "Wangenheimova’' mnoZeny v systému in vitro, ktery
roste naprosto jednotn¢. Tato moderni podnoz byla vybrana ze semenacli ve Skolkach
Schreiber (Rakousko) pro jeji dobré vlastnosti. Wavit® kombinuje velmi zndamé kvality
"Wangenheimova semenace” s dobrou velikosti plodli, s vyhodami kiiZenych podnozi
(vyborna uniformita ve $kolkach i v sadech). Stromy na Wavitu® za&inaji brzy plodit (pii
standartnich podminkach jiz od 3. - 4. roku) a davaji vysoké vynosy. Kromé dobré velikosti
ovoce je jeji vyhodou, Ze urychluje zrani plodii. Dalsi pozitivni vlastnosti podnoze Wavit®
jsou dobra kompatibilita se vSemi typy slivoni. Misto roubovani je hife viditelné a stromy
nepotiebuji oporu. Vymladky dodnes nebyly zpozorovany. Wavit® ma dobry kofenovy

systém s par silnymi hlavnimi kofeny, které jsou odolné mrazu.

AN

50% 60% 75% 100%

Wavit® WaxWa St.Julien A Myrobalan

Intenzita ristu podnozovych druhii (Zdroj: Schreiber, 2012)
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4.3.2 Odridy slivoni

Odrtda je pfi péstovani slivoni vyznamnym faktorem, ktery casto rozhodujicim zptisobem
ovliviiuje mnozstvi i kvalitu produkce a celkovy ekonomicky vysledek. Na zakladé vlastnosti
plodii dané odrudy zavisi 1 jeji dalsi pouziti a moznost jejiho uplatnéni na trhu (Blazek a
Kneifl, 2005).

Odrudy slivoni piedstavuji jak tvarové a barevné, tak dobou zrani a pouzitim, dosti
rozmanitou skupinu. Z péstitelského hlediska jsou nékteré odridy samospra$né, jiné
cizosprasné, takze pro dobré opyleni potiebuji jinou odridu. Nejranéj§i odridy piinaseji
ovoce V prubchu Cervence, a pozdni vydrzZi na stromech az do zdmrazu (Chaloupka, 2011).

V nasledujicich tabulkach €. 2 a 3 je zpracovéna strucnd charakteristika odrid Svestek a
polosvestek zafazenych v pokusu.

V tabulkach jsou pouzité nasledujici zkratky: myr. = myrobaldn, SJ = Saint Julien A,

Wang. = "Wangenheimova’
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Tabulka ¢. 3 Charakteristika odriid polosvestek
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4.4 Metodika pokusu

Pokus byl zalozen za cilem posouzeni vlivu podnoZze na rist a plodnost vybranych odrid
slivoni péstovanych ve tvaru vietene, v 6. roce stafi sadu. V intenzivnich vysadbach stihlych
vieten je toto obdobi povazovano za obdobi plné plodnosti. Podstatou pokusu bylo hodnoceni
intenzity riistu v zavislosti na kombinaci podnoZe a odriidy pomoci méfeni objemit korun (m°)
a prirtstka plochy prifezu kmene (cm?). Déle pak byla hodnocena vyse sklizn& a priméma
hmotnost jednoho plodu (g). U kazdé odrady bylo hodnoceno ¢tyti az pét stroma, v nékterych
ptipadech v3ak klesl pocet na tfi stromy v diisledku infekce PPV a jejich naslednou likvidaci.
V pokusu byl zohlednén okrajovy efekt, a proto stromy z obvodovych partii nebyly do pokusu

zahrnuty.
4.4.1 Hodnocené parametry

1) Rust stromu:
- Objem koruny: v m® byl vypoéten z namé&fenych hodnot vysky, podélné a piiéné sitky

koruny podle Neumannova vzorce pro vypocet komolého kuzele.

V=38p *Sg* v* 0,52

Pficemz V je objem, S, je podélna sitka koruny, Sy je pii¢na $ifka koruny a Vi je vyska

koruny (Sus a Prskavec, 1991).

- Plocha pfi¢ného prifezu: Byla vypocitavana z obvodl kmene méfenych ve vySce 0,3 m
nad mistem ockovani. M¢éteni se provadi koncem vegetace pomoci krejcovského metru

V jednotné vySce trvale vyznacené bilym pruhem.

2) Plodnost stromt:

- Primérny vynos na ha: byl vypocitan primérny vynos na jeden strom od kazdé odrudy a
ten byl vynasoben po¢tem stromt na 1 ha, vyjadiuje se v t/ha.

- Mérny (specificky) vynos: vyjadiuje vynos z jednoho stromu ptipadajici na 1 m® objemu

koruny nebo na 1 cm? plochy pii¢ného prifezu (Sus a Prskavec, 1991).
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3) Kvalita ovoce:
Hodnotime pomoci prumémé hmotnosti plodd v gramech s pifimym vztahem k jeho

velikosti.

4.4.2 Samotné méreni

Nize uvedend méfeni se provadéla u vSech pokusnych stromt.

4.4.2.1 Méreni obvodu kmene

Meéfieni bylo provadéno po skonceni vegetace. Obvod byl méfen v jednotné vysce, ktera
byla vyznacena bilym pruhem ve vysce 0,3 m nad mistem $t€povani. Samotné méfeni se

provadélo krejcovskym metrem s piesnosti méteni na 1 milimetr.

4.4.2.2 Méreni rozméru korun

Meéieni bylo provadéno ve stejnou dobu jako méfeni obvodi kmend. Rozméry korun se
meéfily pomoci vysuvné méfici ty¢e s presnosti na 0,05 m. M¢fili jsme tii Gdaje: podélnou
Sitku koruny - Sp tj. ve sméru fady, pticnou Sitku koruny - Sy tj. kolmo na smér fady a vySku

koruny - v tj. od prvniho rozvétveni az po prumérny konec terminalu.

4.4.2.3 Prumérna hmotnost plodi

U kazdé odriidy se jednotlivé stromy sklizely oddélené do oznacenych beden. Nasledné se
provadélo vazeni sklizenych plodd reprezentativnich vlastnosti. Bylo provadéno pét dil¢ich
vazeni po 20 plodech ze sklizn¢ kazdého stromu u kazdé odridy. Vazeni se provadélo na
digitalnich vahach. Ze zjisténych hodnot se vypocetla primérna hmotnost jednoho plodu dané

odriidy.
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4.4.3 Vyhodnoceni pokusu

Vysledky uvedené v praci nejsou statisticky hodnocené, vzhledem ke kratkodobému

hodnoceni pokusu (jaro 2011 az zima 2011).

5 Hypotéza

1. Vegetativné mnozené podnoze zvysi specifickou plodnost vybranych odrid slivoni.

2. Nové odridy polosvestek dosahuji vys$§i vynosy nez standartni sortiment, pfi
omezeném rastu na slabé rostoucich podnozich.

Cilem prace je hodnoceni rustu a plodnosti u vybranych odrtid slivoni ze skupiny Svestek a

polosvestek péstovanych ve tvaru vietene v Sestém roce po vysadbe.

6 Dosazené vysledky

Pokus probihal od 1éta do podzimu roku 2011. Kromé¢ sklizné byly po ukonceni vegetace
zméteny obvody kmenll a rozméry korun. Zjisténé vysledky jsou zpracovany pro kazdou

odradu zvlast.
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6.1 Vyhodnoceni jednotlivych parametru

6.1.1 Vliv kombinace odridy a podnoze na celkovou vzruastnost stromu

vyjadren priristkem plochy prirezu kmene v roce 2011

Graf ¢&. 2 PHrtistek plochy priifezu kmene vybranych odriid polosvestek (cm?)
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Z grafu ¢. 2 vyplyva, Ze nejvétsi prirastky plochy prifezu kmene v roce 2011 u odrid
polodvestek méla odriida "Topstar plus’ na podnozi Wavit® (26,38 cm?). Ostatni podnoZe
reagovaly nejvétsim piirustkem plochy prifezu kmene v kombinaci: myrobalan s odradou
‘Jojo’ (25,08 cm?), Saint Julien A s odridou "Topking” (20,7 cm?), "Wangenheimova’
s odriidou "Cacanska rana’ (11,15 cm?) a WaxWa s odriidou "Topfive” (12,39 cm?).

Nejmensi priamérny prirastek plochy prifezu kmene zaznamenala odrida ‘Stana’ na
podnozi Saint Julien A (3,31 cm?). Ostatni podnoZe reagovaly nejmensim piiristkem plochy
prifezu kmene v kombinaci: "Wangenheimova’ s odriidou "Cadanska lepotica” (8,27 cm?),

WaxWa s odriidou "Valor’ (4,41 cm?) a Wavit® s odridou "Topper” (4,2 cm?).
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Graf ¢&. 3 Prirtistek plochy priifezu kmene vybranych odrid $vestek (cm?)
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Z grafu €. 3 je ziejmé, ze nejveétsi piiristky plochy prifezu kmene v roce 2011 u odrid
Svestek méla odrida "Tolar” na podnozi myrobalan (33,69 cmz). Ostatni podnoZe reagovaly
nejveétsim piiristkem plochy prifezu kmene na kombinaci: Saint Julien A s odridou
"Valjevka’ (15,68 cm?), "Wangenheimova’ s odriidou “Cadanska rodna’ (15,45 cm?), WaxWa
s odriidou "Toptaste’ (15,86 cm?) a Wavit® s odriidou “Topend plus’ (11,62 cm?).

Nejmensiho primérného ptirastku plochy prufezu kmene dosahla odrida "Top 2000" na
podnozi Wavit® (2,45 cm?). Ostatni podnoze zaznamenaly nejmensi priraistek plochy priifezu
kmene v kombinaci: Saint Julien A sodridou ‘Samek’ (6,6 cm®) a 'Wangenheimova’

s odriidou "Valjevka’ (8,22 cm?).
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6.1.2 Vliv kombinace odridy a podnoZe na celkovou vzristnost stromii

vyjadien prumérnym objemem korun v roce 2011

Graf &. 4 Objem korun vybranych odrad pologvestek (m®)
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Prilozeny graf ¢. 4 ukazuje, ze vroce 2011 me¢la z odrid polosvestek nejvétsi objem
koruny odrtida "Amers’ na podnozi myrobalan (15,61 m3). Ostatni podnoze vykazaly nejvétsi
objem korun vkombinaci: Saint Julien A s odridou ‘Calanska rana’ (8,41 md),
"Wangenheimova’ rovnéz s odriidou ‘Cac¢anska rana’ (6,95 m3), WaxWa s odridou "Topfive’
(8,19 m®) a podnoz Wavit® s odriidou "Topking” (9,96 m°).

Naopak nejmensim objemem korun se vyznacovala odrida "Valor” na podnozi WaxWa
(3,31 m®). Ostatni podnoZe reagovaly nejmensim objemem korun na kombinaci: Saint Julien
A s odriidou "Amatka’ (3,69 m°), "Wangenheimova’ s odriidou "Caganska lepotica” (3,37 m?),

a podnoz Wavit® s odriidou "Topper” (3,93 m°).
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Graf &. 5 Objem korun vybranych odriid §vestek (m®)
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Z grafu €. 5 je patrné, ze v roce 2011 méla z odrid Svestek nejvétsi objem koruny odrida
"Nectavit” na podnozi myrobalan (14,15 m?). Ostatni podnoZe vykazaly nejvétsi objem korun
v kombinaci: Saint Julien A s odrudou "Samek” (7,11 m3), "Wangenheimova“ s odriidou
"Cacanska rodna’ (7,01 m®), WaxWa s odridou "Toptaste’ (9,35 m®) a podnoz Wavit®
s odriidou "Topend plus” (5,88 m®).

Nejmensi objem korun zaznamenala odriida "Top 2000 a to na podnozi Wavit® (4,55 m?),
a odrida ‘Gabrovska’ na podnozi Saint Julien A (469 m® a také na podnozi

"Wangenheimova’ (4,7 m®).
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6.1.3 Vliv kombinace odridy a podnoZe na celkovy vynos a na primeérnou

hmotnost jednoho plodu za rok 2011 (polosvestky)

Graf ¢. 6 Celkovy vynos vybranych odrid polosvestek vyjadieny v t/ha
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PtiloZeny graf €. 6 ukazuje, Ze nejvysSiho vynosu u odriid polosvestek v roce 2011 doséhla
odriida “Tophit” na podnozi Wavit® (39,31 t/ha). Ostatni podnoZe vykazaly nejvyssi vynos
v kombinaci: myrobalan s odridou "Amers” (23,03 t/ha), Saint Julien A s odridou "Valor” (35
t/ha), ‘'Wangenheimova’ s odriidou "Cadanska lepotica’ (27,51 t/ha) a podnoz WaxWa
S odriidou 'Topﬁve' (20,33 t/ha)

Cv v

t/ha), Saint Julien A sodridou "Cacanska rana’” (6,92 t/ha), "Wangenheimova“ s odrtidou

"Cacanska rana’ (13,72 t/ha) a podnoz WaxWa s odriidou "Topfirst” (4,99 t/ha).
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Graf ¢. 7 Primérna hmotnost jednoho plodu vybranych odrud polosvestek v gramech
(2011)

Priimérna hmotnost plodu (polosvestek)
80
70
= 60
3
3 50 1 - =
S 40 -4 1 R
£ 30 -~ 11 -
[=]
20 -~ 11 -
£ I
10 -~ 11 -
0 T T T T T T T I T T T T T T T T 1
N O ¢ K S
\:\‘g’ @3‘ d' & \i\v Q“” & \x*‘v & 635” QQE’ 3 @b \e@ Q‘& N VOQ‘
Q <3° S ELX UL \‘?‘ LK PONRS O &
%"' iy ¥ N Q"
S ke P\ <0
R
s
B Myrobaldan M SaintJulien A Wangenheimova MWaxWa Wavit®

Graf ¢. 7 ukazuje, Ze nejvyssi prumérnou hmotnost jednoho plodu odrid polosvestek
v roce 2011 zaznamenala odriida "Caganska rana’ na podnozi Saint Julien A (74,4 g). Ostatni
podnoze vykéazaly nejvyssi primérnou hmotnost jednoho plodu Vv kombinaci: myrobalan
s odriidou "Amers’ (65,62 g), "Wangenheimova’ s odriidou “Cac¢anska rana’ (68,87 g), podnoz
WaxWa s odriidou “Topfirst” (72,97 g) a podnoz Wavit® s odridou "Tophit’ (63,08 g).

Oproti tomu nejnizsi prﬁmémou hmotnost jednoho plodu méla odriida "Stana’ na podnozi
kombinaci: myrobalan s odridou ‘Jojo” (54,66 g), "Wangenheimova“ s odradou ‘Katinka’
(30,16 g), WaxWa s odriidou "Topfive’ (37,37 g) a podnoz Wavit® s odridou 'Topking’
(28,95 g).

-39 -



6.1.4 Vliv kombinace odridy a podnoZe na celkovy vynos a na primeérnou

hmotnost jednoho plodu za rok 2011 (Svestky)

Graf ¢. 8 Celkovy vynos vybranych odrid Svestek vyjadieny v t/ha
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Z uvedeného grafu ¢. 8 je patrné, ze nejvyssiho vynosu u odrid Svestek v roce 2011
dosahla odrtida "Elena’ na podnozi Saint Julien A (38,22 t/ha). Ostatni podnoze zaznamenaly
nejvyssi vynos v kombinaci: myrobalan s odridou "Nectavit” (14,03 t/ha), "Wangenheimova’
s odrtidou "Elena’ (30,55 t/ha) a podnoz Wavit® s odriidou "Top 2000 (31,5 t/ha).

Nejnizsi vynos zaznamenala odrida ‘Toptaste’ na podnozi WaxWa (4,4 t/ha). Ostatni
Julien A s odridou "Valjevka“ (15,22 t/ha), "Wangenheimova“ s odrtidou "Gabrovska” (4,5
t/ha) a podnoz Wavit® s odriidou "Topend plus” (17,48 t/ha).
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Graf ¢. 9 Praimérna hmotnost jednoho plodu vybranych odrid $vestek v gramech (2011)
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Z grafu ¢. 9 vyplyva, Ze nejvyssi primérnou hmotnost jednoho plodu odrid Svestek v roce
2011 zaznamenala odriida ‘Topend plus’ na podnozi Wavit® (79,02 g). Ostatni podnoZe
vykazaly nejvy$si primérnou hmotnost jednoho plodu v kombinaci: myrobalan s odridou
"Nectavit” (21,3 g), Saint Julien A s odrudou "Samek” (49,24 g), "Wangenheimova’ s odridou
"Valjevka” (32,43 g) a podnoz WaxWa s odridou "Toptaste” (41,22 g).
myrobalan (17,64 g). Ostatni podnoze zaznamenaly nejniz$i praimérnou hmotnost jednoho
plodu v kombinaci: Saint Julien A s odridou "Gabrovska” (27,67 g), "Wangenheimova’ také
s odriidou "Gabrovska’ (22,29 g) a podnoz Wavit® s odridou "Top 2000 (25,99 g).
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6.1.5 Specificka plodnost p¥ipadajici na 1 m® objemu koruny

Graf ¢. 10 Mérna (specificka) plodnost vybranych odrid polosvestek v piepoctu na

jednotku objemu koruny
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Z uvedeného grafu ¢. 10 je patrné, ze nejvyssi specifickou plodnost ve vztahu k objemu

koruny v roce 2011 zaznamenala odrida "Amatka’ na podnozi Saint Julien A (7,84 kg/ m3).

Ostatni podnoze dosahly nejvyssi specifické plodnosti ve vztahu k objemu koruny

v kombinaci: myrobaldn sodridou "Amers’ (2,66 kg/m®), ‘Wangenheimova’ s odriidou

‘Cadanska lepotica’ (7,35 kg/m?), podnoz WaxWa s odriidou "Valor’ (4,65 kg/m®) a podnoz

Wavit® s odridou "Tophit” (4,98 kg/m®).

Nejnizsi specifickou plodnost ve vztahu k objemu koruny zaznamenala odruda "Topking’

v

vztahu k objemu koruny v kombinaci: myrobalan s odridou "Jojo™ (1,02 kg/m3), Saint Julien

A sodridou "Caganska rana’ (0,74 kg/m3), "Wangenheimova’ s odriidou "Caganska rana’

(1,78 kg/m®) a podnoz WaxWa s odrtidou ‘Topfirst” (0,84 kg/m®).

-42 -



Graf ¢. 11 Mérna (specifickd) plodnost vybranych odrid Svestek v pfepoctu na jednotku

objemu koruny
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PtiloZzeny graf ¢. 11 ukazuje, ze vroce 2011 nejvyssi specifické plodnosti ve vztahu
k objemu koruny z odrid $vestek dosahla odriida "Top 2000" na podnozi Wavit® (6,23
kg/m?). Ostatni podnoze dosahly nejvyssi specifické plodnosti ve vztahu k objemu koruny
v kombinaci: myrobalan s odridou "Nectavit” (1,79 kg/m®), Saint Julien A s odréidou ‘Elena’
(4,94 kg/m®) a podnoz "Wangenheimova’ s odriidou "Elena’ (4,41 kg/m°).

cvwr

cv v

vztahu k objemu koruny v kombinaci: myrobalan s odriidou ‘Tolar’ (0,71 kg/m®), Saint Julien
A s odridou "Valjevka” (2 kg/m3), "Wangenheimova“ s odriadou "Gabrovska” (0,86 kg/m3) a
podnoz Wavit® s odriidou "Topend plus’ (2,68 kg/m®).
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6.1.6 Specificka plodnost p¥ipadajici na 1 cm’ p¥iristku plochy prifezu

kmene

Graf &. 12 M&ma (specifickd) plodnost vybranych odriid pologvestek hodnocena v kg/cm?

ptirtstku plochy prufezu kmene
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Na grafu ¢. 12 je patrné, ze v roce 2011 nejvyssi specifické plodnosti ve vtahu Kk prirtstku
plochy prifezu kmene u odrid polosvestek dosdhla odriida "Stafia’ na podnozi Saint Julien A
(6,38 kg/cm?). Ostatni podnoZe zaznamenaly nejvyssi specifickou plodnost ve vztahu
k priraistku plochy priifezu kmene v kombinaci: myrobalan s odridou "Amers’ (1,95 kg/cm?),
podnoz "Wangenheimova’ s odriidou "Cadanska lepotica” (3 kg/cm?), WaxWa s odriidou
"Valor’” (3,49 kg/cmz) a podnoz Wavit® s odriidou "Tophit” (5,06 kglcm?).
zaznamenala odriida ‘Topstar plus’ na podnozi Wavit® (0,08 kg/cm?). Ostatni podnoze mély
nejnizsi specifickou plodnost v kombinaci: myrobaldn s odridou "Jojo” (0,29 kg/cm?), Saint
Julien A s odrtidou "Topking” (0,39 kg/cm?), "Wangenheimova“ s odriidou "Cadanska rana’
(1,11 kg/cm?) a podnoz WaxWa s odrtidou "Topfirst” (0,78 kg/cm?).
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Graf &. 13 M&rma (specifickd) plodnost vybranych odriid $vestek hodnocend v kg/cm?

ptirtstku plochy prafezu kmene
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Z grafu €. 13 je zfejmé, Ze nejvyssi specifické plodnosti ve vtahu k pfirtistku plochy
prifezu kmene v roce 2011 u odriid §vestek dosahla odriida "Top 2000° na podnozi Wavit®
(11,57 kg/cm?). Ostatni podnoze dosahly nejvyssi specifické plodnosti ve vztahu k piirtistku
plochy prifezu kmene v kombinaci: myrobalan s odriidou ‘Nectavit” (1,03 kg/cm?), Saint
Julien A s odriidou 'Elena’ (3,08 kg/cm?) a podnoz "Wangenheimova® s odridou “Elena’
(2,48 kg/cm?).

Nejnizsi specifickou plodnost ve vztahu K piirustku plochy prufezu kmene zaznamenala
odrida 'Toptaste’ na podnozi WaxWa (0,25 kg/cm?). Ostatni podnoze mély nejnizsi
specifickou plodnost ve vztahu K pfirastku plochy prifezu kmene v kombinaci: myrobalan
s odridou ‘Tolar’ (0,28 kg/cm?), Saint Julien A sodridou "Valjevka' (0,87 kglcm?),
"Wangenheimova’ s odriidou “Gabrovska’ (0,38 kg/cm?) a podnoz Wavit® s odridou “Topend

plus’ (1,35 kg/cm?).
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7 Diskuse

Jak jiz bylo zminéno v tvodu této prace, v souasné dobé ovocnafi preferuji intenzivnéjsi
systémy péstovani ovoce S vysokym pocétem jedincti na hektar sadu za pouziti méné
vzrustnych podnozi. Takto lze docilit niz§i pracnosti na produkci 1 tuny velmi kvalitnich
plodii Svestek. Vietenovitd koruna umoziuje lepsi vyuziti prostoru, optimalni pfistup svétla a
vzduchu do korun stromt a tim dava ptedpoklad pro produkci kvalitniho ovoce. Spravna
kombinace podnoze a odridy dava péstiteli predpoklad vysokych vynost kvalitniho ovoce
s dostate¢nou velikosti plodu, coz je limitujicim faktorem rentability tohoto odvétvi.

Béhem pokusu byly hodnoceny 4 rGizné slivoiiové podnoze a jejich vliv na rdst a plodnost
u celkem 11 odrtd Svestek a 17 odrud polosvestek. Intenzita rustu se hodnotila v zavislosti na
objemu korun a pfirastku plochy prufezu kmene. Specificka plodnost byla hodnocena ve
vztahu k objemu korun a ptirtstku plochy prifezu kmene a déle byl zjisStovan celkovy vynos

v t/ha. Rovnéz byla hodnocena kvalita plodt podle primérné hmotnosti jednoho plodu.

7.1 Vliv kombinace odriidy a podnoZe na celkovou vzriistnost
stromu v roce 2011

Pro posouzeni vlivu podnoze na intenzitu rastu stromt byly pouzity parametry velikosti
objemii korun. Hodnoceni téchto parametrii probihalo v obdobi vegeta¢niho klidu v roce
2011. Z vysledki méfeni objemi korun znazornénych Vv grafech ¢. 4 a 5 a podrobné&ji
v tabulce 1l. v piiloze je ziejmé, Ze v Sestém roce po vysadbé mély nejvétsi objem korun ze
vSech hodnocenych odrid odridy "Amers” (15,61 m3), "Nectavit” (14,15 m3) a "Tolar” (13,11
m?) na podnoZi myrobalan. Tyto vysledky potvrzuji zjisténi, ke kterému dospél Barroso
(1994) béhem podnozového pokusu provadéného v Portugalsku, kde byla podnoz myrobalan
vyhodnocena jako nejbujnéjsi na vSech stanovistich.

Oproti tomu nejmensi objem korun zaznamenaly odridy "Valor” na podnozi WaxWa (3,31
m?), "Amatka’ (3,69 m3) na podnozi Saint Julien A, "Cadanska lepotica” (3,37 m3) na podnozi
"Wangenheimova’ a "Topper’ (3,93 m®) na podnozi Wavit®. Tim se potvrdily vysledky Suse a
kol. (2010), kde v pfipadé odridy “Valor’ na podnozi WaxWa rovnéZz zaznamenali nejmensi
pramérny objem korun. V pfipadé¢ podnoze "Wangenheimova’“ se potvrdilo tvrzeni Blazka a

kol. (2004b), ze stromy na této podnozi rostou asi o tretinu slab&ji nez stromy na semenaci

myrobalanu.
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stromy rostou vice. V ptipad¢ odrid "Tolar” na podnozi myrobalan, "Toptaste’ na podnozi
WaxWa, ‘Topking” a "Topstar plus’ na podnozi Wavit® se potvrdil ur¢ity vztah mezi velkym

narstem objemu korun a nizkymi vynosy.

7.2 Vliv kombinace odridy a podnoZe na celkovy vynos Vv roce
2011

Primérny vynos ovoce byl hodnocen pomoci absolutni plodnosti v kg na strom, ze které
byl nasledné¢ vypolten primérny vynos v t/ha. Presnéjsi je vSak vyjadieni vynosové
schopnosti pomoci mémych (specifickych) vynosii vztazenych k objemu korun (kg/m®) &i

k ploe prifezu kmene (kg/cm?).
7.2.1 Primérny vynos v t/ha

Zjisténé vysledky primérnych vynost Vv piepoctu na hektar u vybranych odrid Svestek a
poloSvestek uvadéji grafy ¢. 6 a 8 a podrobnéji tabulky V. v piiloze. Béhem mimotadné
bohatého kveteni nedoslo u vétSiny odrid kK vyraznému poskozeni pozdnimi jarnimi mraziky,
jak tomu bylo ve vétsing péstitelskych oblasti Cech. Nejvyssiho vynosu dosahla odriida
"Tophit” na podnozi Wavit® (39,31 t/ha), dale ‘Elena’ na podnozi Saint Julien A (38,22 t/ha),
"Valor” na podnozi Saint Julien A (35 t/ha), 'Haganta” na podnozi Saint Julien A (34,86 t/ha),
‘Cacanska lepotica’ na podnozi Saint Julien A (34,3 t/ha), 'Haganta’ na podnozi Wavit®
(32,58 t/ha), "Amatka’ na podnozi Saint Julien A (32,14 t/ha), "Top 2000 na podnozi Wavit®
(31,5 t/ha) a 'Elena’” na podnozi "Wangenheimova“ (30,55 t/ha). Z téchto vysledka vyplyva,
ze nejplodné&jsi kombinace odrida-podnoz vykazuji odridy na podnozi Saint Julien A. Tento
vysledek koresponduje s tvrzenim Blazka a kol. (2001), ze podnoz Saint Julien A ma oproti
semendci myrobalanu vyssi vynos o cca 32 %.
plus’ na podnozi Wavit” (2,22 t/ha), "Toptaste” na podnozi WaxWa (4,4 t/ha), "Gabrovska’ na
podnozi "Wangenheimova’ (4,5 t/ha), "Topfirst” na podnozi WaxWa (4,99 t/ha), "Tolar” na
podnozi myrobalan (5,19 t/ha), "Cacanska rana’ na podnozi Saint Julien A (6,92 t/ha), "Jojo’
na podnozi myrobaldn (7,81 t/ha), "Topking” na podnoZzi Saint Julien A (8,89 t/ha) a odriida

"Promis” na podnozi myrobalan (9,75 t/ha). U téchto odrid se patrné negativné projevily
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nizké teploty v dobé vyvoje pludki néslednou nizkou urodou. Ostatni kombinace podnoz-

odrtida dosahovaly primérnych vynost.
7.2.2 Mérny (specificky) vynos

Mérné (specifickeé) vynosy na jednotku objemu koruny jsou uvedeny v grafu ¢. 10 a 11 a
podrobnéji jsou zobrazeny v tabulce IV. v pfiloze. Nejvyssiho specifického vynosu
vyjadieného v kg/m® objemu koruny dosahla odrida "Amatka’” na podnozi Saint Julien A
(7,84 kg/m®), dale pak odriida ‘Cacanska lepotica’ na podnozi "Wangenheimova’ (7,35 kg/m®)
a odrida "Top 2000 na podnozi Wavit”® (6,23 kg/m®). V piipadé kombinace odriidy "Amatka’
na podnozi Saint Julien A a odridy "Cacanska lepotica” na podnozi "Wangenheimova“ se
potvrdilo vyse uvedené zjisténi Blazka a kol. (2001) kde uvadi, Ze stromy na podnozi Saint
Julien A maji o0 32 % vyssi vynos nez stromy na myrobalanu a zaroven se potvrdil i vysledek
Blazka a kol. (2004b), Ze stromy na podnozi "Wangenheimova“ maji specifickou plodnost o
31 % vyssi nez na myrobalanu. Rovnéz tyto vysledky ukazuji, Ze slabgji rostouci podnoze
maji vyssi specificky vynos v porovnani s myrobaldnem.

Nejnizsi specificky vynos byl zaznamenan u odridy "Topking” na podnozi Wavit® (0,19
kg/m®), dale pak u odridy "Topstar plus’ na podnozi Wavit® (0,24 kg/m®), ‘Toptaste’ na
podnozi WaxWa (0,43 kg/m3), "Tolar” na podnozi myrobalan (0,71 kg/mg), ‘Catanska rana’
na podnozi Saint Julien A (0,74 kg/m®), "Topfirst’ na podnozi WaxWa (0,84 kg/m®) a
‘Gabrovska’” na podnozi "Wangenheimova’ (0,86 kg/m®). Tyto nizké hodnoty jsou ziejmé

zpusobené poskozenim jiz zminovanymi jarnimi mraziky v obdobi kveteni.

7.3 Kyvalita plodi

Kvalitu plodii hodnotime pomoci praimérné hmotnosti jednoho plodu v gramech s ptimym
vztahem k jeho velikosti. Vysledné hodnoty primérné hmotnosti jednoho plodu demonstruji
grafy ¢. 7 a 9 a podrobnéji pak v tabulce VI. v ptiloze. Jacob (2007) uvadi, Ze optimalni
hmotnost pro prodej ve stfedni Evropé¢ je okolo 32 — 38 g.

Nejvyssi primérné hmotnosti jednoho plodu dosdhla odriida "Topend plus” na podnozi
Wavit® (79,02 g), dale pak odrida ‘Calanska rana’ na podnoZi Saint Julien A (74,4 g),
Odrada ‘Topfirst” na podnozi WaxWa (72,97 g), odriida "Tophit” na podnozi Saint Julien A
(71,7 g), odrtida "Caganska rana’ na podnozi "Wangenheimova’ (68,87 g), Odriida "Amers’ na
podnoZi myrobalan (65,62 g) a odriida ‘Tophit’ na podnozi Wavit® (63,08 g). U odrid
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‘Cacanska rana’, ‘Topfirst'a "Topend plus’ byla vysoka priméma hmotnost jednoho plodu
zpusobena nizkou nasadou. Oproti tomu odriida "Tophit” méla i pti velmi vysokych vynosech
vysokou primérmou hmotnost jednoho plodu. Tento vysledek koresponduje s vysledky
pokusu Cmelika a kol. (2007), kde v piipadé odridy ‘Tophit” dospéli k podobnym
vysledktim, jako v naSem pokusu. Rovnéz Blazek a Pistékova (2009) hodnoti nejlépe odriudu
"Tophit” jak po strance vysoké plodnosti, tak i z hlediska ostatnich sledovanych znakd.
podnozi myrobalan. A to konkrétné u odrid "Tolar’ (17,64 g), dale pak u odridy "Promis’
(19,19 g) a u odridy 'Nectavit” (21,3 g). Dalsi odridou s velmi nizkou primérnou hmotnosti
jednoho plodu byla odrida "Stana” na podnozi Saint Julien A (17,95 g), u které se nepotvrdil
udaj uvadéni Blazkem a kol. (2004a) o primérné hmotnosti jednoho plodu 32 g. Nami
zjisténa primérna hodnota je téméf polovi¢ni nez u Blazka a kol. (2004a) z ¢ehoz vyplyva, ze
odriida v letech s hojnou nasadou patrné potiebuje mirnou probirku nasady.

Hmotnost plodi ovliviiuje zejména ndsada v daném roce sklizné a prubéh pocasi.
V nékterych letech je vhodné u odrid, které maji sklon k pfeplozovani, provést probirku

pladki.
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8 Zavér

Béhem pokusu bylo sledovano vzajemné plsobeni 5 riznych podnozi s celkem 28
odriidami slivoni ze skupiny Svestek a polosSvestek. Béhem kratkodobého hodnoceni vysadby
slivoni péstovanych ve tvaru vietene se ukdzalo, Ze stromy slivoni na podnozi myrobalan
mély v priméru o jednu polovinu bujnéjsi riist oproti ostatnim pouzitym podnozim.

V ptipad¢é vysledki vlivu kombinace podnoze a odridy na primérny vynos bylo zjisténo,
ze odriidy nastépované na podnozi myrobalan mély s vyjimkou odridy "Amers” (23,03 t/ha)
podprimérné vynosy na jednotku plochy sadu v porovnani s ostatnimi pouzitymi podnoZemi.
Jako nejlepsi se jevila kombinace odriidy “Tophit” s meristémové mnoZenou podnozi Wavit”,
ktera dosahla vynosu 39,31 t/ha. Druhou nejlepsi plodnost zaznamenala odrida "Elena” (38,22
t/ha) na podnozi Saint Julien A a za ni nasledovala odriida "Valor” (35 t/ha) na stejné podnozi
jako predchozi odriida. Vegetativné mnozena podnoz Saint Julien A dosahovala v priméru
velmi dobrych vynosl v porovndni s ostatnimi podnozemi.

Z hlediska hodnoceni kvality plodt v pfimé korelaci s primérnou hmotnosti jednoho plodu
v gramech vykazovaly jednotlivé kombinace odriida-podnoz zna¢né rozdily, které byly
zpravidla zpusobené nizkou nebo naopak nadmérnou nasadou. Jako nejvyrovnanéjsi se
ukézala odriida "Tophit” a to jak na podnozi Saint Julien A (71,7 g), tak i na podnozi Wavit"®
(63,08 g).

Zjisténé vysledky tak potvrzuji, Ze slivoné na slabéji rostoucich podnozich péstovanych ve
tvaru vietene maji vyssi produkei kvalitnich plodd na jednotku plochy sadu, nez je tomu u
odrid na bujnéji rostoucich podnoZich péstovanych na vysSich tvarech. Jako
nejperspektivnéjsi se jevi kombinace odridy "Tophit” s meristémové mnozenou podnozi
Wavit®, na které dosahla nejvyssiho vynosu a druhé nejvyssi praimémé hmotnosti jednoho
plodu ze vsech kombinaci odriida-podnoz zatazenych v pokusu.

Jak je jiz patrno z vysledkli méfeni, jednotlivé odridy ziejmé reaguji na rtizné podnoze
jinak. Toto tvrzeni je vSak nutné provéfit zkoumanim v dalSich letech. Rovnéz bych doporucil
tento pokus doplnit 0 v zahrani¢i uznavanou slabé rostouci vegetativné mnozenou podnoz

VVA 1 (Krymsk 1).
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Tab. I. Intenzita ristu vybranych odrud Svestek a polosvestek podle ptiristek plochy prifezu

kmene v roce 2011:

PFirGistek plochy prifezu kmene odrid $vestek (cm?)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"CACANSKA RODNA’ 15,45
"ELENA’ 11,07 10,34
"GABROVSKA’ 7,33 10,59
‘'SAMEK’ (HL 672) 6,6
‘NECTAVIT’ 24,66
"PROMIS’ 28,19
“TOLAR’ 33,69
“TOP 2000’ 2,45
‘“TOPEND PLUS’ 11,62
‘“TOPTASTE’ 15,86
‘'VALJEVKA’ 15,68 8,22

Prirastek plochy priifezu kmene odrid polosvestek (cm?)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"AMATKA” (HL 703) 6,74
‘AMERS’ 21,31
"CACANSKA LEPOTICA’ 7,98 8,27
"CACANSKA RANA’ 14,24 11,15
"HAGANTA’ 11,37 7,35
"HANITA’ 13,05 7,85
"JOJO’ 25,08 17,43
"KATINKA’ 10,94 8,37
"STANA" (HL 619) 3,31
“TEGERA’ 14,43
“TOPFIRST’ 5,76
"TOPFIVE’ 12,39
“TOPHIT’ 10,81 6,99
"TOPKING’ 20,7 20,2
‘“TOPPER’ 4,37 4,2
“TOPSTAR PLUS’ 26,38
"VALOR’ 9,99 4,41




Tab. Il. Intenzita ristu vybranych odrid $vestek a polosvestek podle objemu korun v roce

2011:

Objem korun odrad $vestek (m®)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"CACANSKA RODNA’ 7,01
"ELENA’ 6,96 6,23
"GABROVSKA’ 4,69 4,7
"'SAMEK’ (HL 672) 7,11
"NECTAVIT’ 14,15
"PROMIS’ 11,86
‘“TOLAR’ 13,11
“TOP 2000’ 4,55
“TOPEND PLUS’ 5,88
"TOPTASTE’ 9,35
"VALJEVKA’ 6,85 5,04

Objem korun odrid polosvestek (m?)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"AMATKA" (HL 703) 3,69
"AMERS’ 15,61
"CACANSKA LEPOTICA’ 7,08 3,37
"CACANSKA RANA’ 8,41 6,95
"HAGANTA’ 6,63 6,55
"HANITA’ 6,06 9,28
glolle} 6,86 7,16
"KATINKA’ 6,08 5,56
"STANA" (HL 619) 7,79
"“TEGERA’ 6,53
"“TOPFIRST’ 5,32
"TOPFIVE’ 8,19
“TOPHIT 6,55 7,11
"TOPKING’ 6,6 9,96
"TOPPER’ 4,17 3,93
"“TOPSTAR PLUS’ 8,28
‘'VALOR’ 7 3,31




Tab. III. Specificka plodnost vybranych odrud $vestek a polosvestek ve vztahu K piirtstku

plochy priifezu kmene v roce 2011:

Specificka plodnost ve vztahu k pfirGistku plochy prifezu kmene odrad Svestek (kg/cm?)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"CACANSKA RODNA’ 0,99
"ELENA’ 3,08 2,48
"GABROVSKA’ 2,36 0,38
‘'SAMEK’ (HL 672) 2,17
‘NECTAVIT’ 1,03
"‘PROMIS’ 0,62
“TOLAR’ 0,28
“TOP 2000’ 11,57
‘“TOPEND PLUS’ 1,35
‘“TOPTASTE’ 0,25
‘'VALJEVKA’ 0,87 1,1

Specificka plodnost ve vztahu k pfirtGstku plochy priifezu kmene odriid polosvestek (kg/cm?)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"AMATKA" (HL 703) 4,29
"AMERS’ 1,95
"CACANSKA LEPOTICA’ 3,87 3
"CACANSKA RANA’ 0,44 1,11
"HAGANTA’ 4,27 3,74
"HANITA’ 1,97 3,01
"JOJO’ 0,29 0,75
"KATINKA’ 1,99 2,31
"STANA" (HL 619) 6,38
"“TEGERA’ 1,06
"“TOPFIRST’ 0,78
"TOPFIVE’ 1,48
“TOPHIT 2,34 5,06
"TOPKING’ 0,39 0,09
"TOPPER’ 4,21 3,94
"TOPSTAR PLUS’ 0,08
"VALOR’ 3,15 3,49




Tab. IV. Specificka plodnost u vybranych odrid $vestek a polosvestek ve vztahu k objemu

korun v roce 2011:

Specificka plodnost ve vztahu k objemu koruny odrid $vestek (kg/m?)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®

"CACANSKA RODNA’ 2,17
"ELENA’ 4,94 4,41
"GABROVSKA’ 3,68 0,86
‘'SAMEK’ (HL 672) 2,01
‘NECTAVIT’ 1,79
"PROMIS’ 1,48
“TOLAR’ 0,71
“TOP 2000’ 6,23
‘“TOPEND PLUS’ 2,68
‘“TOPTASTE’ 0,43
‘'VALJEVKA’ 2 1,8

Specificka plodnost ve vztahu k objemu koruny odrid polosvestek (kg/m?)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®

"AMATKA” (HL 703) 7,84
"AMERS’ 2,66
‘CACANSKA LEPOTICA’ 4,36 7,35
"CACANSKA RANA’ 0,74 1,78
"HAGANTA’ 4,73 4,48
"HANITA’ 4,71 2,83
"JOJO’ 1,02 1,83
"KATINKA’ 3,59 3,48
"'STANA" (HL 619) 2,71
“TEGERA’ 2,34
‘“TOPFIRST’ 0,84
“TOPFIVE’ 2,23
“TOPHIT 3,86 4,98
“TOPKING’ 1,21 0,19
"TOPPER’ 4,41 4,21
‘TOPSTAR PLUS’ 0,24
"VALOR' 4,5 4,65




Tab. V. Vynosy ovoce u sledovanych odrud Svestek a polosvestek v roce 2011

Vynos odrad Svestek v t/ha

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"CACANSKA RODNA’ 16,92
"ELENA’ 38,22 30,55
"GABROVSKA’ 19,2 4,5
‘'SAMEK’ (HL 672) 15,59
"NECTAVIT 14,03
"PROMIS’ 9,75
“TOLAR’ 5,19
“TOP 2000’ 31,5
“TOPEND PLUS’ 17,48
‘TOPTASTE’ 4,4
"VALJEVKA’ 15,22 10,09

Vynos odrid polosvestek v t/ha

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"AMATKA” (HL 703) 32,14
"AMERS’ 23,03
"CACANSKA LEPOTICA’ 34,3 27,51
"CACANSKA RANA’ 6,92 13,72
"HAGANTA’ 34,86 32,58
"HANITA’ 28,55 26,23
"JOJO’ 7,81 14,59
"KATINKA 24,22 21,5
"STANA" (HL 619) 23,48
"“TEGERA’ 16,94
"“TOPFIRST’ 4,99
"“TOPFIVE’ 20,33
“TOPHIT 28,06 39,31
"TOPKING’ 8,89 2,11
"TOPPER’ 20,44 18,36
"“TOPSTAR PLUS’ 2,22
"VALOR’ 35 17,09




Tab. VI. Primérnd hmotnost jednoho plodu u vybranych odrid $vestek a polosvestek v roce

2011:

Prlimérna hmotnost plodu v gramech (Svestky)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"CACANSKA RODNA’ 30,47
"ELENA’ 30,95 28,56
"GABROVSKA’ 27,67 22,29
'SAMEK’ (HL 672) 49,24
"NECTAVIT 21,3
‘PROMIS’ 19,19
‘TOLAR’ 17,64
“TOP 2000’ 25,99
“TOPEND PLUS’ 79,02
‘TOPTASTE’ 41,22
"VALJEVKA’ 39,11 32,43

Primérna hmotnost plodu v gramech (polosvestky)

Myrobalan | SaintJulien A | Wangenheimova | WaxWa | Wavit®
"AMATKA” (HL 703) 42,27
‘AMERS’ 65,62
"CACANSKA LEPOTICA’ 43,82 45,41
"CACANSKA RANA’ 74,4 68,87
"HAGANTA’ 55,12 50,79
"HANITA 40,01 37,73
"J0JO’ 54,66 59,15
"KATINKA’ 31,22 30,16
"'STANA" (HL 619) 17,95
"TEGERA’ 41
"TOPFIRST’ 72,97
“TOPFIVE’ 37,37
“TOPHIT’ 71,7 63,08
"TOPKING’ 29,51 28,95
“TOPPER’ 31,27 44,79
"TOPSTAR PLUS’ 54,2
'VALOR’ 54,39 46,86




