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Uvob

Soudasnému premiérovi v demisi' se podafilo az po pilroce
intenzivnich vyjednavani o feSeni parity sil pravice (ODS, KDU-CSL a
Strany Zelenych) a levice (CSSD a KSCM) zajistit podporu pro svoji vladu.
Stalo se tak poprvé v ,,polistopadovém obdobi*, kdy ani po vice nez tfech
meésicich po parlamentnich volbach nebylo jisté, zda prezidentem
jmenovana nova vlada ziska potfebnou divéru od Poslanecké snémovny.
Formovani vladnich koalic tak patfilo k jedném z nejdiskutovanéjSich témat
jak mezi novinafi a politology, tak 1 Sirokou vefejnosti. V bieznu 2009 se,
po vysloveni nedivéry vladé opozici, prvnim za dobu existence samostatné
Ceské republiky, stava opét aktualnim.

Situace po parlamentnich volbach v cervnu roku 2006 nebyla
nepodobnd povolebni situaci v roce 1998, proto byla také ke zkoumani a
typologizaci koalice vybrana pravé koalice, jeZ se zrodila neocekdvané ve
velmi kratkém c¢ase a to v obdobi dvaceti dnii po volbach.

Povolebni vyjednavani a proces sestavovani vlady patii mezi faktory
rozhodujici o ideové a instituciondlni struktuie vladnuti. Zaroven je obdobi
formovani vlady ur€ujici pro podobu vlddnuti az do doby nasledujicich
parlamentnich voleb. V multipartijnich systémech, jako je ten Cesky, neni
neobvyklé, ze vitéz voleb velmi obtizn¢ hledd optimalni feSeni pro ziskani
vetsinové podpory vlady v parlamentu. Povolebni jedndni se tak na rozdil
od bipartismt s jednokolovym volebnim systémem, kde jiz vysledek voleb
urcuje podobu vlady, stava hrou jak o prosazeni co nejvétsi casti stranického
programu, tak o ziskani co nejvét§siho mozného poctu vladnich posti.

Aby bylo mozné zkoumat pfi¢iny vzniku pravé takového typu
koalice, k jakému doslo v letech 1998 a 2007, a aby bylo mozné ji n¢jakym
zptisobem klasifikovat, je tieba nejdiive zjistit, jaké pfistupy ke studiu
koalic zaujimaji odbornici. K obezndmeni s teoriemi formovani koalic

slouzi prvni teoreticky zamétena kapitola, jez zhodnocuje dva typy piistupti

' Jedna se o Mirka Topolanka



ke studiu koalic a to pfistup americké tradice a pfistup tradice evropské.
Mimochodem tfeti podkapitola je vénovana uz samotné typologii koali¢nich
vlad.

V této kapitole jsem cerpala predevSim z dila Michaela Lavera a
Normana Schofielda — Multiparty Government: The Politics of Coalition in
Europe, ve kterém jednak CcCtenafe seznamuji s jednotlivymi koncepty
formovani koali¢nich vlad, tak i s empirickymi ptiklady procesu formovani
vlad v nékterych evropskych zemich. Velmi uzitecnd pro pochopeni
ptistupti policy a office-seeking byla kniha Anthonyho Downse - An
Economic Theory of Democracy ¢i Clanek lan Budge a M. Lavera — The
Policy Basis of Government Formation.

Mezi zahrani¢nimi autory, jez se zabyvaji cili politické soutéze
provazejici formovani koalic a snazi se typologizovat jednotlivé formy
koali¢nich vlad v evropském kontextu, patii pfedevsim M. Laver, ktery se
autorsky spolupodili na vétSin€ takto zamétenych ¢lanka s lanem Budgem,
N. Schofieldem a v neposledni fadé Kennethem Shepslem ¢i Kaare
Stromem. VétSina ostatnich teoretikli vénujicich se tematice formovani
koalic se zabyva spiSe samotnou teorii her a slozitymi vypocty ziskl
jednotlivych aktérh her, tyto poznatky vzhledem k malému vzorku koalic
zkoumanych v této praci neni mozné uplatnit.>

Ve druhé kapitole bakalaiské prace pristupuji k analyze situace na
Ceské politické scéné pred prvnimi piedCasnymi volbami a snazim se
nabidnout nékolik moznych modelti vladdnich koalic, jez jsou také
znazornény v tabulce na stran€¢ 24. Ddle se zabyvam povolebnimi
vyjednavanimi vroce 1998 a spomoci odborné literatury, naptiklad
publikace Michala Klimy - Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni
inZenyrstvi se snazim charakterizovat typ vladni koalice mezi lety 1998—
2002. V dalsi kapitole se zabyvam stejnymi charakteristikami v ptipadé
soucasné vlady v demisi, jez vzesla z voleb v roce 2006.

Pro ob¢ kapitoly byla velmi ptfinosna prvni ¢ast sborniku Koalice a

koalicni vztahy, zejména kapitoly Ladislava Cabady, Lenky Strnadové a

? Mezi tyto patii David P. Baron, Robert L. Butterworth, Viliam Reisinger a Georgie
Tsebelis.



Stanislava Balika, ve kterych autofi na rtznych teoretickych modelech
ovefuji a analyzuji moznosti, limity a perspektivy koalicniho vladdnuti v
Ceské republice. Publikace Volby do poslanecké snémovny v roce 2006
vydané¢ Centrem pro studium demokracie a kultury postupné analyzuje
rozséhlou volebni problematiku, z niz jsem pro nahled do pied i povolebni
situace roku 2006 vyuzila zejména kapitoly Volebni kampan 2006: Ndstup
politického marketingu (Anna Matuskovd), Volebni systéem a volebni
inzenyrstvi: Soucasny stav a mozné zmény (Dalibor Caloud), Parlamentni
volby 2006 v kontextu parlamentnich voleb okolnich zemi (Tomas Foltyn).

Pro nahled do teorie koalic jsem vyuzila publikaci Blanky Richové,
ktera dava v Prehledu modernich politologickych teorii do kontrastu nazory
teoretikii americké a evropské tradice, a clanek Williama Gamsona: A4
Theory of Coalition Formation ¢i Skjaeveland — Hansen: Theory of
Coalition Formation. Pro studium teorii formovani koalic byly pfinosné
publikace Michaela Lavera a Normana Schofielda ¢i Tima Bala, jez na
zaklad¢ empirickych vyzkumi na evropské ptid¢ hledaji odpovédi na otazky
jako: Jsou strany unitdrnimi aktéry koali¢ni hry? ¢i Jaka je hlavni motivace
stran formujicich koalice?

Tematice tvorby koalic v oblasti sttedovychodni Evropy se kromé
¢eskych politologii (Michal Klima, okrajové Lenka Strnadova, Miroslav
Novaék, a dalsi) vénuji i zahrani¢ni autoii mezi nez patii Anna Grzymala-
Busse: Coalition Formation and the Regime Divide in New Democracies a
Soren Riishoj: Parties and Party Systems in the CEECS — with Special
Focus on Poland and the Czech republic.

V textu budou ovétovany hypotézy:

1) Ideologicka vzddlenost aktérii povolebnich vyjednavani neni prekazkou
ve formovani vladni koalice. Vzdjemny antagonismus lidri stran a
predvolebni deklarace nespoluprdace nemusi nutné branit zformovani
hraje prislib budouciho zisku a podilu na moci.

2) Nulovy koalicni potencial jedné z parlamentnich stran omezuje a

znesnadnuje povolebni vyjednavani o budouci viade.



Déle se budu snazit nalézt odpovéd na hlavni vyzkumné otazky:
Ovliviiuje historicka zkuSenost formovani vladnich koalic? V ¢em spociva
pfi¢ina toho, Ze nedoslo k naplnéni ocekavani zformovani jedné ze dvou
moznych variant maximalné spojenych koalic po volbach 1998? Do jaké
kategorie koalic je mozné tuto zkoumanou vladni koalici zatadit? Co
pfinesla opozi¢ni smlouva? Jsou témi, ktefi nejvice ztraceji velké strany, a
témi, kdo ziskavaji mnohem vice nez by percentudlné odpovidalo jejich
zastoupeni malé strany? Mifi strany spiSe za posty, nebo politikami?

Cilem této prace je zmapovani zakladnich aspektt teorie koalic a
jejich aplikace na situaci v &eském prostiedi konfrontaci tvorby vlad v CR
po volbéach v roce 1998 a 2006 s teoretickymi koncepty v oblasti vyzkumu
koali¢nich vlad. Pokusim se o demonstrovat nakolik se tvorba vlad ocitla
v krizi a nastinit nékteré pti¢iny komplikaci pii sestavovani vlady.

Stranou analyzy ponechdvam legislativni koalice, které vznikaji a
zanikaji v pribéhu volebniho obdobi (mandatu vladni koalice) s cilem
podpory uréitych zékoni a strany tyto zakony podporuji z divodu
programoveé blizkosti a ne vyjadieni podpory vlade.

Pfi zpracovani tématu vyuzivam v prvni kapitole zejména metodu
syntézy v kombinaci s deskripci. Pro druhou a tfeti kapitolu byla vhodnéjsi

deskriptivni analyza. Bakalatska prace je piipadovou studii.



1 TEORIE FORMOVANI KOALIC

V soucasnosti existuji dva rizné pftistupy studia koalic. Prvni z nich
vychdzi z americké tradice studia koalic spojené piedevSim se jménem
Wiliama H. Rikera, jenz ve své praci Teorie politickych koalic navazuje na
teorii her Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna.” Pfedeviim piebira
koncept hract jako unitarnich aktérii a koncept racionalniho chovani hraca,
ktefi se snazi dosdhnout co nejvétSiho podilu na vykonné moci, pokud
mozno za co nejmensi naklady. Jedna se o tzv. minimax strategii. Hodnotu
koalic spoluurcuje jeji schopnost zajistit svym ¢lentim vétSinové postaveni
v dolni komofte parlamentu a dale po&et ziskanych ministerskych kiesel.*

Na rozdil od americké tradice, jeZ se zamé&fuje kromé teorie her také na
modely koali¢nich vazeb a jejich prediktivni hodnotu, se druhy pftistup
vychéazejici zevropské tradice orientuje na empiricky vyzkum
v zapadoevropskych politickych systémech. DalSim aspektem, ktery
odliSuje evropskou tradici studia koalic od americké, je silny diraz kladeny
na dalsi rozSifovani znalosti o konkrétnich koalicich, jez se nésledné snazi
zobeciiovat. Jde tedy o hodnoceni modelt, které ptredkladd americky
pfistup. Autofi M. Laver a N. Schofield dokonce ve své knize Multiparty
government poznamenavaji, ze: ,,Americti teoretikové jsou vice zaujati teorii
her nez viadnimi koalicemi* a dale, Ze: “Je stdle zietelnéjsi, Zze obé skupiny
akademikii sice hovori témér presné o tomtéz problému, ale pouzivaji zcela
odlisny jazyk.

Vyhodou evropského pfistupu je, ze se také zabyva vyznamem
politické kultury v utvéafeni vazeb moznych budoucich koali¢nich partnert,
ale bere v potaz i historickou perspektivu a taktéz vliv politické tradice na
formovani jednotlivych koali¢nich vazeb. Jednou ze snah evropskych

teoretikll je vysvétleni velkych koalic a mensinovych vlad, aniz by na né,

3 Teoriemi her se zabyva mnozstvi teoretiki, jak ekonomil jako Neumann a Morgenstern,
Baron, Buttersworth, tak i sociologti jako Gamson (4 Theory of Coalition Formation), ale
ve svych pracich z nich vychazeji i mnozi politologové jako napt. Laver, Mair, Schofield,
Dodd, de Swaan a dalsi.

* RICHOVA, Blanka: Prehled modernich politologickych teorii. Praha 2000, s. 120.

° LAVER, Michael — SCHOFIELD, Norman: Multiparty Government; The Politics of
Coalition in Europe. Oxford 1990, s.10-11.



jako to délaji americti teoretikové, pohlizeli jako na deviantni ptipady. Spise
je interpretuji jako strategické kroky aktérii koali¢nich jednani. Mezi
pfedstavitele evropské tradice patii politologové jako Arend Lijphart,

Giovanni Sartori, Hans Daalder, Jean Blondell ¢i Stein Rokkan.

1.1 Pojeti politickych stran v teorii koalic

Strany jako unitarni akteéri

Negativem pojeti politickych stran jako wunitarnich aktérii pfi
koali¢nich vyjednavanich je, Ze ptehlizi vliv vnitrostranického prostiedi na
pusobeni strany v ramci daného stranického systému. Teorie koalic vyuziva
koncept stran jako unitarnich aktéri omezené a to predevsim v souvislosti
s koalicnim jednanim mezi stranami. Jednim zurcujicich faktor pro
jednani strany jsou jeji vazby na ostatni strany a nikoliv vnitini boje uvnit
stran. Zde se nabizi otdzka, kterou si polozilo nékolik teoretikli jako jiz
zminéni M. Laver, N. Schofield ¢ H. Daalder.® Ta otazka zni, zda se
skutecné politické strany pii koali¢nich vyjednévanich chovaji jako unitarni
aktéri?

Odpovéd’ na tuto otdzku ndm nabizi naptiklad Klaus von Beyme:
»yAckoliv témer vSechny zapadni demokracie predpokladaji, Ze poslanci
budou volit dle svého prani,....., posilily strany mechanismy skrze néz
mohou kontrolovat své poslance v parlamentu.” 1 ve fragmentovanych
stranickych systémech panuje tuha stranickd disciplina. Dale K. von Beyme
uvadi: ,,Ackoliv interni  rozhodovani ve strané miize byt otrasano
konfliktem, eventudlni strategie ve vyjednavani jsou zaloZenmy na
predpokladu, Ze strana funguje jako jednotka“.® Podobny nahled na strany
jako unitdrni aktéry v koali¢nich jednani mé dle M. Lavera i H. Daalder,
ktery souhlasi, Ze se strany mohou chovat jako unitarni aktéii a to

v okamziku, kdy vstupuji do koalice.” Je tieba ale dodat, Ze k rozpadu &i

% Na Laverovo a Schofieldovo dilo zabyvajici se konceptem vystupovani stran jako
unitarnich aktérd v koali¢nich vyjednavanich  z roku 1990 odkazuje i Kaare Strom na
strané€ 596 ve svém ¢lanku A Behavioral theory of Competitive parties z roku 2001.
"LAVER,M.: cd. s. 17.

¥ Tamtéz.

’ Tamtéz, s.18.



frakcionalizaci stran miize dojit kviili procesu koali¢nich vyjednévani, coz
muze dale ovlivnit mezistranické kontakty.

Ptipadem, kdy strany formujici koalice nejsou unitdrnimi aktéry se
ale koali¢ni teorie piili§ nezabyvaji, az na vyjimku, jiz je prace Gregoryho
Luebberta.'® V mensim rozsahu se k této tématice vyjadfuje i H. Daalder."’
Ptiklani se k tomu, Ze jednani stran jako unitdrnich aktérti se nevylucuje
s vlivem vnitrostranické politiky na koali¢ni jedndni. G. Luebbert ve své
praci porovnaval koali¢ni vlady a pficiny jejich vzniku. Zéasadni vliv pfi
vytvareni koalic maji podle n&j strani¢ti viidcové, kteti se snazi v prvé fadé
o to, aby si uchovali svou pozici uvnitt vlastni strany. Zvazuji-li svou ucast
v piisti koalici berou v potaz Sance své strany uspét v piiStich volbach.
Ucast na vladg, ¢i zvazovani takové ucasti vychazi ze zhodnoceni, zda by
z diivodu participace na vladé nemohly vzniknout takové problémy ve
stran¢, které by vedly k oslabeni vnitrostranické podpory, v horSim piipadé
k rozpadu strany. Snaha vidcii o uchovani pozice ve strané¢ a maximalizaci
zisku v pfistich volbach jsou diivody, pro¢ vyjednavani o vladnich koalicich
probiha mezi stranickymi vidci, ¢lenskou zakladnou a dale jednotlivymi
stranickymi frakcemi.'?

Luebbertiiv. model pomaha vysvétlit zdlouhavost a slozitost
koali¢nich vyjednavani, snimiz se v praxi miZeme Ccasto setkat. G.
Luebbert dale také osvétluje, pro¢ jsou nékteré vlady nakonec vytvoreny
subjekty, jez si jsou pomérn¢ ideologicky vzdalené. Je to proto, ze
programové piiblizeni se k jiné strané¢ muize znamenat ztratu vylucnosti a
splynuti s ostatnimi. Proto se strany snazi vymezovat vic¢i sobé a

zviditeliovat se, aby byly 1épe identifikovatelné pro volige.

1.2 Hlediska ucasti ve vladé
V pohledu na hlavni cile politikli a politickych stran se politologové

déli na dva tabory. Do prvniho, jez jako hlavni cil politikii potazmo stran

1 Jedna se o dilo Comparative Democracy: Policy Making and Government Coalitions in
Europe and Israel z roku 1986.

" Touto problematikou se Daalder zabyva v dile Western European Party Systems z roku
1983, na kterém se podilel také Peter Mair.

"> RICHOVAB.: c.d. s. 123.

" Tamtéz, s. 124.
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vidi podil na vlade¢, patfi lan Budge, H. Keman ¢i jiz zmiiovany W. H.
Riker, piedstavitel pfistupu racionality chovani politickych aktért. Jde o
pfistup ukotveny v americké tradici studia koalic. Druhy tabor tvofi
teoretikové evropské tradice studia koalic, ktefi jako hlavni divod ucasti
stran ve vlad¢é vidi snahu prosadit politicky program. Né¢kolik politologi
pohlizi na demokratické politiky pouze jako na ,office-seekers* zaujaté
moci bud pro moc jako takovou ¢i zdivodu osobniho zisku. Druhou
skupinou lidi pfipravenych reprezentovat politickou stranu jsou také ,,policy
seekers®, kteti chtéji vidét skute¢ny pokrok v realizaci jejich vize dobré

spole¢nosti. *

Podil na vldde jako hlavni cil politické soutéze (office-
seeking theory)

Predstavitelé tohoto pfistupu chépou politické strany jako unitdrni
aktéry popfipadé kolektivni individua, jez usiluji o maximalizaci vlastniho
podilu na daném ufadu. Hlavnim cilem stran je ziskat co nejvetsi pocet
ministerskych kiesel a to na co nejdelsi moznou dobu. Nedostatkem
ptistupu je, Ze nebere v tivahu situaci, kdy vynaloZen¢ Gsili na udrzeni ufadu
pfevySuje vyznam strany, ktery ma pii uplatiiovani své politiky a programu
na ji obsazeném ministerstvu. >

Pro zastance office seeking theory W. H. Rikera se jevi
nejracionalngj$i tzv. vitézna koalice, jiz l1ze charakterizovat nasledovné: je to
koalice, ktera bude mit v dolni komote parlamentu k prosazeni svych zajmu,
takovou vétSinovou podporu, Ze ji umozni bezproblémové schvaleni navrhi
zékonti predkladanych jeji vladou. Plati tedy, ze vSechny ostatni koalice
jsou z divodu neschopnosti samostatného prosazeni svych zdjmui timto
zablokované a dle teorie her ztratové. Dale jest¢ W. H. Riker hovoii o tzv.
minimalni vitézné koalici, ze které se ztratou jednoho ¢lena stava blokovana
koalice. Takova koalice je pak dle néj vysledkem raciondlniho chovéni

aktérd, jez jsou perfektné informovani. Jak cituje W. H. Rikera Eric Brown

" BALE, Tim: European Politics; A Comparative Introduction. USA, New York 2005, s.
83.

'3 Office-seeking theory se zabyvaji napf. autofi I. Budge a M. Laver v ¢lanku Office
Seeking and Policy Pursuit z roku 1986 nebo E. Browne a P. Rice v ¢lanku 4 Bargaining
Theory of Coalition Formation z roku 1979.
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a Peter Rice nebo Robert L. Butterworth: ,,Ve hrdach s nulovym souctem a
poctem aktérii n, kde jsou povoleny vedlejsi vstupy, a kde se hraci chovaji
raciondlné a disponuji dokonalymi informacemi, objevuji se pouze
minimdlni vitézné koalice.«'®

Rikertiv model ale opomiji ptipady, kdy s vladni koalici spolupracuji
1 strany mimo koalici. Plati, Ze pro uvedeni do tfadu museji vladni koalice
ziskat pfi hlasovani o divéte vlady vétSinu hlasi v legislativeé. Kritérium
vétSiny hlasti ale nediskvalifikuje mensinovou koalici, protoze opozicni
strany v mnoha ptipadech rady vyjednavaji s vladou o podpote, ktera mize
opozi¢nim stranam piinést zisk.'’

Na koalici zahrnujici vSechny subjekty, které ptisobi v dolni komote,
pohlizi jako na koalici nepiindSejici Zddnou hodnotu. V piipadé Siroké
koalice totiz dochazi ke snizovani mozného zisku postil ve vladé a dale
neponechava vné koalice zddného aktéra, jenz by na tkor téch vladnich
ztracel své exekutivni vyhody. Ridi se zde teorii her, kdy zisk musi byt
zékonité vyvazen ztratou. '®

W. H. Riker rozliSuje mezi pfili§ malou a pfili§ velkou koalici. Pokud
ma jedna z parlamentnich stran po volbach v parlamentu nejvétsi zastoupeni
ze vSech, ale nedisponuje vétSinou, je rozumné, aby co nejvice snizila pocet
koali¢nich partnerd, se kterymi bude vladnout, aby nemusela tolik bojovat o

Lkofist. Aviak teoretikové A. Lijphart "

a R. Axelrod et al zminuji, ze
vétSina koalic je velkych. Velké koalice jsou, pfirozené a idedlné,
formovany podobné smyslejicimi stranami. Jedna se o takzvané ideologicky
propojené koalice.

Jak shrnuje Antony Downse: ,,Strany formuluji své programy, aby
vyhraly volby, a nevyhrdavaji volby, aby ndsledné formulovaly své

programy.” *° K témuz dosp&li W. H. Riker a M. Laver s N. Schofieldem na

zaklad¢ svych poznatki. Pro strany je prvofadym cilem uspét u voli¢i, coz

' BROWNE, E., Peter RICE: 4 Bargaining Theory of Coalition Formation.1979, s. 68.
BUTTERWORTH, R.: 4 Research Note on the Size of Winning Coalitions. 1971, s. 41.

" BUDGE, I., Michael LAVER: Office seeking and Policy Pursuit. 1986 b, 5.488.

" RICHOVA,B.: c.d., s. 125.

"V publikaci Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus Government in

Twenty-One Countries.

* DOWNSE, A.: An Economic Theory of Democracy, s. 28.
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jim zprostiedkuje posty ve vladé, prosazeni programu, na nez naldkaly
volice je pro n¢ druhotadé, 1 kdyz maji strany na zéklad¢ ziskanych postl
Sanci prosadit &ast svych programii.?!

M. Laver a K. Shepsle slovy Blanky Richové pfipominaji, Ze
vSechny posty ve vladé nemaji stejnou dilezitost. Za nejdilezitéjsi je
pokladan post ministerského piedsedy, dulezitost jednotlivych ministerstev
je mozné pokladat za rovnéj$i pouze v kontextu vztahll ministri a jim
svéfenym ministerstviim. Na zakladé nékolika komparativnich analyz bylo
prokdzano, ze pravé rozdilnd dualezitost pfisuzovand jednotlivym
ministerstvim miize byt divodem sporii ve vyjednavani o rozdélovani
ministerskych posti. Nékdy také dochdzi k tomu, ze nekteré ze stran pfimo
podminiuji svou participaci na vladé pfidélenim konkrétnich ministerstev.
Lawrence C. Dodd uvadi: ,, Rozdeleni ministerskych pozic v kabineté miize
byt proporcni dle zastoupeni strany v legislative, miiZe odrazet ideologické a
emocni tendence, nebo byt naprosto disproporcni vzhledem k zastoupeni

, L W22
v dolni komore.’

Faktor, jez pfisuzuje mensim stranam podilejicich se na
vladni koalici vétsi dulezitost, je eventualita rozpadu této koalice v ptipadé

odchodu mensi strany.*

Prosazeni politického programu jako cil politického boje
(policy-seeking theory)

Vzhledem ktomu, ze evropské politické strany vznikaly na
ideologickém podkladé, neni mozné opomenout ideologickou a
programovou rovinu v tvahach o sestavovani vlad. Zkoumany aspekt, jimz
se odliSuje evropska tradice od té americké je vétSi diraz kladeny na
programové hledisko tedy, Ze strany usiluji o ziskéni volicské podpory
predevsim jako vysloveni podpory jejich programu, jez chtéji nasledn¢ diky

ziskané podpofte prosadit v dolni komote. Znamena to, Ze ministerska kiesla

' DOWNSE, : c.d., s. 30.

*DODD, L.C: Party Coalitions in Multiparty Parliaments: A Game-Theoretic Analysis.
1973, s. 1096.

» RICHOVAB.: cd., s. 127.
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nejsou pro jednotlivé aktéry cilem politického boje, jako v americké tradici,
ale jsou prosttedkem k prosazeni vlastniho programu.*

Dle de Swaanova postfehu bude aktér usilovat o sestaveni vitézné
koalice, jiz bude soucasti, a kterd podle jeho ocekéavani piijme politiku
nejblizsi jeho vlastnim politickym preferencim.” Vyhodou de Swaanova
pristupu je, ze na rozdil od W. H. Rikera nabizi politologim moznost
zkoumat mnohem podrobnéji problematiku vazeb mezi exekutivou a
legislativou. Dal§im pozitivem je, Ze je mozné tento piistup vyuzit jako
nastroj pro interpretaci tak specifickych forem kabineti jako jsou velké
koalice & mensinové kabinety.?

Studium podpory vlad vedlo politology k vytvofeni dvou konceptl
koalic podle toho, jakou podporu maji v legislativé, a to koalic exekutivnich
a legislativnich. Legislativni koalice ma podporu svych ¢lenti a to bez
ohledu na to, jak velky podil maji na vlade€, coz znamena, ze miize byt vétsi,
neZ koalice exekutivni. Podpora vladniho névrhu zdkona tak spiSe nez ze
stranické discipliny vychéazi z obsahové podoby navrhu. Za specifickou
formu podpory je povazovana absence pii hlasovani o vladnich navrzich,
tato mize sehrat roli pfi hlasovani o divéte vlade a to v pripad¢ schvalovani
menSinové vlady. Politicti teoretikové ale dlouho tyto dvé formy koalic
opomijeli, vétsi pozornost této tematice piineslo pieneseni dirazu z office-
seeking theory na policy-seeking theory. Policy-seeking theory zpochybiiuje
nutnost vétSinového postaveni vlady v legislativé. Za predpokladu, ze je
hlavnim cilem politického boje prosazeni urcitého programu, lze ho
doséhnout i bez pfimého podilu na vlade.

Dtivodem pro¢ zistat mimo vladni koalici je, ze stavajici vlada miize
poskytovat lepsi moznosti pro prosazeni stranické politiky této strany. Fakt,
ze jsou urcité politické strany fakticky vné€ vlady neznamenad, Ze si nemohou
uchovavat nad vladou a jejimi kroky vyraznou kontrolu. Pfimé naklady a

obtize spojené s vlastnim podilem na vladé mohou byt natolik vysoké, ze

K prosazeni vlastniho politického programu vedou i jiné cesty, napf. blokovani
parlamentu.

» BUDGE, 1., LAVER: The Policy Basis of Government Formation. 1993, s. 500.
* RICHOVA,B. c.d., s. 128.
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muze byt pro stranu vyhodnéjsi podporovat politiku jiné strany, byt je témef
totozna sjeji vlastni politikou, ,vlastni“ proto, ze je fakticky méné
nakladna.

Srozumitelnost a logiku tzv. velkym koalicim poskytuje pouze
situace, kdy nejsou ministerské posty pokladany za rozhodujici a jedinou
odménu tj. zisk. Je-1i na prvni misto, co se tyce dilezitosti, kladen program,
je mozné se o ministerskd kiesla delit s vétSim poctem partnerit bez obavy

ze snizeni predpokladaného zisku.

1.3 Typologie koali¢nich vlad

Minimalni vitézna koalice (minimal winning coalition)

Vlada minimalni vitézné koalice je tvofena stranami, jeZ kontroluji
nejtésnéjsi veétSinu kiesel v parlamentu za Gcelem zkombinovani potieby
ziskat divéru spolu s touhou délit se o ministerské posty s co nejmensim
poctem dalSich aktérii. Koalice dvou a vice stran, které spole¢né¢ kontroluji
nadpolovi¢ni vétSinu poslaneckych postii a nejsou vni zadni clenové,
jejichz hlasy nejsou pro ziskani parlamentni vétSiny potfebné. V piipadé
ztraty jednoho z partnerd ztraci koalice potiebnou legislativni vétsinu.*’
Blize se k minimalni vitézné koalici vyjadiuje A. Lijphart: ,,Rikeriiv princip
velikosti predpovida, Ze budou utvareny minimalni vitézné koalice: koalice
dvou a vice stran, vitézné v tom smyslu, Ze spolecné zaujimaji vétsinu kresel
v parlamentu, ale minimalni proto, Ze nezahrnuji Zadnou stranu, ktera neni
potiebnd k udrzeni vétsiny v parlamentu.“**

Jednim z dtvodli pro formovani minimalnich vitéznych koalic je
zdjem politickych stran o maximalizaci jejich zisku. V parlamentnich
systémech mé& moc ten, ktery mé zastoupeni ve vladé a maximalizovat ji
muze tak, ze se bude snazit ziskat co nejvice kiesel ve vladé, kolik bude
moci. Pro vytvoreni vlady si sice nejsilngjsi strana®’, byt s mensinou

v legislativé, ptizve do vlady dalsi strany, ale nebude v jejim zajmu, aby se

*’LAVER, M.: c.d. s. 69.

* LIJPHART, Arendt: Democracies, Patterns of Majoritarian andConsensus Government.
1984 Yale University. Cituje W. H. Rikera The Theory of Political Coalitions.

¥ Ve vétsing piipadt dostava Sanci na sestaveni vlady pravé vitézna, tedy nejsilngjsi strana.
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vlady ucastnilo vice subjektl, nez je nezbytné nutné, jinak by snizovala sviij
podil na moci.*

Nejlépe je mozno pochopit divody vedouci k vytvotfeni minimalnich
vitéznych koalic v kontextu teorie raciondlni volby, podle niz predstavuje
vladnuti pro politické aktéry prvoradou hodnotu. Volby a posty v legislativé
jsou tak predevSim prostiedkem, jak dosdhnout cile obsazeni posti
v exekutivé. Jako pomérné neraciondlni se podle této teorie jevi potieba
délit se o omezeny pocet exekutivnich posti snékym, jehoz hlasy
v legislativé nejsou pro ziskani vétsinové podpory nutné. Minimalni vitézna
koalice je proto pokladana za zakladni, obecnou normu, vSechny ostatni
typy koalic, resp. vlad jsou pokladany za deviantni.

Na druhé strané je ale podle dalSich teorii, které spiSe zdiraziuji
vyznam politickych z4jmu a programu v boji o hlasy voli¢li, mozno vnimat
minimalni vitéznou koalici spiSe jako okrajové a riskantni feSeni, protoze
vystavuje vladu trvalému nebezpeci, Ze pii sebemensich neshodach dojde ke
ztraté legislativni vétsiny.

Slabsi strankou koncepce minimalni vitézné koalice je obtiznost
odhadnout jaka vlada bude po volbach vytvofena. Jde o pfiliS obecny
koncept a tak je tfeba piipojit ke konceptu minimalni vitézné koalice dalsi
kritéria, aby bylo mozné zuzit vybér koalic.

K témto kritériim *' patfi:
a) kritérium velikosti, méfené poctem kiesel v legislativeé
b) kritérium poctu Clenti koalice
¢) kritérium programové (ideologické) vzdalenosti mezi Cleny
koalice

d) kritérium kombinujici pocet ¢lenti a jejich ideologickou orientaci.

O 1IJPHART, A.: c.d. s. 48.
3 RICHOVA, B.: c.d., s. 131.
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Tabulka 1: Aplikace na koalici zformovanou v ¢ervnu 1998

Levice Pravice
KSCM CSSD KDU-CSL Us OoDS
(A) (B) ©) (D) (E)
24 74 20 19 63

Celkovy pocet mandatti v dolni komote parlamentu: 200

Zdroj: Autorka 5
Typy koalic podle jednotlivych kritérii, povolebni situace v CR 1998 2

a) minimalni vitézna koalice: CDE (102), BCD (113), ABC (117),
ABD (118) *

b) koalice s nejmensim poétem kiesel: CDE (102)**

¢) koalice s nejmensim poétem &lenti: BE (137) *°

d) koalice s nejmensi programovou vzdalenosti clenti: CDE (102),
BCD (113) *°

e) minimalni vitézna ideologicky propojena koalice: BCD (113), CDE
(102)

Tabulka 2: Aplikace na koalici zformovanou v lednu 2007

Levice Pravice
KSCM CSSD  Strana zelenych KDU-CSL ODS
(A) (B) ©) (D) (E)
26 74 6 13 81
Celkovy pocet mandati v dolni komote parlamentu: 200

Zdroj: Autorka

a) minimalni vitézna koalice: AE (107), BE (155), ABC (106), ABD
(113)

b) koalice s nejmensim poctem kiesel: ABC (106)

¢) koalice s nejmensim poétem Clenti: AE, BE

d) koalice s nejmensi programovou vzdalenosti ¢lenti: ABC

e) minimalni vitézna ideologicky propojena koalice: ABC

M. Leiserson vytvofil jest¢ doplitkové kritérium a to kritérium poctu

¢lent koalice. Koalice je vystavena mensim koalicnim tlakiim, ¢im bude

cwwvr

32 Vychézim z modelu tabulky na strané 48 v Democracies; Patterns of Majoritarian and
Consensus Government od Arenda Lijpharta. Razeni stran levice -> pravice vychazi

z Klimova fazeni stran na pravo-levé Skale. Tabulku jsem si zpracovala sama.

33 J. von Neumann a O. Morgenstern citovani v NOVAK, M.: Systémy politickych stran.
Uvod do jejich srovndvaciho studia. 1997, s.186.

* W. Riker citovan v NOVAK, M. : c.d., s. 186.

> LEISSERSON: MLA.: c.d., 5. 770-778.

% R. Axelrod citovany v NOVAK, M.: c.d., s.186.
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moznym poétem &leni koalice.”” Niz§i podet ¢lenii koalice také usnadiiuje
vyjedndvani a zvySuje Sance takovéto minimalni vitézné koalice na udrzeni
potfebné legislativni vétSiny.

Pokud budeme minimalni vitézné koalice posuzovat na zakladé
kritéria ideologické programové vzdalenosti, mtizeme vyhodnotit vyrazngjsi
ideologickou vzdalenost mezi subjekty koalice jako eventualitu, jez v sobé
skryva zarodky piiStich konfliktd. Z uvah o koali¢nich uskupenich lze na
zaklad¢é tohoto kritéria jiz v pocatcich zcela vyloudit vSechny teoreticky
mozné vitézné koalice, které by pifi svém vzniku spojily extrémni, tj.
programove vzdalené, politické strany.

Spojenim dvou vySe zminénych kritérii po€tu koalicnich partnert a
ideologické orientace dochdzi R. Axelrod kzévéru, ze ke vzniku
zivotaschopné a ucinné vitézné koalice dochazi tak, ze se vzajemné spoji
pouze ti straniCti ,,sousedé®, ktefi si jsou ideologicky a programové
nejbliz§i. Pfijiméni ¢lentt kon¢i okamzikem dosaZeni vétSinové podpory
v legislativé. Takovato koalice nemusi byt nutné minimalni vitéznou koalici,
v ramci spojovani do ni mize byt zaclenén i partner v meziprostoru, ¢imz
Casto byva maléd tzv. pivotdlni strana, ktera plni funkci spojnice mezi

. : o xiwr . S xer . 38
ideologicky vzdalen¢jsimi, ale pro koalici nezbytnymi vétSimi stranami.

Velka koalice (surplus majority coalition, oversized
cabinet)

Takovato koalice ma asponi jednoho nebo vice tzv. nadbyte¢nych
¢lent. Radi se tak do stejné skupiny jako mensinové vlady. Diivodem je, Ze
nadbyteCni partnefi vladé neposkytuji zadné vyhody ve vztahu
k legislativé,ale zatézuji ji vétSimi naklady.

V empirickém vyzkumu se lze se setkat i se situacemi, kdy jasny
vitéz voleb — vétSinova strana — vytvaii koalici, a to zcela bez ohledu na
nadbyteCnost legislativnich postli, které tim ziskd. Duvody motivujici
takové rozhodnuti I1ze hledat v diirazu na programové zajmy a vazby mezi

stranami ¢i v obavach o vysledek hlasovani v pfipadech, kdy chybi

T LEISSERSON, M.: Factions and Coalitions in One-Party Japan: An Interpretation
Based on the Theory of Games. 1968, s. 774-5.
* BUDGE, I, LAVER, M.: c.d. 93, 5. 506.
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vyrazngj$i stranickd disciplina. Velké koalice mohou slouzit jako ochrana
politické strany, pfed deviantnim chovanim vlastnich poslanci. Dle G.
Luebberta je diivodem formovéni velkych koalic snaha dominantni strany
v koalici pfedejit moznosti, Ze by byla vydirdna mnohem méné dilezitym
koali¢nim partnerem.

Pro vysvétleni vzniku velkych koalic je tieba sdhnout k interpretacim
zdaraziujicim vyznam tvorby politického vystupu. I zde lze rozliSit dvé
interpretacni vychodiska. Prvni vychodisko klade daraz na charakter
stranického systému, pro druhé je dilezitéjsi spoleCensky kontext, v némz
takové koalice vznikaji. Pro interpretace piisuzujici politickému programu
velkou dilezitost pfi vytvafeni koali¢nich vlad nejsou tyto velké koalice
deviantnim ¢i problematickym jevem, nebot’ vétsi pocCet partnerti nemuze
ohrozit hlavni cil, jimz je celospolecensky zajem.

Tradice zacletiovani vétSitho poctu stran do vladnich koalic nez je

potieba se tvofilo desetileti a jednim z hlavnich cilii stran bylo sjednotit se

za ucelem odstaveni komunistickych stran od podilu na moci.*’

Mensinové vlady

V nékterych zemich je vytvofeni menSinové vlady obtizné ne-li
nemozné. Existuji ale zemé, ve kterych funguje tzv. pozitivni
parlamentarismus, coz znamena, ze vlady museji ziskat podporu napfti¢
nekolika stranami zastoupenych v dolni komoie pfed nastupem do funkce,
tedy jim musi byt vyjaddfena divéra poslanecké snémovny. V ramci
evropského  prostoru  lze nalézt zem¢  uplatiujici  negativni
parlamentarismus, coz znamena, ze vlada nemusi projit hlasovanim o
davére, a 1 kdyby pozadala snémovnu o vysloveni divéry a nedostala by ji,
nemusela by odstoupit. Vlada tak ziistane u moci, dokud poslanci hlasujici
proti ni nevytvoii vlastni vétSinu pro zformovani nové vlady. Takovéto
prostfedi je tedy pfiznivéjsi pro vytvoreni menSinovych vlad, jez hledaji

podporu naptic¢ snémovnou.*!

¥ LAVER, M.: c.d., s. 85.
“OBALE, T.: c.d., s. 87.
“'BALE, T.: c.d., s. 86.
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Specifikem mensinovych vlad je, ze vznikaji v tzv. mensinové situaci,
kdy zadna ze stran v legislativé nekontroluje vice nez 50 % poslaneckych
mandatu.

Pro vznik menSinovych vlad jsou pfiznivé tyto situace:

1) ocekava se, ze volebni vysledek stvoii vétSinovou stranu, toto

ocekavani neni naplnéno

2) ve stranickém systému je zahrnuta jistd forma mobility oslabujici

systém natolik, Ze neni mozné zajistit vétSinu

3) za specifickych podminek jsou zapomenuty odliSnosti mezi
politickymi stranami, coz poskytuje na omezenou dobu takové prostor
k vladnuti

4) rozpadla se tradi¢ni koalice, u moci ziistava ¢ast predchozich
koali¢nich partneri dokud neni obnovena piedchozi koalice ¢i vytvorena
nova -vétsinova vlada

5) politickd strana ve vladé postrada pouze nékolik kiesel k vytvoteni
potiebné parlamentni vétSiny

Piipady 1,3,4 mensinovych vlady Ize oznacit za cekatele na vétSinu.
V piipadé¢ 2 jde o ukazku zablokovani systému na zakladé¢ rozlozeni
politickych preferenci spolecnosti.

Posledni pfipad 5 je mozné vyhodnotit jako témét vétSinovou vladu. Je také
nejb&zndjim piipadem vyskytu menginové vlady. *

Jak tedy vysvétlit skutenost, ze se opozice sama neujme vlady, kdyz
ktomu mé& predpoklady? Odpovéd ndm nabizi Kaare Strom svou
»racionalni teorii menSinovych vlad“ zalozenou na ndzoru, Ze motivaci
politickych stran je ovliviiovat utvareni politiky v parlamentu. Existenci
mensinovych vlad je mozné vysvétlit dvéma divody: za prvé je tyto vlady
nutné hodnotit v kontextu prospéchu z ptfimé ucasti na procesu vladnuti.
Cim ma opozice vét§i moznost ovlivnit vyslednou politiku vlady, tim je
mensi prospéch spojeny s pifimou ucasti ve vladé. Neucast ve vlade
vyvazuje moznost politickych stran stat se silnou opozici. Druhym diivodem

je, ze Ucast ve vlade je také mozno hodnotit v kontextu budoucich Sanci na

“LAVER,M.: cd., s. 72.
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uspéch v pristich volbach. S rizikem ohroZeni €i snizeni Sance strany na
uspéch v pristich volbach se zvySuje pravdépodobnost, Ze pro ni bude
mnohem vyhodng&jsi pfenechat momentélni vladnuti mensinové vlads. *
Docasna neucast ve vladé nemusi nutné¢ znacit dlouhodobou
neochotu vladnout, je spise dikazem vule ¢ekat na mnohem vhodnéjsi
podminky. Podle M. Lavera a Schofielda je i toto vysvétleni stale v zajeti
tezi vyplyvajicich z tradice ,,office seeking theory*. MenSinova vlada je
v hodnoceni na zéklad¢ vySe zminéné teorie ve skutecnosti tim, kdo prohral
a jen ¢eka na svou kone¢nou porazku. Nehled¢ na tuto namitku Stremutv
pristup umoznuje ukazat, ze menSinové vlady maji v nékterych politickych
systémech viceménég stabilni misto, coz potvrzuje i Tim Bale vy¢tem zemi,
ve kterych funguji menginové kabinety. ** J. EIklit cituje K. Stroma takto:
wlradicni  vyklady spojuji mensinové vlady s politickou nestabilitou
frakcionalizaci, polarizaci a dlouhym a také obtiznym procesem formovani
viddy. ...data v nékterych pripadech dokazuji uplny opak. ...formovani

v . ’ 7. o . ’ , oy 45
mensinovych vlad je diisledkem racionalniho chovani stran....*

“LAVER, M.: c.d., 5. 73-77.

“BALE, T.: c.d,, s. 86-87.

* STROM, K.: Minority Government and Majority Rule. 1990, s. 89. In: ELKLIT, J.: Party
Behavior and the Formation of Minority Coalition Governements: Danish Experiences
from the 1970s and 1980s. S.63-64.
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2 VLADNI KOALICE 1998-2002

2.1 Nastin predvolebni situace

Lze ¥ici, ze vysledky voleb do PS PCR v roce 1996 do znaéné miry
ovlivnily nasledny vyvoj jednak posilenim CSSD a jednak takovym
rozlozenim politickych sil ve snémovné, které vyustilo v situaci
popisovanou jako volebni pat, protoze strany vladni koalice®® ziskaly ve
snémovné pouze 99 mandatl a vytvofily tak menSinovou vladu, pficemz se
musely opirat i o toleranci CSSD. Koalice pravicovych stran vytvofila
mensSinovou vladu, kterd nebyla vnitiné soudrzné. Politicky zapas tak
probihal na dvou Urovnich, jak mezi levici a pravici, tak 1 uvnitf pravice.
Béhem roku 1997 zacaly nartstat ekonomické problémy a vladni strany
nachézely na zpiisob jejich feSeni jen tézko spoleény nazor. Koalici
poskozovalo 1 nadale se objevujici mnozstvi afér, podvodu, tunelovani bank.
* Vlada se nedokazala vyrovnat stihou finanénich skandald, nebyla
schopna adekvatné napravovat transformacni chyby. K tomu se ptidaly
vnitini problémy nejsilnéjsi koali¢ni strany, ODS, kde panoval nesoulad
mezi straniky o tom, jakym smérem se ma nadale ubirat politika strany.

Aféry spojené s financovanim ODS byly jednou z pfi¢in rozpadu
koalice, diikazem toho je odstoupeni ministra zahrani¢i a mistopiedsedy
ODS Josefa Zielence, z divodu jemu nezietelného hospodateni strany, ze
vSech svych funkci. Nésledovala vyzva Josefa Luxe k vypracovani nového
programového prohlaseni vlady, vykonna rada ODS to ale zamitla. Josef
Lux pozadal premiéra Klause, aby se vzdal své funkce. Jan Ruml a Ivan
Pilip (oba z ODS) pozadovali, aby Klaus rezignoval na post ptredsedy
strany. Na zakladé demise 8 ministrd ** koalice deklaroval prezident jako
nejlepsi feSeni demisi celé vlady. Na podzim roku 1997 tedy padla koali¢ni
vlada a doSlo krozstépeni ODS, jehoz vysledkem bylo zalozeni Unie
svobody. Za zcela nové politické situace bylo na pocatku roku 1998

rozhodnuto o konani ptedcasnych voleb v ¢ervnu téhoz roku. Prezident

“ODS, KDU-CSL, ODA
*7 Taktéz se objevily prvni skandély spojené s financovanim politickych stran.
* Ctyf ministrti za KDU-CSL a étyt za ODA.
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jmenoval sestavenim pieklenovaci vlady Josefa ToSovského, tato vlada byla
slozena z &lentt KDU-CSL, ODA, US a né&kolika nestranikd, dostala Gasové
1 politicky omezeny mandat. ODS, ktera se na sestavovani vlady nepodilela,
odesla do opozice.

Po ODS postihly problémy s financovanim strany i ODA. Skandaly
spojené se sponzorskymi dary vedly k poklesu poctu jejich ptiznivcl az na
jedno procento. ODA se ztohoto divodu rozhodla v pfedcasnych

parlamentnich volbach nekandidovat.

2.2 Volebni vysledek

PiedCasné parlamentni volby byly reakci na chyby a nedostatky
predeslé ekonomické transformace a prinesly n¢kolik prekvapeni. Kromé
opctovného posileni ODS, kterd se z desetiprocentni voli¢ské piizné¢ na
pocatku roku 1998 dostala na volebnich 27,7 % *° se podafilo vitézna CSSD
ziskat 32,3 % hlast °. coz bylo témé&f o Sest procent vice, nez v predchozich
volbach. KDU-CSL a KSCM si polepsily o necelé jedno procent ziskem 9
% respektive 11 %. US dosahla na 8,6 % procent, coz ji zajistilo zisk 19
mandatii v parlamentu.”’

Zisky parlamentnich stran:

Strana % hlast Pocet mandatu
CSSD 32,3 74
ODS 27,7 63
KSCM 11,0 24
KDU-CSL 9,0 20
US 8,6 19

Zdroj: Klara Cechova dle volebniho serveru CSU www.volby.cz

* ODS ztratila oproti volbam v roce 1996 necela dvé procenta.

%0 Zisk CSSD se tak zvysil téméi o Sest procent.

' REHAKOVA, Blanka: Predcasné volby 1998: Volebni chovani riiznych skupin volicii.
Sociologicky ¢asopis, 35, 1999, ¢.3, s. 312.
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Obrizek 1: Konetné rozdéleni mandati po volbach do PS PCR vr.

1998

Zdroj: Volebni server CSU www.volby.cz

2.3 Mozné varianty vladnich koalic

Tabulka 3: Nejpravdépodobné&jsi varianty koalic™

LEGENDA

[l vou-EsL 20 (10.0%)
[Hoes B3 (31.5%)
Pcisse 74 @Fow
[Jrsén 24 (1z.0%)
Wus 19 [ 9.5%)

Typ koalice/Strany

ODS

CSSD

KDU-CSL

US

KSCM

celkem mandatu

| vesinova | 63 [N 20 | oo [N 0 102
| vitSinova | 63 | 74 |

[ 17 |

‘ mensinova H H 74 ‘ ‘ 20 ‘ ‘ ‘ ‘ H 94

| L [ (o] I |
Tabulka 4: Hypotetické varianty koalic
Typ koalice/Strany || ODS || CSSD || KDU-CSL | US || KSCM |celkem mandatii

| mensinova || 63 | | | 19 || | 82

| vessinovi [ 63 | 74 | 20 |
| vetinovi [ 63 [ 74 |

| 157
| 1o N 16 |

| mensinovi | 63 | I 20 | | I 83
] menginova I | 74 | | 19 | I 93 |
| mensinova ‘ ‘ | ‘ 74 | | | | | ‘ 24 ‘ | 98

Zdroj: Autorka

>2 Oba grafy je tieba &ist po sloupcich. Graf jsem zpracovala na zakladé volebnich vysledkd
voleb do poslanecké snémovny z roku 1998.
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V Cervnovych volbach do Snémovny v roce 1998 neziskala zddna
strana dostate¢né procento hlast, aby ji to zajistilo parlamentni vétSinu, a
tedy moznost sestavit jednostranickou vladu. Z logiky vysledkli voleb
vyplyvala nutnost pokusit se o sestaveni koali¢ni vlady.

Nulovy koali¢ni potencidl bychom mohli v té dob¢ prifadit pouze
KSCM, kterou vsechny parlamentni strany povazovaly oficidlné za
antisystémovy subjekt. Proto je KSCM vyfazena z dalsich tivah o sestaveni
smysluplné koalice. Na Ceské politické scéné tak zlstavaji pouze Ctyii
politické strany schopné zformovat vétSinovou vladu. Na zikladé diive
uvedené typologie standardniho utvareni koalic se jako prvni varianta nabizi
minimalné spojend vitézna koalice. VSechny ostatni mozné koalice se jevi
jako pfinejmensim neobvyklé.

Prvni takova koalice by byla slozena z CSSD+KDU-CSL+US, jeZ
by méla dohromady 113 mandati. Takovouto koalici uptfednostioval jak
predseda KDU-CSL Josef Lux tak také prezident Havel. K ustaveni této
koalice nakonec nedo$lo, protoze pravicova Unie svobody Jana Rumla
odmitla utvofit nejen vladni, ale i parlamentni koalici se socialni demokracii
Milose Zemana. Mezi pravicovou US a levicovou CSSD existovala velka
ideologicka vzdélenost. Pfesto nelze vyloucit, Ze by to byla jedna
z moznych minimalnich vitéznych spojenych koalic, ptfedpokladame-li, Ze
US je na pravolevé $kale méné napravo nez ODS.” Daldim pozitivnim
faktorem by byla Gi¢ast KDU-CSL, ktera by mohla plnit roli mediatora a
pivotalni strany. K obdobné varianté této hypotetické koalice doslo az po
volbach v roce 2002, kdy se na vlad¢ podilely stejni aktéfi, ale s odliSnym
po¢tem mandata 101.

Druhou minimalné spojenou vitéznou koalici by byla koalice ODS +
KDU-CSL + US, jez by v dolni komote Poslanecké Snémovny méla 102
poslaneckych kiesel. Byla by to také minimalni vitézna koalice s nejmensim
po¢tem kiesel, jak ji chape Riker a soucasn¢ by byla i minimalni koalici
stran sousedicich na stranickém spektru. Duvody, proC se tato teoreticky

idedlni koalice pravého stfedu neuskute€nila, jsou evidentni: Unie svobody

>3 Tento fakt vychazi z Klimova fazeni stran na pravolevé $kale.

25



je slozena hlavné ztéch politikt, ktefi vystoupili vroce 1997 zODS, a
KDU-CSL je strana, kterd vroce 1997 svym vystoupenim z tehdejsi
podobné pravostiedové koalice ODS+KDU-CSL+ODA zptisobila pad
Klausovy vlady.

Tieti alternativou je koalice CSSD+ODS, jiz by nalezelo137
mandati. Koalice tohoto typu je nazyvana velkou koalici®*. Protoze by
sdruzovala dvé€ nejsilnéjsi strany, byla by ve skute¢nosti minimalni vitéznou
koalici sdruzujici nejmensi pocet stran, jak ji chape M.A. Leiserson. Jeji
zjevnou nevyhodou by ale byla velka ideologicka vzdalenost mezi obéma
stranami.

Graf 1: Socioekonomicka dimenze programovych hledisek od voleb

1990 do voleb 2002

20 —— - - ~
15

0
5
.lo
-15
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' —+— (SSD -&— ODS KSCM —--—KDU-CSL;

Zdroj: Mansfeldova, Zdenka: Ceské politické strany po deseti letech vyvoje.
In: II. kongres ¢eskych politologii. 2003, s. 470.

»Z grafu je patrné, jak se vyvijela stanoviska k zdsadnim
ekonomickym otazkdm, na nichz se profilovaly strany v pfedvolebnim
soupefeni. Kladné hodnoty zde ptedstavuji pravici, zaporné levici. Vidime
naptiklad, Ze v roce 1998 byla bliz§i stanoviska CSSD a ODS nez ODS a
KDU-CSL.“*

> Déle se ale budeme spie zabyvat mnohem presnéjsi Klimovou specifikaci této vladni
koalice.

> Mansfeldova, Zdenka: Ceské politické strany po 10 letech vyvoje. In: II. kongres &eskych
politologl. Praha 2003, s. 470.
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Vychozi povolebni situace nebyla pro strany usilujici o vytvofeni
vladni koalici pftili§ jednoduchd. Pokud bychom vychazeli z ptfedvolebnich
prohlaSeni lidri jednotlivych stran a jejich stanoviska k pfipadnym
koali¢nim partnerstvim, nebylo by mozné sestavit funkéni vétSinovou vladu.
V uvahu by pfichazely jeding koalice CSSD+KDU-CSL &i KDU-CSL+US,
avSak tém by patiilo 94 respektive 39 mandati v poslanecké snémovné.
Shriime si tedy tato vyjadfeni. CSSD si zakazala sestavit vladu s obéma
pravicovymi stranami, US a ODS. KDU-CSL jen s velkymi vyhradami
pripoustéla koalici s ODS a Unii svobody, zcela odmitla spojeni s CSSD,
viiéi ODS vyjadiovala znatné vyhrady®. ODS jasn& deklarovala
nepfijatelnost spoluprace s CSSD, ale taktéz se nepiatelsky vyjadiovala i
viiéi KDU-CSL a US, coz mélo nejspise kofeny v odchodu KDU-CSL
z mens§inové pravosttedové koalice.

Jak uvadi M. Klima: ,, Dvé nejsilnéjsi strany, jedna na levici, druha
na pravici, vykazuji nejmensi koalicni schopnost. Viceméné stredova strana
KDU-CSL disponuje nejvyssi mirou koalicniho potencidlu.*>’ Ob& dvé
nejsilngjsi strany spojoval vSak spole¢ny z4jem omezit vliv malych stran a

také omezit manévrovaci prostor prezidenta republiky.

2.4 Povolebni vyjednavani

Jako prvni byl sestavenim vlady povéien predstavitel strany vitézné
ve volbach — predseda CSSD Milo§ Zeman. Jeho strana zadala vyjednavat
se svym programov¢ nejbliz§im partnerem ve stfedu politického spektra,
jimz byla KDU-CSL. K parlamentni vétsing ale obéma subjektim schéazelo
7 kfesel, bylo tieba rozifit koalici o tfetiho partnera, KDU-CSL
prosazovala Unii svobody. Takovato trojkoalice se svym souftem 113
mandati jevila jako pfirozené uskupeni, jez odpovidd nejbézné&jSimu
koali¢énimu tvaru vlady a to minimalné vitézné spojené koalici. V tomto
ptipad¢ koalice by navic doslo jak k uplatnéni principu maximalizace moci,

tak principu relativni programové blizkosti. Kromé paritniho zastoupeni

%6 Jak jiz ale bylo zmin&no, tak Unie svobody je odstépeneckou stranou ODS, od které se
jeji Celni pfedstavitel¢ odtrhli v roce 1997.

T KLIMA, Michal:Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inzenyrstvi. Praha 2001,
s.19-20.
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nabidla CSSD nabidla svym partnerim dokonce i premiérské kieslo. Zeman
taktéz na svych jednanich navrhl, aby zastoupeni ve vladé¢ odpovidalo
poméru 8:4:4 (CSSD:KDU-CSL:US) a to za situace, kdy pomé&r mandatt
mezi témito stranami byl piiblizné 3:1:1. Pravdépodobnym divodem
Zemanovi vstficnosti byla slabost jeho strany souvisejici s historicko-
politickou situaci v CR po r. 1989, kdy se kyvadlo voli¢skych sympatii
vychylilo opacnym smérem, nez byl orientovan pivodni komunisticky
rezim a to doprava, levice byla na ¢as zkompromitovana. Proto, jak zmifluje
Klima, §ly ustupky pii povolebnim vyjednavanim ze strany CSSD tak
daleko.”

KDU-CSL s navrhem souhlasila, ale US jej nepfijala, jeji odmitnuti
spocivalo v ideologickém hledisku, na zaklad¢ kterého se strana odmitala
kompromitovat s levici. Soubézné také prob&hly prvni rozhovory ODS s US
a KDU-CSL o moznych feSeni povolebni situace. ODS si pro svou
ptipadnou ugast ve vladé oviem stanovila nékteré pozadavky™, bez jejichz
naplnéni nebyla ochotna na vladé participovat. S témito pozadavky
nesouhlasila ani jedna z mensich stran (US, KDU-CSL). Ve stejny den, kdy
se konaly zminéné rozhovory, zatala ODS vyjednavat také s CSSD a jejich
pfedsedové se shodli na podminkach vzajemné komunikace. Vaclav Klaus
vyjadiil ochotu tolerovat mensinovou vladu CSSD. Dne 7. 7. 1998 ODS
definitivng ukonéila jednani s US a KDU-CSL a rozhodla se akceptovat
vladu CSSD. Cely proces povolebnich vyjednavani byl ukonden podpisy
Smlouvy o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v CR,® ve které se
strany zavézaly k dodrzovani mechanismi vzijemné komunikace a
spolupréce v piesné specifikovanych bodech. ©'

Kontrakt mezi ODS a CSSD byl v§ak vysledkem racionalni volby, nebot
oba opozi¢né smluvni partneti byli pfesvédceni, ze jim smlouva pfinese

zisk. A to zisk hned ve dvou rovinach. Jednak si oba véfili, ze druhého

®KLIMA, M.: c.d., 5.18-19.

% Jeji vétsina ve v1ade, konformita koalinich poslancii s vladnimi navrhy zakoni aj.
80 Wiz znéni Smlouvy o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice
v Casti Prilohy.

' PSEJA, Pavel: Stranicky systém Ceské republiky. Brno 2005, s. 78.
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v pristich volbach porazi a také pocitali stim, ze se jim podafi vytvofit

systém dvou stran a ze oni dva budou alternovat u moci.

2.5 Charakteristika vladni koalice

Pokud rozdélime pojem koalice na volebni, parlamentni a vladni, je
zietelné, Ze v piipadé koalice CSSD a ODS nejde ani o volebni ani o vladni
koalici. Lze ji kategorizovat jako velmi omezenou parlamentni koalici.
Analyza hlasovani jednotlivych poslaneckych klubii je dikazem, ze s CSSD
nejcastéji nehlasuji poslanci strany s niz uzaviela Smlouvu tedy ODS, ale
poslanci KSCM a poslanci KDU-CSL, tedy poslanci domnélé opozice. ©

Hlavnim cilem stran nemusi byt vzdy zisk ministerskych posti,
pfesto mohou disponovat takovou moci, Ze se bez jejich podpory vlada
neobejde. Arend Lijphart oznacuje takové politické subjekty jako ,,podptrné
strany* (support parties), nebot namisto pfimého vstupu uptednostiuji
pozici vn¢ kabinetu (Lijphart s. 53). Klima dodava: ,,Koalici tvori strany,
které jsou bud’ jejimi primymi cleny, nebo na nichz zavisi schvaleni a
ndsledné setrvani viddy u moci. “® Zisk ODS je zalozen smluvng, strana ma
sliben¢ odmény v podobé postl, obsadila mista pfedsedli obou komor
parlamentu, a mista vedoucich kontrolnich organti Poslanecké Snémovny®;
dale je ji umoznéno konzultovat s vladnouci stranou zplsob feSeni
zahrani¢népolitickych a wvnitropolitickych otazek ptfed tim, nez jsou
projednavany v parlamentu; Smlouva ji garantuje spoluprdci na ustavnich
zméndch a ud€luje ji pravo sestavit vladu v piipad¢ pfistiho volebniho
vitézstvi.

O jaky typ vlady se tedy jedna? Mnozstvi novinait a politologl je
toho nazoru, ze jde o menSinovou vladu. Limitem této kategorizace je, Ze
vznik a existence této vlady CSSD jsou piimo zavislé na dohod& s ODS.
Tato vlada vznika a pada v souvislosti s pranim ODS, ktera tedy ptisobi jako

takzvana ,,podpiirnd strana“ ve vztahu k vladé. Kabinet zroku 1998 Ize

82 NOVAK, Miroslav: Relevance malych politickych stran v demokracii. Od obecného
ramce k ceské smlouvé o ,,stabilnim prostredi . Politologicka revue, Vol. V, Nr.2, 1999, s.
66.

® KLIMA, M.: c.d., s.16.

% Dale jesté mista predsedy rozpoétového vyboru PS a prezidenta NKU.
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definovat jako ,.tichou velkou koalici“.®> Velkou proto, Ze na spolupréaci se
podili dvé nejvetsi strany, jeZz maji v poslanecké snémovné vice nez 2/3
mandati a tichou proto, Ze jedna ze stran se pfimo nepodili na vladeé
(nepodili se na exekutive).

Ve II. ¢lanku Smlouvy o vytvofeni stabilniho politického prostiedi
v CR se také stanovuje, Ze vitézna strana respektuje pravo té druhé byt této
vladé opozici, timto slovnim obratem se strany snazi zastfit skutecny stav
véci — strana ODS jako podptrna strana je ¢lenem velké koalice a skutecnou
opozici jsou strany KSCM, US, KDU-CSL. Klima na zakladé tohoto
argumentu upravuje své oznaceni vladniho uspotadani na ,,skrytou tichou
velkou koalici.

Tato koalice nespadd do kategorie vécné programovych koalic
zaméfenych na hledani spole¢nych feSeni spolecenskych a politickych
problémli zemé, vprvé tfadé¢ jde o zcela ucelové spojeni. Ackoliv je
mocensky prvek ptitomny vkazdé koalici, vtomto piipadé je moc
povysSena na hlavni smysl vladniho usporadani. Podplirna strana (ODS)
dokonce prohlasuje, e smyslem smlouvy je poskytnout CSSD prostor
historicky se znemoznit. Obé¢ strany se pak negativné vymezuji vici dalSim
parlamentnim strandm, jednim z cili Smlouvy je snaha omezit vliv tfetich
parlamentnich stran. Jadrem uzaviené dohody jsou prvni dva ¢lanky, které
viceméné piedpokladaji vytvoreni podminek pro prechod na systém dvou

stran. Hlavnim nastrojem se méla stat volebni reforma.

5 KLIMA, M.: c.d., s. 20.
% KLIMA, M.: c.d., s. 21.
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3 VLADNI KOALICE LEDEN 2007 - BREZEN 2009

Martin Bursik pfed volbami 2006 deklaroval, ze Strana zelenych se
nebude ucastnit vlady, ve které by méla zastoupeni i KSCM, nebo
menginové vlady CSSD s tichou podporou KSCM, kterou predseda CSSD
Jiti Paroubek ptfed ani po volbach nevylucoval. M. Bursik prohlasil, ze
v prezidentské volbé jeho strana nepodpoii V. Klause, coz mohlo byt
pfekazkou pii povolebnich vyjednavanich s ODS. Bursikovy deklarace
nespoluprace s KSCM tak teoreticky mohly vést tomu, Ze by dvé nejsilngjsi
strany (ODS a CSSD) zahajily jednani o vytvofeni spole¢né velké koalice
nebo o napodobeni koali¢niho projektu z 1éta 1998. ¢’

Obdobi pfed volbami 2006 se neslo v atmosféfe rysujici se bipolarity
stranického systému. Na jedné strané stala CSSD a KSCM  a na druhé ODS
a KDU-CSL. Strana zelenych se, pies pozdgjsi piiklon k pravo—stiedovym
formacim snazila prezentovat jako subjekt stojici mimo tradicni pravolevé

pojeti politiky.

3.1 Volebni vysledek

Zisky parlamentnich stran:

Strana % hlast  Pocet mandata
ODS 35,38 81
CSSD 32,32 74
KSCM 12,81 26
KDU-CSL 7,22 13
Strana Zelenych 6,29 6

Zdroj: Volebni server CSU: www.volby.cz

7 RIISHOJ, S.: Parties and Party Systems in the CEESC — with Special Focus on Poland
and the Czech republic. S.118

% CALOUD, D., FOLTYN, T., HAVLIK, V.: Politické strany a jejich systém v obdobi
2006-2006. S.38. Volby do PS.

31



Graf 2: Pofet mandati jednotlivych stran v PSP CR

| KDU-E5L

Zdroj: Volebni server CSU: www.volby.cz

Graf 3: Procentualni zisky stran ve volbach do PSP CR v roce 2006,
pocet mandati a procentudlné vyjadrené procento kiesel ziskanych
v dolni komofe
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Zdroj: Autorka dle Volebniho serveru CSU: www.volby.cz

Vitézem parlamentnich voleb konanych v ¢ervnu 2006 se stala ODS
se ziskem 35,38 % a 81 mandat v Poslanecké snémovné. ODS tak dosahla
nejvyssiho zisku ve volbach do PS ve své dosavadni historii a navysila sviij
volebni zisk o necelych 11 % oproti roku 2002. Jako druhd nejsilnéjsi strana
vysla z ¢ervnovych voleb CSSD se ziskem 32,32 %, které ji piinesly 74
mandat v PS. CSSD sice ziskala o 4 % a 4 mandaty vice nez ve volbach

z roku 2002 a zopakovala sviij uspéch z voleb v roce 1998, ale tentokrat ji
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nezaru¢il moznost stat se vitézem voleb a byt tim, kdo bude mit moznost
jako prvni zagit sestavovat vladu.”

Tteti nejsiln€j8i stranou byla, tak jako v pfedchozich volbach,
KSCM, tentokrate jiz s niz§im ziskem neZ v piedchozich volbach. Z diivodu
vys§i volebni tgasti’’ zpiisobené agresivngjsi volebni kampani ziskala 12,81
%. "' Tyto volby piinesly zklamani KDU-CSL, ktera ziskala 7,22 %.
V ptedchozim koalicnim projektu, kdy se ve volbach uchéazela o hlasy
voli¢t spole¢nd s Unii svobody — Demokratickou unii, KDU-CSL ziskala
14,27 % a vice nez dvojnasobny pocet kiesel v PS. KDU-CSL ziskala
dokonce o 2 % méné neZ ve volbach vroce 1998. V téchto volbach tedy
doslo kjejimu velkému oslabeni, nikoliv ke sniZzeni jejiho koali¢niho
potencialu, spiSe naopak.

Prekvapenim voleb se stala Strana zelenych, ktera se dostala do PS
se ziskem 6,29 % hlasi jako novy parlamentni subjekt. Volebni prah
nepiekonala US — DEU.

3.2 Mozné varianty vladnich koalic

Tabulka 5:Nejpravdépodobnéjsi varianty koalic”

Typ koalice/Strany || ODS || CSSD || KDU-CSL || SZ || KSCM ||celkem mandati

mensinova H 81 H H 13 H 6 H H

100

mensinova H H 74 H 13 H H H

87

Zdroj: Autorka dle volebnich vysledkii z Volebniho serveru CSU:

www.volby.cz

% Ve volbach v roce 1998 CSSD ziskala taktéz 32,32 % hlasii viech voli&a.

70 Vols:bni tcast ve volbach v roce 2006 byla 64,47 %, v roce 2002

T KSCM ziskala téméF o 6 % méné neZ ve volbach v roce 2002, ale o 1,8 % vice neZ v roce
1998.

7 Grafy jsem zpracovala na zakladé volebnich vysledki voleb do poslanecké snémovny

z roku 1998.
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Tabulka 6:Hypotetické varianty koalic

Typ koalice/Strany| ODS || CSSD || KDU-CSL | SZ || KSCM |celkem mandatii

| mensinovi || 81 | [ L6 | |

87

| vesinova | 81 | 74 | 1 [N | 168

| mensinova | 81 | | 13 I [ [ 94 |
| (I | 6] | |
| mensinova ‘ ‘ | ‘ 74 | | l | 6 | ‘ ‘ | 80 |
| mensinova I | 74 | 13 L6 | 93 |

E-_D-_

Zdroj: Autorka dle volebnich vysledkii z Volebniho serveru CSU:

www.volby.cz

V &ervnovych volbach do PSP CR vroce 2006 neziskala zadna
strana dostatecné procento hlasti, které by ji zajistilo parlamentni vétSinu
s moznosti sestaveni jednostranické vlady. Z logiky vysledka voleb vyplyva
nutnost pokusit se o sestaveni koali¢ni vlady.

Velmi omezeny koali¢éni potencial byl pfisuzovan pouze KSCM.
V disledku zmén na pozici predsedy CSSD doslo k vétsimu sblizeni
s KSCM. V zavéru volebniho obdobi 2002-2006 hledala vladni CSSD
podporu pro své zakony nejen u svych koali¢nich partnertt KDU-CSL a US-
DEU, ale také u komunistickych poslancti, vytvotila tak legislativni koalici
s KSCM. V priibéhu volebni kampané piedstavitelé CSSD spolupraci
s KSCM v piipadé tolerance vlady neodmitali a uvadéli ji jako jednu
z moznych variant. Na tomto argumentu vystavéla ODS c¢ast své kampangé.

Anna Matuskova se k pifedvolebni kampani ODS vyjadiuje takto: ,,ODS se

snazi jako jednotici motiv kampané prezentovat antikomunismus a varovani

pred viddou CSSD spolecné s KSCM, ...

SKSCM nadéle odmitaji spolupracovat ODS a Strana zelenych.
Tradiéné spolupraci s KSCM odmitala také KDU-CSL. V pribéhu
vyjednavani na podzim 2006 doglo k obratu ze strany KDU-CSL, kdyz jeji

 MATUSKOVA, A: Politicky marketing a ceské politické strany. S.222.
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predseda Miroslav Kalousek projevil ochotu ucastnit se mensinové vlady
s CSSD s tichou podporou KSCM.

Ackoliv Blanka Richova ve své knize Politologické teorie uvadi
nasledujici: LUcast na vidde, & zvaZovani takové ucasti vychazi ze
zhodnoceni, zda by z ditvodu participace na viadé nemohly vzniknout takové
problémy ve strané, které by vedly koslabeni vnitrostranické podpory,
v horsim pripadé k rozpadu strany.“™ u piedsedy KDU-CSL nejspise
ptevladl motiv pfislibu podilu na moci, nez racionalniho uvazovani. Proti
tomuto kroku protestovaly mistni a krajské organizace KDU-CSL a M.
Kalousek byl z divodii nevole, kterou vyvolal jak mezi spolustraniky, tak
voli¢i, z &ela strany sesazen a nahrazen Jifim Cunkem.

Na ceské politické scéné je nyni pét subjektti schopnych vyjednéavat
o budouci koali¢ni vladé. Na zakladé typologie standardniho utvareni koalic
v kapitole 1 by se jako prvni varianta nabizela Axelrodova minimalni
vitéznd spojena koalice. Této varianté brani netradiéni povolebni
usporadani, kdy potencialni pravo-stiedové koalici ODS+KDU-CSL+SZ
nalezi ve Snémovn¢ 100 mandati stejné jako levicové Kkoalici
CSSD+KSCM, ob&ma k ziskani vétiny schazi jeden mandat. K této patové
situaci by nedoslo, pokud by se dvé nejsilngjsi strany ODS a CSSD
nespojily po volbach 1998 a neschvalily volebni zadkon posilujici vetsi
strany a naopak snizujici zisky mandati strandm mensSim. Nejvice se tato
volebni reforma odrazila na poctu ziskanych mandat Strany zelenych.

Dal$i minimélni vitéznou spojenou koalici by byla koalice
CSSD+SZ+KSCM (za piedpokladu, Ze by Strana zelenych neméla namitky
proti uc¢asti na vladé spolu s KSCM), které ve Snémovné piipada 106
mandata. Tato koalice by byla také minimalni vitéznou koalici s nejmensim
poctem kiesel, jak ji chdpe W. H. Riker a soucasn¢ by byla i koalici stran
sousedicich na stranickém spektru, povazujeme-li Stranu zelenych za vice
levicovou nez KDU-CSL. K tomuto spojeni nemohlo dojit vzhledem

k ideologické vyhranénosti Strany zelenych vi¢i KSCM.

“RICHOVA,B.: c.d. s. 123.
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Minimalni vitéznou koalici by byla 1 hypotetickd koalice KDU-
CSL+CSSD+KSCM se 113 mandaty. Alternativa této koalice, tedy
exekutivni koalice CSSD+KDU-CSL s tichou podporou KSCM, byla
jednou zredlnych variant pfi povolebnich vyjedndvéanich. Ani k jedné
z téchto dvou variant nedoslo z diivodu odporu ¢lenské a voli¢ské zakladny
KDU-CSL. Ta nebyla ochotna tolerovat spoluvladu kiestanskych
demokratli s Komunistickou stranou.

Opétovné zformovani velké koalice ODS a CSSD se 168 mandaty
bylo odmitnuto lidry obou stran a bylo taktéz nepfipustné vzhledem
k negativni kampani, kterou proti sobé obé strany vedly. Koalice by byla
typologizovana jako velkéd koalice, protoze by sdruzovala dvé nejsilngjsi
strany. Ve skutecnosti bychom ji mohli typologizovat také jako minimalni
vitéznou koalici sdruzujici nejmens$i pocet stran, jak ji chape M.A.
Leiserson. Jeji velkou nevyhodou by pifi pohledu na osu ideologické

vzdalenosti stran byla pfilis velka vzdalenost mezi obéma stranami.

3.3 Povolebni vyjednavani

Mirek Topolanek ziskal po volbach od prezidenta Vaclava Klause
moznost jako prvni zah4jit vyjednavani o budouci vladé€. Vychozi pozice M.
Topolanka nebyla pfili§ vyhodnd, protoze spolu se svymi
nejpravdépodobnéjimi partnery ve vladé (KDU-CSL a SZ) nedisponovali
v Poslanecké snémovné potiebnou nadpolovi¢ni vétsinou. K ziskani vétSiny
ve Snémovné jim schdzel jeden hlas. Docasné¢ jmenovany premiér M.
Topolanek tak musel fesSit, jakym zplisobem ziskat zbylé hlasy nutné
k podpote jim navrhované vlady.

Jeho pozici pfi vyjedndvani podpory trojkoali¢niho projektu mu
komplikoval negativni postoj jak CSSD, tak i KSCM. I pies nedostate¢nou
podporu v dolni komote byla 26. ¢ervna podepsana koalicni dohoda mezi
ODS, KDU-CSL a Stranou Zelenych. VaZnost patové situace a striktni
rozdéleni do dvou blokii, docasné vladni koalice a obou levicovych stran
taktéZ disponujicich 100 mandaty ve Snémovné dokazuje i zdlouhava volba
vedeni Poslanecké snémovny. Poslanci CSSD se dokonce pisemné zavézali,

ze v zadném piipad¢ nevyslovi Topolankové vladé divéru. ReSeni této
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situace nenabidl ani navrh trojkoalice na vyménu postu predsedy snémovny
(ptipadl by CSSD) ani navrh na ptidéleni nékterych vladnich postti i CSSD.

Dals$imi z navrhovanych netspé$nych feSeni situace bylo sestaveni
docasné vlady odbornikdi nominovanych obémi nejsilngj$imi stranami ¢i
vytvofeni mensinové vlady ODS s podporou CSSD.

Proces povolebniho vyjednavani o vladé byl prodluzovan také
taktizovanim CSSD, kterd se nechtéla vzdat postu piedsedy Poslanecké
snémovny, protoze by to byl pravé on, kdo by urcoval nového vyjednavace
o vladé, pokud by se vpredchozich dvou pokusech nepovedlo M.
Topolankovi ziskat ve Snémovné podporu pro jim navrhovanou vladu. Do
jednéni nakonec vstoupil prezident Véclav Klaus sndvrhem zvoleni
docasného piedsedy Poslanecké snémovny, jimz se stal Miloslav Vicek,
ktery by se zavazal, Ze odstoupi v pfipadé padu druhé, Vaclavem Klausem
jmenované, vlady.

M. Topolanek byl nucen zdivodu nedostatecné podpory jim
navrhovaného trojkoalicniho projektu ukoncit tuto spolupraci a zahdjit
jednani o podpofe mensinové vlady ODS napfi¢ politickym spektrem,
neoslovil pouze KSCM. Diky dohodé o docasném piedsedovi Snémovny
doglo ke sblizeni ODS a CSSD. To mélo vést ke shodé na vytvofeni
mensSinové vlady ODS a néslednym pifedcasnym volbam. Prezident V.
Klaus jmenoval M. Topolanka piedsedou vlady s garanci sestaveni vlady
opirajici se o nekomunistické poslance. Tento koncept naruSil piedseda
CSSD - J. Paroubek, kdyz ukonéil jakakoliv dal$i vyjednavani s ODS a
naopak zadal vyjednavat s KDU-CSL.

Souhlas M. Kalouska, pfedsedy KDU-CSL, s ucasti na menginové
vladé KDU-CSL+CSSD s . tichou” podporou KSCM se setkal s velkym
odporem jak mistnich organizaci KDU-CSL, tak jejich voli¢t. Miroslav
Kalousek byl ztohoto diivodu odvolan zpostu piedsedy strany a byl
nahrazen Jifim Cunkem.

Po dalsich zdlouhavych vyjedndvanich o moznych vladnich
koalicich se Mirek Topolanek rozhodl pro zopakovani ptivodniho projektu

trojkoalice s KDU-CSL a SZ, tentokrat se mu jiz podafilo zajistit hlasy
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potiebné k ziskani nadpolovi¢ni vétsiny v legislativé. Dva poslanci CSSD,
Michal Pohanka a Milo§ Mel¢ak se rozhodli ukoncit krizi zplisobenou
rovnym rozdélenim sil mezi levici a strany ocekdvané vladni koalice.

Nad motivy obou poslanct se okamzité objevilo mnoZzstvi spekulaci
a byli nazyvani ,,preb&hliky*. M. Mel¢ak sice mnohokrat vysvétloval sviyj
piiklon ke stranam navrzené koalice tim, Ze se CSSD, potazmo jeji predseda
J. Paroubek, chovad nekonstruktivné pii povolebnich vyjedndvanich,
nicméné kolem jeho rozhodnuti zlstavd mnozstvi otazek. Naptiiklad, ma
poslanec, ktery je do Poslanecké snémovny zvolen pouze kvili své stranické
prislusnosti a ne diky preferencnim hlasiim voli¢t ziskanym z diivodu svych
nazorl a moralnich postojl, pravo zradit takto svoji stranu a pro¢ podporuje
legislativni navrhy trojkoalice i po hlasovéni o davétre vlady, pokud byl
ptuvodné ideologicky vyhranén upln€ jinak?

Po tomto usp&chu’> mohl v lednu 2007 prezident Klaus jmenovat jiz
druhou Topoldnkem navrzenou vladu, které se postupné podafilo piekonat
Ctyfi, opozicnim leaderem Jifim Paroubkem iniciovanych, hlasovani o
nedlvére vlade, pricemz pii patém hlasovani o vyjadieni nedivéry se pro
vyslovila nadpolovi¢ni vétSina 101 poslancii. Funkéni obdobi vlady tedy
trvalo 2 roky a 2 mésice, pficemz nyni bude tatdz vlada vladnout v demisi

minimalné do konce ¢eského predsednictvi Evropské unii.

7 Uspéchu vnimaném piedevsim z hlediska ODS, nepozastavuji se nad zpiisoby
presvédcovani poslanci Pohanky a Melcaka, jelikoZ jsou znacné spekulativni.
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ZAVER

Prvni hypotézu nelze potvrdit. Plati pouze v piipadé prvni vladni
koalice (1998—2002), dokazuje ji povolebni vyvoj, kdy doslo k ptekvapivé
dohodé mezi stranami CSSD a ODS, zniz vzesla Smlouva o vytvofeni
stabilniho politického prostiedi. Jedna se o spolupraci dvou nejvétsich a
pfitom dvou programové a ideologicky nejvzdalenéjSich stran. Tuto
hypotéza jiz ale nelze uplatnit v piipad¢ koalice ustavené v lednu 2007, kde
naopak pfetrval vzdjemny antagonismus lidrd i po volbach. Prvni hypotéza
tedy nebyla ovétena.

Odpovédi na jednu ze zkoumanych otazek snazici se objasnit, proc¢
nedoSlo vroce 1998 knaplnéni ocekdvani zformovani jedné ze dvou
moznych variant maximalné spojenych koalic, je, Ze ackoliv by varianta
koalice CSSD/US/KDU-CSL méla pfevahu 113 hlasi, takto narysovany
pudorys koalice narazel na neochotu malé liberdlni strany Unie svobody. US
jako mlada liberalni strana tadila své ideové sméfovani na prvni misto, ¢imz
omezila svilj koali¢ni potencidl, protoze méla dlouhodobé problematické
vztahy i s tou pravou ¢asti politického spektra, kterou reprezentuje ODS.

Koalice zformovana po volbach 1998 nespadd do kategorie vécné
programovych koalic zaméfenych na hledani spole¢nych feSeni
spole€enskych a politickych problémil zemé, v prvé fad€ jde o zcela ucelové
spojeni. Ackoliv je mocensky prvek pfitomny v kazdé koalici, v tomto
ptfipadé je moc povySena na hlavni smysl vladniho uspotfadéani. Jak uvadi
Lenka Strnadova: ,,Ochota dvou stran spolupracovat i pies velkou
vzdjemnou ideologickou vzdélenost zna¢i vysokou miru politického
pragmatismu, tedy prvku, ktery teorie her oznacuji jako raciondlni jednani
zamé&Fené na zisk politickych posta’®

Podpiirna strana (ODS) dokonce prohlaSuje, Ze smyslem smlouvy je
poskytnout CSSD prostor historicky se znemoznit. Ob& strany se pak
negativné vymezuji vici dal$im parlamentnim strandm a jednim z cilt

Smlouvy je snaha omezit vliv tfetich parlamentnich stran. Jadrem uzaviené

76 Strnadova, c.d., s.45.
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dohody jsou prvni dva ¢lanky Smlouvy, které viceméné piedpokladaji
vytvoieni podminek pro pfechod na systém dvou stran. Hlavnim nastrojem
se méla stat volebni reforma.

V dalsi specifikaci typu koali¢ni vlady se ptiklanim ke Klimové
zdiivodnéni pouzivani terminu skryta ticha velka koalice. Podle dalSich
hledisek lze také fici, Zze jde o legislativni koalici, protoze ODS nema
zastoupeni ve vlade.

Pokud budeme na Smlouvu pohliZzet z hlediska vlivu na stranicky
systém, tak muizeme fici, ze méla pozitivni na dotvafeni a fungovani
stranického systému, prokézalo se, ze je moznd alternace moci mezi pravici
a levici a fakt, ze neméla strana k dispozici piebéhliky z opozice zarucoval,
7e CSSD musela hledat pro své navrhy zakonii podporu napfi¢ politickym
spektrem. Podle Jana Cervenky tato praxe pozitivné ovlivnila proces
kultivace ¢eského politického prostredi, které prestalo fungovat na principu
hry s nulovym souétem. ”’

Jednim z hlavnich vychodisek policy-seeking tedy evropského
pfistupu ke studiu koalice je, Ze se strany ucastnici se koali¢nich
vyjedndvani primarné¢ soustfeduji na prosazeni vlastniho politického
programu, ¢emuz se ¢asteCné vymyka postup Strany Zelenych, kterd ackoliv
ziskala mnohem vétsi podil na vladé nez by ji podle zastoupeni
v Poslanecké snémovné piislusel, nebyla ptili§ uspésna v prosazovani svych
politik. Disledkem malé snahy vedeni o prosazovani programu strany byly
neshody se dvéma clenkami klubu, jez nasledné vyustilo ve vylouceni
téchto poslankyin ze Strany zelenych a poté k jejich podpoie opozi¢niho
navrhu o vyjadreni nedivéry vlade, protoze premiér odmitl jejich navrhy na
prosazeni ,,zelen¢ho* programu.

Teorii koalic tak nelze exkluzivné zalozit na principu boje o politické
posty ani na snaze o prosazeni politického programu. Oba pfistupy, jak
office-seeking americké tradice studia koalic, tak evropsky policy-seeking
neni pfi posuzovani strategii stran rozdélit. Vzdy jde o kombinaci obou,

v riznych pomérech. Pokud by strana stavéla pouze na office-seeking

T CERVENKA, Jan: Soucasny stranicky systém z perspektivy konfliktnich linii In: Ceské
vetfejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha 2004, s.133.
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strategii a pro ziskéni vladnich posti by se spojovala s ideologicky
vzdalenymi stranami a na tukor setrvani ve vladé by se vzdala svého
programu, piiSla by také o elektorat. Pokud by naopak strana vyuzivala
pouze pristup policy-seeking a nepodilela se na vladé, pouze si vystacila
s tim, Ze podpofi vladni navrhy prosazujici jeji programové cile bez toho,
aniz by méla fakticky podil na moci, s nejvétsi pravdépodobnosti by pfisla o
Gast Clenské zakladny. 7® Strany tedy pied volbami prezentuji predevsim
svij program a po volbach se snazi maximalizovat svij zisk vladnich posti
za ucelem jeho prosazeni. V pripadé Ceské politické scény do hry vstupuje
jesté dalsi priorita vétSiny parlamentnich stran a to vylouteni KSCM
posuzované jako antidemokraticka sila zrozhodovaciho procesu. Strana
vzhledem k této strategii téméf prichazi o svij koali¢ni potencial. AZ do
roku 2006 bylo dominantni kritériem sestavovani vlad pravolevé Stépeni,
castecné¢ omezovano Stépenim demokracie/antisystémovost, které po
volbach roku 2006 prestala respektovat CSSD a piiznala ochotu zapojit
KSCM do procesu tvorby vlady.”

Druhou hypotézu by sice podpofil argument, ze jednim z nejvétsich
problémt stranického systému Ceské republiky piedstavoval nulovy
koali¢ni potencial KSCM a jak uvadi Dalibor Caloud: ,,Dohoda o vylougeni
komunistl zablokovava stranicky systém a ¢ini znéj témét evropskou
raritu. LAt jiz Dbudeme pouzivat uzsi ¢i SirS$i  vymezeni
(post)komunistickych stran, je jisté, ¢ KSCM piedstavuje jedinou
relevantni stranu v postkomunistickém prostoru stfedovychodni Evropy,
které setrvala na svém historickém nazvu, a kterd v diisledku toho postrada
jakykoli koali¢ni potencial.“™, nicméné tato hypotéza je platna pouze pro
obdobi koali¢niho vladnuti mezi lety 1998 a 2002, vyvraci ji ochota CSSD a
jednorazové vyjadieny souhlas s podpofenim vlady, kterd by méla tichou

podporu KSCM pii hlasovani v Poslanecké snémovné, jez vyjadiil

78 Piehled o ziscich jednotlivych stran v exekutivé je v tabulkach 7, 8 v P¥iloze.

7 STRNADOVA, L., c.d. s. 49

% FOLTYN, Tomas: Parlamentni volby 2006 v kontextu parlamentnich voleb okolnich
zemi. S. 185 In: Volby 2006.
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v pribéhu koali¢nich vyjednavani byvaly piedseda KDU-CSL Kalousek.
Druhé hypotéza je taktéz neplatna.

Co se tyée modelti formovani vlad v Ceské republice, nelze na
zaklad¢ empirickych poznatkl fici, Ze by se ustalil vzorec typicky pro
podobu kabineti. Pro absenci pravideln¢ se opakujicich vladnich modelt
bylo zajimavé pozorovat proces vyjednavani o vladé po volbach v roce
2006.

Pseja dokonce v kapitole Vyvoj systému a jednotlivych dilcich etap ve
své knize Stranicky systém Ceské republiky popisuje etapu od ¢ervna 1998
do Cervna 2002 jako etapu pokracujici krize koali¢nich formuli a pokustu o
rekonfiguraci systému. !

Teorie koalic také nezohlednuje, pfipady, kdy menSinovou vladni
koalici podpofi pouze n€kolik poslanct nékteré z opozi¢nich stran, protoze
teoretici typologie vladnich koalic pohlizeji kviali predpokladu pomérné
siln¢ stranické discipliny na strany jako unitarni aktéry. Neberou tedy
v uvahu ptipady, kdy poslanci strany z uritych divodu preferuji politiku
koali¢nich stran, které se neshoduje s politikou jejich vlastni opozicni
strany.

Koalici ustavenou v lednu 2007 mizeme typologizovat jako koalici
mensSinovou, nicméné je nutné dodat, Ze ma pon€kud nestandardné
zajiSténou podporu pfi hlasovani ne dalsi strany zastoupené v parlamentu,
ale pouze nékolika opozi¢nich poslanct, které vladni strany nazyvaji
konstruktivnimi poslanci a naopak strana opozice, do niz poslanci patfili je
oznacuje jako prebéhliky. Stejnou terminologii pak pouzila sama vlada o
svych poslankynich a poslancich, kteti odhlasovali spolu s opozici o
vyjadireni nedivéry vlade.

Na adresu soucasné¢ho volebniho systému, jenz je jednou z pficin
prodlouzeni povolebnich vyjednavani v roce 2006, poznamenava D. Caloud,
ze: ,,Soucasny volebni systém je kompromisnim feSenim, jez bylo pfijato
v disledku zruseni nékterych ustanoveni piedchozi opozi¢nésmluvni upravy

nalezem Ustavniho soudu. Pfestoze oproti technice z roku 1998 o néco vice

81 PSEJA, P.: Stranicky systém Ceské republiky. S. 30.
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posiluje zisky velkych stran na tkor menSich, nijak vyrazné¢ nenapomohl
snadnéj$imu ustavovani vladnich koalic.“® Vé&tSina stran zastoupenych
v parlamentu se nyni zabyvd moZznymi alternativami uprav volebniho
systému, jako bonusem pro vitéze voleb, ale vzhledem k zatim pouze ustné
dojednaném terminu ptedcasnych voleb na konec fijna 2009, na némz se
shodly ODS a CSSD neni jasné, zda by se podafilo, pokud by obé s Gipravou
souhlasily takovy névrh v€as odsouhlasit.

Z hlediska budouciho vyzkumu by bylo pfinosné zkoumat motivy pro
vytvareni koalic na krajské a lokalni Girovni a zjistit, zda existuji mezi t€émito
dvéma urovnémi podobnosti vzhledem k tomu, Ze charakteristiku obou
maji i1 jiné charakteristiky, nez na rovni parlamentni a stranicky systém je
doplnén riznymi netradi¢nimi, politicky nevymezenymi sdruzenimi. Jak
uvadi Petr Juptner: ,,Politické strany jsou tedy Casto na komundalni urovni
spiSe sumou jednotlivct, ktera nesleduje koali¢ni politiku narodni urovné,

ale spise své vlastni mistni z4jmy**’

82 CALOUD, Dalibor: Volebni systém a volebni inzenyrstvi: Soucasny stav a mozné zmény.
S. 145. In: Volby 2006.
¥ STRNADOVA, L.:c.d., 5.46.
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PRILOHY

Opozicni smlouva ze dne 14. 1. 2000 - Smlouva o vytvoreni
stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviend mezi

Ceskou stranou socidlné demokratickou a Obéanskou demokratickou

stranou

Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice
uzaviena mezi Ceskou stranou socialné demokratickou
a
Obcanskou demokratickou stranou

Preambule

Vyse jmenované strany, u védomi hrozby politické nestability a v zajmu
zachovani zakladnich demokratickych principii, védomy si odpovédnosti
dané jim voli¢i, védomy si odpovédnosti za zajisténi dlouhodobé politické
stability v Ceské republice a za pokratovani ekonomické a spoledenské
transformace zapocaté v listopadu 1989, a védomy si dale odpovédnosti za
postaveni Ceské republiky ve svété, uzaviraji mezi sebou tuto smlouvu o
vytvofeni stabilniho politického prostfedi v Ceské republice.

Tato smlouva upravuje proceduralni otazky vztahu smluvnich stran.

L.

Vyse jmenované strany se zavazuji, Ze budou respektovat pravo té z téchto
stran, ktera zvitézila ve volbach, sestavit viddu Ceské republiky, a vyjadii
tento respekt neucasti poslanct druhé strany pti hlasovéani o divéte viade.
I1.

Vyse jmenované strany se zavazuji, Ze budou respektovat pravo té z téchto
stran, kterd se ve volbach umistila na druhém misté, byt této vlade opozici, a
budou dale respektovat z tohoto prava vyplyvajici postaveni, definované v
nasledujicich bodech.

1.

Vyse jmenované strany se zavazuji, Ze budou respektovat pravo opozicni

strany obsadit mista pfedsedti obou komor Parlamentu Ceské republiky, a
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vyjadii respektovani tohoto prava hlasovanim pro kandidaty navrzené
opozi¢ni stranou.
IV.
Vyse jmenované strany se zavazuji, ze pii ustavovani organti Parlamentu
Ceské republiky budou postupovat po vzajemné dohodg.
V.

Vyse jmenované strany se zavazuji, Ze budou respektovat pravo opozicni
strany zastdvat mista vedoucich kontrolnich organti Poslanecké snémovny
(Komise pro kontrolu BIS, Komise pro kontrolu vojenského obranného
zpravodajstvi), predsedy rozpoc¢tového vyboru Poslanecké snémovny a
prezidenta NKU, a to bud’ piimo nebo prostiednictvim opoziéni stranou
nominovaného nestranika.

VI.

Vyse jmenované strany se zavazuji, ze v prubéhu volebniho obdobi
Poslanecké snémovny z4dné z nich nevyvolé hlasovani o nedtivére vliade ani
nevyuziji ustavnich moznosti vedoucich k rozpusténi Poslanecké snémovny,
a budou-li takové navrhy ptedlozeny jinym politickym subjektem,
nepodpofi je hlasovanim.

V ptipad¢€ hlasovéni o jednotlivych zdkonech (v€etn€ rozpoctu) nejsou vyse
jmenované strany nijak vazany.

VIL
Vyse jmenované strany se zavazuji predlozit do 12 mésicti od podepsani
této dohody navrh takovych tiprav Ustavy a dal$ich zakonii, které presnéji
vymezi kompetence jednotlivych ustavnich organti, postupti pfi jejich
ustaveni, a v souladu s ustavnimi principy Ceské republiky posili vyznam
vysledki soutéze politickych stran.

VIIIL.

Vyse jmenované strany se zavazuji, ze budou na zakladé vyzadani predsedt
téchto stran nebo ptedsedii parlamentnich klubti konzultovat zptisob feseni
zahrani¢né-politickych a vnitropolitickych otdzek pred jejich projednavanim
v Parlamentu CR, majice vzdy na zieteli stabilitu, prosperitu a postaveni

Ceské republiky ve svéts.
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IX.

Vyse jmenované strany se zavazuji, Zze po dobu trvani této smlouvy
neuzaviou koalici nebo dohodu se tfeti politickou stranou, ktera by
znamenala vstup této strany do vlady nebo ktera by vedla k pfeobsazeni
n¢které z funkci vymezenych touto smlouvou. Déle se zavazuji, ze
neuzaviou se tieti stranou trvalou dohodu o hlasovéani v Parlamentu CR a
dale bez predbézné konzultace nenavrhnou za ¢lena vlady nestranika.
X.

Tato smlouva je vypovéditelna v piipad¢ poruseni jakéhokoli bodu této
smlouvy.

V ptipadég, Ze jedna ze stran dospéje k ndzoru, ze smlouva neni podstatnym
zpiisobem plnéna a Ze vznikaji diivody pro jeji vypovézeni, pozada o
svolani smir¢iho fizeni, na které kazda ze stran deleguje tii zplnomocnéné
zastupce. Cilem smirc¢iho fizeni je dospét k feSeni sporné situace pii
zachovani platnosti smlouvy. Navrhy na feSeni vzniklé ve smir¢im fizeni
projednaji ptislusné organy obou politickych stran, které ptijmou konecny
zavér, se kterym seznami v prvé fadé druhou smluvni stranu.

V Praze dne 9. 7. 1998 v péti vyhotovenich.
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Za Ceskou stranu socialné

demokratickou:
Milo§ Zeman
predseda
Petra Buzkova
mistopfedsedkyné
Stanislav Gross

predseda poslaneckého klubu
Vladislav Schrom

mistopiedseda

Ivo Svoboda

mistopfedseda

Zden&k Skromach

mistopfedseda

Vladimir Spidla

statutarni mistoptedseda

Zdenék Vojit

ptedseda senatorského klubu

Za Obcéanskou

demokratickou stranu:
Véclav Klaus
piedseda
Miroslav Benes
mistopfedseda
LibuSe BeneSova
mistoptredsedkyné
Milan Kondr
predseda senatorského klubu
Ivan Langer
mistopfedseda
Miroslav Macek
mistopfedseda

Vlastimil Tlusty
ptedseda poslaneckého

klubu

Zdroj: http://www.vlada.cz/scripts/modules/fulltext/fulltxt.php Vlada ceské

republiky
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Tabulka 7: Zisky stran v exekutivé — posty

H H" Mandaty v PS |||| Obsazen ministerska ki-esla * |||| Dalsi vyznamné p¢
Strana Pocet/ Celkovy .Si.l(:Vé v Mill:iStﬁ P . Mistopi-e
% poéet /% ministers (&4 ) remier vlad

a portfeje

Rok 98 06 06 06 06 98 || 06 98 [
[ops 1[ey3is|[sva0s[ o/s0 J[ 1 J[ x JIx]v]J 3 |
| Cssb || 74/37 || 74/37 || | | L Jx ] x ||
IkseM Jl 2412 J 2613 || x| x [ x J[x[[x] x |

KDU-

ESL 20/10 || 13/6,5 5/36 1% 1 X || X X {
Lsz JI_x [ &3 J[ 4/45 [ 1 [ 1t JIx][x][ x |
Lus Jluwes][ x JI x [ x [ x J[x][x] x [
Zdroj: Autorka dle portalu PSP CR: www.psp.cz
Tabulka 8:Zisky stran v legislativé - posty

. Piedseda || Mistopredseda Predsedové Mistopredse

Strana Mandaty v PS PS PS vybori v PS Vyboru v

o I Pore I TN o o | o, |_Poter

98 06 9% |
| oDs || 63/31,5 || 81/40,5 || v 1 6/40 || 7/39 |[20/35,7 |[ 28
| CssD [ 7437 || 7437 |[ x || v || 3 | | 640 || 7/39 ][ 23/41 ]| 28

KSCM 24/12 26/13 X X X X 2/11,1 2/3,6 13
Rar |l 200 || s || x| x || x 2133 || 155 || 6107 | 8
L osz || x || e3 |l x| x| x | L x L x [ x ][
L Us Mvoes |l = M <. x [ x IMver]l x Il 589 [

Zdroj: Autorka dle portalu PSP CR

. WWW.pSp.cz

8 Neuvadim tdaje pro koalici z roku 1998, protoze CSSD obsadila sama viechny vladni

posty.

¥ KDU-CSL dokonce obsadila post ministra financi, ktery si vétsinou pro sebe ponechava

nejsilnéjsi strana vladni koalice.

% Bylo by zajimavé zkoumat korelaci s volbou prezidenta CR Véclava Klause.
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ABSTRAKT

CECHOVA, Klara: Teorie koalic, aplikace na ceské vlddni koalice po
roce 1998. Olomouc 2009. Bakalarska diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Filozofickd fakulta, Katedra politologie a

evropskych studii.

Cilem ptredkladané bakalatské prace je zmapovani zdkladnich
aspektti teorie koalic a jejich aplikace na situaci v Ceském prostiedi
konfrontaci tvorby vlad v CR po volbach v roce 1998 a 2006 s teoretickymi
koncepty v oblasti vyzkumu koali¢nich vlad. Pokusim se o demonstrovat
nakolik se tvorba vlad ocitla v krizi a nastinit n€které pfi¢iny komplikaci pfi
sestavovani vlady. Ovliviiuje historickd zkuSenost formovani vladnich
koalic? V ¢em spociva pfi¢ina toho, Ze nedoSlo k naplnéni ocekavani
zformovani jedné ze dvou moznych variant maximalné spojenych koalic po
volbach 19987 Do jaké kategorie koalic je mozné tuto zkoumanou vladni
koalici zaradit? Jsou témi, ktefi nejvice ztraceji velké strany, a témi, kdo
ziskavaji mnohem vice nez by percentualné odpovidalo jejich zastoupeni
malé strany? Mifi strany spiSe za posty, nebo politikami?

Hlavnim argumentem prace je, Ze ideologickd vzdélenost aktérti
povolebnich vyjednavani mize byt prekdzkou ve formovani vladni koalice.
Vzijemny antagonismus lidrd stran a piedvolebni deklarace nespoluprace
nemusi nutné branit zformovani koalice sloZzené ztéchto vici sobé
podilu na moci. Dosla jsem také k zavéru, Ze omezeny koali¢ni potencial
jedné zparlamentnich stran je hlavnim faktorem, ktery znesnadiuje

povolebni vyjednavan o budouci vlade.

Klicové pojmy: koalice, Ceska republika, volebni vysledek, vlada
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ABSTRACT

CECHOVA, Klara: Coalition theory, aplication on the Czech
Governemntal Coalitions after 1998

The aim of this paper is to address the basis aspects of coalition
formation and apply them on situation in Czech environs. It is done through
confrontation of Czech government formation after the elections in 1998
and 2006 with theoretical concepts in the field of coalition governments
research. I am trying to reveal how deep the crisis of government creation
was as well as outline some of the roots of complications during the
formation process. I am questioning whether the historical experience
influences government formation. What kind of coalition did emerge after
1998 and 2006 elections? Are those who lose more in the game bigger
parties and those gaining much more than they should according to their
strength in the parliament the smaller parties? Do parties reach for posts of
political programme?

I argue that ideological distance of the parties participating in after
election dealing may be an obstacle in forming a government. Joint
antagonism of partly leaders and pre-election declaration on non-
cooperation don’t necessarily have to stand in the way of forming a
coalition of such subjects. Promise of future profit and share of power play
major role in the process. I also concluded that restricted coalition potential
of one of the parliamentary parties is one of the factors complication

coalition dealing and following government formation.

Keywords: coalition, Czech Republic, election result, government
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