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Anotace
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Diserta¢ni prace.

S ohledem na signifikantni zmény ve vyuce informatiky na celém svéte, a souvisejici posun
vyuky zakladd programovani a algoritmizace az na uroven primarniho vzdélavani, se objevilo
sirok¢ spektrum programovacich jazykd, vyvojovych prostfedi, ucebnic, kurzi a dalSich
vzdélavacich materiali. Tomuto trendu odpovida i probihajici reforma ramcovych vzdélavacich
programi v CR. V nové podobd RVP pro ZS bude vyrazné vice kladen diraz na predmét
informatika, ktery bude nové obsahovat povinné téma programovani a algoritmizace. Cilem této
prace je vytvortit dotaznik mapujici postoje zaku k tématu programovani a prubéhu vyuéovacich
hodin, véetn¢ zhodnoceni pouzitych materiali, na jehoz zakladé by bylo mozné optimalizovat

vzdélavaci proces a pouzité¢ zdroje za ucelem zefektivnéni hodin a snizeni rusivého chovani.

V ramci pfedmétu Metodologie pedagogického vyzkumu byla zpracovana literarni reserSe
zamérena na stavajici postojové dotazniky v oblasti programovani, které¢ prosly komparativni
analyzou a byly pouzity jako vychozi bod pifi tvorbé nového postojového dotazniku vhodného
pro zaky druhého stupné zakladni skoly. Tato disertacni prace popisuje teoreticka vychodiska,
vybrané¢ materidly vhodné pro vyuku programovani a zejména postup vybéru, modifikace
a tvorby polozek nového dotazniku. Prvni verze dotazniku prosla detailn¢ popsanym procesem
vyhodnoceni vnitini validity celého souboru vyrokd na zakladé posouzeni expertni komisi
skladajici se z vybranych metodologickych odbornikii, univerzitnich uciteld a ucitelu
informatiky s dlouholetou praxi svyukou programovani. Dale jsou popisovany zmény
provedené v ramci pilotniho testovani, které prob&hlo v priabéhu prvniho pololeti Sskolniho roku

2020/2021. Tato prace obsahuje finalni verzi dotazniku v ¢eské i v anglické jazykové mutaci.

Na zaklad¢ dat nasbiranych na Sesti zakladnich skolach v pribéhu skolniho roku 2021/2022 jsou
nasledné vyhodnocovany postoje zaki a jejich zmény po zrealizované vyuce tématu
algoritmizace a programovani. Zavér vyzkumu obsahuje vyjadfeni zapojenych uditela

k vyuZitym materialim a probchlym hodinam.

Kli¢ova slova: postoje, vyvoj dotaznikového Setfeni, vyuka programovani, zakladni

skola, vzdélavaci programovaci jazyky, PRIM, Code.org
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Annotation

HORNIK, Tomas. Pupils' Attitudes Towards Education in the Field of Programming.
Hradec Kralove: Faculty of Education, University of Hradec Kralove, 2022. 108 pp.

Dissertation Thesis.

A wide range of various programming languages, development environments, textbooks,
courses and other educational materials has appeared along the ongoing significant changes in
teaching of computer science worldwide. These changes are closely intertwined with the shift of
programming and algorithmization to primary education. Similar changes are happening in the
Czech Republic as a part of current curricular reform. The new version for elementary schools
stresses the informatics/computer science subject, which will include now mandatory topic of
programming. The goal of this work is to create a questionnaire surveying pupils' attitudes
towards the topic of programming and their classes, including evaluation of materials, which
could become a base for optimization of education process and said materials to make the

lessons more effective and to minimize disruptive behavior.

A literary review focused on current programming attitude questionnaires was prepared as a part
of the subject Methodology of pedagogical research. Selected questionnaires undergone
comparative analysis and were used as an entry point for creation of a new questionnaire
suitable for pupils of the secondary elementary school. This thesis describes theoretical
foundations, selected materials applicable for the teaching of programming and particularly the
process of selection, modification and creation of new items for the questionnaire. The first
version of the questionnaire was submitted to the evaluation of internal validity of the whole set
of items by an expert committee. Subsequently there are described the changes that were a part
of the final pilot testing, which took place in the first term of 2020/2021. This thesis contains the

final version of the survey in both Czech and English language mutation.

Pupils' attitudes and their changes after learning about the topic of algoritmization and
programming are evaluated based on the data from six elementary schools collected in the
course of school year 2021/2022. The research is concluded with voicing the opinions of

involved teachers towards the materials and their lessons.

Keywords: attitudes, development of questionnaire survey, programming
education, elementary school, educational programming languages,

PRIM, Code.org
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Upozornéni

Tato disertacni prace byla vytvafena v prabéhu doktorského studia na Univerzité
Hradec Kralové, jehoz nedilnou soucasti je publika¢ni a konferen¢ni Cinnost. Dil¢i
vystupy disertacni prace tak byly prezentovany na doktorandskych konferencich
DITECH 2018 v Hradci Kralové a PRIT 2019 v Ceskych Bud&ovicich. Vysledky
reSer$ni Cinnosti zaméfené na stavajici dotaznikova Setfeni v oblasti postoju k vyuce
programovani byly prezentovany na ICEEPSY 2019 v Barceloné a publikovany
v anglické verzi v doprovodném recenzovaném casopise The European Journal of
Social and Behavioral Sciences EJSBS. Priprava dotazniku na zaklade resersni Cinnosti
veetné validace dotazniku expertni komisi byla urCena pro doktorandskou konferenci
ICTE 2020 v Ostravé a byla publikovana v doprovodném Ph.D. sborniku a v anglické
verzi v recenzovaném ¢asopise ICTE Journal.

Posledni dvé vySe jmenované publikace byly od zacatku koncipovany jako tivodni
kapitoly mé disertacni prace a jsou proto s témito kapitolami obsahové shodné, pfiCemz
jediné zasahy do téchto textt byly urCeny k odstranéni dil¢ich duplicitnich informaci
a pro plynulou navaznost jednotlivych kapitol. Do tvodni ¢asti textu disertacni prace
byly pfidany kapitoly shrnujici pouzitou terminologii a problematiku postoju. Veskery
text od pilotniho testovani dotazniku déale je novy. Pro uplny soupis mé publikacni

¢innosti viz str. 98 a pro seznam konferenci viz str. 99.
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UVOD

Neustale stoupajici urovern a mnozstvi technologii pfitomnych v nasem kazdodennim
zivoté vede ke zvySovani pozadavkd v odpovidajicich oblastech vzdélavani, coz je
nejolividngjsi pravé v oblasti informatiky a vypodetni techniky. Zaci zakladnich kol
a studenti stfednich §kol by méli studovat technologie vice do hloubky a vsichni,
prestoze jen zlomek z nich bude profesionalnimi programatory, by méli dosdhnout
alespon elementarniho pochopeni zakladnich konceptl, které fidi technologicky sveét
kolem nas. Nejviditeln€j§i zménou v modernich kurikulech spojenou s timto tématem
je zvyseni durazu na digitalni kompetence a informatické mysleni v ramci predmétu
Informatika (v anglicky mluvicich zemich se jedna o posun od "Informatics"
ke "Computer  Science”) a ploSné zafazovani zakladnich algoritmizacnich
a programovacich koncepti do povinnych kurikul od predskolniho vzdé€lavani az po
stfedni Skoly.

Navzdory skuteCnosti, ze téma programovani je vyucovano na ¢eskych univerzitach
jiz desetileti, Cesky statisticky ufad stile vykazuje vazny nedostatek odbornikd
vystudovanych v oblasti informatiky a informacnich technologii. (Poskocilova, 2018)
Komplexnost problematiky nutné k ziskani této odborné kvalifikace navic vede
k relativn€é vysokému poCtu neaspeéSnych vysokoskolskych studentd, pficemz
v celosvétovém meéfitku v pruméru jen 67 % studenti uspeésné zvladne predméty
zamétené na ivod do problematiky programovani a algoritmizace. (Watson & Li, 2014)
Timto problémem se zabyvalo jiz nekolik studii (napt. Ford, 2010; Pejcinovic
Holtzman, Wong & Recketenwald, 2017), které dosly k zavéru, Ze existuje vice
pfistupt k jeho feSeni, avSak zatim neexistuje zadna definitivni idealni metoda vyuky
programovani, ktera by cely problém skutecné vytesila.

S ohledem na zmény v kurikulech informatiky po celém svété by vSak zadna takova
metoda na univerzitach neméla byt viilbec nutna. Z hlediska tématu programovani doslo
celosvétove k signifikantnimu posunu v cilové vékové skupiné, kde ivod do tématu byl
posunut z univerzit na stfedni Skoly a v poslednich letech jiz na zakladni Skoly,
pfipravujice tak zdky na komplexni problematiku informacnich a komunikacnich
pfirozené vyftesit problém s nizkou mirou Gspésnosti univerzitnich studentli, na druhou
stranu vSak zminéné radikalni snizeni véku zaka vystavenych tématu programovani

vytvati celou sadu vlastnich komplikaci (viz dale).
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V tuto chvili jsou pro Ceské ucitele stale platné ramcové vzdélavaci programy
s uéinnosti od roku 2017 (NUV), ve kterych konkretizace obsahu vyuky piedmétu
informatika v podstaté zcela chybi, a ponechava ucitelim informatiky takika naprosto
volnou ruku z hlediska naplné jednotlivych hodin a vybéru tematickych celki. V tomto
pojeti tak téma programovani neni povinné a do Skolnich vzdélavacich programi
a tematickych plani mnoha $kol vibec neni zafazeno. Soucasny navrh revize RVP
v oblasti informatiky jiz vSak toto téma obsahuje a predepisuje pro né& odpovidajici
ramec o&ekavanych vystuptt (NUV, 2018, str. 11 a 12). Tento navrh piejde v platnost na
vSech Skolach béhem tfiletého zavadéciho obdobi v letech 2021 az 2023.

K prvnimu zafazeni tématu dochazi z pohledu Ceské republiky jiz v ramci
pre-primarniho vzdélavani v matetskych Skolach, tj. dle International Standard
Classification of Education na urovni ISCED 0 (Cesky statisticky ufad, 2016), kde se
zaci seznamuji s posloupnosti instrukci, jednoduchym popisem postupti, apod. (Narodni
ustav pro vzdélavani, 2018, str. 11) Nejvétsi diraz na téma programovani je vSak kladen
na urovne ISCED 2 a 3 (j. druhy stupen zakladnich Skol a stfedni skoly), coz je mozné
pozorovat v kurikularnich zménach napf. v Britanii (Kemp, 2014, str. 6), ve Spojenych
Statech Americkych (The White House, 2016), ve Slovenské republice (ététny
pedagogicky tstav, 2014) i v Ceské republice (Narodni ustav pro vzd&lavani, 2018).

V soucasné dobé tak lze tvrdit, Ze zavadéni vyuky programovani na zakladnich
Skolach jiz neni pouhym aktualnim trendem, ale jedna se o standard a nedilnou soucast
vyuky informatiky ve vyspélych zemich na celém svété. Takto signifikantni zména byla
doprovazena postupnym vyvojem a evoluci Sirokého spektra vzdélavacich materiald,
pomiucek a postupt specificky zamétenych na podporu vyuky programovani. S pomoci
vzdélavacich pomicek jako je napfiklad dnes jiz tradi¢ni roboticka hracka Bee-Bot je
mozné uplné zaklady vytvaret dokonce jiz vramci pre-primarniho vzdélavani.
(Pekarova, 2008) Posuneme-li se na urovern druhého stupné zakladni Skoly, moznosti,
které ma ucitel na vybér pro vyuku tohoto tématu, jsou velmi rozsahlé. Principialné jsou

k dispozici:

- online kurzy (Hour of Code, Code Combat, Code Monster, Khan Academy, atp.),

- rizné vzdeélavaci "détské" programovaci jazyky a jejich programovaci prostiedi,
které maji zpravidla jen omezeny tGvodni tutorial a dale jiz zavisi na praci zaka
¢i ucitele a pripadné dalSich doprovodnych materidlech (Scratch, Snap!, Swift

Playgrounds, Kodu Game Lab, Alice, LOGO,...),
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- ucebnice a dalsi vzdélavaci materialy, zpravidla vyuzivajici vySe jmenované jazyky
(pficemz v soucasné dobé€ jsou z hlediska Ceského Skolstvi nejrelevantnéjSim
zdrojem vystupy celorepublikového projektu PRIM, tj. Podpora Rozvoje
Informacniho MysSleni, které jsou volné dostupné na webu imysleni.cz),

- robotické vzdélavaci pomucky (LEGO Mindstorms, LEGO WeDo, Ozobot, mBot
atd., zde je vSak vzdy jiz nutnost dal§ich naklada na pofizeni téchto pomucek),

- profesionalni plnohodnotné programovaci jazyky (napft. JavaScript, Python, Java,
Visual Basic, C#, atd.), které ale zpravidla nejsou z davodu piili§né komplexnosti

vhodné pro vyuziti na zakladni skole v ramci plosné vyuky zakladl programovani.

Pro seznameni s vybranymi jazyky, prostfedimi a kurzy byla v rdmci celostatniho
projektu PRIM (Podpora Rozvoje Informacniho Mysleni) spolu s dal§imi materialy
vytvorena pro studenty ucitelstvi skripta Didaktika programovdni (Hornik, Musilek,
Milkova, 2019), ve kterych je k dispozici blizsi klasifikace vzdélavacich jazyk.

S ohledem na vySe zminovanou revizi RVP v oblasti ICT lze tvrdit, Ze minimalni
povinny obsah hodin pro téma programovani bude po jejim pifijeti na Skolach stejny
a samotna podstata tématu urcuje, ze vSechny zdroje pro vyuku jsou konceptualné velmi
podobné, viz napf. porovnani provedené v ramci diplomové prace zaméfené na vyuku
zakladt programovani ve Scratchi. (Krejsa, 2014, str. 35 a 36)

Je-li obsah jednotlivych zdroju fakticky obdobny, stoji za zvazeni jejich forma,
protoze celkova atraktivnost zvolenych materiald z pohledu zaka a uzivatelska
privétivost zvoleného jazyka a jeho prostiedi mize mit pozitivni vliv na postoje zaku,
které dale ovliviiuji jejich chovani v hodinach. Vyznamnou zménou spojenou s vyse
popsanym posunem v cilové vékové skupiné je fakt, ze zatimco vétsina stfednich Skol
a vSechny vysoké Skoly jsou vybérové, zakladni Skoly jsou ureny pro celou populaci.
To znamena, ze kazdé dité bude tématu do urcité miry vystaveno, protoze téma jiz
nadale nebude volitelné, ale povinné. Zejména mezi slabSimi zaky tak mize dochazet
k negativnimu pfijeti tématu a naslednému rusivému chovani. Rusivé chovani plynouci
z té€chto postoju i u jediného zaka ma negativni dopad na cely zbytek tfidy a, ackoliv
existuji osvéd¢ené metody pro efektivni vedeni tiidy (viz napt. Cangelosi, 2000), stejné
je brzdén pokrok v probirané latce i hloubka, do které muze byt téma predstaveno
v prubéhu vyucovaci hodiny. Z tohoto divodu je nutné se soustiedit nejen na studijni
vysledky zaku, ale i na jejich postoje k probiranému tématu, na které se zaméfuje novy

postojovy dotaznik vyvinuty v ramci této disertacni prace.
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1 Formulace problému

Cilem nového dotazniku je zmapovat stavajici postoje zaki a jejich mozné
predsudky zalozené na zkreslené prekoncepci zakt pred prvnim vystavenim tématu
programovani. Po probrani celého tematického celku jsou zakim rozdany navazujici
dotazniky, které z jedné poloviny obsahuji totozné otazky a druha polovina otazek je
polozena nové. Otazky totozné v pre-testu a post-testu se porovnaji a na jejich zakladé
je posuzovana zména postoji zpusobena probéhlymi hodinami.

Za ucelem porozumeéni této problematice je nutné definovat zékladni terminologii
v oblasti postoju, predsudku, jejich zmeén a ovliviiovani apod. Velky vliv na tyto postoje
by mél mit vybér konkrétnich materiald pouzitych ve vyuce, kterému se vénuje

podkapitola 1.2.

1.1 Postoje

Pricha, Mare§ a Walterova (2003) definuji postoje jako "hodnotici vztah zaujimany
Jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému. Zahrnuje dispozici
chovat se, ci reagovat urcitym relativné stabilnim zpiisobem." (str. 171). Skripta
Socialni psychologie 1T (LaSek, 2011, str. 43) cituji definici autord Krech, Crutchfield
a Ballachey (1968, str. 170), ktera vymezuje postoje jako "relativné trvalou soustavu
porzitivhich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni a tendenci chovdni
k objektu nebo proti objektiim postoje.” (str. 43) Albarracin, Sunderrajan, Lohmann,
Chan, a Jiang (2018) v The Psychology of Attitudes, Motivation and Persuasion
konstatuji, ze definice postoje musi byt dostatecné vycCerpavajici a zaroven
zobecnitelnd, pfi¢emz stale musi brat v uvahu moderni tendence. Ve svém vyzkumu
vyvozuji, ze "co je shodné v mnoha riiznych zpiisobech vhimani konceptu postoje je, zZe
hodnoceni je klicovym komponentem,"” (str. 4) na zakladé ¢ehoz zjednodusuji celou
definici na tvrzeni, ze postoje jsou hodnoceni. S timto zjednoduSenim principialné
souhlasi 1 Lasek, ktery definici postoje zkracuje na tvrzeni, ze "postoj = vyhodnoceny
ndazor." (2011, str. 44)

Ackoliv je chovani jedince ovliviiovano a urcovano Sirokou Skalou psychickych
procest, postoje jsou jednim z vyznamnych aspektd. Navzdory moznym inkonzistencim
v pozorovaném chovéani jedince a jeho proklamovanych postojich (viz Ajzen

& Fishbein, 2005) lze tvrdit, ze ackoliv odhadnuti konkrétniho aktu jedince v jedné
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konkrétni situaci je obtizné a nespolehlivé, postoje siln¢ koreluji s obecnymi
tendencemi chovani a lze na jejich zakladé tyto tendence predpokladat (tamtéz, s. 208).
Frymier a Nadler (2017) blize specifikuji pét kategorii faktorti, které je potieba vzit
v potaz pii korelaci postoju a chovani, konkrétné se jedna o "problémy méreni, vnimani
kontroly chovani, formovani postojii, kognitivni procesy a situacni faktory." (s. 45)
Postihnout a prokazat konkrétni vztahy mezi postoji a chovanim je otazka socialni
psychologie a neni cilem této prace. High a Stfibrska (2015) uvadéji, ze "postoje nds
pripravuji na néjakou akci, diky nim se chovame urcitym zpiisobem" (s. 13). Stejnou
mySslenku prezentuje napiiklad Nakonecny (2009), ktery tvrdi, ze "obecné Ize Fici, Ze
postoje determinuji zpiisob jednani, respektive jsou konzistentni se zpiisoby jednani,
pokud to situace dovoluje.” (s. 242) Pravé predpoklad pozitivniho ¢i negativniho
ovlivnéni celkové tendence chovani a prace zaka v hodinach na zaklad€ jejich postoju
byl jednim z divoda vybéru tohoto tématu.

Postoje se tradicné rozdéluji na tii zakladni dimenze, kterymi jsou dimenze
kognitivni, afektivni a behavioralni, kde praveé afektivni slozka "obsahuje riizné silny
(a riiznosmérny!) emocni naboj. Piisobenim i minimalniho emocniho ndboje k predmétu
postoje se z nazoru stava postoj." (Lasek, 2011, s. 44) Proces formovani postoji je dale
nedilné spjaty s hodnotovym systémem jedince. Individudlni postoje byvaji vice ¢i
méné zaclefiovany do komplexnich systémi hodnot a ¢im vice je dany postoj integralni,
tim pevnéjsi je a hife se méni.

Z hlediska jiz zformovanych postoji Lasek (2011) uvadi, ze "moznost zmény postoje
zavisi na tom, jak dalece jsou postoje: extrémni (postoje jsou méné ndachylné ke zméné),
obecné (rozsdhlé, obsahujici mnoho kognitivnich informaci), konzistentni (pevné, spjaté
a vnitimé mohutné postoje se hir méni) a vzdajemné pospojované (izolované postoje Ize
snadnéji zménit)." (s. 47) Obdobnou mySslenku najdeme napt. v Lexikonu psychologie,
kde NakoneCny prezentuje dva zakladni principy zmeény postoji podle Kreche,
Crutchfielda a Ballacheye (1968) "I. Pri jinak stejnych podminkdch se vidy lehceji
uskutecije kongruentni nez inkongruentni zména. 2. Cim je postoj extrémnéjsi, vnitrné
diferencovanéjsi, konzistentnéjsi, ¢im je provazanéjsi (interconnected), konsonantnéjsi,
tim pomérné snazsi je kongruentni zména." (NakoneCny, 1995, s. 192), jinymi slovy
zmena intenzity postoje je vzdy jednodussi nez jeho prevraceni (konverze) a 1épe se
formuji dil¢i méne vyznamné postoje.

Zakladnim a nejCastéj§im principem postojové zmény je kognitivni disonance neboli

nesoulad mezi chovanim a nazory/postoji jedince. Hlavnim nastrojem pro zménu
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postoju je persuaze neboli presvédCovani, pfiCemz soucasny vyzkum vyclenil tfi
kategorie proménnych, které jsou predmétem manipulace. Jedna se o proménné
komunika¢niho procesu, proménné vysvétlujici zmeény postoje a vnitini strukturalni
komponenty postoje. (Vyrost a Slaménik, 2008, s. 138) Zména postoje je tedy vzdy vice
¢i méné obtizna zalezitost a je proto lepsi se takové nutnosti uplné vyhnout. Vyuziti
vhodnych materiali a postupti ve vyuce programovani by mélo napomoci budovani
kladnych postoja k tématu jiz od samého zacatku a novy postojovy dotaznik by tak mél
napomoci optimalizaci a zefektivnéni vyuky.

Postoje jsou intrapsychické jevy a jako takové neni mozné je jednoduse pozorovat.
Za ucelem jejich zjistovani je mozné vyuzit Siroké spektrum metodologickych
vyzkumnych nastroji, pfiCemz nejCastéjSimi metodami jsou kvalitativni analyza
rozhovoru ¢i kvantitativni Likertovy Skaly nebo sémanticky diferencial. (Hayesova,
2003, s. 112) Pro ucely této prace byly zanalyzovany stavajici postojové dotazniky,
které vSechny vyuzivaji mefeni pomoci Likertovych skal (viz kapitola 2.3). Ackoliv byl
zvazovan i vySe zmiflovany sémanticky diferencial (viz str. 34), novy dotaznik je také
zalozen vyhradn€ na Likertovych Skalach. Reliabilita nastroje byla, s ohledem na
upozornéni popisovana Chytrym a Kroufkem (2017), testovana po ziskani dostate¢ného
objemu dat pomoci Cronbachova alfa (viz kapitolu 7.1).

Navzdory snaham projektt, jako je napiiklad Hour of Code, vyrovnat genderové
rozlozeni v oblasti programovani (Du, 2019) jsou zeny stale minoritou. Studie na
jednom z nejvétSich programatorskych for Stack Overflow ukazuje, ze v roce 2018 bylo
stale pouhych 6,3 % zenskych uzivateld (Griffin, 2018). Z tohoto divodu byly vybrany
Ctyti otazky z Computer Science Attitude Survey (Wiebe et al., 2003) zaméfené praveé
na problematiku vniméani genderu v programovani. Tyto otdzky na genderové
predsudky vsak byly z finalni verze dotazniku vyfazeny na zékladé analyzy pomoci
koeficientu alfa (viz kapitolu 7.1.3).

Ackoliv se z divodu spojitosti s poCitaci jedna o téma zdanlive technické, jeho obsah
je ve vSech vyznamnéjsich vzdélavacich projektech prezentovan genderové neutralné.
Jednim z cilt analyzy dat tak je zjistit signifikantnost rozdilu postoju z hlediska genderu

respondentt (viz kapitolu 7.3.4).
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1.2 Dostupné materidly a vybrané prostiedi

Terminologie pouzita v této disertacni praci se opira o typy Skol spadajici do ¢eského
skolského systému, ve kterém zakladni $kola zahrnuje prvni stupeii ZS odpovidajici
trovni ISCED 1 (tzn. Zaci ve véku 6 az 10 let) a druhy stupeii ZS odpovidajici ISCED 2
(standardneé zéaci ve v€ku 11 az 14 let). Vymezeni této terminologie za pouziti
standardizovaného systému ISCED je nutné zejména pii diskuzi problematiky
v celosvétovém méfitku, ve kterém se Skolské systémy mohou siln€ rozchazet (Cesky
druhy stupei ZS je viceméné ekvivalentem britského secondary school, coz ale
v americkém systému odpovida junior high school, kterd je podkategorii americké
secondary school zalinajici sice také v 11 letech, ale koncici az ve véku 18 let).
Vyzkum v této préaci se soustiedi na vypracovani postojového dotazniku uréeného
specificky pro zaky druhého stupné.

V ramci této vékové skupiny a v ramci probihajicich kurikularnich zmén se jako
nejvyhodnéjsi jevi materidly vytvorené v ramci projektu PRIM, ktery byl zminiovan

v uvodu této prace, pripadné komplexni online kurz typu Code.org.

1.2.1 PRIM aneb Podpora Rozvoje Informatického mySleni

Od schvaleni Skolské reformy roku 2005, respektive od roku 2007, kdy nastala
povinnost zalit podle reformy ucit (Narodni ustav pro vzdelavani, 2013), je Cesky
skolsky systém zaloZen na systému tzv. RVP a SVP, ktery byl jiz od samého zagatku
z hlediska zakladniho vzdélavani pfijiman velmi pozitivné. (Tupy, 2019) RVP neboli
Ramcové vzdélavaci programy, vymezuji zakladni ucivo a nastavuji tak minimalni
pozadavky na vSechny skoly. Na zakladé téchto pozadavkl si kazda skola individualné
vytvaii svilj SVP neboli Skolni vzd&lavaci program, coz principialné umoZiiuje
specializaci §kol, jejich zaméfeni na své silné stranky a na konkrétni potfeby a moznosti
dané skoly a jejich zakl. (Charalambidis et al., 2005)

Od roku 2018 je k dispozici revize RVP ve vzdélavaci oblasti informatiky, ktera
aktualizuje, prohlubuje, rozsifuje a upfesiiuje obsah pfedmétu informatika. Jednou ze
zasadnich zmén bude rozsifeni hodinové dotace z jedné na dvé hodiny na prvnim stupni
a z jedné na ctyfi hodiny na druhém stupni, oboji spojené s kompletni transformaci
obsahu hodin a pfidani dirazu na téma algoritmizace a programovani. Aby tato revize
mohla byt uskutecCnéna, byla ustanovena urcitd opatfeni pro zaji§téni kvality této

realizace. (MSMT, 2020, str. 88-89) Konkrétné se jedna naptiklad o ovéfeni koncepce
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v praxi Skol azejména o wvznik rozsahlych, komplexnich a volné dostupnych
vzdélavacich materiala jak pro zaky, tak pro ucitele a budouci ucitele informatiky.

Tyto materialy vznikaly v ramci masivniho narodniho projektu PRIM (Podpora
Rozvoje Informatického Mysleni), ktery zacal na JihoCeské univerzité pod vedenim
pana docenta Vanicka v roce 2017 a skoncil na pfelomu 2020/2021. Na projektu PRIM
spolupracovalo celkem 9 univerzit, Narodni ustav pro vzdélavani a celkem 62
zakladnich kol a viceletych gymnazii po celé republice (MSMT, 2018), které materialy
testovaly. VSechny vzdélavaci materialy jsou volné dostupné na webu imysleni.cz
ajednd se o celkem Cctrnact ucebnic, které pokryvaji celé spektrum primarniho
a sekundarniho vzdélavani, pifiCemz pro ucely této disertacni prace jsou nosnymi
ucebnicemi z projektu PRIM Programovdani ve Scratch pro 2. stupen zdkladni Skoly.
(Vanicek, Nagyova & Tomcsanyiova, 2020) a Programovdni ve Scratch pro pokrocilé

- projekty pro 2. stupeit zdkladni skoly. (Cernochové, Vaiikova & Stipek, 2020)

Z5 /1. stupeii Z5 7 2. stupeii

Informatika
(ostatni témata)

LEGO Mindstorms
Ziklady robotiky
Microchit s Pythonem

| artuina

Obrazek 1: Ucebnice projektu PRIM a jejich doporu¢ené zafazeni z hlediska ro¢niku

Na obrazku 1 je prehledna tabulka zarazeni ucebnic do konkrétnich rocnikd od
matetskych az po stfedni Skoly. Tmavsi poli¢ka jsou ro¢niky, pro které je dana ucebnice
urena primarné, ale zaroven je za predpokladu urcitého pfizpisobeni ze strany ucitele

pouzitelna 1 na svétlejSich polickach.
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CimMy My
e s &L & UVODNI INFORMACE s e &L UVODNI INFORMACE
s oo ni LI
CASOVY PLAN A SLED AKTIVIT 6 — POSILANI ZPRAV 3 HODINY
Kazda kapitola je sledem nékolika aktivit na jedno téma. KaZdou aktivitu pfedstavuje v €asovém Zadost o tanec Carujeme Oblékame Edu Bryle a éepice Kresleny vtip
planu jedna karticka. e
Cel4 aktivita probihd v jednom tzv. projektu (pracovnim souboru), ktery Zici oteviou a v néms# snimky 3 -7 snimky 8 -9 snimky 10- 12 snimky 13 - 16 snimky 17 - 20
pracuji. Ikona pod nazvem aktivity na karti¢ce symbolizuje pouZity projekt ze studia iMysleni. 20 minut 25 minut 25 minut (rozsitujici aktivita) 45 minut
Ikona koticky znamené zait novy, prazdny projekt (Soubor/Novy). Setkani
KaZda aktivita se skldda z nékolika dloh. Zadani téchto dloh najdete v Zakovskych listech na 5
snimcich uvedenych pod ikonou projektu (nebo téz v metodice). snimky 21 -22
20 minut
Celd u¢ebnice pfedstavuje 32 hodin vyuky.
Doporutujeme dodrzet pfedpokladanou dobu trvani kapitol pfedeviim na zagatku ucebnice. 7 - ROZHODOVANI SHODING
. V bludisti Pfistani na Marsu Moucha v lahvi Kvizové otazka
1 - UVOD DO PROGRAMOVANI, SESTAVENI SCENARE 3 HODINY "5 ® e
- 7 - £
snimky 3-5 snimky 6 - 10 snimky 11 - 14 snimky 15 - 19
Slﬂvll?e viak Kmslllv:e Eislice Scratch - registrace | | Tiskneme pismena 20 minut 45 minut 25 minut AS minut
.o -
snimky 4 - 14 snimky 15 - 20 snimek 21 snimky 22 - 27 8 — SOURADNICE 2 HODINY
45 minut 25 minut 20 minut 45 minut
o Chytéme balének Kreslici aplikace Diskutujeme Nihodna prochézka| | Dvé podminky
2 - OPAKOVAN( BLOKU 3 HODINY o soutadricich ¢ o
snimky 3-4 snimky 5 -7 snimky 8 - 11 snimky 12 - 17 snimky 18 - 21
s"'“‘j’"‘"’ Kreshin Ohrases FEmen 8 o 20 minut 25 minut 15 minut 30 minut (rozsifujici aktivita)
.. -
snimky 4 -9 snimky 10 - 14 snimky 15 - 20 9 - PARAMETRY 4 HODINY
45 minut 45 minut 45 minut
¢ Animace Obrazce, param: Slova z kldvesnice Zuby na pile Domek s paramets
3 - VLASTNI BLOKY 5 HODIN L Tt V‘ s o
- .
Navigujeme cestu | |Kreslime ornament| | Vlastni vagony Kreslime slunicko Domek S"Z"')":::u“‘ s"gkr::u;tm 5"';“;:"::“““ ’;‘;"::jf 5"':':;'1:”;”
° el - °
snimky 3-7 snimky 8 - 11 snimky 12 - 14 snimky 15-21 snimky 22 -27 Védomostni kviz
45 minut 45 minut 45 minut 45 minut 45 minut B
4 - OPAKOVANI S PODMINKOU 2 HODINY S
(rozdifujici aktivita)
Chytéme pismenka Tancujeme Stavime mosty | | Balének na pousti 10 — PROMENNE 4 HODINY
snimky 3 -6 snimky 710 snimky 11 - 12 snimky 13- 19 Chytéme jablka Potitime do 100 | | Ménime rychlost Myslim si &islo Hra v kostky
20 minut 25 minut 15 minut 30 minut £ 29 i Iy
. snimky 3 -4 snimky 5 - 8 snimky 9 - 10 snimky 11-13 snimky 14 - 16
5 = MYS A KLAVESNICE BIHODINY 20 minut 25 minut 20 minut 25 minut 30 minut
Kotiti prochazka Dva taneénici Otizky a odpovédi Akvérium Hra Zralok Abtodcate
snimky3-6 snimky 711 snimky 12- 14 snimky 15 - 19 snimky 47-23 snimky 24-27
25 minut 35 minut 30 minut 45 minut 60 iyt (rozkitujicl aktivita)

Obréazek 2: Témata probirana v uéebnici Programovani ve Scratch pro 2. st. ZS (str. 5-6)

Snahy projektu PRIM vSak nebyly zaméteny pouze na zaky a studenty — z hlediska
terciarniho vzdélavani vzniklo pro pfipravu budoucich uciteld informatiky Siroké
spektrum rtiznych materiald, od e-learningovych kurzi, pres sady prednasek a sbirky
prikladii az po skripta, mezi ktera také spadaji nase skripta Didaktika programovdni
(Hornik, Musilek & Milkova, 2019), zmifiovana v ivodu této prace.

Ackoliv 1ze zmény v RVP nazvat az extrémnimi, neni mozné tvrdit, Zze by se jednalo
o unahlenou zalezitost. Kazdy krok byl dikladn€¢ promysSlen a neméné dukladné
otestovan, vzdélavaci materialy jsou pro ucitele volné dostupné a pokryvaji celé
spektrum planovanych zmén a samotna realizace téchto zmén do SVP konkrétnich $kol
bude probihat za podpory Narodniho pedagogického institutu, pfi¢emz v soucasné dobé
MSMT buduje lektorskou zakladnu zajemct, kteii by prostiednictvim krajskych center
NPI o zavedeni upravené vyuky informatiky Skolili ucitele zakladnich skol (jako lektor
jiz autor zrealizoval zhruba tficet Skoleni na sedm riznych témat, z nichz pét ma
akreditovanych). Nejzaz§i termin provedeni zmén na vSech Skolach je rok 2024
az hlediska statu je celé prechodné obdobi naplanovano na zakladé prvniho
implementaéniho obdobi Strategie vzd&lavaci politiky CR do roku 2030+ (MSMT,
2020), avsak jiz ted’ jsou k dispozici &étyfi verze modelovych SVP (Jihogeska univerzita,

2021) a Skoly mohou zacit testovat, jaka forma zmén by vyhovovala praveé jim.
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1.2.2 Komplexni online kurzy Code.org

Prestoze budou materidly vytvofené v ramci projektu PRIM s velkou
pravdépodobnosti z vyse popsanych divodu primarnim zdrojem pifevazujicim na drtivé
v&t§ing zakladnich skol v CR, pandemie COVID-19 a opakované dlouhodobé uzavirani
kol a s tim souvisejici nutnost realizace online vyuky indikuje vhodnost a vyhodnost
alternativnich komplexnich online feseni.

Idealnim pfipadem se tak jevi online kurz obsahujici zredukovanou zakladni latku,
doprovodnd motivaéni a expozi€ni videa, automaticky vyhodnocované ulohy
a manazersky systém pro ucitele informatiky, ktefi by tak mohli efektivné kontrolovat
praci zaka a v pripad€ nutnosti korigovat jejich postup. Takovy systém by umozioval
zakim pracovat vlastnim tempem, ve vlastnim vymezeném Case a opakovat
si vysvétleni tolikrat, kolikrat jen budou potiebovat (a naopak rychlejsi zaci by nebyli
zdrzovani ostatnimi). Ucitelim by dale umoziioval signifikantné vyssi individualni
pristup k zakam, ktefi maji s ucivem problémy, jsou v dané oblasti nadani, anebo
samostatné projevi o danou latku zajem.

Tvarci celosvétove rozsifeného projektu Hour of Code (v Cestiné Hodina kodu, pro
blizsi informace viz Hornik, Musilek & Milkovéa, 2019, nebo Hornik, 2016), organizace
Code.org, vytvorila jiz celou sadu komplexnich kurzi, které ptesné€ spliiuji vyse
popsané pozadavky a ocCekavani kladené na idedlni online kurz. Ackoliv tyto kurzy
obsahuji 1 aktivity bez pocitacl (vysvétlené pomoci instruktaznich videi pro ucitele
s Ceskymi titulky a pomoci anglickych uCebnich pland hodin), které by bylo vhodné
délat s zaky prezencné ve Skole, je tyto aktivity mozné bud’ lehce modifikovat pro zivou
online vyuku, nebo uplné preskocCit a zaméfit se pouze na jednotlivé sekce s ulohami.
V takovém piipadé¢ Zrychleny tvodni kurz (s poctivym shlédnutim videi, kterému
se zaci zarputile vyhybaji) zabere zhruba osm vyucovacich hodin.

V nabidce kurza a projekti zprostiedkovanych, nebo pifimo vytvorenych spole¢nosti
Code.org, neustale pfibyvaji nové moznosti. Nejnov€j§im markantnim pfirastkem
z roku 2019 je kompletni prekopani pavodnich kurzi, které je pfistupné i v Ceské sekci
(nabidka anglickych zdroji je vyrazné $irsi), avSak prelozené jsou jen Castecné (na
konci Skolniho roku 2022 odhadem z 80 %). Nové kurzy proto nebyly doporuceny
vramci vyzkumu k této disertani praci a ucitelé byli navedeni k puvodni, plné
lokalizované, verzi (viz obrazek 3). Stara verze obsahovala celkem cCtyfi dil¢i kurzy

rozdélené podle doporuceného cilového veéku zakt a jeden "zrychleny" kurz obsahujici
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vybrané tlohy ze zmifiovanych Ctyt kurzi v celkovém udavaném rozsahu 20 hodin. Pro
ucely této prace byl doporucovan zrychleny kurz, avSak Skolam, které by se chtély na
téma programovani zaméfit vice a vice ho procvicit, byla doporucovana kombinace

kurzt 2 a 3 pro zaky Sestych a sedmych tfid a kombinace kurzil 3 a 4 pro starsi zaky.

Muj pfehled Katalog kurzu Projekty O nas

You can teach computer science

You don't have to be a software developer to teach computer science.

l[PﬁESKOCENY’ OBSAH]

Pro star$i zaky zakladnich skol

—IOTMmMON<

Kurz C (2019) Kurz D (2019) Kurz E (2019) Kurz F (2019)

Ages: 6-10 Ages: 7-11 Ages: 8-12 Ages: 9-13

Learn the basics of Learn about conditional Review concepts in Courses Learn all the concepts in
computer science and create statements. Create your own C & D, then go further by Computer Science

your own art, stories, and art, games, and even a dance learning functions. Fundamentals and create
games. party. your own art, story or game.

/—\

Zaklady informatiky 1-4 a Zrychleny kurz lreia Iy KT

Pouzili jste kurzy 1-4 nebo zrychleny kurz? Jsou stéle k dispozici!
Nas prlivodce prechodem vam pomuze najit ten spravny kurz pro
vasi tfidu. Prectéte pruvodce pfechodem.

Obrazek 3: Vybér dostupnych kurza Code.org (kompletné pielozené zakrouzkované)

Pti vyuziti kurzi Code.org je nutné, aby si vyucujici na webu studio.code.org zdarma
zaregistroval ucitelsky ucet, skrze ktery nasledné vytvorti tfidu a pfifadi ji vybrany kurz
(pro piesny postup viz Hornik, Musilek & Milkova, 2019, str. 29-31). Zaci se mohou do
kurzu prihlasovat tfemi riznymi zpusoby — pies obrazkova hesla pro nejmensi, pres
ucitelem vytvorené zakovské ucty, nebo pres svuj vlastni, plnohodnotny ucet ptirazeny
do dané tridy. Tvorba a naplnéni takové tiidy zaky je pro ucitele zalezitosti dvou az tfi
minut. Vyucujici muze hned poté zacit zadavat ukoly typu "Ve vasem kurzu
programovani vypracujte Lekci 7: Umélec 2." (idealné pres e-learningovou platformu
pouzivanou na dané Skole) a soustfedit se na individualni pomoc zakim, ktefi ji

skutecné potiebuji.

20


http://Code.org
http://Code.org
http://studio.code.org

Mj prehled Katalog kurz( Projekty O nas ThyrusCZ w

Zrychleny uvodni kurz informatiky

Tento 20-ti hodinovy kurz pokryva zakladni koncepty informatiky a programovani obsahnuté v kurzich 2-4. Kurz je navrhnut pro zaky staré 10 - 18 let. Pokud mas
zajem o detailnejsi kurz, vyzkousej kurzy 2-4!

Ziskat pomos v Pfifazeno E -

Nazev lekce Pokrok

1. Uvod do informatiky Aktivita bez poéit

1 2 SHA4XSAG6NA7N8N9 N10MT N12X13 14 K15 X 16 X 17 X 18 X 19
2. Bludisté

20
3. Aritmetické MySleni Aktivita bez pocit
4. Programovani na étvereckova. Aktivita bez pocit
5. Umélec 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X 10
6. Algoritmy Aktivita bez pocit
7. Umélec 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 XIOX N
8. Funkce Aktivita bez potit
9. Farmar 1 2 3 - 5 6 7 8 9 X1oONN
10. Podminky Aktivita bez poéit.
1. Umélec 3 1 2 3 4 5 6 7 8 9 X10X T
12. Psani Pisné Aktivita bez poéit
13. Farmarka 2 1 2 3 - SX6 7 8 X9 X110
14. Abstrakce Aktivita bez pocit
15. Malif 4 1 2 3 4 S K6 7 8 X 9 x10
16. Stafetové programovani Aktivita bez poéit
17. Farmaf 3 1 2 3 4 5 6 Y 8 9
18. Internet Aktivita bez pocit
19. Umélec 5 1 2 N4 556
20. Shrnuti Aktivita bez potit

Obrazek 4: Nahled Zrychleného uvodniho kurzu Code.org

Pilotaz dotazniku byla zakoncena v lednu 2021 (viz kapitola 5.2) a na zacatku
druhého pololeti byly kontaktovany vybrané zéakladni Skoly stran realizace tohoto
vyzkumu. S ohledem na ztizené podminky vyuky kvili koronavirové krizi byl ucitelim
navrzen praveé kurz Code.org, jakozto zkracena, a pro ucitele vyrazné zjednodusena
varianta k ucebnicim z projektu PRIM, vhodna pro vyuziti v distancni vyuce. Zaroven
byla skolam nabidnuta pomoc pfi seznameni s materialy a metodikou prace. Bohuzel je
vSak na vétSiné Skol prevalentni archaicky postoj pfifazujici informatice vyznam
jakéhosi doplitkového a témét volnocasového pfedmétu a informatika se tak vétSinou
neuci vubec, nebo jen v minimalni mozné mife. Samotny vyzkum tedy probéhl az ve
Skolnim roce 2021/2022 od zati 2021 a to pravé primarné v kombinaci s vySe

zmifiovanou ucebnici Scratch z projektu PRIM.
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V piipad¢ dalSiho testovani vyuzivajiciho postojovy dotaznik vytvoreny v ramci této
disertacni prace by jiz ucCitelim byl doporu¢ovan novy kurz Code.org zmifiovany na
strané 19. Preklad je na konci Skolniho roku 2022 jiz témét kompletni (v porovnani se
zhruba méné jak polovi¢nim piekladem, ktery byl dostupny v ¢ase pilotaze dotazniku)
ana obrazku nize je vidét, ze jednotlivd témata 1épe pokryvaji posloupnost
programovacich konceptt, které je nutné zaky naucit (pro srovnani viz Obrazek 2
zachycujici obsah ucebnice Scratch z webu imysleni.cz), a zaroven obsahuji vétsi
mnozstvi dil&ich uloh. Ulohy pro praci bez poéitate navic byly presunuty do samostatné

sekce, ¢imz doslo k dalsimu ulehCeni prace ucitelt, ktefi tento kurz budou vyuzivat.

Katalog kurzl Projekty O nés

RYChly' ku rz (2019) VQZ':IeQ (Doporucené) v

Ucte se pocita¢ovou védu tak, ze vyzkousite nize uvedené lekce vlastnim tempem! Ucte se vytvaret poéitacové programy, rozvijet schopnosti feseni problémi a pracovat
na zabavnych vyzvach! Délejte hry a kreativni projekty ke sdileni s prateli, rodinou a uciteli.

Ziskat pomoc

E
.

» Sekvence

v Cykly

Nazev lekce Pokrok

6. Cykly s Rey a BB-8 1 2 3 x4 SKA6 7 8 K9 M1OM 11 X 12 X 13 X 14
7. Razitka v cyklech 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10K 11 X 12

8. Vnofené cykly v bludisti 1 2 3 4 5 6 7 8 9 MO 1T (12 X 13

9. Vloéky s Annou a Elsou 1 23456

10. Pohled do budoucna s Mine... 1 2 34 SK6 ZX8 KO MIONT X112 13 X 14

» Podminky

» Funkce

» Proménné

» Cykly "For”

» Postavy

Obrazek 5: Nahled nové verze Rychlého kurzu Code.org

22


http://Code.org
http://imysleni.cz
http://Code.org

2 Piehledova studie stavajicich postojovych dotazniki

Ackoliv jsou postoje jen jednou z proménnych ovliviiujicich studijni vysledky zaku,
jejich pozitivni vliv je dobfe dolozeny (Shabbir, Asif & Saeed, 2015; Narmadha
& Chamundeswari, 2013) a nemuze byt piehlizen. Vyznam postoju stoupa s klesajicim
veékem zakt. Kombinace komplexniho tématu, jako je programovani, a velké tiidy plné
mladych nevybérovych zaka vyzaduje pfizpisobeni vyuCovaciho stylu. K pfistoupeni
k témto zménam je vSak nutné, aby meéli ucitelé relativné jednoduchy nastroj, ktery
by jim umoznil vyhodnotit stavajici postoje zaku.

Programovani je na univerzitach vyucovano jiz mnoho desetileti a z duvodi
popsanych na strané 10 existuje cela fada zvalidovanych postojovych dotazniki
testovanych na vét§im vzorku respondentd (viz vybrané dotazniky v kapitole 2.3). Jako

soucast reSersni ¢innosti tak bylo nutné zodpovédét nasledujici otazky:

- Jsou stavajici dotazniky zaméfené na postoje k programovani vhodné pro zaky
druhého stupné zékladni Skoly (veék 11 az 14)?
- Jaké jsou problémy a omezeni tykajici se stavajicich postojovych dotazniku

z hlediska b&zné ugitelské praxe pii vyuce programovani na druhém stupni ZS?

V soucasné dobé existuje velké mnozstvi riznych nastrojii, kurzli, programovacich
jazyki a prostiedi specificky zaméfenych na vyuku zakladnich programovacich
konceptd pro uplné zacateCniky (napt. Hour of Code, Scratch, Logo, Turtle Academy,
Udacity, CodeCombat, etc.) a nékteré z téchto projekti mohou byt diky své tutorialové
podstaté pouzivany samotnymi zaky, bez asistence ucitele. VétSina kurikul (viz str. 11)
predepisuje pouze obecné smérnice urCujici tematicky obsah hodin, coz ponechava
ucitelim moznost zvolit si konkrétni nastroj a pfistup dle svého uvazeni. Tyto pfistupy
se mohou diametralné odlisSovat — od zalozeni hodin na vybrané ucebnici, pfes vyuziti
online kurzi, pii kterych ucitelé funguji jen jako podplrny element, az po tradi¢ni
frontalni vyuku zalozenou na instrukcich samotnych uciteld. Bez ohledu na zvoleny
pristup musi byt vysledek v souladu s kurikulem, coz zarucuje, ze vSechna povinna
témata byla probrana. ZaruCeni tematického obsahu vSak nestaci, protoze zvoli-li ucitelé
pro danou tfidu nevhodny nastroj, muze dojit ke znudéni, nezajmu a nepozornosti zaku.

Idealni postojovy dotaznik pro zaky druhého stupné by mél byt dostatecné robustni
pro vyhodnoceni vSech téchto pristupti. Mél by dat ucitelim moznost zhodnotit, jak jsou

jejich hodiny zaky vnimany, a na zaklad¢ této informace dale jednat. Takovy dotaznik
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by nasledné bylo mozné pouzit i pro porovnani raznych kurzi a, za podminky
dostatecné velkého vzorku respondentt, objektivné urcit, které kurzy, jazyky a prostiedi
jsou zaky piijimany lépe. Ugelem této kapitoly je stanovit, zda jiz takovy postojovy
dotaznik vhodny pro zaky druhého stupnd ZS existuje, a jestlize ne, identifikovat

podklady pro jeho vytvoreni.

2.1 Parametry reSerse

Resersni zdroje byly omezeny urCitymi kritérii, mezi kterymi byl nejdulezitéjSimi
limitujicimi faktory jazyk prace a jeji dostupnost. Datovy typ zdroje nebyl povazovan
za omezujici a reSerSe tak zahrnuje odborné vyzkumné clanky jak z védeckych
Casopist, tak konferencnich sbornikd, diplomové a disertacni prace, univerzitni
ucebnice, védecké monografie, tematicky relevantni knihy a webové stranky. Z hlediska
dostupnosti zdroji byly vyuzity jen zdroje voln€ dostupné Siroké vefejnosti, nebo
zdroje, které bylo mozné zpiistupnit pod univerzitnim loginem. Cerpano tak bylo
napiiklad z Google Scholar, Web of Science, SCOPUS, ScienceDirect, ResearchGate,
atd. Z jazykového hlediska byly vyuzity prevazné anglické zdroje doplnéné v mensi
mife o zdroje psané esky & slovensky. Casovy ramec nebyl omezen z divodu velkého
mnozstvi vyznamnych a vysoce impaktovych ¢lankt na téma postoju datovanych zpét
az do 80. let, avSak byla snaha vyuzivat ¢lanky o vyuce programovani mladsi deseti let
a pokud mozno az od roku 2014 (ktery 1ze kvuli Hour of Code povazovat za zlomovy).

Pro vyhledavani v databazich byla vyuzita nasledujici klicova slova: vyuka
programovani, postoje zaku, postoje a studijni vysledky, postojové dotazniky, vyzkum
postoju, vzdélavaci programovaci jazyky. Celkem 176 zdroji proslo preliminarni
selekcti, ktera vytadila irelevantni clanky. Postojové dotazniky zaméfené na matematiku
byly povazovany také za relevantni z divodu jejich blizkého vztahu z hlediska druhu
dusevnich schopnosti nutnych pro pochopeni programovani.

Sir§i resersni ¢innost dale zahrnovala témata postojtl, jejich vlivu a zmén; a téma
kognitivniho vyvoje déti a dospivajicich, které bylo nutné zaradit za tcelem vybéru
parametrd, které musi byt vzaty v potaz pii praci s vékoveé specifickou skupinou, jako

jsou Zaci druhého stupné ZS.
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2.2 Stanoveni zakladnich parametri dotazniku

Rozdil mezi univerzitnimi studenty a zaky zakladni Skoly je obrovsky jiz jen
z pouhého biologického hlediska. Prefrontalni mozkova kiara (kterd, mimo jiné,
ovliviiuje schopnost se soustredit, posuzovat vice informaci ve slozitych situacich, tridit
si mySlenky a fesit problémy, zvazovat a planovat budoucnost apod.) dozrava v prabéhu
celého obdobi adolescence, které pokryva obdobi od 10 do 24 let. (Arain et al., 2013)

Dumontheil tvrdi, ze obdobi adolescence, které ve své studii definuje jako vek mezi
10 a 19 lety, je "vyznamné obdobi vyvoje z hlediska osvojovdni vy$Sich kognitivnich
schopnosti" (2014, str. 58) S ohledem na vyvoj rostralniho prefrontalniho kortexu
(RPFC) Dumontheil uvadi, ze "laterdlni casti RPFC se jevi jako podpiirné pro
schopnost odpoutat se od okoli a slozit¢ uvazovat, vyhodnocovat a udrZovat
si abstraktni pravidla a informace, jelikoz je [RPFC] zapojeny pri mySleni, FeSeni
problémii a dalSim obecné abstrakmim mysleni." (2014, str. 59) Pomoci snimani
nuklearni magnetickou rezonanci dale prokazal, ze tato ¢ast mozku je téméf posledni
oblasti, ktera dozrava v procesu dospivani béhem obdobi adolescence (a také celkove),
lze tedy jednoznacné tvrdit, ze kognitivni schopnosti déti a mladych dospélych jsou
jednoznacneé rozdilné i z biologického hlediska.

Vsechny postojové dotazniky od respondenti vyzaduji uvazovat o jejich nazorech
na néjaky jev, vyhodnotit n&aky tkaz, a jelikoz "RLPFC je povaZovdn za obzvldsté
zapojeny pri zpracovani, hodnoceni a uchovani abstraktnich pravidel” (Dumontheil,
2014, p.59), nelze rozumné od déti ocekavat, ze zodpovi stejnou otazku stejné kvalitné
jako dospéli, prestoze se jedna pouze o jejich vlastni nazory.

Na zakladé vysSe popsaného kognitivniho vyvoje, zmén v adolescentnim mozku
a zkuSenosti z ucitelské praxe byla stanovena nasledujici kritéria pro zvazeni vhodnosti

postojového dotazniku pro zaky druhého stupné zakladni §koly:

e Otazky musi byt jednoduché a dostatecné kratké, aby byly pochopitelné
zaky od véku 11 let s ohledem na jejich omezené kognitivni schopnosti.

e Pocet otazek by mél byt rozumny (maximaln€ 25) s ohledem na omezenou
schopnost udrzeni pozornosti po delsi dobu.

e Aby byl dotaznik pouzitelny v bézné ucitelské praxi, celkovy ¢as nutny pro
dokonceni celého dotazniku by nemél byt del§i nez 15 minut.

e Dotaznik daného vyzkumu nesmi byt pouzitelny vyhradné v kombinaci

s konkrétnim programovacim jazykem a jeho vyvojovym prostredim.
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2.3 Vybrané postojové dotazniky zamérené na téma programovani

Na zakladé provedené reSerSe bylo vybrano nasledujicich osm dotaznikt
zkoumajicich postoje stran programovani. Nékteré z nasledujicich nastroja Setfeni
o programovani jsou zalozeny na obdobnych dotaznicich tykajicich se matematiky.
Ackoliv matematicky zaméfené dotazniky nebyly kompletné vytazeny ze samotné

reSerSe, nejsou soucasti nasledujiciho shrnuti dotaznik(i zamérenych na programovani.

Tabulka 1: Zakladni informace o stavajicich postojovych dotaznicich k programovani

Dotaznik a jeho Pocet Druh Ovéiovan Velikost
. . . Obsahovai struktura Komentir
autor/autoii polozek polozek dotazniku vzorku
Impact on pre-test a post-test s
. R . 8040 zaku zaméfeno na
Attitudes and Ctytbodova jednou HoC hodinou;
zakladnich a | Hour of Code,
Self-Efficacy with 4 Likertova | polozky rozd€leny na dva | pdrovy r-test
o stfednich provedeno v
CS by Phillips & skéla faktoy — "postoje" a
Skol prosinci 2016
Brooks (2017) "self-efficacy”
Attitudes toward
zalozeno na
Learning Polozky ve tfech . .
deskriptivni Baserovi
Programming . kategoriich - "motivace," o .
petibodova statistika, 24 zaka | (2013); vyuzity
through "soutéZivost" a "vyzva',
29 Likertova Cronbachovo zakladni tfi rizné
Visual Interactive vyzkum doprovazen
) skéla Alpha od 0.69 Skoly vzdélavaci
Environments by pisemnym testem, ikolem
o ) do 0.99 programovaci
Asad, Tibi, & a zaverecnym projektem
Jazyky
Raiyn (2016)
Attitudes towards pouzit pre-test a post-test;
computer . informace o deskriptivni zaméfeno na
Ctyfa
programming and .ty respondentech statistika a 116 Hour of Code;
4 (na pétibodové . . .
knowledge of . ) nasledované pouze Ctyimi | parovy t-test, studenti | velmi podobné
. postoje) Likertovy . . . . N .
programming by sicil postojovymi otdzkami; two-tailed univerzit | mé diplomové
. skaly . v . S .
Du, Wimmer & dale ovéfovano parovy t-test praci
Rada (2016) porozumeni programovani
Attitudes pro ovéfovani
) 12 (pro rozdilné dotazniky pro 321
Evaluation Tools dichotomické ) pouze kurzu na
studenty) a ) studenty a ucitele; polozky o studentii . .
by Klement otazky . deskriptivni . Visual Basic
16 (pro rozd€leny do sedmi o gymnazii a
Klement & ) (ano / ne) statistika . 2012; pouze
) ucitele) faktorovych oblasti 12 u¢itela
Lavrinc¢ik (2012) Cesky
two-pool indication exploracni a
Attitude Scale of
between positive-ness and | konfirmac¢ni 496
Computer pln¢
. ) negative-ness; faktor faktorova studentt )
Programming pétibodova i ) L zvalidovany
. ) Ochota ma 9 pozitivnich | analyza;item | univerzitv
Learning 20 Likertova dotaznik s
polozek, faktor factor prvni fazi a
(ASCOPL) by skala ) oveienou
Negativismus ma 6 correlations, 262 ve
Korkmaz & Altun reliabilitou
polozek a zbyvajicich 5 je corrected druhé fazi
(2014)
faktor Nutnost correlations
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meii postojové zmény z zvalidovano a
hlediska posunu explora¢ni a reliabilni;
) zaCatecnik-odbormik konfirmaéni zaloZeno na
Computing 10 (na . .
) ) petibodova pomoci polozek v osmi faktorova 447 Colorado
Attitudes Survey postoje, . . L .
Likertova kategoriich (z nichz je analyza, KMO studentu Learning
by Tew, Dom & celkova . o .
) skala pouze posledni kategorie =0.866 a univerzit Attitudes
Schneider (2012) | délka 53) .
"Personal Interest & Bartlettav test about Science
Enjoyment" postojoveé x*(595) = 3359 Survey
orientovana) (CLASS)
exploracni
) ) zalozeno
Programming pétibodova faktorova 179
) ) polozky rozdéleny do . dotazniku od
Attitude Scale by 35 Likertova analyza, studentli
Ctyt kategorii Wiebe et al.
Baser (2013) skala reliabilita mezi | univerzit (2003)
0.87a20.93
Computer Science zaloZeno na
Attitude Survey by pétibodova | Cronbachovo 162 matematickém
) n ) otazky rozdéleny do péti
Wiebe, Williams, 57 Likertova K . Alpha od 0.83 studentu Fennema-
ategoril
Yang & Miller skéla do 091 univerzit Sherman
(2003) dotazniku

Z vybranych osmi dotazniki nebyl ani jeden vyhodnocen jako uplné vhodny pro
testovani zakt zakladnich skol ve velkém méfitku. Zdivodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v této podkapitole spolu se slibnymi napady a zjiSténimi, které mohou ovlivnit vysledky
dokonce i na druhém stupni ZS. Dalgi nalezeny vyzkum od Peluso a Sprechini (2012)
zaméfeny také na postoje vici programovani (testovany jako soucast dvoutydenniho
kurzu na stfedni Skole v Pennsylvanii se vzorkem 70 studentd) byl vynechan
i ze samotné tabulky, protoze znéni dotazniku neni vefejné dostupné, pocet polozek
dotazniku byl udéan jako "nékolik otdazek" (str. 7) a pouze pét otazek bylo mozné odvodit
z uvedenych tabulek a grafii. Dal§im problémem této studie bylo striktni zaméfeni
na programovaci jazyk Alice, ktery je 1 specificky jmenovan pfimo v jednotlivych
otazkach. Vynechany byly dale postojové dotazniky zamérené obecné na predmét
Informatika, vyjimkou je Wiebe et al. (2003), jelikoz tento dotaznik byl vyuzit jako
ptimy zaklad Programming Attitude Scale. (Baser, 2013)

Hlubsi analyza a porovnani vybranych dotaznikt je predstavena v nasledujicich dvou
podkapitolach, pfiCemz v prvni podkapitole je z divodu podobnosti vyzkuml vyuzit
ptistup bod po bodu neboli point-by-point scheme (Walk, 1998), zatimco ve druhé
podkapitole jsou vyzkumy analyzovany po jednotlivych textech za pouziti tzv. text-by-
text organization (Walk, 1998), protoze jednotlivé vyzkumy 1 jejich dotazniky jsou

prili§ odlisné. Kazdy dotaznik je porovnan s parametry stanovenymi v kapitole 2.2
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a jsou uvedeny jeho dalsi vyhody a nevyhody. Podkapitola 2.4 porovnava dva vyzkumy
(doplnéné o obdobny vyzkum z mé diplomové prace), které sdileji stejnou strukturu
a vyzkumnou metodologii. Podkapitola 2.5 popisuje zbyvajici vyzkumy, které se

z hlediska vyzkumného pfistupu odliSovaly.

2.4 Vyzkumy s podobnou metodologii a organizacni strukturou

Nejvice podobné si jsou vyzkumy Du et al. (2016) a Phillips & Brooks (2017). Oba
obsahuji pouze Ctyfi postojové otazky a oba jsou zalozeny na pre-testu nasledovaném
ukazkovou Hour of Code a zakonCeny post-testem. Totozné organizacni schéma
vyzkumu a metodologicky pfistup byl vyuzit také autorem této disertacni prace v ramci
jeho diplomové prace (Hornik, 2016). VSechny tyto tfi vyzkumy vSak bohuzel poskytuji
velice omezeny, povrchni a neuplny pohled na zakovské postoje a jsou navic svazany
ptimo s projektem Hour of Code. Otazky/polozky jsou v téchto dotaznicich dostatec¢né
kratké, avSak v pripadé dotazniku Phillips & Brooks (2017) miZze byt vyuziti terminu
computer science v jednotlivych otazkach pro zdky matouci. V ostatnich ohledech
vSechny tf1 dotazniky spliiuji parametry stanovené v kapitole 2.2.

Navzdory odlisSnym skupinam respondenti (vyzkum Du et al.'s, 2016, byl zaméfen
na univerzitni studenty, vyzkum mé diplomové prace na studenty zékladni Skoly
a Phillips & Brooks, 2017, na zaky zékladnich a stfednich §kol), Du et al. (2016)
a Hornik (2016) dosli ke stejnym zavérim. Projekt Hour of Code ma jednoznacné
pozitivni dopad na postoje zakl, ale nedoslo k zadnému signifikantnimu zlepSeni
z hlediska programatorskych schopnosti zakti. Mozné pficiny tohoto jevu jsou
rozebrany v danych vyzkumech. Phillips & Brooks's (2017) ve svém vyzkumu faktor
zlepSeni programatorskych schopnosti zaka vibec nebrali v potaz.

Ziskana data byla ve vSech tfech vyzkumech analyzovana prevazné pomoci
deskriptivnich statistickych metod, které byly v pfipadé Du et al. (2016) a Phillipse
& Brookse (2017) doplnény o oboustranny parovy z-test, zatimco Hornik (2016) ve své
diplomové praci pouzil Kendallav korelacni koeficient doplnény o kvalitativni rozbor
rozhovoru s uciteli zapojenych tfid. Z hlediska komplikaci a problému lze konstatovat,
ze vyzkum Du et al (2016) se pokousel kombinovat Ctyt a pétistuptiové Likertovy Skaly;
Hornik (2016) musel pfevést rizné typy proménnych na ordinalni stupnice a Phillips
& Brooks (2017) pouzivali v dotazniku termin Computer Science namisto

programovdni, navzdory tomu, ze probéhlé hodiny, kterych se dotaznik tykal, byly
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zaméteny specificky na témata programovani a algoritmizace. Jelikoz si zaci asociuji
nové informace takika vyhradné ve spojitosti s predstavenym materidlem, existuje
vysoka pravdépodobnost, ze u zaka doslo k zaménéni vyznamu téchto, ve skutecnosti
diametraln¢ odlisnych, termina.

Vyzkum Phillipse & Brookse (2017) navic nebyl publikovan v zadném
peer-reviewed Casopise, ale pouze jako podpurna studie vytvorena piimo pro projekt
Hour of Code. Piestoze byla kompletni a nijak nezpracovana data poskytnuta vefrejné
pro potteby dalsSich studii (respektive jsou dohledatelna na webu Hour of Code a pfimy
odkaz byl soucasti publikovaného c¢lanku), shrnuti vyzkumu obsahuje znacné
nedostatky vzniklé pouzitim nekompletnich dat "8 040 Zdkit vypinilo alespori jednu
otazku jak v dotazniku pred, tak po Hour of Code, a 48% (3 891) vyplnilo pohlavi."”
(str. 1) Bez ohledu na tyto nedostatky se vsak stale jedna o studii se suverénné
nejvetsim poctem respondentt ze vSech vyzkumu nalezenych v ramci reserse.

Tvurci projektu Hour of Code, spolecnost Code.org, vytvorili nejen jednohodinovy
tutorial, ale také nékolik kompletnich kurikul. Soucasti jejich Computer Science
Principles Curriculum byl také podstatné rozsahlej§i vyzkum obsahujici celkem
31 otazek piinaSejici odpoveédi dichotomického typu, Sestibodové Likertovy Skaly,
ordinalni 1 nominalni proménné a dokonce 1 moznost oteviené odpovédi. Bohuzel jsem
nebyl schopen najit zadny clanek publikovany kymkoliv z Code.org, ktery by
publikoval ziskana data a dospél k n€jakému zavéru. Code.org ma vSak velké mnozstvi
probihajicich projektid a takova studie tak jesté mize byt v budoucnu publikovana.

Studie Asad, Tibi a Rayin (2016) je velmi podobna vS§em vySe popsanym studiim
ajedna se navic o jediny vyzkum zameétfeny striktné na zaky zakladnich Skol
(s vyjimkou mé diplomové prace). Autofi tvrdi, ze jejich cilem bylo vytvofit exploracni
model zakovskych postoju ke studiu programovani, ktery by podpoiil volbu vizualniho
vzdélavaciho prostiedi (coz je zpravidla blokové prostredi podobné nebo piimo
zalozené na Google Blockly). Pocet a obtiznost otazek je zvolen vhodné a otazky jsou
jednoduse pochopitelné. Dotaznik byl zakim predlozen po tfech tydnech, béhem
kterych byla v hodinach informatiky vyuzita tfi riizna vizualni programovaci prostiedi.
Tento vyzkum dospél k zavéru, ze trovné motivace a soutézivosti stouply, zatimco
uroven vyzvy zustala beze zmény. Nejvétsim nedostatkem této studie byl velmi maly
vzorek respondentd (celkem 24) a omezena datova analyza, coz vedlo k nemoznosti
statisticky podlozit jakakoliv tvrzeni a cela tato studie by méla byt povazovana

za kvalitativni zdroj naméta.

29


http://Code.org
http://Code.org
http://Code.org

2.5 Vyzkumy spojené se zbyvajicimi vybranymi dotazniky

Klement, Klement a Lavrin¢ik (2012a) vytvorili celkem dva evaluacni nastroje
(jeden dotaznik uréeny pro zaky a jeden pro ucitele) za uUcelem testovani nové
elektronické ucebnice programovani pro gymnazia. Ucebnice je v plném znéni
i se vSemi dodatkovymi materialy vefejné dostupna v ceském jazyce (Klement et al.,
2012b). Otazky v dotazniku jsou kratké a jednoduché a mnozstvi otazek je primeérené.
Bohuzel se vSak jedna o jediny dotaznik, ktery nevyuziva Likertovu Skalu, ale pouhé
dichotomické ano/ne otazky. Tato volba neptfedstavuje problém pro jednoduché
zhodnoceni kurzu, ale dichotomické otazky siln€ limituji jak presnost odpovédi, tak
pouziti komplexnéjSich statistickych metod.

Klement et al. (2012a) zjistili, ze téma programovani je signifikantné vice zajimavé
pro chlapce (str. 54) a ze 71.16 % studentil povazuje ucebnici za vhodnou, ale pouze
17.55 % by chtélo pokracovat v hodinach programovani.

Tew, Dorn a Schneider (2012) také dospéli k zavéru, ze v soucasné dobé neni
k dispozici zadny validni a reliabilni dotaznik pro zjistovani postoju v predmétu
Informatika a jako zaklad svého nového dotazniku vyuzili Colorado Learning Attitudes
about Science Survey (CLASS), ktery uz byl uspéSné modifikovan pro biologii
a chemii. Pivodni CLASS dotaznik byl nejprve pfepracovan a upraven pro informatiku
a nasledné byly provedeny rozhovory jak s fakultnimi odborniky, tak studenty za celem
zajisténi konzistentni interpretace jednotlivych otazek. Takto upravené otazky byly poté
predany ke zhodnoceni 37 expertim a na zakladé shody jejich nazord bylo Ctrnact
otazek vytazeno uplné. Dalsi konkrétni kroky modifikace a oveéfovani dotazniku jsou
popsany v jejich studii. Verze z roku 2012 méla 53 otazek, z nich deset bylo zaméteno
na postoje. Nejnovéjsi verze (Dorn & Tew, 2015) byla dale zredukovana az na dvacet
Sest otazek, z nich pouze ¢tyfi (Q4, Q11, Q13 a Q26) jsou postojové.

Cely dotaznik prosel dikladnym valida¢nim procesem a byl otestovan na velkém
vzorku respondentd. Hlavnim pfistupem je méfeni posunu postoji na piimce
zacCateCnik-expert, tj. je zjiStovana hloubka a komplexnost respondentova pochopeni
tématu. Jak tento pfistup, tak konkrétni otazky jsou naprosto nepouzitelné na zakladni
Skole. Jako velmi pfinosnd je vSak vidéna otazka Q19 "Tento vyrok pouzivdme
k vyrazeni dotaznikii lidi, kteri otazky nectou. Vyberte prosim "Souhlasim" aby Vase
odpovédi ziistaly zachovdny." Jiz v ramci vyzkumu pro mou diplomovou praci jsem

zaznamenal, ze néktefi zaci otazky skutecné vibec nectou a odpovédi vybiraji nahodné€,
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coz také v ramci kvalitativni Casti vyzkumu oteviené pfiznali a tento fakt byl znovu
potvrzen i v ramci pilotaze nového dotazniku (viz kapitola 5).

Ackoliv plné originalni znéni celého dotazniku v turectin€ od Korkmaze & Altuna
(2014) neni vefejné dostupné, jedna se o prvni plné¢ validni a reliabilni vyzkum
zaméfeny striktné na téma postoji k programovani. Samotny c¢lanek neobsahuje
vyhodnoceni nasbiranych dat, ale zaméfuje se vyhradné na proces validace a testovani
reliability, které bylo na dotazniku provedeno. Clanek obsahuje ptesné znéni viech
polozek dotazniku, tfebaze jen v jejich velmi hrubém anglickém piekladu obsahujicim
celou fadu hrubych chyb a nelogi¢nosti. Ze znéni téchto otazek je vSak ziejmé, ze jsou
urceny ryze pro univerzitni studenty a na zakladni skole nemohou byt pouzity.

Baser (2013) se zabyval postoji k tématu programovani mezi budoucimi uciteli
informatiky. Za timto uc¢elem vyvinul novy dotaznik zalozeny na dotazniku Wiebe et al.
(2003). Tento zdrojovy dotaznik byl Baserem modifikovan a zredukovan z ptavodnich
padesati sedmi otazek nejprve na Ctyficet sedm a ve finalni verzi az na tficet pét otazek.
Baser uvadi, ze na konci celého procesu modifikace byl jeho dotaznik jen vzdalené
podobny originalu. Cely proces Upravy dotazniku je detailné popsan v odpovidajicim
clanku. (Baser, 2013) Findlnich tficet pét otazek bylo pomoci scree plotu rozdéleno
mezi Ctyfi faktory nazyvané "Sebediivéra v uceni se pocitacovému programovdani;
Uzitecnost  pocitacového programovani;  Postoje k uspéchu v  pocitacovém
programovdnt; a Efektivni motivace v pocitacovém programovant.” Bohuzel neni plné
znéni tohoto dotazniku vefejné dostupné a tak jako u jediného ze vSech jmenovanych
dotaznikd nelze efektivné zhodnotit jeho vhodnost pro zaky druhého stupné zakladni
Skoly. Mezi zajimava zjisténi patii, ze postoje k programovani mezi budoucimi uciteli
informatiky sice nejsou negativni, ale s ohledem na pramérnou hodnotu 3.59 nejsou ani
pfili§ pozitivni. Stejné jako v jinych studiich 1 zde bylo zisténo, Ze postoje Zen jsou
vyrazné negativnéjsi nez postoje muzu.

Vyse zminovany Wiebe et al. (2003) zalozili sviij dotaznik na zvalidovaném
matematickém dotazniku Fennema-Sherman Mathematics Attitudes Scale, a prestoze
je tento novy dotaznik oficialné pojmenovan jako Computer Science Attitude Survey,
byl pouzit v ramci studie zamérené na parové programovani (Williams, Wiebe, Yang,
Ferzli, & Miller, 2002). Piekvapivé nebyly nalezeny zadné rozdily v postojich mezi
programovanim ve dvojici a samostatné. Ackoliv dotaznik Wiebe et al. (2003) neni
zvalidovany a cilovou skupinou byli opét univerzitni studenti, otazky jsou prevazné

jednoduché a teoreticky je tak mozné je lehce uzptsobit Zzakim druhého stupné.
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2.6 Zavér provedené reserse

Navzdory posunu vyuky zakladii programovani na zakladni a stfedni Skoly, stale
neni k dispozici validni a reliabilni dotaznik pro méfeni postoju ke studiu programovani
a ke konkrétnimu kurzu, ktery by byl vhodny pro zaky druhého stupné zakladni skoly.
Jediné dotazniky, které by byly pouzitelné jako zaklad pro tvorbu dotazniku,
zamétfeného na tuto specifickou veékovou skupinu, jsou Asad et al. (2016), Klement
etal. (2012a) a Wiebe et al. (2003). VétsSina provedenych vyzkumt byla zamérfena
na univerzitni studenty (Korkmaz & Altun, 2014; Baser, 2013; Tew, Down
& Schneider, 2012, Wiebe et al. 2003) a otazky nelze pouzit s zaky na zékladni Skole.

Vyvoj nového dotazniku popisovany v nasledujici kapitole bral v potaz poznatky
z celé provedené reSerSe a vybrané napady byly pouzity pii tvorbé nového dotazniku.
Za ucelem vyhodnoceni vlivu daného kurzu na zaky je nutné vyuzit kombinaci pre-testu
a post-testu (jako bylo pouzito ve vyzkumech Du et al., 2016; Phillips & Brooks, 2017;
Asad, Tibi & Raiyn, 2016 a Hornik, 2016). Zvazovana byla také moznost tvorby
modifikovaného dotazniku pro ucitele, podobné jako Klement et al. (2012a). Takova
kombinace by umoznila rozsifit zjisténi o porovnani oCekavani uciteld a skutecnych
reakci zakl. Tato moznost vSak byla nakonec zavrzena, protoze by byl zabér disertacni
prace prilis Siroky. UCitelsky dotaznik vSak bude v ramci budouci planované vyzkumné
¢innosti autora vytvoren.

Nejvice limityjicimi faktory jsou pro novy zakovsky postojovy dotaznik kognitivni
vyvoj zakl podminény biologickym zranim mozku (Arain 2013; Dumontheil 2014),
potfeby realné ucitelské praxe a podminky stanovené platnym kurikulem. Ackoliv
vyzkum v této disertacni praci neni primarn€ orientovan na gender, zji§téni ze vSech
provedenych studii naznacuji signifikantni rozdily v postojich mezi muzi a Zenami,

respektive mezi zaky a zakynémi.
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3 Tvorba nového dotaznikového Setireni

Zakladnim nastrojem pro sbér dat tohoto vyzkumu jsou dotaznikova Setfeni vyvinuta
na zaklade reSerSe predstavené v predchozi kapitole a nasledné komparativni analyze
vybranych dotaznikl, vCetné jejich vyzkumnych metod. Vyzkumny design je zalozen
na sad¢ dvou dotaznikli, mezi kterymi se nachazi vyuka zaklad(i programovani v ramci
pfedmétu informatika. Vliv téchto vyuCovacich hodin na postoje zaku je méfen
na zakladé porovnani vysledkd ziskanych v pre-testu s odpovéd’'mi z post-testu. Aby
bylo mozné porovnat pripadny postojovy posun pred a po absolvovani vyuky
programovani, zaci pied prvnim dotaznikem vzdy obdrzi ndhodny &iselny kod, pomoci
kterého dojde ke sparovani jejich odpovédi v obou dotaznicich.

Uvodni &ast dotaznikd obsahuje pouze pét otazek zamé&fenych na ziskani obecnych
informaci o daném zakovi €1 zakyni, pfiCemz konkrétné se jedna o vySe zmifiovany
Ciselny kod, pohlavi, vék, rocnik a §kolu. V druhém dotazniku tato Cast navic obsahuje
jesté otazku Sestou, identifikujici konkrétni materialy a jazyky pouzité v prubéhu vyuky.
Postoje zaka jsou ovliviiovany Sirokou Skalou proménnych (napf. jejich osobnimi
zajmy, rodinnym prostfedim, mnozstvim volného Casu, zaméstnanim rodicu atd.),
pficemz cilem tohoto dotazniku neni snaha podchytit vSechny tyto vlivy, ale zhodnotit
dopad probéhlych hodin informatiky, b&hem kterych bylo téma programovani
probirano, na zakladé zmény v postojich zjisténych pred a po probrani tohoto tématu.

Primarnim cilem prizkumu je vyhodnoceni postoju zakd k jejich hodinam
programovani, tj. zodpovézeni otazky, zdali byly jejich konkrétni lekce v konkrétnim
programovacim jazyce a vyvojovém prostiedi se specifickou ucebnici/materialy
a ulohami pod vedenim jejich ucitele/ucitelky informatiky pfijaty pozitivné nebo ne,
a jestlize ne, indikovat mozné divody. Sekundarni vyzkumné otazky jsou soustiedény
na zmapovani situace ohledné postoju zaku k vyuce programovani, tj. na vyhodnoceni
vlivu pohlavi a véku na postoje zakli, na porovnani postoji zaka k tématu programovani
s postoji k predmétu informatika obecné; a na identifikaci konkrétnich aspekti
vyucovacich hodin, které by mohly signifikantné ovlivnit postoje zaku k tématu.

Na zékladé provedené reSerse byly nejprve zanalyzovany vSechny nalezené existujici
dotazniky zaméfené na postoje zakl/studentd k vyuce programovani. VSechny tyto
dotazniky jsou zalozeny na Ctytbodovych nebo pétibodovych Likertovych Skalach
jakoZzto jediném nastroji k vyhodnoceni postoju zaka, s vyjimkou Ceského postojového

dotazniku publikovaného v ramci projektu realizace a hodnoceni vyuky zaklada
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programovani na stfednich Skolach (Klement et al., 2012a), ktery byl zalozen vyhradné
na uzavienych dichotomickych ano/ne otazkach. Cast otazek v novém Setfeni vychazi
z existujicich dotaznikti (viz tabulka 1 na strané 26) a jako takové také vyuZzivaji
petibodovou Likertovu skalu.

Pred evaluaci nového dotaznikového nastroje expertni komisi byla zvazovana
moznost vyuziti sémantického diferencialu za ucelem zjednoduseni pochopeni otazky
a jednoznacnosti odpovédi pro zaky. Pouze dva z dotazovanych experti ve svém
posudku u jediného vyroku uvedli, ze vyuziti Likertovy skaly by mohlo byt u dané
polozky problematické (detailnéji v kapitole 4), nasledkem ¢ehoz bylo od této myslenky
upusténo. Samotny vybér konkrétnich vyroka do nového dotaznikového Setfeni probéhl
ve tfech konsekutivnich krocich podrobné popsanych v kapitole 3.1.

Ackoliv postojové dotazniky za ucelem zajiSténi spravného pochopeni vyroku
respondentem a zvySeni interni reliability standardné zahrnuji obsahové stejné polozky
ve vice riznych formulacich (doplnéné negativnim znénim), tento pfistup ma zejména
v kombinaci s mladistvymi respondenty zna¢né nevyhody. Kieménkova a Novotny
(2016) uvadégji, ze v jejich studii mezi zaky sedmych tfid vedly ocividné se opakujici
otazky k frustraci, vzteku a signifikantnimu snizeni rychlosti dokonceni dotazniku.
Mezi dalsi problémy viditelné v odpovédich zaka patfila pfiliSna fixace na doslovné
znéni otazky, neschopnost odpovédét na piiliS obecné pojaté otazky a nedostateCné
pochopeni slozitéjS§ich slov kombinované se strachem pozadat o vysvétleni.
Kteménkova a Novotny (2016, s. 88) poukazuji na "vyznam nékterych zdsad pro tvorbu
dotaznikovych polozZek urcenych pro mldadez. Patri mezi né vyuZiti 1) jednoduchych,
konkrétnich a jednoznacnych otdazek/polozek, které minimalizuji riziko vice mozZnych
wkladii, 2) polozky s malymi ndroky na abstrakci a zobecriovdni, 3) mensi pocet
vyznamové stejnych ¢i podobnych polozek a 4) minimalni vyuzivani cizich terminu. Jako
nezbymé se ukazuje také ovéreni srozumitelnosti a zpiisobu chdpdani vyznamu polozZek
respondenty. 1o je mozné uskutecnit napr. pomoci ohniskovych skupin."

Autor této prace ma totoznou zkusenost ze svého predchoziho vyzkumu na zakladni
Skole v ramci diplomové prace (Hornik, 2016) a stejné tak ze své nyni Sestileté praxe
ucitele na druhém stupni zakladni skoly. Z téchto davoda se dotaznik snazi vyhnout
nekolikanasobnému vyskytu obsahové identickych otazek a nejasnostem obecné,
nicméné je nutné zajistit vypoveédni hodnotu jednotlivych dotaznikii. Za ucelem
eliminace nahodnych odpovédi zaku, ktefi otazky vibec nectou a jen nahodile vybiraji

odpovédi, byla do dotazniku pfidana zjednoduSena verze otazky 19 z Computing
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Attitudes Survey (Tew, Dorn & Schneider, 2012): "Tento bod ovéruje, Ze jednotlivé
vyroky skutecné cteS. Abys to dokdzal, vyber prosim z nabizenych moznosti presné
moznost Ctyri, tedy Souhlasim.” Jestlize kdokoliv z zaki vybere jakoukoliv jinou
odpovéd (tedy i moznost "Uplné souhlasim"), jejich cely dotaznik by mél byt podrobné
prozkouméan a ptfipadné vyfazen jakozto neobjektivni zkreslend data, ktera byla

pravdépodobné ziskana bezmyS§lenkovitym klikanim, nebo imyslné€ sabotovana.

3.1 Proces primarni selekce vyroku

Proces tvorby nového nastroje na zjiSténi postoju zaku k programovani probihal
ve tfech krocich. V prvnim kroku vybéru vyrokti byly do nové vytvareného dotazniku
zatazeny polozky, které se nachazely ve vice jak jednom z existujicich dotazniku.
Ve druhém kroku byly vybirany polozky, které se objevily vzdy jen v jednom
z dotaznikd, ale byly vyhodnoceny jako smysluplné pro ucely této studie a vhodné pro
cilovou skupinu (zaci druhého stupné zakladni Skoly). Protoze v soucCasnosti neexistuje
zvalidovany a reliabilni postojovy dotaznik zaméfeny na téma programovani, ktery
by byl pouzitelny pro zaky druhého stupné ZS, byl v této etapé vybéru vyrokd zafazen
také Computer Science Attitude Survey (Wiebe et al., 2003) jakozto jeden z moznych
zdroju polozek. Ackoliv je tento dotaznik oficialné zaméfeny na informatiku obecné,
ve skutecnosti byl vyuzit v rameci studie zkoumajici piinosy parového programovani
(Williams et al., 2002), a jeho vyroky jsou zaméfené prevazné praveé na programovani.
Prestoze se jednalo o dotaznik urCeny pro univerzitni studenty, formulace vyroku je
dostatecné jednoducha a srozumitelna, aby mohly byt vyuzity 1 pro zaky zékladni Skoly.

Polozky vybrané v prvnich dvou krocich bylo az na vyjimky nutno dale modifikovat
obecné uznavanym postupem, ktery pouzil naptiklad Baser (2013, p. 251) nebo Tew
et al. (2012). Proces modifikace zahrnoval zejména jednoduché upravy, které tematicky
konkretizovaly pfili§ obecné orientované otazky (slovo "kurzy" bylo nahrazeno slovem
"hodiny,” pojem "Computer Science" ptekladany jako "informatika" byl nahrazen
slovem "programovani,” etc.) Jestlize byla otazka pfiliS nejednoznacna a mohla byt
polozena jednodusS§im a kratSim zpusobem, byla tak preformulovana, ackoliv tato
zména mohla vést k lehkému posunu nebo ztraté urcité informacni hodnoty (napf.
polozka "Chyby generované pocitacem jsou ndhodné a kdyz nastanou, neni toho moc,

co bych mohl udélat, abych pochopil proc." kterd se objevila v Computing Attitudes
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Survey (Tew, Dorn & Schneider, 2012) byla zkracena a upravena na " Kdyz mi pri
programovani pocitac vypise chybu, vithec nevim proc a nechdpu ji.")

Ve tretim kroku byla zvazovana celkova kompozice dotazniku z hlediska polozenych
vyzkumnych otazek a ptinosu ziskanych dat. Nasledné byly vytvoreny nové polozky
k doplnéni chybgjicich informaci tykajicich se postoji zakd viaci jejich hodinam
programovani a jejich obsahu, a to vcCetné zhodnoceni jejich konkrétniho

programovaciho jazyka a jeho vyvojového prostiedi.

3.1.1 Vybér vyroku ze stavajicich dotaznika

Jelikoz je pé€t z osmi existujicich dotaznikii zaméfeno vyhradné na univerzitni
studenty, vétSina otdzek neni vhodna pro zaky druhého stupné zakladni skoly,
nasledkem cehoz byl prvni krok zakonfen s pouhymi péti otazkami. Konkrétni
formulace polozek v dotaznicich nebyla nikdy naprosto shodna a otdzky proto byly
porovnavany z hlediska jejich sémantického obsahu. NejCastéji opakované otazky
napfi¢ dotazniky se tykaly zajmu zaka pokraovat ve studiu programovani (Klement
etal., 2012a; Korkmaz & Altun, 2014; Tew et al., 2012; Baser, 2013) a zapojit
se do kurzu programovani (Du et al., 2016, Korkmaz & Altun, 2014; Baser, 2013).
Zbyvajici tf1 otazky se opakovaly vzdy jen ve dvou dotaznicich a jednalo se o otazky,
jestli zaci povazuji hodiny za slozité (Klement et al., 2012a; Korkmaz & Altun, 2014),
jestli zaci véfi, ze jsou schopni se naucit programovani (Phillips & Brooks, 2017;
Korkmaz & Altun, 2014) a jestli je bavi feSeni programovacich problémd, které jsou pro
n¢ vyzvou (Asad et al., 2016; Tew et al., 2012).

Ve druhém kroku byly otazky vybirany z individualnich dotazniki na zakladé jejich
vhodnosti pro zadky druhého stupné zéakladni Skoly. VSechny zasady predstavené
Kieménkovou a Novotnym (2016) byly v pruabéhu vybérového procesu dodrzeny
a pouze tficet pét otazek bylo vyhodnoceno jako vyhovujici ze vSech sedmi dotaznika
zaméfenych pifimo na programovani. DalSich Cctyficet Sest otdzek bylo vybrano
z obecnéji zaméfeného Computer Science Attitude Survey (Wiebe etal., 2003).
Vsechny otazky byly déale analyzovany a nasledné byly vyfazeny vyroky, které byly
prilis podobné, a mohly by tak byt pro zaky matouci (ackoliv byl jejich semanticky
obsah jednoznacné odlisny), a stejné tak otazky, které smefovaly mimo ramec tohoto
vyzkumu. V zavéru tohoto eliminac¢niho procesu bylo ve druhém kroku vybrano celkem

dvacet sedm polozek.
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3.1.2 Pridani zcela novych vyroku

Posledni krok spocival ve vyhodnoceni chybéjicich informaci a nasledné tvorby
uplné novych vyrokd. Tyto vyroky bylo nutné pfidat, protoze zadny ze stavajicich
dotaznikti nebyl zaméfen na postoje zakd vuci programovacimu jazyku a jeho
vyvojovému prostiedi pouzitému v hodinach a stejné tak vici konkrétnimu primarnimu
zdroji informaci (tim mohl v hodinach byt online kurz, ucebnice nebo samotny ucitel).
Tato nova sada vyroki se nezaméfuje na obecné dojmy zak( stran tématu
programovani, ale na jejich konkrétni hodiny probirajici toto téma v ramci predmeétu
informatika, protoze vzdélavaci proces miuze i v tom nejlepS§im programovacim
prostiedi zkazit napiiklad Spatny vybér uloh nebo nepochopitelné vysvétleni nové latky
(a naopak mohou vSechny snahy ztroskotat na uzivatelsky neptivétivém prostiedi).

Z pohledu zaku je vliv vnimani propojenosti probiraného tématu s realnym svétem
nepopiratelny (viz napt. vyzkum Arthur et al. (2018) zaméreny na toto téma v oblasti
matematiky) a otazka tykajici se tohoto vnimani stran predmétu informatika jiz
ve stavajicich dotaznicich byla nalezena (Tew et al., 2012). Polozka zaméfena na
specifické téma programovani v§ak musela byt pfidana také, konkrétné ve znéni: "7éma
programovani je silné spojené s kazdodennim svétem kolem nds." které bylo na zakladé
expertnich posudkil upraveno na "Programy jsou vyuzivany kazdy den v bézném Zivoté
kolem nds, nejen na osobnich pocitacich, noteboocich a mobilech.” Jedna se o jedinou
novou polozku, ktera se nesousttedi na detaily stran zazitych vyucovacich hodin.

Zbyvajici nové vyroky mohou byt rozdéleny do dvou kategorii, a to na vyroky
vyhodnocujici postoje zaku k programovacimu jazyku a jeho vyvojovému prostiedi a na
vyroky zaméfené na postoje zaku k jejich zdroji informaci a dloh (at jiz se jedna
o ucebnici, ucitele nebo online kurz). Upfesnéni zdroje informaci je soucasti ivodnich

otazek v post-testu. Polozky zaméfené na programovaci jazyk a jeho prostredi jsou:

- V programovacim prostredi se mi pracovalo bez jakychkoliv problémai.

- Kdyz jsem néco v programovacim prostiedi hledal/a, vétSinou jsem to okamZzité
nebo velmi rychle nasel/nasia.

- Libilo se mi, jak programovaci prostredi vypadalo (kde se co nachdzi, jak vypadaji
tlacitka, apod.).

- Obrazky (4. pozadi a figurky) v programovacim prostredi se mi libily.

- Kdybych mohl/a, pouzival/a bych uiplné jiné obradzky pozadi, figurek a véci.

- Myslim si, Ze v tomto programovacim jazyce je mozné vyitvorit cokoliv mé napadne.
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Tyto polozky by mély identifikovat mozné zdroje frustrace zaka a dalsi problémy,
které by mohly brzdit postup zaka a negativn€ ovliviiovat jejich postoje bez ohledu na

kvalitu poskytnutého vysvétleni a procvi€ovacich tloh, coz je cilem druhé sady otazek:

- Vysvétleni, jak co funguje, jsem vétsinou pochopil/a bez problémii.

- K nové latce bylo vZdy dostatek jednoduchych ukdzkovych prikladii.
- Ucebnice/materidaly pro mé byly vidy pochopitelné.

- V kazdé uloze jsem vidy védél/a, co se po mné chce.

- U nékterych novych véci bych chtél/a vice uloh na jejich vyzkouseni.
- Na praci jsem mél/a vétSinou dostatek casu.

- Pri prdci jsem velmi casto potreboval/a néci pomoc.

- Pristup mého ucitele/ucitelky mi naprosto vyhovoval.

Ackoliv ma osobnost ucitele a jeho ucebni styl silny vliv jak na postoje zaku,
inajejich vykony (Blazar a Kraft, 2017, Hashim et al., 2014), tento dotaznik
identifikuje mozné problémy spojené s ucitelem v jediné otazce. Jestlize se takové
problémy vyskytnou, nejsou pravdépodobné spojené specificky s tématem
programovani, ajestlize chce dany ucitel/ucitelka tyto problémy identifikovat
a napravit, maji k dispozici jiné vyzkumné nastroje zaméfené ptimo timto smérem, jako
napfiiklad voln€ dostupny Teacher Self-Assessment Tool (Teacher Leadership, 2017).

Celkovy pocet polozek vybranych a nové vytvorenych do nového dotazniku cital
Ctyficet sedm, z cehoz pét bylo vybrano, protoze se opakovaly ve vice dotaznicich;
vyhovujicich bylo dvacet sedm vyrokd vybranych z jednotlivych dotaznikd a vSe bylo
doplnéno celkem patnacti novymi vyroky. Takové mnozstvi polozek by z tohoto
dotazniku udélalo druhy nejdelsi ze v§ech osmi dotaznikd vybranych v resersi, piicemz
jediny delsi by byl Computer Science Attitude Survey (Wiebe, Williams, Yang
& Miller, 2003) se svymi padesati sedmi otazkami. Pfestoze jsou otazky zalozené
na Likertové Skale, dotaznik by mél byt pfiméfeny moznostem a schopnostem déti
ve véku 11 az 15 let, kde zejména mladsi zaci nejsou schopni zvladnout tento rozsah.
Predpokladem bylo, ze predbézné vybranych Ctyticet sedm polozek bude zredukovano
v ramci jejich posouzeni expertni komisi (viz kapitola 4) a dale béhem pilotniho

testovani ve vybranych ohniskovych skupinach (viz kapitola 5).
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3.2 Predbézina kategorizace vyroki

Ctyfi z osmi dotazniki, které byly vybrany v ramci reerSe, vyuzivaji roztiizeni
otazek do kategorii na zaklad€ jejich specifického zaméfeni, pficemz tyto kategorie jsou
vzdy odlisné (viz tabulka 2). Nejpodobné&jsi je roztfizeni v dotaznicich Computer
Science Attitude Survey (Wiebe et al., 2003) a Programming Attitude Scale (Baser,

2013), protoze Baser sviij dotaznik zalozil pravé na dotazniku od Wiebeho et al.

Tabulka 2: Kategorie otazek identifikované ve stavajicich dotaznicich jinych autoru

Dotaznik a jeho autor/autori Kategorie otizek
The Attitude Scale of Computer - Ochota
Programming Learning - Negativismus
(Korkmaz & Altun, 2014) - Nutnost
Attitudes toward Learning Programming - Kategorie motivace
through Visual Interactive Environments - Kategorie soutézivosti
(Asad, Tibi, & Raiyn, 2016) - Kategorie vyzvy
Computer Science Attitude Survey - Sebeduvéra v uceni se informatice a programovani
(Wiebe, Williams, Yang & Miller, 2003) - Postoj k uspéchu v informatice

- Informatika jako doména muzi
- UziteCnost informatiky a programovani

- Efektivni motivace v informatice a programovani

Programming Attitude Scale - Sebeduvéra v uceni se pocitaCovému programovani
(Baser, 2013) - UziteCnost pocitacového programovani

- Postoje k uspéchu v pocitaovém programovani

- Efektivni motivace v pocitaCovém programovani

Jelikoz zadné z téchto déleni otazek neni vhodné pro ucely nového dotazniku
aneodpovida polozenym vyzkumnym otazkam, bylo na zakladé vybranych
a pripravenych otazek identifikovano Sest novych kategorii. Novy dotaznik
se nesoustiedi pouze na obecné postoje zakul a jejich vnitini motivaci, ale dale analyzuje
faktory, které by mohly vést ke zméné postoji zakl béhem hodin informatiky
zaméfenych na téma programovani. Ackoliv byly otazky organizovany systematicky do
celkem péti kategorii, toto déleni pouzité ve finadlnim dotazniku (viz strana 52) bylo jen
predbézné a s kategoriemi bylo dale pracovano po ziskani dostate¢ného mnozstvi dat

v ramci plnohodnotné analyzy v podkapitole 7.1.
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4 Vyhodnoceni dotazniku expertni komisi

Predbézna verze celého dotazniku byla zaslana skupiné osmi experttl k evaluaci jeho
interni validity a vyhodnoceni konkrétni formulace vSech otazek. Panel expertt
se skladal z odborniki na vyzkumnou metodologii, didaktiku informatiky a uciteld
s viceletou praxi vyuky programovani na zakladni nebo stfedni Skole. Tito odbornici
byli osloveni pfed zafatkem Skolniho roku 2020/2021. Dotaznik jim byl predan
v podobé prehledné tabulky vSech vyroki rozdélenych do Sesti vySe zminénych
kategorii, a to v Ceské i anglické jazykové mutaci. K posouzeni jim bylo dale polozeno

Sest dotazu, které by mély byt zvazeny ke kazdé otazce v dotazniku:

1.) Vystihuje formulace vyroku vhodné pointu otdzky? Jinymi slovy, je otdzka jasna?
2.) Je volba konkrétniho vybéru slov daného vyroku vhodna pro zdky druhého stupné?
3.) Zjistuje vyrok tematicky relevanini informace k tématu programovani?

4.) MiiZe u tohoto vyroku byt vyuziti Likertovy Skdly pro déti matouci?

5.) Je vyrok zarazen do spravné kategorie?

6.) Mel by byt vyrok ponechan nebo vyrazen?

Kategorie otazek, které jsou piipsané pifimo jako soucast dotazniku v tabulce
predbézné verze zaslané expertni komisi, budou v zakovské verzi vynechany. Vsechny
otazky, které nebyly doprovazeny zadnym komentafem daného experta, byly z jeho
pohledu povazovany za vyhovujici a bezproblémové. Jednou ze snah modifikace
dotazniku na zakladé expertnich posudka bylo také jeho celkové zkraceni — zkusenosti
autora z prace na zakladni Skole a posudky dvou oslovenych experti oznacily dotaznik
za piili§ dlouhy, ¢imz se zvySuje pravdépodobnost nevérohodnych odpovédi.
K takovémuto zkresleni muze dojit z Siroké Skaly divodd, od nepochopeni,
nepozornosti, znudénosti, strachu, az po umyslné€ recesistické reakce. (Kohoutek
a Mares§, 2012, str. 6) Nabidla-li se tak moznost polozky v dotazniku zredukovat,
vétSinou byla vyuzita. Na zakladé expertnich posudkd byly adresovany drobnosti

ve formulacich jednotlivych otazek a provedeny nasledujici vyraznéj$i zasahy:

- Polozky "Téma programovani a tvorby aplikaci mé zajima" a "Ze vSech témat
v informatice mé programovani zajimd nejvice.” byly oznaceny jako duplikaty
obsahujici pouze rozdilny diraz na intenzitu zajmu. Ob¢€ polozky tak byly slouceny
a zprumérovany na "7Téma programovdni je pro mé v informatice jedno

z nejzajimavéjSich témat."”
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- Obdobné duplicitni byly polozky "V programovacim prostiedi se mi pracovalo bez
Jakychkoliv problémii." a "KdyZ jsem néco v programovacim prostiedi hledal/a,
vétSinou jsem to okamZzité nebo velmi rychle nasel/nasia." Podstatou obou téchto
polozek je urCeni, jak uzivatelsky pfivétivé programovaci prostfedi pro zaky je.
Polozky byly proto slouceny a druhy vyraz byl nasledujicim zpasobem pouzit jako
ptiklad v zavorce: "V programovacim prostiedi se mi pracovalo bez problémii
(napriklad kdyz jsem néco hledal/a, rychle jsem to nasel/nasia)."

- U polozky "Informatika je uZitecnd i v jinych predmétech (napr. prirodopis,
vytvarnd vychova, cizi jazyky,...)" bylo upozornéno na fakt, ze konkrétni ptiklady
pfedméti v zavorce mohou siln€ ovlivnit odpovéd zaka. Jelikoz se také jedna
o vyrok, ktery lze jednoduse upravit tak, aby byl zaméfen na behavioralni aspekt
postoju, a vyvazil tak jejich maly vyskyt v dotazniku, byla polozka zménéna na
"Co se naucim v informatice, vyuzivam i v jinych predmétech."

- Bylo upozornéno na problém, ze na cely blok B budou zaci reagovat i pred vyukou
programovani, a jelikoz dotaznik neobsahuje vysvétleni, co to vlastné je, odpovédi
mohou byt netmysln€ uplné€ zcestné. Programovani je jakozto zakladni pojem
velmi tézké jednoduse vymezit. Na zaCatek dotazniku proto bylo pfidano strucné,
a relativné omezené, vysvétleni pojmu programovani pievzaté z Ceského prekladu
uCebnice zaméfené na zaklady programovani v Pythonu: "Pocitacové
programovani spociva v uméni donutit pocitac, aby délal to, co chcete aby délal.
Na nejjednodussi urovni to znamena predat pocitaci posloupnost prikazii, které
vedou k dosazeni cile.” (Gauld a Prikryl, 2005) Metodické instrukce pro ucitele
na nutnost objasnéni terminu dale upozorni.

- Polozka "Chci navstévovat krouzek programovdni.” byla oznaena jako zavadéjici,
protoze by pozitivni odpovéd mohla byt limitovana faktickymi ptrekazkami (napft.
na Skole ani v okoli takovy krouzek jednoduSe neni, nebo mohou zédka omezovat
Casové ¢i financni problémy). Vyrok byl na radu dvou experti pireformulovan
do podmiriovaciho zptsobu "Chtél/a bych navstévovat krouzek programovani.”

- Dva z expertl oznaCili polozku "Urcité se dokdzu naucit programovat.” jako
obtiznou k zodpovézeni pomoci Likertovy Skaly. Intenzita polozky byla snizena
preformulovanim vyroku na "Vérim, Ze se dokdzu naucit programovat." Polozka
vSak byla ponechana, jelikoz se jedna o velice relevantni indikator tzv. self-efficacy,
tj. duvéry jedince ve vlastni schopnosti, ktera ma zasadni vliv na budovani novych

znalosti a védomosti, podavané vykony i chovani jedince. (Smetackova a Vozkova,
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2016) V metodice pro uclitele vyuzivajici tento dotaznik je na vyrok upozornéno
a k praci s Likertovymi Skalami je pfipraven jednoduchy ukazkovy ptiklad pro déti.

- Polozka "Kazdy by se mél naucit jak programovat, protoze se tim nauci jak myslet."”
byla oznaCena jako nevhodné spojeni dvou otazek — mélo by se ve skole ucit
programovat, nebo uc¢i programovani myslet? Pfi¢emz odpovéd na druhou otdzku
je podsouvana jako fakt vyplyvajici pfimo z formulace polozky. Tato polozka byla
adresovana dvéma experty a byla navrzena uprava na jednodussi "Programovdanim
se clovéek uct logicky myslet."” Tento navrh byl pfijat a zafazen do dotazniku.

- Vyrazy "vétsinou" a "velmi casto" byly oznaceny jako pfilis obecné, kazdy zak
a zakyné ma pod témito vyrazy jinou predstavu a je lepsi je ve vyrocich vibec
nepouzivat. Slovni spojeni "velmi casto” bylo pro jednotnost zaménéno slovem
"vétsinou." Toto slovo vSak bylo ve vyrazech ponechano navzdory moznosti
rozdilné interpretace ze strany zaka, protoze bez ohledu na pochopeni vyroku
snizuje jeho absolutnost, viz napt.: "Na prdci jsem mél/a vétSinou dostatek casu."
X "Na praci jsem mél/a dostatek casu.” (ve druhém pfipadé je nevyslovené
implikovano "vZdy").

- Formulace "Myslim si, Ze v tomto programovacim jazyce je mozné vytvorit cokoliv
mé napadne."” neobsahuje ani jeden konkrétni piiklad a slovo "cokoliv" je zde tak
priliS obecné a v praxi i nerealné. Na zakladé pfipominek dvou experti byla
polozka upravena na "V tomto programovacim jazyce si miizu zkouSet programovat
bez omezeni." Zaci nejsou schopni chapat omezeni jednotlivych konkrétnich
programovacich jazyku, cilem této otazky je zjistit, jestli zaci vnimaji omezeni pfi
pouziti tutorialovych kurzt typu Hour of Code.

- Navzdory snaze snizit poCet polozek byl na radu experti pfidan do prvni Casti
dotazniku, tykajici se predmétu informatika, vyrok "7o, co se ucime v predmétu
informatika, je pro mé zajimavé." Tato polozka dopliluje informaci o vyznamu
pfedmétu a umozni tak zjistit, jestli zajem Zzaku koreluje s jejich vnimanim
dulezitosti predmétu.

- Polozka "Téma programovant je silné spojené s kazdodennim svétem kolem nas."
byla roz§itena na "Programy jsou vyuzivany kazdy den v bézném Zivoté kolem nds,
nejen na osobnich pocitacich, noteboocich a mobilech.” Pointou tohoto vyroku
je zjistit, uvédomuji-li si zaci fakt, ze programy fidi i pfedméty a procesy majici
dopad na bézné lidské cCinnosti (napf. semafory, jizdné v MHD, auta, domaci

elektrospotrebice, pokladny v obchodech atp.)
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- Polozka "Velky problém pri uceni programovani je naucit se zpaméti vSechny
informace, které jsou k tomu potreba." byla tfemi experty oznacena za matouci
a bylo doporuceno jeji tplné vynechani. Dotaznik je urCen zakim zakladni Skoly,
kde se vyuziva prevazné vizualni blokové programovaci prostiedi a zaci si tak napft.
nemusi pamatovat konkrétni formulace cykli nebo podminek typu if..elif...else.
Pro vyuziti na stfedni Skole nebo pro Skoly odborngji zaméfené, které klasické
textové zalozené programovaci jazyky pouzivaji, by preformulovani vyroku stalo
za Gvahu, avSak na zakladni skoly je polozka zbytecna a jako takova byla vyfazena.

- Polozka "Celkové jsem se nebdl/a zkouSet 7eSit programovaci ulohy." jejimz
smyslem bylo vyhodnotit, jestli se zaci nebali zkouset rizna feSeni, byla dvéma
experty vyhodnocena jako nesrozumiteln€ formulovana. Zachytit pfesné zamysleny
smysl by vyrok pfili§ prodlouzilo, a jelikoz polozky zachycujici obavy zaka z hodin
a z prace v téchto hodinach jsou v dotazniku obsazeny, byla polozka vyskrtnuta.

- Kategorie otazek oznalend jako Subjektivni osobnostni faktory Zdka vztahujici
se k programovani byla na radu tii expertd rozd€lena na dveé ¢asti — jednu, kterou
zaci mohou zodpoveédét 1 v pre-testu, a druhou, ktera je soucasti pouze post-testu.

- V prvni polozce zaméfené na genderové vnimani tématu byly "Zeny a muzi”
nahrazeny zakim bliz§imi pojmy “chlapci a divky." Aby vyraz nepodsouval
predsudek, ze chlapci jsou v programovani lepsi jak divky, byla navic pohlavi
v polozce prohozena: "Chlapci jsou v programovdni stejné dobri jako divky."

- Ze &tyi genderovych polozek byl vyrok "Zemy urcité umi dostatecné logicky
premyslet na to, aby si v programovani vedly dobre." uplné vytazen. Zbyvajici
tfi vyroky poté byly presunuty do kategorie B, tedy mezi obecné postoje vici
tématu programovani, a kategorie genderovych otazek tak byla zruSena.

- Polozky "Obrdzky (. pozadi a figurky) v programovacim prostiedi se mi libily."

a "Kdybych mohl/a, pouzival/a bych uplné jiné obrazky pozadi, figurek a véci." byly

jednim z experti oznaCeny jako rozporuplné s vyse deklarovanym umyslem

univerzalnosti dotazniku. S ohledem na prevalentni gamifikaci tématu
1ze predpokladat, ze plosna vyuka programovani (tedy ne ve specificky zamérené
extrakurikularni vyuce v ramci zajmovych utvard) bude probihat standardné

v n¢jakém blokovém programovacim jazyce, piipadné bude zalozena na vyuziti

jinych grafickych prvka (jako je napfiklad Logo, coz je textovy programovaci

jazyk, ve kterém vsSak Zaci ovladaji zelvicku kreslici rizné geometrické obrazce).

Z tohoto divodu byly obé polozky ponechany beze zmény.
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Dale byla jednim z expertii nadnesena otazka, jestli by mély byt zapojeny i odpovédi
zaku se specifickymi vzdélavacimi potifebami, protoze u né€kterych vyrokii muze dané
znevyhodnéni zaka zasadné€ ovlivnit odpovédi. Z ryze praktického hlediska je odpoveéd
jednozna¢né ano. I zéaci s individudlnimi vzdélavacimi plany a specifickymi
vzdélavacimi potfebami jsou zaky zakladni Skoly, ucitelé s nimi musi pracovat a zaci
se musi alesponl do urc€ité miry s danym tématem seznamit. Byla zvazovana moznost
pridat do tivodu dotazniku alespon otazku, ma-li dany zak ¢i zakyné n¢jaké SVP a s nim
ptipadné souvisejici IVP nebo PPP, tato moznost v§ak byla zavrhnuta, protoze by méatla
zaky, ktefi zadné problémy nemaji a s t€émito pojmy nejsou seznamenti.

Dvéma experty bylo upozornéno na zasazeni tématu programovani do kontextu
ostatnich témat v ramci Skolniho roku. Ramcové vzdélavaci programy neptedepisuji
poradi témat a, jelikoz se diky gamifikaci mnoha programovacich jazykd, kurzi
a materialti jedna o téma potencialné velmi zabavné, pravdépodobnost nasazeni tématu
zkraje Skolniho roku s umyslem motivace zaku je velmi realna. V takovém pripadé
jepoté pro zaky téméf nemozné porovnani s ostatnimi tématy probiranymi
v informatice a odpovédi na tyto otazky tak postradaji vypovidajici hodnotu. Pro ucely
samotného dotazniku je jednoznacné nejvhodnéjsi zasadit téma na konec Skolniho roku.
Neni-li toto mozné a ucitel chce tématem naopak zacit, doporucuje se v ramci tivodni
hodiny alespori nastinit témata urcena pro cely Skolni rok, ¢imz zakim poskytne alespori
omezeny ramcovy pohled a umozni jim pfinejmensim ¢astecné objektivni vyjadieni.

Ctyfmi experty byla v neposledni fadé zdGraznéna nutnost pilotaze dotazniku
a ovéfovani pochopeni polozek v mensich ohniskovych skupinach, kterd v té dobé
jizbyla domluvena na vybrané Skole v ohniskovych skupinach hned na zacatek

skolniho roku 2020/2021.
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S Pilotni Setfeni v ohniskovych skupinach

Z divodu kritickych podminek zptisobenych vypuknutim koronavirové nakazy
a zdravotniho stavu autora této prace nebylo mozné dotaznik otestovat dle ptvodniho
planu na konci Skolniho roku 2019/2020 béhem kvétna a Cervna. Navzdory nepfiznivé
situaci bylo pilotni testovani dotazniku s vyukou programovani domluveno jako uplné
prvni téma pro zaky sedmych tfid, které mélo byt probrano v ramci predmétu
informatika v novém Skolnim roce (zafi/fijen 2020) na Zakladni a Mateiské Skole
Uprkova 1, Hradec Kralové.

Situace vSak opét byla zkomplikovana a pilotdz tomuto faktu musela
byt pfizptisobena. Vstupni dotaznik byl zadan pod pfimym dohledem autora pouze
jedné ze ¢ty planovanych domluvenych skupin (viz kapitolu 5.1). Ve zbyvajicich tfech
skupinach jiz neméla byt pfitomnost autora prace nutnd a dotaznik mél byt zadan
ucitelem informatiky, vyucujicim v dané tridé. Vyucujici tak vSak navzdory domluvé
neprovedl. Dalsi komplikace nastala z davodu druhého uzavieni skol od 14. fijna 2020
a nasazeni post-testu proto bylo odsunuto na za&atek listopadu. Zaci se nakonec do $kol
vraceli az v pondé¢li 30. listopadu 2020, na kratké predvanocni tiitydenni obdobi.

Jelikoz pre-test dostala jen Ctvrtina z planovaného vzorku respondentd, bylo
rozhodnuto o nasazeni post-testu s zaky z jinych skupin 1 bez jejich vyplnéni vstupniho
dotazniku. Rozhovory s vybranymi zaky probéhly také v ramci jinych skupin sedmych
tfid na dané Skole (viz kapitolu 5.2).

Soucasti pilotniho testovani bylo mimo jiné ovéreni validity metodou méfeni pomoci
kriterialni skupiny subjektq, tedy "pomoci téch, kteri prokazatelné maji dany konstrukt."
(Maurer, 1983 cit. Simonson & Maushak, 2001) V ramci této metody se nejprve
identifikovali zaci, ktefi jsou programovanim nadSeni a naopak znechuceni, a jejich
odpovédi by mély v ramci zkoumané ohniskové skupiny tvofit pozitivni a negativni
extrémy. Vliv jednotlivych polozek na celkovou reliabilitu dotazniku a jednotlivych
kategorii je ovéfovan vypoctem koeficientu reliability metodou Cronbachovo alfa (viz
kapitola 7.1).

V ramci ovéfovani porozumeéni otazkam dale probéhly rozhovory s vybranymi zaky,
kteti byli ihned po vyplnéni dotazniku pozvani na chodbu k individualnimu rozhovoru.

Po téchto samostatnych rozhovorech byla jesté konfrontovana frontalné cela tfida.
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5.1 Zjisténi z pilotize pre-testu

Pilotni nasazeni pre-testového dotazniku probéhlo 15. 9. 2020 v genderové smiSené
sedmé tiridé zakladni Skoly s celkem 13 zaky. Vyplnéni prvnich péti otazek zabralo
nejpomalej§im zakim 2 minuty a vyplnéni celého dotazniku celkem 8 minut.
Po vyplnéni dotazniku probéhly nejprve Ctyfi individudlni rozhovory zamétené
na analyzu pochopeni otazek. Respondenti nebyli vybrani ndhodné€ — na zadost autora
vyucujici vybral dva nejslabsi zaky ve tfidé (jednoho zéka a jednu zakyni, dale v textu
oznacované pluralem slabsi zZdci), jednoho primérného zéka a jednu nadprimeérnou
zakyni, pfiCemz u poslednich dvou jmenovanych nehral pii vybéru gender zadnou roli.
Pii ovérovani formulace otazek timto zpusobem se operovalo s predpokladem,
ze pochopi-li otazky nejslabsi zaci, méli by je pochopit vSichni.

Jako prvni problém se ukazal fakt, ze slab$i zaci automaticky kompletné preskakuji
jakykoliv usek textu, ktery neni pfimo polozkou, na kterou museji odpovédét. Toto
potvrdili jak oba slabsi zaci, tak zak pramérny. Zadani s instrukcemi v aplném avodu
dotazniku bylo formulovano co nejjednoduseji a nejstrucnéji, i presto vSak bylo
preskoceno, coz vede k nutnosti instruovat ucitele, aby tivodni zadani procetli spolecné
se zaky, idealné jesté pred zpfistupnénim odkazu na dotaznik. V ramci této spolecné
instruktaze by mél zaznit elementarni ukazkovy priklad ilustrujici princip prace
s Likertovymi Skalami (ackoliv vSem zakim pfisSel systém Likertovych skal intuitivni
aneméli s nim problémy). Dale je nutné verbalné zduraznit, Ze se nejedna o test a ze
zaci maji odpovidat upiimné. Tato véta byla v textu odsazena pro jeji zdaraznéni
(Google Forms vibec neumoziuji vyuziti tuéného pisma ani kurzivy). V souvislosti
s touto informaci by mél vyucujici zaky jednoznacné upozornit, ze dotaznik je zaméfen
na jejich nazory a neexistuji Spatné odpovédi. Idealnim prikladem demonstrujicim jak
Likertovy $kaly, tak subjektivitu odpovédi je vyrok "Venku je hezky." Zaci mohou
vybrat rizné odpovédi, ackoliv je pocasi v danou chvili objektivné stejné, tj. venku sviti
slunicko, ale pro nékoho muze byt jiz prili§ teplo a potom logicky plny souhlas
s vyrokem vsichni nevyjadii, stale se v§ak jedna o validni odpovéd'.

Velkou komplikaci byla i nahodna Cisla pouzita z divodu anonymizace respondentt.
Zaci sice chapali zakladni myslenku propojeni dotaznikd pomoci &iselného kodu, ale
navzdory az prehnanému zdUraziovani nutnosti kod si nékam poznamenat doslo
u nékterych zaka k témér okamzité ztraté jejich Cisla. Funk¢ni alternativou by mohlo

byt rozeslat spolu s dotazniky ucitelim danych skol seznamy nahodnych neopakujicich
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se Cisel, ke kterym si zaci jména piipisi. Do ivodniho textu pfibude uji§téni, ze jejich
ucitelé nikdy nedostanou jejich konkrétni odpovédi s nahodnymi ¢isly a nebudou si tak
moci zjistit, co presné kdo napsal. Ackoliv je tak psychologicky snizena duvéra
v anonymitu dotaznikd, jedna se o pravdépodobné¢ jediné schidné feseni.

Pred blokem otazek tykajicich se programovani je v dotazniku pfidano kratické
vysvétleni pro zaky, ktefi si pod timto pojmem nedovedou piedstavit vibec nic.
Konkrétné "Pocitacové programovani spocivd v uméni donutit pocitac, aby délal to, co
chcete, aby délal. Na nejjednodussi urovni to znamenda predat pocitaci posloupnost
prikazii, které vedou k dosazeni cile.” (viz strana 41) Jednalo se opét o text, ktery byl
bez milosti obéma slabsimi zaky preskocen. Tii ze Ctyf individualné dotazovanych zaku
(tedy vSichni s vyjimkou nadprimémé zakyn€) neshledali formulaci vysvétleni
pochopitelnou. Po rozsifeni vysvétleni o "Vysledkem programovani jsou programy
(aplikace, hry...), které mohou ostatni uzivatelé na svych zarizenich pouzivat. VSechny
programy nejprve musel nékdo vytvorit a tomuto vytvdreni programii se Tikd
programovdni.” vSichni potvrdili, Ze jiz maji jasn&jSi predstavu. Toto rozsifeni bylo
precteno 1 béhem frontalni diskuze a bylo celou tfidou piijato kladné jako vyrazné
napomocné. V ramci vétsiho vzorku respondenti bylo toto rozsifeni testovano béhem
pilotaze vystupniho dotazniku (viz dale).

Dotaznik obsahuje otdzky zaméfené na téma informatiky obecné a na téma
programovani konkrétn€. V 1. postojové polozce si tfi z individualn€ dotazovanych
zakt pod slovem informatika predstavili praci s pocitaCem a nenapadlo je termin
vztahnout na jejich Skolni pfedmét s vyjimkou slabsi zakyné, pro kterou byla tato
polozka ekvivalentni s "Mdm rdda pana ucitele.”" Polozka nebyla nijak upravena.
Odpovéd je povazovana za relevantni, at’ jiz zaci chapou pojem informatika jako Skolni
pfedmét nebo jako jeji praktické uplatnéni v redlném svét€. Nasledujici polozku
"Informatika je dileZity predmét." Zzaci hodnotili Cist€ pocitové — neporovnavali
s ostatnimi pfedméty, nepremysleli nad tim, jak moc se informatické véci pouzivaji.

Tento jev rychlé "pocitové" odpoveédi namisto zamysleni se nad podstatou otazky byl
zjevny i u frontalni diskuze o dotazniku u vSech zaku, s vyjimkou téch nadprimémych.
Napt. v polozce "Co se naucim v informatice, vyuzivam i v jinych predmétech.” zaky
nenapadlo, ze tfeba vytvareji prezentace, referaty, vyuzivaji internet pro ziskani
informaci apod. Otazka byla prozatim ponechana beze zmény, ale zvazuje se jeji
roz§iteni o piiklady v zavorce. Stejné pocitové vyhodnocovali zaci polozku "7Téma

programovani je pro mé v informatice jedno z nejzajimavéjSich témat." Pt
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individualnich rozhovorech ani jednoho ze zakt nenapadlo vybavit si, co vSechno
seucili a zkusit jednotliva témata navzajem porovnat. Slabsi zaci navic neméli ani
tuSeni, co pod predmét informatiky spada, a ackoliv jiz za sebou méli jeden rok vyuky
v ramci Sesté tfidy, nebyli schopni si samostatné vybavit a vyjmenovat alespoin jedno
téma z loniského Skolniho roku.

Obdobna absence hlubsiho uvazovani byla patrna v polozce "Véci, které
se v informatice naucim, vidim pouZivat kazdy den kolem sebe.” V této formulaci zaci
zvazovali jen, jestli vidi pouzivat konkrétné pocitace nebo mobilni telefony. Jakékoliv
jiné technické prostiedky (televize, pokladny v obchodech, bankomaty apod.) je viibec
nenapadly. Po absolvovani vyuky zaméfené na téma programovani by zaky tato dalsi
zafizeni méla napadnout a otazka by méla byt zodpovézena signifikantné vice pozitivné.
Totozny jev byl pozorovatelny u polozky "Programy jsou vyuzZivdany kaZdy den
v bézném Zivoté kolem nas, nejen na osobnich pocitacich, noteboocich a mobilech."” kde
ani primérné zaky pfi frontalni diskuzi nenapadlo jiné vyuziti nez pocitaCové programy,
t]. nenapadly je televize, pokladny v obchodech, snimace a automatické otevirani dvefi
v obchodech, ¢ipy v MHD, roboti v tovarnach atp.

Ve dvou vyrocich je nutné upravit nebo rozsifit formulaci daného vyroku. V polozce
"Programovdnim se clovék uci logicky myslet." méli zaci problém predstavit si koncept
logického mysSleni. Logické mysieni je vSak zékladnim pojmem, ktery je velmi tézké
jednodus$e definovat. Filozofické definice logiky jsou pro zéky naprosto nevhodné (viz.
Radl, 2020, hlava osma, kapitoly 1, 3 a 4). Polak (2019), zabyvajici se rozvojem
logického mysleni ve spojitosti s vyukou matematiky, shrnuje logické mysleni "jako
mysleni zaloZzené na pricindch a jejich ndsledcich, hleddni logickych vazeb a na nich
postavenych reSeni problémii, vyvozovani zaveéri a zvazeni, co se za danych podminek
muize stat." Protoze je logické mysleni primarnim pojmem, védecké prace se striktni
definici vyhybaji a ponechavaji na Ctenafi, aby pochopeni tohoto pojmu zalozil na
souvisejicich informacich. Proto bylo s ohledem na cilovou skupinu zakt druhého
stupné zakladni Skoly pro ucely této prace vytvoreno co nejjednodussi
a nejpochopitelngjsi shrnuti ve formé: "logické mysleni je zpiisob mysleni, pri kterém
clovék na zakladeé rozumnych argumentii a informaci, které jiz znd, vyvozuje, jestli jedna
véc vyplyva z jiné. (napr. Rex je pes. Pes md ctyri nohy. = Rex ma Ctyri nohy.)"

U zbyvajiciho vyroku je zvazovana uprava formulace pomoci nahrady ¢asteCnym
synonymem. V polozce "Hodin programovdni se bojim." néktefi Zzaci indikovali

nervozitu ze slozitého tématu, ale jednozna¢né odmitli ztotoznit tuto nervozitu
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se strachem nebo obavami. Zvazuje se snizeni dirazu na obavy nahrazenim implikace
strachu pravé zaky navrhovanou nervozitou, tj. "Z hodin programovdni jsem nervozni."
Vyrok "Bojim se, Ze chyby, které udéldm pri psani programu, muzou poSkodit miij
pocitac." byl ¢asti zakli odsouhlasen, ale vsichni, ktefi souhlasili, to odivodnili viry.
Nikoho nenapadlo naptiklad zacykleni pocitace (jakkoliv jednoduSeji by zaci tento
problém popsali vlastnimi slovy), pfetizeni néjaké soucastky, neimyslné smazani disku,
nebo jakékoliv jiné problémy, kvili kterym se pocitacti boji star§i generace uzivateli.
Tato polozka tak byla naprosto nepochopena a po setkani pouze s détskymi
programovacimi jazyky typu Scratch je vysoce pravdépodobné, Ze by zlstala
nepochopena i nadale. Z tohoto divodu byla z finalni verze dotazniku vyfazena.
Pozitivnim zji§ténim bylo, ze kontrolni polozku "7ento bod ovéruje, Ze jednotlivé
vyroky ctes. Abys to dokdzal/a, vyber presné moznost ctyri.” pochopili vSichni zaci bez
nejmensich problému, instrukce byla jednoznacna i pro nejslabsi zaky a vSech tfinact
respondenti skute¢né vybralo pozadovanou odpovéd. V del§im post-testu je mozné,
ze témeéf dvojnasobné mnozstvi otazek povede ke zvySeni nepozornosti, formulace

kontrolni otazky je vSak uspokojujici a bude ponechana v sou¢asném znéni.

5.2 Zjisténi z pilotaze post-testu

Z divodl popsanych v uvodu kapitoly 5 nebyly vystupni dotazniky parovany se
vstupnimi. Sbér dat v ramci vystupniho dotazniku z divodu komplikaci zpisobenych
koronavirovou pandemii probihal dalkovou formou v pribéhu ledna 2021. Post-testovy
dotaznik nebyl oproti pre-testovému nijak modifikovan, s vyjimkou pfidani druhé sady
otazek zameéfenych na probéhlé hodiny. Jelikoz je pre-testovy dotaznik pouze
podmnozinou post-testového a mnozstvi respondenti u pre-testové pilotaze nebylo
dostatecné vysoké, ucelem tohoto rozhodnuti bylo nechat vice respondentti vyjadrit se
k navrhovanym zménam a chapani novych formulaci.

V ramci pilotaze post-testu byly ziskany odpovédi od celkem 51 respondentt
z celkovych 108 zakl a zakyti sedmych a osmych tiid ZS Uprkova ve $kolnim roce
2020/2021. Pro bezprostiedni zpétnou vazbu a vyhodnoceni chépani dotazniku byly
vyclenény dvé skupiny zakl (jedna ze sedmé a jedna z osmé tiidy) v celkovém poctu 12
chlapci a 14 divek. Tyto skupiny vyplnily dotaznik samostatné, ale nasledujici den

s nimi byl dotaznik probiran skupinové v ramci zivé online hodiny.
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Zbyvajicim 82 zakim byl dotaznik zadan jako ukol v ramci distancni vyuky
informatiky a tato verze dotazniku byla rozsifena o otevienou otazku/prosbu "Jestlize
Jjakékoliv otdazce neporozumis, nebo si nebudes jisty/d co vybrat, nebo ti cokoliv nebude
davat smysl, napis mi to prosim sem. Nikdo si o vas nebude myslet, Ze byste byli hloupi.
Cokoliv mi tady okomentujes, md pro mé obrovsky vyznam a budu za to vdécny." Tato
zadost zarazena v Uplném zavéru dotazniku byla pfidana jen za uclelem evaluace
dotazniku a z finalni verze dotazniku byla odstranéna. Oteviené otazky vyuzilo celkem
pouze pét zaka, ktefi ve dvou piipadech jen konstatovali, ze dotaznik je srozumitelny
bez vyhrad a ve tfech pfipadech upozoriiovali na jednu Spatné zkopirovanou otazku
s chybé&jicim pismenkem na zacatku. Celkova navratnost v rdmci samostatného ukolu
z informatiky od téchto 82 zaku byla 30,4 % (tedy 25 vyplnénych dotaznika).

V ramci online diskuze byli v sedmé tfidé aktivni dvé divky a tfi chlapci, v osmé
tfidé poté jedna divka a tfi chlapci. Zbytek obou tiid byl spise pasivni s obCasnou
vyjimecnou piipominkou vznesenou vétsinou jen na zéakladeé piimého osloveni daného
zaka ¢i zakyné. Obé tridy se vSak zucastnily v plném rozsahu jakéhokoliv hlasovani,
které v ramci diskuze probéhlo (viz dale). Hromadna online diskuze neni
nejefektivnéjSim nastrojem pro ziskavani relevantnich dat zeyména proto, ze slabsi zaci,
jejichz prinos by zde byl nejvétsi, jsou v ramci skupiny neaktivni a své skutecné
pochopeni nebo nepochopeni otazek pred ostatnimi skryvaji. Navzdory tomuto
problému byly vSak oba online rozbory pfinosné a vedly k dal§im, nyni jiz finalnim,
modifikacim dotazniku a formulace jednotlivych vyrokd.

Veskeré planované zmény, popisované v piedchozi kapitole o pre-testové pilotazi,
byly zdky v ramci post-testu beze zmény potvrzeny, jako napiiklad problém
s preskakovanim jakéhokoliv souvislejsiho textu. Pfi c¢teni pavodni definice
programovani jen Ctyfi zaci v online skupinach hlasovali, ze si pod touto definici dokéazi
néco predstavit, pfiCemz je nutné zduraznit, Ze vSichni tito zaci jiz absolvovali vyuku
programovani a vysvétleni by jim tak jiz v ramci ziskanych znalosti mélo davat smysl.
Po pridani navrhovaného rozsifeni definice (viz str. 47) bylo hlasovani zakt diametralné
odlisné a pouze jedna zakyné a jeden zdk nadale neméli zadnou predstavu. Definice
byla nakonec na navrh konzultanta lehce pfeformulovana (jednalo se o pouhé nahrazeni
segmentt jejich synonymy, které jsou vSak pro zaky smysluplngjsi, jako napf. "Na
nejjednodussi tirovni... -> Zjednodusené receno...")

Ve vSech tfech polozkach ("Co se naucim v informatice, vyuzZivam i v jinych

predmétech."; "Véci, které se v informatice naucim, vidim pouzivat kazdy den kolem
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sebe." a "Programy jsou vyuiivany kazdy den v bézném Zivoté kolem nas, nejen na
osobnich pocitacich, noteboocich a mobilech."), u kterych byla v minulé kapitole
zvazovana nutnost rozsifeni a specifikace pomoci konkrétnich piikladt, bylo opét
potvrzeno drtivou vétSinou zakt hlasovanim v online diskuzich, Ze je ani po
absolvovani vyuky na téma programovani zadné piiklady nenapadly. Podstatou téchto
vyrokil je praveé zjistovani, dokazi-li zaci aplikovat ziskané znalosti na svét kolem nich,
respektive uvédomit si $ifi dopadu programovani na lidsky svét. Z tohoto divodu
nakonec neni mozné otazky blize specifikovat s vyjimkou prvni z nich. Zde Zzaci
zminovali, ze u této otazky automaticky predpokladali, ze jsou dotazovani na téma
programovani a odpovédi proto byly negativni. Vyrok byl nejprve upraven na:
"S vjimkou programovadni, to, co se naucim v informatice, vyuzivam i v jinych
predmétech.” a po upozormnéni konzultanta na dv€ mozna vysvétleni nesouhlasu
respondenta (véci nauCené v informatice jinde nevyuziji / vyuziji, ale vcetné
programovani) doSlo k findlni modifikaci do podoby "Co se naucim v informatice
(programovdni nebo cokoliv jiného), vyuzivam i v jinych predmétech.”

Z hlediska vyroku, kontrolujiciho, jestli zaci dotaznik skutecné ¢tou, néktefi zaci jiz
pii pilotazi pre-testu konstatovali, ze tato polozka byla v pavodnim znéni oproti
ostatnim neobvykle dlouhd a pfitahovala tak jejich pozornost. V pilotazi post-testu proto
byla navrzena zména z pivodni formulace "Tento bod ovéruje, ze jednotlivé vyroky
skutecné ctes. Abys to dokdzal, vyber prosim z nabizenych moznosti presné moznost
ctyri, tedy Souhlasim." na zkracenou verzi "7Tento bod ovéruje, zZe jednotlivé vyroky ctes.
Abys to dokazal/a, vyber presné moznost ctyri." Zkracena verze byla podle vSech zaka
pochopitelna bez vyhrad a je proto pouzitd i pii zavéreCném sbéru dat.

Ve vétsim vzorku 51 respondentid se jiz objevili celkem tfi zaci, ktefi vyroky
skutecné nectou. Jedna zakyné uvedla, Ze je z 9. ro¢niku (dotaznik byl testovan jen na
sedmych a osmych tfidach) a vSechny jeji odpovédi byly 1 a jeden zak ze sedmého
a jeden zak z osmého ro¢niku u této otazky vybrali moznost 5.

Polozka "V tomto programovacim jazyce si miizu zkouSet programovat bez omezent."
byla pivodné zamyslena na omezeni tykajici se pouze vybéru instrukci (grafickych
blokd, potazmo textovych piikazi) a jejim smyslem bylo identifikovat, jestli Zzaci
pracujici vyhradné v tutoridlovém prostfedi vnimaji jako omezujici absenci moznosti
tvorby vlastnich program@ za vyuziti plné §ife instrukci. Zaci v obou tiidach vsak
ve skupinovém rozboru podotykali, Ze je napadlo spiSe omezeni z hlediska ukladani

vytvorenych programt nebo okna programu (tj. scény v piipadé prostiedi Scratch).
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Polozka byla prozatim ponechana beze zmény, avS§ak muze byt predmétem dalSich
uprav ¢i uplného vytazeni na zakladé vét§iho mnozstvi dat z experimentalni faze.

Vyrok "Hodin programovani se bojim." byl zéky oznafen stejné jako be&hem
pre-testu jako nepfesny — zaci si stézovali, ze vyslovené strach z daného tématu nemaji,
ale mén¢ intenzivni obavy ano. Z tohoto divodu se Casto nemohli rozhodnout jakou
odpoveéd’ vybrat. V ramci diskuze byla navrzena uprava na "Z hodin programovanti jsem
nervozni." (tedy stejna formulace, ktera byla navrhovana po pilotazi pre-testu). Tato
zména byla nakonec implementovana, prestoze vétSi vypovédni hodnotu ma praveé
z dbvodu své vyssi intenzity puvodni vyrok, na ktery i pfes vySe zmifiovanou
nerozhodnost z 48 respondentt (ktefi prosli kontrolni otazkou) odpovédélo celkem 20
jinak, nez 1 (tedy ze vyrok pro n€ rozhodné neplati).

Poslednim diskutovanym bodem bylo uschovéani nahodného ¢isla v obdobi mezi
vstupnim a vystupnim dotaznikem, které v zavislosti na hloubce probirani tématu
programovani muze trvat od dvou meésict az po cely skolni rok. Obavu ze ztraty tohoto
kodu vyjadrilo hlasovanim 21 zakt a zakyn z celkovych 26 z obou skupin, ve kterych
probihala skupinova online diskuze (tedy 80,7 %), ¢imz potvrdili obavu z komplikace
parovani dotaznikd. Zakim byla pfednesena varianta vyucujiciho jakozto prostfednika,
ktery by mél seznam jmen a Ciselnych koda u sebe, ale ke kterému by se nikdy vysledky
ani se jménem ani s kodem zakl nedostaly (viz zacatek kapitoly 5.1). B€hem hlasovani
v online diskuzi tomuto vyjadrfilo davéru 23 z 26 zakl (88,46 %), piiCemz pouze tfi zaci
hlasovali, Zze by takové feSeni mohlo ovlivnit upfimnost jejich odpovédi u vyroku
hodnoticich probéhlé hodiny a zeyména u polozky "V hodindch programovani pracuji,
co nejméné to jen jde." S ohledem na fakt, ze riziko zkreslenych odpovédi je prevazeno

komplikacemi s parovanim dotazniku, je vyuzito uschovani seznami u vyucujicich.

5.3 Finalni podoba dotazniku po pilotazi

Na zakladeé expertnich posudkii bylo z dotazniku Uplné odstranéno celkem pét
polozek, jedna polozka byla pfidana a dvanact jich bylo pfeformulovano ¢i jinak
upraveno. Rozsah dotazniku (bez péti tvodnich otdzek na vék, pohlavi apod.) tak klesl
z puvodnich Ctyficeti sedmi otazek na Ctyficet tii otazek v post-testu (pre-test je vyrazné

kratsi a obsahuje pouhych devatenact polozek).
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Na zakladé pilotaze doslo k redukci o jednu polozku, k upravé dvou vyroka,
modifikaci definice programovani a pfidani vysvétleni, co je to logické mysleni. Plné

finalni znéni dotazniku ve verzi po pilotazi je v tabulce 3 nize:

Tabulka 3: PIné znéni dotazniku v ¢eské jazykové verzi

A.) Postoje vaci piredmétu Informatika obecné
1. Mam rad/a informatiku.
2. Informatika je dulezity predmét.
3. To, co se u¢ime v predmetu informatika, je pro m¢ zajimavé.
4. Co se nauc¢im v informatice (programovani nebo cokoliv jiného), vyuzivdm i v jinych pfedmétech.

5. Véci, které se v informatice nau¢im, vidim pouzivat kazdy den kolem sebe.

O ¢em je programovani?

Pocitacové programovani spoCivd v uméni donutit pocita¢, aby d¢€lal to, co chcete aby d¢lal
Zjednodusen¢ feceno to znamena piedat pocitaci seznam piikazi, které vedou k dosazeni cile. Vysledkem
programovani jsou programy (aplikace, hry...), které mohou ostatni uzivatelé na svych pocitaich nebo
mobilech pouzivat. VSechny programy nejprve musel nékdo vytvofit a tomuto vytvareni programii se fika

praveé programovani.

B.) Postoje a predsudky tykajici se tématu programovani

6. Programovani pro me¢ bude v zivot¢ dilezité.

7. Téma programovani je pro m¢ v informatice jedno z nejzajimavéjSich témat.

8. Cht¢l/a bych navstévovat krouzek programovani.

9. Programovanim se Clovék uci logicky myslet. Logické mysleni je zpisob mysleni, pii kterém
Clovek na zakladé rozumnych argumentu a informaci, které jiz zna, vyvozuje, jestli jedna véc
vyplyva z jiné. (napf. Rex je pes. Pes ma ¢tyti nohy. = Rex m4 Ctyfi nohy.)

10. Programy jsou vyuzivany kazdy den v b&zném zivot€¢ kolem nas, nejen na osobnich pocitaCich,
noteboocich a mobilech.

11. Chlapci jsou v programovani stejné dobfii jako divky.

12. Je logické, ze programuje vice muzii nez Zen.

13. Zeny, které programovani bavi, jsou divné.

C.) Postoje viic¢i konkrétnimu programovacimu prosti‘edi / jazyku (jen v post-testu)
14. V programovacim prostifedi se mi pracovalo bez problémi (napiiklad kdyZ jsem néco hledal/a,
rychle jsem to nasel/nasla).
15. Libilo se mi, jak programovaci prostfedi vypadalo (kde se co nachazi, jak vypadaji tlacitka, apod.).
16. Obrazky (tj. pozadi a figurky) v programovacim prostiedi se¢ mi libily.
17. Kdybych mohl/a, pouzival/a bych upln¢ jiné¢ obrazky pozadi, figurek a veci.
18. V tomto programovacim jazyce si mizu zkouset programovat bez omezeni.

19. Kdyz mi pfi programovani pocita¢ vypise chybu, viibec nevim pro¢ a nechapu ji.
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D.) Postoje vii¢i konkrétnimu kurzu / u¢ebnici / uditeli (jen v post-testu)
20. Hodiny programovani m¢ bavily.
21. Hodiny programovani byly ty nejhorsi hodiny v informatice.
22. Hodiny programovani pro m¢ byly obtizné.
23. Po probéhlych hodinach se miij ndzor na téma programovani zménil k lepsimu.
24. Chci pokracovat ve vyuce zaméfené na programovani v hodinach informatiky.
25. I kdyz se snazim, programovani je pro m¢ z n€jakého divodu neobvykle t€7ké.
26. Vysvétleni, jak co funguje, jsem vétSinou pochopil/a bez problému.
27. K nové latce bylo vzdy dostatek jednoduchych ukazkovych piikladi.
28. Ucebnice/materialy pro mé byly vzdy pochopitelné.
29. V kazd¢ uloze jsem vzdy védé€l/a, co se po mn¢ chce.
30. U n¢kterych novych véci bych chtél/a vice uloh na jejich vyzkouSeni.
31. Na préci jsem mél/a vétsinou dostatek Casu.
32. Pfi praci jsem vétsSinou potieboval/a né¢i pomoc.

33. Pristup mého ucitele/ucitelky mi naprosto vyhovoval.

E1.) Subjektivni osobnostni faktory Zika vztahujici se k programovani
34. Z hodin programovani jsem nervozni.
35. Programovani je nuda.
36. VeEfim, ze se dokdzu naucit programovat.

37. Z programovani dokazu dostat dobré znamky.

E2.) Subjektivni osobnostni faktory zaka vztahujici se k programovani (jen v post-testu)
38. Rad/a fesim slozit¢jsi programovaci ulohy, které jsou pro m¢ vyzvou.
39. Bylo by bezva mit moznost se ziiCastnit néjaké soutéze v programovani.
40. Kdyz se n¢kde zaseknu, nejdéle po peti minutach to vzdam nebo si nékomu feknu o pomoc.

41. V hodinach programovani pracuji, co negjmén¢ to jen jde.

42. Tento bod oveiuje, Ze jednotlivé vyroky ctes. Abys to dokazal/a, vyber presn¢ moznost Ctyfi.
(Tato polozka je zarazena ndhodné nékde ve druhé poloviné dotazniku. Dotazniky Zdki, kteri ji
zodpovi Spatné budou oznacleny jako potencidlné problematické a ndsledné bude tento vyrok ze

zbyvajicich dotaznikii vymazan.)

Autor této prace v ramci bakalafského a navazujictho magisterského studia
vystudoval s vyznamenanim specializaci pro vyuku anglického jazyka a celd sada vSech
otazek jiz byla pfelozena a nésledné z hlediska spravnosti jejich piekladu zkontrolovana
dvéma dalsimi uciteli anglického jazyka. Tato verze otazek by tak méla byt ve vSech
ohledech pouzitelna v anglicky mluvicich zemich a nachazi se v piiloze G. Nejedna se

vSak o finalni verzi celého dotazniku, kterd je taktéz k dispozici v nasledujici pfiloze H.
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6 Sbér dat na Skolach

Sbér ostrych dat pro kvantitativni vyzkum byl z divodu komplikaci zptsobenych
pandemii COVID-19 naplanovan na Skolni rok 2021/2022. Ptedpokladalo se, ze v tomto
roce jiz budou nasledky koronavirovych omezeni (a zejména docasného uzavieni §kol)
mitigovany a nejenze uz bude vyuka probihat standardné, ale s nadchazejicim terminem
pro povinny prechod na nova SVP zalozena na revizi RVP budou koly vyudovat téma
algoritmizace a programovani ve vyrazné vétsi mife nez doposud.

Oslovovani §kol probéhlo v pfipravném tydnu a v prvnim tydnu v zafi. Jelikoz je
téma algoritmizace a programovani velmi Casto hravé, a tedy atraktivni pro zaky, byla
tu velkd pravdépodobnost nasazeni této vyuky jakozto prvniho tematického celku
v daném Skolnim roce. Dotazniky vyzaduji, aby byl vstupni dotaznik vyplnén pted

Odkaz na seznam e-mailovych adres $kol byl nalezen na webu MSMT v kopii dopisu
odkazujiciho na oficialni databazi kontaktd ZS, MS a ZUS v CR (MSMT, 2015). Tato
databaze (MSMT, 2021b) je aktualizovana miniméalné jednou rotné ke dni 1.9.
V nabidce nastaveni adresare byl zvolen stav ke dni 30. 9. 2021 (Aktualizovano dne
26.08.2021). Déle byla jako druh/typ Skoly vybrana moznost "B Zakl.vzdélavani-skoly"
a bylo zaskrtnuto "Z Zakladni vzdélavani." Kromé toho nebyly vyplnény zadné dalsi
specifikace. Na zakladé tohoto nastaveni byl vygenerovan seznam celkem 4 262
zakladnich Skol, z nichz 59 nemélo vyplnéno zadny kontaktni e-mail, ale velké
mnozstvi §kol mélo zadan i sekundarni kontaktni e-mail.

Protoze Skolam byla nabidnuta moznost kratkého online kurzu a zéaroven bylo
predbézné pocitano s potencialni nutnosti osobni konzultace, byl vybér §kol nakonec
omezen na Kralovehradecky, Pardubicky a Liberecky kraj. Standardni poskytovatelé
e-mailovych sluzeb maji omezeni na pocet zprav zaslanych béhem 24 hodin, a i1 pfesto
hrozi oznaceni plosné€ zaslanych zprav jako spam. Pro rozeslani vS§em adresam najednou
by bylo nutné vyuzit néjakou placenou e-mailingovou sluzbu, jako naptiklad Mailgun
nebo Mailchimp. Omezenim vybéru na tfi kraje vSak klesl celkovy pocet adres a bylo
mozné vyuzit klasicky e-mail. Bylo rozhodnuto vyuzit autordv pracovni e-mail na ZS,
protoze se jedna o oficialni organizaci, kde je riziko oznaceni za spam nizsi.

Prvni vlna e-maili byla rozeslana v ramci Kralovehradeckého kraje 31. 8. 2021. Bylo
osloveno celkem 267 skol (a rozeslano celkem 359 e-maild z divodu sekundarnich

adres Skol). Druhd vlna byla zaméfena na Pardubicky kraj a byla rozeslana dne
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2.9.2021 na celkem 249 skol (a celkem 309 e-maill). Tieti a posledni vina byla
poslana do Libereckého kraje dne 10. 9. 2021 na celkem 199 skol (a 263 e-maild,
veetné sekundarnich). Celkem tedy bylo osloveno 715 skol a rozeslano 931 zprav.

V ramci tohoto uvodniho osloveni byla feditelim a zastupcim rozeslana prosba
o zapojeni do vyzkumu obsahujici stru¢né vysvétleni o€ jde (plné znéni viz piiloha A).
Na tento email kladné zareagovalo pouze 13 zakladnich Skol, které vS§echny vyuzivaji,
nebo chtély zacit vyuzivat ucebnici Scratch vytvofenou v ramci projektu PRIM.
Do vyzkumu se pozd¢ji pridala jesté 14. zakladni Skola, kterd se rozhodla pracovat
s online kurzy Studio.Code.org. Tato Skola se autorovi ozvala sama, na zaklade prosby
o zapojeni do vyzkumu, kterou autor vzdy prezentoval v ramci svych seminafQi pro
Narodni pedagogicky institut.

Skoly, které vyjadiily zajem o zapojeni do vyzkumu, obdrZely navazujici email
s detailnimi instrukcemi a blizSim vysvétlenim (viz pfiloha B). Instrukce byly
ve formatu PDF pfesné na jednu stranu A4, ucitelé si je mohli jednoduse vytisknout
amit tak vSe pfipraveno na jednom misté, prehledné a s minimem prace. Pied
rozesilanim tohoto emailu byla vygenerovana tabulka 70 000 ndhodnych péticifernych
Cisel bez opakovani. Kazdé skole byla poté pfipojena k e-mailu s instrukcemi také Cast
této tabulky, aby nahodné vygenerovana ¢isla na riznych skolach nebyla duplicitni
(viz ptiloha C). Samotny vstupni dotaznik byl z technickych divodu rozkopirovan
a kazda skola tak meéla sviij vlastni odkaz. Jednalo se o bezpeCnostni pojistku stran
poskozeni dat a potencionalni ztraty celého vyzkumu. Toto opatieni také usnadnilo
prehled o probihajicim vyzkumu.

Pro rozsifeni vyzkumu a moznost porovnani postoju zakl zakladnich skol a studentt
univerzit byli zapojeni studenti v rdmci predmétu Didaktika programovani vyucovaného
na Univerzité Hradec Kralové. Realizace vyzkumu byla obdobna, jako u zakd ZS, tj.
na zaCatku semestru obdrzeli vstupni dotaznik a na konci semestru vystupni, avSak
béhem celého semestru se seznamili s vice jak jednim programovacim jazykem
a prostiedim. AutorGv vyzkum realizovany v ramci diplomové prace mezi zéky ZS
dospél k velmi podobnému vysledku (tedy ze absolvovani Hour of Code ma
signifikantn€ pozitivni dopad na postoje zaku, ale zanedbatelny vliv na jejich znalosti
a dovednosti) jako dfive zminovany vyzkum Jie Du (2016), ktery probéhl mezi
univerzitnimi studenty. Je tedy zajimavé sledovat korelace v postojich bez ohledu na
veék a pripadné porovnat postoje zaka s postoji univerzitnich studentd ucitelstvi IT

nasbirané totoznym dotaznikem.
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6.1 Vstupni a vystupni dotazniky

Z celkem 14 skol, které pfislibily zapojeni do vyzkumu, jich dotazniky skute¢né

zadalo pouze Sest. Jmenovité se jednalo o nasledujici Skoly, kterym timto opét dékuyji:

1. ZS Husitska, Nova Paka

2. Z8 Lezakd, Hlinsko

3. ZS Opocno, Hlinsko

4. Z8 Nachod-Plhov

5. ZS Chlumec nad Cidlinou

6. Masarykova ZS a MS, Zeleznice

Vstupni dotazniky vyplnilo celkem 336 standardnich respondentd (zakt a zakyti
zakladnich skol) a dalSich 28 studenti Univerzity Hradec Kralové. Vystupni dotazniky
mély nizsi navratnost s celkovym poctem 302 standardnich respondentl ze zakladnich

skol a 25 univerzitnich studentu.

44
= 78 Husitskd, Nova Paka = 78 Lezaka, Hlinsko = Z5 Husitskd, Nov4 Paka = 75 Lezakd, Hlinsko
= % Opotno, Hlinsko 7€ Néchod-Plhov = 7§ Opocno, Hlinsko Z8 Nachod-Plhov
» 78 Chlumec nad Cidlinou = Masarykova Z$ a M3, Zeleznice ™ ZS Chlumec nad Cidlinou = Masarykova ZS a MS, Zeleznice
Graf 1: Pocet respondenti vstupniho dotazniku z Graf 2: Pocet respondentti vystupniho dotazniku z
jednotlivych Skol jednotlivych Skol

Ackoliv pocty respondentt podle grafi 1 a 2 vySe viceméné odpovidaji, sparovat
pomoci pridéleného péticiferného Cisla se podafilo pouze 241 respondentd. Dalsich 95
vyplnil pouze vstupni dotaznik a 61 pouze dotaznik vystupni. Mohlo se jednat o zaky,
ktefi byli pfitomni pouze na vstupni, nebo pouze na vystupni dotaznik, nebo si Spatné
poznamenali své identifikacni Cislo. Po kontrole téchto nesparovanych dotaznika bylo
nalezeno Sest zakl, ktefi vyplnili jak vstupni, tak vystupni dotaznik, ale v Ciselném
identifikacnim kodu udélali néjakou chybu (naptiklad napsali 4112 namisto spravného

44112, nebo 636108 misto 63618). Usp&sné sparovanych dotaznikd je tedy celkem 247.
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Jiz pti prvotni upravé dat vSak nastala neoCekavana komplikace. Kontrolni vyrok
"Tento bod ovéruje, ze jednotlivé vyroky ctes. Abys to dokdzal/a, vyber presné moznost
ctyri." ve vystupnim dotazniku byl Spatné€ zodpovézen celkem 94 respondenty, z nichz
67 se podatilo sparovat se vstupnim dotaznikem. Jedna se o signifikantni objem dat
(27,13 % ze sparovanych dotaznikd, potazmo 31,13 % ze vSech vystupnich), ktery
prekvapivé presné koreluje s vysledky Setfeni cCtenafské gramotnosti v ramci
mezinarodniho testovani PISA 2018.

Toto Setfeni probehlo pouze mezi zadky ve veéku 15 let (tedy vétSinou zaky devatych
tiid, viceletych gymnazii a stiednich $kol) a alkoliv se v celkovém praméru Ceska
republika pohybuje na Grovni priméru stati Evropské unie a OECD (Organizace pro
hospodarskou spolupraci a rozvoj skladajici se z celkem 38 Clenskych stati z celého
svéta, ktera organizuje vyzkum PISA), podivame-li se pouze na vysledky zakt
zakladnich skol, zjistime, ze "podil cCeskych Zaku v nejnizsi gramotmostni urovni
v testech ctendrské gramotnosti se dlouhodobé pohybuje kolem 20 % a od zahdjeni
projektu PISA se mirné zvysuje. Tato pétina Zdaki predstavuje skupinu obyvatel, kteri
mohou mit problémy s dal§im uplatménim ve spolecnosti. [...] V zdkladnich Skoldch

Jje takto slabych Zdkii necelych 30 %." (Blazek et al., 2019, s. 7)

Obrazek 4.2 Zastoupeni Zaki riznych druhi gkol v gramotnostnich urovnich v letech 2000,
2009, 2018 - CR
(PISA 2018 - ¢tenafska gramotnost)
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Aktualni post-covidové vysledky dal§iho vyzkumu cCtenarské gramotnosti zak,
kterym je mezinarodni Setfeni PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study), jez probéhlo na jafe 2021, budou bohuzel k dispozici az v prosinci 2022.
S ohledem na postupujici inkluzi Ceského $kolstvi lze v kombinaci s dvouletymi
omezenimi zpisobenymi pandemii COVID-19 ocekavat signifikantni zhorSeni.

Z tohoto divodu bylo rozhodnuto ponechat i dotazniky zaku, ktefi na kontrolni
otazku odpovédéli Spatné. VSechny tyto potencialné zkreslené dotazniky vSak byly
individualné zkontrolovany jeden po druhém a byly hledany indikatory umyslné §patné
vyplnénych dotaznikti. Konkrétné se kontrolovaly otazky s moznosti doplnéni naprosto
nesmyslné textové odpoveédi a opakujici se vzorce na Likertovych skalach (naptiklad
vybér samych jedni¢ek nebo pétek, nebo posloupnosti, jako napt. vybéru odpovédi
stylem 1-2-3-4-5-1-2-3-4-5). Na zakladé této kontroly byli vyfazeni Ctyfi respondenti.
Jeden jiz ve vstupnim dotazniku vyplnil tfidu 1 vék hodnotou 69, §kolu specifikoval jako
"ZS CO TE TO ZAJIMA," programovaci jazyk jako "fortinajte ili papadziii" a viude
vyplnil samé jedniCky. Druhy zak vyplnil veék také jako 69, tfidu 10 a programovaci
jazyk byl "Lego City." Posledni vyfazena byla zakyné, ktera jako vék udala 5 a tfidu
"Jsem jes§té ve Skolce v Beruskach." Posledni &tvrty vyfazeny zék sice kontrolni otdzku
zodpoveédél spravné hodnotou Ctyfi, ale vSechny ostatni oznacil jedni¢kou a byl objeven

diky zaSkrtnuti uplné vSech moznosti pfi vybéru programovaciho jazyka, ktery byl

v hodinach pouzivan. Finalni vyzkumny vzorek tedy zahrnuje celkem 243 respondentt.

/

6 ¢

98
= Pocet chlapcl (spravné) Pocet chlapci (§patné) m10let m11llet m 12 let = 13 let
= Polet divek (spravné) = Pocet divek (3patné) m 14 let m 15]et m 16 let
Graf 3: Genderové rozlozeni respondentii v kombinaci s Graf 4: Vékové rozlozeni respondentit

kontrolni otazkou

Ucitelé mohli béhem celého Skolniho roku vyuzit jako zéklad vyuky bud ucebnici
PRIM, nebo kurz od tvirci Hour of Code, spolecnosti Code.org. Vsichni ucitelé
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osloveni v ramci rozesilani e-maild s prosbou o zapojeni do vyzkumu zalozili své
hodiny na ucebnici PRIM a programovacim prostiedi Scratch. Autor prace vSak aktivné
oslovoval zucastnéné ucitele 1 na svych Skolenich pro Narodni pedagogicky institut,
ktera byla pravé na témata Scratch, uCebnice PRIM a kurzy Code.org. Ze vSech téchto
skoleni se ozvala jedna $kola (konkrétné Masarykova ZS a MS, Zeleznice) se z4jmem
o zapojeni do vyzkumu a vyzkouSeni kurzu Code.org. Diky této skole je tedy mozné
(ackoliv na velmi omezeném vzorku) otestovat sekundarni cil dotaznikd, kterym
je umoznéni objektivniho porovnani rtznych programovacich jazykd a vzdélavacich

materialt (viz str. 23).
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Graf 5: Programovaci jazyk/prostfedi vyuzity v hodinich

Rozlozeni vybranych programovacich prostredi je vidét na grafu 5 vySe. Celkovy
soucet je vyssi nez pocCet 243 respondentd proto, ze nektefi ucitelé zkombinovali vice
raznych zdrojt, jako napftiklad motivacni ukazkovou Hour of Code se Scratchem (coz je
také kombinace, kterou autor na svych seminafich doporucuje) nebo Scratch
s robotickou hrackou VEX 123. Do kategorie "Jiné" spada 10 respondentd, ktefi
napsali, ze dale v hodinach pracovali s LEGO Mindstorms (4), v programovacim jazyce
LOGO (3), v JavaScriptu (2) a v Kodu (1). Jednalo se pravdépodobné o rychlejsi zaky,
kteti dostali rozsifujici praci nad ramec zbytku tfidy tak, jak by tomu mélo ve spravné
individualizované vyuce byt. Vyhodnoceni probéhlé vyuky tak nelze brat vyhradné jako
hodnoceni konkrétniho vzdélavaciho materialu. Do vyzkumu se ucitelé zapojovali
dobrovoln¢ a v takovém pripadé se vétSinou jedna o schopné nadSence, ktefi své hodiny

zpestiuji riznymi motivacnimi prvky, jakym je naptiklad obcasné stfidani prostiedi.
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7 Vyhodnoceni dotaznikového Setireni

Veskeré komplexni vypolty v této Casti prace byly provedeny v programovacim
jazyce Python verze 3.10 za vyuziti specializovanych statistickych knihoven, jmenovité
NumPy, pandas, SciPy, pingouin a psython.

V pripadée dat nasbiranych pomoci Likertovy skaly se nejedna o spojité veliCiny, ale
o diskrétni ordinalni proménné — ackoliv na téma urceni Likertovy skaly jakozto
ordinalni nebo kardinalni proménné probiha ve védeckych kruzich bouiliva diskuze jiz
od 40. let, viz Rinker (2014). Pro ucely této prace budou data analyzovana vyhradné za
pomoci neparametrickych testti urCenych pro praci s ordinalnimi proménnymi, které 1ze
pouzit i pro kardinalni proménné, coz naopak neni mozné.

Dale lze predpokladat, ze se nejedna o data s normalni distribuci, protoze distribu¢ni
funkce nema extrém v misté stfedni hodnoty, ale na levé a/nebo pravé strané grafu.
Tento predpoklad 1ze ovéfit pomoci Kolmogorov-Smirnova testu dobré shody. Za timto
ucelem obsahuje knihovna SciPy metodu scipy.stats.kstest(dataframe, morm’), ktera
vypocitad normalnost distribuce testovaného vzorku (Bobitt, 2020). Vypocet byl ovéfen
neparametrickym Shapiro-Wilkovym testem normality z knihovny pingouin (Vallat,
2018) metodou pg.normality(data). Na zakladé hodnot p aproximujicich 0 (nenulové
Cislice se napfi¢ vSemi vyroky objevuji nejdiive na 11. misté za desetinnou Carkou) lze
ve vSech pripadech zamitnout hypotézu, ze se jedna o data s normalnim rozlozenim, coz
potvrzuje nemoznost vyuzit parametrické testy.

Z tohoto divodu také neni mozné vyuzit standardni vypoclty pro identifikaci
odlehlych hodnot pomoci metod jako je Grubbsiv nebo Dean-Dixontv test. Potencialni
problémy tedy musely byt identifikovany individualné na zakladé analyzy jednotlivych
odpovedi. Jako odlehlé hodnoty byly identifikovany odpovédi Ctyf respondenti (viz
str. 59), ktefi dotaznik bud’ odbyli, nebo umysiné sabotovali, a zafazeni téchto dat do

hodnoceni by zjisténi pouze zkreslilo. K zadné dalsi eliminaci respondentt jiz nedoslo.

7.1 Ovérovani dotazniku koeficientem alfa

Standardnim nastrojem pro urCovani reliability dotaznika zalozenych na Likertovych
Skélach je koeficient alfa (Tavakol a Dennick, 2011), ktery vychazi mimo jiné také
z Kuder-Richardsonovy metody (Cronbach, 1951). Koeficient byl zpopularizovany Lee

Cronbachem, nasledkem cehoz je Casto, ackoliv nepiesné, nazyvan Cronbachovo alfa.
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Koeficient alfa nabyva hodnot od 0do 1. Za dostatecnou hodnotu je tradicné
povazovano 0,7 a vice (viz Tabulka 4), avSak Taber (2018) upozoriiuje na Sirokou
variabilitu hodnoceni koeficientu alfa a varuje, ze jakykoliv vysledek je nutné
odavodnit, a to zejména ve vyzkumech z oblasti vzdélavani. Streiner navic rozporuje
horni extrém, kdy "o by nemélo byt prilis vysoké (pres zhruba 0,90). Vysoké hodnoty
mohou odrdzet zbytecné duplicity obsahu napric polozkami a poukazovat spise na
nadbytecnost nez homogenitu." (2003, s. 102) George a Mallery déale upozoriiuji, ze
neni mozné vyfazovat polozky pouze na zakladé zvySeni koeficientu o, protoze "casto

existuji teoretické a praktické ditvody pro jejich ponechdani.” (2016, s. 239)

Tabulka 4: Interpretace hodnoty koeficientu o dle George a Malleryho (2016, s. 240)

Hodnota a Interpretace koeficientu
a>0,9 excelentni
a>0,8 dobry
o>0,7 akceptovatelny
a>0,6 pochybny
a>0,5 slaby
0.<0,5 neakceptovatelny

Vyroky v dotazniku byly pro zaky rozdéleny do celkem Sesti kategorii, pfiCemz
nékteré¢ kategorie obsahovaly vyroky zaméfené riznymi sméry a pro vyhodnoceni
pomoci koeficientu alfa byly rozdéleny do samostatnych kategorii. V kazdé této
kategorii byla poté kromé celkového koeficientu alfa vypocitana také potencialni
hodnota koeficientu pii vytazeni dané polozky.

Vypocet byl realizovan v Pythonu s vyuzitim knihovny pingouin poskytujici
pokrocilejsi statistické metody vybudované na zakladé knihoven NumPy a pandas.
Konkrétné byla pouzita metoda pg.cronbach_alpha(data=dataframe). Nasledné byly
touto metodou vypoCteny také hodnoty souboru vyroki v piipadé odebrani dané
polozky. Tento vypocet je standardné provadén ve statistickém softwaru SPSS, ktery 1ze
v programovacim jazyce Python simulovat pomoci knihovny psython. Metodou
psy.cronbach_alpha_scale_if _deleted(dataframe) byly vypocty koeficientu o ovéfeny
anavic byla pro kazdou polozku ziskdna hodnota korelace jednotlivych polozek,
respektive dané polozky k celku (v origindle corrected inter-item total corellation).
Tato korelace také nabyva hodnot mezi O a 1 a za problematické jsou povazovany

extrémné nizké hodnoty v porovnani s primeérem ostatnich polozek.
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Ackoliv je kazda kategorie zamérena na jednu konkrétni proménnou (napt. postoj
vuci Informatice), vyroky z davodd popsanych v kapitole 3 na strané 34 obsahuji
minimum duplicit, a prestoze vSechny vyroky cili ke stejnému jadru, jsou smérovany
lehce odlisn€. Z védeckého hlediska se Likertovy skaly maji vyhodnocovat vyhradné po
souborech, a ne po jednotlivych polozkach (Warmbrod, 2014, s. 32), avSak dotaznik by
mél prinést urCity prakticky vhled i ucitelim, ktefi ho mohou vyuzit k evaluaci svych
hodin zaméfenych na téma algoritmizace a programovani a kazdy vyrok poté piinasi
urcity vhled na konkrétni aspekt potencialné ovliviiujici postoj zaku.

Jednotlivé kategorie byly nejprve vyhodnoceny dle ptivodniho dotazniku, s vyjimkou
kategorie B a D. Z kategorie B byly rovnou oddéleny genderové vyroky do vlastni
podkategorie, a kategorie D, tedy postoje vuci konkrétnimu kurzu/ucebnici/uciteli, byla
rozdelena do dvou podkategorii, a to obecné hodnoceni hodin a hodnoceni vzdélavaciho
materialu. V pfipadé vyroku, ktery celkovou hodnotu koeficientu a v dané sekci
negativné ovliviioval, byl takovy vyrok nejprve individualné posouzen a pied jeho
pfipadnym vyfazenim bylo zvazeno ptesunuti do jiné kategorie (pro které byl koeficient
a znovu piepocitan, véetné nového vyroku). U negativnich vyroka byla skala hodnotici
dany vyrok pfevracena, tj. respondentem uvedené hodnoty byly prevedeny na opacné

(napf. z 1 na 5 a naopak).

7.1.1 Postoje vuci predmétu Informatika obecné

Prvni z evaluovanych kategorii byly postoje zaka vici predmétu Informatika obecné,
kde bylo pomoci péti vyroki zjistovano, jaky je vztah zaka k predmétu, jeho zajem

o n¢j a subjektivné vnimany vyznam, ktery dany zak informatice priklada.

Tabulka 5: Hodnoty koeficientu o pro postoje vici Informatice

koeficient a. po korelace
Vyrok
vyrazeni vyroku | polozka-celek
1. Mam rad/a informatiku. 0,706 0,518
2.  Informatika je dilezity pfedmét. 0,695 0,548
3. To, co se uCime v pfedmétu informatika, je pro m¢
. ) 0,679 0,592
zajimave.
4.  Co se nau¢im v informatice (programovani nebo cokoliv
. L 0,740 0,433
jiného), vyuzivam i v jinych pfedmétech.
5. Véci, které se v informatice nau¢im, vidim pouzivat 0,709
0,511

kazdy den kolem sebe.
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Pro tuto kategorii bylo na zakladé vSech nasbiranych dat vypocéteno o = 0,750
s intervalem spolehlivosti od 0,697, do 0,797 na 5% hladiné vyznamnosti a celkové je
tedy wvnitini integrita téchto vyrokt dostateCna. Vsechny vyroky v této kategorii
dosahuji akceptovatelnych hodnot a jejich vytazenim by celkovy koeficient o pouze

klesl (viz Tabulka 5). Tato sekce tedy ztustava beze zmény.

7.1.2 Postoje zaku k tématu programovani

Druha zkoumana kategorie obsahuje celkem pét vyroka zameéfenych na postoje zaku
k tématu programovani a opét obsahuje i vyroky na subjektivné piipisovany vyznam
tohoto tématu. Koeficient o byl v této kategorii na zakladé vSech nasbiranych dat
vypocten o = 0,702 s intervalem spolehlivosti od 0,638 do 0,757 na 5% hladiné
vyznamnosti, a prestoze se jednd o nizs$i hodnotu nez v predchozi kategorii, stale je
v oblasti povazované za dostateCnou. Vyfazeni zadného z vyroki by koeficient
a nejenze nezlepsilo, ale pii vyfazeni jakéhokoliv z vyrokti by navic doslo k poklesu

pod pfijatelnou hranici. Z této sekce vyroka tedy nebyl zadny vyrok odebran.

Tabulka 6: Hodnoty koeficientu o pro postoje k t¢ématu programovani

S o. po vyrazeni korelace a s novou | novd korelace
/Vro.
7 vyroku poloZka-celek | polozkou | poloZka-celek
6.  Programovani pro m¢ bude v zivoté dulezité. 0,637 0,495 0.713 0,512
7. Téma programovani je pro me¢ v informatice
) o ) 0,635 0,499 0.688 0,595
jedno z nejzajimavéjsich témat.
8. Chtel/a bych navstévovat krouzek
0,652 0,461 0.726 0,462
programovani.
9.  Programovanim se €love€k uci logicky
0,665 0,431 0.735 0,426
myslet.
10. Programy jsou vyuzivany kazdy denv
bézném zivot¢ kolem nas, nejen na osobnich 0,675 0,406 0.740 0,413
pocitacich, noteboocich a mobilech.
35. Programovénijenmuda. 0 | - | 0.702 0,549

Na zakladé vyhodnoceni kategorie subjektivnich osobnostnich faktort zaka (viz
podkapitola 7.1.7) vSak byla objevena §patné¢ zarazena polozka. Jedna se o vyrok
35. "Programovdni je nuda,” ktery obsahové patii do této kategorie, coz koeficient
o potvrzuje, protoze po pridani tohoto vyroku stoupnul a = 0.754 s intervalem
spolehlivosti od 0,702 do 0,799 na 5% hladiné vyznamnosti. Z4adné dalsi zmeény v této
kategorii provedeny nebyly.
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7.1.3 Genderové predsudky zaku

Treti kategorie vyrokid je ze vSech nejkrat$i a obsahuje pouze tfi vyroky, které se
zabyvaji genderovymi predsudky zaka v oblasti tématu programovani. Prvni vyrok bylo
tvrzeni, ze jsou chlapci v programovani stejné dobfi, jako divky. Jedna se o pozitivni
tvrzeni, které je tedy vyhodnoceno opacné nez dva nasledujici negativni vyroky, které
zduraznuji genderové rozdily. Tyto dva negativni vyroky tak byly pfevedeny na opacné
hodnoty (tedy napfiklad z 1 na 5 a naopak).

Ackoliv spolu vyroky vyznamové souviseji, koeficient o v této kategorii dosahuje
pouze hodnoty 0,509 s intervalem spolehlivosti od 0,295 do 0,665 na 5% hladiné
vyznamnosti. Takto nizka hodnota indikuje celkovou nekonzistentnost téchto tii vyrokda.

Vyrok 12 napiiklad nelze jednoznacné interpretovat jako genderovy stereotyp
ekvivalentni s vyrokem 11, tedy Ze muzim jde programovani lépe nez zenam, ale mutize
se jednat o skutecnost logicky vyplyvajici z faktu, ze samotny vybér profese je ovlivnén
genderovymi stereotypy. Vyrok c¢islo 13 mél za cil podsunout zakiim negativni
stereotyp a zjistit jejich ztotoznéni s timto tvrzenim. Pfidavné jméno "divny/divna"
vztazené na Clovéka ma vétsinou negativni konotace, nemusi tak ale byt chapano vzdy
avSemi a vyrok tak lze povazovat za nejednoznacny. V této souvislosti dale chybi
obdobna polozka zaméfend na muze. Mnoho lidi povazuje pocitatové specialisty za
podiviny nehledé na jejich pohlavi a pouzité vyroky tuto skute¢nost nereflektu;i.

Bez ohledu na presny davod skryty za vySe zminénou nekonzistentnosti vyrokt vsak
nejde tyto tf1 vyroky vyhodnotit jako jednu skalu méfici genderové predsudky. Za timto
ucelem by bylo nutné celou kategorii otazek prepracovat, vyroky preformulovat a znovu
otestovat. Cilem vyvijeného dotazniku vSak je zméfit postoje zak( vuci tématu
programovani a genderové predsudky v oblasti programovani (jakkoliv zajimavé) jsou
samostatné téma, které by vyzadovalo samostatny vyzkum. Z tohoto divodu byly tyto

tf1 vyroky z findlni verze dotazniku uplné vysSkrtnuty.

Tabulka 7: Hodnoty koeficientu o pro kategorii genderovych predsudku

koeficient a. po korelace
Vyrok
vyrazeni vyroku | polozka-celek
11. Chlapci jsou v programovani stejné dobii jako divky. 0,430 0,314
12. Je logické, Ze programuje vice muzi neZ Zen. 0,512 0,262
13. Zeny, které programovani bavi, jsou divné. 0,282 0,411
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7.1.4 Postoje zaku k pouzitému programovacimu prostiredi

Pfi vyuce tématu algoritmizace a programovani je mozné vyuzit celé spektrum
raznych programovacich jazykt a prostiedi (viz kapitola 1.2), ktera pfimo ovliviiuji
praci zaku, a je nutné tyto aspekty vzit v potaz, protoze mohou mit na zakovské postoje
znaCny impakt. V této kategorii byly vytazeny celkem dva vyroky z pavodnich Sesti.

Vyrok 19. "Kdyz mi pri programovani pocitac vypiSe chybu, vithec nevim proc
a nechdpu ji." je pro zéky pracyjici v grafickych blokovych prostfedich matouci.
Zamérem tohoto vyroku bylo umoznit nasazeni dotazniku i1 na textova prostiedi (ktera
byla v dobé& tvorby dotazniku jesté teoreticky moznym vychodiskem diky napf. jazyku
LOGO), ale jelikoz vyuka na zakladnich Skolach standardné probih4 a bude probihat
pravé v grafickych blokovych prostfedich, ve kterych nemohou syntaktické chyby

vubec nastat, byl vyrok vytazen jesté pred vyhodnocovanim koeficientu o.

Tabulka 8: Hodnoty koeficientu o pro postoje k programovacimu prostiedi

koeficient a. po korelace
Vyrok
vyrazeni vyroku | polozka-celek
14. 'V programovacim prostfedi se mi pracovalo bez
0,516 0,457
problémui.
15. Libilo se mi, jak programovaci prostiedi vypadalo. 0,429 0,610
16. Obra tj. pozadi a figurky) v programovacim
7ky (4. p . gurky) v prog 0.471 0.541
prostiedi se mi libily.
17 Kdybyeh mohla_pousivalia bych tplnt jiné obrazl
0,761 0,044
i fiaurek a véeh
18. 'V tomto programovacim jazyce si miizu zkouset
prog o 0,543 0.410
programovat bez omezeni.

Pro zbyvajicich pét vyrokli v této kategorii byla hodnota koeficientu a pomoci
ziskanych dat urcena a = 0,650 s intervalem spolehlivosti od 0,576, do 0,715 na 5%
hladin€ vyznamnosti, ¢imz je tato kategorie stale jesté relativné akceptovatelna, avSak
jiz se znaénymi vyhradami. Vyrok 17. "Kdvbych mohl/a, pouzZival/a bych uplné jiné
obrazky pozadi, figurek a véci." lze chéapat jako negativni (tedy ze dany zak neni
spokojeny s dostupnou nabidkou grafickych elementt), ale po prevraceni Likertovy
Skaly u této otazky (tedy napf. z 1 na 5 a naopak) koeficient a jesté klesnul na hodnotu
0,616. Po vypoctu koeficientd pro impakt jednotlivych otazek na hodnotu o celé

kategorie (viz Tabulka 8) bylo zji§téno, ze vyfazenim pravé vyroku 17 stoupne o na
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hodnotu 0,761. Jelikoz tento vyrok z hlediska obsahové validity neobsahuje vitalni
a nenahraditelné informace, byl z celého dotazniku vytazen a nové ziskané a = 0,761
s intervalem spolehlivosti od 0,708, do 0,807 na 5% hladiné vyznamnosti pro tuto

kategorii je jiz uspokojivé.

7.1.5 Postoje zaku k probéhlym hodinam

Vnimani realizovanych hodin z pohledu Zakti mohlo byt ovlivnéno Sirokym spektrem
raznych externich faktort, které byly rozdéleny do dvou samostatnych kategorii. Jednou
byly realizované hodiny obecné a jednou specificky vyuzité vzdelavaci materidly
(hodiny se mi mohou libit, ac¢koliv ucebnice ne, a naopak). Plné znéni celkem osmi
vyroku zvolenych do kategorie postoje k hodinam je k dispozici v tabulce dale.

Hodnota koeficientu a byla urcena jako 0,795 s intervalem spolehlivosti od 0,754 do
0,832 na 5% hladin€ vyznamnosti. Jedna se o velmi dobry vysledek, ktery je navic
negativné ovliviiovan vyrokem cCislo 32 (viz Tabulka 9), jehoz nevhodnost zatazeni
potvrzuje 1 korelace polozka-celek, ktera dosahuje pouze 0,207. Po odebrani vyroku
dojde k signifikantnimu zlepSeni na a = 0,816 s intervalem spolehlivosti od 0,778 do
0,849 na 5% hladin€ vyznamnosti. Tato hodnota koeficientu a je jiz vyborna.

Zatimco vyrok 17 v predchozi kategorii bylo mozné odstranit bez problému, pfi
bliz§im zkoumani tohoto vyroku bylo zjisténo, ze se jedna o jeho Spatnou kategorizaci.
Vyrok 32. "Pri prdci jsem vétSinou potieboval/a néci pomoc.” by mél byt zatazen do
kategorie subjektivnich osobnostnich faktort zaka (jak zak subjektivné vnima nutnost
asistence pfi feseni zadané prace). Pfesun se na nové kategorii odrazil pozitivné a vyrok
proto nebyl z dotazniku odstranén, ale pouze presunut.

Nasledné doslo k ptidani vyroku 30. "U nékterych novych véci bych chtél/a vice iloh
na jejich vyzkouseni.” z dalsi kategorie zaméfené na postoje k ucebnici/kurzu. Vyrok
nese piinosnou zpétnovazebnou informaci pro ucitele a jeho vyrazeni tak neni zadané.
Tento vyrok lze obsahové zafadit 1 do této kategorie s jen minimalnim poklesem
koeficientu o na vyslednou hodnotu 0.805, coz je pfijatelné feSeni. Zaroven se vSak
zvyrazni rozdil koeficientu o a korelace polozky-celek u vyroku 22 tykajiciho
se subjektivniho vnimani obtiznosti. Vyrok 30 byl proto pfesunut do kategorie
subjektivnich faktord spolu s vyrokem 32, kde se tato zména projevila pozitivné.
Vysledna hodnota koeficientu a je pro tuto kategorii 0,820 s intervalem spolehlivosti

od 0,784 do 0,853 na 5% hladiné vyznamnosti.
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Tabulka 9: Hodnoty koeficientu o pro postoje k prob&hlym hodinam

" 0. po vyrazent korelace 0. S novou novd korelace
Iyro
7 vyroku polozka-celek | poloZkou poloZka-celek
20. Hodiny programovani m¢ bavily. 0,732 0,737 0.741 0,770
21. Hodiny programovani byly ty nejhorsi

v pros vy b 0,751 0,642 0,764 0,647

hodiny v informatice.

: . — S v obtiine. 0.797 0,325 0,820 0,241

23.  Po probé&hlych hodinach se muj nazor na

0,747 0,653 0,755 0,694
téma programovani zmenil k lepSimu.
24.  Chci pokraCovat ve vyuce zaméfené na
) 0,750 0,635 0,763 0,637
programovani v hodinach informatiky.
31. Na préci jsem mél/a vétSinou dostatek
0,779 0,458 0,793 0,449
casu.
0,816 0,207 | - | -
pomoc:
33. Ptistup mého ucitele/ucitelky mi naprosto
0,788 0,386 0,795 0,433
vyhovoval.
30. U né€kterych novych véci bych chtél/a vice
v v A T 0,816 0,285

uloh na jejich vyzkousSeni.

7.1.6 Postoje zaku k pouzité ucebnici/kurzu

Pivodni kategorie otazek, tykajici se vnimani vzdé€lavaciho materialu zaky,
obsahovala celkem Sest polozek, které byly zameéfeny zejména na celkovou

pochopitelnost ucebnice/kurzu.

Tabulka 10: Hodnoty koeficientu o pro postoje k pouzité uc¢ebnici/kurzu

koeficient a. po korelace
Vyrok
vyrazeni vyroku | polozka-celek
25. Tkdyz se snazim, programovani je pro m¢ z n¢jakého
Y pros P ! 0,723 0,425
divodu neobvykle tézké.
26. Vysvétleni, jak co funguje, jsem vétSinou pochopil/a bez
Y ! e pochop 0,644 0,698
problému.
27. K nové¢ latce bylo vzdy dostatek jednoduchych
0,715 0,456
ukazkovych piikladi.
28. Ucebnice/materialy pro mé byly vzdy pochopitelné. 0656 0,653
29. V kazd¢ uloze jsem vzdy véd¢€l/a, co se po mn¢ chce. 0,656 0,656
o 0,811 0,074
vyzkouSeni-
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Koeficient a vySel pro vSech Sest polozek 0,744, avsak pii vytazovani jednotlivych
vyrokil a kontrole vypoctu bylo zjisténo, ze pii vyfazeni vyroku 30 by o stoupnulo
na 0,812 s intervalem spolehlivosti od 0,771 do 0,846 na 5% hladin€ vyznamnosti, coz
je opét velmi dobra hodnota. Vytazeni vyroku navic podporuje extrémné nizka korelace
polozky s celkem, ktera dosahuje pouze 0,074.

V ptipadé vyroku 30. "U nékterych novych véci bych chtél/a vice iloh na jejich
vyzkouseni." se vSak jednad o unikatni vyrok, jehoz ztratou by (oproti vyroku 17 vySe)
doslo k informac¢nimu ochuzeni dotazniku. Vyrok byl proto pfesunut do ptredchozi

kategorie tykajici se probehlych hodin, kde koeficient o ovlivnil jen minimalné.

7.1.7 Subjektivni osobnostni faktory zika

Posledni kategorie vyrokl je zamétena na subjektivni osobnostni faktory zaka, tedy
to, jak zak vidi sam sebe, jak moc si véri, jak se boji, jakou si mysli, ze projevuje snahu
a chut’ k praci v ramci daného tématu. Jedna se tedy o interni vlivy, které 1ze ovliviiovat
jen nepiimo (napfiklad pozitivni motivaci), avSak mohou postoje zakt vyrazn€ ovlivnit.
Ctyii vyroky jsou sesbirany jiz v ramci vstupniho dotazniku (a nachazeji se ve stejné
formulaci 1 v dotazniku vystupnim, takze u nich lze vyhodnotit 1 jejich objektivni
posun) a Ctyfi vyroky jsou pouze v dotazniku vystupnim. Vyroky 34, 35, 40 a 41 jsou
povazovany za negativni a pro ucely tohoto vypoctu byly jejich Skaly pfevraceny.

Koeficient a vySel pro téchto osm vyrokt solidnich 0,788. Ackoliv vyfazenim
vyroku 35 koeficient lehce klesl na hodnotu 0,755 s intervalem spolehlivosti od 0,705
do 0,8 na 5% hladiné vyznamnosti, polozka se do této kategorie obsahové nehodi a byla
zkuSebné presunuta do kategorie hodnotici téma programovani. Koeficient o poté
v sekci postoju vici tématu programovani stoupnul z pavodnich 0,702 na 0.755
a polozka 35 byla nasledné mezi t€mito sekcemi pfesunuta. Po vytazeni polozky 40 by
nedoslo k zadné zméné koeficientu, ale protoze ma tato polozka unikatni obsah bylo
rozhodnuto ji ponechat.

Po vyhodnoceni puvodni kategorie doslo k pokusu piidat polozky 22. "Hodiny
programovdni pro mé byly obtizné." a 32. "Pri prdci jsem vétSinou potieboval/a néci
pomoc." vytazené z kategorie postoje zakt k prob&hlym hodinam (viz kapitolu 0). Pti
zatazeni obou vyroku doslo ke zvySeni a z 0,755 na 0,782 s intervalem spolehlivosti od

0,738 do 0,821 na 5% hladin€ vyznamnosti a vyroky tak zde byly ponechéany.
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Tabulka 11: Hodnoty koeficientu a pro subjektivni osobnostni faktory zaka

. a po vyrazeni korelace a s novou | novd korelace
I'yro
7 vyroku poloZka-celek | poloZkou | polozka-celek
34. Z hodin programovani jsem nervozni. 0,7281 0,383 0,764 0,446
35— Programevanije-nuda: 0,755 0,616 | - | @ -
36. Verim, Ze se dokdzu naucit programovat. 0,663 0,663 0,737 0,625
37. Z programovani dokdzu dostat dobré
0,689 0,575 0,750 0,551
znamky.
38. Rad/a fesim slozit&jsi programovaci ulohy,
0,680 0,585 0,743 0,580
které jsou pro m¢ vyzvou.
39. Bylo by bezva mit moznost se zi€astnit
0,717 0,442 0,765 0,436
n¢jaké soutéze v programovani.
40. Kdyz se n€kde zaseknu, nejdéle po péti
minutich to vzdam nebo si nékomu feknu o 0,755 0,274 0,778 0,354
pomoc.
41. 'V hodindch programovani pracuji, co
0,742 0,314 0,782 0,303
nejméné to jen jde.
22. Hodiny programovani pro me¢ byly obtizné. | ~ --- | = - 0,756 0,506
32. Pfi praci jsem vétSinou potfeboval/a néci
---------- 0,769 0,411

pomoc.
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7.2 Finalni verze dotazniku po zavérecnych upravach

Na zakladé provedenych vypoctu byla z dotazniku jedna polozka vytazena uplné
(vyrok 17, viz str. 66) a dale byla zjisténa Spatna kategorizace celkem Ctyf vyroku.
Presun téchto vyroku se na jejich puvodnich kategoriich podepsal zpravidla pozitivné.
U dvou vyroka pfi tomto presunu doslo k minimalné negativnimu ovlivnéni koeficientu
a dané skupiny (odebrani vyroku 35 z kategorie F a pfidani vyroku 30 do kategorie D),
avSak v obou pripadech se jednalo o unikatni otazky, jejichz zachovani v dotazniku
ptinasi zisk uziteCnych dat, ktera jsou navic zajimava pro konkrétni ucitele vyuzivajici
dotaznik z hlediska zpétné vazby k realizovanym hodinam.

Kategorie genderovych predsudkt byla z dotazniku vyfazena upln€ kvali své piili§
nizké konzistenci a nemoznosti agregovat tii vyroky spadajici do této kategorie do
jednoho faktoru. Jednd se o komplexni téma, které je nutné prozkoumat v ramci
samostatného vyzkumu, jakym je napfiklad historickd analyza genderového zkresleni
v oblasti prace s pocitacem (Misa, 2021) nebo kvantitativni obsahova analyza

genderové problematiky programatorského fora Stack Overflow (Brooke, 2021).

Tabulka 12: Zavére¢né shrnuti koeficientu a pro vSechny kategorie

kategorie vyrokii koeficient a. | interval spolehlivosti
Postoje vuci predmétu Informatika obecné 0,750 0,697 - 0,797
B. Postoje vuci tématu programovani 0,754 0,702 - 0,799
Genderovépredsudh—zaki 0,509 0,295 - 0,665
C. Postoje k programovacimu prostiedi 0,761 0,708 - 0,807
D. Postoje k probéhlym hodinam 0,820 0,784 - 0,853
E. Postoje k pouzité uc¢ebnici/kurzu 0,812 0771 - 0,846
F. Subjektivni osobnostni faktory zaka 0,782 0,738 - 0,821

Vysledny dotaznik obsahuje celkem 36 vyroka zafazenych v Sesti kategoriich. Pro
vysledné hodnoty koeficientu o viz Tabulka 12. VSechny hodnoty se pohybuji mezi
0,750 a 0,820 a jednotlivé kategorie tak l1ze povazovat za reliabilni. Minimalni Gpravy
z hlediska zatazeni/vyfazeni jednotlivych vyrokd jsou pravdépodobné vysledkem
rozsahlych zmén provedenych v ramci obsahové validace panelem expertd a nasledného
pilotniho testovani. Pro finalni znéni celého dotazniku viz Tabulka 13. Anglické verze

dotazniku byla taktéz upravena do finalni podoby a je k dispozici v piiloze H.
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Tabulka 13: Findlni ¢eské znéni dotazniku po uprave kategorii

A. Postoje vuci piredmétu Informatika obecné

1.

woA e

Mam rad/a informatiku.

Informatika je dilezity pfedmét.

To, co se uCime v pfedmétu informatika, je pro m¢ zajimave.

Co se naucim v informatice (programovani nebo cokoliv jiného), vyuzivam i v jinych pifedmétech.

Véci, které se v informatice naucim, vidim pouzivat kazdy den kolem sebe.

O ¢em je programovani?

Pocitacové programovani spoc¢ivd v uméni donutit pocCita¢, aby d¢lal to, co chcete, aby d¢lal.

Zjednodusen¢ feCeno to znamena piedat pocCitaci seznam piikazil, které vedou k dosazeni cile. Vysledkem

programovani jsou programy (aplikace, hry...), které mohou ostatni uzivatelé na svych pocitacich nebo

mobilech pouzivat. VSechny programy nejprve musel nékdo vytvofit a tomuto vytvareni programi se fika

praveé programovani.

B. Postoje vii¢i tématu programovani

6
7.
8
9

10.

11.

Programovani pro me¢ bude v zivot¢ dilezité.

Téma programovani je pro m¢ v informatice jedno z nejzajimavéjsich témat.

Cht¢l/a bych navstévovat krouzek programovani.

Programovanim se ¢lovek uci logicky myslet. Logické myS$leni je zpuisob mysleni, pfi kterém
¢lovek na zakladé rozumnych argumenti a informaci, které jiz zna, vyvozuje, jestli jedna véc
vyplyva z jiné. (napt. Rex je pes. Pes ma Ctyfi nohy. = Rex ma Ctyfi nohy.)

Programy jsou vyuzivany kazdy den v bézném zivot€ kolem nas, nejen na osobnich pocitacich,
noteboocich a mobilech.

Programovani je nuda.

C. Postoje k programovacimu prostredi / jazyku (jen v post-testu)

12.

13.
14.
15.

V programovacim prostiedi se mi pracovalo bez problémii (napiiklad kdyz jsem néco hledal/a,
rychle jsem to nasel/nasla).

Libilo se mi, jak programovaci prostfedi vypadalo (kde se co nachazi, jak vypadaji tlacitka apod.).
Obrazky (tj. pozadi a figurky) v programovacim prostiedi se mi libily.

V tomto programovacim jazyce si miizu zkouset programovat bez omezeni.

D. Postoje k probéhlym hodindm (jen v post-testu)

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

Hodiny programovani m¢ bavily.

Hodiny programovani byly ty nejhorsi hodiny v informatice.

Po prob¢hlych hodinach se miij nazor na téma programovani zménil k lepSimu.
Chci pokracovat ve vyuce zaméiené na programovani v hodindch informatiky.
Na préci jsem mél/a vétSinou dostatek Casu.

Priistup mého ucCitele/ucitelky mi naprosto vyhovoval.

U né¢kterych novych véci bych chtél/a vice uloh na jejich vyzkouseni.
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E. Postoje k pouzité u¢ebnici/kurzu (jen v post-testu)
23. 1kdyz se snazim, programovani je pro m¢ z n¢jakého diivodu neobvykle t¢zké.
24. Vysvétleni, jak co funguje, jsem vétsinou pochopil/a bez problémi.
25. K nov¢ latce bylo vzdy dostatek jednoduchych ukazkovych piikladu.
26. Ucebnice/materidly pro m¢ byly vzdy pochopitelné.

27. 'V kazdé uloze jsem vzdy védel/a, co se po mn¢ chce.

F1. Subjektivni osobnostni faktory zika vztahujici se k programovani (i v pre-testu)
28. Z hodin programovani jsem nervozni.
29. Vétim, ze se dokdzu naucit programovat.

30. Z programovani dokazu dostat dobré znamky.

F2. Subjektivni osobnostni faktory Zzaka vztahujici se k programovani (jen v post-testu)
31. Rad/a fesim slozit¢jsi programovaci ulohy, které jsou pro m¢ vyzvou.
32. Bylo by bezva mit moZnost se ziiCastnit n¢jaké soutéze v programovani.
33. KdyZ se n¢kde zaseknu, nejdéle po peti minutdch to vzdam nebo si nékomu feknu o pomoc.
34. 'V hodinach programovani pracuji, co nejméng to jen jde.
35. Hodiny programovani pro m¢ byly obtizné.

36. Pii praci jsem vétSinou potieboval/a né¢i pomoc.

37. Tento bod oveiuje, ze jednotlivé vyroky CteS. Abys to dokazal/a, vyber pfesné moznost Ctyfi.
(Tato polozka je zarazena ndhodné nékde ve druhé poloviné dotazniku. Dotazniky Zdki, kteri ji
zodpovi Spatné budou oznaceny jako potencidlné problematické a ndsledné bude tento vyrok ze

zbyvajicich dotaznikii vymazan.)

Cile této disertacni prace jsou v tuto chvili splnény. Byl vytvofen novy dotaznikovy
nastroj, zalozeny na Likertovych skalach, méfici postoje zaku k tématu algoritmizace
a programovani. Tento dotaznik prosel dukladnou obsahovou validaci a po pilotazi
a nasledném sbéru dat podstoupil analyzu reliability pomoci Cronbachova koeficientu

a, na jejimz zaklade doslo k zaveére€nym modifikacim.
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7.3 Testovani hypotéz

Na zacatku kapitoly 7 bylo pomoci Kolmogorov-Smirnova testu a neparametrického
Shapiro-Wilkova testu potvrzeno, ze ziskana data nemaji normalni rozlozeni, takze neni
vhodné pouzivat standardni parametrické nastroje, jako je napfiklad analyza rozptylu
ANOVA. Vsechny tyto parametrické vypocty vSak maji své neparametrické varianty
(viz Tabulka 14), jako je Kruskal-Wallisav H test pro vySe zminénou ANOVA.

Tabulka 14: Neparametrické varianty parametrickych testi

Parametrické testy Neparametrické testy

parovy f-test Wilcoxonuv test

o Mann-Whitneyuav U test
neparovy t-test ) .
Kolmogorov-Smirnovuyv test pro dva vybéry

ANOVA Kruskal-Wallisuv H test

Pearsonuv koeficient Spearmantv koeficient

Pro porovnani zmén v postojich zaki mezi vstupnim a vystupnim dotaznikem je
pouzit parovy Wilcoxonuv test (viz kapitola 0), pro porovnani postoja chlapct a divek,
tedy dvou rozlisnych skupin respondentd, je pouzit neparovy Mann-Whitneyav U test
(viz kapitola 7.3.4) a pro porovnavani jednotlivych Skol je provedena rozptylova
analyza pomoci Kruskal-Wallisova H testu (viz kapitola 7.3.2). Souvztaznost mezi
postoji k pfedmétu Informatika a postoji k tématu programovani je vypocitana pomoci
Spearmanova korelacniho koeficientu, stejné¢ jako spojitost mezi subjektivnimi
osobnostnimi faktory zaka a jejich postoji k probéhlym hodinam (viz kapitoly 7.3.3
a7.3.5). Pii pfevedeni jednotlivych vyrokii do odpovidajicich skal je normalniho
rozlozeni dosazeno, avSak z duvodu relativné malého vzorku respondentd budou
i presto vyuzity konzervativnéj§i neparametrické metody.

Ackoliv je pocet sparovanych dotaznik(i n = 243 a prestoze pét ze Sesti Skol
vyuzivalo jako zaklad vyuky stejnou uc€ebnici Scratch z webu imysleni.cz, hloubka, do
jaké byla ucebnice probrana, a casovy rozsah vénovany tomuto tématu se mezi
jednotlivymi Skolami li§i. Hromadné vyhodnoceni jednotlivych hypotéz za vyuziti
vSech dostupnych dat tak muze byt nepiesné a zavadéjici a pro vybrané hypotézy jsou
proto doplnény 1 hodnoty odpovidajici dil¢im Skolam ¢i jinym vhodnym podskupinam,

pti¢emz zakladni déleni je dle pouzitého programovaciho prostredi (viz Tabulka 15).
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Pfi rozdrobeni vzorku respondenti na dil¢i kategorie (Skoly/ro¢niky/gender/pouzity

vzdelavaci material) dojde k signifikantnimu snizeni velikosti vzorku respondentti

a nasledné tak 1 robustnosti zjisténi, ktera na zakladé téchto Sesti zakladnich Skol nelze

generalizovat na celou populaci, mohou vsak indikovat urcité tendence, které by mohly

byt potvrzeny v ramci rozsahlejsiho Setfeni navazujiciho na tuto disertacni praci.

Tabulka 15: Slozeni respondentu dle pouzitého programovaciho prostiedi

Programovaci prostredi Skola Trida Chlapct Divek
1 7 16 8
pouze Scratch 3 9 18 14
4 7 21 15
Scratch + VEX 123 2 6-7 21 18
Scratch + HoC 5 7-9 47 16
pouze HoC 6 7 14 7
kurz Code.org 6 5a9 18 10
celkem 1-6 5-9 155 88

Takovéto rozsahlé Setfeni by meélo byt v nadchazejicich letech realizovatelné

z divodu povinnych zmén SVP na zakladé revize RVP, které jsou pro 2. stupei

zakladnich skol povinné od roku 2024, s ¢imz souvisi markantni zvySeni poctu Skol

vyucujicich téma algoritmizace a programovani. Ucitelé v soucasné dobé zpravidla

nejsou ochotni zapojit se do vyzkumu obsahujiciho (jakkoliv nepiimo) evaluaci jejich

hodin, coz by se s jejich zvySujicimi se zkuSenostmi mohlo zlepsit.

Pro inferencni statistické zpracovani bylo stanoveno nasledujicich pét hypotéz:

Hia:

Hia:

Hia:

Hiva:

Hva:

Po absolvovani vyuky na téma algoritmizace a programovdni dochadzi
k pozitivni zméné postojii Zdkit k tématu programovani, bez ohledu na
pouzity vzdélavaci materidl.

Postoje Zakit k tématu programovani jsou po absolvované vyuce rozdilné
v zavislosti na pouzitém vzdélavacim materidlu (ucebnice/kurz).

Postoje zZdkii k tématu programovani jsou primo umérné jejich postojim
k informatice obecné.

Postoje chlapcii k tématu programovani jsou po absolvovani vyuky
signifikantné odlisné od postojii divek.

Subjektivné vhnimané osobnostni faktory Zdkut (sebeditvéra, soutézivost,
vytrvalost...) jsou primo umérné jejich postojiim k probéhlym hodindam

algoritmizace a programovani.
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7.3.1 Vliv vyuky na postoje k tématu

Pro vyhodnoceni prvni hypotézy je nutné vzit v potaz vstupni i vystupni dotazniky.
Rozdil mezi daty ziskanymi z pre-testu a z post-testu od stejného vzorku respondentt je
vyhodnocovan pomoci neparametrického Wilcoxonova znaménkového testu. Pti pouziti
Wilcoxonova testu dojde bohuzel ke ztrat¢ informace o magnitudé piipadnych zmén
a zaroven se jedna o oboustranny test, ale vypocet lze doplnit o miru sily testu zvanou
ES (Corder a Forman, 2014). Na zakladé téchto udaji je mozné urcit, jedna-li se
o statisticky signifikantné pozitivni, nebo negativni zménu. Vypocet byl opét proveden
v Pythonu pomoci knihovny SciPy obsahujici metodu scipy.stats.wilcoxon(dataframel,
dataframe?2). (Brownlee, 2019)

Pro vyhodnoceni Skaly postoju vici programovani je vyuzita skladba polozek
ziskana na zakladé€ koeficientu o v kapitole 7.1.2 (jedna se tedy o ptivodni vyroky cislo
6 az 10 a pfidany vyrok 35). Skala je vytvorena souttem hodnot jednotlivych vyroki
daného respondenta v této kategorii (Warmbrod, 2014, s. 45), ¢imz ziskdme potencialni
hodnoty od 6 do 30 (stoupajici pozitivné, tedy ¢im vys§i hodnota, tim pozitivnéjsi
postoje zaka). V piipadé vzorku vétsiho jak 20 respondenti aproximuje Skala normalni
distribuci a hodnota p je tak vypocitana pomoci z-score (Corder a Forman, 2014, s. 48).

Je dana nulova a alternativni hypotéza:

Hio: Po absolvovdni vyuky na téma algoritmizace a programovani nedochazi
ke zméné postoju zZdkii k tématu programovdni, bez ohledu na pouZzity
vzdélavaci materidl.

Hia: Po absolvovani vyuky na téma algoritmizace a programovdni dochdzi
k pozitivni zméné postojii Zdkit k tématu programovdni, bez ohledu na

pouzity vzdéldavaci materidl.

Nulovou hypotézou pro Wilcoxoniv test je, Ze je rozlozeni distribuci stejné
(tj. nedoslo ke zméné). V pripadé hodnoty p pod hladinu pravdépodobnosti 0,05 (5 %)
odmitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alternativni, tedy ze ke zméné doslo.

V pripadé vypoctu aplikovaného na vzorek vsech respondenti vysel Wilcoxoniv test
s hodnotou 10545,5 a hodnotou p = 0,055. Dopliiujici vypocty tak v tomto piipadé
nejsou potieba, protoze nelze zamitnout nulovou hypotézu. To implikuje, ze pouzity

vzdélavaci material ma na postoje zaka néjaky vliv (viz nasledujici kapitola 7.3.2).
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7.3.2 Vliv pouzitého vzdélavaciho materialu na postoje zaku

V predchozi podkapitole nebyl dostatek dikazii pro piijeti alternativni hypotézy,
ktera tvrdila, Ze po absolvovani vyuky se postoje zakti pozitivné zmeéni bez ohledu na

pouzity vzdélavaci material. V navaznosti na toto zjisténi je stanovena nova hypotéza:

Hio:  Po absolvované vyuce programovani nejsou statisticky vyznamné rozdily
v postojich Zdkit k tématu programovdni v zdvislosti na pouZitém
vzdélavacim materialu (ucebnice/kurz).

Hua: Postoje Zdkii k tématu programovanti jsou po absolvované vyuce rozdilné

v zavislosti na pouzitém vzdélavacim materidlu (ucebnice/kurz).

Predpokladem této hypotézy je znacny rozsah motiva¢niho obsahu prezentovaného
slavaymi osobnostmi a provazanosti s realnymi priklady, kterd je v online kurzu
Code.org zahrnuta (viz podkapitolu 1.2.2). Pivodnim zamérem bylo porovnani postoja
zaka po vyuce pomoci ucebnice Scratch z webu imysleni.cz a pomoci kurzu Code.org.

Na dvou skolach vSak vyuzili dodate¢ného obsahu, kterym bylo propojeni vyuky
zalozené na ucebnici Scratch s projektem Hour of Code v jednom pfipadé a VEX 123
ve druhém. Pivodni formulace hypotézy tak byla zobecnéna, aby brala v uvahu vSechen
pouzity vzdélavaci material. Na jedné Skole byla v ramci sedmych tfid vyuzita jen jedna
Hodina kédu, kterd neni porovnatelna s rozsahlou vyukou, a proto byla vyfazena.

Pro ucely ovéreni této hypotézy jsou data rozlozena praveé podle Ctyf pouzitych
prostredi, tedy pouze Scratch (ns = 92), Scratch + VEX 123 (n, = 39), Scratch + Hour of
Code (n, = 63) a kurz Code.org (n. = 28). Pfi porovnani vice rozdilnych skupin
respondentl je vhodné pouzit neparametricky Kruskal-Wallisiv H test, kterému budou
predany postoje zakt k programovani zjisténé ve vystupnim dotazniku. Tento test
nezjisti konkrétni rozdily mezi konkrétnimi skupinami a jeho vysledkem je pouze
informace, zda je rozlozeni odpovédi alespon v jednom ze vzorka odlisné od ostatnich.

Kruskal-Wallisiv H test byl signifikantni na 5% hladiné vyznamnosti s vyslednou
hodnotou H = 14.9 a p = 0.0019. Protoze data maji alesponi jeden velky vzorek, pro
zjisténi kritické hodnoty bude pouzita tabulka chi kvadrat distribuce pro Kruskal-
Wallisuv test, ktera urCuje jako kritickou hodnotu H = 9,49 (Hendl, 2012, s. 357).
Zamitame tedy nulovou hypotézu a mizeme predpokladat pfijeti hypotézy alternativni.
Pro zjisténi konkrétnich rozdilt je dale nutné porovnat v§echny skupiny po jednotlivych

parech pomoci Mann-Whitney U testu (Corder a Forman, 2014, s. 117).
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Tabulka 16: Parova porovnani jednotlivych materiali pomoci Mann-Whitney U testu

pouze Scratch kurz Code.org | Scratch + VEX 123 | Scratch + HoC
U=1193,0 U=1050,5 U=2516,5
pouze Scratch | = -
p=0,557 p =0,0001 p=0,164
U=1193,0 U=348,0 U=819,0
kurz Code.org | | -
p=0,557 p=0,011 p=0,59
U=1050,5 U =348,0 U =1595,5
Scratch + VEX123 | | | e
p =0,0001 p=0,011 p=0,012
U=2516,5 U=819,0 U=1595,5
Scratch+HoC | | | eme-
p=0,164 p=0,59 p=0,012

Opakované pouziti dvouparovych testi ma tendenci zvySovat pravdépodobnost
chyby I. druhu, kterd jde kompenzovat Bonferroniho procedurou, v niz se hladina
pravdépodobnosti jednoduse vydéli poctem opakovani testu s danou Skalou. Pro tento
vypocet tedy ziskame hrani¢ni hodnotu p = 0,0167. Skupinou respondentt, ktera se
odliSuje od vSech ostatnich, je vyuka zalozena na ucebnici Scratch doprovazena praci
s programovatelnym robotem VEX 123. Pro upiesnéni, jestli se jedna o pozitivni nebo
negativni rozdil, je nutné se podivat na frekvencni tabulku vyhodnoceni odpovédi zaku
na dané skale, ktera je standardné v rozsahu 6-30 bodu. Pro zpiehlednéni byla data
rozdelena do péti kategorii vzdy po péti bodech a Cetnost vyskytu byla pfepoctena na
procenta. Vysledné hodnoty jsou zobrazeny na grafu nize.
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Graf 6: Vystupni postoje k tématu programovani po vyuce dle pouzitych vzd¢l. materialu
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Jedna se o CasteCné prekvapiva zjisténi. Ocekavany signifikantné pozitivnéj§i dopad
kurzu Code.org na postoje zaki k tématu nebyl detekovan. Po realizaci vyuky nebyl
zjistén rozdil v postojich zaka k tématu programovani mezi vyukou za pomoci kurzu
Code.org a ucebnice Scratch z webu imysleni. Doplnéni ucebnice Scratch
o vzdélavaciho robota VEX 123 vSak mélo signifikantné pozitivnéj§i dopad na postoje
zaka k tématu. To neni neCekané zjisténi, protoze dalsi studie jiz prokazaly zvySenou
motivaci pfi pouziti roboti ve vyuce (napf. Cam a Kiyici, 2022 nebo El-Hamamsy
et al., 2021, s. 5095) a kombinace tématu algoritmizace a programovani s robotikou je
doporucovana 1 v ramci probihajicich zmén RVP, pro které v ramci projektu PRIM
vznikly uéebnice pro zékladni Skoly LEGO WeDo, LEGO Mindstorms a Micro:bit.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze ucebnici Scratch doplnénou o vzdélavaciho robota
VEX 123 vyuzival pravé jeden z uciteli zapojenych do vyzkumu, nelze pochopitelné
vyloucit ani pozitivni vliv osobnosti tohoto konkrétniho ucitele na celkovy vyvoj

postoju zaku (viz kapitolu 8 a sekci Diskuze).

7.3.3 Korelace mezi postoji k informatice a k tématu programovani

Téma algoritmizace a programovani je s novou revizi RVP jedno z nedilnych témat
predmétu Informatika. Nastava tedy otazka, je-li tak vnimano i zaky, respektive
existuje-li souvislost mezi jejich postoji k tématu a postoji k predmétu. Byly stanoveny

nasledujici hypotézy:

Hup:  Postoje Zdkii k tématu programovani nekoreluji s jejich postoji
k informatice obecné.
Hun:  Postoje Zaku k tématu programovani jsou primo timérné jejich postojiim

k informatice obecné.

Jedna se o porovnavani dvou proménnych, konkrétné skaly postoji zakt
k informatice obecné a §kaly postoju k tématu programovani, pficemz ob¢€ byly vzaty
z vystupnich dotaznikd. Pro ureni souvislosti (neboli korelace) je nutné vypocitat
korelacni koeficient, pro ktery jsou nejCastéji pouzivany dvé metody vypocltu —
Pearsonova a Spearmanova. Na zacatku kapitoly 7.3 bylo stanoveno, ze s daty bude
manipulovano vyhradn€ pomoci neparametrickych testd a vhodnym postupem je tak

vypocet Spearmanova korela¢niho koeficientu.
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Tabulka 17: Relativni sila Spearmanova koeficientu (Corder a Foreman, 2014, s. 140)

Korelaéni koeficient Korelacni koeficient Sila vztahu
pro pfimou uméru pro nepfimou umgéru mezi proménnymi
0,0 0,0 Zadn&/trivialni
0,1 -0,1 Slaba/mala
0,3 -0,3 Mirma/stredni
0,5 -0,5 Silna/velka
1,0 -1,0 Perfektni

Vysledek vypoctu je poté porovnan s hodnotami v tabulce vyse a v ptipadé dosazeni
dostatecné hladiny vyznamnosti Ize usuzovat o sile a sméru vztahu dvou proménnych.

Pro vypocet byla pouzita metoda stats.spearmanr(dfl, df2) zknihovny SciPy.
Spearmantv korela¢ni koeficient dosahl hodnot r=0,687 a p=0,000. Na zakladé
téchto hodnot lze zamitnout nulovou hypotézu a piedpokladat platnost hypotézy
alternativni. Lze tedy tvrdit, Ze s ohledem na r aproximujici 0,7 existuje velmi silna
pfimo Umérna spojitost, mezi postoji k informatice a postoji k tématu programovani. Je
vSak nutné mit na paméti, ze korelace neimplikuje kauzalitu, je pouze jednim z jejich
predpokladt. Nelze tedy fici, ze zaci maji pozitivni postoje k tématu programovani

proto, ze maji pozitivni postoje k predmeétu (viz kapitola Diskuze).

7.3.4 Rozdily v postojich zaku z hlediska genderu

Odlisnosti v postojich, uspesnosti a pfistupu zakt a studentd k tématu programovani
jsou z hlediska genderu hojné diskutovanym tématem (viz napt. Malik a Caldwell-
Neilson, 2018; Rubio, Mafioso a De Madrid, 2015; Funke et al., 2015; Fuentes et al.,
2005; Pappas, 2016). Této studie se zucastnilo celkem 155 chlapct a 88 divek, bez
ohledu na déleni z hlediska v€ku, Skoly nebo pouzitého programovaciho prostiredi

¢i vzdélavacich materiald. Byla stanovena nasledujici nulova a alternativni hypotéza:

Ho:  Postoje chlapcii k tématu programovani se po absolvovani vyuky
signifikantné nelisi od postoji divek.
Ha:  Postoje chlapcii k tématu programovdni jsou po absolvovdni vyuky

signifikantné odlisné od postojii divek.

Jelikoz se jedna o porovnavani dvou skupin respondenti, bude pro vypocet pouzit

neparametricky Mann-Whitneyav U test. Jedna se o neparovy test pouZzivany pro
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porovnani potencionalni rozdilnosti dvou odlisnych skupin. K vypoctu testu je pouzita
knihovna SciPy obsahujici metodu stats.mannwhitneyu(dataframel, dataframe?2).

Z hlediska rozdilu postoju chlapct a divek k tématu programovani bylo zjisténo
U =5239,5 a p=0,003. Vysledek 1ze ovéfit pomoci Kolmogorov-Smirnova testu pro
dva vybeéry, ktery je vypocten pomoci metody stats.ks_2samp(dfl, df2) také z knihovny
SciPy, a jehoz vysledkem je KS=0,2 a p=0,031. V obou piipadech tedy zamitame
nulovou hypotézu a predpokladame pfijeti hypotézy alternativni. Vysledky tak indikuji
signifikantni rozdily mezi postoji chlapci a divek.

Smér rozdilu lze poté stanovit pomoci souctu poradi jednotlivych respondent pii
sefazeni odpovédi dle hodnot na dané skale. V piipadé shodného poctu bodu u vice
respondentu je dané poradi sdileno (napf. na 7. pozici je celkem 12 respondentt). Zde
pro divky plati nawi = 88 a soucet poradi =951 a pro chlapce nenapei = 155, pricemz
soucet jejich poradi je 2 001. Z divodu rozdilné velikosti skupin respondentti miazeme
vyuzit porovnani pomoci prameéru (Dawky = 10,8 a Ochiapei = 12,9), nebo diky pomérné
upravé jedné z hodnot (napf. pii piepoCtu na 155 respondentl poméraniy =1 675
a pomeér chiapei = 2 001).

V obou pfipadech je =znatelny signifikantné pozitivnéjsi postoj k tématu
programovani u chlapcu. Pfi interpretaci téchto vysledki je vSak nutné mit na paméti, ze
se jedna pouze o postoje zakl, které se mohou lisit od jejich vykond. Autorovou
zkuSenosti je, ze divky pracuji sice pomaleji, zato vSak vyrazné peclivéji nez chlapci,
kteti zaklady problematiky chéapou intuitivngji, ale jejich rychlej§i prace Casto vede

k chybam a zmatkovani.

7.3.5 Vliv subjektivné vnimanych osobnostnich faktoru zaka

V pripadeé komplexniho tématu, jako je pravé algoritmizace a programovani, jsou na
zaky kladeny velké naroky. Predpokladem pro nasledujici hypotézu bylo, ze ¢im je
dany zak nebo zakyné pracovité)si, vytrvalej§i a sebevédoméjsi, tim spise si relativné
narocné hodiny uzije. Za timto ucelem vystupni dotaznik obsahoval vyroky zamérené
na subjektivni vnimani zaka jejich internich psychickych procest (jmenovité naptiklad
sebediveéry, soutézivosti, vytrvalosti apod.), které byly agregovany do samostatné Skaly
nazvané subjektivni osobnostni faktory zakt. Tuto Skalu tak lze vyuzit pro ovéfeni

souvislosti s postoji zakid k probéhlym hodinam. Byly stanoveny nasledujici hypotézy:
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Hvo:  Mezi subjektivné vnimanymi osobnostnimi faktory Zaku (sebediivéra,
soutézivost, vytrvalost...) a jejich postoji k probéhlym hodinam
algoritmizace a programovani neexistuje statisticky vyznamnd spojitost.

Hva:  Subjektivné vnimané osobnostni faktory Zdkii (sebedivéra, soutéZivost,
vytrvalost...) jsou primo umérné jejich postojiim k probéhlym hodindam

algoritmizace a programovdni.

Pro ovéfeni hypotézy byl pouzit Spearmantv korelacni koeficient (pro vysvétleni
principu a evaluacni tabulku viz kapitolu 7.3.3), ktery dosahl hodnot r=0,611
ap=0,000. Zamitame tedy nulovou hypotézu a predpokladame platnost hypotézy
alternativni. Jelikoz je Spearmanav koeficient kladny, skutecné se jedna o piimou
umeérnost a hodnota r lehce presahujici 0,6 znaci relativné velkou silu vztahu
sledovanych proménnych. Lze tedy tvrdit, ze existuje pfimo umeérna souvislost mezi

zakovymi internimi procesy a jeho postoji k realizovanym hodinam.

7.3.6 Shrnuti nalezu

V kapitole 7.3 bylo pomoci neparametrickych testi zarhnujicich Wilcoxontv test,
Mann-Whitneyav U test, Kolmogorov-Smirnovav test, Kruskal-Wallisiv H test
a Spearmanuv koeficient ovéfeno celkem pét hypotéz.

Bylo zjisténo, Ze postoje zakl k tématu programovani jsou po vyuce odli§né
v zavislosti na pouzitém vzdélavacim materialu, pficemz pozitivni dopad byl indikovan
ve vyuce za pomoci ucebnice Scratch z webu imysleni.cz, ktera byla doplnéna o vyuku
pomoci vzdé€lavacich roboti VEX 123. Mezi samotnou ucebnici Scratch a kurzem
Code.org nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil. Dale byl potvrzen relativné zazity
predsudek mnoha uciteld, ze chlapci maji po absolvované vyuce skuteéné pozitivnéjsi
postoje k tématu programovani nez divky. Z hlediska dil¢ich respondenti byla
potvrzena silnd pifimo imérna korelace mezi postoji k predmétu Informatika a k tématu
programovani. Stejné tak byla potvrzena silna pfimo imérna korelace mezi subjektivné

vnimanymi osobnostnimi faktory zaka a jejich postoji k realizované vyuce.
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8 Seti‘eni mezi uditeli

Za Ucelem ziskani zpétné vazby ucitelll stran jejich vyuky informatiky, a specificky
tématu algoritmizace a programovani, byl vytvofen novy dotaznik. Tento dotaznik
je zalozen také primarné na vyrocich vyhodnocovanych na pétistupiiové Likertove
Skale, které vsSak jsou doplnéné o jednu obecnou otevienou otazku, jejimz cilem
je nechat ucitele voln¢ sdélit libovolné poznatky, dojmy a komentafe. Dotaznik byl pro
co nejvetsi navratnost a co nejmensi zatizeni uciteld na konci Skolniho roku zredukovan
a upraven do co nejkratsi podoby.

Dotaznikl pro zhodnoceni predmétu a zejména ucitele z pohledu zaku je nepieberné
mnozstvi, avsak auto-evaluacni dotaznik ptimo pro samotné ucitele, ve kterém by mohli
sami vyucujici holisticky zhodnotit svij pfedmét a vyuzité uCebni materialy, se autorovi
nepodafilo najit. Jednotlivé vyroky byly zformulovany nové pfimo pro ucely tohoto
vyzkumu, jakozto doplnéni informaci k zakovskym dotaznikiim. Nekteré z vyroku jsou
inspirovany doporu¢enym postupem pro evaluaci predmétu dle vzdélavaciho centra
univerzity Berkeley (2022). Na zakladé vybranych a upravenych otazek se ucitelé mohli
vyjadrit k zakladnim aspektim jejich hodin postihujicim co nejsirsi spektrim raznych
vlivi, které mohly mit na predmét néjaky dopad. Otazky byly rozdéleny celkem do Ctyt
okruhti dle jejich zaméfeni.

Prvni okruh se zabyva zhodnocenim vzdelavaciho materialu (tedy primarné ucebnice
Scratch, nebo kurzu Code.org) a tato ¢ast otazek je prevzata z vyzkumu Sikorové (2007)
zaméfeného na hodnoceni ucebnic. Soupis téchto otdzek a jejich vyhodnoceni
je obsahem kapitoly 8.1.

Druhy okruh obsahuje vyroky obecné hodnotici probéhlé hodiny a sklada se celkem
z deviti vyrokl. Treti okruh obsahuje deset vyroku a je zaméfen na zhodnoceni zaka z
pohledu ucitelt. Posledni ctvrty okruh je se svymi Ctyfmi vyroky nejkrat$i a je
zaméfeny na probihajici revizi RVP v oblasti informatiky, respektive konkrétné
na povinné zafazeni tématu algoritmizace a programovani na zakladni skoly.

Finalni verze dotaznikii pro ucitele byly distribuovany po obdrzeni poslednich
zakovskych vystupnich dotaznikd na konci Skolniho roku 2021/2022. Rozeslany byly
pouze Sesti zakladnim Skolam, které se do vyzkumu skute¢né se zaky zapojily, a na
univerzitu, kde probihalo paralelni testovani. Navratnost téchto dotaznika byla 85 %
(tedy 6 ze 7), ptfiCemz jednim z respondentd byl i doktor Musilek, ktery v tomto

akademickém roce na univerzité vyucoval predmét Programovani a uceni (didaktika
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programovani). Jeho vyjadieni se tak tyka naSich univerzitnich skript a nebude
v nasledujicim shrnuti a hodnoceni zakladnich $kol zahrnuto.

Z péti ucitelt, kteti ucitelsky dotaznik vyplnili, se jednalo o tfi ucitele a dvé ucitelky.
Ctyfi z nich zalozili své hodiny na u¢ebnici Scratch z webu imysleni.cz a jedna na kurzu
programovani Code.org. Délku ucitelské praxe a poCet let vyuky informatiky muzete

vidét na grafu nize. Ctyfi z péti respondentti maji aprobovanou informatiku.
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Graf 7: Celkova délka ucitelské praxe a pocet let vyuky informatiky

8.1 UCcitelské hodnoceni pouzitych vzdélavacich materiala

Odbornici se dle Sikorové (2007, str. 38) neshoduji ve vlastnostech, které jsou pfi
hodnoceni ucebnic kritické, avSak jako nejcastéjsi jsou zmifiovany dve, a to "primérend
obtiznost textu a rozsah uciva (ve smyslu komunikacnich viastmosti ucebnice, které
podporuji porozuméni textu) a soulad s cili vyuky vymezenymi v kurikuldrnich
materidlech.”" Profesor Jaan Mikk (Manak a Knecht, 2007) z hlediska teorie ucebnic
urcuje jako hlavni aspekty kvality ucebnic jejich obsah, srozumitelnost, strukturovanost,
dostatek ukolt a cvi€eni, rozvijeni mysleni zaka, zajimavost a ilustrovanost.

Jako konkrétni evaluaéni nastroj navrhuje Sikorova Rastr pro hodnoceni uéebnic ZS
a SS, ktery obsahuje celkem 34 otazek hodnocenych bodovanim od 0 do 3 (2007, str.
48-49). Dotaznik pro ucitele se vSak v ramci této disertacni prace zamétuje na hodiny
obecnéji a kvalita vzdélavaciho materidlu je tedy jen jednim ze zjiStovanych témat.
Otazky z rastru pro hodnoceni ucebnice tak bylo nutné zredukovat na celkovy pocet
13 otazek, které odpovidaji 1 Mikkovym kritériim. Sikorova ke kazdé otdzce poskytuje
presné vysvétleni, avSak otazky, které jsou bez dodatecného vysvétleni obtizné

pochopitelné, byly vytazeny.
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Z puvodniho Rastru zistaly zachovany otazky 1, 3, 4, 9, 13, 14, 15, 17, 18, 27, 28,
32 a 34 (plné znéni viz Tabulka 18 nize). Protoze se v pfipadé uc¢ebnice PRIM nejedna
o klasickou ucebnici, ale v podstaté o sbirku tloh, a kurz Code.org kategorizujeme jako
interaktivni online material, bylo ve vSech otazkach slovo wucebnice nahrazeno

souslovim vzdéldavaci materidl.

Tabulka 18: Vybrané otazky z Rastru pro hodnoceni u¢ebnic ZS a SS

[a—

Ma vzdélavaci material pfehlednou strukturu, je dobfe rozClenény?

3 Jsou zadani uloh a cviCeni a formulace otdzek ve vzdélavaci materidlu jasné a srozumitelné?

4, Jsou vyklad a vysvétlovani ve vzd€l. materidlu pro zaky srozumitelné a snadno pochopitelné?

9 Jsou vybér uciva ve vzdélavacim materidlu a ulohy a otdzky pro zaky zajimave?

13.  Poskytuje vzdélavaci material dostatek moznosti k procviCovani, upeviiovani a opakovani uciva?
14.  Umoznuje vzdélavaci materidl v ptipadé potieby také samostatné osvojeni u¢iva zdkem?

15.  Jsou ilustrace, tabulky, schémata, mapky a grafy ve vzdéldvacim materidlu jasné a smysluplné?
17.  Obsahuje vzdélavaci material dostatek obrazového materidlu, ktery je pro zaky pfitazlivy?

18.  Je vybér uciva ve vzdeldvacim materidlu v souladu s RVP?

27.  Obsahuje vzdélavaci material rozsitujici u¢ivo a ulohy pro nadané zaky?

28.  Obsahuje vzdél. material odlisné ulohy z hlediska obtiznosti (pro primerné i podprimérné zaky)?
32.  Je odborny obsah ve vzdélavacim materidlu prezentovan také ve vztahu k jinym oboriim?

34,  Jeve vzdéldvacim materidlu vysvétleno, pro¢ je nutné se ucit urité poznatky a dovednosti?

Ucitelé jednotlivé otazky hodnotili bodové, pficemz 0 bodi bylo nejméné a 3 body
byly maximum. Pfi vyhodnocovani bodi, které vzdélavaci material obdrzel, je dle
postupu Sikorové nutné vybrat urCity pocet otazek, které dany ucitel povazuje
za zéasadni a u téchto otdzek se bodovy zisk nasobi 2x nebo 3x. Jelikoz ale nebyl rastr
vyuzit v plném rozsahu, vybrané otazky jsou povazované za ekvivalentné¢ vyznamné

a jsou proto hodnoceny stejné. Maximalni dosazitelny pocet bodu je tedy 39.

Tabulka 19: Bodové hodnoceni vzdélavacich materialu uciteli

Cislo otdzky (plné znéni viz Tabulka 18) Celkem
Mafterial
1 3 4 9 13 14 | 15 | 17 | 18 | 27 | 28 | 32 | 34 bodii

Scratch 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 1 29

Scratch 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 32

Scratch 2 3 3 2 2 2 3 2 3 2 2 1 1 28

Scratch 3 3 2 3 2 2 3 3 3 2 2 3 3 34
Code.org | 3 3 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 2 33
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Primérmé skore ucebnice Scratch z webu imysleni.cz je v tomto piipadé 30,75 bodd,
zatimco kurz Code.org ziskal na zakladé hodnoceni jedné ucitelky celkem 33 bodu.
Prepocteme-li interpretacni tabulku vysledki z Rastru (viz Tabulka 20 niZe) na
maximum 39 bodl, potom by kurz Code.org jesté t€sné spadal do nejvyssi kategorie
a uCebnice Scratch jen lehce nize, do kategorie s drobnymi vyhradami. Takovato
hodnoceni jsou vy