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Anotace

Bakalarskd prace na téma ,,Ukonceni pracovniho poméru dle zékoniku prace*
se podrobné&ji zabyva objasnénim pravnich procedur skonceni pracovniho procesu jak
ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance. Cilem bakalaiské prace
V teoretické cCasti je poskytnuti prehledu moznosti ukonceni pracovniho poméru.
V praktické ¢asti si bakalarska prace klade za cil na faktickych ptikladech personélni
praxe a judikdtech soudii ukazat, jakymi prostiedky jsou feSeny nejcastéjsi otazky
pfi  skoneni  pracovniho  procesu. Prace je rozdélena do  né&kolika
na sebe navazujicich kapitol, ve kterych se fesi zalezitosti tykajici se pracovniho prava
pfi skonceni pracovniho pomeéru a praxe rozhodovani soud v kauzach tykajicich

se skonceni pracovniho procesu.
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Annotation

This Bachelor thesis on the topic of “Termination of Employment under Labour
Code” focuses on detailed clarification of employment termination legal procedures
both on the part of the employer and on the part of the employee. The goal of the
theoretical part of this thesis is to provide an overview of possibilites of employment
termination. The aim of the empirical part of the thesis is to illustrate by what means the
most frequent questions in the process of employment termination are solved, which is
supported with factual examples of personnel practice and judicature of the courts. The
thesis is divided into several consecutive chapters which deal with matters concerning
termination of employment labour law and adjudication practice in legal cases related to

employment termination.
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UVvOoD

S pracovnim pomérem jakozto Sjednim zhlavnich pracovnépravnich vztahi
se za svého zivota setka snad kazdy obcéan, ktery je opravnény K uzavirani
pracovnépravnich vztahti, at uz je vroli zaméstnavatele, anebo zaméstnance.
Pfi uzavirdni pracovniho poméru zaméstnavatel sleduje ptedevSim své potireby
zabezpeceni pracovnich sil. Naopak zaméstnanec vstupuje do pracovniho vztahu
s motivaci zajisténi piijmu, seberealizace a pracovniho rozvoje.

V nasledujici bakalaiské praci neni autorovym zamérem prezentovat Ctenaii toto
dilo jako zevrubného pravniho privodce zaméteného na problematiku personalni praxe
pii skonceni pracovniho poméru. Ale spiSe je kladeno za cil pfiblizit laické vefejnosti
tuto bakalarskou praci jako zakladni prehled pravniho minima pracovnépravniho vztahu
mezi zamestnavatelem a zaméstnancem v otazkach skonceni pracovniho poméru.

V Ceské republice je hlavnim pravnim piedpisem Upravujicim pracovnépravni
vztahy na poli prace mezi zucastnénymi stranami zékonik prace. Zakonik prace
je souhrn pravnich norem definujicich pracovnépravni vztah z(castnénych stran
pracovnépravniho svazku. Ve vztahu obou stran jsou definovany prava a povinnosti,
které¢ by mély zajistit a najit spole€nou cestu a pomoci pii vzniku piipadnych neshod
V pracovnépravnim vztahu. Zakonik prace se v pfevazné casti vénuje otdzkam
vtahujicim se k pracovnimu pomeéru jako takovému (napf. vSechny faze pracovniho
pom¢éru jako je vznik, pribéh a skonceni pracovniho vztahu, dale prekazky v praci jak
ze strany zaméstnance, tak zaméstnavatele, BOZP, délka pracovni doby a doba
odpoginku, odmény atd.). Resi také otazky praci vykonavanych mimo pracovni pomér.

Citelnym z4sahem do zajma obou subjektii vV pracovnépravnim vztahu mtize byt
zvlasté ukonceni pracovniho poméru. V praxi se ne vzdy skonceni pracovniho poméru
odehrava v konsensu smluvnich stran, i kdyz by to bylo v zajmu obou zacastnénych
stran. Zpravidla dochazi pii ukonceni pracovniho procesu K jednostrannému jednani
ze strany zameéstnance, nebo ze strany zaméstnavatele. TO mize byt spjato S fadou
komplikaci a problémili na obou strandch, a to zejména v piipadech, kdy jedna
ze zGcastnénych stran nepostupuje ve shod¢é s platnymi pravnimi piedpisy, anebo

zacastnéné strany nejsou schopné dojit k vzajemnému kompromisnimu feSeni.



Personalni praxe ¢i rozhodovani soudu v pracovnépravnich sporech ptinasi takovych
ptikladi nemalé mnoZstvi.

Proto je vice nez diilezité orientovat se v pravni tpraveé skonceni pracovniho pomeéru
a také veédét, kde najit oporu Vvresumé pravnich predpist, které v Ceské formé
zakladniho pracovnépravniho vztahu zastupuje zakonik prace. Ten zajistuje ochranu
pracovniho prava v z4jmu zaméstnancu.

Z tohoto divodu se bakaldfskd prace na uvedené téma ,,Ukonceni pracovniho
pomeéru dle zdkoniku prace* podrobnéji zaobira objasnénim pravnich procedur a Gprav
tykajicich se skonCeni pracovniho poméru podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku
prace, jak ze strany zaméstnance, tak ze strany zaméstnavatele. To je také cilem
teoretické Casti. V praktické Casti si autor klade za cil ukadzat na konkrétnich ptikladech
personalni praxi pii skonCeni pracovniho poméru a judikaty soudu a nastinit jakym

zpusobem jsou feSeny bézné problémy pii skon¢eni pracovniho poméru.



TEORETICKA CAST

1  PRACOVNI PRAVO A VYMEZENI ZAKLADNICH
POJMU

Z historického hlediska vzniklo pracovni pravo z prava obCanského. Pracovni pravo
ma pievazné funkci ochrannou, jelikoz divodem jeho vzniku byla nezbytnost ochranit
slabsi stranu pracovniho vztahu, a to zaméstnance. Nejedna se vSak o jediny kol tohoto

prava, jako dalsi by se dala uvést napt. funkce vychovna a organizacni.

Pracovni pravo jako takové upravuje vztahy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci jako
jednotlivei ve vzniklém pracovnim poméru. Jedna se o tzv. individudlni pracovni pravo.
Pracovni pravo téz upravuje spolupraci mezi zaméstnavateli na jedné strané

a asociacemi zameéstnancu na strané druhé, tzv. ,,odborovymi organizacemi.*

Mezi hlavni zasady pracovniho prava patii:

a) zakaz nucené prace,

b) pravo na praci a svobodnou volbu povolani,

C) zakaz diskriminace a rovné zachazeni,

d) pravo na spravedlivou odménu za praci,

e) co neni zakazano, je dovoleno,

f) svoboda sdruzovani k ochrané hospodaiskych a socidlnich zajmu, pravo

na zakladani odborovych organizaci z fad zaméstnancu.

Hlavni slozkou pracovniho prava je subjekt, objekt a jeho obsah. Za subjekt
povazujeme ty osoby, na které se pravo aplikuje, tedy zaméstnance a zaméstnavatele.
Obsah tvoti prava a povinnosti, ktera jsou dohodnuta smluvnimi stranami, nebo pravem

predvidana. Objektem mtiZze byt v prvnim slova smyslu chovani za¢astnéného subjektu
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pravnich vztahi a v druhém slova smyslu to ve vétSiné piipadi byva véc a v pravu

pracovnim to pak byva jista ¢innost.*

Pravo pracovni je samostatnym oborem pravniho fadu Ceské republiky, které

upravuje spoleenské vztahy na poli prace.?

Pracovni pravo v celkovém kontextu predpokladd, ze prace je zavisld, svobodna
anamezdni. Zavislost znamenda, Ze zaméstnanec se musi pii vykonu své prace fidit
pokyny zaméstnavatele. Svoboda odrazi skutecnost, Ze zaméstnanec odvadi svoji praci
na principu dobrovolnosti. A stav, kdy zaméstnanec pracuje pro zaméstnavatele
za odpovidajici odménu (mzdu), vyjadiuje namezdnost. Vykon prace jako takové
je vyluéné vazan piimo na zaméstnance. To v disledku znamend, Ze zaméstnanec jako
osoba vykonava praci osobné a nesmi se pfi jejim vykonu nechat zastoupit osobou
jinou.

ochranném. Zde pracovni pravo vytvaii zékladni socidlni pravni jistoty obcant. Dalsi
z funkci je hospodaisko-organizatorskd, usmériiuje vztahy mezi zaméstnanci
a zameéstnavateli na poli prace. Tieti z funkci je funkce vychovnd, kterd ,, ... md slouzit
ktomu, aby si obcané v prislusnych pracovnéprdavnich vztazich pocinali Ve shodé
S pozadavky pravnich norem, a tim prispivat k formovani prdavnich pravidel
do spolecenského podvédomi a pokud mozno i k uvédomélému dodriovani pravnich

piedpisii

Pfi ujednavani, skonceni ¢i zménach pracovnépravnich vztaht se vychazi z podstaty
rovnosti smluvnich stran a svobody vlastni dohody pracovnich podminek, pokud to neni
v rozporu se zakony. Po dobu stravenou V pracovnim poméru a v pracovni dobé

je zaméstnanec nucen piijmout tzv. dispoziéni pravomoc zaméstnavatele. V praxi

ISVESTKA, J., DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmomé. 5. jub. aktualiz. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 159. ISBN 978-80-7357-466-6.

2 GALVAS, M., GREGOROVA, Z., HRABCOVA, D. Zdiklady pracovniho prava. 1. vyd. Plzeit:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010. s. 303. ISBN 97-880-7380-24-3.

3 KALENSKA, M. K vyvoji pracovniho prava. Aplikované pravo, 2006, ¢.1, s. 6[on line]. [cit.2013-
11-25]. Dostupné z WWW: www. aplikovanepravo.cz/clanky-pdf/41.pdf.
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to znamena, ze v prub¢hu trvani pracovni doby je zaméstnanec podiizen zaméstnavateli

svobodnou volbou ¢innosti.

1.1 PRAMENY PRACOVNIHO PRAVA

V Ceské republice jsou prameny Vv oblasti pracovniho prava nésledujici: Ustavni

zikon Ceské narodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdé&jsich predpisii

ausneseni ¢.2/1993 Sb., legitimni opatieni a obecn¢ platné vyhlasky obci a kraja,

zakony a ptedpisy, Listina zakladnich prav a svobod, pravni pfedpisy ministerstev

a nafizeni kraji, nafizeni vlady a rozhodnuti Ustavniho soudu CR.

Zvlastni postaveni V poradi pramenti pracovniho prava zaujimaji rozhodnuti

Ustavniho soudu CR jako zaporného zakonodarce.

4

vvvvvv

zdroje pracovniho prava:

zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon €. 435/2004 Sb. o zamé&stnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zakon €. 198/2009 Sb. o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
ochrany pted diskriminaci, ve znéni pozdéjsich predpisu,

zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajli, ve znéni pozdéjsich
piedpist,

zakon €. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon ¢. 2/1991 Sb. o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdé&jSich

predpist,

“GERLOCH, A. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzen: Nakladatelstvi Ale§ Cendk, 2004. s. 84-86.
ISBN 80-86473-85-6.
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R/

¢ zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve znéni pozd¢jsich predpist

a n¢které dalsi pravni normy.

Dilezitou soucasti pracovniho prava jsou zpohledu kolektivniho prava
kolektivni smlouvy. Ty vykazuji specifické postaveni a jsou povazovany za takzvané

normativni smlouvy, a proto jsou fazeny mezi zdroje pracovniho prava.’

Z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii vznika povinnost zaélenit jeji
smérnice a nafizeni do Ceského pravniho fadu. V piipadé vzniku rozporu mezi unijni
normou a ¢eskym zakonem maji v praktickém pouziti pfednost mezinarodni pravni
normy pred t&mi vnitrostatnimi.® Vedle Evropské socialni charty jsou pro priibéh

pracovniho poméru dulezité tyto svétové zdroje pracovniho prava:

a) Smérnice Rady ¢. 2000/78/ES z listopadu 2000, ve které jsou urceny obecné
ramce pro ptfimé jednani v zaméstnani a povolani,

b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES z roku 2006, jedna
se 0 rovné prilezitosti a rovné jednani pro muze a zeny na pracovnim poli
V zaméstnani a povolani (pfepracované znéni),

c) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES, ¢ervenec 2006, jedna
se 0 rovné piilezitosti a rovném zachazeni pro muze a zeny na pracovnim

poli v zaméstnani a povolani.

SGALVAS, M et al. Pracovni prdvo. 2.aktual. a dopl. vyd. Brno: Nakladatelstvi Masarykova
univerzita, 2004. s. 46. ISBN 80-210-3558-7.

STYC, V. Zdklady priva Evropské unmie pro ekonomy. 6. pieprac. a aktualiz. vyd. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2010. s. 115. ISBN 978-80-87212-60-8.
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1.2 VYVOJ PRACOVNIHO PRAVA

Vysledek dnesni podoby ¢eského pracovniho prava vychéazi z dlouhého historického
vyvoje. Podle M. Gavlase je prvnim dokumentem, ve kterém jsou stanoveny
pracovnépravni stanovy, horni zdkonik Véaclava II. ,,Ius regale montanorum®, ktery byl
psan latinsky a vznik je datovan mezi roky 1300 — 1305. Toto dilo bylo skute¢né jedno
zprvnich a zakladnich pravnich norem, které upravovalo pracovnépravni vztahy

az do roku 1854. V roce 1854 byl nahrazen novym hornim zakonikem.’

V 17. stoleti byly na Ceském tzemi vydany robotni patenty, obsahem ustanoveni
byly pracovni podminky poddanych. Jednim z prvnich robotnich patent z roku 1860
bylo stanoveni robotni povinnosti, ktera byla stanovena maximalné na tii dny v tydnu.
Toto omezeni se netykalo obdobi sezoénnich praci. Patenty dale upravovaly napiiklad

i délku pracovni doby.®

Roku 1871 bylo zruseno Josefem II. nevolnictvi, coZ umoznilo rozkvét primyslové
vyroby. Na za¢atku rozvoje byla manufakturni vyroba, kdy na viili zaméstnavatelii byly
ponechdny pracovni podminky délnikd. DalSi pokusy o obecné Upravy pracovnich

vztahtl se zadaly objevovat na prelomu 18. a 19. stoleti.’

Zacatkem 19. stoleti zacal stat vice uplatiovat zasady socidlni politiky. Byly
zlepSeny pracovni podminky diky zavedeni zasad bezpec¢nosti, kontroly pracovni doby,
ochrany zdravi pfi praci a doslo k upraveni pravidel pfi ukonéeni pracovniho poméru.'?
Ve druhé poloviné 19. stoleti doslo k novelizaci ¢elednich fadu. Za odvedenou praci

nalezelo Celedinim pravo na mzdu, ktera byla navic vyplacena na konci mésice.

'GALVAS, M et al. Pracovni prdvo. 2.aktual. a dopl. vyd. Brno: Nakladatelstvi Masarykova
univerzita, 2004. s. 33. ISBN 80-210-3558-7.

8Tamtéz, s. 34
% Tamtéz, s. 35

GALVAS, M et al. Pracovni prdvo. 2.aktual. a dopl. vyd. Brno: Nakladatelstvi Masarykova
univerzita, 2004. s. 33. ISBN 80-210-3558-7.
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Celedin mél také pravo na stravu a oSaceni. Mozné bylo rovnéz ukoncit pracovni pomér

pred¢asng, zaméstnavatel v§ak mohl pozadovat ndhradu §kody.**

V dobach Rakousko-Uherska doslo k vydani zakona ¢. 20/1910 f. z., o Gfedni
dohod¢ obchodnich pomocniki a dalSich zaméstnanci v podobné pozici (zakon
o obchodnich pomocnicich). V zdkoné¢ doslo k pravni upravé sluzebni smlouvy,
odménovani, dovolené, konkuren¢niho jednadni zaméstnancli a zplsobu skonceni
pracovniho poméru. Jednim z dalSich dulezitych zakoni, ktery upravoval pracovni
podminky, byl zakon ¢. 15/1914 ¥. z., o sluZzebnim stavu Statnich tGfednikii a statnich

pomahadii (sluzebni pragmatika), ke zruseni tohoto zakona doslo az v roce 1950.12

Po skonéeni prvni svétové valky doslo v nové vzniklém Ceskoslovensku k mnoha
podstatnym zméndm tykajicim se pracovniho prava. Byl ustaven zakon ¢. 91/1918 Sb.,

ktery stanovoval placenou dovolenou a osmihodinovou pracovni dobou.®

Po skonceni prvni svétové valky, v dob¢, kdy nastala ekonomicka krize a masova
nezaméstnanost, byl pfijat zdkon ¢. 63/1918 Sb. Ten vedl k pfijeti staitni podpory
pro nezaméstnané a pro demobilizované vojaky. Tyto osoby musely podat Zadost
0 praci na kompetentnim ufad€é, a v pfipad¢, ze jim nebyla poskytnuta adekvatni
pracovni nabidka, obdrzeli potvrzeni a poté mohli uplatnit narok na podporu. Narok
na podporu v§ak nemohli uplatnit vichni zaméstnanci.’* Roku 1921 doslo k uzakonéni

gentského systému, kdy péée o nezaméstnané byla piesunuta na odborové organizace.'

Dalsi velka hospodaiska krize ve tficatych letech dvacatého stoleti S sebou nesla
velké zhorSeni postaveni zaméstnancli na poli prace. Zakonem ¢. 74/1930 Sb. doslo

k piijeti novely gentského systému. Novela se snazila zabranit hromadnému propousténi

HGALVAS, M et al. Pracovni prdvo. 2.aktual. a dopl. vyd. Brno: Nakladatelstvi Masarykova
univerzita, 2004. s. 35. ISBN 80-210-3558-7.

12 Tamtéz, s. 36
13 Tamtéz, s. 36
YTamtéz, s. 36

BTamtéz, s. 37
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naptiklad tim, ze prodluzovala dobu podpory v nezaméstnanosti. V piipadé velkého
zastaveni vyroby na del$i dobu nebo kazdého vétsiho propousténi zaméstnanct
se muselo, dle novely gentského systému, vSe nahlasit kompetentnimu okresnimu

aradu.'®

Po skonceni 2. svétové valky doslo ke zruSeni protektoratnich pracovnich ptedpisii
a Vpracovnépravnim vztahu se uplatnovaly pravni normy z doby prvni republiky.
Pracovni pravo bylo postupné upravovano az po roce 1948. Upravy pracovniho prava
se tykaly hlavné principti nového spoleéenskopolitického systému.}’ Pracovni pravo
bylo nepiehledné a obtizné aplikovatelné az do poloviny Sedesatych let minulého
stoleti. Proto byl vroce 1965 piijat novy zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace,
s platnosti od 1. 1. 1966.

Jak shrnuje Bé&lina, pro novelizaci tohoto zakonik prace byla typicka komplexnost,
jednotnost, kogentnost a osamostatnéni. Komplexnost tohoto zakoniku znamena,
7ze otazky pracovnépravnich vztahli byly upraveny vycerpavajicim zplsobem.
Jednotnost zdkoniku se vyznacovala jednotnou upravou pracovnich vztahi mezi
zamé&stnanci a organizacemi. V zakoniku prace byly oObsaZeny z velké ¢asti kogentni
normy, které nedovolovaly neshody. Pracovni a kolektivni smlouvy byly velice

omezené moznostmi vlastni tipravy a to vedlo k narfistu normativnich aktt.'®

K hlavnim zméndm v pravnich normach, které se tykaly hlavné principii nového
spolegenskopolitického systému po roce 1989, doslo v Ceské republice az v roce 20086.
V daném roce doslo k pfijeti nového zakoniku prace zdkonem ¢. 262/2006 Sb. O tento

stavajici zakon v platném znéni se opira dalsi text bakalarské prace.

BGALVAS, M et al. Pracovni prdvo. 2.aktual. a dopl. vyd. Brno: Nakladatelstvi Masarykova
univerzita, 2004. s. 37. ISBN 80-210-3558-7.

YTamtéz, s. 38

BBELINA, M. a kol. Pracovni pravo, 2. vyd., Praha, C. H. Beck, 2004, s. 22. ISBN 978-80-7400-
405-6.
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Novy zékonik prace nabyl ucinnosti od 1. 1. 2007 a jeho piijeti bylo pomérné
slozité. V parlamentnich prohlasenich dochazelo ¢asto k vyméné nazorti mezi zastanci

a odptrci jednotlivych ustanoveni.

Novy zékonik prace dodrzuje odpovidajici ustavni principy, které jsou vyjadiené

v Listing zakladnich prav a svobod ,, co neni zakdzdno, to je dovoleno “.*°

Béhem prvnich let po piijeti nového zdkona byla predmétem rozepte odborné
spole¢nosti i kritiky zaméstnavateld nepfili§ zdafila ustanoveni, ktera se tykala hlavné
modera¢niho prava soudt, dale uprav pracovniho poméru na dobu urcitou a docasné
vymeény zaméstnancli s jinym Zaméstnavatelem (tzv. agenturni zaméstndvani).
Vasnivou diskuzi vzbudila problematika zastfeného pracovniho vztahu, tzv.
Svarcsystému, a nasledujici medidln€é propagovana vlna tvrdych kontrol pfisluSnych
organi u zamé&stnavatelti, které mély spiSe negativni vysledek. Také ve vztahu
k mezinarodnimu prvku se cCeské pracovni pravo ukazalo jako velice nejisté,
a to pfevazné v administrativni agendé tykajici se uprav zaméstnavani cizinci mimo
EU. Mnohé¢ z téchto problému vyvolavajicich rozepie bylo vyieSeno novelizaci zakona

v roce 2012.

Pro zahrani¢ni investory bylo mnohdy nepochopitelné napt. vedeni zdznami
o pracovni dobé manazerti ¢i povinnost vyplaceni mzdy pouze v Ceskych korunach,
nebo také hojné zatézovani vyslanych pracovnikti napf. z Némecka nutnosti odvodu
do dvou systému socialniho zajisténi (v piipadé, Ze potfebuji setrvat i ve svém domacim
systému). To nestavi Ceskou republiku z pohledu zaméstnavateld a investort
do pé&kného svétla. Pokud by odpovidajici organy piehodnotily sva stanoviska
v evropské souvislosti a zminéné oblasti reformovaly, dost by se zlepsil stav nejen

u zahraniénich investort, ale také jako celku i v Ceské republice a jeji ekonomice.?°

ISANDRASCIKOVA, M., JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P. et al. Zdkonik prdce providéci narizeni
viady a dalsi souvisejici predpisy s komentdarem k 1.1.2012 6.aktualizované vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Anag, 2012. s. 45. ISBN 978-80-7263-713-3.

2 Jak flexibilni je ceské pracovni pravo? 20. 6. 2013 Cesko-némecka obchodni a primyslova komora.
[online]. Dostupné z WWW: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/jak-flexibilni-je-ceske-pracovni-
pravo-35947.html.
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2  PRACOVNI POMER A ZPUSOBY JEHO SKONCENI

Skonéeni pracovniho poméru znamenad Ccasto vazny zasah jak do zivota
zaméstnance, tak 1 zaméstnavatele. Pii Upravé skoceni pracovniho poméru dochézi také
K ukonceni vétSiny prav a povinnosti, které byly s pracovnim pomérem spjaty.
Mezi néktera prava a povinnosti spojené s vykonem prace patii odmeéna za vykonanou

praci.

Skon¢it pracovni pomér (a to jak ze strany zaméstnance, tak ze strany
zamgéstnavatele) 1ze pouze na zakladé nékteré ze skuteCnosti, které s ni pravo takové
pravni u¢inky spojuje. Pravnim ucinkem zde tedy rozumime zénik pracovnépravniho
vztahu. Tato zdkonnd uprava ma zamezit uplatiovani takovych zplsobii skonceni
pracovniho poméru, které nejsou pravem aprobovany a které by vedly ke snizené
stabilit¢ pracovnépravniho vztahu a zaroven ke sniZzené ochrané druhého subjektu

takového vztahu.

Skonceni pracovniho poméru znamena soucasné i1 zanik vétSiny prav a povinnosti
vytvarejicich jeho obsah — ,skoncenim pracovniho poméru zanikaji vsechna prava
a povinnosti  spojené s pritomnosti zaméstnance na pracovisti, s TFizenim
a organizovanim vykonu prdce. Naproti tomu prava a povinnosti tykajici se mzdy
za praci, ndhrady Skody apod. nezanikaji, jejich zanik je vdzan na jiné pravni

skutecnosti“.2t

Pravni upravu, tedy ustanoveni o zpisobech skonceni pracovniho poméru, nam
vymezuje paragraf 48 ZP. Z téchto duvodiu se autor postupné vénuje vSem témto

jednotlivym zptisobiim ukonceni pracovniho poméru.

2IM. Galvas, Z. Gregorova, D. Hrabcova. Ziklady pracovniho prava. Plzeti 2010. ISBN 978-80-
7380-243-1. str.105
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2.1 SKONCENI PRACOVNIHO POMERU DOHODOU

Jednim z obvyklych divodt pro skonceni pracovniho poméru byva vznik urcitych
problémovych situaci, které mohou vést az ktomu, Zze se zaméstnanec nebo
zaméstnavatel rozhodnou pracovni svazek ukoncit. V téchto situacich byva pravidlem,
7e se na rozvazani pracovniho poméru domluvi ob¢ strany, a uskute¢ni tak vlastnost

dvoustranného pravniho jednéni.

Rozvazani pracovniho poméru na principu dohody zaméstnance a zaméstnavatele
patii mezi formaln€ nejjednodussi a také nejpouzivanéjsi zptisoby skonceni pracovniho
poméru. Upravou této problematiky se zabyva § 49 ZP. Pracovni pomér v tomto piipadé
kon¢i, pokud s tim na navrh jednoho tucastnika pracovniho poméru souhlasi druhy
ucastnik. Zakonik prace tedy vychazi z toho, ze se jedna o shodné rozhodnuti obou
ucastnikd pracovnépravniho vztahu, ktefi jsou si plné védomi vSech pravnich dusledkd.
Dohoda musi byt uzaviena Vv pisemné formé, jinak je pokladana za neplatnou, pfi¢emz

jedno vyhotoveni obdrzi zaméstnavatel a jedno zaméstnanec.

Ptedpokladem pro rozvazani pracovniho poméru dohodou, jak uz ze samotného
nazvu vyplyva, je pravé souhlasny projev ville obou stran, tedy zaméstnance
| zamé&stnavatele, o skonceni pracovniho poméru. Tento pakt musi byt, pod sankci
neplatnosti, uzavien pisemné. Trva-li zaméstnanec na uvedeni duvodd, pro¢ doslo
Kk rozvazani pracovniho poméru, musi byt v dohod¢ uvedeny. Skoncéeni pracovniho
poméru dohodou se v zakoniku prace jako jediné fadi mezi subjektivni pravni
skutecnosti dvoustranné, Cili nelze uzaviit dohodu bez projevu vile (souhlasu) druhé
strany. Pracovni pomér kon¢i v den sjednany v dohodé€. V praxi se nejcastéji vyuziva
pravé pro moznost rychlej§iho ukonceni pracovniho pomeéru. Je logické, ze pokud
se jedna o dohodu, neplati kromé vyse uvedenych zadné zakazy a podminky - platily-li
by, postradal by institut dohody smysl. I vzhledem k dvoustrannosti dohody je jasné,
7ze se tato dohoda bude uzavirat ve dvou vyhotovenich, z nichz jedno obdrzi
zamé&stnavatel a jedno zaméstnanec. Flexibilita dohody o rozvazani pracovniho poméru
vychazi praveé z jeho podstaty, kdy pracovni pomér je zalozen oboustrannym projevem
ville zucastnénych stran, proto tedy neni mozné, aby pracovni pomér nemohl byt

zménén nebo ukoncen, vyhovuje-li to obéma zacastnénym stranam.
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Rozvazéani pracovniho poméru dohodou je projevem svobodné vile obou stran,
a proto neni zdkonem omezenoO ani diivody, ani podminkami. Vécné miiZze byt rozvazan
pracovni pomér dohodou kdykoli, bez udani dtvodu, ale také z jakychkoli davodu
a k jakémukoli dni.?? V tomto ptipadé neplati zadné zdkonem dané ochranné lhiity

a omezeni.

Vseobecné se dd fici, ze ukonCeni pracovniho poméru dohodou
pracovniho poméru co se tyka pravnich jistot zaméstnavatele. Je zde totiz minimalni
riziko, Zze zamé&stnanec napadne neplatnost smlouvy soudni cestou. Ale i tato moznost
muze pfipadat v uvahu, pokud by zaméstnanec byl schopen prokazat napt., Ze uzaviel
dohodu pod tlakem a v tisni, ¢i piipadné, Ze sepsani dohody bylo proti dobrym mraviim,

anebo zaméstnavatel uvedl zaméstnance v omyl.?

2.2 SKOCENI PRACOVNI POMERU VYPOVEDI

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi se zasadné lisi od ukonceni pracovni
poméru dohodou, protoZze se jednd o jednostranny pravni tkon, ktery byl ucinén jen

jednim subjektem pracovnépravniho vztahu, at’ jiz zaméstnavatelem ¢i zaméstnancem.

Tento pravni akt upravuje ustanoveni §§ 50 — 54 ZP. Ke skonceni pracovniho
poméru muze dojit jak ze strany zaméstnance, tak i zaméstnavatele. Aby nebyly pfili§
postizeny z4jmy nebo nebylo ohrozeno socidlni postaveni subjektu, kterému je dana
vypovéd, stanovil zdkonik prace pravidla, kterd je tfeba dodrzet, aby bylo ukonceni

pracovniho poméru platné.

Vypoveéd musi byt v pisemné formé doru¢ena druhému ucastnikovi, coz stanovuje

zakonik prace v § 50, odst. 1, jinak je neplatna. Aby bylo jasné, jakého pravniho jednani

2HURKA, Petr. Pracovni pravo v bodech s priklady. 2., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2010. s. 39. ISBN 978-80-7380-316-2.

BERENYI, Tereza. Ziklady pracovniho prava. 1. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2009. s. 53. ISBN
978-80-7418-032-3.
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chce ucastnik uzit, je zapotiebi vypoveéd fadné oznacit. Doru¢enim vypovédi se rozumi
skutecné doruceni druhému ucastnikovi. Zaméstnanci se vypovéd musi vzdy dorucit
do vlastnich rukou, a to na pracovisti, nebo kdekoli, kde bude zastizen. Uéinky
vypovédi nastanou i v piipade, Zze jeji pfijeti odmitne. Zaméstnanec dorucuje tuto
pisemnost osobné¢ do podatelny, nadiizenému pracovnikovi nebo postou. Piesné
podminky dorucovani jsou stanoveny v ustanoveni §§ 334 — 337 ZP. Vypoved

se povazuje za doruéenou dnem jejiho pievzeti, piipadné dnem doruéeni.?*

,Byla-li poddina vypovéd, k ukonceni pracovniho pomeéru dochdzi po uplynuti
vypoveédni doby. Vypovédni doba je oznacovana jako jisty casovy usek, ktery musi
ubéhnout ode dne plynuti rozhodnuti ucastnika pracovniho poméru do momentu
skonceni pracovniho poméru. Casovy tsek pro uplynuti vypovédni doby je totozny
pro zameéstnavatele i pro zaméstnance v rozmezi nejméné dva mésice. Pro vSechny
zameéstnance bez rozdilu je vypovéd' stejnd, nehledé na dobu trvani pracovniho poméru.
V pripadé dohody ucastnikii muze byt vypovédni doba prodlouzena. “>> Vypovédni doba
se pocita od prvniho dne kalendairniho mésice, ktery nasleduje po doruceni vypovédi

a konci uplynutim posledniho dne druhého mésice.

Vypovéd’ podana zaméstnancem — Vypoveéd ze strany zaméstnance mize byt podana
bez uvedeni diivodu a z jakychkoliv divodi. Musi vSak dodrzovat predepsanou formu

a musi byt doru¢ena zaméstnavateli.

Vypovéd’ podana zaméstnavatelem — Vypovéd dana zaméstnanci ze strany
zaméstnavatele mize byt pouze z divodd, které jsou obsazeny V zdkoniku prace.
Pfi udani jiného divodu je vypoveéd neplatna. Podle § 52 zakoniku prace, musi byt dana

vypoveéd’ ze strany zaméstnavatele zaméstnanci pouze z téchto pficin:

MERVARTOVA, J. Vybrané otazky pracovniho prava. 1. vyd. Brno: Mendelova zemédélska a
lesnicka univerzita, 2008. 81 s. ISBN 978-80-7375-153-1.

5BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. 575 s. ISBN 978-80-7400-
186-4.
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a) Zekonomickych ¢i organizaénich divodi - v pfipadé zruSeni nebo
premisténi zaméstnavatele at’ celku jako takového ¢i jeho ¢asti, snizovani
poctu zaméstnanci z ditvodii ekonomickych ¢i organizacnich. V ptipadé
vsech téchto diivodl k vypovédi nenese zaméstnanec na daném skutku zadny
podil odpovédnosti, vSechny tyto divody k udéleni vypovédi jsou pouze
na strané zaméstnavatele.

b) Zlékatského ¢i zdravotniho divodu na strané zaméstnance — byl-li udélen
zadkaz K vykonavani pracovnich povinnosti vzhledem ke zdravotnimu stavu
zaméstnance, Z divodu ztraty zpusobilosti v dlsledku pracovniho urazu
¢i nemoci z povolani. Pfi podani vypovédi ze strany zaméstnance z vyse
zminénych divodi nenese ani jedna ze stran zaddny skutkovy podil. Jedna
se o shodu nahod.

c) Nesplnéni ¢i poruseni povinnosti zaméstnance — vypovéd’ dana zaméstnanci
ze strany zaméstnavatele mize byt z divodu neplnéni nebo neuspokojivého
plnéni pozadavku potitebnych k fadnému plnéni své prace, poruseni pravnich
pfedpistt vztahujicich se k vykonu pracovniho poméru nebo stalé méné
zavazné porusovani povinnosti, ale jen v ptipad¢ byl-li v souvislosti s timto
porusovanim zameéstnanec upozornén Vv poslednich Sesti mésicich

na moznost vypovedi.

Existuji také pfipady, kdy zaméstnavatel nemiize dat zaméstnanci vypovéd.
Zaméstnavatel je povinen pfed podanim vypovédi zjistit, jestli v této situaci neplati
zakaz vypovédi, tedy zda se zaméstnanec nenachazi v tzv. ochranné dobé. Zaméstnanci
nesmi byt dana vypovéd’ v obdobi, kdy je v pracovni neschopnosti z divodu nemoci
¢i trazu (nezapii¢inil-li si je umyslné nebo v dasledku opilosti ¢i uziti navykovych
latek), v obdobi tstavniho oSetfovani nebo lazeniského 1éceni, uskutecnéni vojenského
cviceni, v obdobi dlouhodobého uvolnéni pro vykon veifejné funkce, v obdobi, kdy
je zaméstnanec uznan prozatimné nezpusobilym pro nocni praci a v obdobi, kdy
je zaméstnankyné téhotna nebo kdy se nachazi zaméstnankyné na mateiské dovolené

nebo kdy zaméstnankyné, piipadné zaméstnanec Cerpaji rodicovskou dovolenou. Je-li
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vypovéd dana pred zacatkem ochranné doby a k jejimu skonceni by mélo dojit
vV ochranné dobé¢, nezapocitdvad se ochranna doba do doby vypovédni, takze dochazi

k prodlouzeni vypovédi o celou ochrannou dobu.?®

2.3 OKAMZITE ZRUSENI PRACOVNIHO POMERU

V okamzitém zruSeni pracovniho poméru se jedna o jednostranny pravni tikon, ktery
muze ulinit jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Pracovni pomér kon¢i v momenté
doruceni pisemného oznameni druhé strané. Vzhledem k zavaznosti pravniho ucinku
se povazuje takovato cesta k rozvazani pracovniho poméru za nejdiraznéjsi skonceni
pracovniho vztahu. Od skoncéeni pracovniho poméru vypovédi se toto jednostranné
pravni jednani lisi hlavné tim, Ze ke skonCeni pracovniho poméru nedojde
az po ub&hnuti ur¢ité doby od doruceni pravniho tkonu, ale uz v okamziku jeho
doruceni. Okamzité zruSeni pracovniho vztahu musi zac¢astnéné strany provést pisemné,
musi v ném jmenovité vymezit jeho divod tak, aby nebylo mozné skutek zaménit

s jinou pfi¢inou, a musi je ve stanoveném terminu dorugit druhé strang.?’

V§ 55, odst. 1 zakoniku prace jsou uvedeny divody, pro které mize dojit ze strany
zamé&stnavatele K okamzitému zruSeni pracovniho poméru se zaméstnancem. Jedna
se 0 poruseni povinnosti ze strany zameéstnance, které plynou z pravnich nafizeni
tykajicich se jim provadéné prace zvlast hrubym zpasobem, doslo-li k odsouzeni
zaméstnance z umyslného trestného ¢inu na delsi dobu vice nez 1 rok, nebo doslo-li
k nepodminénému odsouzeni zaméstnance na dobu nejméné 6 mésicti pro umysiny

trestny ¢in, ktery spachal pii plnéni pracovnich povinnosti.

Okamzité zruSeni pracovniho vztahu ze strany zaméstnance muze byt uéinéno,
jestlize nemiize zamé&stnanec podle 1ékafského posudku dale vykovéavat své pracovni

povinnosti bez toho, aniZ by vazné ohroZoval své zdravi a zaméstnavatel mu neposkytne

2SPIRIT, Michval. Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk, 2009. 414 s. ISBN 978-80-7380-189-2.

2TBELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010. 575 s. ISBN 978-80-7400-
186-4.
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do 15 dnl od ptedloZeni lékatského posudku moznost vykonavat jinou pro n¢ho
vhodnou praci, nebo ze strany zaméstnavatele nedojde Kk vyplaceni platu, mzdy nebo
nahrady platu ¢i mzdy anebo jakékoli jejich ¢asti zaméstnanci do 15 dnt po uplynuti

lhity splatnosti.

2.4 SKONCENI PRACOVNIHO POMERU VE ZKUSEBNI DOBE

Jedna se o pomérné¢ jednoduchy pracovnépravni ukon. Skoncenim pracovniho
poméru ve zkuSebni dobé dochazi k jednostrannému pravnimu ukonu, a to bud’
ze strany zaméstnavatele, nebo zameéstnance. Ani jedna zuvedenych stran neni
povinovana uvadét konkrétni diivod pro zruSeni pracovniho poméru. Pro oficialni
stranku aktu nepokraCovat dale v pracovnim pomeéru stanovuje zakonik prace vykonat
toto pisemnou formou. Ze strany zaméstnavatele mize dojit ke zruSeni pracovniho
vztahu ve zkusSebni dob¢, aniz by bylo zapotiebi piedchozi projednani s odborovou

organizaci ¢i souhlas odborové organizace.

Sjednani zkuSebni doby je v zakoniku prace stanoveno maximalné na 3 mésice
s moznosti zkraceni zkuSebni doby, nebo ji lze nestanovovat viibec. U vedoucich
zaméstnanct je od 1. 1. 2012 navic mozné ujednat az Sestimési¢ni zkuSebni dobu.
Za vedouci zaméstnance se podle § 11 zakoniku prace povazuji vSichni zaméstnanci
majici opravnéni na jednotlivych stupnich fizeni Stanovovat a udilet podifizenym
pracovnikim pracovni cile, pfipravovat je, vést je a kontrolovat v pracovnim procesu

a stanovovat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.

Sjednani zkuSebni doby je mozné nejpozdéji v den, ktery byl v pracovni smlouveé
stanoven jako den ndstupu do zaméstndni. Délku zkuSebni doby Ize sjednat
i jmenovanim zaméstnance do vedoucich pozic, a stejné jako u pracovni smlouvy plati,
ze sjednat zkuSebni dobu je mozné nejpozdéji v den, ktery byl stanoven jako den

jmenovani na pracovni pozicCi.
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Zakonik prace vSak stanovuje, ze sjednani zkuSebni doby nemulze byt delSi nez

je polovina dohodnuté délky pracovniho vztahu.

Ukonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé kon¢i dnem doruceni pisemného

S 24

zrueni, nebo dnem pozdéjsim, pokud je uveden.?

Zaméstnavatel nemulze zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé zaméstnanci
Vrozmezi prvnich 14 pracovnich dni trvani docasné pracovni neschopnosti.
V piedeslych letech od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013 nemohl zaméstnavatel ukoncit
pracovni pomér ve zkuSebni dobé a propustit zaméstnance v docasné pracovni

neschopnosti v dob¢ jejich prvnich 21 dni.

Zakon o zkuSebni dobé v trvani prvnich nékolika mésicti pracovniho poméru haji
ucast obou subjekti na poli prace. Zakon nezakazuje moznost zkusebni dobu nesjednat,

nebo nesjednat v pIném rozsahu, av§ak v praxi to byva ojedinélym piipadem.

25 UKONCENI PRACOVNIHO POMERU UPLYNUTIM
SJEDNANE DOBY

Jak uZz sdm ndzev napovida, tak kukonceni pracovniho pomeéru mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem dochazi uplynutim doby sjednaného pracovniho
pomgéru. Pro bezproblémové ukonceni pracovniho vztahu uplynutim dohodnuté doby
je presné¢ vymezena doba trvani sjednaného pracovniho poméru. Pii rozhodovani
0 pracovnim poméru, ktery byl ukoncen uplynutim sjednané doby, rozhodl vrchni soud
V jedné sporné casti nasledujicim zpisobem: ,, Doba trvani pracovniho pomeru, ktery
byl uzavien na dobu urcitou, miize byt dohodnuta presnym casovym udajem, uvedenim
casového horizontu podle tydnii, mésicii ¢i let nebo casovym horizontem trvani urcitych
praci, ale také i na zdkladé takovych skutecnosti, o jejichz opravdovém trvani
zucastnéné osoby pri uzavirani pracovni smlouvy nemusely mit ani tuseni, kdy nebyly

pochyby o tom, kdy vztah pracovniho pomeéru na dobu urcitou pri ubéhnuti dohodnuté

28 § 66 odst. 2 Zakona €. 262/2006 Sb. Zakoniku prace ve znéni pozdéjsich tprav.
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doby skonci. Jestlize doslo ke sjednani pracovniho poméru na dobu do navratu jiné
zaméstnankyné z rodicovské dovolené, nejdéle tedy na dobu tri let veku jejiho ditéte,

jednd se tedy 0 uzavieni pracovniho poméru na dobu urcitou... “*

Povinnosti kazdého zaméstnavatele je vcas upozornit svého zaméstnance
na uplynuti sjednané doby. Za odpovidajici pfiméfenou lhttu jsou zpravidla
povazovany 3 dny piedem. V ptipadé, Ze zaméstnavatel svoji povinnost nesplni,
nedojde sice k automatickému prodlouzeni pracovni doby, ale sam zaméstnavatel
se vystavuje za toto nedodrzeni povinnosti pokuté az ve vysi 300 000 K¢ ze strany
inspekce prace podle §§ 12 a 25 zakona ¢. 251/2005 Sb., ktery se vztahuje k inspekci

prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakonik prace obsahuje také ustanoveni na ochranu zaméstnance, je to § 39
zakladajici se v omezeni trvani pracovniho poméru. Od 1. 1. 2012 byla novelou
zakoniku prace prodlouzena délka trvani pracovniho vztahu uzaviené¢ho na dobu uréitou
na maximalné na tfi roky. Takto muze byt vznik pracovniho poméru opakovan
az dvakrat. Zaméstnanec ma pravo v piipade, jestlize je sjednani pracovniho vztahu
na dobu ur€itou v nesouladu se zakonikem prace, pfed ub&hnutim dojednaného
casového horizontu pisemné informovat zaméstnavatele 0 tom, Ze méa zajem o dalsi

zaméstnavani, a predejit tak nechténému skonceni pracovniho pomeéru.

Zmény v zakoniku prace pred ,,velkou novelou* byly provazeny fadou védeckych
debat, ve kterych se posuzovalo hromadéni a nasledné prodluzovani pracovniho poméru
na dobu urcitou. Jednalo se o tzv. fetézeni pracovnich smluv, kdy pfed 1. 1. 2012
dochazelo k uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou. V pfipadé jiz zminéného
sjednani pracovniho vztahu na dobu urcitou pfed G¢innosti novely dvakrat, poté mohlo
K jejimu prodlouzeni dojit uz jen jednou. V piipadé uzavieni pracovniho poméru jesté
pied platnosti velké novely, i kdyZz neni ve shodé, Ize ponechat pracovni pomér

uplynout do skonceni sjednané doby podle piedeslého ujednani.

PRozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1990/2000. In:
Nsoud[online], Nejvyssi soud [cit. 2013-11-25.] Dostupné z WWW: http://www.nsoud.cz/.

26



Takovyto pravni nazor zastavaji také ve svych publikacich i autofi L. Michna a O.
Michna Podle nich § 39, odst. 2 zakoniku prace stanovi vznik pracovniho poméru
na dobu urcitou i v piipadé, ze doslo k uzavieni pracovniho poméru do 31. 12. 2011
a nasledn¢ dochazelo k jeho prodluzovani i po 1. 1. 2012. Podle autori je naprosto
ocividné, ze za vznik prvniho pracovniho vztahu na dobu uréitou je povazovan ten
pracovni pomér, ktery vznikl jeSt€ pfed datem 1. 1. 2012. Proto se autoii pfiklani
k moZnostem omezeni prodluzovani pracovniho poméru na dobu ur¢itou po 1. 1. 2012.

Prodlouzit by bylo mozné pouze jednou nebo vibec.®

V praxi se Casto stava, ze zaméstnanec stale pokracuje ve sjednaném pracovnim
poméru i po skonceni sjednané doby urcité, a to s védomim zaméstnavatele, jak
je uvedeno v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2002, sp. zn. 21 Cdo
2080/2001. Podle M. Gavlase ani neni zapotiebi, aby zaméstnanec odpracoval celou
pracovni sménu, postaci, kdyz zaméstnanec dale pracuje i v ptipadé€, Ze doslo k uplynuti
dohodnuté doby.3! V takovéto situaci pracovni pomér déle trva, a to na dobu neurgitou.
V piipadé, Ze zaméstnavatel nemé zajem udrZovat se zaméstnancem pracovni pomer,
musi tedy vc€as pied skonCenim sjednané doby a dostatecné srozumitelné (napf.
vytizenim vystupnich formalit, odebranim povoleni ke vstupu do firmy) informovat
zaméstnance.*? V zakoniku price vV § 48 je uvedeno vice zplisobll pro rozvazini

pracovniho poméru, které 1ze uplatnit 1 pfed uplynutim sjednané doby.

Celkem komplikované jsou situace, kdy dojde k rozvazani pracovniho svazku
uplynutim sjednané doby u agenturniho zaméstnavani. Zakonik prace zmiiuje agenturni
zaméstnavani v § 39, odst. 6. Zakoniku prace v odstavci 2 upravuje cas, po ktery

pracovni pomér na dobu urCitou miZze trvat, avSak to se nevztahuje na pracovni

S'MICHNA, Lukas, MICHNA, Ondfej. Retézeni pracovnich poméri na dobu uréitou sjednanych do
31. 12. 2011 a pretrvavajicich po 1. 1. 2012 a pravni rizika s tim spojena. Prdvni rozhledy. 2012, €. 8., s.
287, 288. ISSN 1210-6410

S1GALVAS, Milan. Pracovni pravo: 300 otdzek a odpovédi. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. s.
51. ISBN 978-80-251-1872-6.

22GALVAS, Milan. Pracovni pravo: 300 otdzek a odpovédi. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2007. s.
51. ISBN 978-80-251-1872-6.
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smlouvy na dobu urCitou sjednané mezi agenturou prace a pracovnikem za Ucelem

vykonu ¢innosti U odli§ného zaméstnavatele (§ 307a, 308 a 309).%

Podle Denisy Slemarové je agenturni zaméstnavani specialni formou smluvniho
vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ve shodé se zavaznymi pravnimi
predpisy Ceské republiky, kdy do pracovnépravniho vztahu vstupuje tfeti strana, tzv.
uzivatel. Zasadou agenturniho zaméstnavani je tedy prozatimni pfidéleni zaméstnanci
K vykonavani prace u odlisSného zaméstnavatele - uzivatele. Zaméstnavatel v tomto
piipad¢ nepfijima zaméstnance do pracovniho poméru, pouze si ho pronajima. To vse
na zakladé umluvy Vpracovni smlouvé aVvdalsich legitimnich dokladech

mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.*

Agenturni zaméstnavani ma mnoho specifik, které upravuje zakonik prace. Uprava
se tyka pievazné doby pracovniho poméru, respektive pronajmu. Jedna se o dobu, kdy
je zaméstnanec pridélen kjinému zaméstnavateli k vykonu prace atato doba
,.pronajmu* nesmi presidhnout dobu jednoho roku.®® Agenturni pracovni vztah konéi
uplynutim sjednané doby. Ta je stanovena pfedem v pracovni smlouvé, kterd

je uzavirana mezi zaméestnancem a agenturou prace.

33§39 odst. 6 zékona ¢. 262/2006 Sb. Zakoniku prace ve znéni pozd&jsich tprav.

“SLEMAROVA, Denisa. Agenturni zaméstnavini a dohoda o docasném pridéleni zaméstnance.
Epravo.cz [online]. 2015 [cit.2015-09-23]. ISSN  1213-189X. Dostupné z WWW:
http://www.epravo.cz/top/clanky/agenturni-zamestnavani-a-dohoda-o-docasnem-prideleni-zamestnance-
59384.html%20.

358 309 odst. 6 zakona &. 262/2006 Sb. Zakoniku prace ve znéni pozdgj$ich uprav
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2.6 SKONCENI PRACOVNIHO POMERU DNEM SKONCENI
POVOLENI POBYTU U CIZINCU NEBO VYHOSTENIM
TECHTO OSOB

Ke skonceni pracovniho poméru u cizincti dochazi v momenté, kdy uplyne sjednana
pracovni doba, pro kterou bylo vystaveno pracovni povoleni. Cizincim se vydava
povoleni k praci na dobu maximalné dvou let. Takto mize dochazet opakované
k prodluzovéani, ale pokazdé vzdy jen na dvouleté obdobi. Povoleni k vykonu
zamgstnani a rozhodnuti 0 jeho prodlouzeni vydava mistné ptislusny ufad prace.
Jestlize, uplyne doba, na kterou bylo vydano povoleni nebo prodlouzeni k vykonu
prace, pak dojde automatiky ke skonéeni pracovnépravniho vztahu u cizince podle
paragrafu 48, odst. 3, pism. c¢) zakoniku prace. Tento paragraf ovSem nebere v potaz
ptipady, kdy je cizinci odebrano povoleni k zaméstnani. Podle M. Gavlase nedochazi
u cizince v piipadé odnéti povoleni automaticky ke skon¢eni pracovnépravniho vztahu
hned, ale odebranim povoleni ztraci cizinec zakonem uréenou presumpci pro vykon
prace. Zaméstnavatel muze tuto skuteCnost pouzit jako vypovédni divod a podat
vypovéd’ dle § 52 zikoniku prace. K ukonceni pracovniho poméru s cizincem je také

mozné vyuzit dohody.®

Ke vzniku pracovniho poméru u cizince muze dojit jen za predpokladu, ze ma platné
pracovni povoleni a povoleni k pobytu na uzemi CR.¥ Pokud dojde k zdkonnému
zru$eni pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky bud’ ze strany Policie Ceské republiky
nebo Ministerstva vnitra dle zakona ¢. 326/1999 Sb., bude v rozhodnuti uvedena lhiita
k opusténi uzemi CR. Pracovni pomér cizince konéi dnem podle nafizeni § 48,
odst. 3, pism. a) ZP. Stejna situace nastane v pfipadé soudniho pravomocného

rozhodnuti o vyhosténi cizince mimo uzemi CR.

GALVAS, Milan; GREGOROVA, Zdetika; HRABCOVA, Dana. Zdklady pracovniho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010. s. 129. ISBN 97-880-7380-24-3.

37§ 89 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd&jsich tprav.
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3 VYPOVEDNI DOBA A DORUCOVANI VYPOVEDI

3.1 VYPOVEDNI DOBA

Pii ukonceni pracovniho poméru vypovédi nedochazi k platnosti pravnich tc¢inkt
okamzité, ale az po skonceni ochranné vypovédni doby. Vypovédni doba tvoii Casovy
usek zacinajici dnem vypovédi a konéici poslednim dnem piislusného kalendainiho
meésice. Vypovédni doba je ochrannym prvkem zaméstnance pii jednostranném
ukonceni pracovniho poméru. Tato ochrannd vypovédni doba poskytuje zaméstnanci
moznost najit nové zaméstnani a zachovat po dobu vypovédi jeho pracovni piijem.
Zamgéstnavatel zase mize vypoveédni dobu vyuzit k administrativnim a organizacnim
ukontim slouzicim K ukonceni spoluprace se zaméstnancem jako je napiiklad predani
nezbytnych pisemnosti ¢i  véci, pfipadn€¢ knalezeni nového, odpovidajiciho

zamé&stnance.®

V piipadé, kdy dava zaméstnavatel vypovéd zameéstnanci, nebo opacn€, byva
vypoveédni doba stejnd, a to v trvani nejméné 2 mésicti. Vypovédni doba vSak muze byt
i delsi, a to v pripad¢, Ze se na ni ob¢ strany vzajemné dohodnou. V praxi to upravuje §
51, odst. 1 zakoniku prace a zaméstnavatelé pfistupuji K této situaci naptiklad
Vv ptipadech hromadného propousténi zaméstnancti, kdy se mezi propusténimi vyskytuje
i rizikova vékova skupina 55 a vice let, pro niz mize byt nové pifizpusobeni se trhu
prace problematické. Dalsi pfileZitosti, jak se postavit k problematice urcité skupiny
zaméstnanct, je zachovani urc¢ené zdkonné lhity a vyplaceni odstupného nad zdkonem
stanovenou hranici. Tyto moznosti vypovédni doby byvaji zpravidla upraveny
Vv kolektivnich  smlouvdch nebo  vnitinich pfedpisech. Zucastnéné osoby
V pracovnépravnim vztahu, tedy zaméstnavatel a zaméstnanec, by se na délce
vypovédni doby méli jasné domluvit a ptipadné ujednani delsi vypovédni doby musi byt
ujednano pisemné. Vypovédni doba se pocitd od prvniho dne kalendainiho mésice
nasledujiciho po dni obdrzeni vypovédi. Vypovéd konéi vyprsenim posledniho dne
piislusného mésice, a to nehledé na to, jestli jde o pracovni den, ¢i den pracovniho
klidu.

BHURKA, Petr. Pracovni pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011. s. 179.
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Jako vzdy 1 vtomto ptipad¢ zdkonik prace stanovuje pro beh ¢i pozastaveni

vypovédni doby nékolik vyjimek:

§ 54, pismeno c) z divodu, pro které zaméstnavatel mize okamzité zrusSit
pracovni vztah, pokud se nejedna o zaméstnance na matetské, rodi¢ovské
dovolené do obdobi, po kterou je zaméstnankyné opravnéna Cerpat
mateiskou dovolenou; V pripadé ze vypovéd ztéchto pri¢in byla dana
ptred nastupem na matei'skou (rodi¢ovskou) dovolenou a doslo by k uplynuti
vypovédni doby vdobé materské ¢i rodiCovské dovolené, dochazi
k ukonceni vypovédni doby spoleéné s ukonenim matetské ¢i rodicovské
dovolené.

dale § 63 zakoniku prace, kdy dochazi k ukonéeni pracovniho poméru
hromadné propusténych zameéstnanct, a to nejdiive po uplynuti nejméné
tiiceti dnt jdoucich po sobé od obdrzeni pisemného oznameni
zameéstnavatele prislusnému ufadu prace. To plati jen v pfipadé,
7e zamgstnanec sam nesdeli zaméstnavateli, ze na pracovnim poméru dale
netrva.

§ 53, odstavec 2 v piipad¢, Ze zaméstnanec obdrzi od zaméstnavatele
vypoved pred zacdtkem ochranné doby a vypovéd by méla bézet
vV ochranné dobé€, plati to, ze nedochazi k zapocitavani ochranné doby
do doby vypovédni. K ukonceni pracovniho poméru dochéazi po uplynuti
vypovédni doby po ukonceni doby ochranné. To plati jen v pfipade,
ze zaméstnanec sam nesdéli zaméstnavateli, Ze na pracovnim poméru dale

netrva.

V dobé trvani vypovédni Thity mize dojit k situaci, kdy zaméstnavatel nechce nebo

nemuze piidélovat zaméstnanci praci. Pak je Vvtomto piipadé mozné vyuzit §208

zakoniku prace, kdy dojde k piekazce v praci ze strany zaméstnavatele, a pak po dobu

vypovédni doby musi zaméstnavatel vyplacet zaméstnanci odpovidajici ndhradu mzdy

nebo platu. VySe odpovidajici ndhrady je ze zdkona stanovena ve vysi primérného

mési¢niho vydélku.

V ptipadech obecné praxe zakon nestanovil dobu pro podani vypovédi

V pracovnépravnim vztahu pro zadnou ze zacastnénych stran.
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Paragrafem 58, odst. 1 zakoniku prace je vSak stanovena lhita pro podani vypovédi
a to v ptipadech poruseni pracovnich povinnosti, kdy zaméstnanec muze obdrzet od
zaméstnavatele vypovéd pouze do dvou meésici ode dne, kdy se zaméstnavatel
o poruseni dovédél. Pro poruseni povinnosti béhem pracovniho poméru V ciziné
je to Casovy termin pro vypovéd do dvou mésici po ndvratu z ciziny. Nejdéle ale
vzdycky do jednoho roku ode dne, kdy vznikl divod K podani vypovédi. V ptipadé
Setfeni jinym orgdnem nez je zameéstnavatel pro poruSeni povinnosti plynouci
Z pracovni ¢innosti zaméstnance muze dojit k okamzitému ukonceni pracovniho poméru
se zaméstnancem jesté pred uplynutim dvou meésicti od doby, kdy se zaméstnavatel

o prestupku dozvédel.

Po poruSeni lékafem stanoveného rezimu zvlast’ hrubym zplsobem b&éhem prvnich
14 dn docCasné pracovni neschopnosti pojiSténce ma pravo dat zaméstnavatel
zamg&stnanci vypoveéd’ z pracovniho poméru do uplynuti jednoho kalendainiho mésice,
kdy divod pro vypoveéd nastal. Nejdéle ale vzdycky do jednoho roku ode dne, kdy
vznikl divod K podani vypovédi. V pfipadé Setfeni poruseni rezimu stanoveného
lékafem jinym orgdnem nez zameéstnavatelem mize byt dana vypoved
z pracovniho poméru zaméstnanci v maximalni dobé do jednoho kalendainiho mésice

od doby, kdy se zaméstnavatel o piestupku dozveédél.

Zakonik prace samoziejmé& pamatuje v ustanoveni i na zaméstnance. Ty chrani pred
zvuli nebo dokonce libovili zaméstnavateli pii skonceni pracovniho vztahu.
Zaméstnavatel nemuze ud¢lit zamé&stnanci vypovéd’ z jakéhokoli divodu, nebo dokonce
divod k vypovédi neuvést. Na druhou stranu je zaméstnanec ve vyhodnéjsi pozici proti

zameéstnavateli, jelikoz diivod k vypovédi uvadét nemusi.

Vyznamna ochrannd ustanoveni se vazou k zdkonem stanovenym divodim
k podani vypovédi a ke zruseni pracovniho poméru. V téchto piipadech nema ochranna
lhita typickou povahu, ma jen pojitko s uréitou ochrannou dobou, anebo jde o ochranu
ur¢itych skupin zaméstnancli. Do chranéné kategorie zaméstnanct jsou dle zdkona
fazeny Zeny na mateiské dovolené, téhotné Zeny, dale zaméstnanci, ktefi Cerpaji
rodicovskou dovolenou, zaméstnanci v pracovni neschopnosti ¢i ¢lenové odborové
organizace pusobici u zaméstnavatele. V piipadé odborové organizace hovoii zakon

Vv jednotném ¢isle, a to i vsituaci, kdy u zaméstnavatele pracuje vice odborovych
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organizaci. V personalni praxi se ¢asto pouziva pojem ochranna doba a zakaz vypovédi
vV ochranné dobé&. Skute¢né piipady ochranné doby jsou obsazeny v zdkoniku prace.
Délka ochranné doby se v praxi da Casto z pozice zaméstnance lehce zneuzit ¢i obejit.
Zaméstnanci leckdy v trvani vypovédni doby donesou zaméstnavateli nafizeni
o docasné pracovni neschopnosti a tim si zajisti prodlouzeni vypovédni doby a nésledné
tak i prodlouzeni samotného pracovniho poméru, za ktery tak pobiraji ndhradu mzdy

a davky nemocenského pojisténi.

Jsou vSak také piipady z personalni praxe, kdy zaméstnanec nebo zaméstnavatel
podaji vypovéd’, sodstupem casu dojde ke kroku, kdy si vSe rozmysli a radi
by vypovéd’ odvolali nebo stadhli. A v zakoniku prace se i1 na tyto pfipady pamatuje.
Celkem jednoduché feSeni nastane v pfipadé, kdy je sice podana vypovéd
a ta je odevzdana k doruceni, ale druh¢é strané jest¢ dorucena neni. V tomto piipadé
je stazeni vypovédi celkem jednoduché. Sotva je ale vypovéd dorucena druhé strané
pracovnépravniho vztahu, je mozné odstoupit od tohoto kroku jediné v ptipadé, Ze s tim
pisemné souhlasi i druha strana. K odvolani mulze dojit nejdiive v den, kdy doslo
k doruceni vypovédi druhé strané. Poslednim dnem pro mozné odvolani vypovédi

je den, kdy ma vyprset vypovédni doba.

3.2 DORUCENI

Podminkou pro platnost vypovédi je jeji doruceni druhé strané pracovnépravniho
vztahu. Timto ustanovenim se zabyva § 334 - 337 zdkoniku prace o dorucovéni
pisemnosti. Dle zadkona musi byt vypovéd pieddna zaméstnanci do vlastnich rukou:
v misté¢ bydlisté, na pracovisti, v jiném misté, kde je K zastizeni, nebo muze byt také
zaslana  elektronickou  poStou.  Zpravidla dochazi  k doru¢eni  vypovédi
od zaméstnavatele zaméstnanci piimo na pracovisti. Az teprve pii neuspéSném doruceni

touto cestou voli zaméstnavatelé jiné zptisoby doruceni vypovédi v pisemné formé.

Dorucovani pisemnosti zaméstnancim od zameéstnavatele v elektronické podobé
byva posledni dobou pomérné béznym problémem. Zaméstnavatelé se casto mylné

domnivaji, ze k zasilani posty e-mailem na soukromou adresu postaci pouze pisemny
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souhlas zaméstnance. V piipad¢, ze se jednd o pracovni a informativni korespondenci,
muze byt tato forma komunikace akceptovatelna. Opacnd je ale situace, kdy
elektronicka posta je vyuzivana K dorucovani pisemnosti pracovnépravniho charakteru
opatfenych elektronickym podpisem na zakladé naleZiciho -certifikatu Vv souladu
se zakonem ¢. 227/2000 Sh., o elektronickém podpisu. Zaméstnanec neni v tomto
pfipadé povinovan pfistoupit na tento pozadavek zaméstnavatele o pfipadném

dorucovani elektronické posty, a to i proto, Ze tento zpusob komunikace znamena pro

zaméstnance 1 dodate¢né néklady.

Ve vSech situacich dorucovani dokumentl prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb je v pfipadé, Zze nedoslo k vyzvednuti pisemnosti adresatem, bran

dokument po desetidenni 1htté za doruceny.
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4 VYSTUPNI DOKUMENTY

Vystupnim dokumentem je potvrzeni o zaméstnani, tzv. ,,zapoctovy list*. Tento
dokument slouzi jako doklad o zaméstnani a je vystaven zaméstnavatelem pii ukonceni
pracovniho vztahu nebo dohody o pracovni ¢innosti zaméstnanci. Od 1. 1. 2012 je tento
vystupni dokument vydavan i na dohodu o provedeni prace. V tomto dokumentu jsou
podle paragrafu 313 zakoniku prace uvedeny vSechny zéakladni informace, které

se tykaji pracovniho poméru zaméstnance. Uvadi se vném:

- . informace tykajici se zaméstnance, jestlize se jednalo o dohodu o provedeni prace,

dohodu o pracovni cinnosti ¢i o plnohodnotny pracovni pomér a o trvani jejich doby,
- kategorie vykonavanych praci,
- ziskand odborna zpiisobilosti,

- odpracovany cas a jiné potiebné informace pro ziskani nejvice pripustné expozicni

doby,

- informace o zaméstnancove mzde, jestli jsou uvaleny na zaméstnancovu mzdu néjaké
pohledavky a dochdzi k jejich strhdavani, popripade v jaké vysi a v ¢i prospéch jsou

pohledavky strhavany a po jakou dobu bude jesté dochdzet ke strhavani pohledavek,

- informace o zapocitatelné dobée prace v I. a Il. pracovni tride za obdobi pred 1.

lednem 1993 pro vyznam diichodového pojisténi. “>°

Informace o vysi primérného vydélku, jestlize doslo k rozvazani pracovniho vztahu,
dohody o pracovni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace zaméstnavatelem z diivodu
poruSeni hrubého poruseni pracovni ¢innosti tykajici se pfidélené a vykonavané prace
nebo z divodu poruseni jiného zavazku zaméstnance podle §301a) zvlast hrubym
zpusobem. Déle je povinnosti zaméstnavatele piedlozit v oddéleném dokumentu dalsi
informace potfebné k vypoctu narokd na podporu v nezaméstnanosti. Vystupni

dokument slouzici jako doklad o zaméstnani je zaméstnavatel povinen vystavit pouze

39§ 313 Zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace ve znéni pozd&jsich predpist
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prisluSnému zaméstnanci a nesmi jej napf. poskytnout jinému zaméstnanci

¢i zaméstnavateli.* Pro ilustraci byl zafazen tento vystupni dokument jako piiloha A.

Vsechny pisemnosti tykajici se hodnoceni zaméstnance v pracovnim procesu
upravuje § 314 zakoniku prace. Jedna se o takzvany pracovni posudek, ve kterém se
uvadi kvalifikace zaméstnance, zpisobilosti a dalSich fakta, ktera jsou zapotiebi
K vykonu prace. Povinnosti zaméstnavatele je vystavit tento pracovni posudek

zaméstnanci, a to na vlastni Zadost zaméstnance.**

V ptipadé skonceni pracovniho poméru musi zaméstnavatel vydat pisemné

hodnoceni zaméstnance nejpozdéji do 15 dnli od predloZzeni zadosti zaméstnance.*?

V ptipadé nesouhlasu zaméstnance s uvedenymi tidaji ve vystupnich dokumentech,

ma zaméstnanec pravo v tfimési¢ni 1hiité se domahat upravy soudni cestou. 4

Cely prabeh skonceni pracovnépravniho vztahu ma jasné¢ danou pravni Upravu,
ale také je vymezena Uprava, kterd s okruhem pracovniho pradva nesouvisi. A tou
je naptiklad souhrn vedené dokumentace managementu kvality, ktery dava skonceni
pracovniho procesu formu upravujici normy pro fizeni jakosti ISO 9000:2000.

Pro ilustraci je toto 1SO 9000:2000 zatazeno jako piiloha B.

rowr

Do praktické c¢asti autor dale zaradil nékteré ptiklady tykajici se zaméstnavatelské

praxe ve vécech skonceni pracovniho poméru.

“OGALVAS, Milan, GREGOROVA, _Zdefika; HRABCOVA, Dana. Zdiklady pracovniho prdva.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2010. s. 132. ISBN 97-880-7380-24-3.

41§ 314 z4kona &. 262/2006 Sb. zakonik prace ve znéni pozd&jsich predpisi.
42§ 314, odst. 1 zakona ¢&. 262/2006 Sb. zédkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist.

43§ 315, odst. 1 zdkona ¢&. 262/2006 Sb. zakonik prace ve znéni pozd&jsich predpisi.
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4.1 HODNOCENI ZAMESTNANCU

Hodnotici dotazniky jsou nejen neocenitelnym zdrojem informaci o zaméstnancich,

ale jsou také mistem k vyméné nazorti se zaméstnanci o otazkach v dotazniku. Spravné

postaveny dotaznik na hodnoceni zameéstnanci pomaha jasné oveiit zpuisobilost

vvvvv

metody k ziskani zpétné vazby jsou 180 a 360stupiiova hodnoceni.

Cilem zaméstnaneckého hodnoceni je ziskavani informaci vedenim spolecnosti

(organizac¢ni cile), utvafeni postoju a chovani zaméstnanct tim, Ze jim trvale poskytuji

informace o uspé&sich, neuspésich a piilezitostech profesniho rozvoje.

Priklady vyuziti hodnoceni zaméstnanct:

X/
L X4

Pribézné hodnoceni zaméstnanct - Ovéfovani odborné zplsobilosti
zameéstnance se nejcastéji provadi jednou rocné nebo kazdé pololeti.
Zahrnuje posouzeni chovani, osobnosti zaméstnance a efektivitu prace
ve vztahu k ocekdvani na dané pozici. Diky odpovédné vytvorenym
dotaznikiim lze dojit k zavéru, které prvky prace oddéleni jsou na nizké
a které na odpovidajici tirovni. Na jejich zdkladé muzeme pfipravit rizna
Skoleni, ktera zaméstnanciim pomahaji vyrovnat se s nedostatky.

180 stupniové hodnoceni - Informace jsou ziskdvany ze dvou zdroju,
tj. sebehodnoceni zaméstnancem a hodnoceni od nadfizeného. Dotaznik
hodnoceni 180 stupiiti je nejCastéji vyuzivan béhem ro¢niho hodnoceni,
ve kterém zaméstnanec hodnoti efektivitu své prace z perspektivy svého
nadiizeného. Diky tomu je mozné zvySit angazovanost, vykonnost
a potencial zaméstnanct.

360 stuptiové hodnoceni - Tato metoda umozituje komplexni a anonymni
hodnoceni zaméstnance na zaklad¢ informaci z celého prostiedi, a to z vice
nez dvou zdroji. Prvnim zdrojem je zaméstnanec sam, ktery provede
samostatné  hodnoceni, ostatnimi  jsou nadfizeni, podfizeni, pfimi
spolupracovnici, ale také klienti nebo dalsi spolupracovnici. Provedenim 360
stupiiového hodnoceni 1ze rychle diagnostikovat mezery v kompetencich

a prizptisobit plany rozvoje zaméstnancti jejich individudlnim potiebam.
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Hodnoceni zamé&stnance se uplatiiuje 1 v pracovnim posudku. VSechny pisemnosti
tykajici se hodnoceni zaméstnance v pracovnim procesu upravuje § 314 zakoniku prace.
V pracovnim posudku se uvadi kvalifikace zamé&stnance, zptisobilosti a dalsi fakta, ktera
jsou zapotiebi k vykonu prace. Povinnosti zaméstnavatele je vystavit tento pracovni
posudek zaméstnanci, a to na vlastni Zadost zaméstnance. V piipad¢ skonceni
pracovniho poméru, pozada-li zaméstnanec svého nadfizeného o vydani pracovniho
hodnoceni, je povinnosti zaméstnavatele zadosti do patnactidni vyhovét.
Zaméstnavatel neni povinen vystavit pracovni posudek dfive nez dva kalendaini mésice
pted skoncenim pracovnépravniho vztahu. Jedna se 0 obdobi, které se shoduje
s vypovédni dobou. Pokud by zaméstnanec tedy chtél vyhotovit posudek diive, neni

povinnosti zamé&stnavatele zadosti vyhovét.

V pracovnim posudku je povinnosti zaméstnavatele uvést pouze fakta tykajici
se zaméstnancova pracovniho vykonu vykovavaného pouze pro zaméstnavatele.
Naprosto nepfislusi zameéstnavateli v posudku hodnotit zaméstnancovo piipadné
aktivum pro budouciho zaméstnavatele. Posudek by se mél opirat vyhradné o pracovni
hodnoceni zaméstnance tykajici se jeho kvalifikace, pracovnich schopnosti
a dalSich zpusobilosti, které maji vliv k vykonu zaméstnani. Kterykoli jiny posudek
mize zaméstnavatel v hodnoceni uvést pouze se souhlasem zaméstnance. Ackoliv
by znéni zakona (zaméstnavatel je povinen poskytnout posudek zaméstnanci) mohlo
vyvolavat domnénku, ze byvaly zamé&stnanec uz na vydani posudku narok nema, opak
je pravdou. Poskytnuti pracovniho posudku nema ¢asové omezeni a zaméstnanec muze
o posudek zazéadat tfeba i n¢kolik let po skonCeni pracovniho poméru. Tento vyklad
je podeptfen pravnim rozhodnuti nejvyssSiho soudu. V ptipad€, ze zaméstnanci byvaly
zaméstnavatel odepie vydat posudek, nemusi se zaméstnanec bat na tuto skute¢nost

upozornit. Pfipadné se mize zaméstnanec domahat vystaveni posudku pravni cestou.

V dokumentu by mélo byt obsazeno jméno a pfijmeni zaméstnance, od kdy byl
zamé&stnanec Ve spolecnosti zaméstnan, pracovni zafazeni, hodnoceni pracovniho

vykonu, datum vypracovani posudku a podpis odpovédného zaméstnance.
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PRAKTICKA CAST

5 PRAXE ROZHODOVANI SOUDU VE VECECH
SKONCENI PRACOVNIHO POMERU - VYBRANE
JUDIKATY

V nasledujici kapitole autor uvede nékteré judikaty Nejvyssiho soudu vztahujici se
k ukon¢eni pracovniho poméru dle zakoniku prace. Pravni nazory Nejvyssiho soudu
Ceské republiky nejsou sice obligatorni pro vysledky piipadi obdobného druhu, presto
vsak byvaji zpravidla respektovany a mély by slouzit ke sjednoceni rozhodovaci funkce

soudd.

V této Casti bakalaiské prace je autorovym vyzkumnym cilem piiblizit laické
vefejnosti problematiku personalni praxe, zda personalisté pristupuji k problematice
spjaté s ukon¢enim pracovniho poméru v souladu se zakonikem prace. Autorovym
zamérem je zvolenou vyzkumnou metodou demonstrovat na uvedenych judikétech
po teoretické Casti personalni praxi a jakym zpisobem mohou byt feSeny problémy

spjaté s ukonc¢enim pracovniho poméru.

Autor si vybral pro ukazku problematiky, z jeho pohledu, dva velice zajimavé
judikaty, a to judikat ¢islo 21 Cdo 2928/2014, na kterém by rad ptedstavil problematiku
spjatou s doru¢ovanim vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnanci a judikat ¢islo
21 Cdo 968/2015, kde autor ve zkracené podobé nastini duvody sporu spjaté

se zakazem vypoveédi z pracovniho poméru v souvislosti s Gstavnim oSetfovanim.
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5.1 JUDIKAT C.1 - NEPLATNOST VYPOVEDI Z PRACOVNIHO
POMERU - FIKCE DORUCENI

Pii skon€eni pracovniho poméru naptiklad v rdmci reorganizace ¢i z jinych divoda
se Vpraxi zaméstnavatelé se zaméstnanci ¢asto na urcitych divodech pro ukonceni
pracovniho poméru dohodnou. Tyto diitvody vSak pozdéji byvaji napadany vypovidanou

smluvni stranou u soudd.

V zalobé o ,neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru® rozhodl Nejvyssi soud
Ceské republiky vedeny u Méstského soudu v Brné judikatem &islo 21 Cdo 2928/2014
srozsudkem ze dne 22. 10. 2015. Jednalo se o pracovnépravni spor, kdy na strané
zalujici byl zaméstnanec a na strané¢ Zalované zaméstnavatel. Dovolani zalobce bylo
zamitnuto. Autor ukaze pribeh a divody sporu zucastnénych stran a soudu, kde bylo
o celém procesu rozhodnuto. V tomto judikatu jsou pomérné¢ dobfe ilustrovany situace,
které¢ se Casto v praxi objevuji. Zde je shrnuta rekapitulace rozhodnuti ve zkracené

citaci:

,Dne 15. 1. 2010 zZalovany ve svéem dopise sdelil zalobci, Ze mu udeluje vypoved’
Z pracovniho vztahu podle §52 pism. g) zdakoniku prdce, nebot' se dopustil poruseni
zavazku vyplhvajicich z pravnich ustanoveni vztahujicich se k jim vykonavané praci.
Toto jednani mélo spocivat zejména v objedndvani, ndakupu a schvalovani faktur
k uhradeé vypocetni techniky v obdobi od listopadu 2009 do 5. 1. 2010, pricemz mélo
dojit k poruseni:

- Zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach,

- Rozhodnuti generalniho veditele ¢. 4/2006 Organizacni 7ad v ndvaznosti
na Smernici financniho reditele ¢. 7/2009 nakladani s majetkem; poruseni
radného a pritkazného ustanoveni zdstupce vedouctho utvaru IT,

- Prikazu generdlniho veditele ¢. 13/2006 k postupu pri zaddavani verejnych
zakazek,

- Pokynu financniho reditele ¢. 8/2007 obéh ucetnich dokladi.

Zalobce se dozadoval, aby bylo stanoveno, Ze dand vypovéd z pracovniho vztahu
neni platna. Duvod pro podani zaloby uvedl ten, ze mu vypoved z pracovniho pomeéru

nebyla radné dorucena, jelikoz do soucasné doby ma k dispozici pouze jeji kopii, ktera
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mu byla predana spolu s rozhodnutim o sniZeni platu a zakazem vykonu sjednané prdce,
Ze z data vypovédi, kterou ma k dispozici, je patrné, Ze byla sepsana dne 15. 1. 2010, tj.
v dobé jeho pracovni neschopnosti, ze z vypovédnich ditvodit uvedenych ve vypovedi
z pracovniho poméru jednoznacné neplyne, ktera konkrétni ustanoveni zakona
0 verejnych zakdzkach a internich normativnich akti porusil, a Ze si neni védom toho,
Ze by byl seznamen s kterymkoli z predpisi, jejichz poruSeni mu je ve vypovédi

z pracovniho poméru vytykano.

Mestsky soud v Brné dne 25. 10. 2012, rozsudkem ¢. j. 13 C 92/2010-93, Zalobé
vyhovél a rozhodl, Ze povinnosti zalovaného je uhradit Zalobci na odskodnéni nakladii
spojené s tizenim 12.520,- K¢ k rukam advokata JUDr. Ing. Lukase Prudila, PhD.
Po provedeném dokazovani dospél k zaveru, Ze vypoved’ nebyla Zalobci radné predana
do vlastnich rukou a ani mu nebyla jinak dana do trvalé dispozice. Predani vypovédi
do vlastnich rukou Zzalobce bylo podminéno nejdrive jejim podpisem, coz Zalobce
odmitl. Protoze mél za to, Ze z formalnich duvodii je vypoved' z pracovniho pomeéru
neplatna a nezabyval se jiz dalsimi diuvody neplatnosti vypovedi [zda vypoved byla
Zalobci dana v ochranné dobé, kdy byl uzndan docasné prace neschopnym podle narizeni

§ 53 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce, a zda ditvody vypovédi byly radné specifikovany].

Krajsky soud v Brné odvolani zalovaného usnesenim ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 15
C063/2013-144, doslo ke zruseni rozsudku prvniho stupné a véc byla vracena k dalsimu

Fizeni.

Vysel z toho, Ze k okolnostem doruceni vypovedi z pracovniho poméru ze dne
15. 10. 2010 provedl soud prvniho stupné dostatecné dokazovani, ze z néj vsak vyvodil
nespravné skutkové a pravni zavery. Ze svedeckych vypovédi pred soudem prvniho
Stupné je totiz ziejmé, ze zalobce odmitl vypoved podepsat a prevzit, jak ostatné vyplyva
ze zaznamu na vypoveédi ze dne 15. 10. 2010. Vypoved byla Zalovanym osobné dorucena
zalobci do vlastnich rukou na pracovisti a v pracovni dobé. Tim, Ze zalobce odmitl
vypovéd' z pracovniho poméru prevzit, doslo k fikci doruceni, nebot vypovéd se i tak
dostala do dispozicni sféry Zalobce. Zalovany proto prokdzal, Ze Zalobci vipovéd dne
15. 10. 2010 radné dorucil do viastnich rukou podle narizeni § 334 odst. 3 zdkoniku

prace.

41



Tvrzeni Zalobce o tom, Ze disponuje pouze kopii vypovédi, povazoval odvolaci soud
za nepravdivé, nebot Zalobcem tvrzena kopie vypoveédi se s origindlem vypovédi
objektivné neshoduje. Soud prvniho stupné, veden nespravnym pravnim ndzorem
0 nedoruceni vypovédi zalobci do vlastnich rukou, se dale jiz nezabyval a ani
se mevyporadal s tvrzenim Zalobce o zdkazu vypovédi v ochranné dobé a tvrzenim
0 neurcitosti vypovédnich divodu. Ulozil mu proto, aby se zabyval urcitosti ditvodii
vypovedi, tj. aby proved! vyklad projevu vile, pro¢ byla vypovéd zalobci dana, jaké
povinnosti zZalobce porusil a jakého stupné intenzity porusSeni pracovnépravnich
povinnosti Zalobcem dosahlo a aby rdadné vyhodnotil Zalovanym predloZené listinné

ditkazy a doplnil dokazovani zejména o ucastnicky vyslech zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu zalobce podal dovolani. Namital,
ze vypoveéd z pracovniho poméru mu nebyla fadn€ dorucena a ze tudiz ani nemohlo

dojit k fikci doruceni podle nafizeni § 334 odst. 3 zakoniku prace.

., Neodmitl listinu (vypoved) prevzit, ale pouze se s ni chtel predtim, nez ji podepise,
seznamit, aby zjistil, o jakou listinu se jednd, a to vcetné nezbytnych formalnich
nalezitosti. Nesouhlasi s nazorem odvolaciho soudu, Ze kopie vypovédi, kterou predlozil
soudu, neni shodna s kopii vypovedi predlozenou Zalovanym, jelikoz neni v sildach
Zalobce ovlivnit, co Zalovany predlozi jako listinny ditkaz. Podle dovolatele je nutné
odlisit situaci, kdy by odmitl vypoved’ z pracovniho poméru prevzit ve smyslu ustanoveni
334 odst. 3 zdkoniku prace, od situace, kdy odmitl podepsat listinu, jejiz obsah
si nemohl oveérit, a Vv diisledku toho mu zaméstnavatel odmitl listinu s vypovédi predat.
Dale ma za to, ze vzhledem k chybejicimu odivodnéni, pokud jde o vyporadani
se odvolaciho soudu se zavery soudu prvniho stupné, je usneseni odvolaciho soudu
neprezkoumatelné. Navrhl, aby byl rozsudek v celém rozsahu zrusen a aby véc byla

vrdcena odvolacimu soudu K ndsledujicimu rizeni.

Zjisténi Nejvyssiho soudu Ceské republiky jako soudu dovolaciho, Ze dovolani proti
pravomocnému  rozhodnuti odvolaciho soudu bylo poddano prislusnou 0sobou
(ticastnikem Fizeni) v zakonném terminu a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle narizeni § 237 o. s. ., nebot’ napadené rozhodnuti zavisi na rozieseni
otazky hmotného prava (naplnéni predpokladit doruceni vypovédi z pracovniho vztahu

dle narizeni § 334 odst. 1 zakoniku prace), ktera doposud nebyla v rozhodovaci praxi
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dovolactho soudu ve vsech spojitostech vyresena, prezkoumal napadené usneseni
ve smyslu ustanoveni 242 o. s. 1. bez narizeni jednani a dospél k rozhodnuti, Ze dovolani
Zalobce neni opravnéné. Projedndvanou skutecnost je tieba i v soucasné dobe hodnotit -
vzhledem k tomu, Ze Se Zalobce dozadoval stanoveni neplatnosti vypovédi z pracovniho
vztahu ze dne 15. 1. 2010 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prdace. Paragraf 334
odst. 1 zdkoniku prace - dokumenty tykajici se vzniku, zmén a ukonceni pracovniho
vztahu je nutno dorucit zaméstnanci do viastnich rukou. Podle narizeni 334 odst. 2 zdk.
prdce listinu zaméstnavatel doruci zaméstnanci do viastnich rukou na pracovisti, v jeho
byté nebo kdekoliv bude-li zastizen anebo prostrednictvim sité ¢i elektronickych sluzeb
komunikaci; neni-li t0  uskutecnitelné, zaméstnavatel miize doklad dorucit
zprostiedkovanim postovnich sluzeb. Podle ustanoveni §334 odst. 3 zdak. prace
nedoruci-li zaméstnavatel doklad pomoci sité ¢i prostrednictvim elektronickych
komunikaci ¢i prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, poklada se pisemnost
za dorucenou a 10 také v pripade, paklize zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne.
K dispozicim dorucovani v pracovnépravnich souvislostech patri to, Ze projev viile
podnécuje sledované pravni nasledky, jen zdali byl dorucen druhé ze smluvnich stran
pracovnépravniho vztahu. Obecné plati, Ze projev viile je druhé smluvni strané dorucen,
jakmile se dostane do sféry jeji dispozice, tedy jakmile druha strana ziska moznost
seznamit se s jeho obsahem. Nevyzaduje se, aby se s obsahem projevu viile opravdu
sezndmila, rozhodujici je, aby méla moznost obsah projevu viile poznat. Pozaduje-li
vSak zakon, aby byl projev vile druhé smluvni strané pracovnépravniho vztahu dorucen
zvlaste stanovenym zpiisobem, ma projev viile sledované pravni nasledky, jen zdalipak

byl takovy postup splnén.

Z pohledu skutkového stavu bylo v posouzeném predmétu urceno, zZe Zalobci byla
generalnim reditelem zZalovaného Ing. D., dopisem 7€ dne 15. 1. 2010 dana vypoved’
Z pracovniho vztahu podle narizeni § 52 pism. g) zdk. prace, kterou Zalobce odmitl
prevzit, jelikoz se chtél s vypovédi nejprve seznamit, nebot’ nechdpal, z jakého ditvodu je
mu vypovéd' davina, a to i piesto, Ze byl vedouci kanceldre generdlniho reditele Mgr. S.
upozornén na disledky odmitnuti prevzeti vypovedi. O odmitnuti prevzeti vypovedi
z pracovniho poméru ucinila Mgr. S. na vypovédi pisemny zdznam. Z ustanoveni 334
odst. 3 zak. prace vyplyva, ze ucinky doruceni pisemnosti v pripade, ze zaméstnanec

prijeti pisemnosti neprijme, nadchazeji pouze tehdy, jestlize zaméstnavatel dorucuje
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dokument zaméstnanci osobné. Osobni dorucovani listin zaméstnanci spociva v tom,
Ze zaméstnavatel (eventudlné jim povéreny zaméstnanec) predd pisemnost zaméstnanci
do jeho viastnich rukou na pracovisti, v byté zaméstnance nebo kdekoliv jinde,
kde zaméstnance zastihne, napr. v divadle, na ulici, v restauraci apod. Doruceni
je uskutecnitelné nejen v pracovni dobé, ale i po jejim ukonceni nebo téz v nocnich
hodinach. Pri osobnim dorucovani dokladii uvedenych v narizeni § 334 odst. 1 zakoniku
prdce do vlastnich rukou pracovnika musi byt zaméstnanci predana do vlastnich rukou
pisemnost s vlastnorucnim podpisem jednajici osoby; jediné tak je zaméstnanci
poskytnuto, aby se s ndplni listiny obsahujici vyjadreni viile zaméstnavatele obezndmil.
Nepostacuje, jestlize zaméstnavatel jen umozni zaméstnanci obeznamit Se S obsahem
dokumentu s viastnorucnim podpisem jednajici osoby (napr. tim, Ze mu ji pouze

poskytne k nahlédnuti).

- -Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo
3278/2010, uverejnény pod cislem 55/2012 Sbhirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek.

Po zaméstnanci nelze ani pozadovat, aby se dostavil na zaméstnavatelem stanovené
misto k prevzeti pisemnosti, kterou mu zaméstnavatel planuje dorucit, nebo aby byl
Vdany cas na zaméstnavatelem urceném misté tak, aby mu zaméstnavatel mohl
pisemnost  predat. Pri  osobnim  dorucovani  provadéném  zaméstnavatelem
si zaméstnanec nemize vyminit, Ze pisemnost prevezme NEJPrve poté, co se sezndmi
s jejim obsahem. Odmitne-li zaméstnanec prebrat listinu, kterou se mu zaméstnavatel
nebo jeho zastupce pokusil dorucit, poklada se tim pisemnost za dorucenou (nastava
fikce doruceni). Neposkytne-li zaméstnanec spoluprdaci nezbytnou K doruceni
pisemnosti, nepoklada se - na rozdil od dorucovani pisemnosti pomoci provozovatele
postovnich sluzeb — pisemnost za dorucenou. Doruceni pisemnosti zaméstnanci, popr.
to, ze zaméstnanec odmitl listinu prijmout, musi byt zaméstnavatel pripraven (kdykoli
v budoucnu) v pripadé potreby prokdzat. Pritkaz doruceni (pokusu doruceni) zpravidla
poskytne zaméstnavatelem vyhotoveny pisemny zaznam, na némz zameéstnanec potvrdi

svym podpisem prevzeti listiny nebo na némz bude potvrzeno (tim, kdo doruceni
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za zameéstnavatele provadel, popripade téz svedky doruceni), ze zaméstnanec prijeti

pisemnosti odmitl.

Jestlize zaméstnanec prijeti listiny odmitne, nastanou ucinky doruceni, i kdyz -
na rozdil od odmitnuti pisemnosti pri dorucovani provadeném prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb - o tomto ndsledku zaméstnanec nebyl pri dorucovani
poucen. V projednavané veci zalobce pri osobnim dorucovani vypoveédi z pracovniho
pomeéru odmitl listinu obsahujici vypoved z pracovniho pomeéru prevzit a podepsat
(nechapal, z jakého divodu tuto vypoved dostava a chtél si to rozmyslet), ackoliv byl
0 duisledcich odmitnuti prevzeti poucen (navic takové pouceni neni ani podminkou
ucinnosti doruceni). Z tohoto diivodu je spravny zaver odvolaciho soudu, Ze ucinky
doruceni vypovedi z pracovniho poméru nastaly (ve smyslu ustanoveni 334 odst. 3 zdk.

prdce) okamzZikem jejiho odmitnuti. “4*

Z uvedeného prikladu judikatu plyne, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z pohledu
prosazené¢ho dovolaciho diivodu spravné. Protoze jestlize dojde k tomu, Ze zaméstnanec
piijeti pisemnosti odmitne, 1 v ptipad¢ ze nechépal, z jakého divodu vypoveéd dostava,
nastanou ucinky doruCeni. Protoze soud nezjistil, ze by byl postizen nékterym
z nedostatkd uvedenych v nafizeni paragrafu 229 nebo jinou vadou, ktera by mohla mit
za nasledek chybné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalujici
strany podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. f. zamitl. Proti tomuto usneseni neni

opravny prosttedek piipustny.

“4http://Iwww.judikaty.info/nejvyssi-soud-ceske-republiky/fikce-doruceni-podle-zakonika-prace
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5.2 JUDIKAT C. 2 — NAVRH USTAVNIHO OSETROVANI SE
ZAKAZEM VYPOVEDI ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

V této zalobé tesi judikat ¢islo 21 Cdo 968/2015 otazku, co se rozumi ndvrhem
na ustavni oSetfovani v souvislosti se zdkazem vypovédi dané zaméstnavatelem.
Ve sporu je feSena otazka ochranné doby vztahujici se k ustavnimu tedy |é¢ebnému
oSetfovani zaméstnance, ochranna doba zacina plynout dnem, kdy byl dan navrh
k tomuto ustavnimu oSetiovani. Co se vSak chape jako navrh na ustavni oSetfovani,
zakon neupiesiiuje. Ve sporu se na stranu zalobce postavil zaméstnanec a na strané
zalované je zaméstnavatel. V zdkazu vypovédi dané zaméstnavatelem rozhodl nejvyssi
soud Ceské republiky ve prospéch Zalované strany, tedy zaméstnavatele. Autor by rad
nastinil pribéh a diivody sporu zic€astnénych stran a soudu, kde bylo o celém procesu
rozhodnuto. V tomto judikdtu jsou pomérné dobie ilustrovany situace, které se Casto

V praxi objevuji. Zde je rekapitulace rozhodnuti ve zkracené citaci:

,Dne 26. 10. 2011 sdeélil Zalovany dopisem Zalobci, Ze mu ddva vypoved
Z pracovniho poméru podle narizeni § 52 pism. c) zdk. prace, protoze podle rozhodnuti
vedeni spolecnosti ze dne 20. 9. 2011 , dochazi k nadbytecnosti pracovniho mista
Z priciny organizacni zmény platné k 31. 12. 2011°. Navrhovatel se dozadoval
Zalobou dne 18. 6. 2012, aby bylo stanoveno, Ze uvedené vypoveézeni z pracovniho
poméru je neplatné. Zalobu opodstatnil predevsim tim, Ze jiz dne 28. 4. 2011 poskytl
falované strané dokument z Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie, Ze od 2. 11.
2011 bude v této instituci prijat za ucelem operace ruky. Daného dne byl rovnéz prijat,
a k propusténi z ustavniho léceni doslo dne 5. 11. 2011 a jeho pracovni nezpiisobilost
trvala do 19. 2. 2012. Protoze se nachazel podle narizeni § 53 pism. a) zdk. prace
od predloZeni ndavrhu na ustavni oSetieni v ochranné lhuté, je vypoveéd naprosto

neplatna.

Okresni soud rozsudek pod jednacim cislem 48 C 15/2012-107 stiznost zamitl

arozhodl, ze Zalobce je povinen uhradit Zalované strané naklady spojené s Fizenim
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ve vysi 24.259,- K¢ k rukam advokatky JUDr. Klary Hulswitové. V té samé véci
vychazel ze zjisteni, Ze na podkladé rozhodnuti prokuristy Zalovaného ze dne 20. 9. 2011
byl snizen pocet planovacii zakazky strediska 9405 ze 6 na 5. K nesouhlasu, ze vypoved’
byla udelena v ochranné dobe, podtrhl soud prvniho stupné, ze Zalobci nebyl poskytnut
zadny navrh na ustavni oSetrovdani ve vyznamu § 53 odst. 1 pism. a) zak. prdce,
protoze zalobce si sam sjednal operaci na jim vybrané pracoviste. ,, Ackoli v nynéejsi
dobé zadné pravni ustanoveni neresi vymezeni POjmu lécebného osetrovani a podavani
navrhu na née, soud, se€ zietelem Na 10, Ze narizeni o zdkazu vypovédi v dobé od udéleni
ndavrhu na ustavni lécbu se Vyskytuje v nezmenéné podobé v zdkoniku prdce ¢. 65/1965
Sb., dale v § 114 zdkona 99/1948 Sb. O ndrodnim pojisténi, vychdzel z vymezeni
ustavniho oSetrovani v obdobi, kdy se toto ustanoveni uzakonilo
v lécebném radu ¢. 255/1950, kde je patrné, Ze k ustavnimu oSetrovani posila pacienta
lékar ¢i  zdravotni pojistovna, a to ve Stavu, kdy mu ambulantné nelze
poskytnout vhodné osetrovani®. ,,Je evidentni, Ze predpis § 53 zdk. prace ma resit stav
vyjimecny, Kdy ucinek vypovédi na zaméstnance by byl mimoradné tizivy vhledem
ke stavu véci, v niz se zaméstnanec naléza“. Takovym stavem vsak podle zavéru soudu
prvniho stupné neni hospitalizace, kdy prvni den v poledne pacient na ustavni
oSetrovani nastupuje a ctvrty den dopoledne dochazi k propustéeni do domdciho
osetrovani. Nejedna se tedy o nijak neobvyklou situaci, kterd by pacienta vyloucila
Z bézného zivota, ale o obvykly lékarsky zdkrok. Mélo-li by se jednat o komplikaci
vypovedi, musel by byt vzat v potaz stejny postup i v pripadé jednalo-li by se napr.

o estetické operace.

Ke stiznosti  zalujici  strany Krajsky soud dne 12. 9. 2014
¢. j. 83 Cd 10/2014 upravil rozhodnuti soudu prvniho stupné. Uréil danou vypovéd
ze dne 26. 10. 2011 za neplatnou a rozhodl, Ze Zalovana strana je povinna uhradit
zalobci naklady spojené s tizenim soudu. ,, Vychdzeje ze zjisténi, ze dne 14. 2. 2011
vystavil oSetrujici lékar ,,doporuceni”, podle néhoz by mél zalobce prodélat
operativni zakrok spjaty s ustavnim oSetrenim, Ze Zalobce predlozil Zadost o operativni
zdakrok dne 15. 4. 2011 a Ze instituce wurcila, Ze samotny zdakrok spjaty s hospitalizaci
probéhne od 2. 11. 2011, odiivodnil, Ze doslo k naplnéni hypotézy narizeni § 53 odst. 1

pism. a) zdk. prdce a ze ode dne 14. 2. 2011 zacala u Zalobce tzv. ochranna lhiita, ktera

ubéhla az dne 19. 2. 2012 po Skonceni pracovni neschopnosti. Za podminek, Ze v tomto
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obdobi byla dne 31. 10. 2011 Zalobci predana vypoved z pracovniho vztahu, je tato
vypoved' neplatna. Zvazovani soudu, Ze ustavni oSetrovani lze poklddat jenom
to oSetrovani, k némuz byly statnimi lécebnymi a oSetrovacimi institucemi uzndvany
osoby na ,,pisemné doporuceni pojistovny nebo jejiho lékare* ve smyslu § 198 odst.
1 zdkona ¢ 99/1948 Sb., o ndrodnim pojisténi, a ¢l. 29 odst. 1 vyhlasky Ustredni
ndarodni pojistovny ¢. 255/1950 U.LL, kterou poskytuje lécebny systém, neni korektni,
protoze pri tomto svém vysvétleni soud prvniho stupné nebral v potaz legislativni vyvoj
a aktudlni stav ustanoveni upravujici vyvoj pri prijimani osetirovaného do ustavniho
oSetrovani.

Za této situace ,, miize mit tedy aktudlné ndavrh na lécebni oSetrovani v obsahu § 53 odst.
1 pism. a) zdik. prace bud podobu ndvrhu, anebo doporuceni osetiujiciho Iékare,
¢i odkazu na osetreni dle ¢l. 3 odst. 2 pism. o) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 618/2006 Sb.
Osetrujici lékar zdaroven v ramci doporuceni (navrhu) neurci oSetrovanému povinnost
hospitalizace v urcitém lécebném zarizeni. Zdkon tudiz umoziuje pacientovi, aby si sam

‘

vybral, jaké ustavni zarizeni lékarem navrzeny zdkrok uskutecni.*

Na zéklad¢ stanoviska odvolaciho soudu lIze pfipustit, Zze za jistych poméri
by nafizeni 0 ochranné Ihiat¢é mohlo prezentovat natolik nepomérnou ochranu
zaméstnance na Ukor zaméstnavatele, ze by se takto dostavalo do rozporu s dobrymi

mravy.

,,Zalovan)} podal proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldani. Ohrazovat
se, Ze navrh oSetrujiciho lékare neni doporucenim na ustavni oSetFovani, protoze
zalobce se sam objednal na operaci na jim urcené pracoviste, kdy dal prednost
vyhlasenému pracovisti s dlouhou cekaci dobou. Ani jedno prdvni ustanoveni v zZadné
dobé neresi vymezeni ustavniho oSetrovani a podavani navrhu na lécebné oSetrovani.
Ackoli odvolaci soud poukazuje na narizeni § 24 zakona ¢. 48/1997 Sb., v tomto pripadé
se jednd o docela jiné ponéti,ato pojem ,ustavni péce* a , doporuceni k prijeti
do ustavni péce“. Je tedy nutné vychdazet z toho, ze narizeni o zdakazu vypovedi vV obdobi
podani nabidky na lécebné osetrovani Se objevuje Vv nezmenéné podobé v zdkoniku
prace ¢. 65/1965 Sb., a v § 114 zakona ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisteni, jakoz
I Ve vymezeni ,,ustavniho oSetrovani* v dobé, kdy se toto narizeni v zdkoné objevilo,

tudiz Ve vymezeni predepsané V lécebném radu ¢ 255/1950 U.LL, z néhoz plyne,
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Ze k,ustavnimu oSetrovani* posila nemocného lékai nebo zdravotni pojistovna
ve stavu, kdy mu ambulantné neni mozné poskytnout vhodné osetiovani. Dokument
z Ustavu pro chirurgii ruky, kterou dal v diitkazu Zalobce a o niz od vIniku iizeni
prohlasuje, Ze je navrhem na ustavni oSetrovani, vyslovné nespliuje ndleZitosti tohoto
podnétu, a nemohla tedy zalozit vyvoj ochranné doby. Podle pohledu
Zalovaného narizeni o ochranné lhiité v daném pripadeé prezentuje neumérnou ochranu
zaméstnance na ukor zaméstnavatele a tim prichdzi do rozporus dobrymi mravy.
Zalovand strana navrhla, aby dovolact soud prehodnotil rozhodnuti odvolaciho soudu

a stiznost na neplatnost vypovedi zamitl. “

Zalovana strana uvedla: ,,Ze iiprava obsazend v narizeni § 53 odst. 1 pism. a) zdk.
price je soucasti Ceského pravniho Fadu bez podstatné reformy po dobu vice jak
Sedesati let. Jeji vyznam je zcela jasny a racionalni, kdyz haji to, aby zaméstnavatel
rozvazoval pracovni vztah v dobé pro zaméstnance dozajista problematické. V dané
situaci délka doby od nabyti dokladu do vlastni hospitalizace vychdzela jen z vynosu

zdravotnického zarizeni, nikoliv z liknavosti ¢i zameru Zalujict strany.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci po zjisténi, zZe dovoldni proti
pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podano prislusnou osobou ve lhute
uvedené v narizeni § 240 odst. 1 obcanského soudniho radu a Ze skutecnost je nutno
I V soudobé dobé posoudit podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rdad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, se zpocdtku zabyval veci pripustnosti dovolani. Dovolanim Ize
napadnout pravomocnd Predsevzeti odvolaciho soudu, jestlize to zdkon dovoluje. Neni-
li urceno jinak, je dovolani pripustné proti jakémukoli rozhodnuti odvolaciho soudu,

Jjimz Se odvolaci rizeni konci.

Z pohledu skutkového poméru bylo v posuzovaném pripadé urceno, Ze zalobce
vykonaval pracovni pomeér u Zalovaného na podklade pracovni smlouvy. Dne 14. 2.
2011 wuved! lékar MUDr. J. Z. zaverem vysetieni ,,Dop.: Ad ortopedie Ci chirurgie
k objedndni oper.*. Na podkladé Zddosti Zalobce ze dne 15. 4. 2011 Ustav chirurgie
ruky ve Vysokém nad Jizerou urcil dne 20. 4. 2011 Zalobci ,,dobu ndstupu do ustavu“
na den 2. 11. 2011. Po wkonu dne 3. 11. 2011 byl Zalobce dne 5. 11. 2011
z ustavu propustén, jeho pracovni nezpusobilost trvala od 2. 11. 2011 do 19. 2. 2012.

Dopisem ze dne 26. 10. 2011 Zalovana strana informovala zalobce, ze mu dava
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vypoved', dle § 52 pism. c) zdkoniku prdacez priciny, ze podle usneseni vedeni
spolecnosti ze dne 20. 9. 2011 dochdzi knadbytecnosti pracovniho mista
z duvodu organizacni zmeény platmé k 31. 12. 2011°. Dostal Zalobce vypoved
dne 31. 10. 2011 a dne 1. 11. 2011 ozndmil Zalovanému, zZe s udélenim vypovédi
nesouhlasi. Za této situace veci bylo pro urcovani soudit mimo jiné podstatné vyreseni
pravni otazky, zda zZalobce v obdobi, kdy obdrzel vypoved' z pracovniho pomeéru,
se nachdzel vV ochranné dobé podle § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace, tj. v dobé
,,od udéleni navrhu na ustavni osSetiovani nebo od Zapoceti lazenského léceni az do
doby jejich zakonceni . Vzhledem k tomu, Ze uvedeny problém hmotného prdva dosud
nebyl v rozhodovaci funkci dovolaciho soudu reSen a spravné zhodnoceni bylo
pro rozhodnuti v projednavané skutecnosti urcujici doSel Nejvyssi soud k usudku,
Ze dovolani zZalobce je podle narizeni § 237 o.s.7. pripustné. PO prozkoumdni verdiktu
odvolaciho soudu ve smyslu narizeni § 242 o.s.7., jez vykonal bez jedndni, Nejvyssi soud
CR dosel k zaveéru, ze dovoldni neni opravnéné. Projedndvanou skutecnost je zapotiebi
i v soucasné dobe hodnotit — vzhledem k tomu, zZe Zalobce se domdha ucelu neplatnosti
vypovedi  z pracovniho Vvztahu. Podle § 53 odst. 1 pism. a) zdk. prace
zamestnavatel nemuize udeélit zaméstnanci vypoveéd v ochranné dobeé, to jeSt v dobé, kdy
Jje zaméstnanec shledan docasné prace nezpiisobilym, pokud si tuto neschopnost védomé
nezpisobil nebo nevznikla-li tato nezpisobilost jako primy nadsledek opilosti
zamestnance C¢i zmneuziti navykovych latek, a v dobé od predlozeni navrhu

na lecebné osetrovani nebo od zahdjeni lazenského léceni az do dne jejich ukonceni.

Zdkaz ukoncit pracovni vztah vypovedi v ochranné dobé definované v ustanoveni
§ 33, vztahujici se vylucne na zaméstnavatele, ma za diisledek, Zze v plynuti ochranné
doby nemiize zaméstnavatel udélit zaméstnanci zdvaznou vypovéd; pripadné
rozvdzani pracovniho vztahu vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobé
je proti zaméstnanci prdvné neucinné, a to i v pripade, Ze zaméstnavatel,
popr. zaméstnanec nema povedomi o tom, ze ochrannd doba uz zacala bézet. Za této
situace se posouzeni véci soustreduje na otizku, zda vypoved byla Zalujici strané
dorucena v ochranné dobé definované Vv narizeni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace,
protoze navrhem na ustavni oSetrovani existovalo jiz doporuceni MUDr. J. Z. ze dne
14. 2. 2011. Pro zjisténi ucinnosti vypovedi z hlediska predpisu § 53 zak. prace
je prvorady stav, ktery odrazi dobu, kdy byla udelena vypoved, tj. kdy doslo k doruceni
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vypovedi zaméstnanci. Podle narizeni § 53 odst. 1 pism. a) zdk. prdce je prvoradou
dobou z tohoto stanoviska den, kdy bylo usneseno o tom, Ze zaméstnanec je docasné
neschopen zastdvat pro nemoc nebo zranéni dosavadni zaméstnani, eventudlné den,
kdy byl predlozen navrh na jeho ustavni osetrovani, eventudlné mu bylo
pripusténo lazenské léceni. Ochrannd doba vztahujici se k lécebnému oSetrovani
zameéstnance tedy zacina plynout dnem, kdy byl prediozen ndvrh natoto lécebni
osetrovani. Co je vSak chdapdano jako ndvrhem na ustavni oSetFovani, zdkon

nespecifikuje.

Soud prvniho stupné ,,s ohledem na to, Ze narizeni o zdkazu vypoveédiv dobe
od predlozenti navrhu na ustavni osSetrovani Se nachdzi V nezménéné podobé v zdkoniku
prdce ¢. 65/1965 Sb., poté v § 114 zdkona ¢. 99/1948 Sb., o ndrodnim pojisteni,
vychdzel z vymezeni ustavniho oSetiovani v obdobi, kdy se toto narizeni Vv zdkoné
objevilo, tedy z definice v lécebném radu ¢. 255/1950°. Soud odvolaci vsak tomuto
vysledku vytyka, ze ,,ignoruje legislativni vyvoj a aktudlni status predpisii upravujicich
pritbéh pri prijimani osetrovaného do ustavniho oSetFovani* a dovozuje, Ze , aktudlné
navrh na ustavni osetrovani miize byt i ve smyslu § 53 odst. 1 pism. a) zdk. prace bud’
podobu doporucent, eventudlné ndavrhu oSetiujiciho lékare . Je faktem, Ze pojeti ,, navrh

¢

na ustavni osetrovani* zahrnut V ustanoveni paragrafu 53 odst. 1 pism. a) zdk. prdce
se objevuje (objevoval) v Cceskem pravnim Fadu hlavné ve  spojitosti

se zdakazem skonceni pracovniho vztahu nebo zdakazem skonceni sluzebniho poméru.

V pracovnepravnim vztahu byla jiz obsahove velice shodnd pravni uprava zahrnuta
uz v zdkoné 99/1948 Sb., o ndrodnim pojisténi. Ustavni oSetiovini podle zdkona
¢. 99/1948 Sb. bylo jednou z hmotnych poplatkii nemocenského pojisténi, kdy pojisténci
a rodinni prislusnici meéli pravo na bezplatné léceni a oSetrovani ve verejném ustavu,
a meli moznost také vyuzit oSetrovani v privatnich lécebnych a oSetrovacich institucich
a na universitnich klinikach. Na podkladé zmocnéni daného narizenim § 28 odst. 3
zdkona ¢ 99/1948 Sb. pak byla uvedena v praxi vyhlaska Ustiedni néarodni pojistovny
¢ 255/1950 U.LL, kterou se ridi lécebny rad, ,,ustavniho oSetFovani v nemoci‘ v Cl 29
stanovil v CI. 31 odst. 2, Ze ,k nastoupeni ustavniho osetrovani podle ¢l. 29 je zasadné

treba:

a) navrhu smluvniho lékare; v pFipadech prvni pomoci neni navrhu lékare treba,
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b) pisemného dokumentu vydaného pojistovnou ci jejim smluvnim lékarem, predesiého
dokladu neni zapotrebi, hrozi-li riziko z prodleni, jedna-li se o vazné onemocnéni
v noci, o ohroZeni Zivota, nebo jedna-li se o onemocnéni prenosnou nemoci dle zdkona

¢. 60/1948 Sb., o potirani nemoci nakazlivych na lidi dle zakona ¢.61/1948 Sb.

¢) svoleni chorého (U jedincii mladsich 18 let jejich zdkonného zdstupce, anebo

V neodbytnych pripadech hlavy domacnosti) kromé pripadii, uvedenych v odstavci 1.

Odvolacimu soudu je nutno dadt za pravdu, Ze z této upravy prezilé dalsim rozvojem
nelze bezprostiednée vystupovat, a proto je treba ddle zjistovat, jaky obsah lze uplatnit
Z hlediska jeho naplnéni pojmu ,,ndvrh na ustavni osetrovani* uvedeném Vv paragrafu

53 odst. 1 pism. a) zdk. prdce v dobé podani vypovedi.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢.20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, obcaniim
nalezelo pravo na wumozZnéni zdravotni péce podle prikazu daného zdkona,
o vSeobecném pojisténi a predpisii vydanych k jejich uskutecnéni a zakona o ochrané
verejného zdravi. Pracujici mohl byt prijat do ustavni péce obzvidaste na bazi
zdakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi vyzadoval-li to zdravotni stav
pacienta, umoznilo se mu hrazené opatrovani formou péci ustavni. Za ustavni péci
se pokladala péce v nemocnicich a v odbornych lécebnych institucich. Do ustavni péce
jsou pacienti brani zpravidla na ndavrhu osetrujiciho lékare. Osetrujici lékar posila
s doporucenim k prijeti do ustavni péce rovméz pisemné oduvodnéni a podstatné
zdravotni informace vcetné vysledkii predem vykonanych prohlidek a zprdvy
0 uskutecnénem léceni. Do specializovanych lécebnych instituci jsou pojisténci

prijimani na podkladé navrhu osetrujiciho lékare.

Z porovnani obou pravnich uprav plyne, Ze z hlediska obsahu ustavni péce jako
takové zde neni podstatného rozdilu, protoze opravméni na tuto péci pripadalo
v principu tehdy, zdali ambulantni (drive mimoustavni) péce nebyla dostacujici, kdy,
Jjak dovolatel vystizné uvadi, pacientovi ,,ambulantné nelze umoznit vhodné osetrovani “.
S jeho ndzorem, ktery, vystupuje z nékdejsi pravni upravy, ddava zdiraznéni

na formalni ndlezitosti ,,navrhu*“ na ustavni oSetrovani, vsak nelze vyjadrit souhlas.
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Nesouhlasu, Zze v soudnim sporu predlozeny dokument , vyslovné nesplituje
nezbytnosti ndvrhu na ustavni oSetFovani, a proto nemohl zaloZit plynuti ochranné
doby*, by bylo mozné souhlasit, kdyby pro posudek predmeétu byla dilezita pravni
uprava vychazejici ze zakona ¢. 99/1948 Sb. A zvlasté z narizujici modifikace vyhlasky
¢ 255/1950 U.LL Uprava ucinndg ke dni udéleni vypovédi ale ocekdva hospitalizaci
pacienta — jak k tomuto uzavreni dochazi rovnéz odvolaci soud - na zdkladé navrhu,
nebo doporucent osetrujiciho lékare, aniz vymezi dalsi formalni naroky. Z naplné listiny
plyne, Ze takovy posudek vystavil dne 14.2.2011 Ilékar MUDr. J. Z.

na Kkonci uskutecnéného vysetieni zalobce. Véc, zZe své doporuceni sméroval

vvvvvv

‘

zapotrebi poskytovat ,,pisemny doklad vystaveny smluvnim lékarem*, a je projevem
uskutecnéni prava svobodného vybéru [ékare, V pripadé je-li volba ustavu,
Jjemuz oSetFovany veri a ktery operaci vykond, nechana primo na pacientovi. Soustavu
zdravotni péce provozovan zdravotnickymi institucemi v souladu se soucasnymi
pristupnymi znalostmi [lékarské vedy by bezpochyby wumozioval zarucit jedinciim
srovnatelnou hodnotnou [lékarskou péci tireba bezprostredné na podkladu reflexe
oSetrujictho lékare. Protoze vsak léceni neni mozno omezovat vylucné na urcitou
stranku vlastni reparace zdravotnich poruch, je z tohoto ditvodu jednim z narokii, pravo
na svobodnou volbu lékare. A faktor, jestli je v casovych moznostech vybraného
lékare ¢i instituce vykonat navrzenou operaci ihned, ¢i s casovou vzdalenosti, nemiize

toto pravo zKracovat ani jakymkoli zpiisobem modifikovat.

Ohrazuje-li se odvolatel naposledy, zZe ,,v dané situaci predstavuje ustanoveni
o ochranné lhiite neumernou ochranu zaméstnance na prikori zaméstnavatele a dostava
se do rozporu s dobrymi mravy*, pak pomiji, Ze za stavu, ve kterém lékar Zalobci
operaci schvalil a Zalujici strana v ramci svobodné volby lékare zvolila ustav, jenz vikon
provede nékolik mésicii predtim, nez Zalovana strana (zaméstnavatel) viibec rozhodl
o organizacni zmené, lze sotva uspésne dovozovat, ze ze strany Zalobce doslo k zneuziti

vykonu prava na prikor Zalovaného.

K uvedené situaci je na misté zaver, Ze planem na ustavni oSetiovani v obsahu

ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a) zak. prace je nutno rozumét navrhu osetrujiciho lékare
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K prijeti do ustavni péce; neni zapotiebi, aby doporuceni uvadélo zarizeni, ve kterém

se musi ustavni oSetrovani uskutecriovat.

V Brné 26. cervence 2016.“ *

Ze zde ve zkracené verzi citovaného judikatu vyplyva, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu je z pohledu pouzitych dovolacich argumenti spravné. Nebot’ nedoslo ke zjisténi,
7ze by rozhodnuti odvolaciho soudu bylo postizeno nékterou z chyb uvedenych
V nafizeni § 229 nebo jinym nedostatkem, ktery by mohl mit za disledek chybné
rozhodnuti, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani Zalovaného
podle wustanoveni §243 b zamitl. Proti tomuto rozsudku neni opravny

prostfedek pfistupny.

5.3 SHRNUTI A DOPORUCENI

Autor v praktické ¢asti vénoval svou pozornost judikatim, které jsou produktem
ze sloZek statni moci a maji nezastupitelnou roli v pravnim statu. Zda ma 1 jiny smysl,
nez prosty vynos o pravech a povinnostech mezi stranami v soudnim fizeni, je zavislé
na skutkové podstaté daného pravniho systému. Stejné jako cokoliv jiného 1 judikatura
V problematice personalni praxe a zejména judikatura tykajici se skonceni pracovniho
poméru prochazi stalym vyvojem. Cilem praktické ¢asti bylo vybrat rozhodujici citace
a nasledné zhodnotit dva judikaty, které poukazuji na zminénou problematiku

a na probihajici a nasledné vyfeseni soudniho procesu.

“Shttp://Iwww.judikaty.info/cz/document/nscr/125219/
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Judikat ¢islo 21 Cdo 2928/2014:

Jedna se o pracovnépravni spor o neplatnost pracovniho poméru, kde hlavni roli
hraje fikce doruceni vypovédi zaméstnanci. Na strané Zalujici se ve sporu nachazi
zaméstnanec, ktery obdrzel od Zalované strany (zaméstnavatele) pisemnost, ve které mu
bylo sd€leno, ze dostavd vypovéd za poruSeni povinnosti vztahujicich se k jim
vykonavané praci. Zalobce se domahal u soudu stanoveni neplatnosti vypovédi a jako
divod uvedl, ze vypovéd z pracovniho poméru mu nebyla fadné dorucena. Byla mu
pouze preddna kopie vypovéedi spolu s rozhodnutim o snizeni platu a zdkazu vykonu
prace a z data, které je uvedeno na vypovédi plyne, ze k sepsani vypovédi doslo v dobé

jeho pracovni neschopnosti.

Prvnim rozsudkem méstsky soud v Brné Zalobci vyhovél a natidil Zalované strané
uhradit odskodné. Zalovana strana, tedy zaméstnavatel se odvolal a trval na tom,
ze k okolnostem doruceni vypovédi z pracovniho poméru ze dne 15. 10. 2010 provedl
soud prvniho stupné dostatecné dokazovani, ale ze z néj vSak vyvodil nespravné
skutkové a pravni zavéry. Ze svédeckych vypovédi pfed soudem prvniho stupné je totiz
ziejmé, ze zalobce odmitl vypoveéd podepsat a prevzit, jak ostatné vyplyva ze zaznamu
na vypovédi. Vypovéd byla Zalovanym osobn¢ dorucena zalobci do vlastnich rukou
na pracovisti a v pracovni dob¢. Tim, Ze zalobce odmitl vypovéd’ z pracovniho poméru
pievzit, doslo k fikci doruceni, nebot’ vypovéd se i tak dostala do dispozi¢ni sféry
7alobce. Zalovany proto prokéazal, Ze Zalobci vypovéd’ dne 15. 10. 2010 ¥adné dorugil
do vlastnich rukou podle ustanoveni § 334 zakoniku prace. A tvrzeni Zalujici strany,
ze vlastni pouze kopii vypovédi, je nepravdivé, nebot’ kopie vypovédi se s origindlem
vypovédi objektivné shoduje. Soud prvniho stupné odvolani vyhovél a rozhodl,
aby v pripadu byl vice kladen diraz na ur€itost divodu vypovédi a jeji nasledné

doruceni.

V dal§im fizeni se soud zaméfil vice na doruceni vypovédi. Zalujici strana

(zamé&stnanec) tvrdila, Ze neodmitla listinu (vypovéd’) pievzit, ale pouze se s ni chtéla
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predtim, nez ji podepiSe, seznamit, aby zjistila, o jakou listinu se jedna, a to vcetné
nezbytnych formalnich naleZitosti. Podle dovolatele je nutné odlisit situaci, kdy
by odmitl vypovéd z pracovniho poméru pievzit ve smyslu ustanoveni § 334 ZP
od situace, kdy odmitl podepsat listinu, jejiz obsah si nemohl ovéfit, a v disledku toho

mu zaméstnavatel odmitl listinu s vypovédi predat.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci rozhodl, Ze projedndvanou
skuteCnost je tfeba i v soucasné dob& hodnotit podle zakona ¢. 262/2006 Sh. ZP.
Paragraf 334, odst. 1 zakoniku prace - dokumenty tykajici se vzniku, zmén a ukonceni
pracovniho vztahu je nutno dorudit zaméstnanci do vlastnich rukou. Listinu
zameéstnavatel doruci zaméstnanci do vlastnich rukou na pracovisti, v jeho byté nebo
kdekoliv bude-li zastizen anebo prostiednictvim sit¢ ¢i elektronickych sluzeb
komunikaci; neni-li to uskuteCnitelné, zameéstnavatel mize doklad dorucit
prostiednictvim postovnich sluzeb. Podle ustanoveni §334, odst. 3 zak. prace nedoruci-
li zaméstnavatel pisemnost pomoci sité ¢i prostfednictvim elektronickych komunikaci
nebo prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, pokladd se pisemnost
za dorucenou také v pripadé, jestlize zaméstnanec pfijeti dokladu odmitne (nastava tak

fikce dorucenti).

Z hlediska skute¢né podstaty bylo v posuzovaném piedmétu uréeno, ze zalobci byla
dana vypovéd z pracovniho poméru, kterou zalobce odmitl prevzit, jelikoz se chtél
s vypovédi nejprve seznamit. O odmitnuti pfevzeti vypovédi z pracovniho poméru
u¢inila Mgr. S. na vypovédi pisemny zdznam. V projednavané véci Zalobce pii osobnim
doruovani vypovédi z pracovniho poméru odmitl listinu obsahujici vypoveéd
z pracovniho poméru pievzit, ackoliv byl o disledcich odmitnuti pfevzeti poucen.
Z tohoto divodu je spravny zdvér odvolaciho soudu, Ze ucinky doruceni vypovédi

z pracovniho poméru nastaly okamzikem odmitnuti jejiho pievzeti.

Autorovi, zpohledu jeho odbornosti, nepfislusi hodnotit, zda je rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky spravné &i nikoli. Domnivé se viak, e z uvedeného
prikladu judikadtu bylo rozhodnuti opravnéné. Hlavnim divodem opravnéného
rozhodnuti je podle autora odmitnuti zamé&stnance pievzit vypovéd, a to i v piipadé
ze nechépal, z jakého divodu vypoveéd dostava. Ponévadz i v tomto piipadé odmitnuti

¢i nedoruceni pisemnosti zaméstnanci (v piipadé postovnich sluzeb) se poklada
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pisemnost za doru¢enou. Navic 0 odmitnuti pfevzeti pisemnosti byl sepsan zdznam,
ktery je evidovan. Jako doporuceni shledava autor vyhnout se v personalni praxi
piedavani pisemnosti tykajicich se pracovniho poméru na jiném misté, neZ je pracovni
prostor i v piipadé dokumentovani a radé&ji vyuzit pfedani dokumentu pomoci sité
¢i elektronickych komunikaci ¢i prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Predejde se tak nechténému nedorozuméni a ptipadné zalobé¢.

Judikat ¢islo 21 Cdo 968/2015:

V této pracovnépravni Zalob¢ fesi judikat otazku, co se rozumi ndvrhem na tstavni
osetfovani v souvislosti se zdkazem vypovédi dané zaméstnavatelem. Ve sporu
je feSena véc ochranné doby vztahujici se k Gstavnimu tedy lécebnému oSetfovani
zaméstnance. Ochrannd doba zacind plynout dnem, kdy byl nabidnut névrh k tomuto
ustavnimu oSetfovani. Co se vSak chdpe jako navrh na ustavni oSetfovani,
zakon neupiesiiuje. Ve sporu je na stran¢ zalobce zaméstnanec a na strané¢ zalované
je zameéstnavatel. V zdkazu vypoveédi dané zaméstnavatelem rozhodl nejvyssi soud
Ceské republiky ve prospéch Zalujici strany, tedy zaméstnance. Autor by zde rad shrnul

prubéh a ditvody sporu zicastnénych stran

Zalovany sdélil dopisem Zalobci, Ze dostava vypovéd® z pracovniho poméru podle
§ 52 ZP, z piiciny organiza¢ni zmény. Navrhovatel se doZzadoval podanou Zalobou, aby
bylo stanoveno, ze uvedené vypovézeni z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
opodstatnil piedevsim tim, Ze nastupuje do Ustavu chirurgie ruky a plastické chirurgie
a v této instituci bude pfijat za ucelem operace ruky. Protoze se nachazel podle nafizeni
§ 53 ZP od predlozeni ndvrhu na ustavni oSetfeni v ochranné lhaté, je vypoved

neplatna.

Okresni soud stiznost zamitl. K nesouhlasu, ze vypovéd’ byla udélena v ochranné
dobé&, soud prvniho stupné podtrhl. Zalobci nebyl poskytnut zadny navrh na ustavni
osetfovani, protoze zalobce si sdm sjednal operaci na jim vybrané pracovisté. Ackoli
v nyn¢j$i dobé zadny pravni ustanoveni netfesi vymezeni pojmu lécebniho oSetfovani

a podavani navrhu na né.
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Na podanou stiznost krajsky soud ur¢il danou vypovéd ze dne 26.10.2011
za neplatnou a rozhodl, Ze Zalovana strana je povinna uhradit Zzalobci naklady spojené
s fizenim soudu. ,,Vychazeje ze zjiSténi, ze dne 14.2.2011 vystavil oSetfujici 1ékar
»doporuceni®, podle néhoz by mél zalobce prodé€lat operativni zdkrok spjaty s tistavnim
osetfenim, kdy zalobce predlozil Zzaddost o operativni zdkrok dne 15.4.2011
a po stanovisku instituce, Ze samotny zakrok spjaty s hospitalizaci prob¢hne
od 2.11.2011. Soud odivodnil, Ze doslo k naplnéni § 53 ZP a Ze ode dne 14.2.2011
zaCala u Zzalobce tzv. ochrannd lhiita, ktera ub&hla az dne 19.2.2012 po skonceni
pracovni neschopnosti. Za podminek, ze v tomto obdobi byla Zalobci udélena vypoved
z pracovniho vztahu, je tato vypovéd’ neplatnd. Zvazovani soudu, Ze za ustavni
oSetfovani lze pokladat jenom to oSetfovani, k némuz byly statnimi lécebnymi
a oSetfovacimi institucemi uznavany osoby na pisemné doporuceni pojisStovny nebo
jejiho 1ékate, neni korektni, protoze pii tomto svém vysvétleni soud nebral v potaz
legislativni vyvoj a aktudlni stav ustanoveni upravujici vyvoj pfi pfijimani oSetfovaného
do ustavniho oSetfovani. OSetiujici 1€kat zaroven v radmci doporuceni (nédvrhu) neurci
oSettovanému povinnost hospitalizace v urCitém lécebném zafizeni. Zakon
tudiz umoznuje pacientovi, aby si sdm vybral, jaké ustavni zafizeni l1ékafem navrzeny

zakrok uskuteéni.*

Na zaklad¢ stanoviska odvolaciho soudu lze pfipustit, ze za jistych poméra
by nafizeni o ochranné lhat¢ mohlo prezentovat natolik nepomérnou ochranu
zamestnance na ukor zaméstnavatele, ze by se takto dostavala do rozporu s dobrymi

mravy.

Zalovana strana podala proti tomuto rozhodnuti dovolani a ohrazovala se, Ze navrh
oSetfujiciho lékafe neni doporucenim na uUstavni oSetfovani, protoze Zalobce se sam

objednal na operaci na jim urené pracoviste.

vvvvvv

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci rozhodl Ze nejdilezitéjsi
je vyresit pravni otdzku, zda zalobce v obdobi, kdy obdrzel vypovéd z pracovniho
pomeéru, se nachazel v ochranné dobé¢ podle § 53, protoze v pribéhu ochranné doby

zameéstnavatel nemiize udélit zaméstnanci zadvaznou vypoveéd'.
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Soud prvniho stupné s ohledem na doporudeni Nejvyssiho soudu Ceské republiky
vychazel z definice ustavniho oSetfovani v 1écebném tadu ¢. 99/1948 a ¢. 255/1950.
Soudu je nutno dat za pravdu, ze se jednd o upravy piezilé dalSim rozvojem.
Z porovnani obou pravnich Uprav plyne, Ze z hlediska ndplné tustavni péce zde

neni podstatného rozdilu.

Uprava u¢inna ke dni udéleni vypovédi ale otekava hospitalizaci pacienta a tu jako
takovou vystavil dne 14.2.2011 Iékat MUDr. J. Z. na konci uskutecnéného vysSetfeni
zalobce. Véc, ze své doporuceni sméfoval na urcité zatizeni, neni podstatnd, protoze
ve srovnani s diivéjsim postupem neni zapotiebi poskytovat ,,pisemny doklad vystaveny
smluvnim lékatem®, azdkon sam zarucuje vSem obCanim bez rozdilu, pravo

na svobodnou volbu 1ékafe.

Ohrazuje-li se odvolatel naposledy, Ze ,,v daném situaci pfedstavuje ustanoveni
0 ochranné 1hité neimérné opatrovani zaméstnance na ukor zaméstnavatele a dostava
se do rozporu s dobrymi mravy*, pak pomiji, ze za stavu, ve kterém Iékatr Zalobci
operaci schvalil a on sam v ramci svobodné volby I¢kate si vybral ustav, jenz ukon
provede a to o0 nékolik mésict diive, nez zaméstnavatel (Zalovany) skute¢né rozhodl
o organizatni zméné, lze sotva efektivné dovozovat, ze ze strany Zalobce doSlo
K zneuziti vykonu prava na ptikofi zalovaného. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho

soudu Ceské republiky dal soud za pravdu Zalujici strané tedy zamé&stnanci.

Autorovi opét zjeho odbornosti a nabytych zkuSenosti nepfislusi hodnotit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Domniva se viak, Ze aby mohl autor
shrnout uvedeny judikat musi k uvedené situaci ucinit zavér. A tedy planem na ustavni
oSetfovani v obsahu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. a), ZP je nutno nejspiSe rozumét jako
navrhu k pfijeti do ustavni péce; neni proto zapotiebi, aby doporuceni uvadélo zatizeni,
ve kterém se musi Gstavni oSetfovani uskute¢iiovat. Zalovana strana se (i podle soudu)
Spatn€ domnivala, Ze zaméstnanec zneuzil ustavniho IéCeni, aby se vyhnul
reorganizatnim zménam. Ten vs§ak zvolil ustav, jenz Gkon provede, a to jiz né€kolik
mesicli predtim, nez zaméstnavatel vibec rozhodl o organiza¢ni zméné. Tedy neslo
o cilenou véc. Jako doporuceni shledava autor vyhnout se v personalistické praxi
udélovani vypovédi z pracovniho poméru zaméstnanci pied jejich planovanou

hospitalizaci, ¢i jinym naplanovanym zdravotnickym ukonem spjatym s hospitalizaci
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(vpfipadé, ze ma tyto informace k dispozici). Pfedejde se tak nechténému
nedorozuméni a piipadné Zalob€. Autor se ptiklani k nazoru, Ze nafizeni o ochranné
lhit€¢ mohlo prezentovat natolik nepomérnou ochranu zaméstnance na tukor
zameéstnavatele, ze by se takto dostavala do rozporu s dobrymi mravy. Ale z druhého
uhlu pohledu by se i sam zaméstnanec mohl lehce nachazet v nezdvidénihodné situaci

Vv ptipad€ dostani vypovedi a ndsledné pracovni neschopnosti.
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ZAVER

Jednim z nejslozitéjSich  pracovnépravnich  vztahi mezi zaméstnanci
a zam¢stnavateli je bezesporu skonceni pracovniho poméru. I kdyz zdkonik prace dava
na strané¢ jedné znacné veliky smluvni prostor pro vyjedndni co nejlepSich podminek
Vv pracovnich smlouvach mezi za¢astnénymi subjekty, tak na strané druhé pii skonéeni
pracovnépravniho vztahu uz tak tolerantni ve svych ustanovenich neni a spiSe
pro zacastnéné strany piipravuje slozité¢, misty az nepiehledné pravni regule. Poruseni
téchto reguli miize byt divodem neplatnosti jednani vedené k ukonceni pracovniho
vztahu. Vtomto kontextu je mozné v praxi najit mnoho piikladd, jak obtizné
se s feSenou véci zabyvaji soudy pii svém rozhodovani, jak sporné¢ mnohdy fesi situaci
zamgéstnavatelé a jak se mnohdy nevyzpytatelné chovaji zaméstnanci béhem ukoncovani

pracovniho poméru.

Proto si tato bakalaiska prace v teoretické Casti stanovila za cil popis
pracovnépravnich vztahii a postupti, které zde zi¢astnéné strany jako jsou zameéstnanci,
zaméstnavatelé, potazmo personalisté ptfi ukonceni pracovniho vztahu musi podle
zakoniku prace dodrzovat. V dalsi Casti této bakalarské prace, tedy ¢asti praktické, bylo
autorovym zamérem predstavit pfinejmenSim dva nejcastéj$i problémy, se kterymi

se muze kazda osoba pfi skonceni pracovniho poméru v praxi setkat.

V motivu skonceni pracovniho procesu se stale nabizi otazka, jestli je mozné dojit
k néCemu novému, zejména v piipadé, kdy je pravni modifikace v platném znéni ZP
hodné podrobna. Proto je také i po tzv. ,,velké novele zakoniku prace* k 1. lednu 2012
objektem posuzovani a objektem novych vah a konceptli. Zaméstnavatelé maji dojem,
pokud se jedna o divody skonceni pracovniho poméru, ze je novela nepiili§ presna
a v nékterych piipadech pftisnd, odbory zase maji pocit, Ze jsou madalo chranéni
zaméstnanci, ktefi jsou ohroZeni skoncenim pracovniho poméru. Pravdépodobné stoji
za zminku absence podrobné&jsi odborné diskuze pii vytvafeni velké novely zakoniku

prace.

V soudnich sporech, kdy hlavnim sporem je zaloba pro neplatnou vypovéd’,
prevladaji Zaloby podané zaméstnanci nad Zalobami zaméstnavateld. Dlvodem

K objasnéni tohoto faktu muze byt skuteCnost, ze zaméstnavatel se 1épe vyrovnava
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se ztrdtou zaméstnance, nez v piipad¢ zaméstnance, ktery piijde o zaméstnani

a Vv kone¢ném disledku miiZze mit tento fakt az bytostné nasledky.

Velkym zajmem po upravach zdkoniku prace zroku 2013 jsou hlavné otazky
tykajici se harmonizace zédkoniku prace a nového obc¢anského zdkoniku. Piedpokladaji
se nové koncepce pravnich tkont, nové formulace pracovnépravnich vztaht, moznosti
odchyleni se od zakoniku prace k ob¢anskému zakoniku. Je zna¢né obtizné predvidat
v konkrétngjsich pfipadech a obrysech, jak se uzakonéni nového ob¢anského zakoniku
promitne do pracovnépravnich vztaht. Ale jisté pozitivné bude na pracovnépravni vztah

pusobit zakladni princip ,,co neni zdkonem zakazano, je povoleno.*

Cilem bakalatrské prace nebylo pfedstavit toto dilo jako vy€erpdvajiciho pravniho
privodce zaméfeného na skonceni pracovniho poméru. Ale tato bakalaiska prace
je spiSe minéna jako zakladni ptehled pravniho minima pracovnépravni souvislosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem v otazkach skon€eni pracovniho poméru. Autorovym
cilem nebylo jen striktné citovat paragrafy a ustanoveni pravnich pfedpisd, avSak
vyhnout se jim v tomto pfipadé upln¢ nedalo. Piesto autor véfi, Ze prace byla zazivna

a poucna a doslo ke spIlnéni daného cile.
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Zaméstnavatel:

Nazev:
Adresa:

I¢:
Zaméstnanec:

pan (pani}:
bytem:

Doba zaméstnani:
Druh zaméstnani:

Pracovni zafazeni:

Vzdélani:
Divod ukonteni:

Poznamky:

prevzal

Zpracoval{a).
Telefon:

Dne: 14.11.2016

Priloha A— Potvrzeni o zaméstnani — zapoctovy list

POTVRZENI O ZAMESTNANI - zapoétovy list

Thomayerova nemacnice
Videnska 800, 14059 PRAHA 4

00064190

datum narozeni:

18.10.2004 - 30.11.2016

Pracovni pomér

Sestra vSeobecna (zdravoini sestra) jinde neuvedena
USO s maturitou (bez vyuéeni) Od: 306.2003
Na dobu neuritou

Délka zaméstnani: 12 rokd 44 dnd

Jméno, pfijmeni, funkce a podpis opravnéné osoby
(razitko)



Ptiloha B - Postupovy diagram skondeni pracovniho poméru

Krok : Cdkud : Wstupni dokumentace Postupovy diagram - Cinnost Vystupni dokumentace | Komu
Q188 Skonéeni pracovnino poménu
01 ze strany zaméstnance
Q188 { ZalATEK ) Q188
os 10
- -
1 W | Dohoda R
bl
C‘@ i
| Skonteni pracovniho poméens |
Q18B : ZAM :[ETDohoda Efz [F Toohoda RU
02 Vypoved ypoved
| Pfijem Zadosti zamé&stnance |
Q18B | ER |[FlConoda B0 Dohoda M
03 VypowvEd ypoveEd
| viadreni k Sadosti |
QieB | RU Dohoda &S Dohoda ER.
04 Vypoved ypoved R
| Schvaleni Zadosti |
- F
aisB: RS ER
05
Cohoda
Vypoved
Q188
06
Q188
o6 Q18C
0s
ER W [Wstupni list ZAM
Dohoda Q188 { PERS Q186
\-"fpoved 13 16
=l P |

L 3

| Pedani wistupnich dokladi |




Krok | Odkud | Vstupni dokumentace Postupowvy diagram - éinnost Vystupni dokumentace ;| Komu
Q18B | PERS \pstupni list PERS
s
| \iyfizovani vystupnich dokladd
r
0&33 ZAM Wirstupni list PERS P [ Wistupni list
P |O=scbni sloZka
| FPropuiténi zaméstnance | W [Potvrzeni 1
Potwrzeni 2 ZAM
ZAM
Q188 Skonteni pracovniho pomérnu
0o ze strany spoleénosti
ZACATEK Q18C
(zacarex) N\ ats
E Duvody vypovedi I ER
Q18B :
10 .
RU  |[F[Divody vwpoved
Zrusen ano
pracovni pomeér
dohodou 7 |
Q188
(1]
Q188
11 | ; Dilvody vipovedi
| Vystaveni vipovid ZPS-EM | v [vipoved zpsEM RS
Q188 | ER |; \VpovEd ZPS-EM 2s
12
| Schvéleni wipovadi ZPS-EM | |; ipoveéd ZPS-EM ER
Q18B| RS |; Vipoved ZPS-EM e
13
ZAM

| VyTizowvani vypovedi |

{ PERS )

|p Vypoved ZPS-EM

Q166
06




Krok : Odkud | Vstupni dokumentace Postupovy diagram - innost Vystupni dokumentace ;| Komu

Q188 OkamZité zruSeni pracovnino poméru
14 7e strany spoleénosti

Mavrh na skonteni Okamézité zruseni RS
pracovning pomeéru
Q188 ER P |Ckamzité zrugeni RS
15
Vyjadieni k Zadosti P |Okamzité zrudeni RS
- b
Q188 RS P |OkamZité zruSeni ZAM
16
\yfizovani okamzitého zruSeni P |Okamzite zrugeni ZAM
pracovning pomeéru

Zdroj: CSN EN ISO 9000:2000
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