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Uvod

Clovek a prica

Praca alebo pracovna cinnost' je jednym z najvyraznejSich rysov, ktory odlisuje
¢loveka od ostatnych tvorov na Zemi. Je to cielavedomé, systematické a zdmerné
poOsobenie na prirodu. V pracovnom procese su tvorené hodnoty a zaroven sa aktivne
formuje psychické prezivanie Cloveka. Praca je zaroven zakladom sebarealizacie a
hodnotenia ¢loveka v spolo¢nosti. Na pracu sa mdézeme pozerat zrdznych uhlov
pohl'adu. Fyzici ju jednoznaéne definuju ako fyzikélny jav. Psycholdgovia ju vidia ako
ovladdanie vlastnej vole ariadenie vlastnej iniciativy v smere externych odmien
(incentiv). Ako grécky vyraz pre pracu ( ponos), tak aj latinsky (labor) je viacznacny,
ale ma negativny akcent. Obidva vyrazy znamenaji namahu, nidzu, utrpenie a okrem
iného aj nestastie. Podobne tomu je v suvislosti s pojmom ,,praca“ aj v nemcine,
rustine a angli¢tine. U vacSiny l'udi je pojem praca asociovany so zarobkom, ktory je
zdrojom zivobytia. Existuji rozne postoje k praci od odmietania prace Ci jej chapania
ako nutného zla aZ po pracu ako druh zabavy. ( F. Bélohlavek, 1994)

., Pracu charakterizujeme ako subor cinnosti, ktoré su vykonavané urcitym clovekom
na urcitom pracovisku, a to s istou stalostou, trvalostou a pravidelnostou. V zdsade
delime pracu na telesnii, fyzickii a duSevnu, psychicki.” (R. Kohoutek, J. Stépanik,
1999, s. 29)

,Praca je cielavedomou cinnostou, ktora spociva vo vynakladani fyzickych
a dusevnych sil ludi, ktori vytvaraju statky a sluzby, ktore sluzia k uspokojovaniu ich
potrieb.“ (H. Kolibova, V. Malatek, 1996, s. 25)

Praca pre Cloveka predstavuje vyznamny Cinitel, zasahuje do celého jeho Zivota,
predstavuje hlavna l'udski Cinnost’ a zarovenn umoznuje uspokojovanie nasich potrieb.
Praca ovplyviiuje cely nas Zivot, tvori nasu osobnost’ a ovplyviiuje nase vztahy. Praca
sa dostdva do vyznamného postavenia v hodnotovom systéme c¢loveka. Osobnost
cloveka, jej Struktura iS$tyl Zivota patria medzi vyrazné faktory, ktoré podmieniuju
i pracovné spravanie Cloveka. Kladny vztah cloveka k praci je spojeny s pocitom
celkovej zivotnej spokojnosti, naopak negativne postoje k praci spokojnost’ ¢loveka
potlacaju. (T. Kollarik, 1979)

Vzt'ah k préaci je etablovany predovSetkym na zdklade vychovy. Jeho zdklady sa

vytvaraju v detstve, pri hrach, ale hlavne v Skole pri ufeni a plneni povinnosti.



Vyznamnymi vzormi su v tejto oblasti hlavne rodicia, ucitelia ¢i d’alSie blizke osoby
dietata. Dolezitym Zivotnym medznikom pre vytvorenie vztahu k pracovnej ¢innosti
je dospievanie, kedy sa uc¢ime zdolavat’ iprekdzky a neprijemné situicie s pracou
spojené. Praca napliia na§ Zivot, ale moze sa stat’ i zdrojom chronickych dusevnych
konfliktov. To vSetko vSak zavisi na tom, ¢o Clovek od svojej prace ocakava a aké
miesto jej vy€lenil v rdmcei svojho hodnotového rebricka. (Hlubinkova, 2008)

LCudia po staro¢ia museli pracovat, aby prezili. V Starovekom Grécku bola praca
V Zidovskej kultire sa praca pokladala za neprijemni nevyhnutnost, ako trest za
prvotny l'udsky hriech. Praca mala ¢loveka odputat’ od hrieSnych myslienok. Pre
Protestantov bola praca zédkladnym kamenom Zivota, najlepSim sposobom sluzby pre
Boha. Uz Kalvin tvrdil, ze ¢lovek ma vykonavat také povolanie, aby bol pre
spolo¢nost’ ¢o najuzitocnejsi. V naSej modernej dobe sa nazory na pracu znacéne liSia.
Niektori autori ju povazuju za zaklad industridlnej spolocCnosti, ini si presvedceni
o klesajucej hodnote prace. Existuju i ndzory, podla ktorych sti€¢asna mlada generacia
nie je ochotna pracovat’ tak tvrdo ako nasi predkovia. (H. Kolibova, V. Malatek, 1996)
V stucasnosti sa dovody pracovného zapojenia rdznia, vyskumy vSak ukazuji, ze
obecny vztah cloveka k praci je stdle silnejSi neZz jeho vzt'ah ku konkrétnemu
zamestnaniu. Prica je dolezitda najmd preto, Ze integruje Cloveka do spolo¢nosti.
Motivéacia prace zavisi na odliSnosti I'udi a smeruje od chapania prace ako prostriedku
uspokojenia potrieb az po jej chipanie ako moznosti ziskania priatelov, prestize
a sebavyjadrenia. (H. Kolibova, V. Malatek, 1996)

Vysledny obraz hodnotenia prace je urdznych l'udi vyrazne odliSny, opiera sa
o sustavu jedinecnych T'udskych postojov, sudov a preferencii. Tie su vyrazne
ovplyvnené vychovnym formovanim, zivotnymi skusenostami, spolo¢enskym
postavenim i Zivotnou perspektivou. Clovek je pri procese hodnotenia prace do uréite;
miery ovplyvneny i verejnym mienenim a nazorom kultury, v ktorej bol vychovéavany.
Vztah ¢loveka k praci je mozné ponimat’ rozne, najcastejsie je vyjadrovany ako miera
pracovnej spokojnosti, jednd sa teda o emocionalne vyjadrenie okolnosti stvisiacich
s pracovnym zaradenim. (M. Mayerova, 1997)

G. Wiendieck zdoraznuje, Ze fenomén prace ma omnoho bohatsi obsah a §irSi vyznam,
nez je obvykle predpokladané, nie je to len prostriedok k zaisteniu existencie, praca
otvara nové moznosti pre zZivot, ale mu i prepoziciava zmysel a hodnotu. VicSina

'udi chape pracu ako samozrejmost’, nutnost’ a povinnost’ a extrémne postoje k praci



(t). na jednej strane nechut’ pracovat’ a na stane druhej workoholizmus, teda zavislost
na praci ) si menej Casté. Individualny postoj k praci je determinovany vzadjomnym
vztahom troch zékladnych Cinitelov: povahou prace, prostredim, kde je vykonavana
a osobnou spokojnost'ou s obidvoma predchadzajicimi Cinitel'mi. Z psychologického
hladiska existuje aj uzky, intimny vztah k praci, milovanie vlastnej prace. ( M.
Nakonecny, 2005)

Pracu m6Zeme chapat’ ako zamestnanie, ako prilezitost’ k dosiahnutiu urcitej pozicie ¢i
ako nase povolanie. Praca chapana ako zamestnanie vychadza z toho, Ze zamestnany
clovek je schopny zarobit’ si na zdkladné Zivotné potreby a nie je inym l'ud’om na
obtiaz. Hodnota prace vyvstava z prirodzenej l'udskej potreby zaistit podmienky
k prezitiu, k vlastnej existencii. V motivdcii pracovnej ¢innosti nachadzame 1 socialnu
stranku. Clovek v praci spolupracuje sinymi Iud'mi, podiela sa na spolo¢nych
pracovnych cieloch, preziva radost z moznosti byt jednym z cClenov pracovnej
skupiny. Praca ako prilezitost’ k dosiahnutiu kariéry predstavuje snahu cloveka byt
zaradeny do spolocenského rebricka prestize a ziskat” uzndvany spolocensky status.
Clovek vtomto pripade neberie pracu ako povinnost, dominuje tu motivacia
osobného postupu arozvoja kariéry. Hodnota prace ako moznosti postupit
v spoloCenskom rebricku je typicka hlavne pre vysSiu spoloCenskil vrstvu. Ak sa
Cloveku v praci dari, zlepSuje to jeho sebapojatie a posilituje jeho identitu a
sebahodnotenie. S pojatim prace ako dosahovania socidlnej prestize sa najCastejSie
stretavame uludi s vyS$im vzdelanim, tito l'udia Casto pracuji velmi tvrdo
a s velkym sebazaprenim v snahe dosiahnut’ ¢o najlepsSiu poziciu. V poslednej dobe sa
oludoch prili§ zaujatych pricou apracovnym postupom hovori ako
o ,,workoholikoch®. U ¢loveka zavislého na praci sa do popredia dostdva motivacia
posiliiovania sebapojatia, ¢asto vSak dnes prekracuje hranice normality a vyustuje
v kariérizmus Ci v silnu zavislost’ na praci. Pracovnu aktivitu vS§ak mo6zeme chapat’ aj
ako snahu vyuzit' vlastné schopnosti pre vyssi tcel, hovorime o praci ako povolani
(calling). Praca v takomto ponimani je vySSou povinnostou cloveka, je posvitna.
Velké mnozstvo l'udi posadnutych pracou ospravedliiuje svoje vysoké nasadanie
a prehnany doraz kladeny na vykon prave tym, Ze préca je pre nich osobna povinnost’,
poslanie, ktoré stoji nad vSetkym a vSetkymi. Prave to je zaciatok jednej z modernych
chordb v spolo¢nosti orientovanej na vykon a uspech- workoholizmu. ( J. Ktivohlavy,

2006)



Dnesna spoloc¢nost’ vSak vel'ké rizika spojené s workoholizmom prehliada ¢i dokonca
podporuje a odmeniuje. Workoholici byvaji vazeni v spolo€nosti, ktord ocetiuje ich
usilovnost’ a ignoruje negativne dopady ich zavislosti na medzil'udské vztahy doma ¢i
na pracovisku. Workoholizmus sa tak stava najviac oceflovanou zavislostou dnesnej
doby. (K. S. Scott, K. S. Moore, M. P. Miceli, 1997)

Problematika workoholizmu je na Slovensku v stasnosti rozpracovand len
minimdlne, dalo by sa povedat, ze vyskum je eSte v uplnych zaciatkoch, neexistuje
unas ani jedind monografia zaoberajuca sa vyluéne workoholizmom. V Ceskej
republike sa workoholizmu venuje vicsia pozornost’, priekopnikom v jeho skiimani je
znamy prazsky psychiater Karel NeSpor, okrajovo 1Marie Vagnerova. Zo
zahrani¢nych autorov stoja za zmienku hlavne B. E. Robinson, E. Burke ¢i B.
Killingerova. Treba vSak poukazat’ na to, Ze ani v zahrani¢i nebol workoholizmus v
minulosti v centre zaujmu odbornikov, svedc¢i o tom 1 fakt, ze do dneSnej doby bolo
vydanych len minimum odbornych ¢lankov na tato tématiku. (C. S. Andreassen, H.
Ursin, 2006)

V poslednej dobe sa vSak zdujem o vyskum workoholizmu zaéina postupne zvySovat
hlavne v stvislosti s negativnym dopadom tejto zavislosti na well-being c¢loveka
i celych organizacii. ZvySujlci sa zaujem o Stadium workoholizmu v zahrani¢i bol
zaznamenany po vytvoreni tzv. , workoholickej triady ““ od Spenceovej a Robbinsovej
v roku 1992 a tiez po uverejneni testu WART (Work Addiction Risk Test) profesorom
Robinsonom v roku 1999. (Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich, 2007)

Zaujem o $tadium workoholizmu medzi ¢eskymi a slovenskymi vyskumnikmi vzrastol
az po roku 1989. V sucasnosti u nas neustale sili tlak organizacii na vykon
pracovnikov i strach z nezamestnanosti, pribuda teda i l'udi, ktorych prehnané
pracovné nasadenie privadza az na pokraj psychickych sil. Rovnako ako sa rozsiruji
iné¢ zavislosti (na alkohole, hazardnych hrach apod.), zvySuje sa i zastupenie
workoholikov v nasej spolo¢nosti. (M. Pugnerova, 2006)

Cielom teoretickej cCasti naSej prace je priblizit problematiku workoholizmu,
definovat’ zakladné pojmy, ktoré sa s workoholizmom spajaji, a poukéazat’ i na to, aké
hrozivé dopady workoholizmus mdzZe mat’. V préci taktiez pojednavame i o pracovnej
kariére cloveka, ojej etapadch a forméach rozvoja. V suvislosti stym néas zaujima
1 hodnotova orientacia pracovnikov a ich kariérne ukotvenie. V praktickej Casti sme sa
zamerali na skimanie workoholizmu v subore Statnych uradnikov Krajského

Riaditel'stva Policajného Zboru SR (Statna sprava) a v subore uradnikov pracujicich



v sukromnom bankovom sektore (privatna sféra). Tato problematika nas zaujala
v stvislosti s protireCivymi tvrdeniami zo zahranicnej literatiry, kde Cast’ autorov
poukazuje na to, ze workoholizmus sa tGradnikom Statnej spravy vyhyba, a naopak,
postihuje hlavne pracovnikov sukromného sektora. Ini zahrani¢ni autori vSak
prichadzaju s tvrdenim, ze workoholizmus moze postihnit’ kazdého, bez ohl'adu na
jeho profesiu a sféru, v ktorej pracuje. Taktiez nds zaujala moZnost' preskumat, do
akej miery sa tieto dve skupiny zamestnancov liSia osobnostne ivramci svojich

kariérnych preferencii.



I. Teoreticka ¢ast’

1. Workoholizmus

1.1 Zakladna terminologia

Termin workoholizmus pravdepodobne vytvoril psycholog Evans, ktory momentalne
vyuCuje na Houstonskej univerzite. Evans pouzil termin ,,workoholik® v jednom
interview v roku 1960, odvtedy sa ndzvy zavislosti v angli¢tine vzdy tvoria pomocou
pripony —,,holism “. ( K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994)

Ini autori tvrdia, ze termin workoholizmus bol po prvy krat pouzity az v roku 1971
knazom a profesorom psycholdgie nabozenstva Waynom Oatesom, ktory ho uviedol
vo svojom biografickom diele ,,Confession of a Workaholic* ( ,Spoved
workoholika*). V tomto diele pripodobnioval workoholika k alkoholikovi, ktory bol
opisovany ako neStastna tragickd bytost vzdialena od rodiny a priatelov.
Workoholizmus je zavislost’ na praci, kompulzia, nekontrolovatel'nd potreba neustale
pracovat. (R. J. Burke, 2004)

Oates opisuje workoholika ako ¢loveka, ktorého potreba pracovat je takd obsesivna,
ze sa nezluCuje spotrebami ako je starostlivost o zdravie, osobnd pohoda
a medzil'udské vztahy. S touto definiciou suhlasil aj Minirth, ktory vidi workoholika
ako niekoho, koho zavislost’ méa negativny dopad na vSetky oblasti Zivota. Pouziva
pracu, aby sa vyhol osobnym pocitom a dovernostiam. Klaft a Kleiner veria, ze
workoholizmus vznika z potreby tUniku od problémov osobného Zivota. (in: K. C.
Seybold, P. R. Salomone, 1994)

V roku 1978 Machlowitz (in: R. J. Burke, 2004, s. 420) podava, na zaklade svojho
vyskumu, uplne opa¢nu verziu definicie pojmu ,, workoholik*. Definuje ho ako
,,spokojného, produktivneho cloveka, ktory zasvitil svoj zivot praci”, tento vyskum bol
vSak opakovane napadany, vzhl'adom na zavadzajici vyber skimanych osob.

V neskorSom obdobi ale i Machlowitzovad poukdazala na to, Ze workoholizmus nie je
zatial' v centre zadujmu vyskumnikov, a ze napriek svojej dolezitosti a negativnym
dopadom na jedinca i celt spolo¢nost’, nema zo strany verejnosti a vel'kych koncernov

zasluzenu pozornost’. ( K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994)
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P. Ruzicka uvadza, ze je vel'mi tazké formulovat’ definiciu workoholizmu. Zalezi na
tom, z akého pohladu, z akého smeru sa na tato problematiku pozerame. (in: K.
Rodna, 2000)

., Workoholik je clovek zavisly na narocnej, dlhotrvajucej praci ako iny na alkohole.
Clovek, ktory nahradil svoj osobny Zivot pracou. Citi sa na vrchole prostrednictvom
svojej prace. Ma pocit, Ze jeho moznosti nepoznaju hranice, nedokaze primerane
relaxovat, je nespokojny bez hektickej cinnosti, ma trvalé nutkanie nieco robit,
zariadovat, organizovat. ZvySenou cinnostou si zaobstarava stres veduci k produkcii
adrenalinu a endorfinov. “ ( P. Hartl, H. Hartlova, 2004, s. 691)

., Workoholizmus nemda nic¢ spolocné so zdravou pracou. Suvisi so zavislostou a so
zneuzivanim sily a autority. Workoholik nie je clovek, ktory jednoducho tazko pracuje
a ma zo svojej prdce potesenie. Pre workoholika je praca zavislostou, priestorom, kde
hlada potvrdenie svojej osobnosti. Mnohi z tych, ktori s puntickarskou starostlivostou
udrzuju svoju domdcnost, su workoholici. Workoholik je clovek, ktory sa pozvolna
stava citovo chladny... a nutkavo usiluje o pracovné uznanie a uspech.“(B.
Killingerova, 2004, s. 14)

Hoci ma termin workoholik va¢§inou negativnu konotaciu, mnohi ho tiez vyuzivaji
v pozitivnom slova zmysle na vyjadrenie svojho zasvétenia praci. Ako pozitivnu ¢rtu
ho vidi napriklad Cantarow, ktory opisuje workoholika ako radostného a kreativneho.
Franzmeier veril, ze workoholik je produktivny a spolahlivy zamestnanec.
V neskorSom obdobi sa ale aj on priklonil skor k ndzoru, Ze workoholik je nevykonny,
sebadestruktivny a bez fantazie. (in: K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994)

Mosier definuje workoholika jednoducho tak, ze sa jedné o ¢loveka pracujiceho viac
ako 50 hodin tyzdenne, Machlowitz stym vSak nesuhlasi, podla nej nie je
rozhodujuca dizka pracovnej doby, ale vztah &loveka k praci. (in: J. T. Spence, A. S.
Robbins, 1992)

S. Aziz aM. J. Zickar (2006) chapu workoholizmus ako multidimenzionalne
podmieneny syndrém.

K. S. Scott, K. S. Moore a M. P. Miceli (1997) vyjadruji vo svojom ¢lanku potrebu
presnej a univerzalne platnej definicie pojmu ,,workoholizmus* a to z dvoch dévodov.
Po prvé, bez jasnej definicie vyskumnici nie st schopni konzistentne merat’ a Studovat’
tento fenomén. A za druhé, ak autori budi inadalej definovat workoholizmus
odlisne, Studie budl produkovat’ vyrazne opozi¢né vystupy o pri¢inach a nasledkoch

workoholizmu.
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K. Nespor (1999) vysvetluje povod slova workoholik takto: toto slovo vzniklo podla
vzoru terminu alkoholik a nachddzame ho hlavne v americkej angli¢tine. V USA sa
tento pojem zacal pouzivat’ v 60. rokoch 20. storocia. Termin zéavislost’ na praci je
novSiecho data aznamena priblizne to isté. V Ceskej literature sa pouZziva slovo
workoholik, workoholismus, zatial Co v zahraniCnej literature sa stretneme skor
s terminom workaholic ¢i workaholism.

K. Nespor (2000) uvadza, Ze zavislost’ na praci by sme v medzinarodnej klasifikacii
chorob hl'adali len marne, nie je zatial’ definovany ako psychicka porucha rovnako ako
obdobné zavislosti (zavislost’ na nakupovani, sex addiction ).

Marie Vagnerova (in: J. Hroncova, B. Kraus, 2006) definuje pojem workoholizmus
ako “zdvislost na praci a zarad'uje ho medzi iné varianty navykového spravania,
resp. iné patologické zavislosti.

Zahrani¢né pramene tato poruchu radia k nutkavym porucham alebo k navykovym
a impulzivhym porucham, kam patri aj patologické hrac¢stvo ¢i kleptomania. ( J.
Svestka, C. Hoschl, J. Libinger, 2002)

Problematika workoholizmu sa v slovenskej ¢i Ceskej literatiire objavuje len posledné
desatrocie, kedy sa rady workoholikov zacali zmnohonéasobovat’. Workoholizmus sa
povazuje za zivotny S$tyl, v lekéarskej terminoldgii zatial nie je stanoveny ako
psychiatricka diagnoza, pretoZe nespliiia jedno délezité kritérium zavislosti, a to lie¢bu
pomocou doZivotnej abstinencie. Clovek totiz od price nemdzZe a ani nie je schopny
celozivotne abstinovat, praca v zdravej miere prinasa ¢loveku vnutorné uspokojenie
a je zakladom sebarealizacie. ( K. S. Scott, K. S. Moore, M.P. Miceli, 1997)

Rohlich (in: K. Rodnd, 2000) uvadza nasledujuce kritéria pre definiciu zavislosti na

praci:

1. Subjektivny pocit, Ze ¢lovek nedokdze kontrolovat’ svoju tuZbu pracovat’.

2. Vyskyt abstinencnych priznakov pri dobrovolnom ¢i nedobrovolnom
preruseni prace.

3. Ochorenie ako priamy nasledok z prepracovania.

4. Vyskyt medziludskych problémov ako nasledok neustaleho pracovného

zat'azenia.

Na zaver si povedzme aky je rozdiel medzi pracovitostou a workoholizmom.

Pracovity &lovek je &asto oblibeny, je vzorom pre svoje okolie, praca ho napiia, je
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kreativny. Vie najst rovnovahu medzi svojim pracovnym c¢asom a stukromim.
Workoholik obl'ibeny nie je, vzbudzuje stres, neistotu a nestabilitu. ( B. E. Robinson,
1996)

V stkromi mé pracovity ¢lovek plnohodnotny Zivot, vie odpocivat. Workoholik sa
svojej rodine aj priatel'om odcudzil. Pracovity Clovek taktiez va¢Sinou nemé problémy
so zdravim tykajlce sa stresu, zatial’ co zdravie workoholika je vyrazne oslabené. ( K.
Juklova, R. Skorunkova, 2007)

Workoholik ma problém odputat’ sa od prace, mysli na pracu ovela castejsie nez non-
workoholik, neustale o praci hovori, je viac orientovany na Uspech ana plnenie
povinnosti nez non- workoholik. ( B. L. Galperin, R. J. Burke, 2006)

Je rozdiel medzi zamestnancom, ktory ma vela prace a vie, Ze tento napor musi
zréznych dovodov vydrzat, pretoze nema momentdlne inli moznost, a medzi
workoholikom, ktory sustred’uje celt pozornost’ len na pracovné povinnosti a nevnima

aj iné rozmery zivota. ( S. Aziz, M. J. Zickar, 2006)

1.2 Historickv exkurz do problematiky workoholizmu

Korene workoholizmu mo6zeme ndjst’ uz v starej kalvinskej filozofii, pre ktort bola
praca spasou anaopak oddavanie sa telesnym radostiam malo viest k ve¢nému
zatrateniu duSe Cloveka. I dnes je unds vzitd pracovna moralka, ktora tvrdi, Ze len
usilovna a dlha praca ma zmysel a moze byt zasluzna. (B. Killingerova, 1998)

V 20. storoci bola praca este dolezitejSia. Pred druhou svetovou vojnou bola brana ako
zdroj obZivy, zdroj uspokojenia potrieb rodiny. Kvoli vojne museli zacat’ pracovat’ aj
Zeny a postupne sa stavali finan¢ne nezavislé od muzov. Praca sa tak stala néstrojom
spolocenského vzostupu a stala sa cielom samym pre seba. (B. Killingerova, 1998)

V 50. rokoch zamestnanci pracovali Coraz viac nadcasov, nikto znich si vSak
nestazoval, v tej dobe to bolo Uplne bezné. V rodine pracoval len muz, Zeny sa starali
o domécnost’ a organizovali spolocensky zivot rodiny. Rodiny sa kvoli povySeniu
stahovali d’aleko od svojich domovov do relativnej anonymity cudzieho mesta. (B.
Killingerova, 1998)

Sestdesiate roky sa niesli v znameni Hippies, §iril sa spolo¢ensky a politicky nepokoj.
Hippies spochybiiovali materidlne hodnoty, pre ktoré zili ich rodicia, oddanost’ praci
bola nahradena oddanost'ou komunite. (B. Killingerova, 1998)

V sedemdesiatych rokoch sa praca opét’ stala ddlezita. Postupne sa menilo postavenie

zien v spolo¢nosti, mnoho z nich pracovalo mimo domova. V niektorych rodinach tak
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spolunazivali dvaja workoholici, ale muzovo zamestnanie eSte vzdy malo prednost.
Boli spochybnené pravidla delby prace medzi muzom a Zenou. Obaja partneri
usilovali o zvySenie vlastnej autority a moci v rodine. Trh prace bol zaplaveny
mladymi ambiciéznymi 'udmi, konzervatizmus neustéle silil. Pracovny postup zatienil
manzelstvo aj rodinu. Konzumny zivot a hmotné statky sa stali jedinym meradlom
uspechu. Priemysel zazil nevidany rozmach, ndrodné hospodarstvo bolo na vzostupe.
Neskor v dosledku ropnej krizy zacali velké koncerny prepustanie, I'udia preto zacali
pracovat este usilovnejsie, len aby si svoje miesta udrzali. ( B. Killingerova, 1998)

V 80. rokoch ekonomika stagnovala a nastapili workoholici “zdchranari*, ktori sice
svojim obrovskym pracovnym nasadenim firmy zachranili, ale ich postupy voci
pracovnikom boli nemilosrdné. Po nich preto do veducich pozicii museli zasadnat
,liecitelia® a zachranit zni¢ené ego, motivovat sklamanych a zmétenych
zamestnancov. (B. Killingerova, 1998)

Ludia v cele priemyslu si az nedavno uvedomili, ze workoholizmus prinasa viac
negativ nez pozitivnych aspektov. Preto sa firmy pri pohovoroch snazia zistit, ¢i ma
dany ¢lovek zdrava osobnost’ bez patoldgii, aké su jeho hodnoty a zakladnd Zzivotna

filozofia. (B. Killingerova, 1998)

1.3 Vyskyt workoholizmu

Workoholizmus nie je len doménou manazérov ¢i podnikatelov, zavislost’ na praci
moze postihnit’ najroznejSich T'udi, ¢i uz sa jednd o muzov ¢i Zeny, mladych ci
starych. Brnenskad psychologicka Jana Mynafova tvrdi, Ze akakol'vek zavislost' sa
vyvinie hlavne u l'udi, ktori k nej maju urcité predpoklady. Ak je ¢lovek vybaveny
takymto zdkladom, ostatné vplyvy tu uzZ nezohravaji primarnu rolu.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Workoholizmus)

Workoholizmus je choroba typickd hlavne pre tzv. Yuppies, ¢o je oznaenie pre
mladych ambiciéznych mestskych muzov, ktori usiluju v prvom rade o uspech
a bohatstvo. ( S. Aziz, M. J. Zickar, 2006)

G. Spruell (1987) uvadza vo svojom c¢lanku ako najrizikovejSich pre vznik
workoholizmu pracovnikov v oblasti IT, novinarov, vedcov, uctovnikov, pravnikov
a inzinierov.

Workoholizmus sa najobvyklejsie vyvija u l'udi v strednom veku. Workoholizmus je
badatel'ny tiez v pozicidch, kde musia pracovnici niest’ na pleciach velké bremeno

zodpovednosti ako veduci pracovnici, podnikatelia, riaditelia firiem, politici,
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Sportovci, ale tiez sa vyskytuje aj ul'udi v slobodnom povolani ako sa umelci. (S.
Aziz, M. J. Zickar, 2006)

Podnikatelia su pre vznik workoholizmu zna¢ne rizikovou skupinou, lezi na nich
velké bremeno zodpovednosti, nemaju pravidelny zarobok ani pravidelnt pracovnu
dobu, ich praca teda nie je nijak ohrani¢end, v Com tkvie hlavné nebezpecenstvo
vzniku zavislosti. (http://www.drogy.net/portal/ostatni/workoholismus/)
Workoholizmus postihuje hlavne I'udi s vy$§im vzdelanim a CastejSie muZov nez Zeny.
Vyssie riziko pre vznik workoholizmu maji pracovnici vo vysSich funkciach.
Vécsinou sa jedna o l'udi, ktori zazivaju konfliktni rodinni atmosféru, maju nizku
sebaddveru ¢i komplexy menejcennosti. Casto st osameli alebo nespokojni vo vzt'ahu.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Workoholismus)

Ammons a Markham (in: T. Ng, K.L. Sorenven, D. C. Feldman, 2006) zistili, ze 'udia
pracujuci z domu (cez tzv. teleworking ¢i networking) su vysoko rizikovi pre rozvoj
zavislosti na praci, pretoze hranice medzi pracovnym a domacim prostredim sa u nich
uplne stieraju.

R. J. Burke (2009) prisiel s vyskumom, podla ktorého st najviac rizikovymi
skupinami pre vznik workoholizmu dradnici, kreativni pracovnici, pracovnici
v administrative, obchodnici, uc¢tovnici a obchodni reprezentanti, ale najvys$sia miera
workoholizmu bola zaznamenana predovSetkym u manazérov sukromnych firiem.
Vyskumy M. Buelensa a S. A. Y. Poelmansa (2004) zistili na vzorke 6644 belgicanov,
7e najvacsi pocet workoholikov je v oblasti bankovnictva a poistovnictva a tiez, Ze
workoholizmus je stéle viac pocetny u muzov.

A. Kanai a M. Wakabayashi (2004) zbierali data v rokoch 1993 az 2001 na vzorke
japonskych zamestnancov a zistili, ze najviac workoholikov je medzi inZiniermi,
mensSia miera workoholizmu bola zistend u uradnikov, obchodnikov a najmensSia
u robotnickych povolani.

Vela zavislych sa vyskytuje najmd medzi l'ud'mi pracujlicimi na pocitacoch.
Povolania, ktoré vytvaraju pocit moci, rozhodovania, istej manipulécie s 'ud'mi, su pre
workoholikov rizikovejSie- utvrdzuju ich pocit nenahraditel'nosti a délezitosti. ( C. S.
Andreassen, H. Ursin, 2005)

Hlubinkova akol. (2008, s.169) uvadza, ze: , workoholizmu prepadaju vdcsinou
inteligentni a vzdelani ludia (viac muzi nez Zeny) z bohatych statov (predovsetkym
z miest), ktori maju pocit, Ze to, ako Ziju, je to jediné sprdavne a casto maju tendenciu

vyzadovat rovnaké pracovné nasadenie i od ostatnych. “
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Medzi obory s najvysSou zistenou mierou workoholizmu patri medicina, stomatologia
a duchovna sluzba. (B. Killinger, 1998)

Podla psycholdga LCubosa Sirotu (in: L. VaSina, 2008) su najviac ohrozeni dusSevne
pracujuci zamestnanci. Workoholizmus je vysadou zamestnancov s vyS$imi prijmami
a takmer vyluéne l'udi, ktori nepracuju manudlne. Pri manualnej praci existuji
biologické limity.

Zavislost na praci sa nevyhyba l'udom s vys$§im vzdelanim, nepostihuje véacsinou
pracovnikov v pozicidch, kde nie je vyZzadovana vysokd miera zodpovednosti. Nie je
tiez typicky u pracovnikov §tatnej spravy, ktori pocituji istotu vo svojom zamestnani
a nemaju strach z jeho straty. (C. S. Andreassen, H. Ursin, 2005)

Dalsi zdroj uvadza, Ze najviac workoholikov moZeme najst v oblasti manazmentu
a obchodu, a naopak najmenej I'udi zavislych na praci je medzi technikmi a uradnikmi.
(http://www.statcan.gc.ca/pub/11-008-x/2007001/9629-eng.htm)

Podl'a inych zahrani¢nych vyskumov st workoholizmom menej ohrozeni l'udia na
vysSich pracovnych pozicidch, pretoze disponuju relativne vysSou slobodou
v rozhodovani. Najrizikovej$ou skupinou su podla zahraniénych vyskumov pracovnici
na nizkych poziciach, ktori su slabo finanéne ohodnoteni a nemajui vysoki mieru
zodpovednosti. (http://tvojepeniaze.pravda.sk/ste-zavisly-od-prace-ako-si-pomoct-
drz/sk pkariera.as...)

Podl'a M. Pugnerovej (2006) su workoholizmom ohrozeni viac muzi nez zeny, tie totiz
nepotrebuju byt tol'ko ocefiované v ramci svojej profesie, vy$sSimi hodnotami su pre
ne laska a bezpecie. Napriek tomu i medzi Zenami je vela workoholiCiek a neustale
ich pribuda, ¢o sa dé vysvetlit' Coraz vacSim pribliZzovanim sa Zivotného $tylu muzov
a zien.

Psychoterapeut M. Ruzicka ale s tymito ndzormi nesthlasi: “Neusudzoval by som, Ze
v niektorych profesiach sa workoholizmus objavuje castejsie. Skor by som povedal, Ze
tito ludia su schopni si svoj probléem lepsie uvedomit’ a pomenovat. Workoholizmus sa
ale objavuje urcite aj v robotnickych profesiach, u uradnikov alebo dokonca i u Zien
vdomdcnosti. Tazko povedat, Ze by boli niektoré profesie viac rizikové.*
(http://www .xantypa.cz/articles.asp?ida=1990&i1dk=849)

Ako vidime na zaklade horeuvedenych tvrdeni, neexistuje jednotny ndzor na to, koho
workoholizmus postihuje v najviacsej miere, a komu sa naopak vyhyba. Prave tento
fakt nas viedol k snahe zistit’, v rdmci vyskumnej Casti naSej prace, ako sa 1iSi miera

workoholizmu pracovnikov v Statnej sfére a v sukromnom sektore a taktiez priniest’
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nov¢ zistenia o rozdieloch v miere workoholizmu v zavislosti na veku, pohlavi

a d’alSich osobnostnych charakteristikach.

1.4 Workoholizmus ako multidimenzionalny fenomén

MoézZeme povedat’, Ze workoholizmus je multikauzalne podmieneny, medzi zakladné
spuStace zavislosti na praci patria biologické Ccinitele, ale aj narusend rodina ¢i
hekticky zivot v dnesSnej spolocnosti. Stres doma a stres v praci spolu navzijom
intereaguju a sposobuju negativne dopady. Z hl'adiska biochemického pristupu sa
v suvislosti so zavislost'ami, ktoré nie s spojené s uzivanim navykovych latok hovori
o tom, ze l'udské telo je samo schopné produkovat latky, ktoré svojim zlozenim
pripominaju psychotropné substancie. Je dokdzané, Ze tieto latky je mozné produkovat’
navodenim urcitého spravania. Suojanen a Hudson vyslovili hypotézu, podl'a ktorej st
workoholici fyzicky zavisli na adrenaline a noradrenaline, ktory sa u nich produkuje
pri dosahovani pracovnych Uspechov. (in: K. Rodn4, 2000)

Zasadné pokusy vysvetlit’ workoholické chovanie z pristupu psychologie zatial’ nie st
v literatire zndme. Ani sociologicky pristup k vzniku workoholizmu zatial’ neprinasa
vycerpavajuce odpovede. Vyskytli sa sice Poppelreutherove pokusy vysvetlit’
workoholizmus tzv. “ zavislostnym potencidlom modernej industridlnej spolocnosti*,
ale tieto Studie nedokazu ozrejmit’, preco sa konkrétny clovek stal zavislym na préci,
pokusaju sa len vysvetlit, aké su rdimcové podmienky vzniku zavislosti v jednotlivych
skupinach ¢i kulturach. ( K. Rodna, 2000)

Garson (in: B. E. Robinson, 1996) popisal tri mozné obdobia, kedy je clovek
nachylnejsi, aby sa u neho prejavila zavislost’:

A/ 'V obdobi detstva, ak st jeho rodicia alkoholici, workoholici alebo je rodina
dysfunk¢na z inych pricin.

B/ V obdobi mladej dospelosti, ak zaroven ¢loveku chyba blizky emociondlny vztah.
C/ V obdobi stredného veku, ked’ clovek podstupuje viaceré zmeny, ¢i uzZ hormonalne

alebo rodinné ( odchod deti z domu, menopauza).

Dalsie vyskumy poukazuju na dve hlavné pri¢iny vzniku zavislosti na praci. Po prvé,
Clovek utekd pred osobnymi problémami do prace, a zaroven tym ziskava vyssi
spoloCensky status a finanéné ohodnotenie. Posobi tu aj efekt horménov vyplavujiacich

sa pri zazivani uspechu v praci (kortizol, adrenalin), ktoré prina$aji pocity uvolnenia
b 9
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a euforie. Po druhé, Clovek pouziva pracu ako zdroj uspokojenia potreby ziskat
kontrolu nad svojim Zivotom a tiez ziskat’ v préci i v rodine mocenské postavenie. (V.
Pokorny, J. Telcova, A. Tonko, 2002)

Feldman v roku 2002 ( in: R. J. Burke, 2009) vytvoril viacuroviiovy model, ktory
poukazuje na hlavné pri¢iny workoholizmu, ktorymi st individualne faktory
(demografické Ccinitele, rodinny stav, vek, vzdelanie, osobnostné charakteristiky),
pracovné faktory (pracovné vykony, motivacia a spokojnost v praci), faktory
organizacie (socializacné procesy, organiza¢na klima, kolegidlne vzt'ahy) a napokon
ekonomické faktory (konkurencia, vyska platu a vydavkov, preptStanie).

T. Ng, K.L. Sorensen a D. C. Feldman (2006) poukazuji podobne ako Feldman na
Styri mozné korene vzniku workoholizmu, ktorymi sa budeme v tejto kapitole blizSie
venovat’:

e Dispozi¢né Crty osobnosti (sebatcta, hodnota vykonu, typ osobnosti A,

obsesivne- kompulzivne Crty)

e Primdrna rodina (dysfunkéné rodiCovstvo, strodenecka rivalita, zavislost’

rodi¢ov)

e Socio- kultirne podmienky (spolo¢nost orientovand na vykon, zla

ekonomickd situacia, orientacia na materidlne hodnoty)

e Behaviordlne  posiliiovae  (pozitivhy  postoj  spolo€nosti  voci

workoholizmu, povySenie vramci organizacie za vysoké pracovné

nasadenia a dobré pracovné vysledky).

Korene workoholizmu by sme vo vicSine pripadov mohli néjst v primarnych
rodinach workoholikov a v spdsobe akym boli vychovavani. Aké st teda rizika
z detstva? ( K. Nespor, 1999)

A/Nadmern3 aktivita s poruchami pozornosti (syndrom ADHD)

Jedna sa o deti privel'mi zivé a neposedné, ktoré sa nedokazu na ni¢ sustredit, maju
zly prospech. Je dobré ich uz od utleho detstva viest’ k zdravému a harmonickému
sposobu zivota, inak hrozi, ze sa znich vdospelom veku stani workoholici
vyvolavajuci zmétok a nepokoj.

“«

B/Takzvané ,, rodicovské deti

Hovorime o detoch predCasne vyspelych, ktoré sa spravaju ako dospeli. St to najma

najstarSi surodenci zrodin, kde si otec nie je schopny plnit' svoje rodiCovskeé

18



povinnosti. Preto jeho ulohu preberd prave najstarsie diet’a, va¢Sinou na fiu ale nestaci,
ma pocity menejcennosti a zlyhania, ktoré ho prenasleduji cely zivot, a preto chce
neskor ziskat’” opdtovny pocit hodnoty a sebaistotu pomocou prace a budovania
kariéry.

C/ Zavislost’ na praci u jedného alebo obidvoch rodi¢ov

Dieta je vystavené hodnotovému systému rodicov, pre ktorych je najdolezitejSia
praca, dieta musi byt dokonalé, mat’ perfektné Skolské vysledky, inak mu rodicia
neddvaju pocitit’ uznanie a lasku. Dieta rodiCov napodobiiuje a neskér ma velké
predpoklady stat’ sa, rovnako ako oni, workoholikom.

D/ Velké naroky z detstva

Na dieta st kladené prili§ vysoké naroky, ma mnozstvo krazkov, v ktorych musi
vynikat’, musi byt’ perfektné v Skole aj doma, dieta si na taky spdsob zZivota zvykne
a nedokaze v buducnosti polavit’ ani v praci.

E/ Skola

Skola by nemala deti ucit' len faktické idaje, mala by podporovat aj ich tvorivost,
ucit’ ich, ako zvladat stres anapitie. Zndmky by wurCite nemali byt tym
najpodstatnejSim, Skola by mala dieta viest” k tomu, aby sa raz ¢o najlepSie vedelo
zaClenit’ do praktického zivota, aby vedelo pracovat’, ale aj odpocivat’ a radovat’ sa zo

Zivota.

Workoholici bezne pochadzaji z nefunkénych rodin, kde sa Casto objavuje zavislost’
na alkohole, drogach, sexe a tiez perfekcionizmus ¢i prehnani poriadkumilovnost'.
Takto zavisli rodi¢ia maju potom i zavislé diet’a, ktoré si ako svoju drogu zvoli pracu.
Deti nie su zvyknuté hovorit’ o svojich problémoch. Tym podporuju iluziu
harmonického rodinného zivota. Musia potlacat’ svoje negativne mySlienky a pocity,
ktoré sa neskor pretavia do vzniku tzkosti a neur6z. Rodina je tiez presvedcend, Ze nie
je vhodné otvorene vyjadrovat vlastné pocity a Zelania, chyba schopnost
emociondlnej komunikécie. Su citovo vyprahnuti a depresivni. Rodinna komunikacia
byva nepriama, jeden ¢len rodiny pdsobi ako prostrednik medzi d’al§imi dvoma. Casto
sa objavuje triangulacia, ked’ rodicia rieSia svoje problémy prave cez dieta. Deti
v tychto rodinach musia byt silné, zdravé, poslusné, jednym slovom dokonalé.
Ocakava sa od nich len uspech avitazstvd. Neuspech pre ne znamend stratu
rodicovskej lasky a podpory. Na deti casto rodi¢ia hl'adia ako na pokracovanie svojich

nesplnenych Zelani asnov. V narusenych rodindch sa deti staraju o druhych, ale
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nehladia pri tom na vlastné potreby a Zelania. Ciny a spravanie rodi¢ov tu nie je
dobrym vzorom, st Casto necestni, neohl’'aduplni a autoritativni. Hra- zdkladny kamen
tvorivosti a radosti- byva detom upierand, v dospelosti sa potom dokazu zabavat’ iba
vtedy, ak zo zabavy spravia pracu a povinnost. Rodinné motto znie ,, Nerozhupat
¢In!“, nepripusta sa konfrontacia, problémy st prehliadané, ¢lenovia sa obavaju
nesthlasu s ich ndzormi a desia sa pravdy. Deti vyrastaji v obave z neuspechu, nie st
prijimané pre to, kym su, ale preto, o vykonali. (B. Killingerova, 1998)

Dospeli workoholici boli v detstve ¢asto pod vplyvom podmienenej lasky svojich
rodicov, ktord vyzadovala len uspech a vysoké vykony. Niekedy stoji pri zrode
workoholizmu 1 surodenecka rivalita. V inych pripadoch povazuju rodicia svoje deti za
nastroj splnenia svojich ddvnych priani a kladi na ne prehnané néaroky, pricom od deti
za to oCakévaju prejavy vd’acnosti. (B. Killingerova, 1998)

Na vznik workoholizmu mé do znacnej miery vplyv aj si¢asna workoholikova rodina.
Urc¢ité rodinné situdcie (nevera, rozvod) zavislosti na praci dopomahaju. LCudia pred
problémami utekaju do prace, zostavaji tam coraz dlhSie, len aby nemuseli ¢as travit
s partnerom C¢i s detmi. Tymto sposobom sa ale ich rodinné problémy nevyriesia,

naopak manzelska kriza sa o to viac prehibi. ( B. Killingerova, 1998)

Jednou z hlavnych dispozi¢nych ¢ft, ktord mdze stat’ za vznikom workoholizmu je
znizend sebaticta. Ludia, ktori trpia znizenou sebatctou si celkovo néachylnejsi na
vznik zavislosti (workoholizmus nevynimajuc). Praca v takomto pripade umoziiuje
udrzat’ zivot pod kontrolou a vyhnut sa nepredvidanému. Naopak, mimopracovné
vztahy a ¢innosti vedi workoholika do neistoty a neumoznuji branit’ sa pripadnym
prehram a konfliktom, ¢o sposobuje vyraznua tizkost’. (R. J. Burke, 2000)

Na vykon orientovana osobnost’ (typ A, obsesivne- kompulzivne Crty, orientacia na
uspech) moéze takisto predisponovat’ ¢loveka na vznik zavislosti. Dolezitymi atribitmi
pri vzniku workoholizmu s aj hodnoty ¢loveka a ich hierarchia. Workoholizmus sa
spaja s dvoma zakladnymi hodnotami: tizbou po uspechu a orientdciou na vlastnu
osobu. Hodnota tspechu reflektuje tazbu byt’ vplyvny, mocny a naplnit’ svoje ambicie.
Hodnota ,,self direction (zameranie na vlastni osobu) odrdza orientaciu ¢loveka na
nezavislost’. Tieto hodnoty predisponuju jedinca na to, aby sa zameral vyhradne na
pracu arozvoj kariéry azabudol na iné dolezité oblasti zivota. (T. Ng, K. L.

Sorenven, D. C. Feldman, 2006)
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Kazda zavislost’ je podmienenou odpoved’ou organizmu na urcité podnety a narasta so
zvySujucou sa frekvenciou pozitivnych faktorov (odmien), ktoré prindsa.
Workoholizmus je teda podmieneny i faktom, ze naSa konzumne orientovana
spolo¢nost’” vysoké pracovné nasadenie nielen akceptuje, ale dokonca odmeiiuje
apovySuje nad ostatné oblasti zivota. Tieto vonkajSie odmeny posiliiuja
workoholikovo spréavanie. Ak workoholik vidi, aké vyhody ma jeho pohltenie pracou
(povysenie, lepsie platové ohodnotenie, cta kolegov i nadriadenych), mé tendenciu
v danom behaviordlnom vzorci zotrvat, ¢im sa moznost vymanit sa zo zavislosti

vyrazne eliminuje. (R. J. Burke, 2000)

Dalsie vyskumy odhaluju, Ze workoholizmus je produktom nepriaznivych socialnych
a kultirnych podmienok jedinca, ktoré zazival v detstve, v adolescencii ¢i
v dospelosti. Medzi najvyznamnejsie pri¢iny workoholizmu patri neschopnost’ jedinca
vlozit’ sa do osobnych ¢i intimnych vzt'ahov s druhymi. (T. Ng, K. L. Sorenven, D. C.
Feldman, 2006)

Mnohi autori sa domnievaju, ze spustacom workoholizmu je aj ekonomickd, kultirna
¢1 podnetova deprivacia z detstva. Aj chudoba zazivana v detstve moZe u Cloveka
spustit’ tito zavislost’. ( K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994)

Délezitu tlohu zohravajii aj finanéné néroky rodiny a potreba existencnej istoty.
Dalsim zdrojom workoholizmu je aj nemoznost’ kvalitne travit' volny &as, alebo mala
schopnost’ takéto prilezitosti nachadzat’. ( J. T. Spence, A. S. Robbins, 1992)
Spustacom pre workoholizmus moéze iste byt idneSna postmodernd spolocnost
orientovand na individualizmus a vysoké vykony. Tempo Zivota sa zrychl'uje, rovnako
ako sa zvySuju i poziadavky na pracovné vysledky jednotlivca i nutnost’ obstat’ v silnej
konkurencii. Zakladom uspechu sa stava dizka &asu straveného v praci, ¢lovek ma
coraz menej prileZitosti travit' ¢as s rodinou ¢i priatelmi. Zarobok sa stal jedinym
meradlom Uspesnosti. To vSetko nuti ¢loveka pohltit’ sa do pracovnych povinnosti
a obetovat’ svoj vol'ny Cas i interpersonalne vzt'ahy. (R. J. Burke, 2000)

Pri¢inou workoholizmu je tieZ neustaly vyvoj produktivity prace. Uz od 70. rokov 20.
storocia firmy Coraz viac motivuju svojich zamestnancov k nadcasovym pracovnym
hodindm, namiesto toho, aby zamestnali d’al§ich pracovnikov. Doraz sa kladie i na
dokoncenie rozpracovanej prace, a to i na tkor vlastného vol'ného ¢asu. (Hlubinkova,

2008)
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Vidime teda, ze existuje znacnd nejednotnost’ ndzorov na mozné priciny vzniku
workoholizmu. Budlce vyskumy by sa teda mali zaoberat’ hlavne skimanim toho,
ktoré z moznych pric¢in st pri vzniku zavislosti dominantné, a ktoré zohravaju len

sekundarnu, doplnkovu tlohu.

1.5 Osobnost’ workoholika

U l'udi zavislych na praci dochadza k zmendm v mysleni aj hodnoteni. Majt sklony
k dichotomickému mysleniu, k pesimizmu. Workoholici st nadmerne kriticki
k svojmu okoliu, prili§ lipnd na pravidlich a povinnostiach, maju sklon
k moralizovaniu. Zmeny sa tykaji aj oblasti motivacie a hodnotového systému. Pocit
uzito¢nosti a nenahraditel'nosti sluzi ako jedina istota vich Zzivote. Dochadza aj
k zmendm v spravani. Nastdva zvySenie aktivacnej Grovne, netrpezlivost. Vytvaraji
si presny rozvrh pracovnej ¢innosti a urcité ritualy. ( M. Vagnerova, 2006)

Mnohé zahrani¢né ¢lanky opisuju workoholika ako ¢loveka orientovaného na plnenie
povinnosti, kompulzivneho, perfekcionistického, neurotického, rigidného, vysoko
motivovaného, netrpezlivého a egocentického. Je to ¢lovek, ktory neustale nad nie¢im
uvazuje, identifikuje sa so svojou pracou a nevie relaxovat. (C. S. Andreassen, H.
Ursin, H. R. Eriksen, 2006)

P. E. Mudrack (2004) opisuje dve zdkladné behaviordlne komponenty osobnosti
workoholika: tendenciu angazovat’ sa 1 do nepozadovanej prace a vyrazni kontrolu
prace druhych. Existuje predpoklad, podla ktorého u urcitych osob moézeme najst’
konstelaciu potrieb, hodnot a charakterovych ¢ft, ktoré ich predurcuji ku vzniku
workoholizmu. Riziko pre vznik workoholizmu je tiez zéavislé na pozitivnych
efektoch, ktoré pdsobia v zamestani a na miere optimizmu, tykajiceho sa presvedcenia
o sl'ubnej buducnosti rozvoja kariéry i osobného Zivota.

Workoholicky model spravania predstavuje subor progresivneho, maladaptivneho
a dysfunkéného chovania, ktoré sa zhorSuje bez vcasnej a efektivnej lieCby.
Workoholické prejavy suvisia s osobnostnymi charakteristikami ¢loveka, s rodinnym
prostredim as mnozstvom vonkajSich a vnltornych stresorov poOsobiacich na
workoholika. Postupne sa workoholické spravanie vymyka kontrole ¢loveka a prerasta
do syndrému. (Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich, 2007)

., Workoholicky syndrom* je charakteristicky zhorSenim fyzického a psychického

zdravia, rodinnej interakcie, vzt'ahov so spolupracovnikmi, so zvySenim pracovného
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stresu arizika burnout a zniZenou zivotnou spokojnostou. (Ch. Piotrowski, S. J.
Vodanovich, 2007)

Workoholizmus predstavuje dusevny upadok a stratu vlastného ,,ja “, meni osobnost’
1jej hodnoty. Snaha o vykon odsuva do ustrania 'udi i1 vSetky vztahy. Workoholik je
uviazneny v dualistickom mysleni, nie je otvoreny  duchovnej mudrosti. (B.
Killingerova, 1998)

Akonéhle workoholizmus prepukne, do popredia sa dostavaju tri zdkladné povahové
rysy: perfekcionizmus, posadnutost’ a narcizmus.

A/ Perfekcionizmus

Perfekcionisticky ¢lovek neodpusti sebe ani inym ani najmensiu chybu. Vsetko v jeho
zivote musi byt uplne dokonalé. Perfekcionizmus je na jednej strane zat'azujlci pre
okolie, na strane druhej vyCerpavajuci a zranujuci i pre samotného perfekcionistu. (B.
E. Robinson, 1996)

Aj ked’ sa na prvy pohlad zda, Ze perfekcionista je vyhrou pre kazdia firmu, opak je
pravdou. Perfekcionisti su katastrofou nielen pre svojich kolegov a podriadenych, ale
aj pre celu firmu ajej produktivitu. Zameriavaju sa na nepodstatné detaily a nad
projektmi tak travia netimerne vela casu. Nedokazu si tieZ priznat' chybu, snazZia si
zachovat’ dokonalt image. ( P. E. Mudrack, 2004)

Perfekcionisti si nikdy nepripustia chybu, st presvedceni o svojej vysokej inteligencii
a nadradenosti, no v skuto¢nosti su arogantni, prili§ ctiziadostivi a vyrazne sutazivi.
Vo zvySene] miere zazivaju vnutorni neistotu, obavy z bezmocnosti a straty lasky
svojho okolia. Ztotozfiuju sa len so svojimi pozitivhymi strdnkami, negativne
popierajl, ¢o nakoniec vedie k neurotickym myslienkam a predstavam. Objavuje sa
u nich obsesia zamerana len na jednu oblast’ Zivota, ostatné sii zanedbavané. Vyvoj
osobnosti stagnuje, ciele a ctiziadostivost’ st jedinymi hodnotami. (B. Killingerova,
1998)

B/ Posadnutost’

Workoholik, u ktorého je zdoéraznena posadnutost, ma vel'mi pevnu Struktiuru
neurotickych rysov, svoj vnutorny konflikt dokéze uspesne popriet’ a potlacit’. Hladina
jeho tuzkosti je nizka. Byva upity, chladny a moralisticky. Tajne t0Zi po uznani, no
napriek tomu je voci inym bezcitny a sebecky. Moc a tispech st pre neho najvyssimi
métami. Vyznacuje sa skepticizmom a nedoverou voci vSetkému, ¢o ho obklopuje,

¢im vyrazne trpia jeho medzil'udské vztahy. ( B. Killingerova, 1998)
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C/ Narcizmus

Narcisti velebia len samych seba, na prvé miesto kladi vlastné potreby a priania.
Povazuju sa za dokonalych, jedinecnych a najlepSich. Strania sa l'udi, ktori by toto
tvrdenie mohli spochybnovat’. Sami si myslia, Ze su Stedri, hoci viac bert ako davaju.
Nevidia radi svoje chyby, a hned’ ich dokdzu obratit’ na prednosti. Od svojho okolia
o¢akavajii bezvyhradnu lasku a obdiv. Casto sa unich objavuju manické epizody,
hyperaktivita a impulzivita. Narcista nedokdze milovat' ¢loveka, ak ho nemdze
sucasne uplne ovladat’ a manipulovat s nim. Narcisticka laska je sebecka. Preto
narcista Casto zostane sam, trpi stratou identity a individuality. Ak narazi na osobné
odmietnutia alebo pracovné neuspechy, zane sa nendvidiet' a opovrhovat sebou.
Casto je vysledkom rozvoj depresic ¢ somatického ochorenia. Jeho chronickym
problémom je  nedostatoéné ovlddanie reakcii na jednorazové podnety. (B.

Killingerova, 1998)

Workoholik déva nesplnitel'né sl'uby, nepriptsta si tnavu a ¢asto pouZziva nebezpecné
sposoby zvladania zataze. Medziludské a hlavne priatel'ské vztahy udrziava len
vtedy, ak mu to prinesie do budicna pracovné vyhody. Tvari sa vzdy velmi vazne
a trvalo sa citi byt’ nedoceneny. Takyto spdsob zivota moze napokon viest’ k zruteniu,
alebo az k Uplnému rozpadu workoholikovej osobnosti. (Ch. Piotrowski, S. J.
Vodanovich, 2006)

S prehlbujicou sa zavislost'ou na praci workoholik strdca zmysel pre humor, je napity
a pesimisticky. Nevie voci situdciam zaujat’ objektivne stanovisko a nevnima Zivot
s nadhl'adom. Zartovanie nepatri k jeho silnym strankam, nema zmysel pre humor.
Casto mé temn@ naladu, jeho humor je sarkasticky a agresivny, asto svojimi Zartami
ponizuje l'udi. Workoholici pouZivaji humor len ako obranu voci neziaducej
dovernosti a blizkosti. (B. Killinger, 1998)

Workoholik pouziva ostatnych ako zrkadlo, pretoZze sam sa nevyzna vo vlastnych
pocitoch, nevie posudit’ mieru a kvalitu svojich ¢inov. Chce pred okolim budit’ dojem
,dobrého* Cloveka, vie odhadnit’, ¢o chcu druhi pocut’ a vidiet a dokdze sa tomu
majstrovsky prisposobit. Ak jeho chyby vyplavaji napovrch, vedie to k strate
celistvosti jeho osobnosti a k pocitom nedovery. Potlacenie citového prezivania vedie
u workoholika ku zniZenej schopnosti pouzivat’ intuitivne myslenie, nachddzat’ nové

origindlne néapady a efektivne planovat’ buducnost. Dominuje uneho negativne
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vnimanie, je zamerany na nepodstatné detaily a straca schopnost’ myslienkove;j
syntézy. (B. Killinger, 1998)

V kazdej podriadenej roli sa workoholik citi neprijemne, straca kontrolu nad okolim
apocituje strach. Ma pocit, Ze na ni¢ nestaci, je plny zarivosti a sebalutosti.
Workoholik sa ocitne v bludnom kruhu medzi strachom a zlost'ou, potreba nadvlady
ho postupne ni¢i a vyvolava uzkostné stavy. Tie sa navonok za¢nu prejavovat’ snahou
o pokorenie ¢i ignorovanie okolia. Ak svoj hnev obrati do vnutra, riskuje
nahromadenie zkosti a prudké zmeny nalad veduce az ku vzniku psychickych poruch.
(B. Killingerova, 1998)

Workoholik je vel'mi sutazivy, boji sa kazdého, kto by ho mohol porazit’, kto by ho
mohol pripravit’ o pocit nadradenosti. Jeho snaZenie vSak byva kontraproduktivne,
ohrozuje medzil'udské vztahy, istotu, spolocenské postavenie. Straca kontakt so
svojimi pocitmi, chovd sa kruto abezcitne. Workoholik sa najlepSie citi
v predvidatel'nom prostredi, tam, kde moéze mat vSetko pod kontrolou, aby ho
nemohol nikto necakane ohrozit' ¢i vyviest z chorobnej rovnovahy. (B. Killinger,
1998)

Workoholik nevie popisat’ vlastné emocie, je si vedomy len svojho myslenia. Je
presvedceny, ze musi rieSit’ problémy ostatnych, no jeho vlastné mu zostavaju skryté.
K druhym l'udom je necitlivy, vyhyba sa zodpovednosti, prestdva vnimat potreby
a St’astie svojich blizkych. Schopnost’ vcitenia je negativne ovplyvnena i pocitmi viny
a hanby. Rozne typy workoholikov maji vSak empatiu vyvinuti na odli§nej trovni.
(B. Killinger, 1998)

Workoholik sa msti a pokoruje svoje okolie ipod plastom ochotnej zdvorilosti,
zl'ah¢uje ¢i ignoruje dobre mienené rady svojho okolia, ddva najavo svoju domnelu
blahosklonnost’, ¢im vSak len zakryva utocné aurazlivé chovanie. Workoholik je
Sikovny v mareni zivotnych snov druhych, neuznava potrebu pozornosti a naklonnosti
svojich najblizsich, vyhyba sa radosti a zabave. Svoje chyby zvaluje na okolie, sdm sa
citi byt dokonaly. (B. Killinger, 1998)

U workoholikov sa casto striedaji dve obdobia: tie, kedy pracuji na viac ako sto
percent a tyZzdne, kedy sa citia vy€erpane a nedokaZzu podat’ ani najmensi vykon. Praca
workoholikovi ako jedina prindSa mnohé prijemné pocity ako pocit kompetentnosti,
vykonnosti, nepostradatel'nosti. Kombinaciu tychto pozitiv vyuziva na zlepSenie
svojho sebapojatia. Ak teda jeho vztahy ¢i nepracovné aktivity trpia, nie je to podla

neho jeho vina. Neuvedomuje si vSak, ze zmysel 'udského Zivota nemozno redukovat
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len na sebarealizaciu v praci, nech by bola akokol'vek hodnotnd a prinosna. (P.

Mokrejs, H. Knotkova, 2005)

1.6 Zena zavisla na praci

V USA narast zien, ktoré nastupili do zamestnania, predstavoval 60 % celkového
zvySenia poctu pracovnych sil v priebehu rokov 1970 az 1985, d’alSie zvySenie poctu
zamestnanych Zien sa potom prejavilo aj po roku 1991. V strednej a vychodnej Eurdpe
sa pojem “pracujuca zZena* stal beznym od konca 50. rokov. Po roku 1989 mnohi
predpokladali, ze Zeny s det'mi budli v domécnosti a do zamestnania sa budu vracat’ az
po dosiahnuti dospelosti deti. Dalej sa vychadzalo z premisy, Ze Zeny nebudu
ekonomicky motivované, pretoze platy muzov sa zvysia a otcovia budu ZiviteI'mi celej
rodiny. Tento predpoklad sa realizoval len u vel'mi uspesnych podnikatelov, a aj to len
vmalej miere. Vysoka miera inflacie neumoziiuje ani v dobre ekonomicky
prosperujucich rodinach, aby zili len z jedného platu. Zeny si nemézu dovolit’ byt
dlhodobejsie nezamestnané, a to nielen z dovodov ekonomickych, ale aj pre potrebu
sebarealizacie. ( M. Mayerova, 1997)

Napriek tomu, Ze medzi zavislymi na préci eSte stale dominuji muzi, vzjomny pomer
sa vel'mi rychlo meni a je len otazkou ¢asu, kedy sa Zeny muZzom vyrovnaji. Zendm
brani vo vysokom pracovnom nasadeni vac¢Sinou starostlivost’ o rodinu. Zavislost’ na
praci v ich pripade teda postihuje hlavne matky uz dospelych deti, ktoré maji konecne
¢as viac sa venovat’ svojej kariére, alebo naopak vel'mi mladé slobodné dievcata bez
zavizkov. Zeny tiez &asto podlahnt workoholizmu vtedy, ak vysoké pracovné
nasadenie predtym pohltilo aj ich partnera. (B. E. Robinson, 1996)

Existuje takiez vyrazny rozdiel medzi tzv. ,,zenskymi* a ,,muzskymi* organizéciami.
V muzskej kultare organizacie sa do podpredia dostdva hlavne sutazivost,
dominancia, moc a orientdcia na Uspech. Prave tieto faktory st spdjané s rizikom
vzniku workoholizmu, preto predpokladdme, Ze workoholizmus sa bude rozvijat
hlavne v muzskych typoch organizacii. Naopak, typicky Zenska organizac¢na Struktira
je zamerana hlavne na udrziavanie pozitivnych interpersonalnych vzt'ahov, o to
mensie md workoholizmus Sance uspiet. (T. Ng, K. L. Sorenven, D. C. Feldman,
20006)

U zien sa workoholizmus vyznacuje viacerymi odliSnost’ami. Nezaopatrené deti trpia
workoholizmom matky viac ako je tomu umuZov. Zeny st menej odolné voé&i

alkoholu a inym navykovym latkam, zavislosti sa u nich vyvijaji ovel’a rychlejsie ako
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u muzov. K nadmernej préci sa utiekaji hlavne v suvislosti s nerieSenymi rodinnymi
problémami. Zeny su tieZ menej odolné voéi stresu a zat'azi, a to hlavne pred a podas
menstruacie. Prelomovym bodom ich zivota je menopauza, ktord ich vicSinou
zastihne prave na samom vrchole ich kariéry. Zeny sa ahsie prisposobuju svojim
partnerom a preto, ak ich muz trpi workoholizmom, samé st nan ovel'a nachylnejsie.
V dosledku workoholizmu tieZ CastejSie trpia neurdézami a depresiami. Ich telesny
vzhl'ad tieZ workoholizmom do zna¢nej miery trpi, znizuje sa tak aj ich sebavedomie.
Zeny si ale viac cenia dobré rodinné vztahy, ¢o im moze dopomdct v boji proti tejto

zékernej zavislosti. ( K. Nespor, 1999)

1.7 Zavislost’ na praci vo vy$§om veku

Cim je ¢lovek starsi, tym mensia je jeho odolnost’ voéi stresu a zatazi, o to Gastejsie sa
objavuji vaznejSie zdravotné problémy. Zanedbavanie potrieb ducha atela sa vo
vys$Som veku neoplaca. Ak bol ¢lovek cely Zivot prehnane stperivy, v ur€itom veku
zbada, Ze mlads$im a ich schopnostiam uZz nestaci. Mal by sa preto ststredit’ na oblasti,
kde vyuzije svoje prednosti - skusenosti, rozvahu a trpezlivost. KedZe clovek-
workoholik pocas celého Zivota zanedbaval medziludské vzt'ahy, postupne zistuje,
ze zostal celkom sam, k nikomu nie je citovo naviazany. Vyssi vek je idedlnym ¢asom
pre tzv. druhu kariéru, ¢o znamena opustit’ naroénu pracu a zvolnit’ Zivotné tempo na
novej, vhodnejsej pozicii €i sa venovat’ mentoringu novych zamestnancov. (K. Nespor,

1999)

1.8 Vvyvoj workoholizmu

K zmenam vo workoholikovom tele aj dusi dochadza ticho a nepozorovane. Mnoho
Pudi, hlavne muzov, priznava, ze Uplné vycerpanie u nich nastalo az po 20 rokoch
zavislosti, ale u dneSnych mladych l'udi sa toto obdobie vyrazne skracuje, nepresiahne
pat az Sest’ rokov. Aj ked nacasovanie kolapsu sa 1isi, samotny kolaps ma urcité
zékonitosti. U pracovnika nastava rychly vzostup, objavuji sa pocity nadradenosti,
Clovek sa velmi rychlo zahl'adi do seba. Postupne zac¢ne stracat’ kontakt s realitou
amodzu sa uneho rozvinut' rozlicné psychické problémy. Napokon nastane uplné
zratenie organizmu, ¢lovek zaziva pocity vycCerpanosti. Tie sa stanu chronické a obert

ho 1 0 zvy$né sily. Workoholikovo telo aj mysel ustrnu, upada do spanku kedykol'vek
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a kdekol'vek. Inym pripadom je, ak sa chronickd unava  atzkost maskuju
hyperaktivitou ¢i nepokojom. Vtedy workoholik prebieha od jednej ¢innosti k druhej
ama vyrazne naruSeni pozornost’ a schopnost sustredenia. (Ch. Piotrowski, S. J.
Vodanovich, 2006)

Existuju Styri fazy vyvoja workoholizmu (V. Pokorny, J. Telcova, A. Tonko, 2002):
A/ Uvodna faza: Osobné vztahy pre workoholikov prestavaju byt dolezité, myslia len
na pracu. Pracuji mnoho, niekedy iviac ako 16 hodin denne, zacinaji sa u nich
prejavovat prvé pocity viny.

B/ Kritickd faza: Workoholik mé neustéaly pocit, Zze ho vSetko zdrzuje od jeho dolezitej
prace, zacCina byt agresivny anervozny. Nutnost' pracovat obhajuje mnohymi
vyhovorkami.

C/ Chronické faza: Workoholikova praca prestdva mat’ zmysel, berie na seba prili§

vel'a uloh, ktoré sam nemdze zvladnut'. Nestiha, vndra sa do chaosu, jeho vykonnost’
rapidne klesa.

D/ Konecna fiza: Organizmus dlhodobo vystavovany nadmernej zatazi je uplne
vyCerpany, nastava psychické aj fyzické zrutenie.

M. Vagnerova (2004) uvadza, ze workoholizmus sa vyvija postupne, vykyvy v jeho
prejavoch nie su prili§ vel'ké, pricom jeho vyvoj prebieha v troch fazach:

1. Faza postupného zvySovania vykonu: praca prindsa vyrazné uspokojenie,

pracovné usilie je pozitivne oceniované okolim a prinasa spoloCensku prestiz.
Workoholikove sebavedomie narasta. Postupne, aby si ocenenie udrzal, za¢ina
pracovat’ stale vo vysSich a vysSich davkach. Jeho vykonnost’ rastie, ¢im si
workoholik potvrdzuje svoju hodnotu. Zatial' eSte dominuju pozitivne pocity
uspokojenia z prace.

2. Faza zavislosti na préci a udrZzovania vysokého napétia: ¢lovek je sustredeny

len na svoje pracovné vykony, popiera unavu a vycerpanie, postupne klesa
ijeho vykonnost. ZvySuje sa uneho neistota aklesd sebahodnotenie.
Vykonava nadmernti, no netcelnu aktivitu. Objavuju sa vyraznejsie zachvaty
uzkosti a depresie. Nastdva zmena prezivania, uvazovania a chovania. Svoju

v ) . . . (L) . r .y
vyCerpanost’ si odmieta pripustit, vyskytuji sa problémy v socidlnych
vztahoch, zvySuje sa potreba socialnej izolacie.

3. Féza vycerpania a zrutenia: objavuju sa mnohé somatické a psychické

problémy, narastaji 1iproblémy socidlne. Vznikaji pocity odcudzenia,
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osamelosti, straty zmyslu a bezmocnosti. Niekedy sa pridruzia aj iné zavislosti.

Casto dochadza k strate zamestnania &i k rozpadu rodiny.

V obdobi zratenia trpi workoholik obcasnymi zachvatmi vycCerpanosti, ktoré sa
postupne stavaju chronickymi. Nastane fyzické a psychické stradanie organizmu.
Mysel’ a telo sa postupne dostavaju do stavu strnulosti, dochadza k vyvoju poruch
koncentracie pozornosti, v praci zbytocne travi dlhé hodiny bez uzitku, vstupuje do
bludného kruhu izolacie a odcudzenia. (B. Killinger, 1998)

S postupujiicim workoholizmom nastdvaju vyrazné zmeny v osobnosti, va¢§inou na
nevedomej urovni, vysledkom st vazne charakterové vady. Workoholik si nie je vobec
vedomy toho, ako jeho chovanie pdsobi na ostatnych. Osamoteny bojuje o prezitie. (B.
Killingerova, 1998)

Workoholik postupne nedokaze nepracovat’. Praca, ktoru kedysi zvladol za kratky cas,
mu teraz trva hodiny. Mimoriadne silné sklony k vytvoreniu zavislosti na praci ma
tzv. , introvertovany myslitel’”’, na zéklade jemu dostupnych informadcii si postupne
vytvara subjektivny obraz sveta, je obrateny do svojho vnutra, I'ahko sa straca vo svete
fantazie, je lahostajny k ndzorom inych. Jeho tsudok je rigidny a odolny voci
akejkol'vek zmene. Postupne sa odlu¢i od priatelov, kolegov i vlastnej rodiny.
RieSenie pracovnych problémov sa stdva jeho jedinym cielom. Po ¢ase dochadza
k opotrebovaniu pracovnika a hlbokym duSevnym krizam, praca postrada efektivitu.
Pokial’ sa ale workoholik dokéze z kriz poucit, jeho zavislost’ sa zmierni a objavi
v sebe konecne tvorivy a efektivny potencidl, o vedie opidtovne k harmonickému

dusevnému zivotu. (B. Killingerové, 1998)

1.9 Typv workoholikov

Za posledné roky sa v literatire objavilo viacero moznych typoldgii workoholikov.
Nanest'astie, niektoré znich su vyrazne ateoretické, pretoze procesy, ktorymi boli
vytvorené, su blizSie neSpecifikované a nemozno ich replikovat. Niektori sucasni
vyskumnici (Fassel, Oates, Rorhlich) tvrdia, ze existuji iba tri zdkladné typy
workoholizmu, ale hlavna teoretickd zakladia pouzitd pri ich vytvarani zostava
zahadou. Iné typologie maju naopak velmi silné teoretické zazemie a st teda i viac
transparentné. Medzi doterajsimi klasifikdciami vSak existuje zna¢na nekonzistencia
aich komparicia je teda vel'mi obtiazna. (T. Ng, K. L. Sorenven, D. C. Feldman,

2006)
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Typy zavislych na préci podl'a Poppelreuthera (in: K. NeSpor, 1999):

A/ Velikan: Chce predovsetkym obdiv a uznanie, tiZi nad vSetkymi ziskat’ nadvladu.
Preceiiuje vlastné schopnosti a neuznéava pracu inych. Nie je schopny pracovat’ v time,
kde je vel'mi neobl'ibeny.

B/ Dobrak: Chce byt ¢o najuzito¢nejsi, nehl'adi na vlastné potreby, nechava sa od
spolupracovnikov vyuZivat a neuvedomuje si tuto skutonost. Casto ho stretdvame
v zdravotnictve €i v socidlnej sfére.

C/ Pedant: Ceni si nadovSetko poriadok, dodrziavanie predpisov a disciplinu.
Neprijima nové myslienky ¢i postupy, ktoré by mu ulahcili pracu, jeho myslenie je
rigidné a vyrazne moralizatorskeé.

D/ Rozpoltenec: Clovek do seba zahladeny, ktory tGzi s ostatnymi rozvijat’ blizke
doverné vztahy, ale na druhej strane sa tejto moznosti vel'mi boji a vyhyba sa jej. Aby
sa nemusel nad tymto konfliktom zamyslat, radSej sa vrha spiat do pracovného
kolotoca.

E/ Startér: Prekypuje energiou, neustéle je aktivny a vyhl'adiva nové podnety. Venuje
sa stale novym pracovnym problémom ana predoslé, ktoré zacal a nedokonil,
zabuda. Nenavidi pocity nudy, Casto sa vSak do prace zapletie, je neprekonatel'ny vo
vytvarani chaosu.

F/ Sprt: M4 mentalitu §kol4ka, ktory sa boji svojho vediiceho, akoby to bol jeho uditel’.
Robi vsetko pre to, aby sa mu zavdacil. Vzdy potrebuje niekoho na to, aby mu
prikazal ¢o aako treba urobit. Je nesamostatny, zdvisly na mienke druhych. Je
presvedceny, ze pracovnému neuspechu sa da vyhnat len neustadlym zvySovanim

pracovného tempa.

Typy workoholikov podl’a Barbary Killingerovej (1998):

A/ Dohliada¢ a narcisticky dohliada¢

Je nezavisly a vel'mi sebavedomy a ciel'avedomy. Disponuje prehnanym mnoZzstvom
energie. Je zdanlivo druzny, ale ma v skutoCnosti len zopar ozajstnych priatel'ov.
Vyznauje sa netrpezlivostou a impulzivitou, je rdd zaneprazdneny pracovnymi
povinnostami. Svoje sukromie si Gzkostlivo strazi. Ak je jeho autorita podkopavana,
vyvolava to v nom silni uzkost, ¢o ho vedie k eSte vacSiemu pracovnému usiliu, ¢o
moze skonCit az celkovym vyCerpanim organizmu. V problémovych situaciach je

agresivny, pokoruje ostatnych, je zndmy vd’aka svojej neustupcivosti, bezohl'adnosti

30



aegoizmu. Vinu za neuspech zvaluje na inych, jeho hlavnymi obrannymi
mechanizmami su racionalizdcia, popieranie a vyhybanie sa zodpovednosti.
Narcisticky dohliada¢ ma sklony k disociécii, nie je schopny milovat. Manipuluje
s l'udmi a s ich citmi, potrpi si na vonkaj$i dojem. Potlda negativne pocity spojené
s vecami, s druhymi Tudmi iso sebou. Pdsobi arogantne a povySenecky. Len

malokedy vyhl'add pomoc, ostatnym neveri a chyby vidi len na druhych.

B/ Tesitel’

Je viac spolocensky, nemd prehnané ambicie. Snazi sa byt I'udom ndpomocny za
kazdua cenu, je zavisly na ich nazoroch. Sprava sa pasivne a nevyhl'addva prilezitosti
ako sa zviditel'nit. VacSinou pracuje na strednej pozicii, potrebuje spétnii vidzbu
o svojej praci auznanie vediceho. Vyhyba sa rozhodovaniu a v pracovnych
problémoch vzdy zaujima pasivne stanovisko. Je prehnane citlivy voci kritike, reaguje
strachom a mrzutostou. Svoje pocity dusi v sebe a neprejavuje ich navonok, citi sa
previnilo. Reaguje naladovo, pdsobi uzavretym dojmom. Bolestne pocit'uje nedostatok
vnutornej sily a pocity menejcennosti. Na zataz reaguje potlacenim, premietanim viny,
popretim ¢i racionalizdciou. Ak o svojich pocitoch hovori, vyuziva postoj pasivne-
agresivneho hnevu, emociondlne sa stiahne aako obranupouziva urdzky

a zosmie$novanie.

Rozdelenie workoholikov podl’a profesora B. E. Robinsona (1996):

A/ Urputny typ
Praci sa venuje neustale, to vedie k pretaZzeniu organizmu, k chybam a k pracovnym
urazom ¢i zdravotnym problémom.

B/ Zachvatovy typ

Typické st preit zéachvatové obdobia, ktoré sa striedaji s epizodami apatie
a ni¢nerobenia. Nie je schopny podavat predvidatelny pracovny vykon, jeho
produktivita je znizena.

C/ Hyperaktivny typ s poruchami pozornosti

Nie je schopny sa sustredit, vyhl'adava nové podnety, ma roztrieSteni pozornost.

Vyvoléava chaos a komplikacie. Za¢ne mnozstvo veci, no len maloktort aj dokon¢i.
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D/ Vychutnédvac

Je to velky detailista, s pracou postupuje pomaly, metodicky, vZdy sa snazi vSetko
zvladnut' dokonale. Svojim perfekcionizmom zatazuje okolie, chyba mu urcita
schopnost’ nadhl'adu a vel'korysosti.

E/ Starostlivy typ

Kladie zdujmy druhych vysoko nad svoje potreby a priania. Obetuje sa pre blaho

druhych, ma silné altruistické rysy.

V zahrani¢nej literatire sa vSak mdzeme obozndmit’ i s mnozstvom inych, vel'akrat
vedecky nepodlozenych klasifikacii workoholizmu, ktorymi sa vSak, na zaklade
obmedzeného rozsahu naSej prace, nebudeme blizSie zaoberat. V pripade hlbSieho
zaujmu oich exploraciu odvolavame Citatela na zoznam pouzitej literatlry,
predovSetkym vSak na cClanky J. R. Burkeho (2000) a Spenceovej a Robbinsove;j
(1992).

1.10 Workoholik a pracovné prostredie

Workoholizmus méze pre zamestnavatela predstavovat’ vel’ky problém. Podl'a Fassela
(in: K. Rodn4, 2000) predstavuji workoholici z dlhodobého hl'adiska zat'az pre firmu,
pretoze ich rychly pracovny $tyl vedie k chybam, ktoré maji za nésledok financné
naklady a emocionalne Skody na okoli, ktoré prevéazia nad pripadnymi vyhodami ich
enormného pracovného tempa. Jeden americky vyskum dokonca zistil, Ze chyby,
ktorych sa workoholici dopustaju, mozu ro€ne vyjst’ americké firmy na viac ako 160
milidonov americkych dolarov.

Excesivna t0Zba pracovat suvisi s workoholikovou nadmernou potrebou moci,
sutazivosti a priebojnosti, jeho hlavnou potrebou je T'udi na pracovisku ovladat,
manipulovat’ a vyuzivat’ k vlastnému prospechu. Niekedy je obtiazne urcit’ moment,
kedy zac¢ne byt moc nebezpecnd, istota a potreba pracovného ispechu sa totiz stavaju
ospravedlnenim toho, preco ¢lovek pracuje tak dlho a snazi sa o uzurpovanie moci na
pracovisku. Ak sa workoholikovi podari ovladnut’ pracovné prostredie, jeho snaha sa
eSte zvysi, ak naopak workoholik neuspeje, k slovu prichadza frustracia, nepriatel'stvo
a destruktivne tendencie. Akonahle sa workoholik podriadi boju o moc, ziadna jeho
obeta pre pracu nie je dostatocne vysokd, zbavuje sa osobnej zodpovednosti za blaho

a dobré¢ vzt'ahy so svojimi kolegami. Moc je pre neho jedinym prostriedkom ako sa
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dostat’ k prestizi, peniazom ¢i majetku, bez nej workoholikovi zostavaja len pocity
neistoty, zranitelnosti a ohrozenia. Jeho Uspech a blahobyt v§ak znamenaju postupné
odcudzenie sa spolocnosti, ocita sa v izolacii a v osamoteni. (B. Killinger, 1998)
Mnoho workoholikov si vo faze znizenej vykonnosti vybera len tie pracovné
povinnosti, ktoré¢ nesi so sebou velké bremeno zodpovednosti, vyhybaji sa
stereotypnym a rutinnym pracam a sebecky ich prenechédvaju podriadenym, ignorujic
ich potreby a priania. (B. Killinger, 1998)

Workoholik je pre svoju firmu skér pohromou nez prinosom. Tym, ze zatazuje svoj
organizmus dlhodobym stresom, organizmus sa mu oplaca zvySenou unaviteI'nostou
a znizenou vykonnostou. To, ¢o by kedysi workoholik stihol za par minut, mu teraz
zaberie hodiny. Na zdklade zvySenej Unavy arozptylenia pozornosti je tieZ ovela
nachylnejsi na vznik pracovnych tirazov. ( Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich, 2008)
Zavisly na praci byva nespolahlivy, pracuje vel'mi chaoticky a zvyraznena je jeho
rigidita. Nedokaze sa flexibilne prisposobit’ zmenam, ktoré prinasa jeho praca. Nie je
to timovy hra¢, je presvedceny, Ze len on jediny je neomylny, preto odmieta delegovat
pravomoci na svojich spolupracovnikov. Ti st podl'a neho neschopni, maju mnozstvo
nedostatkov a ned4d sa na nich spolahnut. Odmieta rady ¢i kritiku, ¢o neprispieva
k dobrej atmosfére na pracovisku. Komunikuje minimalne, zaobera sa nepodstatnymi
detailami, no dolezité veci mu unikaja. ( L. H. W. McMillan, M. P. O Driscoll, 2004)
Najhorsou je kombinacia $¢éf - workoholik. Svojich podriadenych nuti zostavat’ v praci
nadmerne dlho, je bezohladny k navrhom kolegov. Neustale diriguje a kritizuje, ni¢
mu nie je dostato¢ne dobré. Pozaduje nadl'udské vykony a vytvara atmosféru strachu
a napdtia. Workoholicky $éf je majstrom vo vyvolavani konfliktov a v zniZovani
pracovnej moralky. ( K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994)

G. Pruell (1987) suhlasi s ndzorom, zZe workoholik- manazér ma na firmu negative
ucinky a predstavuje jednu znajsilnejSich deliacich sil na pracovisku 1v celej
modernej spolo¢nosti. Voci podriadenym sa sprava hostilne a antagonisticky, ak nie st
schopni udrzat’ sa v jeho pracovnom tempe.

Lahké to ale iste nema ani workoholikov §éf, ktory namiesto toho, aby workoholika
do préace pohanal, musi ho brzdit' a demotivovat. Pritomnost’ zavislého ¢loveka na
pracovisku zvySuje pravdepodobnost’ konfliktov a kolektiv je néarocnejsi na
koordinaciu. ( Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich, 2006)

Workoholici sposobuju problémy v komunikéacii ako na rovine horizontalnej (so

spolupracovnikmi), tak aj vrovine vertikdlnej (s nadriadenymi a podriadenymi).
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Komunikaciu s kolegami zhorSuje =~ workoholikov obranny postoj astrach z
konkurencie a ani pripadny kontakt so zdkaznikmi nie je bez rizika. ( K. Rodné, 2000)
Workoholik vé¢sinou nema k dispozicii autoritu, ktord by ho usmerniovala a pozitivne
ovplyvilovala, preto sa na ceste k ciel'u asto doptista chyb, ktoré ho ¢oraz viac brzdia,
stavaju sa nezdiel'nou sucastou jeho prace a vedi ho do slepych ulic¢iek. Workoholik
je vo svojom pocinani ¢iastocne alebo Uplne osamoteny, postupne plnenie podruznych
uloh potlaci plnenie strategickych krokov a ciel’ sa vzdal'uje. (K. Rodn4, 2000)

U workoholikov je castd vyssia nachylnost’ k chorobdm a znizend odolnost’, vzrasta
iriziko vzniku pracovnych trazov. Vykazuju malu pracovni pruznost, neochotu
spolupracovat’ a delegovat’ pravomoci, nevedia sa pruzne prisposobovat’ meniacim sa
narokom zamestanania. TaktieZ netoleruji chyby svojich podriadenych, chyba im
zmysel pre timova pracu. V praci neznesu kritiku, ¢im su ohrozené i kolegidlne
vztahy. So spolupracovnikmi neradi zdiel'aji dolezité informacie. (K. Nespor, 1999)
V suvislosti s workoholizmom moézeme hovorit aj o celych workoholickych
organizaciach. Tie su zavislé prave na workoholizme svojich zamestnancov. Patria
sem firmy, ktoré kladu svoje zisky nad blaho zamestnancov. Ich cielom je maximalny
profit firmy, ddvaji prednost’ kratkodobym provizéornym rieSeniam pred dlhodobym
planovanim, ¢asto a vel'mi chaoticky menia svoje obchodné stratégie. (Ch. Piotrowski,
S. J. Vodanovich, 2008)

Kuriéznym prikladom dopadu workoholickych organizécii je “karoshi, tj. japonsky
vyraz pre smrt’ z prepracovania. Tento fenomén sa v Japonsku stava Coraz znamejsi
a pocetnej$i. Do povedomia verejnosti sa dostal hlavne kvoli faktu, Ze na jeho
nasledky podlahol aj japonsky premiér Keizo Obuchi. Japonci st povestni svojou
nadmernou pracovitostou a oddanostou firme. K smrti unaveni spia v metre, ziaci
unavou zaspavaju v Skole. Smrt’ z prepracovania postihuje dokonca aj japonskych
robotnikov, ktori bezne pracuji 14 az 16 hodin denne, vratane vikendov. Podla
oficidlnych ¢isel Japonci v roku 1990 odpracovali priblizne 2044 hodin ( v porovnani
s Francuzmi, ktori pracovali len 1646 hodin). Dokonca sa Spekuluje nad tym, Ze obete
“karoshi** bezne pracovali viac ako 3000 hodin ro¢ne, Co je takmer dvojnasobok
pracovnej doby vo Francuzsku, Nemecku ¢ Svédsku. Priemerny Japonec si roéne
vycerpa ani nie polovicu zo svojej dovolenky a bezne pracuje nadc¢asy, ktoré¢ mu nikdy
nebudt zaplatené. Ministerstvo Prace v Japonsku nedavno vydalo smernicu pre
odskodinovanie pozostalych po zivitel'och rodin, ktori sa upracovali k smrti. ( K. S.

Scott, K. S. Moore, M. P. Miceli, 1997)
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Firmy by sa mali venovat’ najmi prevencii, identifikécii a terapii zavislosti na praci.
UZ pri vybere zamestnancov sa musia zamerat’ na ich psychologicky profil a odhalit’
mozny sklon k workoholizmu. Podniky by tiez mohli skumat, akym spdsobom
motivuju svojich zamestnancov a neZiaduce motivacné vplyvy eliminovat’. Dnes si uz
je nast’astie vacsina velkych koncernov vedoma rizik workoholizmu, a aby sa vyhla
nizkej moralke na pracovisku ¢i zvySenému absentérstvu zamestnancov, radsej

workoholika ani nezamestna. (K.Rodné, 2000)

1.11 Workoholik- hlava rodiny

V 80. rokoch 20. storoc¢ia bol workoholizmus definovany ako ,,typ kompulzivnej
poruchy sposobujucej dysfunkciu rodiny“. Workoholizmus je koncipovany ako
., symptom chorého rodinného prostredia. “ ( B. E. Robinson, 1998, s. 224)

Varovnou znadmkou workoholizmu tykajicou sa medzil'udskych vztahov je vzdjomné
odcudzenie sa partnerov, napétie v rodine, nedostatok ¢asu pre deti a d’alSich blizkych
¢lenov rodiny. Workoholik nevie spravne komunikovat’, jeho emocie st povrchné, bez
hibky. Workoholik nevie svoju rodinu ocenit’ a zanedbéva ju. (K. Nespor, 1999)
Workoholik je 1 v zahrani¢nej literattire ¢asto opisovany ako ¢lovek, ktory vo zvysenej
miere zaziva rodinné konflikty, ma problémy s udrziavanim blizkych osobnych
vzt'ahov a je izolovany od priatelov arodiny. (Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich,
20006)

Partnerovi ani detom workoholika sa nedostdva ndlezitej pozornosti, workoholik na
nich jednoducho, popri vSetkych povinnostiach, nemé ¢as. Jeho partnerovi chybaju
prejavy néklonnosti a dovernosti. Clovek zavisly na praci si nevie dostatoéne vézit,, ¢o
vSetko pre neho partner robi. Partner sa tak citi byt nedoceneny a utieka sa bud’
k priatefom ¢i do mimomanzelskych vztahov. Workoholikov partner casto trpi
depresiami, pochybuje o sebe, jeho sebavedomie je nizke. Citi sa opusteny, zraneny
a zavrhnuty. Workoholik ma neustaly pocit, ze ma pravdu, ak mu parter nieco vycita,
bude sa hadat’ a zo svojho stanoviska neustipi. (Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich,
20006)

Ak chce rodina workoholika od prace odviest, byva nevrly a agresivny. Uplne mu
chyba stcit, svoju sutazivost’ vnasa aj do sitkromného zivota. Aj malickosti u neho
vyvolaju vybuchy hnevu. Doma byva sarkasticky a naladovy. Postupne sa mu kvoli

neprijemnému vystupovaniu odcudzi partner ideti. UZ neoplyva citlivostou,
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jemnostou a diplomaciou. Zeny workoholikov ¢asto popisuju tak, ze ¢lovek s ktorym
teraz Ziju, je niekto uplne iny, ako ten, za koho sa vydavali, jeho osobnost’ sa zmenila.
Clovek zavisly na praci potrebuje iliziu nadvlady, preto ovlada aj celi svoju rodinu
a dava pocitit’, kto je tam panom. Neuvedomuje si, ze jeho zavislost’ nevycCerpava len
jeho samého, ale rovnako trpi aj partner. Potrebuje mat” navrch a musi partnera
pokorit’ za kazdu cenu. Pasivne odmieta partnerove priania a vylucuje sexualitu zo
spolo¢ného Zivota. Mnoho workoholikov chodi spat’ neskor ako ich partner, len aby sa
vyhli vzajomnym dovernostiam. Workoholik postupne zacina trpiet’ ro6znymi
poruchami sexuality. Tieto dysfunkcie maji korene v rasticej vycCerpanosti
a nezhodach, ¢o ma za nasledok vymiznutie libida. Stres, hnev, hormonalne zmeny
uzatvaraji pohlavné centrd. V situdcii, ktord moze vyustit’ do sexualneho spravania, sa
workoholik sustredi na partnerove nedostatky a chyby, ¢o utlmi jeho tazbu. (K. C.
Seybold, P. R. Salomone, 1994)

Na druhej strane, mnohi workoholici maju sklon podavat’ o najlepSie vykony aj
v sexe, stratia zmysel pre vernost’ a Casto vyhl'adaji aj sluzby prostitutok. Stava sa aj
to, ze workoholik nadviaze vztah so svojou spolupracovnic¢kou, spolo¢né zdolévanie
napétia a stresu a oslavovanie pracovnych uspechov ich robi bliz§imi nez su si so
svojou vlastnou rodinou. Clovek zavisly na praci nadvdzuje milostné vztahy
s partnermi omnoho mlad$imi a z niz8ej spoloc¢enskej vrstvy, aby mohol znova zazit
ten slastny pocit nadradenosti. Vybera si partnerku prili§ mladi a nezreld, aby ho
mohla bezmedzne obdivovat. Tak sa zapletie do siete 1zi a tajnostkarstva, o ho
pripravi o zbytky Cestnosti a bezithonnosti. Jeho sI'uby uz neznamenajt nic, ani vlastné
deti mu neveria, po mnohych sklamaniach, ktoré si zakusili. (B. Killingerova, 1998)
Workoholikova manzelka sa v takejto situacii snazi upttat’ manzelovu pozornost’, ale
marne. Partnerstvo ju ni¢i, obera o chut’ do Zivota. Trpi vycitkami svedomia, lebo si
narokuje na partnerov volny cas. Pripadd si menejcenne, pretoze sa nevyrovna
manzelovej mladej milenke ani jeho tispechom v praci. Pochybuje o svojom dusevnom
zdravi, hlavne ked’ prejavi pre okolie nepochopitel'ni nespokojnost’. ( B. Killingerova,
1998)

Manzelka vécSinou strati vSetky svoje sny a vizie do budicnosti a sustred’uje sa len na
naplnenie workoholikovych priani. ( K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994)

Ak sa workoholikovi partner snazi ulah¢it’ pretazenie tym, ze mu zacne odpustat
podiel na starostlivosti o0 domacnost’, nedoc¢ka sa pochopenia, naopak, workoholik sa

bude venovat svojim pracovnym povinnostiam eSte horlivejSie. Partner tym trpi
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a obvykle reaguje tak, ze zane vyzadovat’ starostlivost’ o rodinu. Workoholik to ale
chépe ako obmedzovanie a v konecnej fdze tym trpi celd rodina, pretoze sa vytvara
tzv. bludny kruh nepochopenia. ( B. E. Robinson, 1996)

,Aj pre sebavedomu modernu Zenu workoholika je velmi obtiazne, aby popri
vlastnom zamestnani sama vychovavala aj deti. Vytvara sa dynamika vediica
k nefunkcnému rodicovstvu. “ ( K. NeSpor, 1999, s. 41)

Praca zavislému c¢loveku lasku neoplati. Ak ma vztah len so svojou kariérou, ostatné
dimenzie jeho vlastného ,,Ja* su vo vicsej ¢i menSej miere obmedzené a si mu
vlastne na pritaz. Dosledky st jasné: dlhodobo naruSované vztahy, oklieStenie jeho
zivotného potencialu, neskor pocity straty zmyslu, prazdnota a vyhorenie ¢i klamné
ideélne sebaobrazy. (K. Rodna, 2000)

Rodina sa postupne nauci zit' bez otca. Workoholik za¢ne neskor ziarlit’ na blizky
vztah, ktory ma jeho partnerka k detom asnaZi sa oslabit manzelkinu autoritu,
vytvara s detmi spojenectva, dovoli im to, o im matka prisne zakazuje a uzurpuje si
ich lasku a pozornost. Vicsinou workoholik nepreberd aktivnu tlohu vo vychove
svojich deti, ak sa na to vSak odhodla, deti sa musia prisne drzat' jeho
perfekcionistického obrazu o vlastnej rodine, ¢o je pre ne takmer nemozné. Preto
sa Casto citia menejcenne a nedostacujico a tento pocit si prendsaju aj do dospelosti.
Dospelé deti workoholikov nevedia efektivne rieSit problémy, su menej
komunikativne, nemaju v rodine pevné postavenie a vykazuji mens$iu schopnost
vyjadrovat’ svoje pocity. (B. E. Robinson, 1998)

Oates (in: B. E. Robinson, 1998) robil viaceré rozhovory s detmi workoholikov a
zistil, ze tie najcastejSie vidia svojich zavislych rodi¢ov ako T'udi, ktori neustile nad
nie¢im premyslaju, pobehuji dookola, su stidle nervozni a zlostni, Casto na deti
bezdovodne kricia a ni¢ nevedia brat’ s humorom, st az prehnane vazni.

V americkom vyskume boli uz dospelé deti workoholikov porovnavané s ostatnymi
detmi z nonworkoholického prostredia na zaklade self- konceptu, Uzkosti, depresii
a miesta kontroly. Vysledky poukazali na zvySenu depresivitu deti zavislych otcov
atiez na to, ze disponuju vonkajSim miesto kontroly. TaktieZ pocituju zvySenu
uzkost. No Co sa tyka deti zavislych matiek, vyskum nepotvrdil, ze deti
workoholickych a nonworkoholickych matiek maju medzi sebou signifikantny rozdiel.
Deti workoholikov podla zisteni zazivaju v dospelosti rovnaké psychické problémy

ako deti alkoholikov. Svoje pocity menejcennosti maskuji perfekcionizmom,
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prehnanou zodpovednost'ou, len tazko vedia poziadat o pomoc. (B. E. Robinson,
1998)

Deti workoholikov maji znizené sebahodnotenie, naucili sa, Ze laska ich rodicov je
podmienena, Casto svoje skutocné pocity maskujii negativizmom, rebéliou ¢i naopak
perfekcionizmom a prehnanou zodpovednostou. (B. E. Robinson, L. Kelley, 1998)

So zvySujlicou sa mierou workoholizmu, sa znizuje schopnost’ rodiny riesit’ efektivne
problémy, mizne vzdjomnéa komunikécia a pevne stanovené rodinné role, objavuje sa
menej emocnych odoziev, ¢im st deti workoholikov vyrazne negativne ovplyvnené
1 do svojej budtcnosti. (B. E. Robinson, L. Kelley, 1998)

Podstatné je, aby rodina workoholikovi stanovila presné hranice a vysvetlila mu, ze
jeho pritomnost’ je pre vSetkych ddlezitejSia nez nové auto ¢i exotickd dovolenka.
Partner workoholika by si mal uvedomit’, ako d’aleko je ochotny sa workoholikovi
prisposobovat’ a tolerovat’ jeho nepritomnost’. Problém je nutné riesit citlivo, necitlivy
pristup totiz zvySuje napitie medzi partnermi a situdciu tak zhorsuje. Vel'mi u¢innym
pomocnikom byva aj rodinna alebo parova terapia. Profesor Robinson z univerzity
v Severnej Karoline vSak upozornuje na fakt, ze az 40% workoholickych manzelstiev,

napriek terapii, kon¢i rozvodom. (B.E. Robinson, 1998)

1.12 Workoholik a zdravie

Riziko vzniku workoholizmu narastd vzdy, ked si ¢lovek zafne vazit' viac svoje
pracovné uspechy neZ svoje zdravie. Zial’, v mnohych pripadoch je jedinou cestou
k pochopeniu tohto faktu az tazko poskodené zdravie. Clovek by mal poznat' hranicu
svojich sil a prehodnotit’ svoje Zivotné priority. Workoholik obmedzuje svoj spanok na
minimum, ob¢asné lenoSenie je pre neho prili§ velkym luxusom, mnohi workoholici
dovedll svoj organizmus aZ na pokraj totdlneho vycerpania. Zdravotné doésledky
pracovného pretaZenia zavisia na osobnosti pracovnika, ¢i na jeho sklone k uréitym
konkrétnym chorobam. (L. H. W. McMillan, M. P. O Driscoll, 2004)

Prvi, ktori oficidlne popisali somatické tazkosti spdsobené prepracovanim boli v roku
1951 znami kardiolégovia Meyer Fiedman a Ray Rosenman. Ti pozorovali hlavné
zdravotné priznaky ul'udi so zavislostou na praci ateda aj s nadmerne zaZzivanym
stresom. Ich spravanie oznacili ako ,,typ spravania A“. Tychto I'udi nachadzali hlavne
medzi chorymi na srdce. Typicki boli svojom nastojcivostou a nedoCkavostou,

pocit'ovali neustalu potrebu nieco robit’. Pri akejkol'vek strate Casu sa u nich prejavila

38



nervozita- zatinali pdste, buchali na st6l a nedokazali obsediet na jednom mieste.
Spravali sa tak, ako keby inStinktivne citili, Ze si v nebezpeCenstve. Najcastejsie to
boli l'udia pracujuci v kancelariach- tiradnici, manazéri a riadiaci pracovnici- zvyknuti
pracovat’ v rychlom tempe. Ti, ¢o chceli vSetko dosiahnut’ ¢o najskoér a byt velmi
uspesni. Pracovali nadcasy, pracu si nosili domov. Absencia odpocCinku a neustaly
stres si na nich vSak vybral svoju dai, vyvolal retazovi reakciu zdravotnych
a psychickych problémov. ( S.J. Vodanovich, Ch. Piotrowski, J. C. Wallace, 2007)

V 50. a 60. rokoch v USA dochadzalo k vysokému narastu workoholickych pracovisk,
Schwartz ( in: K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994) taktiez ddval workoholizmus do
suvislosti s osobnostou typu A ¢i s obsedantne -kompulzivnymi osobnostnymi rysmi,
kedy si ¢lovek vyberie pracu ako naplnenie svojich obsesii. Obsedantne- kompulzivny
pracovnik bol opisany ako niekto, kto nevie pracovat systematicky, ale je skor
pracou uplne pohlteny.

Americka Asocidcia pre Srdcové Choroby nasledne uznala osobnost’ typu A za
oficidlnu poruchu. Dnes je povaZzovana za jednu z civiliza¢nych chorob, tj. sprevadza
civilizacny rast aprogres. Osobnost typu A a workoholik naozaj maju vela
spolo¢ného, vykazuju vysoku uroven stresu, netrpezlivy postoj k Zivotu a mnohé
d’alSie problémy, avsak etiologia a lieCba tychto poruch nie je rovnaka. Zavislost’ na
praci je najcastejSie vysledkom nefunkéného rodinného prostredia, zatial' ¢o osobnost’

typu A je biologicky podmienena. (B. E. Robinson, 1996)

Workoholizmus a zdravotné dosledky sa vyvijaji v troch fazach (S. J. Vodanovich,
Ch. Piotrowski, J. C. Wallace, 2007):

A/ inicia¢né S§tddium: nespokojnost’, vnutorné napdtie, poruchy spanku a prijmu

potravy, bolesti zaludka, stiahnuté hrdlo, dychavi¢nost’, rychla srdcova ¢innost’.

B/ sekundarne $tddium: uzkost’, depresie, zavislost' od alkoholu ¢i drog, sexualne

dysfunkcie.

C/ konecéné Stddium: zalido¢né vredy, zlyhanie srdca ¢i krvacanie do mozgu.

Mnohi autori zistili, ze l'udia vykazujuci zvySeni mieru workoholizmu sa prejavuju
1zvySenymi zdravotnymi tazkostami a zvySenou uroviiou stresu. Burke (in: S. J.
Vodanovich, Ch. Piotrowski, 2007) zistil, Ze =zavisli na praci maju viac
psychosomatickych problémov a znizent troven fyzického i psychického well-being

pri zvysSenej miere zazivaného stresu.
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Burke (in: L. H. W. McMillan, M. P. O Driscoll, 2004) tiez pri skimani kanadskych
manaz€rov zistil, Ze u nich workoholizmus pozitivne koreluje so psychosomatickymi
obtiazami aj s mnozstvom pracovného stresu, no zaroven zistil negativnu korelaciu
s emocnou pohodou. Vysledky sa menia v zavislosti od krajiny, v Severnej Amerike
bola dokdzana suvislost medzi workoholizmom a zdravotnymi obtiazami, no
v Japonsku sa tento vztah Gplne nepotvrdil.

Na workoholickom pracovisku sa Casto stretdivame s masovou psychogénnou
chorobou, ktorej priznakmi si nauzea, bolesti hlavy aporuchy rovnovéhy.
S workoholizmom sa spéja aj jeden z najCastejSich problémov moderné¢ho ¢loveka,
a to bolesti v dolnej Casti chrbtice. Stres zvySuje sklon ku st'ahovaniu chrbticovych
svalov anastdvajl anomalie v drzani tela. ViacSina chordb spdjajucich sa
s workoholizmom, je spOsobena hlavne stresom, sktorym sa workoholik musi
vyrovnavat’ pocas rieSenia kazdodennych pracovnych uloh. ( P. E. Mudrack, 2004)
Workoholika doprevadzaju aj d’alSie zdravotné komplikécie ako bolesti hlavy, unava,
alergie, nechutenstvo alebo prejedanie sa, potiaze so zazivanim, vredové ochorenia
a dychacie problémy. Workoholici maju oslabeny imunitny systém a tiez sa u nich
vyskytuju choroby pohybového aparatu, problémy so srdcom, rdozne bolesti bez
zjavnej priiny, tiky, zavraty Ci chronicky tinavovy syndrom. (P. E. Mudrack, 2004)
Workoholici st l'udia, ktori vyhl'adavaja stresujiice prostredie. V sucasnosti uZ mame
dokazy ojeho spitosti s niektorymi nadorovymi ochoreniami. Najhor$im
nebezpecenstvom je samotny workoholikov nezdujem a ignorancia starostlivosti
o svoje zdravie, workoholik zabuda na pravidelné lekéarske prehliadky a nedb4 na rady
najblizSieho okolia ani odbornikov. Preto sa stdva, ze nador byva objaveny prili$
neskoro. Aj ked workoholik vie o rizikach svojho Zivotného Stylu, tazko ho niekto
prinati k tomu, aby ho zmenil. Nedokéze si pripustit’ krutti pravdu, ze workoholizmus
ho postupne nic¢i a mdze ho i zabit’. (K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994)

Mnohi autori uvadzaji ako negativne dopady workoholizmu hlavne sklon ku
hypertenzii, zvySovanie glykémie arychly rozvoj ¢i zhorSenie priebehu diabetes
mellitus a taktiez vznik zalado¢nych vredov, i objavenie sa ischemickej srdcovej
choroby, drazdivy tra¢nik, poruchy prijimu potravy ¢i poruchy reprodukcnej sustavy.
(L. H. W. McMillan, M. P. O Driscoll, 2004)

Workoholik nie je schopny prijimat’ ziviny z potravy, v jeho tele sa objavuje malo
vitaminov a mineralov. Napriek tomu, mnoho l'udi zavislych na praci trpi nadvahou,

ktord im sposobuje d’alSie zdravotné problémy. Nadvédha je zapri¢inena vacSinou
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faktom, ze workoholik v jedle nachadza sposob ako zmiernit' neprijemné duSevné
stavy. (K. Ne$por, 1999)

Co sa tyka nefyzickych priznakov workoholizmu, Minirth (in: C. S. Andreassen, H.
Ursin, 2006) uvadza hlavne zaneprazdnenost’, uzkost, pocity beznédeje, frustraciu
a taktiez moZe nastat’ burnout a strata zdujmu o povolanie. Burnout bol opisany ako
syndrom emociondlneho vycerpania, cynizmu, nizkej profesionality a self- efficacy,
ktori sa objavuje hlavne u zamestnancov, ktori pracuju s 'udmi.

Franzmeier (in: K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994) pridadva d’alsi duSevny priznak
workoholizmu a to anhedéniu, tj. neschopnost’ prezivat radost’.

Niektori workoholici priznavaji, Ze obcCasne trpia pocitmi zahltenia a panického
strachu zprace aprezivajo klaustrofobické stavy. Mavaji pocity prazdnoty
a dezorientacie. Na zaklade toho sa stavaju popudlivi, precitliveni, nekl'udni.
Nastavaji zmeny v stravovacich a spankovych zvykoch, strata motivacie, placlivost,
agresivita, iracionalny hnev a cynizmus. Ludia zdvisli na praci v stavoch tuzkosti
a depresie Casto siahnu po alkohole ¢i inych navykovych latkach, ktoré sa stavaju
prostriedkom zabudnutia a oddialenia problémov. Ked’Ze je ich organizmus oslabeny
neustdlou pracovnou zdtazou, zdvislost na navykovych latkach sa unich moéze
rozvinat’ o to rychlejSie. Potom mavaju vycitky svedomia a eSte zufalejSie sa vrhaja
spit’ do prace. Sialené pracovné tempo ale nevydrzia dlho a opitovne siahnu po
pohariku. Intervaly medzi nadmernou pracou a pitim sa skracuju anetrva dlho
a workoholik sa v tom lepSom pripade ocitne v protialkoholickej liecebni. Na druhe;j
strane, zahrani¢né vyskumy svedcia o tom, Ze zavisly na alkohole, ktory abstinuje, je
vo vicsej miere nachylny na iné zavislosti, workoholizmus nevynimajic. Ludi
zavislych na praci treba varovat’ pred rizikom rozvinutia alkoholizmu, a naopak,

zéavislych na alkohole treba vystrihat’ pred hrozbou workoholizmu. (K. Nespor, 1999)

1.13 Prevencia a lieCba workoholizmu

Rovnako ako alkoholik, aj workoholik by sa mal zo svojej zavislosti ¢im skor zacat’
lieCit. Podmienkou uspesnej liecby vsak je dostatocna motivacia zbavit’ sa zavislosti,
¢o nie je vzdy lahké dosiahnut. Cielom uspesného alkoholika je dozivotna
abstinencia, cielom workoholika je najst si k praci zdravy, normalny vztah a
rekon$truovat’ svoje hodnoty. Musi razantne oddelit pracu od svojho stkromia

a spravodlivo si rozdelit’ ¢as medzi obe sféry. (B. E. Robinson, 1998)
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Ludia trpiaci touto zavislostou tvoria zna¢ne heterogénnu skupinu. Z toho dévodu je
diagnostickému procesu potreba venovat’ zna¢nll pozornost. Je tieZ potrebné skiimat’
potreby, ktoré si takto pacienti skasali uspokojovat’ a hl'adat’ ndhradné alternativy ako
ich uspokojit. Je mozné vyuzZit’ mnozZstvo variant pomoci ako je terapia (kognitivne-
behaviordlne techniky a iné), Uprava zivotného Stylu ¢i vyuzivanie relaxacnych
technik. (C. Hoschl, J. Libinger, J. Svestka, 2002)

Workoholizmus, rovnako ako kazda ina zavislost, je obtiazne identifikovatelny,
¢lovek ma nutkava potrebu pracovat- zaziva zvlastny jav nazvany craving alebo tiez
bazenie po praci. Craving ako silnd tizba je jednym zo znakov navykovych ochoreni
a vyrazne komplikuje ich liecbu. Aby mu workoholik nepodl'ahol, je dobré vyhybat sa
vSetkym situdcidm, ktoré by ho mohli vyvolat’. Ddlezité je tiez bazenie v€as rozpoznat
a branit’ sa mu. Mnohokrat pomo6zu opakovania nauc¢enych terapeutickych fraz, hesiel
¢1 sloganov, ktor¢ vyjadruju zdravy pristup k praci. Uvedomenie si problémov, ktoré
clovek v minulosti musel rieSit’ v stvislosti s workoholizmom, je tiez spol'ahlivou
prevenciou. Baziaci ¢lovek musi porozmyslat’ nad hodnotou svojho zdravia. Odbornici
odportcaju aj techniky pre sebamonitorovanie a odvedenie pozornosti. (K. NeSpor,
1999)

Workoholik nedisponuje velkou motivaciou, aby proti svojej zavislosti bojoval a aby
zmenil svoj zivotny §tyl. Mnohi autori tvrdia, ze workoholizmus je relativne trvala ¢rta
osobnosti, ¢o znamena, ze sa neda vylie€it’ uplne, ale daju sa len zmiernit’ jej priznaky,
a to napriklad najdenim novych zaujmov ¢i priatelov. (K. C. Seybold, P. R. Salomone,
1994)

Morse a Weiss (in: K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994) odporacaji, aby si
workoholik okrem prace nasiel aj d’alSie alternativne aktivity, do ktorych bude moct
investovat’ svoju nadmerna energiu a ktoré mu prinest uspokojenie. Ak za¢ne rodina
workoholika odmenovat’ za aktivitu v mimopracovnych oblastiach, u workoholika sa
zvySi motivacia zmenit’ svoje pracovné vzorce spravania.

Bez podpory a vedenia od inych, workoholik sam nedokaze zavislost’ opustit’, aj pocas
terapie si bude davat’ prili§ malo ¢asu na splnenie vysokych cielov. Ak ich nebude
schopny naplnit’, opdtovne zazije pocit nedostatocnosti a k zavislosti sa vrati. Ovela
lepSou variantou je, ak si bude pod dozorom rodiny ¢i odbornika klast’ mikrociele a tie
postupne napliiat. (K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994)

Psycholog mu vytvori plan diia, ktory mu pomoze ziskat’ stratenti rovnovahu, a ktory

bude zahfiat’ ¢as pre rodinu, ale aj ¢as na Sportové aktivity a osobny spiritudlny cas.
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Da tiez workoholikovi rady, ako zvol'nit’ tempo, ako sa naucit’ pomalSie jest’, hovorit,
Soférovat. Odbornik moédze pomoct klientovi aj pri pochopeni, pre€o sa stal
workoholikom, ukdze mu, aké nezdravé vzorce spravania zazival vo svojej primarnej
rodine. Genogramy moézu pomoct” workoholikovi pochopit’ medzigeneracny prenos
a podstatu zavislosti a odhalit pri¢iny jeho nizkeho sebavedomia, problémov
v intimnych vzt'ahoch ¢i povod perfekcionizmu a kompulzii. Psycholog tiez moze
workoholikovi pontknut’ ucast’ v podpornej skupine, kde stretne I'udi s podobnym
osudom, ziska podrobnejsie informacie o poruche a néjde si i novych priatel'ov. (B. E.
Robinson, 1996)

Psycholog méze zavislého ¢loveka naucit’ cviceniam zameranym na znizenie stresu i
ho zapoji do workshopu ¢i kurzu zameraného na jogu alebo iné relaxacné techniky.
Psychoterapeuti odporacaji workoholikom néjst’ si kazdy dei ¢as na svoju rodinu
(najmenej 20- 25 minat) a venovat’ sa spoloénému rozhovoru s partnerom ¢i hre s
detmi. Taktiez cez vikend by mal workoholik venovat’ ¢as hlavne rodine, zdujmom
a priatelov a nemal by mat’ ¢as vyhradeny len na pracu. Ak uz workoholik pracuje aj
nadCasy, nesmie zabudat’ na pravidelné prestavky na mentalnu hygienu (odporuca sa
5 minut oddychu na kazdu odpracovanu hodinu). Ddélezité je tiez, aby sa workoholik
venoval 'ubovol'nému Sportu, zdravej vyzive a rozvijal tiez svoju duchovnu stranku
a lasku k prirode. (R. J. Burke, 2000)

Odolnost’ voc¢i velkému pracovnému nasadeniu a workoholizmu zvySuje hlavne
vysoko pozitivny pristup k Zivotu, optimizmus robi cloveka vitalnejSim, ma tak
mensie sklony k zavislosti ¢i k depresiam. Nepriaznivé udalosti nevnima ako
katastrofu, ale ako vyzvu, uvedomuje si ich ohranicené trvanie. Optimista si nevy¢ita
fakty, ktoré nemoze ovplyvnit’ a zasadne ich nezovSeobeciiuje. S optimizmom sa spaja
1to, Co profesor Bandura nazval ,self- efficacy* a doktorka Kobasova pojmom
wcontrol“. Clovek sa tak javi ako aktivny tvorca svojho Zivota, nie ako hratka
nepriaznivého osudu. Je dobré ak disponuje realistickou a pevnou sebadoverou vo
vlastné sily. Pevna siet’ socidlnych vztahov a tym aj socialnej opory taktiez napomaha
v prevencii workoholizmu. S tym stvisi 1 tol'ko potrebna schopnost’ vyjadrovat’ svoje
pocity. Zakladom je pristupovat’ k 'udom priatel'sky, nemanipulovat’ s nimi za i¢elom
ziskania osobnych vyhod, nepovazovat’ ich len za prostriedok dosiahnutia moci ¢i
zisku. Cim vysSou informovanostou a pripravenostou &elit workoholizmu ¢lovek

disponuje, tym mensie ma workoholizmus u neho Sance. (K. NeSpor, 1999)
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Casto je workoholikovi odporGi¢ana aj parova terapia, ktord pomdZze partnerom
vyjadrit’ skuto¢né pocity atym uvolnit vzijomné napitie. Psychoterapeut bude
asistovat’ a viest workoholikovu rodinu k tomu, aby vyjadrila vo¢i workoholikovi
svoje pocity hnevu, pripade, aby zmenila nezdravé behaviordlne ¢i komunikaéné
navyky, ktoré voc¢i zavislému praktikuje. Taktiez uc¢i najblizSich workoholika, aby sa
stali viac uvolneni, u¢i ich ako relaxovat’ a byt spontanni. St vedeni ku kreativnym,
na proces orientovanym aktivitam, ktoré ich ucia hodnote radosti z aktudlne
prezivaného okamihu. Terapeut ich tiez uéi ako zmiernit pocity prehnanej
zodpovednosti a ako delegovat domace povinnosti ina samotného workoholika.
Rodinni terapeuti ucia klientov, ako byt menej sebakriticki, ako si vazit’ samého seba.
Klienti st taktiez vedeni k vyuzivaniu domacich protistresovych cviceni. (K. C.

Seybold, P. R. Salomone, 1994)

Workoholizmu a jeho prevencii by mala byt venovand pozornost’ ina pracovisku.

Profesori z Vlerick Leuven Gent Management School radia zamestnavatelom na

zabranenie Sirenia zavislosti na praci, dodrziavat’ nasledujuce pokyny:

A/ Povzbudzujte manazérov k tomu, aby si vzdy davali len realistické pracovné ciele.

B/ Ur€ujte rozumny ¢as pre vyhotovenie projektov a uloh.

C/ Povzbudzujte zamestnancov, aby si vyhradili ¢as pre pripadné komplikacie, ktoré
mozu nastat’ pri rieSeni pracovnych uloh.

D/ Nepodporujte to, aby si zamestnanci svoju pracu bravali domov.

E/ Zamedzte extra finanénému ocefiovaniu zamestnancov, ktori travia v praci dlhé
nadcasy.

F/ Trvajte na tom, aby sa zamestnanci nevyhybali prestavkam na kavu ¢i obed.

G/ Zabezpecte Skolenie, ktoré ukdze zamestnancom, ako mézu efektivne bojovat’ proti
stresu.

H/Urobte z nadcasov vynimku, nie pravidlo.

(http://www.personneltoday.com/articles/article.aspx?liarticleid=15404 &printerfriend)

Ch. Piotrowski a S. J. Vodanovich (2007) podavaju nasledujice rady na zmiernenie
negativneho dopadu workoholizmu pre organizaciu. V prvom rade je potrebné
identifikovat’ zamestnancov, uktorych je zvySené riziko vzniku workoholizmu.
Organizacia by sa tiez mala zaoberat skimanim dopadov workoholizmu na

zamestnanca v i mimo organizicie. Je potrebné zmenit pracovné priority a ¢as prace
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tak, aby workoholik v zamestnani travil menej casu. Zamestnavatel’ tiez moze vytvorit’
vycvikové programy ako prevenciu proti dalSim pripadom workoholizmu na
pracovisku a stanovit’ takll organiza¢nu kultiru, ktora by podporovala vznik harmoénie
medzi pracovhym a sukromnym zivotom. Mal by tieZ pontkat incentivy na
udrziavanie rovnovahy medzi pracou a odpo¢inkom a nepodporovat’ perfekcionizmus
medzi zamestnancami. Naopak, musi poskytovat moznost individudlneho C¢i
rodinného psychologického poradenstva.

V prvom rade sa musi workoholik zbavit’ nezdravého pristupu k sebe samému, neskor
nasleduje faza odvykania, tzv. riadené¢ho zostupu ( downshifting). Je to riadend cesta
k dobrovol'nej striedmosti, ktora sa prejavuje zjednoduSenim zivota postupnym
obmedzovanim cCasu travené¢ho v praci, odmietnutim vyssej pozicie alebo dokonca
prestupom na poziciu nizSiu. Cielom lie¢by workoholizmu je odviest’ ¢loveka od
prace, hlavné je to, aby jej vymedzil taky Cas a taku dolezitost, akd jej v skutocnosti
prinalei. Praca je pre zdravého, tvorivého jedinca nevyhnutnd, na$ Zivot napliia
a obohacuje. Nie je vSak jedinym stredom naSho vesmiru, rovnako nepredstavitel'ny je
nas svet bez priatel'ov, zdujmov a rodiny. (K. Nespor, 1999)

Niektori vylie€eni workoholici idu s trendom doby a pridali sa k tzv. slobbies (slow
but better working), ktori symbolizuji odklon od vrazedného tempa, prepracovania
a stresu. Bojuju proti neustilej pritomnosti mobilnych telefonov a elektronickej
komunikacie ado svojho Zzivota opidtovne =zaradili privatnu sféru. Stale viac
prepracovanych manazérov spomaluje a relaxuje, dobijaji si baterky, aby boli aj
nad’alej vykonni a kreativni. TuZba po pokoji a zmysluplnom zachadzani so zdsobami
vlastnej energie by nemala byt maskovana pod lenivostou a nechutou do prace.
Pretoze pomalSie tempo nemusi nutne viest k horSej kvalite prace, trpezlivy
a odpocinuty Clovek totiz byva produktivnejsi nez ten, kto sa s vidinou vSetkych uloh,
ktoré ho esSte Cakaji, nedokdze sustredene venovat’ ziadnemu ciel'u. (K. E. Mudrack,
2004)

Workoholika nie je mozné uplne usmeriovat’. Workoholizmus je potrebné v¢lenit’ do
nastavené¢ho pracovného tempa. Workoholik by sa mal pohybovat’ v ohrani¢enom
mnozstve uloh a v dopredu stanovenom case. Je dobré, aby na ulohe spolupracoval
s inymi kolegami na zdklade stanovenych pravidiel. Zamedzit’ vzniku workoholizmu
znamena mat pre pracu nastavené ucinné postupy. Je potrebné zvladat dusevnu
hygienu a sebakontrolu, planovat’ a vyhodnocovat’ dosiahnuté vysledky. (K. S. Scott,

K. S. Moore, M. P. Miceli, 1997)

45



Clovek by nemal vo chvilach odpo&inku premyslat’ o praci a vy¢itat’ si ne¢innost'.
K tomu aby sa nestal zavislym na praci sta¢i dodrziavat’ niekol’ko pravidiel. Musi
vyuzivat’ aktivne svoj volny ¢as, k relaxu nestaci nicnerobenie. Ak sa ¢lovek cely den
venuje len duSevnej praci, v mimopracovnom case by sa mal obratit’ k aktivnemu
Sportu. Obecne plati, radsej kazdy den Sportovat’ kratko nez raz za ¢as dlhSiu dobu.

(L. H. W. McMillan, M. P. O Driscoll, 2004)

Existuji 1 zdsady pre zmenu workoholikového spravania, ktoré méze uplatnit’ jeho
okolie. Workoholikovi najbliz§i by mali ¢loveka upozornit na symptémy jeho
zévislosti, ale ni¢ mu nevy¢itat’. Netreba sa venovat’ len workoholikovym zaujmom, je
dobré mat’ i vlastné, ak nie je zavisly ¢lovek schopny dodrzat’ rodinné zavizky, treba
ich realizovat’ aj bez jeho pritomnosti. V Ziadnom pripade mu netreba pomahat’ s jeho
pracou a netreba robit’ ani domace povinnosti, ktoré spadaju do jeho kompetencie.
Treba s nim komunikovat, kedy a preco niekde mal byt a chybal tam. Je dolezité
vyuzit' chvile, kedy nepracuje a navrhnit’ mu spolocné aktivity, ktoré by boli pre
obidvoch prijemné, ale nie je dobré trvat na nich za kazdi cenu. Zékladom je
presvedcit’ ho, aby navstivil odbornika  psycholéga, psychiatra alebo aspon
praktického lekara, ktory by mu bol schopny zmiernit’ jeho fyzické obtiaze spojené so
zéavislost'ou. (K. S. Scott, K. S. Moore, M. P. Miceli, 1997)

Pevné predsavzatie venovat viac Casu rodine, sustredit’ sa len na to dolezité
a odchadzat’ z prace domov vcas nestaci. Workoholik to nedosiahne len presvedcenim,
ale aj planovanim. Z workoholika sa len tazko stane odpocinuty zamestnanec, ak si
kazdodenny stres zhorSi eSte tym, Ze sa bude snazit’ svoj ¢as zorganizovat' lepsie,
alebo, ze bude rezignovat' na takych pozieraCov Casu ako st osobné rozhovory
s kolegami ¢i schodzky s klientmi. Nejde o to, vediet’ stres lepsie rozdelit’ a planovat,
je dolezité, vediet’ sa stresu vzdat’ a ziskat' znova radost’ z prace. (B. Killingerova,
1998)

Podl'a B. Killingerovej (1998) je prvym krokom k uzdraveniu uvedomenie si vSetkych
strat spojenych s workoholizmom, v druhej fazi je potom zakladom uvedomit’ si, ¢o je
pre ¢loveka dobré a stanovit si realistické ciele, v poslednej faze je pre workoholika
dolezité najst’ spatne svoju zivotni rovnovahu a prijat’ zodpovednost’ za svoje €iny. (B.
Killingerova, 1998)

Doktor Pavel Mokrej$ sa nedomnieva, zZe sa 'udia stavaju na praci zavisli rovnako ako
na navykovych latkach. Zavislost’ na praci teda nie je mozné riesit’ odvykacou ktirou.

Podla neho je workoholizmus forma nutkavého konania, ktora ide ruka v ruke
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s neur6zami a konfliktami. Na workoholikov sa preto nepozerd ako na I'udi zavislych,
ale ako na osoby, ktoré sa svojim spravanim snazia uniknut’ pred inymi problémami.
Spravanie takéhoto ¢loveka je mozné zmenit’, pretoZe si ho sdm zvolil, ale je dolezité,
aby otito zmenu stdl. Mnoho ludi vSak motivaciu k zmene nemad, pretoze
workoholizmus je zna¢ne spoloCensky ocefiovany, dokonca povazovany za pozitivhu

¢rtu pracovnika. (P. Mokrejs, H. Knotkova, 2005)

1.14 Anonvmni Workoholici

V USA vzniklo vroku 1983 podla vzoru Anonymnych Alkoholikov spolocenstvo
Anonymnych Workoholikov (Workoholic Anonymus). Je to organizéicia, ktora
zdruzuje jedincov srovnakym problémom, umoziuje im zdielat’ ich sktsenosti
a nadej, Ze kazdy z nich zavislost’ prekona. Jedinou podmienkou ako sa stat’ ¢lenom,
je skutotna tizba zbavit' sa nutkavej potreby neustile pracovat. Clenovia nemajl
ziadne povinnosti ani nemusia prispievat’ na chod organizécie poplatkami. ZdruZenie
Anonymnych Workoholikov zalozil newyorsky finan¢nik, ktory sa sam uspeSne
vylie€il z workoholizmu. Jeho manzelka dala neskdr podnet ku vzniku podobnej
organizacii urc¢enej partnerom zavislych pod nazvom Work Anon. Toto spolocenstvo
nie je spojené so ziadnou naboZenskou sektou ani politickou €i inou organizaciou.
(http://www.workaholics-anonymous.org/page.php?page=home)

Skupiny anonymnych workoholikov st v USA stale skor vzacnostou, eSte vzacnejSie
si vinych castiach sveta. Zatial pdsobia v 20-tich Statoch americkej federacie
a v piatich eurdpskych Statoch: vo Franctuzsku, Velkej Britanii, Nemecku, Raktsku a
Svajéiarsku. (http://www.blisty.cz/2007/6/8/art34724 html)

Organizacia Anonymnych Workoholikov charakterizuje workoholizmus ako zavislost’
na dvoch latkach — adrenaline a stresovom hormoéne kortizole. Program Anonymnych
Workoholikov je zalozeny na abstinencii od nutkavého pracovania a pracovnych
starosti. Anonymni workoholici sa nestretavaju len osobne, ale ¢asté su aj on - line
konferencie, i telefonické konzultacie.

(http://en.wikipedia.org/wiki/Workaholics_ Anonymous)

Dvanést’ znakov workoholizmu podl’a organizdcie anonymnvych workoholikov:

1. Mnohi pochadzame z rodin, kde stres a zat'az boli normalnymi sucastami dia.

Ked’ sme nepracovali, citili sme nervozitu a uzkost'.
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2. Préacu pouzivame ako utek pred vlastnymi pocitmi.

3. Namiesto toho, aby sme doma oddychovali, urobili sme si z domova druhé
pracovisko.

4. Préca je pre nas jedinou cestou, ako ziskat’ tspech a sebavedomie. Je pre nés
tazké mat sa radi a prijimat’ sa taki aki sme.

5. Kladieme na seba prili§ vel'ké naroky, aby sme ich naplnili, pracujeme bez
miery, neustale trpime tym, Ze nieco nestihame.

6. Praca nés chranila pred neistotou zivota, prili§ sme planovali a organizovali.
Stratili sme tvorivost, flexibilitu a spontannost’.

7. Kvoli praci sme zanedbavali nase zdravie, duchovné hodnoty aj medziludské
vztahy. Zo zivota sme vtedy nemali ziadne poteSenie.

8. Praca pre nas bola zavislostou, vymyslali sme si stdle nové povinnosti, len
aby sme sa nenudili. Pohromou pre nés bol volny Cas, sviatky a dovolenka.

9. Boli sme prili§ vazni, bez humoru a maximalne zodpovedni. Nevedeli sme sa
uvolnit’ a zabavat’.

10. Sme perfekcionisti, nevieme si priznat’ vlastné chyby ani poziadat’ v krizovej
situdcii o pomoc. Nevieme delegovat pravomoci na naSich kolegov,
povazujeme sa za nenahraditel'nych.

11. Bolo pre nés prvoradé ako sa javime navonok, chceli sme vytvorit dojem
dolezitosti, od ostatnych sme potrebovali obdiv a tctu.

12. Boli sme vel'mi netrpezlivi, kvantita vykonanej prace pre nas znamenala viac

nez kvalita.

(http://www.12step.org/index2.php?option=com_content&task=view&id=88&

pop=1)

Workoholizmus je problémom dneSka, dnesSnej uponahlanej doby, vysokych narokov
kladenych zamestnavateI'mi, ktori chcti, aby ich zamestnanci obetovali praci cely svoj
zivotny cas aj energiu. Workoholizmus je obrovskou hrozbou pre nasu rozvijajucu sa
civilizdciu amodze postihnut kazdého znas. Preto je, ato hlavne v dnesnej
postmodernej dobe, vel'mi dolezité mat’ o tejto zavislosti a spdsoboch jej prevencie, o

najviac informacii a zabranit’ tak jej d’alSiemu Sireniu.
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1.15 Psychometrické metody urcené na zist’ovanie miery workoholizmu

Mnohi autori vytvorili dotazniky a sebaposudzovacie Skaly na zistenie miery
workoholizmu, ale s vynimkou $kdly od Spenceovej a Robbinsovej zroku 1992,
nebola vécSina z nich zaloZend na presnej definicii workoholizmu a autori metod
taktiez neposkytli informacie o validite a reliabilite danych nastrojov. Mnozstvo metod
bolo uverejnenych v popularnych magazinoch, no najdu sa i metédy publikované
v akademickych periodikdch. Mnohé z nich st spisané vo forme ,,checklistov™, no
neboli nikdy validizované. Machlowitz vroku 1980 vytvorila zoznam 10
charakteristik typickych pre workoholikov vo formate odpovedi 4no/ nie. Ak proband
odpovedal kladne na viac ako 8 tvrdeni, bol oznaceny za workoholika. Killingerova
v roku 1991 vytvorila pre svoju knihu ,, Workoholizmus- Zasluzna zavislost'** §kélu na
meranie workoholizmu obsahujucu tridsat’ poloziek a nazvala ju ,, Workoholicky kviz*,
pricom workoholizmus je diagnostikovany, ak proband odpovie kladne minimalne na
dvadsat’ poloziek. AvSak ani B. Killinger neposkytla ziadne informacie o povode
poloziek testu ani o ich psychometrickych charakteristikach. (J. R. Burke, 2004)
Nasledne boli vytvorené tri d’alSie metédy. Prva znich publikoval v roku 1993
Haymon pod nazvom ,, Workaholic Adjective Checklist” (WAC) vo svojej dizertacnej
praci. Obsahuje 72 poloziek zalozenych na postojovych a behavioralnych
charakteristikdch zavislosti na praci. Haymon pouzil 3- stupniovli $kélu likertovho
typu. Ak proband ziska viac ako dve tretiny bodov, je klasifikovany ako workoholik.
WAC skuma pit’ zakladnych faktorov: anxieta, obsedantne- kompulzivne rysy, mania,
intolerancia a sebadovera. V neskorSom obdobi vytvoril d’alSiu vyznamni metodu
Robinson so svojimi kolegami pod nazvom ,, Work Addiction Risk Test” (WART),
ktory sme pouzili i v naSom vyskume. Obsahuje 25 poloziek, ktoré opisuju zakladné
symptomy workoholizmu, pouZitd bola likertova Stvorstupniovd Skala. Skore sa
pohybuje v rozmedzi 25 az 100 bodov a definuje: non- workoholikov (25-53 bodov),
mierny workoholizmus (54-63 bodov), stredne tazky workoholizmus (64-84 bodov) a
vyrazny workoholizmus (85-100 bodov). Polozky WART sktimaju 5 zakladnych
oblasti: prepracovanost’, sebatcta, perfekcionizmus, intimita a pohltenie pracou. (R. J.
Burke, 2000)

Dalsiu a doteraz i najrozsirenej§iu psychometricky fundovani $kilu v roku 1992
navrhli Spence a Robbins, pricom poskytli aj detailné psychometrické udaje. Navrhli

tri dimenzie workoholizmu: pohltenie pracou, pracovny ,,drive® aradost’ z prace,
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vytvorili viacpolozkovli metodu, ktorej i€innost’ bola overovand na 368 socialnych
pracovnikov z USA, a ktord je platna a hojne vyuZzivana dodnes. (R. J. Burke, 2000)

Existujt i mnohé popularne testy, ktoré umoziuju orientatne posudit mieru
workoholizmu u jedinca, no kvoli ich vedeckej nepodloZenosti a chybajlcej

psychometrickej analyze ich v nasej praci nebudeme podrobnejsie rozoberat’.
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2. Vvskumy zavislosti na praci

Vicsina literatury o workoholizme bola az do 90.-tych rokov skoér nevedecka
aneempiricka. Neskor sa objavuje prvé empirické skimanie workoholizmu
Robbinsonovou a Spenceovou, ktoré rozdelili workoholikov na 3 typy z hl'adiska
motivacie, pracovnej spokojnosti, zdravia ¢i pritomnosti rodinnych konfliktov. (R. J.
Burke, 2004)

To sa potom stalo zakladnym vychodiskom pre vSetky neskorSie vyskumy ¢i uz
v USA, Australii, Japonsku alebo v Eurdpe. Hoci v sticasnosti je uz vyskumov na tuto
tématiku viac, je eSte stale vel'a centralnych otazok, ktoré si zaslizia pozornost’. (Ch.
Piotrowski, S. Vodanovich, 2008)

Vicsina vyskumov v minulosti pohliadala na workoholizmus ako na jednodimenzidlny
koncept, avsak M. Buelens a S. A. Y. Poelmans (2004) zastdvaji nazor, Ze sa jedna
o mnohotvarny ateda imultidimenziondlny problém. Na ziklade tohto tvrdenia,
pravdebodobne existuje viacero typov workoholikov, z ktorych sa kazdy prejavuje

odliSne a teda 1 pohl'ad na ich skimanie sa bude do urcitej miery lisit.

Mnoho stadii sktimalo genderové odliSnosti v miere workoholizmu. Spence
a Robbins (1992) skamali muzov a Zeny, o sa miery zavislosti na praci tyka, a zistili,
ze zeny skorovali viac na dimenzii pracovny ,,drive, pracovna spokojnost’, pracovny
stres, avSak Ziadne rozdiely neboli zistené na dimenzidch: pohltenie pracou,
perfekcionizmus, delegovanie pravomoci, zeny- workoholicky ale vykazovali viac
zdravotnych komplikacii nez muzi- workoholici.

Elder a Spence taktiez skimali rozdiely v miere workoholizmu u muzov a Zien, ale
nezistili viaceré vyraznejSie odchylky, muzi skorovali signifikantne viac len na Skale
,,pohltenie pracou . Doerfler a Kammer skumali vzt'ah medzi Groviiou workoholizmu,
pohlavim a sexudlnou orientaciou. Zistili, ze najviac workoholizmu vykazuji slobodné
bezdetné Zeny majuce androgénne ¢i maskulinne charakteristiky. Burke v roku 1999
porovnaval mieru workoholizmu 277 muzov a 251 Zien, ale nezistil vyraznejSie
rozdiely. Zeny vykazovali mierne zvySen(i uroveii pracovného stresu oproti muZzom,
ale rovnakt mieru perfekcionizmu, pohltenia pracou. Zistil tiez, ze zeny v praci travia

menej ¢asu ako muzi a maju tieZ menej nadcasov. (in: R. J. Burke, 2000)
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Mnoho S§tudii sa zameralo na workoholikovu pracovnu spokojnost’. Spenceova
a Robbinsonova (1992) previedli svoj vyskum na 291 socidlnych pracovnikoch.
Skumali vzt'ah workoholizmu a triady: pracovnej vykonnosti ( work involvement),
vnuatornej potreby pracovat ( drivenness ) a radosti z prace ( work enjoyement). Zistili,
ze workoholici vykazuji vysoku vykonnost’ aj vnutornu potrebu pracovat’, na druhej
strane ale zazivaji malo spokojnosti z préace.

Burke, Richardsen a Martinuss (in: R. J. Burke, 2004) na vzorke 171 S$védskych
manazérov taktiez skimali spravnost’ rozdelenia workoholikov podla Spenceovej
a Robbinsove;j. Zistili, Ze radost’ z prace pozitivne koreluje s pracovnymi uspechmi.
McMillan a O Driscoll (2004) porovnavali 46 workoholikov a 42 non— workoholikov.
Data boli zbierané na Novom Zélande dvakrat, s prestavkou 6 mesiacov. Subory
nevykazovali v pracovnej spokojnosti ziadne signifikantné rozdiely.

Kanai a Wakabavashi (in: R. J. Burke, 2004) prezentovali data z japonskej Stadie
zroku 1990. Pouzili Spenceovej a Robbinsonovej komponenty a zistili, ze
workoholizmus pozitivne koreluje s vnutornou motivaciou k praci atieZ s nizkym
uspokojenim z prace.

Mudrack a Naughton (2001) naSli u workoholikov pozitivnu korelaciu medzi
pracovnou vykonnostou (work involvement) a radostou z prace a negativnu korelaciu
medzi workoholizmom a pracovnou spokojnost'ou.

M. Buelens a S. A. Y. Poelmans (2004) skumali vzorku 6644 belgicanov a definovali
novy typ zamestnanca ako ,,recluntant hard worker“, ktory je malo plateny, zaziva
stres vo zvySene] miere a ma vyrazne nizku pracovnu spokojnost. Zistili tiez, ze
najvacsi pocet workoholikov je v oblasti bankovnictva a poistovnictva, zatial' o
najviac ,, recluntant hard workers *“ pracuje v Skolstve a v administrative. Zistili tiez, ze
workoholizmus je zatial’ stale poCetnej$i u muzov.

R. Snir a I. Harpaz (2004) skumali vzorku 973 izraelskych zamestnancov, ukazalo sa,
ze ti, ktori pracovali vel’a nad¢asov, maju nizsiu pracovnil spokojnost’ a niz§iu rodinna
centralitu, avSak mnozstvo odpracovanych hodin nema vplyv na volnocasovu
centralitu. Zistili tiez, ze veriaci travia v praci menej Casu ako ateisti a vykazuju tak
1 menSie riziko pre vznik workoholizmu.

A. Johnstone a L. Johnston (2005) sktmali vztah medzi workoholizmom
a organiza¢nou kultirou (pracovna kohézia, podpora zo strany vedenia, pracovny stres
a pohltenie pracou) na pracovnikoch v socidlnej aobchodnej sfére. Zistili, ze

pracovnici v socialnej sfére si viac vazia dobré kolegidlne vztahy, zatial’ Co pracovnici
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obchodnej sféry si cenia hlavne prestiz, istotu a dobré finanéné ohodnotenie. Vysledky

nezistili odlisnu mieru workoholizmu v danych skupinach.

Mnohi autori sa venovali workoholikovi a jeho pracovnym problémom. Fassel (in: P.
E. Mudrack, 2004) zistil, ze workoholizmus sa spdja s dlh§im pobytom na pracovisku,
ze workoholici stratili kontrolu nad svojim spravanim a svoju tizbu po praci nedokazu
obmedzit. Poukazal aj na to, Ze workoholici si malo tvorivi a maji problémy
s pozornost'ou.

Mudrack a Naughton (2001) zistili, Ze minimum workoholikov sa dokéaze zaoberat’
intenzivne 1 svojimi mimopracovnymi problémami, a si neustale zamerani na rieSenie
pracovnych otdzok a zvySovanie svojho pracovného tempa. Cudia zavisli na préci tiez
zvySene skoruju v testoch zistujucich uroven potreby kontroly amaji vacsiu
tendenciu kontrolovat’ i pracu inych. Naughton tiez zistil, Ze workoholici svoj Cas
vacsinou venuju myslienkam, ako svoj pracovny vykon zlepsit’.

Sprankle a Ebel (in: R. J. Burke, 2004) zistili, Ze workoholici tizia vo zvySenej miere
po uspechu, oceneni a radsej nez tazké ulohy preferuji projekty so strednou mierou
naroc¢nosti.

Klaft a Kleiner (in: K. C. Seybold, P. R. Salomone, 1994) skimali situaciu, kedy je
workoholik manazérom. Zistili, Ze na takomto pracovisku je vécSie absentérstvo,
zamestnanci nie st spokojni, vyskytuji sa konflikty a hadky a panuje celkovo nizsia
pracovna moralka.

B. L. Galperin aR. J. Burke (2006) skumali vztah workoholizmu a pracovnej
»~devidcie“. Vyskum poukézal na to, ze niektoré komponenty workoholického
spravania su, na rozdiel od inych, viac spité s negativhymi dopadmi na pracovné
prostredie. Zistilo sa, ze pracovnik, ktory je viac pohlteny svojou pracou, ma nizsiu
tendenciu dopustat’ sa pracovnej ,,devidcie®. Zistilo sa tiez, Ze zamestanec, ktory ma
potesenie zo svojej prace, sa viac zapdja do inovativnych a nekonvenénych projektov.
Autori teda uzavreli vyskum s nazorom, ze rézne kompotenty workoholizmu st r6zne
spété s funkénym a dysfunkénym pracovnym spravanim.

Harpaz a Snir (2003) zistili na vzorke 1915 zamestnancov z USA pozitivnu korelaciu
medzi workoholizmom a ekonomickou a manazérskou orientaciou a taktiez medzi
workoholizmom a pracou v privatnom sektore.

R. Snir a D. Zohar (2008) skiamali na vzorke 65 respondentov mieru workoholizmu,

fyzického a pracovného dyskomfortu a ¢asu venovaného mimopracovnym aktivitam.
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Zistili, Ze zamestnanci trpiaci workoholizmom, vykazuju nizku mieru pracovného

1 fyzického komfortu a st nespokojni s travenim svojho vol'ného ¢asu.

V centre niektorych $tadii stoji workoholik a jeho postoj k vol’'nému casu. Snir
a Harpaz (2003) skamali workoholizmus na vzorke 1000 izraelskych muzov a zien
zamestnanych v roznych odvetviach vrokoch 1981 az 1993. Zistili, Ze viac
zamestnancov je spokojnych medzi tymi, ktori pracuji menej nez 50 hodin tyzdenne.
Vykazovali tiez menej rodinnych problémov, na spokojnost’ s volnym ¢asom vSak
mnozstvo odpracovanych hodin vplyv nema.

R. J. Burke (2000) skumal vztah medzi workoholizmom a mimopracovnou
spokojnostou (konic¢ky, vol'noCasové aktivity) na subore 530 manazérov, vysledky
ukazuju na existenciu negativnej Statisticky vyznamnej koreldcie medzi mierou

workoholizmu a spokojnost'ou s travenim vol'ného Casu.

Negativne posobenie workoholizmu na zdravie ¢loveka bolo skimané v pocetnych
Studiach. Samela - Aro a Nurmi (in: S. Aziz, M. J. Zickar, 2006) priniesli dve Stadie.
Jedna skumala 286 finskych uradnikov pracujicich vo verejnom sektore edukacnej
inStiticie a druhd skimala 186 IT pracovnikov. Prekvapujico len 6 % z tychto
pracovnikov vykazovalo vnitorni orientdciu na pracu. Ti, ktori sa prejavili ako
workoholici, mali aj vysSie skére v burnout, mali viac chordb, viac absencii a tiez
niz$iu zivotnu spokojnost’.

Pri skimani kanadskych manazérov Burke (2004) dokazal, ze zavislost' na praci ma
spojitost’ s psychosomatickymi symptémami a s pracovnym stresom, ale Ze nesuvisi so
spokojnost’ou, so zivotnym §tylom a s emoc¢nou pohodou. Ludia, ktori vykazuju velku
pracovnu vykonnost’ (work involvement), maja aj vyS$Siu mieru stresu.

Neexistencia vztahu medzi mierou workoholizmu a psychickym well- being sa
potvrdila v Stadiach Burkeho, Burgessa a Fallona, ktori analyzovali data zien —
manazériek z Australie v roku 2006. Naopak Taris, Schaufeli a Verhoven v roku 2005
zistili, ze v Nemecku sa vysokd miera workoholizmu spaja so zvySenymi zdravotnymi
a psychickymi problémami aso zvySenou mierou zazivané¢ho stresu. (in: S. J.
Vodanovich, Ch. Piotrowski, 2007)

Lekarske vyskumy Friedmana (in: Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich, 2008) z roku
1987 poukazuju na to, ze workoholické tendencie, rovnako ako typ osobnosti A, mézu

mat’ suvislost’ so srdcovymi chorobami. Studia Ch. Piotrowského a S. J Vodanovicha
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(2008) na vzorke 773 respondentov Friedmanove vysledky potvrdila. Workoholici
trpia vys$Sim krvnym tlakom a st pod va¢Sim rizikom infarktu.

Bartolome a Killinger (in: P. E. Mudrack, 2004) dokézali spojitost’ zavislosti na praci
s chronickou unavou a s uzkostou. AvSak vysledky $tadii skiimajacich vztah medzi
workoholizmom a zdravotnymi komplikdciami si navzajom protireia a menia sa
v zavislosti od krajiny.

Burke (2004) zistil, Ze staznosti na zdravie boli omnoho pocetnejSie
u severoamerickych workoholikov nez u japonskych.

Burke, Oberklaid a Burgess (2004) zistili, Ze workoholici trpia slab§im psychickym
zdravim nez non workoholici, zatial’ co vo vyskume Burkeho, Matthiesena a Pallesena
(in: S. J. Vodanovich, Ch. Piotrowski, 2007) neboli u workoholikov preukazané
psychické problémy vo zvySenej miere.

Norski vedci C. Ch. Andreassena a H. Ursina (2005) potvrdili vztah medzi
workoholizmom a zdravotnymi problémami, pracovnym stresom a burnout. LCudia,
ktori dosahovali vysoké skore vramci radosti zvykondvanej prace, tymito
problémami netrpeli vo zvySenej miere, naopak workoholici ano.

Mnohé iné vyskumy vSak vztah medzi workoholizmom a zdravotnymi problémami
nepreukazali. Napriklad vyskum McMillana a O Driscolla (2004), ktori skimali
viaceré skupiny zamestanancov na Novom Zélande zistil, ze workoholici
a nonworkoholici dosahujii porovnatené skore na urovni vSeobecného zdravia,

psychického stavu a vitality.

Vo vyskumoch sa potvrdilo, Zze workoholici vykazujii mnoho spolo¢nych povahovych
¢rt. Mudrack (2004) skimal tvrdenie, Ze workoholizmus vychadza zo spojenia
velkého nadSenia pre pracu a obsesivne- kompulzivnej osobnosti. Data boli
pozbierané od 278 muzov a zien z Detroitu a z Michiganu, ktori pracovali na trvaly
pracovny pomer v réznych firmach a odvetviach. Zistil, Zze ak maji zamestnanci
vysoké skore v Skdle nadSenia pre pracu apre superego atieZz maji mnoZzstvo
absencii, nemusi sa vzdy jednat o workoholikov. Zistil tiez, ze workoholizmus
pozitivne koreluje s obsedantne- kompulzivnymi rysmi, s rigiditou, so silou superega,
s potrebou kontroly a tieZ s perfekcionizmom.

Korn (in: R. J. Burke, 2004) v roku 1987 poukézal na to, ze l'udia zavisli na praci,
mozu vykazovat’ vysokll mieru stresu, pocitujii pesimizmus, maju nizku sebadoveru

a mieru sebatcty.
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Minirth a kol. (in: J. T. Spence, A. S. Robins, 1992) vroku 1981 dokazali, ze
workoholizmus sa prejavuje aj pocitmi beznadeje, hostilitou, frustraciou.

Spence, Helmreich a Pred (in: J.T. Spence, A. S. Robbins, 1992) skimali spojitost’
perfekcionizmu a workoholizmu a zistili, Ze workoholizmus s nim pozitivne koreluje,
¢o znamena, ze l'udia zavisli na praci vykazuju rigiditu, tizbu po moci, neschopnost’
efektivneho rozdelenia €asu, netrpezlivost’ a zvySen iritabilitu.

Schwartz (in: P. E. Mudrack, 2004) zistil uz v roku 1982, Ze workoholizmus pozitivne
koreluje s prejavmi obsedantne- kompulzivnej poruchy a so snahou popierat’ bolestna
Zivotnu realitu.

Garfield (in: S. Aziz, M. J. Zickar, 2006) vo svojom vyskume z roku 1986 prisiel na
to, Ze workoholici sa len tazko vedia prispdsobovat zmenam, vykazuji viac
agresivnych prejavov a psychickych ¢i fyzickych problémov.

B. E. Robinson (1996) na zéklade svojej americkej Studie popisal zakladné znaky
workoholizmu: pocit ¢asového deficitu, potreba mat’ kontrolu, perfekcionizmus,
vztahové problémy, neschopnost’ relaxovat’ a zabavat’ sa, straty paméte (brownouts),
netrpezlivost,, iritabilita a zanedbavanie zdravia.

Burk, Burgess a Oberklaid (in: T. Ng, K. L. Sorenven, D. C. Feldman, 2006) v roku
2003 skumali vztah medzi workoholizmom a sebatictou a orientdciou na zarobok na
145 Studentkdch v USA, zistili negativne korelacie medzi workoholizmom

a sebauctou, workoholizmus vS$ak signifikantne nekoreloval s orientaciou na zarobok.

Mnohi autori sa zamerali na vyskum workoholizmu ajeho dopadov na rodinné
prostredie. Rice, Frone a McFarlin (in: K. S. Scott, K. S. Moore, M. P. Miceli, 1997)
zistili v 1992, ze ak je workoholik ntteny prijat’ zodpovednost’ za rodinu a travit’ viac
¢asu nepracovnymi aktivitami, moze to viest’ k zvySenému poctu konfliktov v rodine
a teda k niz8ej spokojnosti s rodinnym zivotom.

Ch. Camberlin a N. Zhang (2009) zistili na vzorke 347 stredoskolskych Studentov, ze
riziko vzniku workoholizmu je vécésie u I'udi, ktorych rodicia vykazuju workoholické
¢rty. Tito 'udia maju tieZ nizSiu sebaakceptaciu, nizSie psychické 1 fyzickeé well- being
a viac zdravotnych komplikacii.

Johnstone (2005) taktiez vo svojom vyskume potvrdila, Ze deti workoholikov

vykazuju znizené well- being a nizsiu mieru sebaakceptécie.
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B. R. Brady, S. J. Vodanovich a R. Rotunda (2008) sktimali 129 univerzitnych
pracovnikov a 103 manazérov a zistili pozitivnu Statisticky vyznamnu korelaciu medzi
workoholizmom a rodinnou konfliktnost'ou.

Mnoho inych §tudii tiez potvrdilo, Ze workoholizmus sa spdja so zvySenym poctom
rodinnych konfliktov. Bonebright, Clay a Ankenmann (in: P. E. Mudrack, 2004)
vychédzali z odpovedi 503 zamestnancov, workoholici vykazovali menSiu zivotna
spokojnost’ a viac konfliktov vrodine imimo nej. V §tadii s 5800 flamskymi
zamestnancami, Buelens a Poelmans (2004) tieto vysledky neskor potvrdili.

Burke (2004) sktimal spojitost’ workoholizmu a rodinnej harmonie. Ziskal data od 251
Studentiek a zistil, ze workoholici majui niz$iu Groven rodinnej rovnovahy. Na vzorke
500 muzov azien ukazal, ze l'udia zavisli na praci su menej spokojni so svojou
rodinou, priatelmi aj vinych medziludskych vztahoch. Burke zistil aj to, ze
workoholici dosahuju nizsie skore v ramci skimania rovnovdhy medzi rodinou
a pracou, avsak nezistil, ze by medzi workoholikmi bola vysSia miera rozvodovosti.
Fassel (in: R. J. Burke, 2004) zistil vo workoholickych rodinach zvySenu mieru
distresu. L Abate (in: R. J. Burke, 2004) priSiel so zistenim, Ze manzelky
workoholikov sa ¢asto vzdavaju vlastnych cielov a podporuji v prvom rade kariéru
svojho zavislého manzela.

Robinson (2001) skumal manZelky workoholikov anon- workoholikov, vyskum
prebiehal na 326 probantoch v USA a zistil, Ze manzelky workoholikov castejSie
vykazuju vonkajsi locus of control a menej pozitivnych pocitov, nez manzelky non-
workoholikov. Zaroven zistil, Ze workoholici maji na svojich partnerov a deti
prehnané poziadavky, vyhybaju sa priamej konfrontacii a pouzivaji skor prvky
pasivne- agresivneho hnevu.

B. E. Robinson (2001) zistil, ze partneri a deti workoholikov vykazuji vo zvySenej
miere pocity osamelosti, izolovanosti a emo&nej opustenosti. Casto potom reaguju
cynicky a podrazdene. Deti workoholikov byvaji citovo deprivované, ¢asto zamerané
jedine na vykon a perfekcionistické. V skutoCnosti sami seba ale vnimaju ako
nekompetentnych a neakceptovanych jedincov. Do svojich vztahov Casto prendsaju
rodi¢ovské vzorce spravania a Castejsie trpia partnerskymi krizami.

Snir a Harpaz (2004) skamali vzorku 942 izraelskych pracovnikov a zistili, Ze so

zvySujucim sa poctom hodin, ktoré stravili v praci, sa znizuje aj ich zaujem o rodinu.
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Burke, Oberklaid a Burgess (2004) prisli s vyskumnymi zisteniami o 324
psychologi¢kach z Austrlie, ktoré ukazali, ze workoholicky st menej spokojné
s osobnymi vzt'ahmi nez non- workoholicky.

Burke (2000) sktimal 251 kanadskych zien a zistil, Ze workoholické skore negativne
koreluje so spokojnostou s priatel'skymi vztahmi a so zaujmom o komunitu, v ktorej
¢lovek Zije. Workoholici maju tieZ niZSie skore na Grovni rovnovahy vo vzt'ahu k praci
a k rodine.

Robinson (1996) pouzili vzorku americkych akanadskych dobrovolnikov
z Anonymnych Workoholikov a dokézali, ze workoholici maja dysfunkéné rodiny.
Podobné vysledky zaznamenali aj Robinson, Flowers a Carroll (in: Ch. Piotrowski, S.
J. Vodanovich, 2006), ktori skamali 300 zavislych ameri¢anov a prisli na to, Ze maja
malu rodinni kohéziu. Pri skiimani partneriek workoholikov zistili, Ze tie vnimaju
svoje manZzelstvo ako viac problémové a konfliktné.

Asociacia medzi workoholizmom a rodinnymi problémami vSak nebola zistena vzdy,
dokazom toho su viaceré stadie. Burke, McMillan, O Driscollom a Brandy (in: R. J.
Burke, 2000) zistili, ze workoholici a non- workoholici st so svojim rodinnym
zivotom spokojni priblizne rovnako.

Burke (2000) zistil, ze Zenati arozvedeni manazéri v USA vykazovali pomerne
rovnaku mieru workoholizmu a teda, Ze workoholizmus nestvisi s rodinnym stavom

¢loveka.

Viacsina vyskumov vSak prebiehala na uzemi USA preto ich vysledky mézeme len
vel'mi tazko zovSeobecnit’ aj na eurdpske Ci azijské prostredie. Je dolezité, aby
vyskum prebiehal v r6znych krajinach a mohol sa tak dokazat’ ¢i naopak vyvratit’ jeho
univerzalny koncept. Taktiez empirické vyskumy tykajlice workoholizmu
a genderovych odli$nosti su zatial' len v zaciatkoch. (Ch. Piotrowski, S. Vodanovich,
2008)

Metdédam na skiimanie workoholizmu by sa mala taktiez venovat’ va¢sia pozornost’.
Viac usilia by sa malo vlozit’ do procesu validizacie jednotlivych metéd. Mali by byt
vytvorené psychometricky podlozené nastroje na skiimanie pracovného spravania,
pracovnej spokojnosti, psychického well- beingu workoholikov. Je tiez potrebné
vytvorit’ posudzovacie metddy workoholického spravania pre pribuznych a priatel'ov

zavislych, pricom tieto metédy by mali poskytovat’ vysledky stabilné v ¢ase. Vyskum
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by sa mal vbudicnosti zamerat ina detailné sktimanie pri¢in workoholizmu
(primarna rodina, osobnost’ workoholika, organizacnd Struktira, demografické
faktory). V sucasnosti do popredia vyvstava potreba d’alSich vyskumov workoholizmu
a vytvorenia platnych noriem prostrednictvom velkych reprezentativnych vzoriek
obyvatel'stva. Do popredia sa dostavaju nasledujuce otadzky: Existuje workoholizmus
u vSetkych povolani, alebo st niektoré znich nan viac rizikové? Je v niektorych
krajinach vyskyt workoholizmu vyrazne vacsi nez v inych? V dne$nej dobe je Coraz
viac vidite'na potreba longitudialnych vyskumov vzniku a dopadov workoholizmu
tak, aby zahfnali data z workoholikovho pracovného prostredia, od jeho rodinnych
prislusnikov a znamych a tiez z objektivnych medicinskych zaznamov o zdravotnom
stave zavislého Cloveka. (R. J. Burke, 2000)

Bolo by tiez prinosné integrovat’ dva hlavné stcasné prudy vyskumu workoholizmu,
ktoré doteraz funguju na sebe relativne nezavisle: starSi prad, ktory sa opiera hlavne
o vysledky z oblasti klinickej a poradenskej psycholégie a rodinnii dynamiku a novsi
prud vyskumov, ktory vychddza z poznatkov psycholdgie prace a z mediciny. (R. J.

Burke, 2000)

3. Uradnici Statnej spravy a sukromného bankového sektora

3.1 Statna sprava

Statna sprava je najrozsiahlej$im druhom Statnej innosti, pretoze vykonom §tatnej
spravy su riadené vnatorné aj vonkajSie funkcie Statu. Organy Statnej spravy plnia
prevaznu Cast’ uloh zabezpecovanych Statnymi organmi vymedzenu ako podzakonnu,
¢ize je vykondvana na zaklade zédkona. Z toho vyplyva, Ze jednotlivé organy Statnej
spravy nekonajii vo vlastnom mene, ale v mene Stdtu. Pravnym dosledkom tohto
konania okrem in¢ho je, ze za pripadnu Skodu spdsobenu fyzickym &1 pravnickym
osobam nezakonnym rozhodnutim organu §tatnej spravy nezodpoveda priamo organ,
ktory takéto rozhodnutie vydal, ale §tat, ktory je povinny Skodu nahradit’. (I. Svoboda,
K. Schelle, 2006)

Cinnost’ organov §tatnej spravy je usmeriiovana instrukciami nadriadenych organov
Statnej spravy. V praxi sa uskutociiuje prostrednictvom normativnych inStrukcii

ainych aktov. Pojem orgén S$tatnej spravy mdzeme chéapat’ v uzSom a SirSom slova
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zmysle. V uzSom ponati slova rozumieme organmi $tatnej spravy také organy, ktoré
pravne predpisy vyslovne oznacuju ako organy Statnej spravy. Naopak, v SirSom
ponimani su orgdnmi Stdtnej spravy organy, ktoré disponuju ,spravnopravnou
aktivitou. (D. Brosova, 2007)
Verejna moc potrebuje aparat, ktory ju bude udrzovat' funkénou. Statny aparat je
podmienkou fungovania verejnej moci v State. Verejna moc je stelesfiovand Statnym
aparatom. Sluzbu moézeme definovat’ ako urcité vecné plnenie a vykony, ktoré
poskytuje organ verejnej spravy obcanom k uspokojeniu ich hmotnych a kultirnych
potrieb. Cielom S§tatnej sluzby je zaistovat' Statne potreby. Existuju dve formy
pohladu na Statnu sluzbu. Mdéze byt chdpana ako systém pravnych pomerov
zamestnancov, ktori pracuju v $tatnej sluzbe a ktori maju vztah k verejnej moci alebo
ako urcitd ¢innost’ pracovnikov Statneho aparatu. (I. Svoboda, K. Schelle, 2006)
Statnu sluzbu napifiajii §tatni tradnici. S viazani pracovnym pomerom k orgdnom.
Maju statut verejného Cinitel'a a vykonavaju Specifické funkcie. Ich Statit verejného
Cinitela je zachyteny aj v trestnom zdkone. Verejny zamestnanci pracuju vo
verejnopravnych zariadeniach. Stitna sluzba so sebou pre zamestnancov nesie isté
obmedzenia, ale posobi aj ako kompenzacny systém: poskytuje trvalé zamestnanie,
sluzobny postup, platové a socialne vyhody, titulovanie atd. Medzi nevyhody patri
nemoznost’ politickej angazovanosti, inkompatibilita funkcii, zdkaz prijimania darov,
vyssia zodpovednost. ( I. Svoboda, K. Schelle, 2006 )
Statny zamestnanec je fyzicka osoba, ktord vykondva v §tatnozamestnaneckom
pomere Statnu sluzbu v sluZobnom urade v prisluSnom odbore Statnej sluzby. Do
Statnej sluzby na prislusné Stdtnozamestnanecké miesto v prisluSnom odbore Statnej
sluzby mozno prijat’ ob¢ana SR alebo ob¢ana iné¢ho ¢lenského Statu Eurdpskej unie,
ktory sa uchadza o tatnu sluzbu, ak spifia tieto predpoklady (D. Brosova, 2007):

a) dosiahol vek 18 rokov,

b) ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,

c) je bezthonny,

d) spina kvalifika¢né predpoklady,

e) je zdravotne spdsobily na vykondvanie Statnej sluzby,

f) ma trvaly pobyt na izemi Statu,

g) ovlada Statny jazyk.
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Ak sa neriadia sluzobné vztahy fyzickych oséb zvladStnymi pravnymi predpismi
o sluzobnom pomere, su §taitnymi zamestnancami podl'a sluzobného zdkona fyzické
osoby, ktoré splihaju sluzobnym zikonom stanovené predpoklady a poziadavky,
uspesne ukoncili pripravu na sluzbu, boli do sluzby menovani a zlozili sluzobny sl'ub.
Sluzobny zakon rozliSuje radovych Statnych zamestnancov a predstavenych
a stanovuje niektoré odchylky pre zvlastne kategorie zamestnancov, ktori vykonavaji
sluzbu v zahrani¢i. Kategorizacia Statnych zamestnancov sa odvija od sluZzobnych
miest, pre ktoré sa predpisuje uréity stupeni vzdelania. Statnym zamestnancom
prislucha sluzobné oznacenie podl'a dosiahnutého stupna vzdelania. (L. Trykar, 2008)
Na zéaklade vSeobecne rozsireného nazoru su uradnici Statnej spravy povazovani za
jedincov, ktori nepreferuju ulohy, pri ktorych moézu viest ausmernovat ludi,
nepotrebuju byt pre ostatnych uznévanou autoritou. Tazko sa tieZ vedia prispdsobit
novym a nepredvidanym situdcidm a tolerovat’ neistotu. Nie su prili§ otvoreni novym
perspektivam a nevykazuju ani prilisSni ochotu ku zmendm. Na druhej strane su vSak

vysoko spolahlivi, zamerani na detaily a maju sklony k perfekcionizmu.

Uradnici Krajského Riaditel'stva Policajiného Zboru SR v Ziline

Na nasom vyskume sa zucastnili Gradnici Krajského Riaditel'stva Policajného Zboru
(dalej len KRPZ), ktory sidli v centre Ziliny a je nadriadenym organom pre vietky
okresné riaditel'stva policajného zboru v Zilinskom Kraji. KR PZ sa¢&leni na 11
zakladnych odborov a oddeleni.

Ciel'ova skupina uradnikov v naSom vyskume pracuje na personalnom a mzdovom
odbore, na ekonomickom odbore a v oddeleni kontroly.

Oddelenie kontroly vykonava kontrolu vykonu sluzby organizaénych zloziek
a okresnych riaditel'stiev, prijima, eviduje staznosti a peticie obCanov, spractiva
a kontroluje stav atroven pracovnej discipliny policajtov, vykonava cinnost na
zamedzenie negativnych javov vo vykone sluzby policajtov, odhaluje pripady
protipravneho konania prislusnikov policajného zboru.

Persondlny a mzdovy odbor spracuva podklady na vykonavanie personalnych
opatreni a rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru policajtov, spractiiva personalne
a disciplinarne rozkazy, vedie mennu a Ciselnti persondlnu evidenciu, archivuje
personalne materialy, vykonava vyberové konania do sluzobného pomeru, plni tlohy
na useku psychologickej starostlivosti o policajtov a spracuva platy zamestnancov

riaditel’stva.
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Ekonomicky odbor zabezpecuje spravu majetku Statu podl'a osobitnych predpisov,
spraciva rozbory hospodarenia, predklada financné plany, dodrziava ekonomickl

a funk¢nu klasifikaciu pre jednotlivé kalendarne roky a pod.

3. 2 Sukromny bankovy sektor

Sukromné bankov4 inStitucia, ktorej zamestnanci sa zucastnili naSho vyskumu vznikla
ako akciova spolo¢nost, je opravnena vystupovat' v pravnych vztahoch. Banka
hospodari samostatne na zaklade samofinancovania a vlastnych hospodarskych
planov. Vyuziva vlastné azverené¢ prostriedky na svoj hospodarsky rozvoj
a v zavislosti od vysledkov hospodarenia banky zabezpecuje i rozvoj zamestnancov
banky. Banka je vybavena organiza¢ne, materidlne a administrativne tak, aby mohla
Vo svojej pracovnej ¢innosti samostatne plnit’ ulohy, pre ktoré bola zriadena. Banka sa
vnatorne ¢leni na centralu, pobocCky a regiondlne obchodné centra, priCom vsetci
vyskumu sa ucastniaci uradnici pracuji na centrale banky. T4 vykonava koncepcnu,
riadiacu, metodickl a kontrolna ¢innost’ vo vzt'ahu k pobockam.

Bankovi tradnici, ktori sa zacastnili naSho vyskumu pracujii na odbore uctovnictva,
odbore dani, odbore l'udskych zdrojov, na prdvnom odbore a na oddeleni work- out.
Ulohou odboru Pudskych zdrojov je ziskavat, rozvijat' a spravne vyuzivat, hodnotit’,
odmenovat a udrziavat' potrebné mnozstvo zamestnancov atym poskytovat’ banke
vhodni pracovni silu. UskutoCtiuje tiez pracovne- pravne poradenstvo pre
zamestnancov. Vedie evidenciu osobnych udajov zamestnancov banky, zabezpecuje
podklady pre pocitacové spracovanie agendy l'udskych zdrojov. Vyhodnocuje stavy
zamestnancov, vypracovava mzdové inventlry, zabezpeCuje styk so Statistickymi
a finanénymi orgdnmi, zaoberd sa tiez d’alSim vzdelavanim zamestancov banky.
Okrem iného zabezpecuje 1 osobné pohovory s uchddzacmi o zamestnanie, a inzerciu
volnych pracovnych miest. Zabezpecuje spravne a vcasné vyuctovanie miezd,
nemocenského poistenia a dani.

Odbor uctovnictva spracovava ucétovné operacie, kontroluje spravnost’ uctovania
a vedie potrebnu evidenciu pre potreby uctovnych uzavierok banky. Zodpoveda za to,
aby UucCtovnictvo bolo vsulade so zdkonnymi predpismi. Kontroluje spravnost’
zadavanych uctovnych operacii a zabezpecuje opravu chybného zictovania. Vykonava
pravidelni inventarizaciu ucCtov a analyzuje pohyby v ramci jednotlivych uctov.

Pripravuje podklady pre analyzu finan¢nej situacie spolocnosti a vedie ctovny archiv
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banky. Sleduje legislativu v oblasti uctovnictva, legislativne zmeny zapracovava do
uctovnictva banky.

Odbor dani zabezpecuje spracovanie komplexnej dafiovej evidencie za banku formou
danovych priznani za vSetky druhy danovych povinnosti. Zabezpecuje konzultaénti
a poradensku Cinnost’ v oblasti dani a zodpovedd za plnenie danovych povinnosti
banky, vypracovava danové priznania k dani z prijimov pravnickych oséb. V zmysle
legislativy zabezpeCuje v zkej spolupraci s ostatnymi odbormi banky vedenie
dokumentacie o metdode ocenenia kontrolovanych transakcii. Pripravuje tiez
stanoviska a zabezpecuje konzultatno- poradenskt ¢innost’ v oblasti dani vSetkym
utvarom a pracoviskam banky.

Oddelenie work- out rieSi problémové uvery mimosidnym a stdnym vymahanim,
vypracovava navrhy, podklady a stanoviskd pre komisiu pre problémové uvery,
stanovuje metodiku spravy a vymahania problémovych tverov. Zastupuje tiez banku
pri mimosudnom uplatiovani pohladavok banky, posudzuje moznosti sudneho
vymahania pohladdvok a zastupuje banku pred sidmi, pripadne rozhodcovskymi
organmi pri uplatiovani pohladdvok a pre konanie pred nimi pripravuje prislusné
podania. Poskytuje konzultdciu pobockdm a vecne prisluSnym utvarom a posobi
preventivne proti vzniku problémovych uverov, realizuje opatrenia banky voci
klientom s problémovymi Gvermi v likvidacii alebo konkurze a restrukturalizacii.
Pravny odbor vypracovava predpisy tykajuce sa povinnej sucinnosti banky, sleduje
dodrZiavanie zakonitosti v banke so zameranim na pravnu prevenciu, vedie evidenciu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zastupuje banku v pravnych veciach pred
Statnymi orgdnmi a pripravuje na konanie pred nimi prislusné podania. Vybavuje tiez
pravne zalezitosti banky v styku so zahrani¢im, zucastiiuje sa na vypracovavani
pravne vyznamnych dokumentov a doporuceni pre rokovanie organov banky,
pripravuje a zacastiiuje sa na uzatvarani délezitych zmluv a inych pravne vyznamnych

dokumentov.

3.3 Vyskumy zaoberajuce sa porovnavanim sikromného a Statneho sektora

Existuje len malo Studii, ktoré by sa zaoberali porovnadvanim zamestnancov
sukromného a Statneho sektora. Tato oblast’ skimania je zatial' len v zadiatkoch.
Z dostupnych zdrojov sme si vybrali §tadiu dvoch belgi¢anov M. Buelensa a H. Van
den Broecka (2007). Ti skumali rozdiely medzi privatnym a sikromnym sektorom na

vzorke 3314 pracovnikov privatneho sektora (hlavne bankovnictvo a poistovnictvo)
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a na vzorke 409 pracovnikov v Statnej sfére v Belgicku. Podl'a vysledkov danej Stadie
sa ukazuje, Ze menej motivovani k praci su zamestnanci Statneho sektora, no zaroven
sa zistilo, Ze rozdiely na zéklade hierarchie pozicii st viac markantné nez samotné
rozdiely medzi jednotlivymi sektormi. Dané odliSnosti st spdsobené hlavne rozdielnou
napliiou prace a moznost'ou nastolit’ rovnovahu medzi pracou a volnym ¢asom.

Mnohé ¢lanky upozornuji na fakt, Ze pracovnd motivdcia zamestnancov v Statnom
sektore je vyrazne odliSnd od motivécie I'udi pracujucich v sukromnej sfére. AvSak
doterajSie vyskumy nevenovali pri¢indm tychto odliSnosti dostatocnii pozornost.
Chybaji vyskumy, ktoré by brali do tivahy vek ¢i gender zamestnancov. Zabudlo sa
ina zohladnenie pracovne] pozicie zamestnanca v organizacnej hierarchii. Ak aj
existuju vyskumy zaoberajuce sa touto problematikou, boli vykonané na
malopocetnych, nereprezentativnych vzorkach a ich vysledky sa teda len tazko daju
zovseobecnit’ 1 na zvySok populacie. (M. Buelens, H. Van den Broeck, 2007)
Rozdiely v pracovnej motivacii a v postoji k praci medzi pracovnikmi v odliSnych
sektoroch st vyrazne zavislé i na veku, gender, vzdelani, naplni prace ¢i vykondvanej
pracovnej pozicii. Pracovnici v S§tatnom sektore pocit'uju vyraznejsiu tazbu prispievat’
svojou pracou k blahu spoloc¢nosti. Pracovnici v Statnom sektore taktiez vykazuju
vacsi priklon k pracovnej etike, si motivovani moZnostou mat vplyv na chod
verejnych veci a moznostou nastolit’ socidlnu spravodlivost’. Vyskumy tiez zistili, ze
pracovnici zo sukromnej sféry si cenia ekonomické odmeny (plat, prémie, pracovné
vyhody) viac, neZ je tomu u pracovnikov v Statnom sektore. (M. Buelens, H. Van den
Broeck, 2007)

Len malo vyskumov nepotvrdilo medzi danymi sektormi vyraznejSie rozdiely a to
napriklad vyskum Gabrisu a Sima zroku 1995, ktori nenasli medzi pracovnikmi
sukromného a Statneho sektora signifikantny rozdiel ani na jednej z dimenzii 20
pracovnych potrieb. Lewis a Frank v roku 2002 zistili, Ze respondenti, ktori preferuji
primérne dobré financné ohodnotenie, pracuju cCastejSie v sikromnej sfére, obdobné
vysledky priniesol i vyskum Maidaniho z roku 1991, ktory zistil, Ze pracovnici zo
Statneho sektora s viac neZ peniaznymi odmenami, motivovani cez zaujimava napli
prace, sebarozvoj, autonomiu, zodpovednost’ a moznost’ naucit’ sa nieComu novému.
Len malo vyskumov preukdzalo, Ze pracovnici v Stdtnom sektore vykazuju slabsiu
vnitornil motivaciu pracovat nez zamestnanci sukromnej sféry. (in: M. Buelens, H.

Van den Broeck, 2007)
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Co sa tyka otazky potreby podporujuceho kolegialneho prostredia a jeho dopadov na
motivaciu zamestnancov, vyskumy su eSte v zaciatkoch. Doteraz bolo zistené, ze
zamestnanci v Stdtnom sektore su silnejSie motivovani cez potrebu bezpecia a istoty
a taktieZ viac, neZ pracovnici sukromného sektora, preferuju priatel’skit a harmonicku
interpersonalnu atmosféru na pracovisku. Svojich veducich pracovnikov si, viac ako
pracovnici sukromného sektora, vazia a vnimaju ich ako dodlezitejSie autority majlice
reSpekt. Preferuju veducich pracovnikov viac orientovanych na T'udi a pozitivne
interpersondlne vztahy nez na vysoké vykony, zatial' co u pracovnikov sukromného
sektora je tomu naopak. Niektoré vyskumy (Rainey, Buchanan) podporili tvrdenie, Ze
zamestnanci Statneho sektora pocituji voci organizdcii silnejSie zaviazky nez
pracovnici v sikromnej sfére. Rainey v roku 1989 porovnaval 474 australskych
pracovnikov vo verejnom sektore a 944 pracovnikov sukromného sektora a zistil, Ze
silnejSie zavdzky voCi organizacii maji  pracovnici v sukromnej sfére. Naopak,
vyskumy Farida z roku 1997 na 54 zamestnancoch sukromnej sféry a 43 Statnych
zamestnancoch priniesli opa¢né vysledky. Baldwin v roku 1991 prichadza s nazorom,
Ze zamestnanci v privatnom a Statnom sektore sl na urovni pracovnej motivacie uplne
vyrovani, a ze faktory sektora, kde pracuji, nezohravaju ti najdolezitejSiu ulohu.
Belfour a Wechsler vroku 1991 zistili, ze existuje negativna Satisticky vyznamna
koreldcia medzi prislusnostou k Staitnemu sektoru a ochotou pracovat nadcasy.
Pracovna motivacia zamestnancov podla nich tiez zavisi na takych faktoroch ako je
gender, vek, vzdelanie a pracovnd pozicia. Ich vyskumy ale napokon zistili, Ze tieto
faktory sl menej podstatné neZ rozdiely na zaklade prisluSnosti k sektoru. Prisli k
zisteniu, ze zamestnanci Statneho sektoru za mesiac odpracujii menej hodin nez je
tomu v privatej sfére, ale zaroveil maji i menej rodinnych problémov a vedia lepsie
rozdelit’ svoj €as na pracu a zdbavu. Pracovnici Statneho sektora maju vacsi reSpekt
k udrziavaniu svojho pracovného rytmu a k harmoénii medzi pracou a Casom stravenym
s blizkymi, maju teda i niz8ie riziko pre vznik workoholizmu. Zistilo sa tiez, Ze su
menej ochotni odist’ za pracou d’aleko od povodného bydliska a rodinného zazemia.

(in: M. Buelens, H. Van den Broeck, 2007)
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II. Vvskumna ¢ast’

1. Vvskumnv problém

Workoholizmus bol ako porucha opisany uz v 50. rokoch 20. storocia, doteraz vyslo
na dant tématiku viacero odbornych ¢lankov a boli uskuto¢nené mnohé empirické
vyskumy ato hlavne vedcami zo zahranicia. Tie sa zaoberali hlavne dimenziami
workoholikovej osobnosti, d’alej rozdelenim workoholikov na jednotlivé typy,
dopadom workoholizmu na rodinné prostredie, pracovisko ¢i zdravie.

Vyskumy M. Buelensa a H. Van den Broecka (2007) nés inSpirovali k preskimaniu
rozdielov v miere workoholizmu u tradnikov v §tatnej sfére a v sikromnom sektore.
Tito holandski vyskumnici zistili, Ze workoholizmus postihuje vo vac¢sej miere prave
uradnikov sukromnej sféry. Ti, v porovnani s Gradnikmi Statnej spravy, za mesiac
odpracuju signifikantne viac hodin, maju viac rodinnych problémov a nevedia si ¢as
efektivne rozdelit' medzi pracu a odpocinok. Maju tiez mensi reSpekt k udrziavaniu
optimélneho pracovného rytmu a harmoénie medzi pracou a vol'no¢asovymi aktivitami.
Rovnako i M. Buelens aS. A. Y. Poelmans (2004) zistili, vo svojom vyskume
realizovanom na vzorke belgickych zamestanancov, ze najviac rizikovou skupinou pre
vznik workoholizmu st bankovi uradnici. Taktiez potvrdili predpoklad, ze
workoholizmus je viac rozsireny u muzov nez u Zien.

C. S. Andreassen a H. Ursin (2005) zistili, ze Gradnici v Statnej sprave vykazuju len
minimalnu mieru workoholizmu v porovnani sinymi profesiami. Davali to do
suvislosti so skutoCnostou, ze tUradnici Statnej sféry pocituju istotu vo svojom
zamestnani a nie su teda prehnane motivovani travit’ v praci neumerne vel'a Casu, ¢o
je jednym z predpokladov pre vznik workoholizmu.

B. E. Robinson (1996) vo svojich pocetnych vyskumoch skumal rozdiely v miere
workoholizmu u muzov a u zien a zistil, ze na vznik workoholizmu su eSte stale viac
rizikovi muzi, hoci genderové rozdiely v miere workoholizmu sa sice vel'mi pomaly,
ale isto zacinaju stierat’ s rozvijajicou sa Zenskou emancipaciou v spolo¢nosti.

S obdobnymi vysledkami prichddza aj M. Pugnerova (2006), ktord tvrdi, Ze
workoholizmom st viac ohrozeni muzi. Zeny totiZ nepotrebujii byt’ tol’ko ocefiované
v ramci svojej profesie, vy$Simi hodnotami su pre ne laska a bezpecie. Napriek tomu,
1medzi zenami je v sucasnosti mnozstvo workoholi¢iek, o sa da vysvetlit' Coraz

vacsim priblizovanim sa Zivotného $tylu muzov a zien.
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C. S. Andreassen, H. Ursin a R. Eriksen (2006) skimali osobnost’ workoholika a prisli
so zistenim, ze workoholici st vyrazne motivovani k pracovhym vykonom, su
v prvom rade orientovani na plnenie pracovnych povinnosti. Su tiez vyrazne rigidni.
Ich organizmus vSak byva oslabeny, malo odolny voci zat'azi.

B. Killingerova (1998) uvadza, ze workoholici si cenia len uspech a moc, za kazda
cenu sa chcu presadit. Maju tiez vyrazny sklon k perfekcionizmu, su zamerani na
nepodstatné detaily. V medziludskych vztahoch st chladni a upéti, ¢im sa vyrazne
znizuje ich sociabilita. Na druhej strane zazivaji vo zvysenej miere vnutornd neistotu
a obavy zo straty lasky a podpory okolia, ¢o sa odraza i na ich znizenom sebavedomi.
V kazdej podriadenej pozicii sa citia neprijemne, maju zvyraznenu potrebu ostatnych
viest” a kontrolovat. Workoholici sa nevedia vcitit do cudzich, ale ani vlastnych
pocitov, maji znizeni schopnost’ empatie. Neoplyvaju citlivostou, jemnostou ani
diplomaciou.

Workoholik nie je orientovany na medzil'udské vztahy, priatel’stva udrziava len vtedy,
ak mu to do buducna prinesie pracovné vyhody. (Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich,
20006)

Podl'a K. Rodnej (2000) mé& workoholik vyrazné¢ problémy v komunikacii, nie je
druzny, strani sa I'udi a zostava osamoteny.

Podla K. NeSpora (1999) chce workoholik nad vSetkymi ziskat' nadvladu. Nie je
schopny pracovat’ vtime, kde byva casto vel'mi neobltibeny. Neprijima nové
mySlenky €1 postupy, jeho myslenie je rigidné. Nedokaze sa flexibilne prisposobit
zmendm, ktoré prinaSa jeho profesia. Mava pocity prazdnoty, Casto strieda nalady
a byva u neho zvyraznena emocionélna nestabilita.

Na zéklade dostupnej literatury sme ale zistili, Ze jednotlivi autori si vyrazne protirecia
v otazke, ktoré sféry a konkrétne profesie su na vznik workoholizmu najrizikovejsie,
aké st hlavné osobnostné rysy workoholikov a taktiez do akej miery existuju
genderové rozdiely v miere workoholizmu. Prave tento fakt nas viedol k myslienke
blizie preskiimat’ vzorku Statnych uradnikov avzorku uradnikov sukromného
bankového sektora a stanovit’ si nasledujici vyskumny problém:

Do akej miery postihuje workoholizmus tradnikov v §titnej sprave a uradnikov
sikromného bankového sektora, aké st ich dominantné osobnostné rysy
a kariérne preferencie? Na ziklade reSerSe boli stanovené nasledujice ciele

a hypotézy vyskumu:
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2. Ciele a hypotézy vyskumu

Ciel’ 1.: Zistit mieru workoholizmu u Gradnikov $titnej spravy a u uradnikov
sukromného bankového sektora.

Ciel’ 2.:

A/ Zistit’ rozdiely v miere workoholizmu medzi muzmi a Zenami v Statnej sprave.

B/ Zistit' rozdiely v miere workoholizmu medzi muzmi a Zenami v sukromnom
bankovom sektore.

C/ Zistit' rozdiely v miere workoholizmu medzi muzmi a Zenami bez ohladu na
prislusnost’ k sektoru.

Ciel’ 3.: Zistit, ¢i existuje stvislost medzi mierou workoholizmu a vekom tradnikov.
Ciel’ 4.: Zistit, ¢i existuje suvislosti medzi mierou workoholizmu uradnikov a
osobnostnymi dimenziami BIP (bez ohl'adu na prisluSnost’ k sektoru).

Ciel 5.: Zistit, ¢i existuje suvislost medzi mierou workoholizmu a vyznamnymi

kariérovymi preferenciami uradnikov (bez ohl'adu na prislusnost’ k sektoru).

Hypotéza & 1: Uradnici sikromného bankového sektora budii dosahovat’ $tatisticky
vyznamne vys$$ej miery workoholizmu neZ tradnici Statnej spravy.

Hypotéza ¢. 2: Muzi budi dosahovat’ Statisticky vyznamne vysSSej miery
workoholizmu nez zeny (bez ohl'adu na prislusnost’ k sektoru).

Hypotéza ¢. 3: Predpokladdme, ze bude existovat’ pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu tradnikov a dimenziami: motivacia
k vykonu, motivécia k vedeniu, schopnost’ presadit’ sa a svedomitost’.

Hypotéza ¢. 4: Predpokladame, ze bude existovat’ negativna Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu u Gradnikov a dimenziami: emocionalna
stabilita, odolnost’ vo¢i zatazi, sociabilita, senzitivita, orientacia na tim, flexibilita

a sebavedomie.

3. Metoda vvskumu

Charakteristika vyskumnej vzorky
Vyskum sme realizovali na administrativnych pracovnikoch Krajského Riaditel'stva
Policajného Zboru SR v Ziline ana administrativnych pracovnikoch bankovej

institicie so sidlom v Ziline. Vyskum prebiehal od 20.04 2008 do 27.11 2010.
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Celkovo sa nasho vyskumu zucastnilo spolu 83 uradnikov, z toho 41 muzov a 42 Zien,
ich priemerny vek bol 39 apol roka, priemerny vek vSetkych Zien je 39 rokov
a priemerny vek muzov- uradnikov je 39 a pol roka.

Celkovy pocet skumanych administrativnych pracovnikov Krajského Riaditel'stva
Policajného Zboru SR je 41, z ¢oho je 21 zien a 20 muzov vo veku od 21 do 55 rokov.
Ich priemerny vek je 41 rokov. Priemerny vek Zien v danom subore je 42 rokov
a priemerny vek muzov je 40 rokov. Jedna sa prevazne o l'udi od 35 do 55 rokov,
vietci pracuju v tatnozamestnaneckom pomere na KR PZ v Ziline. Vsetci probandi
z KR PZ maju vysokoSkolské vzdelanie.

Co sa tyka suboru administrativnych pracovnikov bankovej institicie so sidlom
v Ziline, vyskumu sa za&astnilo 42 probandov, z &oho bolo 21 muzov a 21 Zien vo
veku od 25 do 65 rokov. Ich priemerny vek je 38 rokov. Priemerny vek Zien v danom

subore je 36 rokov a priemerny vek muzov je 39 rokov. VSetci zuCastneni bankovi

uradnici maju vysokoskolské vzdelanie.

Tab. €. 0: Popisné tdaje o skimanom subore uradnikov (N=83), kde n1(=41) je pocet

uradnikov Statnej spravy a n2 (=42) je pocet uradnikov sukromného bankového sektora

Sukromna bankova
inStiticia(n2=42)

uradnici (N=83) Statna sprava (n1=41)

Priemerny vek 39,5 41 38

Priemerny vek 39,5 40 39
muzov

Priemerny vek Zien 39 42 36

4. Aplikovana metodika

V nasom vyskume sme pouZili nasledujice psychometrické nastroje:
1) Robinsonov test rizika zavislosti ( WART)

2) Bochumsky osobnostny dotaznik ( BIP)

3) Dotaznik kariérovych kotiev (COI)

Robinsonov test rizika zavislosti (WART) (B.E. Robinson, 1996)
Na zistovanie miery zavislosti na praci sme pouzili nestandardizovany Robinsonov
test rizika zavislosti na praci /priloha ¢. 3/, ktory pozostava z 25 poloziek vo forme

behavioralnych vyrokov. Respondent musi zvolit hodnotu od 1 do 4 na Skale
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Likertovho typu, podl'a toho, do akej miery sthlasi s predkladanym vyrokom ( 1 bod =
rozhodne nie, 2 body = skor nie, 3 body = skor ano, 4 body = urcite ano ). Je potrebné
ohodnotit’ kazdy vyrok, ani jeden nie je mozné vynechat. Dotaznik publikoval K.
Nespor v knihe ,,Zavislost’ na praci. Oficidlny nazov znie Robinson Work Addiction
Risk Test ( WART). (K. Nespor, 1999)

WART skuma viaceré dimenzie osobnosti ako kompulzivne tendencie, uroven
kontroly, naruSent komunikaciu, neschopnost’ delegovat povinnosti a uroven
sebahodnotenia. (Ch. Piotrowski, S. J. Vodanovich, 2006)

Maximalny pocet bodov predstavuje 100, minimalny pocet je 25. Cim vicsie skore
¢lovek dosiahne, tym vys$siu mieru workoholizmu vykazuje. (B. E. Robinson, 1996)
Podl'a K. Nespora (1999) zodpoveda :

- pasmo 53 bodov a menej neexistencii zavislosti na praci

- pasmo 54 az 63 bodov 'ahkej forme zavislosti na praci

- pasmo 64 az 84 strednej forme zavislosti na praci

- pasmo 85 az 100 bodov tazkej forme zavislosti na praci.

Bochumsky osobnostny dotaznik (BIP) ( R. Hossiep, M. Paschen, 2003)

BIP/ priloha ¢. 4/ je dotaznikom, ktory obsahuje 210 poloziek, na ktoré proband
odpovedd pomocou Sest’stupniovej Skaly od Uplne sthlasi az po voébec nesuhlasi.
Autormi dotaznika je Rudiger Hossiep a Michael Paschen a dotaznik sa zameriava
hlavne na skimanie predpokladov profesijnej uspesnosti.

Je to osobnostny dotaznik, ktory nevychadza zo Ziadnej apriornej tedrie osobnosti.
Skaly BIP st formulované unipolarne. Prostrednictvom BIP sa nezistuji konkrétne
profesijné zaujmy. Stav vyskumu BIP pokrocil do tej miery, ze mozno povazovat
informacie ziskané tymto testom za kritérium pracovného spravania. Bochumsky
osobnostny dotaznik skima 14 dimenzii:

Motivacia k vykonu:

Pohotovost’ vyrovndvat’ sa s problémami, kladenie vysokych poziadaviek na vlastny
vykon, schopnost’ tvrdo pracovat’ a zvySovat neustale svoje vykony.

Motivacia k utvaraniu:

Snaha menit subjektivne prezivany nevhodny stav veci a pretvarat’ situdciu podla

vlastnych predstav, pripravenost’ k sledovaniu a ovplyviiovaniu vlastného pojatia.
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Motivéacia k vedeniu:

Preferencia tuloh, pri ktorych moéze clovek viest' a usmertiovat’ l'udi, chce byt pre
ostatnych autoritou a orientacnym meradlom.

Svedomitost’:

Prepracovany pracovny Styl, vysokd spolahlivost, zameranost na detaily, sklon
k perfekcionizmu.

Flexibilita:

Schopnost’ prispdsobit’ sa novym a nepredvidanym situdciam a tolerovat’ neistotu,
otvorenost’ novym perspektivam a metodam, vel'ka ochota k zmenam.

Rozhodnost’:

Schopnost’ rychlej realizacie rozhodnutia prostrednictvom cielenej aktivity, ochrana
zvolenej alternativy proti zmenam.

Senzitivita:

Dobry cit pre socidlne signaly, vysoka miera empatie, dobra interpretacia spdsobu
chovania druhych.

Schopnost’ kontaktov:

Schopnost’ oslovovat’ zndmych aj nezndmych l'udi, nadvizovat a udrziavat’ vztahy,
udrzovanie vel’kej siete znamych.

Sociabilita:

Preferencia socidlneho chovania, v ktorom dominuje priatel'skost’ a ohl'aduplnost,
vel'korysost’ voci slabym strankam I'udi, tizba po harmonickom spolubyti.

Orientacia na tim:

Preferencia timovej prace a kooperacie, ochota potlacit’ vlastné potreby a presadzovat’
kolektivne potreby.

Schopnost’ presadit’ sa:

DominanCia \Y% SOCiéln Ch Situa’.CiéCh SledO V anie SV O.iCh Ciel,o V. Zza kaidl:l cenu
s 5
p1 ipra veno St, ku konﬂiktom.

Emocionalna stabilita:

Malo kolisavé emociondlne spravanie, rychle vyrovnanie sa s neuspechmi, kontrola
vlastnych emocionalnych reakcii.

Odolnost’ vo¢i zat'azi:

Vyrazna ochota vystavit’ sa vysokej zat'azi a nevyhybat’ sa jej.
Sebavedomie:

Nezévislost’ na nazoroch druhych, vel’ké presved€enie o vlastnych schopnostiach.
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Test kariérovych kotiev (COI) (E.H. Schein, 1990)
Kariérova kotva predstavuje sebapojatie pracovnej kariéry jedinca, ktoré si Clovek
postupne utvara po nastupe do zamestnania. Kariérova kotva ma tri zakladné zlozky:
1. Vlastny obraz talentu a schopnosti, ktory si c¢lovek vytvara na zdklade
pracovnych uspechov
2. Obraz motivov a potrieb, ktor¢ si jedinec v zamestnani postupne buduje
3. Obraz postojov a hodndt, ktoré sa formuju v interakcii ¢loveka s pracovnym
prostredim
Dotaznik kariérovych kotiev (COI) /priloha €. 5/ je zloZzeny zo 41 poloziek
rozdelenych do dvoch skupin. Prva skupina (21 poloziek) zistuje, do akej miery st pre
pracovnika dolezité okolnosti pracovnej kariéry. Druha skupina (20 poloziek) sleduje,
ako vyroky vystihujii spravanie sa jedinca v zamestnani. Jednotlivé polozky st
hodnotené minimalne 1 bodom a maximalne 6 bodmi, pricom vysledkom je zistenie
dominantnej kariérovej preferencie pracovnika. Existuje 8 zakladnych typov

kariérnych kotiev:

A/ technicko- funkéna kompetencia: pracovnik tizi rozvijat a aplikovat’ svoje

zru¢nosti, zaujima sa o samotny obsah odbornej Cinnosti. Preferuje postup len vo
svojej odbornej oblasti kompetencie, neméa zaujem o obecny management. Peniaze
a postup nie st u neho na prvom mieste, dolezitejsie je zdokonal'ovanie jeho zru¢nosti
a znalosti. Takito zamestnanci su hlboko zakoreneni v profesii, ktora vykonavaju.

B/ manazerskd kompetencia: Zamestnanec prejavuje zaujem o rieSenie problémovych

situdcii aj za podmienok neuplnej informovanosti, preferuje riadiace funkcie
a dosahovanie spolo¢nych organiza¢nych ciel'ov. Krizové situacie ho nevycerpavaju,
ale naopak stimuluji. R4d na pleciach nesie bremeno zodpovednosti. Odbornu pracu
vnima ako nutny predstupenn k riadiacej funkcii, usiluje o postup v organizacnej
hierarchii. Citi sa dobre v systéme organiza¢nych vztahov, chce byt v centre diania.

C/ kotva istota (stabilita): Zamestnanci chcii mat’ predovsetkym stabilné zamestnanie,

sluSny prijem a zamestnanecké vyhody. Potrebuju pocit istej buducnosti, snazia sa
uplne prispdsobit’ hodnotdm anormdm organizacie. Vzdavaji sa urcitej Casti
zodpovednosti a slobody myslenia, prijimaji organizaciou dany rozvoj kariéry,
nemaju vel'ké ambicie. Nevyhladavaju nejasné situacie, chyba im odvaha
k rozhodovaniu. Prisne dbaju na dodrziavanie predpisov. Plne doveruju organizicii.

Preferuju profesie, kde sa modzu opriet o jednozna¢né pravidla (financnictvo,
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uctovnictvo, pravo...). Tato kotva v sebe zahffia 1 istotu geograficku, kedy ma jedinec
vézbu na ur€ité tizemie a nie je ochotny ho kvoli zamestnaniu opustit’.

D/ kotva kreativita (podnikavost’): Zamestnanci maji velku potrebu vytvarat' nie¢o

nové a origindlne. Primarnym motivom je novy produkt, nie zisk. Ako mieru svojho
vykonu hodnotia Uspech nového vyrobku na trhu. Nevykazuju vysokti mieru
zodpovednosti a Easto zanedbavajii pre nich rutinné a otravné povinnosti. Casto nahle
stracaju  zédujem o povodny projekt avrhaji sa na dalsSi, uplatiuji sa hlavne
v podnikani.

E/ kotva autondmia (nezavislost): Zamestnanci vyhladavaju prilezitosti, ktoré su

maximalne nezavislé na organizacnych obmedzeniach, sami si diktuji tempo 1 postup
prace. Maju priklon k neakceptovaniu pravidiel, chct byt samostatni. Laka ich hlavne
samostatné podnikanie, cielom sa stdva dosiahnutie trvalej slobody v kontrole
vlastnych aktivit. Vyhybaju sa Uradom a velkym vyrobnym organizaciam, casto
poOsobia ako stikromnici.

F/ kotva sluzba (oddanost’ danej veci): Zamestanec chce zlepSit svojim konanim

pracovné prostredie a vztahy. Chce si usporiadat pracovné aktivity v stulade
s osobnymi hodnotami a s celospoloCenskym prospechom. Chce vytvorit'® nieco
hodnotné a prospesné pre ostatnych.

G/ kotva sutaz (pravd vyzva): Motivaciou zamestnanca je prekondvanie obtiaznych

prekazok, rieSenie problémov, uspech v konkurencii. Kariéru berie ako kazdodennu
sutaz a boj o moc. Hlada prileZitosti k dosiahnutiu ,,nemozného* a je netolerantny
voci spolupracovnikom, ktori nezmysl'aji podobne. Zmysel pre neho maji len ndro¢né
vyzvy.

H/ kotva Zivotny §tyl (zivotna rovnovéha): Zamestnanec usiluje o zakomponovanie

svojej pracovne] kariéry do Zzivotného Stylu. Hladd rovnovdhu medzi osobnym
a pracovnym zivotom. Ma zaujem o pracu, ktord reSpektuje aj jeho mimopracovné
role. Vita moZnost' prace na Ciastony Uvdzok, pruzni pracovnu dobu, moZnost’
rodi¢ovskej dovolenky. O povysenie neusiluje, ak by bolo v rozpore s jeho osobnym

Zivotom a mimopracovnymi zdujmami.

5. Pouzité Statistické metody

Vzhladom k normalnemu parametrickému rozlozeniu vysledkov bol k Statistickému
zhodnoteniu dat pouzity Pearsonov korelaény koeficient pre posudenie miery

korelacie medzi hladinou workoholizmu a: vekom tradnikov, skore v jednotlivych
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dimenziach BIP, dominantnymi kariérnymi preferenciami. Dalej sme v nasom
vyskume pouzili Studentov t- test pre testovanie Statistickej vyznamnosti rozdielov
dvoch aritmetickych priemerov, aby sme zistili, ¢i existuje Statisticky vyznamny
rozdiel v miere workoholizmu muzov a v miere workoholizmu Zien a taktiez v miere
workoholizmu medzi Gradnikmi Statnej spravy a uradnikmi stkromného bankového

sektora. ( E. Reiterova, 2003; J. Hendl, 2004 )

6. Vvsledky vyvskumu

6.1 Workoholizmus u uradnikov Statnej spravy a sikromného bankového sektora

(ciel’ 1)

Tab. €. 1 Zistené priemerné skére workoholizmu pomocou WART (Work Addiction
Risk Test) u uradnikov statnej spravy (N=41), kde pocet muzov je n1( =20) a pocet zien

jen2 (=21)

Priemerné skére WART Pasmo workoholismu
Cely subor (N=41) 59,37 Lahka forma workoholizmu
Muzi (n1=20) 57,45 Lahka forma workoholizmu
Zeny (n2=21) 61,19 Lahka forma workoholizmu

Priemerné skore dosiahnuté v Robinsonovom teste rizika zavislosti je 59,37, co
zodpovedd Tlahkej forme zavislosti na praci. Priemerné skore dosiahnuté u muZov
(57,45) apriemerné skore zien (61,19) zodpoveda taktiez 'ahkej forme zavislosti na

praci.

Tab. 2 Zistené priemerné skore workoholizmu pomocou WART (Work Addiction Risk
test) u uradnikov sikromného bankového sektora ( N=42), kde pocet muzov je n1( =21)

a pocet Zien je n2 (= 21)

Priemerné skéore WART Piasmo workoholismu
Cely subor (N=42) 62,50 Lahka forma workoholizmu
MuZzi (n1=21) 64,90 Stredna forma workoholizmu
Zeny (n2=21) 60,09 Lahka forma workoholizmu

Priemerné skére dosiahnuté v Robinsonovom teste rizika zavislosti (62,50) aj priemerné

skore dosiahnuté u zien (60,09) zodpoveda pasmu lahkej zéavislosti, rovnako ako je
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tomu v subore uradnikov Statnej spravy. Priemerné skére muzov (64,90) zodpoveda

pasmu strednej zavislosti.

Tab. 3 Podrobné zistenia o absolutnych ( n) a relativnych ( %) Cetnostiach vyskytu
workoholizmu v stibore tradnikov Statnej spravy ( N =41), kde n1( =20) je pocCet muzov

an2 (=21) je pocet Zien

Pasmo Cely subor (N=41) Muzi(n1=20) Zeny(n2=21)
workoholismu n % n % n %

0.Nepritomnost’ 20 48,8 8 40,0 12 57,2
workoholizmu

1.Lahka forma 12 29,3 4 20,0 8 38,1
workoholizmu

2.Stredne tazka 1 2.4 1 5,0 0 0,0
forma

workoholizmu

3.Tazka forma 8 19,5 7 35,0 1 4,8
workoholizmu

U sledovaného vzorku turadnikov bola az v 20 pripadoch (48,8%) zistena nepritomnost’
workoholizmu. V pdsme l'ahkej formy workoholizmu skorovalo 12 ( 29,3%) uradnikov,
v pasme stredného workoholismu  skéroval jediny respondent (2,4%) a v pasme
tazkého workoholizmu sa nachadza az 8 (19,5%) tradnikov. Co sa tyka rozdielov medzi
pohlaviami, najviac muzov skorovalo v pasme nepritomnosti zavislosti (n=8), taktiez
vacSina zien netrpi zavislostou na praci (n=12). Ale na rozdiel od zien (n=1), muzi-
uradnici CastejSie trpia tazkou formou zévislosti (n=7). Naopak, zeny (n=8) sa CastejSie

nez muzi (n=4), umiestnili v pdsme 'ahkého workoholizmu.

Tab. 4 Podrobné zistenia o absolitnych (n) a relativnych (%) cetnostiach vyskytu
workoholizmu v stbore uradnikov sikromného sektora ( N = 42), kde n1( =21) je pocet

muzov a n2 ( =21) je pocet Zien

Pasmo Cely stibor (N=42) Muzi (n1=21) Zeny(n2=21)
workoholismu n % n % n %

0.Nepritomnost’ 4 9,5 1 4.8 3 14,3
workoholizmu

1.Cahka  forma 18 42,9 7 33,3 11 52,4
workoholizmu

2.Stredne tazka 19 45,2 12 57,2 7 333

forma

workoholizmu

3.Tazka  forma 1 2,4 1 4,8 0 0,0

workoholizmu
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Najviac uradnikov stkromného bankového sektora skorovalo v pasme stredného
workoholizmu (n=19), a najmenej skoérovali v pdsme tazkého workoholizmu (n=1). Len
v 4 pripadoch (9,5%) bola zistena nepritomnost’ workoholizmu. V pasme l'ahkej formy
workoholizmu skérovalo az 18 ( 42,9 %) uradnikov. Co sa tyka rozdielov medzi
pohlaviami, najviac muzov skérovalo v pasme strednej formy zavislosti (n=12), najviac
zien (n=11) trpi, naopak, len 'ahkou formou zdvislostou na praci. Na rozdiel od Zien
(n=7), muzi (n=12) CastejSie trpia stredne t'azkou zavislostou na praci. A naopak, zistili
sme, ze viac zien nez muzov nevykazuje ziadnu formu workoholizmu alebo len 'ahka

formu zavislosti.

6.2 Porovnanie miery workoholizmu u uradnikov S$tatnej sféry a sukromného

bankového sektora (Hypotéza ¢.1)

Tab. €. 5 Porovnanie strednej hodnoty workoholizmu u tradnikov Statnej sféry (n1=41)
a u uradnikov sukromného bankového sektora (n2=42) pomocou Studentovho t- testu na

hladine vyznamnosti a=0,05

workoholizmus u uradnikov workoholizmus u uradnikov
Statnej sféry (n1=41) sikromného sektora (n2=42)
stredna hodnota 59,4 62,5
rozptyl vyberu 97,3 70,9
t-stat 1,55852 1,55852
t-krit (2) 1,989686 1,989686
P(T<=t) (2) 0,123009 0,123009

Na zdklade horeuvedenej tabulky moézeme konStatovat, ze neexistuje Statisticky

vyznamny rozdiel na hladine a=0,05 medzi workoholizmom u tGradnikov Statnej spravy

a uradnikov sikromného bankového sektora, €o je v rozpore s nasou prvou hypotézou.
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6.3 Porovnanie miery workoholizmu medzi muZzmi a Zenami v $tatnej sfére

(ciel’ 2A)

Tab & 6 Porovnanie strednej hodnoty workoholizmu(W) u muzov (n1=20) au zien

(n2=21) v S§tatnej sprave pomocou t- testu na hladine vyznamnosti a=0,05

W u Zien (n2=21) W u muZov (n1=20)
stredna hodnota 61,2 57,5
rozptyl vyberu 39,6 155,6
t-stat 1,20315 1,20315
t-krit (2) 2,048407 2,048407
P (T<=t) (2) 0,238995 0,238995

Na zéklade tabulky ¢. 6 moéZeme konStatovat, Ze neexistuje Statisticky vyznamny
rozdiel medzi workoholizmom muzov a zien v Statnej sprave na hladine vyznamnosti

a=0,05.

6.4 Porovnanie miery workoholizmu medzi muzZzmi a Zenami v sukromnom

bankovom sektore (ciel’ 2B)

Tab €. 7 Porovnanie strednej hodnoty workoholizmu(W) u muzov (n1=21) au zien
(n2=21) v stkromnom bankovom sektore pomocou t- testu na hladine vyznamnosti

a=0,05

W u Zien (n2=21) W u muZov (n1=21)
Stredna hodnota 60,1 64,9
Rozptyl vyberu 64,1 69,0
t-stat 1,91053 1,91053
t-krit (2) 2,021075 2,021075
P (T<=t) (2) 0,063252 0,063252

Na zéaklade vysledkov ztabulky ¢. 7 moZeme konStatovat’, Ze neexistuje Statisticky
vyznamny rozdiel medzi workoholizmom muZov a workoholizmom Zien v sikromnom

bankovom sektore na hladine vyznamnosti a= 0,05.
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6.5 Porovnanie miery workoholizmu medzi muzmi a Zenami bez ohPadu na

prislusnost’ k sektoru (Hypotéza ¢. 2. ciel’ 2C)

Tab €. 8 Porovnanie strednej hodnoty workoholizmu (W) u muzov (n1=41) au zien
(n2= 42) bez ohl'adu na prislusnost’ k sektoru pomocou t- testu na hladine vyznamnosti

a=0,05

W u Zien (n2=42) W u muZov (n1=41)
Stredna hodnota 60,6 61,3
Rozptyl vyberu 50,9 122,7
t-stat 0,305084 0,305084
t-krit (2) 1,995469 1,995469
P (T<=t) (2) 0,761234 0,761234

Na zéklade vysledkov ztabulky ¢. 8 mdzeme konStatovat, Ze neexistuje Statisticky

vyznamny rozdiel v miere workoholizmu muZov a Zien bez ohladu k prislusnosti k

sektoru na hladine vyznamnosti a= 0,05, €o je v rozpore s nasou druhou hypotézou.

6.6 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu a vekom uradnikov (ciel’ 3)

Tab €. 9 Zistené suvislosti medzi vekom a mierou workoholizmu u uradnikov Statne;j

spravy (N=41) pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu na hladine vyznamnosti

a= 0,05
Uradnici §tatnej spravy (N=41) vek
workoholizmus 0,015558
vek 1,0
r 0,264

Na zéklade vysledkov z tabulky ¢. 9 konStatujeme, Ze neexistuje Statisticky vyznamna

stvislost’ medzi mierou workoholizmu a vekom tradnikov Statnej spravy.

Tab ¢ 10 Zistené suvislosti medzi vekom a mierou workoholizmu u uradnikov
sukromného bankového sektora (N=42) pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

na hladine vyznamnosti a= 0,05

Uradnici siikromného vek
sektora (N=42)
workoholizmus -0, 07652
vek 1,0
r 0,264
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Na zaklade vysledkov z tabulky €. 10 konStatujeme, ze neexistuje Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu a vekom uradnikov sukromného bankového

sektora.

Tab €. 11 Zistené suvislosti medzi vekom a mierou workoholizmu u uradnikov (N=83)
bez ohl'adu na prislusnost’ k sektoru pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu na

hladine vyznamnosti a= 0,05

uradnici (N=83) vek
workoholizmus -0, 05832
vek 1,0
r 0,185

Na zaklade vysledkov z tabulky ¢. 11 konStatujeme, Ze neexistuje Statisticky vyznamna

suvislost’ medzi mierou workoholizmu a vekom tradnikov. ( ciel’ €. 3)

6.7 Vvsledky Bochumského osobnostného dotaznika (BIP) v sibore uradnikov

Statnej sféry

Tab. 12 Vysledky Bochumského osobnostného dotazniku v stibore tradnikov Statnej

sféry (N=41), zisten¢ hrubé (HS) a vazené (VS) skore

cely subor muzi Zeny
VS VS(steny)
Dimenzie HS (steny) HS CR HS VS(steny)
CR
CR | Nemecko
Motivacia 49,2 3 4 47,5 1 50,8 4
k vykonu
(Mvy)
Motivacia 43,0 2 4 43,0 1 43,0 4
k utvaraniu
(Mu)
Motivacia 41,5 3 3 42,5 1 40,5 4
k vedeniu
(Mve)
Svedomitost’ | 55,8 4 5 54,8 2 56,7 3
(Sv)
Flexibilita 40,7 3 3 41,1 1 40,3 3
(F1)
Rozhodnost® | 53,5 3 5 54,8 3 52,2 2
(Ro)
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Senzitivita 47,0 2 4 46,0 2 47,9 2
(Sen)

schopnost’ 59,9 2 5 61,9 2 58,0 2
kontaktov
(SK)

Sociabilita | 61,2 3 7 58,5 4 63,7 3
(So)

orientacia na | 40,1 2 4 40,8 3 39,5 2
tim (OT)

schopnost’ 42,1 3 4 42,4 2 41,8 4
presadit’ sa
(SP)

Emocionalna | 46,9 3 4 50,1 2 43,8 3
stabilita (ES)

odolnost’ 43,8 2 4 45,1 1 42,6 3
voli zatazi
(07)

Sebavedomie | 52,8 3 4 56,3 2 49,5 3
(Seb)

Na zaklade hore uvedenej tabulky moézeme vidiet, Ze uradnici Statnej sféry celkovo
v dimenzidch Bochumského osobnostného dotaznika skorovali vyrazne podpriemerne,
tj. dosahovali hodnoty maximdalne na Urovni 3. stenu. Vynimku tvori dimenzia
svedomitost’, kde tradnici dosiahli 4. sten, tj. skorovali v pasme normy. Co sa muZov-
uradnikov §tatnej sféry tyka, rovnako dosahuji subnormné skore vo vicSine dimenzii,
okrem dimenzie sociabilita, kde dosiahli 4. sten, tj. dosiahli pasmo normy. Zeny-
uradnicky Statnej spravy sa nachadzaji v pasme normy, tj. dosiahli 4. sten az v 3
pripadoch, tj. na dimenzidch: motivacia k vykonu, motivéacia k utvaraniu a na dimenzii
motivacia k vedeniu. Vysledky celého suboru sme porovnali aj s nemeckou normou,
podl'a nej uradnici Statnej spravy skoérovali podpriemerne len na dimenzidch motivacia
k vedeniu a flexibilita a nadpriemerne skorovali na dimenzii sociabilita (7. sten).

Usudzujeme teda, Ze ¢eské normy st ovela prisnejSie nez nemecké.
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6.8 Vysledky

Bochumského osobnostného dotaznika v subore

uradnikov

sukromného bankového sektora

Tab. ¢. 13 Vysledky Bochumského osobnostného dotazniku v subore uradnikov

sukromného bankového sektora (N=42), zistené hrubé (HS) a vazené (VS) skore.

Dimenzie
BIP

cely subor

muzi

Zeny

HS

VS
(steny)

52

CR Nemecko

HS

VSV(steny)
CR

HS

VS(svteny)
CR

Motivacia
k vykonu
(Mvy)

55,8

5

5

59,4

522

Motivacia
K utvaraniu
(Mu)

47,8

49,7

46,0

Motivacia
k vedeniu
(Mve)

49,9

54,4

45,5

Svedomitost’
(Sv)

54,7

55,7

53,8

Flexibilita
(F)

474

49,1

45,6

Rozhodnost’
(Ro)

56,9

58,7

55,1

Senzitivita
(Sen)

49,0

48,3

49,7

Schopnost’
kontaktov
(SK)

64,1

66,1

62,2

Sociabilita
(So)

56,4

53,9

59,0

Orientacia
na tim (OT)

42,6

41,0

44,2

Schopnost’
presadit’ sa
(SP)

48,0

50,0

46,1

Emocionalna
stabilita (ES)

56,2

58,1

54,3

Odolnost’
voéi zatazi
072

46,4

49,2

43,7

Sebavedomie
(Seb)

63,5

67,3

59,7

Na zéklade horeuvedenej tabulky vidime, Ze Uradnici stkromného bankového sektora

ziskali podl'a ¢eskych noriem podpriemerné skore (tj. 3. sten a menej) na dimenziach:

svedomitost’, rozhodnost’, senzitivita, schopnost’ kontaktov, sociabilita, orientacia na tim
9 b 9 b 9

a odolnost’ vo¢i zatazi. Uradnici sikromného bankového sektora ziskali podla ¢eskych
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noriem priemerné skore (tj. medzi 4. az 6. stenom) na dimenzidch: motivacia k vykonu,
motivacia k vedeniu, motivacia k utvéraniu, flexibilita, schopnost presadit’ sa,
emociondlna stabilita a sebavedomie. Uradnici sukromného bankového sektora podla
ceskych noriem neziskali nadpriemerné skore (tj. 7. sten a viac) na Ziadnej z dimenzii
BIP. Ked sme vysledky BIP uradnikov sukromného bankového sektora porovnavali
s nemeckymi normami, zistili sme, ze uradnici sikromného bankového sektora neziskali
podl'a nemeckych noriem podpriemerné skore (tj. 3. sten a menej) na ziadnej z dimenzii
BIP. Uradnici sukromného bankového sektora ziskali podla nemeckych noriem
priemerné skore (tj. medzi 4. az 6. stenom) na vSetkych dimenziach BIP (tj. motivacia
k vedeniu, motivacia k utvaraniu, motivacia k vykonu, svedomitost, flexibilita,
rozhodnost,, senzitivita, schopnost’ kontaktov, sociabilita, orientacia na tim, schopnost’
presadit’ sa, emociondlna stabilita, odolnost” vo¢i zatazi a sebavedomie). Uradnici
sukromného bankového sektora neziskali podl'a nemeckych noriem nadpriemerné skore
(). 7. sten a viac) na ziadnej z dimenzii BIP. Usudzujeme teda, Ze ¢eské normy su ovela
prisnejSie nez nemecké.

Co sa muzov- tiradnikov sukromného bankového sektora- tyka, dosiahli podl'a Geskych
noriem subnormné skoére (3. sten a menej) na dimenziach: motivacia k vedeniu,
svedomitost’, rozhodnost’, senzitivita, schopnost kontaktov, sociabilita, orientacia na
tim, emocionalna stabilita a odolnost vo¢i =zatazi. Muzi- uUradnici sukromného
bankového sektora- ziskali podla ¢eskych noriem priemerné skore (tj. medzi 4. az 6.
stenom) na dimenziach: motivacia k vykonu, motivacia k utvaraniu, flexibilita,
schopnost’ presadit’ sa a sebavedomie. Muzi- Uradnici sukromného bankového sektora-
neziskali podla Ceskych noriem nadpriemerné skore (tj. 7. sten a viac) na Ziadnej
z dimenzii BIP.

Zeny- uradni¢ky sukromného bankového sektora- ziskali podla &eskych noriem
podpriemerné skore (tj. 3. sten a menej) na dimenzidch: svedomitost’, rozhodnost’,
senzitivita, schopnost’ kontaktov, sociabilita, orientdcia na tim a odolnost’ voci zat'azi.
Zeny- tradni¢ky sukromného bankového sektora- ziskali podla &eskych noriem
priemerné skore (tj. medzi 4. aZ 6. stenom) na dimenziach: motivacia k vykonu,
motivacia k utvaraniu, motivacia k vedeniu, flexibilita, schopnost’ presadit’ sa,
emocionélna stabilita a sebavedomie. Zeny- tiradni¢ky sitkromného bankového sektora-
podl'a ¢eskych noriem neziskali nadpriemerné skoére (tj. 7. sten a viac) na ziadnej

z dimenzii BIP.
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6. 9 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u uradnikov bez ohl’adu na

prislusnost’ k sektoru a vybranymi osobnostnymi dimenziami BIP (Hypotéza

3..4.; ciel’ 4

Tab €. 14 Zistené pozitivne stvislosti medzi mierou workoholizmu u uradnikov (N=83)
a vybranymi dimenziami BIP bez ohladu na prisluSnost k sektoru pomocou

Pearsonovho korela¢ného koeficientu (Hypotéza €. 3)

Dimenzie BIP workoholizmus r(0,05) r(0,01)
Motivacia k vykonu (Mvy) 0,513667** 0,185 0,260
Motivacia k utvaraniu (Mu) 0,328921** 0,185 0,260
Motivacia k vedeniu (Mve) 0,210004* 0,185 0,260
Schopnost’ presadit’ sa (SP) 0,276457** 0,185 0,260
Sebavedomie (Seb) 0,243567* 0,185 0,260

*a=0,05 **a=0,01

Na zaklade horeuvedenej tabul'ky mézeme konsStatovat’, ze existuje pozitivna Statisticky
vyznamna suvislost medzi mierou workoholizmu u Uradnikov a dimenziami BIP:
motivacia k vykonu (a=0.01), motivacia k vedeniu (a=0.05) a schopnost’ presadit’ sa
(a=0.01), avSak existenciu pozitivnej Statisticky vyznamnej suvislosti medzi mierou
workoholizmu u tradnikov a dimenziou svedomitost’ sa nam nepodarilo preukazat, na
zaklade coho zamietame hypotézu €. 3.

Pri podrobnejSom skiimani sme taktiez zistili, Ze pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost’ existuje 1 medzi mierou workoholizmu tradnikov a dimenziami BIP:

motivacia k utvaraniu (a=0.01) a sebavedomie (a=0.05).

Tab ¢ 15 Zistené negativne suvislosti medzi mierou workoholizmu u turadnikov
(N=83) a vybranymi dimenziami BIP bez ohl'adu na prislusnost’ k sektoru pomocou

Pearsonovho korelacného koeficientu (Hypotéza €. 4)

Dimenzie BIP workoholizmus r(0,05) r(0,01)
Sociabilita (So) -0,26716** 0,185 0,260
Orientacia na tim (OT) -0,25495%* 0,185 0,260

Zistili sme existenciu negativnej Statisticky vyznamnej suvislosti medzi mierou
workoholizmu u Gradnikov a dimenziami: sociabilita (na hladine vyznamnosti a=0,01)
a orientdcia na tim (na hladine vyznamnosti a=0,05), avSak existenciu negativnej

Statisticky vyznamnej stvislosti medzi mierou workoholizmu u tradnikov a dimenziami
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BIP: emocionalna stabilita, odolnost’ voc¢i zat'azi, senzitivita, flexibilita a sebavedomie

sa ndm nepodarilo preukdzat’, na zdklade ¢oho zamietame hypotézu ¢. 4.

Tab €. 16 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u muzov- uradnikov (N=41)

a dimenziami BIP pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Dimenzie BIP workoholizmus r(0,05) r(0,01)
Motivacia k vykonu (Mvy) 0,603528** 0,264 0,367
Motivacia k utvaraniu (Mu) 0,385912** 0,264 0,367
Motivacia k vedeniu (Mve) 0,342452* 0,264 0,367
Svedomitost’ (Sv) 0,333496* 0,264 0,367
Sociabilita (So) -0,33415* 0,264 0,367
Schopnost’ presadit’ sa (SP) 0,432991** 0,264 0,367
Sebavedomie (Seb) 0,354263* 0,264 0,367

*a=0,05 **a=0,01

Na zdklade horeuvedenej tabulky moézeme konStatovat, Ze existuje pozitivna
Statisticky vyznamna suvislost na hladine vyznamnosti a=0,01 medzi mierou
workoholizmu u muzov- tradnikov a dimenziami BIP: motivacia k vykonu, motivacia
k utvéaraniu a schopnost’ presadit’ sa a na hladine vyznamnosti a=0,05 s dimenziami:
motivacia k vedeniu, svedomitost a sebavedomie. Zistili sme tiez, ze existuje
negativna Statisticky vyznamnd suvislost medzi mierou workoholizmu u muZov-

uradnikov a dimenziou sociabilita na hladine vyznamnosti a=0,05.

Tab €. 17 Zistené stvislosti medzi mierou workoholizmu u Zien- uradniciek (N=42)

a dimenziami BIP pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Dimenzie BIP workoholizmus r(0,05) r(0,01)
Motivacia k vykonu (Mvy) 0,335954* 0,264 0,367
Orientacia na tim (OT) -0,28204* 0,264 0,367

*a=0,05  **a=0,01

Na zaklade horeuvedenej tabulky modzeme konStatovat, Ze existuje pozitivna
Statisticky vyznamna suvislost na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi mierou
workoholizmu u Zien- Uradni¢ok a dimenziou motivacia k vykonu. Zistili sme tiez
existenciu negativnej Statisticky vyznamnej stvislosti na hladine vyznamnosti a=0,05

medzi workoholizmom u Zien- uradni¢ok a dimenziou orientacia na tim.
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6. 10 Vvsledky Dotaznika kariérovvch Kkotiev v siibore uradnikov Statnej spravy

Podl'a poévodného Scheinovho konceptu urcovala kariérové ukotvenie jedinca len
jedna (primérna) kariérova kotva. Niektori autori vSak doporucuji zohladiovat’ dve
kotvy- primarnu 1isekundarnu. V obdobi nedostatocnych pracovnych sktsenosti
clovek eSte nemé jasne vyhranenl preferenciu jednej kotvy. Z toho dovodu sme
v skimanych suboroch sledovali primdrnu isekundarnu kotvu. Naopak, najmensi
vplyv na pracovné spravanie by mala mat’ poslednd ateda najmenej preferovana
kotva, ktorti sme taktiez zahrnuli do nasho vyskumu. Vzhl'adom k pouzitiu ipsativnej
formy dotaznika, nie je vyznam jednotlivych kotiev prezentovany numericky, ale
pomocou poradia, ktoré vyplyva z pridelenych bodov a ktoré urcuje vyznamnost’

kotvy pre profesionalny zivot jedinca.

Tab €. 18: Zistené absolutne (n) a relativne (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotiev

v ramci celého stiboru uradnikov $tatnej spravy (N=41)

Kotva primarna sekundarna posledna

n % n % n %
Technicko- 2 4,9 2 4,9 1 2.4
funkéna (TF)
Manazérska 0 0,0 0 0,0 25 61,0
(GM)
Autonémia(AU) 2 4,9 6 14,6 2 4,9
Istota (SE) 15 36,6 11 26,8 2 4,9
Kreativita (EC) 3 7,3 3 7,3 7 17,1
Sluzba (SV) 3 7,3 4 9,8 3 7,3
Vyzva (CH) 2 4,9 0 0,0 1 2,4
Zivotny styl 14 34,1 15 36,6 0 0,0
(LF)

Na zaklade horeuvedenej tabulky vidime, ze pre pracovnikov S$tatnej spravy je
najdolezitejSia kotva istota (36,6%), na druhom mieste ako primarna kotva sa
umiestnil zivotny $tyl (34,1%). Ako sekundarna kotva sa najcastejSie vyskytoval opat’
zivotny §tyl (36,6%) a druhou v poradi bola istota (26,8%). Najmenej vyznamnou
(poslednou) kotvou bola manazérska kotva (61%), ktora sa zaroven neobjavila ani raz

v pozicii primarnej kotvy.
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6.11 Vysledky Dotaznika Kkariérovvch Kotiev v subore uradnikov siukromného

bankového sektora

Tab ¢. 19 Zistené absolutne (n) a relativne (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotiev

v celom subore uradnikov sukromného bankového sektora (N=42)

Kotva primarna sekundiarna posledna

n % n % n %
Technicko- 0 0,0 3 7,1 1 2.4
funkéna TF
Manazérska 3 7,1 2 4.8 23 54,8
GM
Autonomia 10 23,8 9 21,4 0 0,0
AU
Istota SE 3 7,1 8 19,0 1 2.4
Kreativita 2 4,8 7 16,7 1 2,4
EC
Sluzba SV 7,1 4,8 11 26,2
Vyzva CH 14,3 9,5 7,1
Zivotny 3tyl 15 35,7 16,7 4,8
LS

Na zéklade horeuvedenej tabul’ky vidime, Zze pre pracovnikov stikromného bankového

sektora je najdolezitejSia kotva zivotny Styl (35,7%), na druhom mieste ako primarna
kotva sa umiestnila autondémia (23,8%). Ako sekunddrna kotva sa najCastejSie
vyskytovala opét’ autonomia (21,4%). Najmenej vyznamnou (poslednou) kotvou bola

manazérska kotva (54,8%), druhou najmenej vyznamnou kotvou je sluzba (26,2%).

6.12 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu a vvznamnymi kariérovymi

preferenciami v subore uradnikov (ciel’ &. 5)

Tab €. 20 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u uradnikov (N=83) aich

kariérovymi preferenciami pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu

Uradnici (N=83) istota Manazérska kotva autonémia Zivotny §tyl
workoholizmus -0,05374 0,238744* 0,170922 0,038109
R (0,05) 0,185 0,185 0,185 0,185
R (0,01) 0,260 0,260 0,260 0,260
*a=0,05 **a=0,01
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Na zaklade horeuvedenej tabul’ky mézeme konstatovat’, ze existuje pozitivna Statisticky
vyznamna suvislost na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu
uradnikov a manazérskou kariérovou kotvou. Existenciu Statisticky vyznamnej
stvislosti medzi mierou workoholizmu tUradnikov a ich kariérovymi preferenciami:

istota, autondmia a zivotny §tyl sa nam nepodarilo preukazat’. (ciel’ €. 5)

Tab €. 21 Zistené stuvislosti medzi mierou workoholizmu tradnikov S$tatnej spravy

(N=41) a ich kariérovymi preferenciami pomocou Pearsonovho korelaéného koeficientu

Uradnici Manazérska Kotva istota Kotva Zivotny $tyl
Statnej spravy kotva
(N=41)
workoholizmus 0,282525* 0,046869 0,22801
r (0,05) 0,264 0,264 0,264
r (0,01) 0,367 0,367 0,367
*a=0,05 **a=0,01

Na zaklade horeuvedenej tabul’ky moézeme konsStatovat,, Ze existuje pozitivna Statisticky
vyznamna suvislost na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu
uuradnikov §tatnej spravy a manazérskou kariérovou kotvou. Statisticky vyznamnt
suvislost’ medzi mierou workoholizmu tradnikov Statnej spravy a kariérovymi kotvami

istota a Zivotny $tyl sa ndm nepodarilo preukazat’.

Tab & 22 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u tradnikov stikromného
bankového sektora (N=42) aich kariérovymi preferenciami pomocou Pearsonovho

korelaéného koeficientu

Uradnici sukromného Manazérska kotva autonomia istota Zivotny $tyl
bankového sektora (N=42)
workoholizmus 0,213833 0,435636** -0,07601 -0,09551
r (0,05) 0,264 0,264 0,264 0,264
r (0,01) 0,367 0,367 0,367 0,367
*a=0,05  **a=0,01

Na zéklade horeuvedenej tabul’ky mdézeme konStatovat’, Ze existuje pozitivna Statisticky
vyznamna suvislost na hladine vyznamnosti a=0,01 medzi mierou workoholizmu
uradnikov sukromného bankového sektora a kariérovou kotvou autondémia. Existenciu

Statisticky vyznamnej stvislosti medzi mierou workoholizmu uradnikov stikromného
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bankového sektora a kariérovymi preferenciami: manazérskou, istotou a Zivotnym

Stylom sa ndm nepodarilo preukézat’.

7. K platnosti hypotéz

Hypotéza ¢&1: Uradnici sikromného bankového sektora budi dosahovat
Statisticky vyznamne vysSej miery workoholizmu neZ Gradnici Statnej spravy
Uvedenu hypotézu zamietame, nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel v miere

workoholizmu medzi Gradnikmi Statnej sféry a sukromného bankového sektora.

Hypotéza €. 2: MuZi- Gradnici budu dosahovat’ Statisticky vyznamne vysSej miery
workoholizmu neZ Zeny- uradni¢ky bez ohPadu na prislusnost’ k sektoru
Uvedentl hypotézu zamietame, nebol zisteny Statisticky vyznamny rozdiel v miere

workoholizmu u muzov a u Zien.

Hypotéza ¢. 3: Predpokladame, Ze bude existovat’ pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu uradnikov a dimenziami: motivacia
k vykonu, motivacia k vedeniu, schopnost’ presadit’ sa a svedomitost’.

Uvedenu hypotézu zamietame, nebola ndjdend pozitivna Statisticky vyznamna suvislost’
medzi mierou workoholizmu uradnikov a horeuvedenymi dimenziami, az na dimenzie
motivacia k vykonu, motivacia k vedeniu a schopnost’ presadit’ sa, kde sa potvrdila

pozitivna Statisticky vyznamna suvislost’ s mierou workoholizmu.

Hypotéza ¢. 4: Predpokladiame, Ze bude existovat’ negativna Statisticky vyznamna
suvislost’ medzi mierou workoholizmu u uradnikov a dimenziami: emocionalna
stabilita, odolnost’ voéi zat’azi, sociabilita, senzitivita, orientacia na tim, flexibilita a
sebavedomie.

Uvedenti hypotézu  zamietame, nebola najdend negativna Statisticky vyznamna
stvislost medzi mierou workoholizmu a horeuvedenymi dimenziami, az na dimenzie
sociabilita a orientdcia na tim, kde bola potvrdend negativna Statisticky vyznamna

stvislost’” s mierou workoholizmu. V rozpore snaSimi predpokladmi bola zistenad
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pozitivna Statisticky vyznamna suvislost medzi mierou workoholizmu uradnikov

a dimenziou sebavedomie.

8. Diskusia

Ciel'ovou skupinou nasho vyskumu sa stalo 83 uradnikov, z ¢oho bolo 41 uradnikov z
Krajského Riaditel'stva Policajného Zboru SR v Ziline a 42 tradnikov zo stkromnej
bankovej ingtitucie, taktiez so sidlom v Ziline. Uéelom nasho vyskumu bolo zistit’, do
akej miery sa liSia v miere workoholizmu, aké s ich dominantné osobnostné rysy a tiez
ich kariérne preferencie. Pouzili sme Robinsonov Test rizika zavislosti na praci

(WART), Bochumsky osobnostny dotaznik (BIP) a Dotaznik kariérovych kotiev (CDI).

Na zéklade naSich vysledkov mozeme konStatovat, ze iradnici $tatnej spravy dosiahli
v priemere len mierneho pdsma workoholizmu. Treba vSak upozornit' na fakt, Ze az
19,5% uradnikov vykazuje tazké pasmo workoholizmu, o je v rozpore s tvrdeniami
zahrani¢nych zdrojov. TaktieZ nas zaujal fakt, ze az v 48,8% pripadoch turadnici Statnej
spravy nevykazovali pritomnost’ workoholizmu. Vidime teda, Ze uradnici Statnej spravy
dosahuji v miere workoholizmu znacne extrémne vysledky (na jednej strane
nepritomnost’ workoholizmu, na stane druhej tazka zavislost), Co spoOsobuje
nehomogenitu suboru a do urcitej miery by mohlo i skresl'ovat’ nami dosiahnuté
vysledky. Aj v pripade rozdelenia siboru podla pohlavia, obidve skupiny, skupina
muzov 1izien, dosiahli v priemere l'ahkého pasma workoholizmu. To nasvedcuje
1 nazoru zo zahrani¢nej literatiry, ze medzi Gradnikmi Statnej spravy je len minimum
workoholikov. Uradnici $tatnej spravy nemaju velkd moznost’ pracovného postupu,
taktiez ich finan¢né ohodnotenie nie je na Urovni zamestnancov  sukromnych
koncernov. Z toho dévodu o pracu v Statnej sprave nie je prehnane velky zaujem, a to
hlavne zo strany ambiciéznych a sutazivych l'udi, ktori sa, podl'a teoretickych zdrojov,
najCastejSie stdvaji obetami workoholizmu. Typickym prototypom tradnika ako ho
pozname, je Clovek, pre ktorého je najpodstatnejSia stabilita a istota v zamestnani, ¢o
mu moze ponuknut’ prave Statna sprava. Kariérny postup ¢i hrozba konkurencie a boj
o pracovné¢ miesto u neho nezohravaju doéleziti rolu. Prave to by sa mohlo stat
vysvetlenim faktu, Ze dradnici v naSom vyskume vicSinou nedosahuju vyssej miery

workoholizmu.
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Co sa tyka uradnikov zo sukromného bankového sektora, ti sa umiestnili v priemere
taktiez v pasme lahkej zavislosti na praci (i ked’ v jej hornej hranici). Az 45,2%
uradnikov, ale skorovalo v pasme stredného workoholizmu a len u 2,4% z nich sme
zistili tazktl zavislost' (v porovnani s 19,5% uradnikov zo Statnej spravy). Tieto
vysledky st do velkej miery v rozpore s tvrdeniami literatiry o tom, ze uradnici zo
sukromnej sféry st na workoholizmus omnoho viac nachylnejsi ako pracovnici Statnej
sféry, ato hlavne na zaklade konkurencného prostredia, v ktorom pracuji. Su vedeni
k individualizmu, k dosahovaniu ¢o najvysSich vykonov a finanénych ziskov pre
sukromného vlastnika organizécie. Nase vysledky, rozporné s tvrdeniami zahrani¢nych
vyskumov, by mohli byt ovplyvnené mensou, a teda i menej reprezentativnou vzorkou
tiradnikov sukromného sektora, ktora bola skiimana. Dal§ie mozné vysvetlenie prameni
aj z celkovej organizacnej kultiry danej bankovej institicie, ktora, ako sa zda, dba na
blaho svojich zamestnancov, a nenuti ich k nad¢asom ¢i k dosahovaniu nadl'udskych
pracovnych vykonov.

Ak sa vSak zameriame na genderové rozdiely v subore stikromného sektora, zistujeme,
Zze zeny sa Vv priemere umiestnili, rovnako ako cely stbor, vpasme l'ahkého
workoholizmu, hoci az 33,3% skumanych zien trpi strednou zavislostou. Naopak muzi
v priemere dosahovali stredného workoholizmu, ¢o je v stlade s doterajSimi vysledkami
zo zahrani¢nych vyskumov, ktoré zistili, Ze muzi st rizikami workoholizmu ohrozeni
viac nez zeny. NizS$iu mieru workoholizmu u skimanych zien, si v vysvetlujeme
rovnako ako zahrani¢ni autori tym, Ze starostlivost’ o rodinu Zendm neumoziuje travit
v praci neimerne vela Casu a prepadnut tak workoholizmu. Hoci inaSe vysledky
ukazuju, Ze Zeny sa muzom postupne zacinaju vyrovnavat' a je len otdzkou casu, kedy

ich v miere workoholizmu dobehn.

V naSom vyskume sme sa tiez zaoberali otdzkou, do akej miery sa liSi workoholizmus
u uradnikov Statnej sféry a stkromného bankového sektora. Na zdklade Statistickej
analyzy dat sme zistili, Ze neexistuje signifikantny rozdiel v miere ich workoholizmu, ¢o
je vrozpore s naSou prvou hypotézou. Tento fakt by sme si mohli vysvetlit' i tym, Ze
vyskumu sa zucastnila menSia a teda 1 menej reprezentativna vzorka uradnikov, ¢o by
mohlo do uréitej miery ovplyvnit naSe vysledky. Dal§im moznym vysvetlenim by
mohla byt i menej prisna organizac¢na kultura bankovej institucie, z ktorej nasa vzorka

pochéadza. Subor bankovych uradnikov bol z polovice tvoreny Zenami, u ktorych sa
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predpokladé nizsia miera workoholimu, €o by taktiez, do urcitej miery, mohlo ovplyvnit’
vysledky.

Co sa tyka porovnania workoholizmu u muZov a Zien bez ohladu na prislugnost
k sektoru, nepotvrdil sa signifikantny rozdiel v miere ich zavislosti (ateda ani naSa
druha hypotéza), o je vrozpore s vysledkami zahrani¢nych vyskumov citovanych
v teoretickej Casti naSej prace. Rovnako sa nepotvrdil signifikantny rozdiel medzi
pohlaviami ani v ramci rozdelenia Uradnikov na Statny sektor a sukromny bankovy
sektor. Tieto homogénne zistenia nas vedi k nazoru, Ze nase vysledky odrazaju
moderny trend Zenskej emancipacie. Zeny sa ¢oraz viac snazia muzov vyrovnat vo
vSetkych oblastiach zivota, pracu nevynimajic. V dnesnej spolo¢nosti maji rovnaké
prava ipovinnosti ako muZzi, spolocnost’ na ne vyvija tlak, aby podavali irovnaké
vykony. Starostlivost’ o rodinu uz nie je len ich doménou, do vychovy deti sa ¢oraz viac
zapdajaju 1 muzi €1 Skolské a volnocasové institucie. To Zendm umoziuje v praci travit

coraz viac €asu, o vSak méze viest' k zvySeniu rizika pre vznik workoholizmu.

V nasom vyskume sme sa zaoberali i otdzkou, ako suvisi miera workoholizmu s vekom
uradnikov. Zahrani¢né vyskumy si v tejto problematike vyrazne protirecia, neexistuje
teda jednotny odborny nazor na to, v akom veku st I'udia na workoholizmus najviac
nachylni. V naSom vyskume sa nam nepodarilo preukazat' signifikantni suvislost’
workoholizmu s vekom uradnikov bez ohl'adu i s ohl'adom na prislusnost’ k statnemu ¢i
k stkromnému sektoru. Tento vysledok by sme si mohli vysvetlit malopocetnost'ou
skimanej vzorky uradnikov, alebo tiez tvrdenim niektorych autorov o tom, Ze
workoholizmus sa moze vyvinut’ v priebehu celého Zivota, bez ohl'adu na aktudlny vek
zamestnanca. Otazka veku najrizikovejSieho pre vznik workoholizmu tak inadalej
zostava nezodpovedana a bolo by prospesné priniest podrobnejSie zistenia v ramci

buducich vyskumov.

Vzhl'adom na vysledky Bochumského osobnostného dotaznika nesmieme opomentt
fakt, Ze subor Statnych uradnikov na vsetkych dimenziadch okrem dimenzie svedomitost’
skoroval podpriemerne. Tato skutocnost moéze vychadzat' z toho, ze sme vysledky
porovnavali s vyrazne prisnou ¢eskou normou. Pokial sme vSak vychadzali z normy
nemeckej, Statni uradnici dosiahli podpriemerné skore len na dvoch dimenziach, a to na
dimenzii motivacia k vedeniu a flexibilita, zatial co na dimenzii sociabilita, naopak,

dosiahli nadpriemerné skore.

91



V naSej praci sme sa zamerali aj na zistenie genderovych odlisSnosti medzi tradnikmi
Statnej spravy. Podla zistenych vysledkov su muzi v §tatnej sprave, podobne ako cely
skimany subor, primerane sociabilni, no na vSetkych ostatnych dimenzidch skoérovali
podpriemerne. Zeny dosiahli o ¢osi lepsie vysledky. Zistili sme, Ze st primerane
motivované dosahovat’” vykony, su tiez dostato¢ne motivované k utvaraniu nového
a origindlneho (motivécia k utvaraniu). Ukazuje sa tiez, Ze vacSina z nich nema problém
viest’ a usmernovat’ inych l'udi (motivacia k vedeniu). V socidlnych situaciach by mohli
mat’ tendenciu dominovat’ (schopnost’ presadit’ sa). Tieto vysledky st do velkej miery
prekvapujlce, Zeny totiz vykazuji vlastnosti v minulosti chapané ako cisto muzZské.
Moze to byt vysledkom moderného spolocenského procesu emancipacie, ich snahy za
kazdi cenu sa muZom nielen vyrovnat, ale dokonca ich v pracovnom Zivote
a uspechoch predcit’ a dominovat’.

Ak sa pozrieme na vysledky Bochumského osobnostného dotaznika v subore tradnikov
sukromného bankového sektora, ti podl'a Ceskych noriem skorovali podpriemerne na
dimenziach: svedomitost, rozhodnost’, senzitivita, schopnost’ kontaktov, sociabilita,
orientacia na tim a odolnost’ voci zatazi. Tieto vysledky su vSak vo vyraznom rozpore
s nemeckymi normami, podla ktorych sme zistili, Ze tradnici neskorovali podpriemerne
ani na jedinej dimenzii, naopak, takmer vo vSetkych dimenziach ziskali pasmo
priemeru, na dimenzidch svedomitost a sebavedomie dokonca ziskali pasmo
nadpriemeru. Tieto zistenia su v sulade so zisteniami zahrani¢nych vyskumnikov
o0 osobnosti a hodnotach l'udi pracujucich v konkurenénej sukromne;j sfére.

Co sa tyka genderovych rozdielov uradnikov vzhl'adom na ich osobnostné vlastnosti,
v subore uradnikov sukromného bankového sektora sme zistili, Ze muzi skorovali
podpriemerne na dimenziach: motivacia k vedeniu, svedomitost’, rozhodnost,
senzitivita, schopnost’ kontaktov, sociabilita, orientacia na tim, emociondlna stabilita
a odolnost’ voéi zatazi. V ostatnych dimenziach skérovali muzi v pasme priemeru. Zeny
zo sukromného bankového sektora dosahuju, v porovnani s muzmi, takmer identické
vysledky. Vidime teda, ze vysledky muzov a zien sa do znacnej miery prekryvaju a nie
s medzi nimi extrémnejSie rozdiely. Tento fakt by sme si mohli vysvetlit' trendom
dnesnej postmodernej doby, kedy sa Zeny snazia muZzom vyrovnat a prezentuju sa cez
osobnostné charakteristiky kedysi prisluchajice vyluéne muzom. Naopak, u muzov sa
prekvapivo objavili i s muzskym stereotypom neharmonizujice charakteristiky, rozdiely

medzi pohlaviami sa teda postupne stieraju.
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Zaujimal nas tiez vztah medzi workoholizmom a osobnostnymi charakteristikami
uradnikov. Zistili sme pozitivhu suvislost medzi mierou workoholizmu
a dimenziami: motivacia k vykonu, motivacia k utvaraniu, motivacia k vedeniu,
schopnost’ presadit’ sa a sebavedomie. TaktieZ sa ndm podarilo zistit’ negativnu suvislost’
medzi mierou workoholizmu u tradnikov a dimenziami: sociabilita a orientacia na tim.
Nase zistenia su teda do velkej miery v sulade s tvrdeniami teoretickych zdrojov
popisujucich osobnost’” workoholikov a taktieZ s vysledkami viacerych zahrani¢nych
vyskumov zaoberajucich sa danou problematikou.

Skumali sme tiez, aké su kariérne preferencie uradnikov. V subore tradnikov Statnej
sféry sme zistili ako primarnu kotvu istotu, ¢o je v sulade s ndzorom literarnych zdrojov
o tom, Ze S$tatnu spravu preferuju vicSinou ludia, ktori si potrebuju byt svojim
zamestnanim isti a nemaju radi riziko a konkuren¢né prostredie. Ako sekundéarna kotva
bol zisteny zivotny §tyl, teda potreba harmonie medzi pracovnou a sikromnou sférou.
Uradnici §tatnej spravy za najmenej podstatnii povazujii manazérsku kotvu. Vidime
teda, ze pre uradnikov Statnej spravy je najddleZitejSia istota v zamestnani, stabilny
prijem a zamestnanecké vyhody. Tito 'udia maju tiez tendenciu usilovat’ sa 0 harméniu
medzi pracovnym a osobnym zivotom, potrebuji zamestnanie, ktoré reSpektuje aj ich
mimopracovné role. Uradnici $tatnej spravy neinklinujii k praci za podmienok neuplnej
informovanosti, nepreferujui riadiace funkcie, krizové pracovné situdcie by ich mohli
nadmieru vycerpavat.

Co sa tyka stiboru uradnikov sukromného bankového sektora, zistili sme Ze ich primarne
preferovanou kotvou je Zivotny $tyl, sekundarnou kotvou je autondémia a za najmenej
preferovani povazuju, rovnako ako uradnici Statnej spravy, kotvu manazérsku. Na
zaklade tychto zisteni mozeme opisat’ uradnikov sukromného bankového sektora ako
l'udi, pre ktorych je podstatna rovnovaha medzi sikromnym a pracovnym Zivotom. Tito
zamestnanci si radSej sami diktuji tempo 1 postup svojej prace, nemaju prili§ v obl'ube
organiza¢né obmedzenia, tizia po samostatnosti. Taktiez CastejSie nepreferuju riadiace
funkcie, krizové situacie by ich mohli rychlo vycerpat. Tento opis tradnikov zo
sukromnej sféry vystihuje do vyraznej miery obraz, aky o nich prezentuju i vysledky
mnohych zahrani¢nych vyskumov. Tie ich povazuju za individualistov, zameranych na
vlastny uspech a dosiahnutie dobrej Zivotnej (finan¢nej) uUrovne. Preferencia kotvy
zivotného S§tylu v obidvoch suboroch taktiez odraza dnes$ny celospolocensky trend
zamerany na maximalne uzivanie si zarobenych prostriedkov a Cerpanie Sirokych

moznosti travenia vol'ného ¢asu.
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Zaujimalo nas tiez, ¢i existuje suvislost medzi mierou workoholizmu a kariérovymi
preferenciami uUradnikov. Potvrdila sa pozitivna korelacia medzi mierou workoholizmu
a preferenciou manazérskej kotvy, avSak stvislost medzi mierou workoholizmu
a kariérovym kotvami: istota, autondmia a zivotny S$tyl sa nepodarila preukézat. Na
zéklade podrobnejSej vyskumnej analyzy (vid' priloha €. 7) sa nam tiez podarilo
preukdzat’ pozitivnhu suvislost medzi mierou workoholizmu uradnikov a kotvami:
technicko- funk¢nd a kreativita. Tieto zistenia s do vyraznej miery v sulade
s vysledkami zahrani¢nych vyskumov 1is teoretickymi poznatkami o spravani sa
workoholikov.

Na zéklade kritickej analyzy naSich vysledkov vidime, ze by mohli byt do vyraznej
miery ovplyvnené menSou, teda i menej reprezentativnou vzorkou probandov, taktieZ
i nehomogenitou vysledkov v ramci jednotlivych stborov. Problémom bola i mala
ochota tradnikov spolupracovat’, a teda 1 nizka navratnost’ dotaznikov. Nasho vyskumu
sa zucCastnili v rovnakom pomere muzi iZeny, ¢o nam umoznilo priniest uzitocny
prehlad o genderovych rozdieloch. Na druhej strane to vSak mohlo, do urcitej miery,
skreslit’ vysledky tykajuce sa miery workoholizmu, ked’ze, podl'a literarnych zdrojov,
Zzeny trpia workoholizmom v menSej miere nez muzi. Napriek vSetkym tymto
prekdzkam vSak vysledky do vyraznej miery koreSponduju s tvrdeniami zahrani¢nych
1 domdcich zdrojov o osobnosti, sebapojati a kariérovych preferenciach workoholikov.
Na zaklade obmedzeného rozsahu nasej prace sme sa niektorym naznacenym trendom
nemohli venovat” podrobnejSie, verime vSak, ze naSe vysledky sa stanti impulzom k

hlbsej analyze problematiky workoholizmu v rdmei buducich vyskumov.

9.Zaver

Na zéklade nasho vyskumu sme zistili, ze radnici Statnej spravy v priemere dosahuji
miernej formy workoholizmu.

Uradnici sukromného bankového sektora v priemere dosahuji pasmo Pahkého
workoholizmu.

Nezistili sme Statisticky vyznamny rozdiel medzi mierou workoholizmu uradnikov
Statnej spravy a uradnikov sukromného bankového sektora. Na zdklade tohto zistenia

zamietame nasu prvu hypotézu.
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Nase vysledky nepotvrdili existenciu Statisticky vyznamného rozdielu v miere
workoholizmu muZzov a zien bez ohladu na prislusnost’ k sektoru ani pri rozdeleni
uradnikov na Statnu spravu a sukromny sektor. Na zaklade tohto zistenia zamietame
naSu druhu hypotézu.

Nepodarilo sa nam potvrdit’ existenciu Statisticky vyznamnej suvislosti medzi mierou
workoholizmu a vekom uradnikov.

V ramci skiimania osobnostného profilu tradnikov Statnej spravy sme zistili, Ze Uradnici
si vo vicsine dimenzii podpriemerni, vramci normy skorovali len na dimenzii
svedomitost’.

Co sa tyka suboru uradnikov sitkromného bankového sektora, zistili sme, ze skorovali
podpriemerne na dimenzidch: svedomitost, rozhodnost, senzitivita, schopnost
kontaktov, sociabilita, orientacia na tim a odolnost voci zatazi. Na ostatnych
dimenziach skorovali v pdsme normy.

Zistili sme pozitivnu Statisticky vyznamna savislost medzi mierou workoholizmu
u uradnikov a osobnostnymi dimenziami: motivacia k vykonu (a=0,01), motivacia
k utvaraniu (a=0,01), motivacia k vedeniu (a=0,05), schopnost presadit sa (0,01)
a sebavedomie (a=0,05). AvSak existenciu pozitivnej Statisticky vyznamnej stvislosti
medzi mierou workoholizmu u tradnikov a dimenziou svedomitost’ sa ndm nepodarilo
preukazat’, na zdklade coho zamietame nasu tretiu hypotézu.

Zistili sme negativnu Statisticky vyznamnt suvislost medzi mierou workoholizmu
u tradnikov a osobnostnymi dimenziami: sociabilita (a=0,01) a orientdcia na tim
(a=0,05). AvSak existenciu negativnej Statisticky vyznamnej suvislosti medzi mierou
workoholizmu u uradnikov a dimenziami: emocionalna stabilita, odolnost’ voci zatazi,
senzitivita, flexibilita a sebavedomie sa ndm nepodarilo preukdzat, na zaklade coho
zamietame nasu Svrta hypotézu.

V subore uradnikov Statnej sféry sme zistili ako primarnu kotvu istotu, ako sekundarna
kotva bol zisteny Zivotny Styl.

Co sa tyka stboru tradnikov stikromného bankového sektora, zistili sme Ze ich
primarnou kotvou je zivotny Styl, sekundarnou kotvou je autondémia. Najmenej
preferovanou kotvou, pre obidva subory, je kotva manazérska.

U vSetkych uradnikov sme zistili na hladine vyznamnosti 0,05 pozitivnu Statisticky

vyznamnu suvislost’ medzi mierou workoholizmu a manazérskou kariérovou kotvou.
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10._ Suhrn

Praca, alebo pracovna ¢innost’ je jednym z najdélezitejsSich rysov, ktory odlisuje ¢loveka
od ostatnych tvorov na Zemi. Je to cielavedomé, systematické posobenie na prirodu.
Préaca je zaroven zakladom sebarealizacie Cloveka v spolo¢nosti. V pracovnom procese
su tvorené hodnoty a zaroven sa formuje aj psychika ¢loveka.

Velké mnozstvo Tudi posadnutych pracou, ospravedliiuje svoje vysoké pracovné
nasadenie prave tym, Ze praca je pre nich osobna povinnost, poslanie, ktoré stoji nad
vSetkym. Prave to je zaciatok jednej z modernych chorob nasej doby — workoholizmu.
Problematika workoholizmu je na Slovensku v sucasnosti prepracovana len minimalne.
V Ceskej republike sa workoholizmu venuje vi¢§ia pozornost,, priekopnikom v jeho
skiimani je znamy psychiater Karel NeSpor. Zo zahrani¢nych autorov stoja za zmienku
hlavne B. Killingerova a B. E. Robinson.

Terminu workoholizmus dal pravdepodobne vzniknut' psycholég Evans, ktory pouzil
slovo workoholizmus po prvy krat v interview v roku 1960. Tento termin vznikol podla
vzoru terminu alkoholik anachadzame ho hlavne v americkej anglictine.
V medzinarodnej klasifikécii psychiatrickych poraich MKN 10 by sme ho vsak hl'adali
marne, pretoze nespifia jedno dolezité kritérium zavislosti, ato lietbu na zaklade
dozivotnej abstinencie. Zahrani¢né zdroje tato poruchu radia k nutkavym poruchdm
alebo k navykovym a impulzivnym poruchdm. V ramci dostupnej literatiiry neexistuje
jednotna definicia workoholizmu, snad’ najlepSie ¢loveka zavislého na préci vystihuje
definicia profesora Oatesa, ktory popisuje workoholika ako ,.cloveka, ktorého potreba
pracovat je taka excesivna, Ze sa nezlucuje s potrebami ako je starostlivost o zdravie,
osobnd pohoda ¢i medziludské vztahy.

Korene workoholizmu moéZeme najst’ uz v starej kalvinskej filozofii, pre ktorti bola
praca spasou cloveka. V 20. storo¢i bola praca vyzdvihovana este vyssie. Pred druhou
svetovou vojnou bola povazovana za zdroj obzivy rodiny. Kvoli vojne museli zacat’
pracovat’ aj zeny a postupne sa stavali finanéne nezéavislé od muzov. Praca sa postupne
stala nastrojom spolocenského vzostupu a stala sa cielom samym pre seba. I dnes je
unas vzitd pracovna moralka, ktora tvrdi, ze len usilovna a dlha praca ma zmysel
a moze byt zasluzna.

Workoholizmus nie je len doménou manazérov ¢i podnikatelov, zavislost' na praci
moze postihnut’ najroznejsich I'udi, ¢i uz sa jedna o muzov ¢i zeny, mladych ¢i starych.

NajcastejSie zasiahnutymi l'ud’'mi st vSak, podla niektorych zahrani¢nych zdrojov,
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vysokoskolski pracovnici v strednom veku, ktori na pleciach nesu velké bremeno
zodpovednosti, viac zavislych sa vyskytuje medzi 'udmi duSevne pracujicimi.
Povolania, ktoré vytvaraji pocit moci, rozhodovania, istej manipulacie s 'ud’mi, s pre
workoholizmus rizikovejsie.

Mozeme povedat, Ze workoholizmus je multikauzalne podmieneny, medzi zakladné
spustace zavislosti na praci patria biologické Cinitele, ale aj naruSend orientand ¢i
prokreacna rodina a taktiez celkovy hekticky spdsob zivota v dneSnej spolocnosti.
Workoholizmus negativne zasahuje celt Struktiru osobnosti zavislého ¢loveka. U I'udi
zavislych na praci dochddza k zmendm v mysleni, citeni aj v hodnoteni. Maju sklony
k pesimizmu, st nadmerne kriticki voci sebe aj svojmu okoliu, prili$ lipn na pravidlach
a povinnostiach, maju sklony k moralizovaniu. Dochadza aj k zmenam v sprévani,
akonahle workoholizmus vypukne, do popredia sa dostavaju tri zdkladné povahové rysy:
perfekcionizmus, posadnutost’ a narcizmus.

Vysoka miera inflacie neumoziiuje v dneSnej dobe ani dobre ekonomicky
prosperujucim rodinach, aby Zili len zjedného platu. Zeny si nemodzu dovolit’ byt
dlhodobo nezamestnané. Napriek tomu, ze medzi zavislymi na praci este stdle dominuji
muzi, vzajomny pomer sa vel'mi rychlo menti a je len otazkou ¢asu, kedy sa zeny muzom
vyrovnaji. Zendm brani vo vysokom pracovnom nasadeni vécSinou starostlivost
o rodinu.

Cim je ¢lovek star$i, tym mensia je jeho odolnost’ voéi stresu. Ak bol &lovek podas
celého pracovného pdsobenia nadmerne superivy az posadnuty pracou, v urCitom veku
zbada, ze mladSim aich schopnostiam sa uz nevyrovna akedZe doteraz vyrazne
zanedbaval vSetky medziludské vztahy, zostal celkom sdm. Vys$si vek je idedlnym
Casom pre tzv. druhu kariéru, o znamend opustit nadro¢nu pracu a zvolnit zivotné
tempo.

Workoholizmus moéze pre zamestnavatela znamenat vazny problém. Workoholici
predstavuji pre firmu z dlhodobého hl'adiska zataz, pretoZe ich rychly pracovny $tyl
vedie Casto k chybam, ktoré maji za nasledok financné ndklady a emocné Skody na
spolupracovnikoch a podriadenych. Workoholik je pre svoju firmu skér pohromou nez
prinosom. Byva nespolahlivy, pracuje chaoticky, v praci sa prejavuje jeho zvySend
rigidita a neschopnost’ pracovat’ v time. NajhorSou je kombinacia $¢f — workoholik.
Svojich podriadenych nuti zostavat’ v praci neimerne dlho, pozaduje nadl'udské vykony,

vytvara atmosféru strachu a napitia.
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Varovnou zndmkou workoholizmu tykajicou sa medzil'udskych vztahov je vzajomné
odcudzenie partnerov, napitie v rodine, nedostatok casu pre deti a d’alSich blizkych
¢lenov rodiny. Workoholik nevie spravne komunikovat’, jeho emocie st povrchné,
Clovek zavisly na praci nevie svoju rodinu ocenit’ a vyrazne ju zanedbava. Jeho
partnerovi chybaju prejavy ndklonnosti a dovernosti. Citi sa opusteny, zmiteny
a zavrhnuty. Workoholikovi chyba sucit, sutazivost' vnaSa aj do sukromného Zivota.
Pasivne odmieta partnerove priania a vylu€uje sexualitu zo spolo¢ného Zivota. Mnohi
workoholici stratia zmysel pre vernost’ a utiekaji sa do mimomanzelskych vzt'ahov. Aj
pre sebavedomi modernt Zenu workoholika je velmi obtiaZzne, aby popri vlastnom
zamestnani sama vychovavala aj deti. Vytvara sa dynamika nefunk¢éného rodicovstva.
Dospelé deti workoholikov nevedia efektivne riesit' problémy, maji zlu schopnost’
komunikacie, vykazuju mens$iu ochotu vyjadrovat’ navonok svoje emdcie a ¢asto sami
podlahnu workoholizmu.

Riziko workoholizmu nastdva vzdy, ked si Clovek zacne vazit' viac svoje pracovné
tispechy nez svoje zdravie. Clovek by mal poznat hranicu svojich sil a prehodnotit
svoje zivotné priority. Mnohi workoholici dovedu svoj organizmus az na pokraj uplného
fyzického 1 psychického vycerpania. Zdravotné dosledky pracovného pretazenia zavisia
na osobnosti pracovnika, ¢i na jeho sklone ku konkrétnym chorobdm. V mentélnej
oblasti st prejavmi workoholizmu napitie, drazdivost’, poruchy koncentracie, apatia ¢i
agresia, depresie Ci uzkostné stavy.

Workoholika doprevadzaju 1itelesné priznaky ato bolesti hlavy, tnava, alergie,
nechutenstvo, vredové ochorenia, dychacie problémy a mnohé dalSie zdravotné
komplikacie. Pri nadmernej préci a strese trpi kardiovaskularny systém, zvySuje sa
riziko vzniku srdcovych ochoreni. Ludia zavisli na praci ¢asto v stavoch tzkosti siahnu
po alkohole a su tieZ viac nachylni ku vzniku r6znych inych zavislosti.

Workoholik nedisponuje velkou motivaciou, aby proti svojej zavislosti bojoval a aby
zmenil svoj Zivotny $tyl. Workoholizmus je relativne trvalé ¢rta, o znamena, Ze sa neda
vylie¢it’ Uplne, ale daju sa len zmiernit’ jeho priznaky. NajlepSou cestou, ako sa zbavit
tejto zavislosti, je naucit savyjadrovat svoje emocie navonok, v com mozZu
workoholikovi pomdct rdozne druhy terapie od individuilnej cez rodinni az po
skupinovi. NajlepSie sa osvedCila kognitivne — behaviordlna terapia a vyuzivanie
relaxacnych technik.

V USA vzniklo v roku 1983 podla vzoru Anonymnych Alkoholikov aj Spolocenstvo

Anonymnych Workoholikov (Workoholic Anonymous), ktoré vSak zatial’ nie je vo svete
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prili§ rozsirené, v Eurdpe zatial’ existuje len v piatich Statoch. Je to organizacia, ktora
zdruzuje jedincov srovnakym problémom, program Anonymnych Workoholikov je
zalozeny na porozumeni problematiky a abstinencii od nutkavého pracovania.

Vicsina literatury o workoholizme bola az do 90. rokov skor nevedecka a neempiricka.
Prelomom bola praca Robbinsonovej a Spenceovej, ktoré preskumali vztah
workoholizmu a triady: pracovnej vykonnosti, vnlitornej potreby pracovat’ a pracovného
uspokojenia. To sa potom stalo vychodiskom pre vSetky neskorSie vyskumy ¢i uz
v USA alebo vinych castiach sveta. Hoci v siCasnosti existuje na problematiku uz
dostatocné mnozstvo najrozmanitejSich vyskumov, stdle existuje vela centralnych
otazok, ktoré si vyzaduji zvySeni pozornost. Viaceri autori poukazuji, ze na
workoholizmus musime pohliadat’ ako na multidimenzionalne podmieneny jav. Studie,
ktoré boli doteraz uverejnené sa zaoberali niekol’kymi hlavnymi oblast’ami: pracovna
spokojnost’, problémy v praci, travenie volného casu, negativne podsobenie
workoholizmu na zdravie, povahové rysy workoholikov ¢i dopad workoholizmu na
rodinné prostredie.

V nasej praci sa venujeme skimaniu workoholizmu u $tatnych uradnikov a u uradnikov
suikromného bankového sektora. Tato problematika néas zaujala v stvislosti
s protire¢ivymi tvrdeniami zo zahrani¢nej literatiry o tom, koho workoholizmus
postihuje v najvacSej miere, a komu sa, naopak, vyhyba. Mnohi autori tvrdia, ze
workoholizmus moéze postihnit’ I'udi v najréznejSich profesidch (uradnikov Statnej
spravy nevynimajuc), ini ho vSak povazuju za rizikovy len pre urcité pracovné odvetvia
(bankovnictvo, poistovnictvo a iné).

Statna spriva je najrozsiahlej§im druhom S$tatnej Ginnosti, pretoze vykonom Statnej
spravy su riadené vonkajSie ivnutorné funkcie S$tatu. Orgény Statnej spravy plnia
prevaznu cast’ uloh vykondvanu na zdklade zakona. Z toho vyplyva, ze jednotlivé
organy Statnej spravy nekonaju vo vlastnom mene, ale v mene Stitu. Jednym zo
zakladnych orgénov dozerajucich na plnenie pravnych povinnosti je prave Policajny
Zbor SR a teda aj Statni tradnici pren pracujuci, ktori sa stali jednou z ciel'ovych skupin
nasho vyskumu.

Sukromna bankova institucia, ktorej zamestnanci sa zucastnili nasho vyskumu vznikla
ako akciova spolo¢nost, je opravnena vystupovat v pravnych vztahoch. Banka
hospodari samostatne na zaklade samofinancovania a vlastnych hospodarskych planov.
Je vybavend organizacne, materidlne a administrativne tak, aby mohla vo svojej

pracovnej ¢innosti samostatne plnit’ ulohy, pre ktoré bola zriadena. Banka sa vnutorne
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¢leni na centralu, pobocky a regionalne obchodné centrd, pricom vsetci vyskumu sa
ucastniaci uradnici pracuju na centrdle banky. T4 vykonava koncepénu, riadiacu,
metodickt a kontrolnii ¢innost” vo vztahu k pobockam. Bankovi uradnici, ktori sa
zucastnili ndSho vyskumu pracuju na odbore Gctovnictva, odbore dani, odbore I'udskych
zdrojov, na pravnom odbore a na oddeleni work- out.

Hlavnym t¢elom nésho vyskumu bolo zistit, do akej miery postihuje workoholizmus
tradnikov Krajského Riaditel'stva Policajného Zboru SR v Ziline a tiradnikov
stikromnej bakovej intiticie, taktiez so sidlom v Ziline. Vyskumu sa zi&astnilo spolu
83 uradnikov. Z toho bolo 41 S§tatnych turadnikov, z ¢oho 20 muzov a 21 zien, ich
priemerny vek je 41 rokov. VSetci probandi zo Statnej spravy maji vysokosSkolské
vzdelanie. Zo sukromného bankového sektora sa vyskumu zucastnilo 42 probandov,
z ¢oho bolo 21 muzov a 21 zien, ich priemerny vek je 38 rokov. VSetci zucastneni
bankovi tradnici maji vysokoskolské vzdelanie. Na zéklade reSerSe sme si stanovili
nasledujtce hypotézy nasho vyskumu:

Hypotéza ¢ 1: Uradnici sukromného bankového sektora buda dosahovat’ Statisticky
vyznamne vys$ej miery workoholizmu nez radnici Statnej spravy.

Hypotéza ¢. 2: Muzi- Gradnici budu dosahovat’ Statisticky vyznamne vys$Sej miery
workoholizmu nez Zeny- uradnicky.

Hypotéza ¢&. 3: Predpokladame, Ze bude existovat’ pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu uradnikov a dimenziami: motivacia
k vykonu, motivacia k vedeniu, schopnost’ presadit’ sa a svedomitost’.

Hypotéza ¢€. 4: Predpokladdme, Ze bude existovat negativna Statisticky vyznamna
stvislost medzi mierou workoholizmu u radnikov a dimenziami: emocionalna
stabilita, odolnost’” voéi zat'azi, sociabilita, senzitivita, orientacia na tim, flexibilita a
sebavedomie.

Ako ciel’ naSho vyskumu sme si stanovili, zistit mieru workoholizmu u tradnikov
Statnej spravy a uradnikov stkromného bankového sektora, zistit' genderové rozdiely
v miere workoholizmu, odhalit’ suvislost’ workoholizmu a veku tradnikov. Taktiez nas
zaujimala suvislost medzi mierou workoholizmu tradnikov a ich osobnostnymi
dimenziami a kariérovymi preferenciami.

Na sktimanie vzorky uradnikov sme pouzili Robinsonov test rizika zavislosti ( WART)
na zistenie miery workoholizmu, Bochumsky osobnostny dotaznik (BIP) na zistenie
osobnostnych rysov uradnikov a Dotaznik kariérovych kotiev (COI) na skumanie ich

kariérovych preferencii. Vzhl'adom k norméalnemu parametrickému rozloZeniu dat bol
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k Statistickému zhodnoteniu pouzity vypocet Pearsonového korelacného koeficientu pre
postdenie miery korelacie medzi mierou workoholizmu a: vekom uradnikov, skore
dosiahnutymi v jednotlivych dimenzidch BIP askoére dosiahnutymi v Dotazniku
kariérovych kotiev. Tiez sme pouzili Studentov t— test pre posudenie rozdielov
v miere workoholizmu medzi tUradnikmi Statnej spravy a tradnikmi stkromného
bankového sektora a tieZ medzi pohlaviami.

Na zédklade nasho vyskumu sme zistili, Ze Uradnici Statnej spravy v priemere dosahuju
miernej formy workoholizmu.

Uradnici sukromného bankového sektora v priemere dosahuji pasmo Tahkého
workoholizmu.

Nezistili sme Statisticky vyznamny rozdiel medzi mierou workoholizmu tradnikov
Statnej spravy a uradnikov sukromného bankového sektora. Na zdklade tohto zistenia
zamietame naSu prva hypotézu.

Nase vysledky nepotvrdili existenciu Statisticky vyznamného rozdielu v miere
workoholizmu muzov a Zien bez ohl'adu na prisluSnost’ k sektoru ani pri rozdeleni
uradnikov na Statnu spravu a sukromny sektor. Na zdklade tohto zistenia zamietame
naSu druhu hypotézu.

Nepodarilo sa nam potvrdit’ existenciu Statisticky vyznamnej suvislosti medzi mierou
workoholizmu a vekom uradnikov.

V ramci skimania osobnostného profilu tradnikov $tatnej spravy sme zistili, ze tradnici
st vo vicSine dimenzii podpriemerni, vramci normy skérovali len na dimenzii
svedomitost’.

Co sa tyka suboru uradnikov stkromného bankového sektora, zistili sme, Ze skorovali
podpriemerne na dimenzidch: svedomitost, rozhodnost, senzitivita, schopnost
kontaktov, sociabilita, orienticia na tim a odolnost vo¢i zatazi. Na ostatnych
dimenziach skorovali v pAsme normy.

Zistili sme pozitivnu Statisticky vyznamnu stvislost medzi mierou workoholizmu
u uradnikov a osobnostnymi dimenziami: motivacia k vykonu (a=0,01), motivécia
k utvaraniu (a=0,01), motivacia k vedeniu (a=0,05), schopnost’ presadit’ sa (0,01)
a sebavedomie (a=0,05). AvSak existenciu pozitivnej Statisticky vyznamnej stvislosti
medzi mierou workoholizmu u uradnikov a dimenziou svedomitost’ sa nam nepodarilo
preukazat’, na zaklade coho zamietame nasu tretiu hypotézu.

Zistili sme negativnu Statisticky vyznamnu suvislost medzi mierou workoholizmu

u tradnikov a osobnostnymi dimenziami: sociabilita (a=0,01) a orientdcia na tim
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(a=0,05). Avsak existenciu negativnej Statisticky vyznamnej stuvislosti medzi mierou
workoholizmu u Uradnikov a dimenziami: emocionalna stabilita, odolnost’ vo¢i zat'azi,
senzitivita, flexibilita a sebavedomie sa nam nepodarilo preukdzat, na zaklade ¢oho
zamietame naSu Svrta hypotézu.

V subore Uradnikov Statnej sféry sme zistili ako primarnu kotvu istotu, ako sekundéarna
kotva bol zisteny Zivotny Styl.

Co sa tyka stboru tradnikov stikromného bankového sektora, zistili sme Ze ich
primarnou kotvou je zivotny S§tyl, sekundarnou kotvou je autondémia. Najmenej
preferovanou kotvou, pre obidva stibory, je kotva manazérska.

U vsetkych uradnikov sme zistili na hladine vyznamnosti 0,05 pozitivnu Statisticky

vyznamnu suvislost’ medzi mierou workoholizmu a manazérskou kariérovou kotvou.

Na zaver by sme eSte chceli konStatovat, ze pri spracovani prace sme sa stretli
s niekol’kymi prekazkami. Prvou bolo ziskanie dostato¢ného mnozstva relevantného
materidlu. Z dovodu nedostatocného prepracovania témy workoholizmu na Slovensku
iv Ceskej republike, sme preto siahli hlavne po zahraniénych ¢lankoch na danu
tématiku. Druhou a zédvaznejSou prekazkou bola neochota respondentov spolupracovat’
na vyskume, ztoho dévodu sme ziskali udaje len od vzorky 83 respondentov.
Vzhl'adom k niZ§iemu poctu respondentov, by bolo vhodné niektoré naznacené trendy

potvrdit’ d’al$im vyskumom.
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Abstrakt :

Praca sa zaoberd problémom, do akej miery postihuje workoholizmus uradnikov Statnej
spravy asukromného bankového sektora, aké st ich hlavné osobnostné rysy
a dominantné kariérové preferencie. Cielom teoretickej casti je priblizit podstatu
workoholizmu, jeho historicky vyvoj, zdroje a vyskyt workoholizmu v konkrétnych
povolaniach, osobnost workoholika, typy workoholikov, dopad workoholizmu na
pracovné a rodinné prostredie i to, ako je mozné sa workoholizmu branit. Workoholizmus
je fenomén, ktory negativnym spdsobom zasahuje do vyvoja celej osobnosti ¢loveka
a ovplyviiuje vSetky oblasti jeho Zivota. Vyskumne sme zist'ovali korelaéné vztahy medzi
mierou workoholizmu u uradnikov Statnej spravy a sukromného bankového sektora a:
vekom uradnikov, jednotlivymi osobnostnymi dimenziami a kariérnymi preferenciami.
V predmete nasho zaujmu bola taktiez otazka, Ci existuju rozdiely v miere workoholizmu
medzi uradnikmi Statnej spravy auradnikmi sikromného bankového sektora a taktiez
rozdiely v miere workoholizmu medzi pohlaviami. Na zber dat sme vyuzili Robinsonov
Test rizika zavislosti na praci (WART), Bochumsky osobnostny dotaznik (BIP)
a Dotaznik kariérovych kotiev (COI). Zo zisteni vyplyva, ze tradnici trpia len 'ahkou
formou workoholizmu. Nezistili sme S$tatisticky vyznamny rozdiel v miere workoholizmu
u uradnikov Statnej spravy a sukromného bankového sektora ani medzi workoholizmom u
muzov a zien. Zamerali sme sa tiez na vztah workoholizmu a veku uradnikov, kde sa
vSak nepotvrdila Statisticky vyznamna suvislost. Vo vidcSine osobnostnych dimenzii
uradnici skérovali podpriemerne. Pre sledovany subor uradnikov sa ukazali ako
najvyznamnejsie kariérne preferencie istota a zivotny $tyl.
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Title of Dissertation :

The abstract
This publication resolves problem, how much the employers of the state administration
and the employers of privat bank sector suffer from the workaholism and which are their
dominant personality features and their career preferences. The purpose of the theoretical
part is to approach the nature of the workaholism, his historical evolution, the resources
and the incidence of the workaholism in the particular professions, the personality of the
workaholic, the types of the workoholism, the impact of the workaholism on the work and
family environment, and also how it is possible to fight against the workaholism. The
workaholism is a phenomenon, which negativelly intervenes in the evolution of the whole
human personality and influences all spheres of his/ her life. In our research, we found out
the correlative relations among the measure of the workoholism of the employers and:
their age, different personality dimensions and the career preferences of the employers.
The object of our interest was also the question, if it exists the difference between the
measure of the workaholism of the employers of the state administration and the
employers of the privat bank sector and also the gender difference in the measure of the
workaholism. To collect data we use Robinson’s Work Addiction Risk Test (WART),
Bochum Inventory of the Personality (BIP) and Career Orientation Inventory (COI).
From the detections results, that the employers suffer from the soft measure of the
workaholism. We didn’t prove the statistically important difference between the measure
of the workaholism of the employers of the state administration and the employers of the
privat bank sector, neither between the different sex. We also focused on the relationship
between the measure of the workaholism of the employers and theit age, where, however,
the statistically important correlation wasn "t confirmed. In the majority of the personality
traits, the clerks scored below average. For clerks, the most important career anchors was
certainty and life style.
Key words :

... the workaholism.... ..ot workaholic............. ....career preferences...

..... personality traits.... weeeeeensgender differences........... cessssscsssnnsClErKS...neen...
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Pocet stran a znakov: 111 stran, 192 292 znakov
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Pocet titulii pouzité literatury: 87

Abstrakt:

Vychodiska: Autorka sa zaoberd problémom, do akej miery postihuje workoholizmus
uradnikov Statnej spravy a stkromného bankového sektora, aké st ich hlavné
osobnostné rysy a dominantné kariérové preferencie. Ciele: Ciel'om teoretickej Casti je
priblizit’ podstatu workoholizmu, jeho historicky vyvoj, zdroje a vyskyt workoholizmu
v konkrétnych povolaniach, osobnost workoholika, typy workoholikov, dopad
workoholizmu na pracovné a rodinné prostredie ito, ako je moZzné sa workoholizmu
branit. Vyskumne sme zistovali korelacné vzt'ahy medzi mierou workoholizmu u
uradnikov Statnej spravy a sukromného bankového sektora a: vekom uradnikov,
jednotlivymi osobnostnymi dimenziami a kariérnymi preferenciami. V predmete nasho
zaujmu bola taktiez otazka, ¢i existuji rozdiely v miere workoholizmu medzi Gradnikmi
Statnej spravy a uradnikmi sukromného bankového sektora a taktiez rozdiely v miere
workoholizmu medzi pohlaviami. Metody: Na zber dat sme vyuzili Robinsonov Test
rizika zavislosti na praci (WART), Bochumsky osobnostny dotaznik (BIP) a Dotaznik
kariérovych kotiev (COI). Subor: Celkovo sa vyskumu zucastnilo 83 tiradnikov, z ¢oho
bolo 41 muZzov a 42 Zien. Ich priemerny vek bol 39,5 rokov. VSetci probandi maja
vysokoskolské vzdelanie. Z nich 41 tradnikov pracuje v Statnej sfére, a 42 tradnikov
je zamestnanych v stkromnom bankovom sektore. Vysledky: Nepotvrdila sa existencia
Statisticky vyznamného rozdielu v miere workoholizmu uradnikov Statnej sféry
a sukromného bankového sektora, ani v miere workoholizmu u muzov a zien. Nezistili
sme suvislost medzi vekom tradnikov a mierou ich workoholizmu. Zistili sme
Statisticky vyznamnu suvislost’ medzi mierou workoholizmu tradnikov a osobnostnymi
dimenziami: motivacia k vykonu, motivacia k utvaraniu, motivacia k vedeniu,
schopnost’ presadit’ sa, sebavedomie, sociabilita a orientacia na tim. Zistili sme
Statisticky vyznamnu stvislost’ medzi mierou workoholizmu a manaZzérskou kariérovou
kotvou. Zdvery: Uradnici v priemere dosahuja len Pahkého pasma workoholizmu.
Nepotvrdil sa rozdiel v miere workoholizmu v $tatnej sprave a v sukromnom sektore,
rovnako ani rozdiel v miere workoholizmu medzi muzmi a zenami. NenaSli sme
stvislost’ medzi workoholizmom a vekom turadnikov. Potvrdili sme stvislost medzi
mierou workoholizmu u uradnikov a existenciou konkrétnych osobnostnych ¢ft
a preferenciou konkrétnych kariérovych kotiev.

Klucoveé slova: Workoholizmus, Workoholik, Kariérové preferencie, Osobnostné rysy,
Genderové odlisnosti, Uradnici.
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Abstract:

Background: The autor was focused on a problem how much the employers of the state
administration and the employers of privat bank sector suffer from the workaholism and
which are their dominant personality features and their career preferences. Aims: The
purpose of the theoretical part is to approach the nature of the workaholism, his
historical evolution, the resources and the incidence of the workaholism in the particular
professions, the personality of the workaholic, the types of the workoholism, the impact
of the workaholism on the work and family environment, and also how it is possible to
fight against the workaholism. In our research, we found out the correlative relations
among the measure of the workoholism of the employers and: their age, different
personality dimensions and career preferences . The object of our interest was also the
question, if it exists the difference between the measure of the workaholism of the
employers of the state administration and the employers of the privat bank sector and
also the gender difference in the measure of the workaholism. Methods: To collect data
we use Robinson’s Work Addiction Risk Test (WART), Bochum Inventory of the
Personality (BIP) and Career Orientation Inventory (COI). Participants: Overall, 83
participants became the aim group of our research, there was 41 men and 42 women.
Their average age was 39,5 years. All participants have university education. From
them, 41 are employers of the state administration, and 42 are employers of the privat
bank sector. Results: We didn’t prove the statistically important difference between the
measure of the workaholism of the employers of the state administration and the
employers of the privat bank sector, neither between the different sex. We didn’t find
the statistically important correlation between the measure of the workoholism and the
age of the emloyers. We confirmed the statistically important correlation between the
measure of the workoholism and personality dimensions: motivation to performance,
motivation to form, motivation to lead, ability to assert, self- assurance, sociability and
orientation to team. We also proved the statistically important correlation between the
measure of workoholism and the preference of the managerial career orientation.
Conslusions: The clerks suffer from the soft measure of the workaholism. We didn't
prove the statistically important difference between the measure of the workaholism of
the employers of the state administration and the employers of the privat bank sector,
neither between the different sex. We didn’t find the statistically important correlation
between the measure of the workoholism and the age of the clerks. We confirmed the
statistically important correlation between the measure of workoholism of the clerks and
the existence of the specifics personality traits and the preference of the specifics career
anchors.

Key words: The Workaholism, Workaholic, Career Preferences, Personality Traits,
Gender Differences, Clerks.
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Nisledujici dotaznik, je ze viech uvedenjch nejpropracovan&it. Jeho sutorem je americky

profesor psyehologie a odbornik na zévislost na préci Dr. Robinson,

Test rizika givislosti na prici (Work addiction risk test) profesora Robinsona

Odpovidejte na ndsledujici otizky nékierou z nisledujicich moZnosti, Za ka?dou odpoved si
plipotitejte potet bodd, ktery odpovidd phisluiné odpovédi,

Rozhodn ne: 1 bod

Spi ne: 2 body

Spik ang: 3 body

Jisté ano: 4 body

Pokud 24dnd znabizenych mofnosti neodpovidi skutefnosti, vyberte tu, kterd je ji nejblize.
OdpovEzte na viechny otizky a Zdnou nevynechejte,

s Vitdinu vl dtlim radéji sdm, ne2 bych poZadal o pomoc.

® & & &8 & 8 ® 8 @ -

Jsem netrpélivy, kdyZ mém na nékoho éekat nebo kdy? trvd néco moe diouho (napf. pomalu se
pohybujict fronta),

Vypadi to, e jsem stile ve spéchu a v honidce s Sasem.

KudyZ mim pferufit nedokonSenou préici, jsem podriddéng,

Tsem hodné zamEstnany a mivim soulasné rozpracoving vic vicl,

Délivim vice véel soulasné, jako napf. obfdvim, pi#i pozndmky a pH tom jefié telefonuji.

Casto slibuji vic, ne? se & splnit.

Kdy? nad ned®im néjakou prici, mim pocity viny.

Je pro mé dilefité vidst konkrétni visledky své price.

Vic mé zajimaji visledky price ne? price jako cesta, kierou se k nim dostivim.

Phipadi mi, Ze pracovni zileSitosti nepostupuii dostatetné rychle nebo 2e se v této oblasti pilid
dloubo nic ned&e,

Pmrhimim ovlidal, kdyZ se véci mevyvijejl podle mjch piini necho kdy? mi okolnosti
nevyhovuji.

Kladu stejnou atirku znovu a movu, ani? bych si uvédomoval, e jsem na ni u# dostal odpovéd,
Trivim spoustu Casu tim, Ze v ducku plinuji a pfemyilim o budoucich vécech & nevnimdm
soulasnost,

Pokratuji v prici i tehdy, kdy? mi spolupracovnici Hkaji, Je ,padia®.

Roztiluji se, kdy? lidé nedosabuji mych méfitek dokonalosti.

Kdy? se dostanu do situace, kierou nemohu Hdit a ovliviovat, citim se rozrudeny.

Mim gklon si pfi préci divat své viastai terminy a pracovat pod jefich takem,

Kdy# nepracuii, je pro mne 182ke se uvolnit,

Strivim vice ¢asu praci nef zibavou s pliteli, konfitky a volnofasovimi Sinnostmi.

Mim sklon zadina projekty jeft® ped tim, ne¥ byly pfipraveny,

Hodn mé rozladi, kdy? udélim theba i jen malou chybu.

O préci hodné pemyilim a vEnuji ji vic Easu a energie ne? vatahiim k pitelim a k lidem, které
mdm rid.

Zapomindm, ignoruji nebo odbyvim narozeniny, virodi, rodinni setidini a svitky.

Délém zévaZni rozhodnuti jedté ped tim, ne2 mim k dispozici potfehné tidaje a ne? mim mosnost
51 wie dikladné promyvalet.

Settdte body, kieré jste ziskali. Podle sutora odpovid:

Pésmo 54 ak 63 bodd lehké formé mivislosti na préci,
Pésmo 64 a2 84 bodd stfedni form# mivislosti na prici.
Pismo 85 bodi a vice 182ké formé zivislosti na prici.
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DOTAZNIK

Bochumsky osobnostni dotaznik - BIP
Riidiger Hossiep, Michael Paschen

Pokyny ke zpracovani dotazniku:

Ma ndsledujicich strénkich najdete celkem 210 vyrokd, které se tykajl Vadeho jedndni, chovinl a nwki. Viechny
vraky se vztahujl k Vadl praci, pokud nenl pfimo uvedena jind situace. Posudte, do jaké miry Vis kaddy 2 vyrokd wsti-
husje, nakobk souhlasi, Hodnotit midete na Sestistupové Skile - od , zcela souhlasi* po , vibec nesouhlas!™.

Pokud vjrok zcela souhlasi, plné Vis vystihuje, pak oznatte kfizkem X jako v nasledujicim phikladu - kolefko
nijvice vievo;

zeela vibec
souhlag nisouhlas!

V diskusich vidy prosazuji své ndzoy. R -0-0-0-0-0

Pokud virok viibec nesouhlasi, viibec Vis nevystinuje, pak oznadte kfizkem X keletko nejvice vpravo:

zcela VB
souhlasi nesouhlasl

V diskusich vidy prosazujisvéndzoy. O -0-0-0-0-K

Mazete se také rozhodnout pro jeden 2 bedl na Skdle mezi obbma krajnimi modnostmi,

Pokud wjrok spide souhlasi, pak oznacte kfitkem X theti koletko zleva:

zoela vibet
souhlasi nesoushlas!

Vdiskusich vidy prosazujisvé ndzory. O -0-8-0-=-0-0

Nephemylejte dicuha o jednotiivich wyrocich, ale odpovidejte pokud matno spontinne. Je dilesite abyste nevyne-
chali ani jeden wjrok. Nejsou 2dné sprévné a nespravné odpovidi. Pokud jsou popisovany situace, které jste jelté
osobné nezafill, pak odhadnte, jak byste se v nich patmé zachoval,

Pokud ste ormylem oznalili nevhodnou odpovid a cheete se opravit, oznatte kfftkem X spravnou odpoved & navic
Ji i vyrazné podtrhnéte,

Viplite, prosim, nésleduficl idaje:

N Pohlavi: Omu? O Zena
Povolan! vietn Vadf pozice v zaméstndnt: ... .

BRI s

Objednac teig: 109-2



1
2)

3)

4)
5)

)

B)
g)

10)
1)

12}

13)

14)
15)
16)
17)

18)
19)

Jsemn Elovik s viraznymi povahovimi rysy.

Pokud se setkdm s cizimi lidmi, najdu bez obtiZl téma
k rozhoveru.

Ma prace mne uspokojuje pfedeviim tehdy,
nejsemn-li zavishi{-4) na pomocdi druhyich.

Mad osobnimi problémy piilig dlouho nepfermyilim.

Fokud musim pracovat mimofadné tvrdd, vyvede meé
z rovnowdhy, kdy? se objevi néjaké dalil probiémy a potiZe.

Jsem duchapfitomny(a).

Uspokojuje mne, kdy? jdu se swymi silami a2 na hranici
rnoEnosti,

W Fivoté se mi ul podafilo dit do pohybu hodné v,

Vyhybam se rozhevorGm, ve kterych bych musel{a)
plesvidéovat druhé lidi.

Ve sporech se mnou ziskdvajl druzi jen stédi navrch,

Me? se zafnu vénovat svwym konitkam, wiidim veskeré
povinnosti,

Rad&ji pracuji na Gkolech, ve kterjch miZu edhadnout,
co mne ekd,

Nedali se mi vytvofit si takovy gasowy rozvrh, abych véas
spinil(a) viechny své dkoly.

Témeét ve viech situacich instinktivn® zvolim spravny tén.
Meni pro mne té¥ké pfizplsobit se pledstavam drubigeh lidi.

Citim se neswlj (nesva) ve spolednosti lidi, které dobfe nezndm.

Mejleptich pracovnich visledk( dosahuii,
pokud pracuji sam (sama).

KdyZ se mi néco nepodafi, za chvilku'mi to uZ nevadi,

Citim se klidng, | kdyZ se na mne vali spousta vici
najednou,

A

zeela viibec
souhlas! nesauhlasi

0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0

C-0-0-0-0-0
O0=-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0
0-0-0~-0-0-0

0-0-0-0-0-0
0=-0-0-0-0-0

C=0-0-0-0-0
C0=-0-0-0-0-0

0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0
0-0-0-0-0-0
0=-0~0-0=0-0

0-0-0-0-0-0
—-0-0-0-0-0

O0-0-0-0-0-0
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TEST KARIEROVYCH KOTEV

Jak bodovat polozky:
Kazdy z nasledujicich ¢tyficeti vyrokt obodujte podle toho, nakolik je pro vas pravdivy, a oznacte jej

vvvvvvvv

Piiklad: Vyrok ,,Snim o tom, Ze budu feditelem spole¢nosti* ohodnotite naptiklad takto:

1 pokud pro vas tvrzeni neni nikdy pravdivé
2 nebo 3 pokud je pro vas tvrzeni pfilezitostné pravdivé
4 nebo 5 pokud je pro vas tvrzeni Casto pravdivé

6 pokud je pro vas tvrzeni vzdy pravdivé.

PouZijte tuto stupnici k ohodnoceni pravdivosti jednotlivych poloZek

1

2 3 4 5

Nikdy pro mne plati  Plati pro mne piileZitostné. Casto pro mne plati.

6
Vidy pro mne neplat

Por. dis. Vyrok Hodnoceni

1, Snim o tom, Ze budu tak dobry/a v tom, co délam, ze budu
neustale zadan/a o radu.

2, Nejveétsi zadostiucinéni citim v praci tehdy, jsem-li
schopen/schopna sjednotit a vést Usili ostatnich.

3, Snim o takovém povolani, které mi poskytne svobodu délat praci
zpisobem, jakym chci, a podle vlastniho ¢asového planu.

4, Jistota a stabilita jsou pro m¢ dulezitéj$i nez svoboda a autonomie.

5, Neustale hleddm napady, které¢ by mi umoznily zacit podnikat na
vlastni pést.

6, Svoji pracovni kariéru budu povazovat za tispésnou pouze tehdy,
budu-li mit pocit, Ze jsem znacné pfispél/a k blahu spolecnosti.

7, Snim o povolani, ve kterém bych mohl/a fesit obtizné problémy
nebo uspét v situacich, které jsou obzvlasté narocné.

8, Radé¢ji bych opustil/a svou organizaci, nez abych délal/a praci,
ktera by omezila mou moznost vénovat se osobnim a rodinnym
zajmim.

9, Ve své kariéte se budu citit ispésny/a pouze tehdy, kdyz budu
moci dostate¢né rozvijet své technické nebo funkéni dovednosti na
velmi vysokou odbornou urover.

10, Snim o tom, Ze budu mit na starosti sloZitou organizaci a budu
délat rozhodnuti, ktera ovlivni mnoho lidi.

11, V praci citim nejvétsi uspokojeni, pokud si mohu zcela svobodné
uréovat ukoly, Casovy plan a pracovni postupy.

12, Radg¢ji bych uplné opustil/a svou organizaci, nez abych ptijal/a
ukol, ktery by ohrozil mé jistoty v této organizaci.

13, Vybudovani mého vlastniho podniku je pro me¢ dilezitéjsi nez
dosazeni vysokého manazerského postu v podniku nékoho jiného.

14, Ve svém povolani citim nejvétsi zadostiucinéni tehdy, pokud jsem
vyuzil/a svij talent ke sluzbé jinym.

15, Ve svém povolani se budu citit ispésny/a pouze tehdy, pokud
budu muset Celit velmi obtiznym vyzvam a piekondvat je.

16, Snim o povolani, které mi dovoli spojit mé osobni, rodinné a
pracovni potieby.

17, Stat se vyssim ridicim pracovnikem v mém oboru je pro mé

atraktivnéjsi nez se
stat generalnim feditelem.
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Graf €. 1: Znazornenie hladiny workoholizmu v celom subore Gradnikov Statnej spravy

1 podl'a pohlavia.
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Graf ¢. 2: Znazornenie zastipenia jednotlivych pasiem workoholizmu (0.- 3.) v subore

uradnikov Statnej spravy.
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Graf ¢. 3: Znazornenie hladiny workoholizmu v celom stbore tradnikov stikromného

bankového sektora i podla pohlavia.
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Graf ¢. 4: Znazornenie zastipenia jednotlivych pasiem workoholizmu (0.-3.) v celom

subore uradnikov sukromného bankového sektora i podl'a pohlavia tradnikov.
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Graf ¢. 5: Znazornenie vysledkov BIP (v stenoch) v subore Uradnikov Statnej sféry na

zaklade Ceskych a nemeckych Standardizacnych noriem.
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Graf ¢. 6: Znazornenie vysledkov BIP (v stenoch) v celom subore Uradnikov Statnej

spravy a podla pohlavia.
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Graf ¢ 7: Znéazornenie vysledkov BIP (v stenoch) v subore uradnikov stikromného

bankového sektora podl'a Eeskych (CR) a nemeckych (DE) noriem.
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Graf ¢. 8: Znazornenie vysledkov BIP (v stenoch) vcelom subore turadnikov

sukromného bankového sektora a podl'a pohlavia tradnikov.



Priloha €. 7: PodrobnejSie vyskumné zistenia

Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u uradnikov $tatnej spravv a osobnostnymi

dimenziami BIP

Tab €. 1 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u Uradnikov Statnej spravy (N=41) a dimenziami

BIP pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu

Dimenzie BIP Workoholizmus r (0,05) | r(0,01)
Motivacia k vykonu (Mvy) 0,540594** 0,264 0,367
Schopnost’ kontaktov (SK) -0,2644* 0,264 0,367
Odolnost’ voci zat’azi (OZ) -0,57062** 0,264 0,367

*a=0,05 **a=0,01

Na zéklade horeuvedenej tabulky moézeme konStatovat, ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu tradnikov Statnej spravy a dimenziou motivacia k vykonu na
hladine vyznamnosti a=0,01. Vysledky nam tiez ukézali, Ze existuje negativna Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu a dimenziami: schopnost’ kontaktov (na hladine vyznamnosti

a=0,05) a odolnost’ vo¢i zat'azi. (na hladine vyznamnosti a=0,01).

Tab €. 2 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u muzov- tradnikov S$tatnej spravy (N=20)

a dimenziami BIP pomocou Pearsonovho korelacného koeficientu

Dimenzie BIP workoholizmus r (0,05) | r(0,01)
Motivacia k vykonu (Mvy) 0,592006** 0,378 0,516
Odolnost’ voéi zat’azi (OZ) -0,68332%* 0,378 0,516

*a=0,05 **a=0,01

Na zéklade horeuvedenej tabulky mozeme konStatovat, ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu muZzov- Gradnikov $tatnej spravy a dimenziou motivacia k vykonu
na hladine vyznamnosti a=0,01. Vysledky nam tiez ukazali, ze existuje negativna Statisticky vyznamna
stvislost medzi mierou workoholizmu muzov- tiradnikov §tatnej spravy a dimenziou odolnost’ voci zat'azi

na hladine vyznamnosti a=0,01.

Tab €. 3 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u Zien- uradni¢ok S$tatnej spravy (N=21)

a dimenziami BIP pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Dimenzie BIP workoholizmus r(0,05) r(0,01)
Orientacia na tim (OT) -0,42628* 0,369 0,503
Odolnost’ voéi zat’azi (OZ) -0,42835* 0,369 0,503

*a=0,05  **a=0,01
Na zéklade horeuvedenej tabulky moézeme konStatovat, ze existuje negativna Statisticky vyznamna

suvislost’ na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu Zien- uradnicok Statnej spravy



a dimenziami: orientdcia na tim a odolnost’ voci zatazi. Existenciu pozitivnej Statisticky vyznamnej
stvislosti medzi mierou workoholizmu a dimenziami BIP u Zien v $tatnej sprave sa nam nepodarilo

preukazat’.

Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u uradnikov sukromného bankového

sektora a osobnostnymi dimenziami BIP

Tab €. 4 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u uradnikov sukromného bankového sektora

(N=42) a dimenziami BIP pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Dimenzie BIP workoholizmus r(0,05) r(0,01)
Motivacia k vykonu (Mvy) 0,472198** 0,264 0,367
Motivacia k utvaraniu (Mu) 0,440167** 0,264 0,367
Motivacia k vedeniu (Mve) 0,267931* 0,264 0,367
Flexibilita (F1) 0,38373%%* 0,264 0,367
Rozhodnost’ (Ro) 0,456097** 0,264 0,367
Sociabilita (So) -0,30219* 0,264 0,367
Orientacia na tim (OT) -0,31986* 0,264 0,367
Schopnost’ presadit’ sa (SP) 0,300699* 0,264 0,367
Odolnost’ voéi zat’azi (OZ) 0,346996* 0,264 0,367
Sebavedomie (Seb) 0,362984* 0,264 0,367

*a=0,05 **a=0,01

Na zéklade horeuvedenej tabulky mézeme konStatovat, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost na hladine vyznamnosti a=0,01 medzi mierou workoholizmu u uradnikov stkromného
bankového sektora a dimenziami: motivacia k vykonu, motivacia k utvaraniu, flexibilita a rozhodnost.
Zistili sme existenciu pozitivnej Statisticky vyznamnej stvislosti na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi
mierou workoholizmu u uradnikov sukromného bankového sektora a dimenziami BIP: motivécia
k vedeniu, schopnost’ presadit’ sa, odolnost’ voCi zatazi a sebavedomie. Taktiez sme zistili negativnu
Statisticky vyznamnu suvislost’ na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu u uradnikov

sukromného bankového sektora a dimenziami BIP: sociabilita a orientacia na tim.

Tab ¢. 5 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u zZien- Uradnic¢ok sukromného bankového

sektora (N=21) a dimenziami BIP pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Dimenzie BIP workoholizmus r(0,05) r(0,01)
Rozhodnost’ (Ro) 0,56326** 0,369 0,503
* a=0,05 **a=0,01

Na zéaklade horeuvedenej tabulky moédzeme konStatovat, ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost medzi mierou workoholizmu zien- UradniCok sukromného bankového sektora a dimenziou
rozhodnost’ na hladine vyznamnosti a=0,01. Existenciu negativnej Statisticky vyznamnej suvislosti medzi
mierou workoholizmu a dimenziami BIP u Zien v sikromnom bankovom sektore sa nam nepodarilo

preukazat’.



Tab ¢. 6 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u muzZov- Uradnikov stikromného bankového

sektora (N=21) a dimenziami BIP pomocou Pearsonovho korelaéného koeficientu

Dimenzie BIP workoholizmus r (0,05) r(0,01)
Motivacia k vykonu (Mvy) 0,491792* 0,369 0,503
Motivacia k utvaraniu (Mu) 0,546895%* 0,369 0,503
Flexibilita (F1) 0,421582* 0,369 0,503
Orientacia na tim (OT) -0,41302* 0,369 0,503
Schopnost’ presadit’ sa (SP) 0,416095* 0,369 0,503
Odolnost’ voli zat’azi (OZ) 0,421991* 0,369 0,503

*2=0,05 **a=0,01

Na zéklade horeuvedenej tabulky moézeme konStatovat, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost’ na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu muzov- uradnikov sukromného
bankového sektora a dimenziami: motivacia k vykonu, flexibilita, schopnost’ presadit’ sa a odolnost’ voci
zatazi ana hladine vyznamnosti a=0,01 s dimenziou motivacia k utvaraniu. Taktiez sa nam podarilo
preukazat’ negativnu Statisticky vyznamnu suvislost na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi mierou

workoholizmu u muzov- tradnikov sukromného bankového sektora a dimenziou orientacia na tim.

Vysledky Dotaznika kariérovych kotiev u muzov a u zien Statnej sfére

Tab ¢&. 7 Zistené absolutne (n) a relativne (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotiev u muzov- tradnikov

Statnej sféry (N=20)

Kotva primarna sekundarna posledna

n % n % n %
Technicko- 0 0,0 1 5,0 0 0,0
funkéna
(TF)
Manazérska 0 0,0 0 0,0 12 60,0
(GM)
Autonémia 1 5,0 5 25,0 1 5,0
(AU)
Istota (SE) 7 35,0 5 25,0 1 5,0
Kreativita 3 15,0 2 10,0 4 20,0
(EC)
Sluzba (SV) 1 5,0 0 0,0 2 10,0
Vyzva (CH) 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Zivotny $tyl 8 40,0 7 35,0 0 0,0
(LS)

NajcastejSou primarnou kotvou u muzov- uradnikov Statnej spravy bol zivotny $tyl (40,0%). Druhou
najcastejSou primarnou kotvou bola istota (35,0%). NajéastejSou sekundarnou kotvou bol opiat’ zivotny
$tyl (35,0%). Najmenej preferovanou (poslednou) kotvou u muzov- uradnikov Statnej sféry bola

manazérska kotva (60,0%).



Tab &. 8: Zistené absolutne (n) a relativne (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotiev u zien- tiradnicok

Statnej spravy (N=21)

Kotva primarna sekundarna posledna

n % n % n %
Technicko- 2 9,5 1 4,8 1 4,8
funkéna
Manazérska 0 0,0 0 0,0 13 61,9
Autonoémia 1 4,8 1 4,8 1 4,8
Istota 8 38,1 6 28,6 1 4,8
Kreativita 0 0,0 1 4,8 3 14,3
Sluzba 2 9,5 4 19,0 1 4,8
Vyzva 2 9,5 0 0,0 1 4,8
Zivotny §tyl 6 28,6 8 38,1 0 0,0
Celkovo 21 100 21 100 21 100

NajcastejSou primarnou kotvou u zien- uradnicok $tatnej spravy bola istota (38,1%). Druhou najcastejSou
primarnou kotvou bol Zivotny Styl (28,6%). NajcastejSou sekundarnou kotvou bol opdt’ Zivotny Styl
(38,1%). Najmenej preferovanou (poslednou) kotvou u zZien- tradni¢ok Statnej sféry bola manazérska
kotva (61,9%).

PodrobnejSie zistenia o suvislostiach medzi mierou workoholizmu u uradnikov Statnej

spravy a kariérovymi preferenciami

Tab ¢&. 9 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu a kariérovymi preferenciami v celom stibore

uradnikov $tatnej spravy (N=41) pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Cely stibor (N=41) manaZérska kotva r(0,05) r(0,01)
workoholizmus 0,282525* 0,264 0,367
*a=0,05 **a=0,01

Na zaklade horeuvedenej tabul’ky vidime, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna stvislost’ na hladine
vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu a preferenciou manazérskej kotvy u tiradnikov Statnej
spravy. Existenciu negativnej Statisticky vyznamnej suvislosti medzi mierou workoholizmu a kariérovymi

preferenciami u Uradnikov Statnej spravy sa nam nepodarilo preukéazat’.

Tab ¢&. 10 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu a kariérovymi preferenciami Zien v S$tatnej

sprave (N=21) pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Zeny v tatnej | Technicko | ManaZérska | Kreativita vyzva autonémia | Zivotny $tyl
sprave (N=21) funkéna kotva
Workoholizmus | 0,52296** 0,42233* 0,59692** | 0,42825* 0,47318* 0,37170*
r(0,05) 0,369 0,369 0,369 0,369 0,369 0,369
r(0,01) 0,503 0,503 0,503 0,503 0,503 0,503
*a=0,05 **a=0,01




Na zéklade horeuvedenej tabul’ky vidime, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna stvislost’ na hladine
vyznamnosti a=0,01 medzi mierou workoholizmu u Zien- GradniCok S$tatnej spravy a karierovymi
preferenciami: technicko- funkénou a kreativitou, ana hladine vyznamnosti a=0,05 s kariérovymi
preferenciami: manazérska, vyzva, autonomiou a zivotnym $tylom. Existenciu negativnej Statisticky
vyznamnej suvislosti medzi mierou workoholizmu a kariérovymi preferenciami u Zien- Gradni¢ok Statnej

spravy sa nam nepodarilo preukazat’.

Tab €. 11 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu a kariérovymi preferenciami muzov v $tatnej

sprave (N=20) pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Muzi v $tatnej sprave (N=20) autonémia
workoholizmus -0,40404*
r(0,05) 0,378
r(0,01) 0,516

*a=0,05 **a=0,01

Na zéklade horeuvedenej tabul’ky vidime, Ze existuje negativna Statisticky vyznamna stvislost’ na hladine
vyzmnamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu a kariérovou preferenciou autonémia u muzov-
uradnikov Statnej spravy. Existenciu pozitivnej Statisticky vyznamnej stvislosti medzi mierou
workoholizmu a kariérovymi preferenciami u muzov- uradnikov Stdtnej spravy sa nadm nepodarilo

preukézat’.

Vysledky Dotaznika kariérovych kotiev u muzZov a u Zien v sikromnom bankovom sektore

Tab €. 12 Zistené absolutne (n) a relativne (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotiev u muzov- uradnikov
sukromného bankového sektora (N=21)

Kotva primarna sekundarna posledna
n % n % n %

Technicko- 0 0,0 1 4,8 0 0,0
funkéna TF

ManazérskaGM 2 9,5 2 9,5 10 47,6
AutonomiaAU 3 14,3 4 19,0 0 0,0
Istota SE 1 4,8 4 19,0 0 0,0
Kreativita EC 2 9,5 5 23,8 0 0,0
Sluzba SV 1 4,8 1 4,8 9 42,9
Vyzva CH 5 23,8 3 14,3 1 4,8
Zivotny $tyl LS 7 33,3 1 4,8 1 4,8
Celkovo 21 100 21 100 21 100

NajcastejSou primarnou kotvou u muzov- Uradnikov sikromného bankového sektora je Zivotny Styl
(33,3%). Druhou najcastejSou primarnou kotvou bola vyzva (23,8%). NajcastejSou sekundarnou kotvou
bola kreativita (23,8%). Najmenej preferovanou (poslednou) kotvou u muzov- uradnikov stkromného
bankového sektora bola manazérska kotva (47,6%) a druhou najmenej preferovanou kotvou je sluzba

(42,9%).



Tab €. 13 Zistené absolutne (n) a relativne (%) Cetnosti vyskytu kariérovych kotiev u zien- tradnicok

sukromného bankového sektora (N=21)

Kotva primarna sekundarna posledna
n % n % n %

Technicko- 0 0,0 2 9,5 1 4,8
funkéna

Manazérska 1 4,8 0 0,0 13 61,9
Autonomia 7 33,3 5 23,8 0 0,0
Istota 2 9,5 4 19,0 1 4,8
Kreativita 0 0,0 2 9,5 1 4,8
Sluzba 2 9,5 1 4,8 2 9,5
Vyzva 1 4,8 1 4,8 2 9,5
Zivotny §tyl 8 38,1 6 28,6 1 4,8

NajcastejSou primarnou kotvou u zien- UradniCok stkromného bankového sektora bol Zivotny styl
(38,1%). Druhou najcastejSou primarnou kotvou bola autondémia (33,3%). NajcastejSou sekundarnou
kotvou bol opdt’ zivotny Styl (28,6%). Najmenej preferovanou (poslednou) kotvou u Zien- uradni¢ok

sukromného bankového sektora bola manazérska kotva (61,9%).

PodrobnejSie zistenia o suvislostiach medzi mierou workoholizmu a kariérovymi

preferenciami v subore dradnikov sikromného bankového sektora

Tab ¢&. 14 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u Gradnikov sukromného bankového sektora

(N=42) a ich kariérovymi preferenciami pomocou Pearsonovho korelaéného koeficientu

Uradnici Technicko funkéna Kkreativita autonémia
sukromného kotva
sektora (N=42)
workoholizmus 0,326958* 0,38103** 0,435636**
r (0,05) 0,264 0,264 0,264
r(0,01) 0,367 0,367 0,367

*a=0,05 **a=0,01

Na zaklade horeuvedenej tabulky vidime, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna suvislost medzi
mierou workoholizmu u Gradnikov stkromného bankového sektora a kariérovymi preferenciami:
technicko- funkénou (na hladine vyznamnosti a=0,05) a kreativitou aautonomiou (na hladine
vyznamnosti a=0,01). Negativnu Statisticky vyznamni stvislost medzi mierou workoholizmu
u uradnikov stkromného bankového sektora a ich kariérovymi preferenciami sa nam nepodarilo

preukézat’.




Tab ¢ 15 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u zZien- uradni¢ok sukromného bankového

sektora (N=21) a ich kariérovymi preferenciami pomocou Pearsonovho korelaéného koeficientu

Zeny v sikromnom sektore (N=21) kotva sluzba
workoholizmus 0,392746*
r(0,05) 0,369
r(0,01) 0,503

*a=0,05  **a=0,01

Na zaklade horeuvedenej tabul’ky vidime, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna stvislost’ na hladine
vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu u zien- uradni¢ok sukromného bankového sektora
a kariérovou preferenciou sluzba. Negativnu Statisticky vyznamnu suvislost’ medzi mierou workoholizmu
u zien- uradnicok sukromného bankového sektora a ich kariérovymi preferenciami sa ndm nepodarilo

preukézat’.

Tab ¢. 16 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u muzov- uradnikov stkromného bankového

sektora (N=21) a ich kariérovymi preferenciami pomocou Pearsonovho korelaéného koeficientu

Muzi v sukromnom sektore (N=21) autonémia
workoholizmus 0,567617**

r(0,05) 0,369

r(0,01) 0,503

*2=0,05 **a=0,01

Na zéklade horeuvedenej tabul’ky vidime, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna stvislost’ na hladine
vyznamnosti a=0,01 medzi mierou workoholizmu u muzov-tradnikov sikromného bankového sektora
a kariérovou preferenciou autonémia. Negativnu Statisticky vyznamn( stvislost medzi mierou
workoholizmu u muzov-turadnikov sukromného bankového sektora a ich kariérovymi preferenciami sa

nam nepodarilo preukazat’.

PodrobnejSie zistenia o suvislostiach medzi mierou workoholizmu a kariérovymi

preferenciami uradnikov bez ohP’adu na prisluSnost’ k sektoru

Tab €. 17  Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u Gradnikov (N=83) aich kariérovymi

preferenciami pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Uradnici (N=83) Technicko- funk¢na manaZérska kreativita
workoholizmus 0,206645* 0,238744* 0,209099*
r (0,05) 0,185 0,185 0,185
r (0,01) 0,260 0,260 0,260

Na zéklade horeuvedenej tabul’ky vidime, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna stvislost’ na hladine

vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu uradnikov a kariérovymi kotvami: technicko- funkéna,



kreativita a manazérska. Existenciu negativnej

Statisticky vyznamne;j

workoholizmu uradnikov a kariérovymi kotvami sa nam nepodarilo preukazat’.

Tab ¢. 18 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u zien- tiradni¢ok (N=42) a ich kariérovymi

preferenciami pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

suvislosti

medzi mierou

Zeny- Technicko kreativita sluzba autonémia
uradnicky funkéna kotva
(N=42)
workoholizmus 0,344962* 0,404358** 0,36787** 0,339473*
r (0,05) 0,264 0,264 0,264 0,264
r (0,01) 0,367 0,367 0,367 0,367
*a=0,05  **a=0,01

Na zéklade horeuvedenej tabulky moézeme konStatovat, Ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost’ na hladine vyznamnosti a=0,01 medzi mierou workoholizmu u zien- uradnicok a kariérovymi
kotvami: kreativita a sluzba, a na hladine vyznamnosti a=0,05 s kariérovymi kotvami: technicko- funk¢éna
a autondmia. Existenciu negativnej Statisticky vyznamnej stvislosti medzi mierou workoholizmu u Zien-

uradnicok a ich kariérovymi preferenciami sa nam nepodarilo preukazat’.

Tab €. 19 Zistené suvislosti medzi mierou workoholizmu u muzov- uradnikov (N=41) a ich kariérovymi

preferenciami pomocou Pearsonovho korela¢ného koeficientu

Muzi- uradnici (N=41) ManazZérska kotva
workoholizmus 0,264284*
r (0,05) 0,264
r (0,01) 0,367
*a=0,05 **a=0,01

Na zaklade horeuvedenej tabulky moézeme konStatovat, ze existuje pozitivna Statisticky vyznamna
suvislost na hladine vyznamnosti a=0,05 medzi mierou workoholizmu u muzov- uradnikov
a manazérskou kariérovou kotvou. Existenciu negativnej Statisticky vyznamnej suvislosti medzi mierou

workoholizmu u muZzov- uradnikov a ich kariérovymi preferenciami sa nam nepodarilo preukazat’.



