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Uvob

Postava Richarda Weinera je ¢eskymi literarnimi historiky a teoretiky
vhiména znatné rozporné — vétSina neshod prameni z nesnadnosti Weinera
jednoznacn¢ pritadit k nékterému z literdrnich smeéra pocétku 20. dtoleti. Presto je
viak Weiner — ktery je vniman jako solitér ceské literatury — pouze méaokdy
posuzovén jinak neZ na zakladé¢ parael pravé ktémto uméleckym sméram,
a nejcastéji pak k expresionismu. Weinerovu tvorbu vsak formovaly i jiné sily, nez
pouze poetiky téchto sméra. StéZeinim se pro Weinera galo setkani sdilem Edgara
Allana Poea, u néhoZ nadel inspiraci pro nékteré ze svych proz, které pozdgji zaradil do
povidkového souboru Skieb, av nichz po vzoru Poea zacal operovat s prvky fantastiky.
Fantagticky rozmér Weinerovych povidek vSak zastal literarnimi védci vSeobecné
opominut. Mezi téch nekolik krétkych kongtatovéni o pritomnosti fantastiky ve
Weinerové dile Ize zahrnout snad jen Saldovu recenzi na Hru doopravdy, v niz je
zminéno, Ze Weiner ,pracuje (...) logikou tak preosttenou, tak subtilnou
a prebroudeno, aZ pasobi misty jako spektrdna fantastika.“! Okrgjové by zde do
poukazat i na nazor Marie Langerové, ktera vniméa povidky sebrané ve Skiebu jako

,prézy stajemstvim*?

— toto oznateni v3ak nepovaZujeme pro nase Ucely za prilis
vhodné, jelikoz tajemstvi se nepoji vyhradné pouze s Zanrem fantastiky. Odhlédneme-li
od téchto z kontextu vytrZzenych kongtatovani, musime nutné poukézat na to, Ze
funkeni zapojenost fantastiky do Weinerova dila nebyla doposud prozkoumana, a to
i presto, Ze ma v ramci nekterych jeho povidek zcela nezpochybnitelnou strukturni
funkai.

Vytyéujeme s tedy za cil oswétlit postaveni fantastiky ve Weinerové
prozaickém dile. Za modelovy priklad ndm podouZi povidka Prézdna Zdle, kterou
podrobime naratologické analyze. Ta by ndm méla pomoci odhalit rozsah a podobu
strukturnino zapojeni fantastiky do jejich jednotlivych aspekta. BliZze prihlédneme
k entitdm vypravéce a daSich pogav, ndsledné také prozkouméme kategorie ¢asu
a prostoru, abychom zjigtili, do jaké miry byly modifikovény metodikami fantastické
literatury. V z&véru hodlame poukézat na tlohu fantastiky jako gednocujiciho gesta,

1 SALDA, F. X.: Dvoji cesta do hlubin noci. In: SALDA, F. X.: Saldsiv zapisnik 6. 1933-1934. Cesky
spisovatel, Praha 1994, s. 158
2 ANGEROVA, M: Weiner. Host, Brno 2000, s. 86
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ve ¢tendri vyvolat Gdés.

Cilem této préce vSak neni tvrdit, Ze Richard Weiner byl autorem fantastické
literatury, stejn¢ tak v ni ale nechceme proklamovat, Ze byl vyhradné expresionistou
— chceme analyzovat to, jak dokaza vyuzivat prostiedky, které mu literatura nabizela
a organicky je spojit ve vlastni osobitou poetiku. A pravé ztoho davodu tedy
povaZzujeme za nutné doplnit do diskurzu zkouméni Weinerova dila pozndmku o jeji

doposud piehlizené soucésti, o fantastice.



1. RICHARD WEINER

Richard Weiner se narodil 6. listopadu 1884 v Pisku. Jako nejstarSi ze synu
meél pievzit rodinnou lihopalnu a vyrobnu cukrovinek, proceZ po vystudovani pisecké
redlky odesel na praZzskou techniku studovat chemii. Po ziskéni inZenyrského titulu
nav&tévoval jedte techniku v Curychu a pozdgji v Cachéch. KdyZz vroce 1910
nastoupil do tovarny na sladové pripravky v Allachu u Mnichova, v3e nasvédéovalo
tomu, Ze jednou skutecné pievezme po otci rodinny podnik.

V lednu roku 1912 v3ak nastal ve Weinerove profesiondnim smétovani zlom.
Odcestoval do Pafize a zatal se naplno vénovat svému koni¢ku z dob studif,®
literatuie. | bez vétSich literarnich i Zurnalistickych zkuSenosti se mu podatilo ziskat
misto dopisovatele deniku Samostatnost. Tento Uspéch vSak nezabrénil tomu, aby se
u Weinera dostavil pocit vykorenodti. ,, PafiZ (...) paradoxné znasobila vzdaenosti ke

vSemu, ¢emu méla Weinera pribliZit — k ceské literature.*”

Tento pocit odcizeni viak
byl zakratko odsunut do pozadi, kdyZ byl Weiner jedt¢ na konci téhoZ roku povolan
do aktivni vojenské sluzby na srbské hranice. Tam byl poprvé konfrontovan
shriizami vélky. Stizen pocitem zmaru® se po pil roce vrétil zpst do Pafize. Z té
zacal spolupracovat s Lidovymi novinami. Krom rozvijeni své Zurnalistické kariéry
podnikl v tomto obdobi i prvni vét§ kroky na poli liter&rnim® — vydal béasnické
shirky Ptak (1913), Usmevavé odiikédni (1914) a ¢asopisecky publikoval své rané
prézy. V roce 1914 odjel na dovolenou zpét do Cech, odkud byl takika okamzité
povolén opét na srbskou frontu. V lednu 1915 Richarda Weinera stihl nervovy ottes,
ktery da plny prachod do té doby latentni schizofrenii. Poznamendn vaecnymi
hriizami” zagal Weiner pracovat na sbirce povidek Litice (1916). Zhruba ve stejném
obdobi se téz vratil k Zurndistické ¢innogti v Lidovych novinach, Venkow a na

krétko také v Nérodnich listech. O rok pozdgji sebrd povidky napsané jedté pred

% 7 dob piseckych studii se ve Weinerové pozistal osti dochovaly dva seity sepsané v pritbéhu roku
1900, které dohromady obsahovaly na 68 basni a kréatkych préz. Béhem svého pobytu v Praze napsal
pres sto rukopisi basni.

4 LANGEROVA, M: Weiner. Host, Brno 2000, s. 13

® Ten se u ngj dostavil pravé v dobg jeho nasazeni v Bijeljing, o éemz svédci jeho dopisz 2. Gnora
1913: ,,Kdykaliv mi bylo trochu dobie, hned jsem platil: (...) za Patiz zpasobem,, jimz Ziji po tfi
meésice, jenz potrvajesté bihvijak dlouho, v némz je zklaméni za zklaméanim ajenz pravdépodobné
skongi bud’ tim, Ze uzZ se nevratim, nebo tim, Ze se zblaznim.“ (tamtéz, s. 17)

® Do té doby Weiner vydal pod pseudonymem nékolik bésni ve studentskych ¢asopisech. Pod
vlastnim jménem se do tisku dostaly pouze dvé jeho bésng, ty vydy v Saldové Novine.

" MOURKOVA, J. Expresionistické prozy Richarda Weinera. In: WEINER, R.: Netecny divak a jiné
prozy; Litice: Skieb. Torst, Praha 1996, s. 456



valkou do souboru Netecny divak a jiné prozy (1917). Nédedné vydal basnickou
shirku Rozcesti (1918). Toto obdobi literérni ¢innosti uzaviel v roce 1919 shirkou
povidek Skieb. Ve stigjném roce Weiner opustil Ceskoslovensko a zamitil zpét do
PatiZe, opét jako dopisovatel Lidovych novin. NaceZ se na osm let literarné odmicel.

Béhem nasledujicich let se Weiner Zivil vyhradné novinéiskou ¢innosti.
Dokladem této skute¢nosti je soubor fejetont Trasnicky déjinnych dni (1919).
Opétovny stiet se svétem literatury mu  zprostiedkoval Bretoniv Manifest
surrealismu, vnémz naSel formulaci estetiky ne nepodobnou té, kterou se snazil
vybudovat ve svych vaecnych prozéch. Weiner se presto se surrealismem nijak
neztotoznil. O to blize se pozdgji citil ke skupiné parasurredlistické. A aZ toto
stietnuti ponouklo Weinera k navratu k psani poezie. Druhé Weinerovo tvircei obdobi
zacalo bésnickou shirkou Mnoho noci (1928). Béhem nésledujicich péti let jedte
vydal dvé¢ bésnické shirky ZzatisSi skulichem, herb&em a koskami (1929)
a Mezopotamie (1930), shirku povidek Lazebnik (1929) a diptych novel Hra
doopravdy (1933).

V roce 1932 propukly u Richarda Weinera prvni piiznaky zévazné choraby,
tu vSak lékafi nebyli schopni identifikovet, natoZz pak I&it. V roce 1935 se
deprimovany® Weiner vrétil zp&t do Prahy. Dne 3. ledna 1937 skonal v podolském

sanatoriu na nésledky pozdeé rozpoznaneé rakoviny Zaludku.

8 CHALUPECKY, J.: Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny HaSek.
Torst, Praha 1992, s. 67



2. FANTASTIKA

Do osmnactého stoleti stdla fantastika mimo zgem literdrni védy, ta ji
zavrhovala kvili jejimu poruSovéni pravidel mimeze. Obrat priSel aZ po uvergnéni
Leibnizovy teorie moZnych svétt, na niz vzapéti navazal Johann Jakob Breitenger,
kdyz provedl typologii zézracnych svéta, které rozliSil na alegorické, ezopovské
a neviditelné.® Spolu srozmachem fantastické literatury v stoleti 19. — kdy k ni
zacalo inklinovat mnoho literarnich velikana té doby, jako byli kuptikladu Edgar
Allan Poe, Charles Dickens, lvan Sergejevi¢ Turgenév ¢i Guy de Maupassant
(z ceskych literdta by pak bylo mozné zminit Jakuba Arbesa) — se zvedla vina zgimu
0 jgji teoretické prozkoumani a ukotveni v literarni vede.

Tento zgem se pak jedte vystupnoval ve soleti 20., kdy byly kone¢né
opustény snahy o typologizaci fantastiky na zéklade tematickych kategorii.'® Jako
jeden z prvnich na tuto typologii rezignoval Howard Phillips Lovecraft, sam autor
fantastickych dél, ktery zaloZil svij vyklad fantastiky na jedine¢ném ctenarském
zézitku:' | (...) nesmime posuzovat straSidelny piibsh podle autorova zaméru ani
podle pouhého mechanismu z&pletky, ale podle emocionalni drovng, jiz dosahuje ve
svém nejbizarngj&im okamziku.“* Préavé tento poZadavek se protind s estetikou
expresionismu, jelikoZ ten téZ do popiedi stavi znepokojivé Zivotni situace provézené
silnymi emociondnimi z&zitky. Ve shodé s Lovecraftem pozdgji oznacili strach
aides za univerzalni faktor fantastiky i Louis Vax a Peter Penzoldt."®

Zatimco Lovecraft zdiraznoval pusobeni strachu pouze na ctendre, tak
Tzvetan Todorov se pii svém zkouméni fantastiky zacal dovolavat nutnosti vyvolani
nejistoty a z ného plynouciho strachu i u postav fikéniho svéta.** Za zékladni pochod
fantastické literatury nastolil v&hani, zda jsou vylicené uddlogi dilem svéta
piirozeného ¢i nadptirozeného. Tuto nejistotu mé predné zakouSet sam ctendr,

fakultativni podminkou fantastiky pak pro Todorova bylo pieneseni tohoto vahani

9 TRAILOVA, N. H.: Mozné svety fantastiky. Academia, Praha 2011, s. 13

0 tamtéz, s. 14

" Proti tomuto pristupu zkouméni fantastiky vybudované vyhradng okolo &tenérova tdésu se pozdgji
ohradil Tzvetan Todorov, ktery jg vnimal jako piilis subjektivni. (Toborov, T.: Uvod do fantastické
literatury. Karolinum, Praha 2010, s. 34)

L2 tamté?, s. 33

B TrRAILOVA, N. H.: tamté?, s. 14

¥ Toborov, T.: tamté, s. 31



i na jednotlivé postavy fikéniho svéta.™® Prekonani tohoto vahani by ssebou podle
Todorova piineslo opudténi hranic fantasticna.*® Zvolenim jednoho z moZnych resen
by dodlo k prechodu do zézraina®’ nebo v druhém pripadé do podivuhodna.'® Treti
podminkou fantastiky je, aby ¢tend zaujal urcity postoj ktextu a odmitl jeho
povrchni aegorickou & metaforickou interpretaci .*°

Nancy Trailovd ve své knize Moné svety fantastiky navrhla typologii
fantastiky zaloZenou na postaveni nadptirozené oblasti ve fikénim svété. RozliSla
Gtyki zakladni typy a jeden podtyp:?° v DISJUNKTIVNIM MODU existuji oba subsvéty
a do vzgemného kontaktu prichézeji pouze entity ztéchto svéta, podtypem
digunktivnino modu je MODUS FANTAZINI, vnémZ je fikéni svét opanovan
nadprirozenou ¢ésti a prirozeny subsvét méa pouze ramcovy charakter,
V NEJEDNOZNACNEM MODU helze jednoznacné rozlisit, zda maji udalosti prirozeny ¢i
nadprirozeny charakter, v pfipadé NATURALIZACE NADPRIROZENEHO dochazi
k objasnéni fantastickych udalosti jako S&leni smydt, v PARANORMALNIM MODU
dochézi k piekryti obou subsvéti, kdy jsou nadpiirozené schopnosti zaclenény do
oblasti prirozené a prestavaji tak byt vysadou zézracnych bytodti.

V dneSni dobé je pojeti fantagtické literatury znacné zkreslené jejim
vyhradnim slu¢ovanim s Zanrem fantasy ¢i popiipadé védecko-fantasticke literatury.
Tyto Zanry vSak stoji mimo naSi pozornost. V této préci se budeme pridrZovat
funkéniho pojeti fantastiky predstaveného Tzvetanem Todorovem, které reflektuje
postaveni fantasticke literatury v prvni poloviné 20. stoleti, tedy doby, v niZ tvoril
i Richard Weiner.

® Toborov, T.: Uvod do fantastické literatury. Karolinum, Praha 2010, s. 32

16 Fantasti¢no zabira dobu trvéni této nejistoty.” (tamtéZ, s. 26)

7 Cimz dojde k pripudteni, Ze uddost se stala, ajetudiz soucasti skutesnosti, coz viak nutné vede
k poznani, Ze tato skutecnost seidi zakony, které jsou ¢lovéku neznamé. (tamtéz, s. 26)

18\ takovém pripadé by dodo k vysvétleni uddlosti jako dilapiedstavivosti, ¢imz by zastay
prirozené zékonitosti svéta zachovény. (tamtéz, s. 26)

¥ tamtéz, s. 32

2 TRAILOVA, N. H.: MoZné svéty fantastiky. Academia, Praha 2011, s. 23-34



3. EXPRESIONISMUS

JiZz v Gvodu jsme nazn&tili, Ze Richard Weiner — ackoliv se sam povazoval za

w2l

»Zpétecnika, ktery nepodléha vystielkim avantgard.“ " — je ngicastéji pomerovéan ve

vztahu k expresionismu.?? Casto je v&ak také nalézéna spojitost mezi jeho poetikou
a existencionalismem?® ¢i surrealismem,® ato i presto, Ze véts ¢ast jeho dél vznikla
jedte v dobg, kdy oba tyto umélecké sméry jako takove jedté neexistovaly.

Predmétem této préce neni potvrzovat piidusnost Richarda Weinera
k expresionismu, nehodldme v3ak ani popirat, Ze tento liter&rni smér Weinera
vyznamné ovlivnil pri jeho tvorbé. Hodlame vyuZit expresionistické estetiky jako
komparacniho aparédtu, abychom byli schopni uréit do jaké miry je Prazdna Zdle
formovéna prostredky fantastiky — a do jaké miry se jgji fantastick& poetika protina

stou expresionistickou.

Expresionismus zaznamenal nejvétsi obdobi rozmachu mezi lety 1910-1920,
obzvl&dté pak v oblasti Némecka, kde v Mnichové pusobila umélecké skupina Der
blaue Reiter a v Dr&danech pak skupina Die Bricke. V ¢eskych zemich se
v souvislosti s expresionismem nejc¢astéji mluvi o umelcich z okruhu némeckych
Zidu Zijicich v Praze. Béhem nasledujiciho desetileti se expresionismus rozsitil do
celé Evropy.

Termin expresionismus je odvozen od latinského pojmu expressio, ten Ize do
ce&tiny voln¢ preloZit jako vyraz — expresionismus pak Ize vnimat jako umélecky
smér, ktery usiluje o silu vyrazu, o expres. Vyklad tohoto terminu v3ak Ize zalozit
i na daSim moZném vyznamu dova expressio, tedy vytlacit — expresionismus se
ostie profiloval vagci pozitivismu, naturalismu a impresionismu, od kterych se chtél

vyrazné odlisit, vytlacit je z uméleckého Zivota jako preZitky. Expresionismustak 1ze

21| ANGEROVA, M: Weiner. Host, Brno 2000, s. 55

% Mourkova tvrdi, Ze se Weiner k rodicimu se expresionismu jasné prihlésil uz se svou knihou Litice.
(MOURKOVA, J. Expresionistické prozy Richarda Weinera. In: WEINER, R.: Netecny divak a jiné
prozy; Litice: Skieb. Torst, Praha 1996, s. 460)

2 PAPOUSEK, V.: Existencionalisté. Torst, Praha 2004, s. 175

2 Jindiich Chal upecky upozoriiuje na Prézdnou Zidli, a Weinerem zde uplatnéné projevy
automatismu, spojitost také vidi i mezi povidkovym souborem Lazebnik a Bretonovymi Spojitymi
nadobami. Prizvukuje mu i Oldfich Kralik, ktery oznacuje Weinera do jisté miry za surrealistu pied
surrealismem. Proti tomu se stavi F. X. Salda: ,, Je Weiner surrealista? Myslim, Ze nikoliv. Nepodava
primy bezprostiedni nevédoma bez kontroly rozumu. Nejde mu o odkryti novych automatickych
amechanickych cest projevu lidské duge. (viz SALDA, F. X.: Dvoji cesta do hlubin noci. In:

SALDA, F. X.: Saldiv zapisnik 6. 1933—1934. Cesky spisovatel, Praha 1994, s. 157-158)



vnimat i jako revoltu proti spolecenskym normam generaci otct a jako prostiedek
hledani nového ¢loveka, cile obrody starého svéta 25

Stejn¢ jako je zna¢né problematicky vyklad pojmu expresionismus, i popis
celého umeleckého hnuti, které je timto ndzvem oznatovano, neni jednoznatny —
nikdy totiz ,nebyl nikterak smérem kompaktnim, jednolitym ani v roving
svétonézorové, ideové, obsahové, tématické, ani v oblasti formy.“?® Za zékladni
formujici prvek expresionismu povaZujeme svornost v reagovani autorti na stejné
dobové podméty, kdy toto uvédomovani si pacivych probléma doby bylo pro
expresonisty pobidkou kvlastni tvorbé. A ta uZz pak byla formovéna zcela
individuding tadentem a zamétenim jednotlivych autori.

Vychodiska expresionismu byla déna dramatickou proménou svéta, kterd se
odehrdla na prelomu 19. a 20. stoleti. Oproti poklidnému 19. stoleti zacdo prvni
desetileti 20. stoleti nabirat zavratné tempo. Nové technické vydobytky napomohly
k promeéné zptisobu Zivota a urychleny prisun informaci zmeénil podobu vnimani
svéta a uspidily tak vytvoreni mestské civilizace” A k tomu viemu dodo b&hem
Zivota jediné generace. ,Logickym dasdedkem byla namnoze kapitulace
neprivyklych smysla pied hromadénim medidlnich z&Zitka, jista otupélost anebo
naopak hriza z anonymnich, chaotickych sil, ztrata rozliSovaci schopnosti, ztréta
komunikagni schopnosti, typicky moderni pocit samoty uprostied davu.“?® Pred touto
nesrozumitelnosti svéta tak mohl jedinec utéct pouze do svého vnitiniho svéta, ze
kterého se mohl tento odcizeny vngj$i svét snazit pochopit.” Svij pasivni piistup
k déni pak mohl vyrovnévat jediné zvySenou aktivitou v oblasti analyzy udéosti.
Z&ladem expresionistického pohledu na svét se tak stala analyza, jejimz cilem viak
nebyla deskripce redlity, ae jeji opétovné stvoreni v takové podobé, aby byla pro
jedince srozumitelnd Nésledné pokusy o vyjédieni takovéhoto subjektivniho
pochopeni zakonitosti svéta vak zakonité nardZzely na deformovanost lidské reci,
jelikoZ ta neni schopna pojmout a v Uplnosti vyjédiit my3enky jedince.

Obdobi, kdy se expresionismus vuméni prosazoval, bylo poznamenéno

v3eobecnou ztrdtou iluzi o objektivni vysvétlitdnogsti svéta. Tato skepse byla

» Stginé tak |ze i fantastiku vnimat jako odmitnuti raciondlniho pozitivismu predchozich generaci.

% FALOVA-FURSTOVA, |.: Expresionismus. Votobia, Olomouc 2000, s. 13

" Expresionismus se tedy sam charakterizuje jako hnuti méstské, a piimo velkomastské, upnuté

k velkomestskému ¢loveku s jeho neustdle drézdénymi nervy.” (GREBENICKOVA, R.: Expresionismus
jako hnuti a smer. In: PALEK, K.: Kriticky sbornik, 14., 1994, ¢. 3., s. 11)

B FIALOVA-FURSTOVA, |.: tamtéz, s. 21

2 VopI¢KA, F.: O modernosti v literature historicky. In: VobpICKA, F.: Sruktura wvoje. Dauphin,
Podlesi 1998, s. 156



zapricinéna predné prvni svétovou vakou. Boje v z&opech poznamenaly i Richarda
Weinera — daly propuknout prvnim znamkam jeho doposud latentni schizofrenie,
&mz v ném vyvolaly strach z,&ehos nedefinovatelného v sobs samém*®
a pripravily ho o jigotu, Ze je mozné se ve svété racionané vyznat. A prévé
tematizovanim tohoto dilematu nad racionalnem a iraciondlnem prostupujicim svét

podnikl Richard Weiner prvni krok k ukotveni fantastiky do svého dila.

%0 MOURKOVA, J. Expresionistické prozy Richarda Weinera. In: WEINER, R.: Netecny divak a jiné
prozy; Litice, SKkleb. Torst, Praha 1996, s. 468



4. SKLEB

Povidkovy soubor Skleb vyZel roku 1919 v nakladu Aloise Srdce v Praze.
Knizni vydani obsahovalo devét povidek. Ty byly rozdéleny do dvou oddila — prvni,
nepojmenovany sestdval ze sedmi texta, druhy, nazvany Smirivy akord, obsahoval
povidky dvé. Vé&ts ¢ast krétkych proz sebranych ve Skiebu byla jiz drive otidéna
casopisecky.® Nejvyznamngj§ postaveni mezi nimi méla povidka Prazdna Zdle. Ta
vzniklamezi prvnimi ajako jedina byla takika okamzits publikovana.®® Nastavila tak
kontury dalSimu Weinerovu literdrnimu snaZeni, a tudiz i nadchézejicimu
povidkovému souboru, a z&roven se stala jeho neoddiskutovatel nou dominantou.

Celym Weinerovym dilem se line konkrétni tematicka nit — obzvlaste
prominentni jsou u n& motivy rozdvojovani osobnogti, dvojznacnosti véci
a metafyzické viny za nezndmé provinéni — kterd funguje jako osa vétsiny jeho
piibehii. Skleb tento soubor témat prejal téZ, nazird nangj vak pozmenénou optikou.
Modifikdtorem tématického diskurzu Weinerovy tvorby se v piipadé tohoto
povidkového souboru stala absolutni iracionalita lidského osudu. Kdy ,(...) toto
iracionalno neni ani modifikaci, ani dialektickym protikladem racionalna; vztah mezi
raciondnem airacionalnem se tu jevi jako vztah metafyzické cizoty.** Uzka hranice
mezi raciondnem a iraciondnem byla pro Weinera definovana vyhradné jeho teci,
kdy k iraciondnu dospival didednou raciondni analyzou. Ukéazkovym prikladem
této metody je prévé povidka Prazdna Zdle: ,(...) tady je hranice mezi racionalitou
a iracionalitou, mezi znamym a nezndmym vyjadiena nejpiesnéji, kdyZz hrdina
suchou, nezéZivnou analyzou dochazi k rozpoznani neznamého prostoru, v némz
jeho raciondlni argumenty piestavaji platit, e bez nichz by nikam nenahlédl .“3*
Klicem k pochopeni tohoto prechodu v nezndmo je vyhranénost subjektivity
Weinerova svéta, v némz je postupné rozméliovana druhd i treti osoba, aZ nakonec

pietrvé pouze trpici ja. Takove ja, které muzZe dojit poznani pouze skrze strach.

3 Konkrétng to byly povidky: Prézdna Zidle, Sigma, Uhranuté mesto, Ruce, Zvest aHlasv telefonu
(tazeno chronologicky).

% Jeii rukopis, obsahujici jeité povidku Stigma, je datovan 14. fijna 1916. Oti&snabyla v Lumiru ze
dne 21. prosince 1916. Sigma se do tisku dostala a? 1. brezna 1918.

% CHALUPECKY, J.: Expresionisté: Richard Weiner, Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny HaSek.
Torst, Praha 1992, s. 24

% PAPOUSEK, V.: Richard Weiner. In; PAPOUSEK, V.: Gravitace avantgard. Imaginace a re¢
avantgard v ceskych literarnich textech prvni poloviny dvacatého stoleti. Akropoalis, Praha 2007, s. 64
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A steiné jako se promita hypertéma celé Weinerovy tvorby do jeich
jednotlivych segmentt, v nichZ se vytvérgi dilci derivaty tohoto hypertématu, tak se
tyto menSi tematické okruhy stejn¢ promitgji do jednotlivych préz ¢i bésni
zahrnutych do danych shirek. Hypertémata jednotlivych soubori se tak stavaji
klicem k porozuméni jeho soucasti. V pripadé Skiebu je indicii samotny nézev
shirky: , (...) Skleb, to jest ndhlé, jaksi neptirozené zhrouceni tvée, jeZ jinak mohla
by byti imérna a pristupng je to seSinuti rysa, jeZ jindy jsou piece blizké
avymluvng, v cizotu a absurdnost. Tu zdésite se tvare diive zndmé; nevite, je-li to
schvalnogt, nervéza, bolest ¢i néco podvédomého, co kiivi tyto daveérné rysy.“>
A prévé toto zhrouceni se rysia znamého svéta, tento Skleb, odhauje hranice prostoru
doposud neodhaleného, a presto vaudypritomného a zcela neodmyslitelného svéta
neviditelného. V tomto bodé¢ zlomu se odhaluje dvojdomost Weinerovych fikénich
svéta — kdy je jedna z jeho ¢ésti konstruovana explicitné, zatimco existence druhé je
pouze implikovana. Tato dualita svéta vSak nema klasicky mytologicky charakter,
neviditelny svét je zde formovén ,despotickymi silami lidské psyché nebo
spolegenské organizace.“*

Hranice mezi témito subsvéty je pro Weinera stejné neostra jako hranice mezi
raciond nem airacionalnem. Definovana je pouze jazykem, jim ,, ohledava meze nové
situace, kterou &lovek ve své jedinetnosti zakousi.“®" A prestoZe mu tedy et slouzi
jako prostredek poznavani, k samotnému poznani se ji nikdy nedobird Jazyk totiz
neni schopen pojmout podstatu neviditelného svéta, miZze na néj pouze poukézat

vrNs

v momentu jeho nejzietel néjSi manifestace, ve Skiebu.

® CAPEK, K.: Richard Weiner: Skeb [onling]. O umeni a kulture 1. [citovano 3. 2. 2012]

% DoLEZEL, L.: Radikalni sémantika: Richard Weiner a Franz Kafka. In: DOLEZEL, L: Sudie z ceské
literatury a poetiky. Torst, Praha 2008, s. 71-72

3" MouRKOVA, J. Expresionistické prozy Richarda Weinera. In: WEINER, R.: Netecny divak a jiné
prozy; Litice: Skieb. Torst, Praha 1996, s. 468
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5. PRAZDNA ZIDLE

Rukopis povidky Prézdné Zdle byl dokon¢en po delSim obdobi Weinerovy
spisovatelské necinnosti dne 14. tijna 1916. O dva meésice pozdéji byla povidka
oti&téna v Lumiru. O necelé dvaroky pozdgji pak byla zafazena do stredu Weinerova
nového povidkového souboru Skiebu. Od té doby ziskala Prazdna Zdle v prozaické
tvorbé Richarda Weinera vysadni misto — literarni védou je mnohdy vnimana jako
ucebnicovy priklad, na kterém je mozno demonstrovat prvky veétsiny literarnich
smeri té doby.* Ze stejného divodu se na tuto povidku zameiime i my, abychom na

ni ukézali funkeéni zepojenost fantastiky ve Weinerovych textech.

Pri naSi analyze povidky se budeme opirat o komparaci v3ech ti&énych verzi
Prézdné Zidle NeZ tedy prikroc¢ime k analytické ¢ésti préce, musime nejdiive tyto
textove prameny k povidce se Vé&Zici roztridit.

Do prvni kategorie fadime viechny rukopisy a pracovni texty:*

) rukopis — 14. 10. 1916, Praha: LA PNP, 25 listi (obsahuje
je&e rukopis povidky Stigma)

Do druhé kategorie pak veSkera tisténa znéni vydana za Zivota autora

") sasopisecky otisk — Lumir, ro¢nik 45, 1916/17, &. 2,
21.12. 1916, s. 51-67
" knizni vydani — Sdeb, Praha: Alois Srdce 1919, s 53-58

Mezi druhou a tieti verzi dodo k nékolika vyznamnym posunim vzniklych
autorovymi zésahy do textu dila. Text ¢asopiseckého vydani byl zrevidovan ado jisté
miry i zkracen, na nékolika mistech opraven, aby ziskal vétsi stylistickou ucelenost.

Do3o téZ k zastieni vztahu k paivodnimu médiu, skrze které byla povidka Sirena.*’

% Napt. PAPOUSEK, V.: Richard Weiner. In: PAPOUSEK, V.: Gravitace avantgard. |maginace a /e¢
avantgard v ceskych literarnich textech prvni poloviny dvacatého stoleti. Akropoalis, Praha 2007, s. 64
#V nadi anayze s textemn rukopisu nepracujeme.

4 Kdo tuto povidku v Lumiru ¢etl, pamaujes as, (...)" (WEINER, R.: Prazdna zidle. In: Dvk, V..
Lumir ro¢. XLV. Praha J. Otto 1917, s. 57) V ztah k Lumiru v3ak neni v kniznim vydani zastten Uplng,
ackaliv jiz v textu nikde nefiguruje jeho jméno: ,, Jen jedté dik listu, ktery tentokréte davéa spisovatdi
prednost pred étendti, (...)" (WEINER, R.: Netecny divak a jiné prozy; Litice; Skieb. Torst, Praha 1996,
s. 373)
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Seznam riznoéteni mezi tmito verzemi uvadime v priloze &. 1.* Tieti verze je
posledni textovou verzi, na niz se Richard Weiner osobn¢ podilel. Projevil se v ni
tedy autoriiv posledni tvirsi zamer,”? co? ji preduréuje k tomu, aby byla vnimana
jako vychozi text pro vesSkerd dasi vydani povidky.
Do tieti kategorie fadime veSkera posmrtna vydani pripravena bez autorovy
Gcasti na nich:
") knizni vydani — Prézdna Zdle a jiné prozy. Praha: Sténi
nakladatel stvi krésné literatury a uméni 1964. s. 96-118
V) knizni vydani — Skieb. Praha: Argo 1993. s. 47-63
VD knizni vydani — Netecny divak a jiné prozy; Litice; Skieb.
Praha: Torst 1996. s. 370-391
V&echna tato vydani vychézeji ztextu tieti verze a nikterak nezohlednuji
Casopisecké znéni. Vydani z roku 1964 a 1996 proda vyrazngjSimi ortografickymi
zésahy ze strany editora. Verze z nakladatelstvi Argo naopak nabizi text v pavodnim
znéni z prvniho knizniho vydéni, v némz dodo pouze k nékolika malo opravam
gramatickych jeva (napt. bylo pifizpisobeno psani s-/z- soucasnym pravopisnym
pravidlim).
Za kanonickou verzi textu budeme vtéto préci oznatovat verzi
z nakladatelstvi Torst, pro¢eZ budeme veskeré citace excerpovat z ni — samoziegime
svyjimkou téch, které se nachazeji pouze v ¢asopiseckém znéni z Lumiru.
Mame téZ za nutné zminit, Ze pfi analyze budeme dusledn¢ rozliSovat
Prézdnou Zidli jako konstrukt vypravécav a Prédzdnou 4dli jako dovesné dilo z pera

Richarda Weinera— budeme je tedy odliSovat kurzivou.

“ Vysvétlujici paséZe budeme v tomto seznamu uvadst kurzivou. Ti tecky pred nebo za textem
varianty ¢i Skrty budou znatit nutnost ¢ist piislusnou pasaz zapojené do textu povidky. Pro usnadnéni
pochopeni nékterych Skrta avariant v nich budeme uvédét slova v lomenych zavorkach, kterd budou
prevzata z hlavniho textu.

“2 kol.: Editor atext. Paseka, Praha— Litomyd 2006, s. 22
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6. NARATOLOGICKA ANALYZA PRAZDNE ZIDLE

Véra Linhartova ve svém dodovu k Weinerové Hre doopravdy poukazala na
vysadnost postaveni pojmua kruhu a ptimky ve vnitini organizaci Weinerovych
fikénich svéti® Tyto dva geometrické Gtvary se staly dominantni obzviadts
v pr6zéch jeho druhého tvarciho obdobi. Smeéfovani ke kruhoveé organizaci prostoru
a uddlosti je viak u Weinera znatelné uz v jeho diivejSich textech. Ackoliv Prézdna
Zidle postréda jednoznacné uzavieni do kruhu, Ize v ni pozorovat urcity cyklicky
charakter — obzvlé&&t¢ pohyb vypravéce v ni je aZz ndpadné podobny sinusoidé. Ve
vychozim bod¢ extradiegeticky vypravé¢ zcela sebejisté predstavuje zapletku
nenapsané povidky, jgiZ vypsani a zaroven zanalyzovani povazuje za nutné. Béhem
spéni k vrcholu sinusoidy vypravéé provéadi zevrubnou analyzu pole moZnosti
vymezeného spolu se zapletkou. Béhem propadu do sedla sinusoidy vSak dochézi
k postupnému rozkladu této analyzy pod tihou iraciondna — to zaroven odhaluje
piimou zapojenost diive odosobnéného vypravéce do celého déni. Ve chvili, kdy text
dosahuje minima snusoidy, propada — nyni jiZ intradiegeticky — vypravéé beznadgji
nad rozpadem své pracné vybudované analyzy. Vzapéti viak zacina nabyvat nové
sebgjistoty, kdyZ odhazuje masku smySlenosti celého piibéhu a stavi celou zapletku
do nového svétla. Spolu s touto stabilizaci predstavuje i novou sStuaci, kterou je
nutno opét zanalyzovat. Veskeré pokusy o jei rozbor vsak nakonec selhavaji jako
poprvé, vypravéd propada udésu, a za&roven s uvédomuje svoji Vinu. Je mu vk
odepieno dopaétrat se jejiho pavodu. V této chvili je text sice formané uzavien, ae
stejné jako sinusoida zastéva i tento cyklus pokusi o analyzu a jejich néslednych
selhani neukonceny, jelikoZ problém, ktery byl vypravéci popudem k sepséni celého
dila, trva dal.

Tento poznatek ndm umoziuje rozélenit povidku na nékolik zakladnich fézi:

Vstupni féze povidky ma exegeticky charakter — predstavuje c&tendri
vypravéce, ktery se ve své esgji snaZi na zakladé torza pribéhu provést rozbor
nenapsané povidky, zniZ ma hotovy pouze jeji nézev, Prdzdna Zidle. Vstupni
odstavec stanovuje padorys celého textu, kdyZ predstavuje, jaké sloZky se na jeho

vystavbé budou podilet,” a zéroven i predznamenava, jaka Uskali v ném budou na

“ LINHARTOVA, V.: Doslov. In: WEINER, R.: Hra doopravdy. Mladafronta, Praha 1967, s. 275
“ (...) vsune se v nésledujici radky néco fantasticnosti, jiz by bylo mnohem lépe uZiti pii vdeengj &
pril eZitosti, anéco podivinstvi, které by snad sluselo skute¢né povidce, kdezto v téchto vyvodech bude
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tendie Gekat.® Tyto zminky viak zistévaji v této fazi neprahledné, jejich funkce
zistane ¢tendri utgjena aZz do samotného konce povidky. Nasledujici odstavec vnasi
do textu dualeZitou figuru — pochyby vypravéce o jeho pravu natoto vypsani historie
nenapsané povidky a k nim se pojici neustélé odrazovani &tenére od dalsiho cteni.*®
AZ po téchto Uvodnich slovech pociné vypravee, ktery je zaroven silng stylizovanou
podobou Weinerovou, srekonstrukci povidky, ,které napsati nikdy nedovede.“*’
Stat’ se tak stava nejosobnéjsi zpovedi o vypravécove spisovatelském selhéni. Toto
exhibovéni vlastni nemohoucnosti je vSak vzpéti usmérnéno aplikaci Sablony jiného
literarniho dila® — je tak potlaten exhibicionismus vypravicovy zpovedi a je
vytvoreno zdéni, Ze prvotnim cilem esgje je tedy skutecné dekonstruovani tvarciho
procesu ve shodé s Filozofii umeéleckého dila Edgara Allana Poea. Celé analyze je tak
dén obraz strohé a disledné pocetni Glohy.* Pii rekonstruovéani nenapsané povidky
jedna vypravéc sebejisté jako vsevédouci entita, ktera mé absolutni moc nad
vydedkem svého tvaréiho snazeni. Postupné vSak na povrch vyplyvaji prvni naznaky
pochybnosti o téo vypravicové nadiazenosti.® Spolu stémito pochybami jsou do
textu vkladany dalSi narazky, jeZz se na sebe kupi jako prihledné papirky, a které
mohou odhalit sviij pravy vyznam teprve aZ po zkompletovani celého obrazu.
Peclivé analyzovéni torza Prézdné Zidle se odréZi od pokusu o jeho rekonstrukci —
z&lady pribéhu jsou poloZzeny ve vyslechnutém rozhovoru dvou muza

domlouvajicich se na ndveve, ten se stava vychozim bodem pro vypravécovu fabuleci.

¢tenare uvédéti pouze na scesti ado slepych ulicek; (...). (WEINER, R.: Netechy divak a jiné prozy;
Litice; Sdleb. Torst, Praha 1996, s. 370)

* (...) také snad se vyskytne trocha pohnuti avzrueni (asnad i rozruseni), coz pravdépodobné Gasto
pohati mij plan na pragmatické vypsani zaniku slovesného dila” (tamtéz, s. 370) Prvni ¢asopisecky
otisk Prazdné Zidle tato Uskali jeste vice podtrhoval: ,, A ptipominam k tomu jesté, Ze tato radaje,
mozn4, jedinou uptimnosti ¢i dokonce poctivosti mé stati, (...)." (WEINER, R.: Prazdna zdle. In: DYK,
V.: Lumir roc. XLV. Praha: J. Otto 1917, s. 51)

% Upiimng mu radim, aby necetl, ponsvad? jsem s jist, Ze by neukajil Z&dné z potieb, pro néz se
obycejné do ¢teni dava” (tamtéz, s. 51)

“ WEINER, R.: tamtéZ, Praha 1996, s. 371 (ve zvyraznéném slovu byla upravena osoba, AK)

“ .V oné dobg t&Zké dusevni krize dostaly se mi do rukou esgje Edgara Allana Poe. Tam
pripamatovala se mi znovajeho stat’ Filozofie uméleckého dila. Toto vyliceni umélcovy préce (...)
privedlo mé na mySenku, abych se podobnym zpisobem vyporadal se svoji henapsanou povidkou.”
(tamtéz, s. 372-373)

“ Stging jako Poe sei Weiner snazi , prokézati, Ze jeho skladba nevdéci na zadném mists néhods ani
intuici — Ze celé dilo pokracoval o krok za krokem az k zavéru s presnosti a strohou diisl ednosti
pocetniho tkolu.* (PoE, E. A.: Filozofie basnické skladby [onling]. Ceska literatura na internetu
[citovano 6. 4. 2012])

2 (...) pravdépodobng zistane i mn& samotnému leccos zéhadou i naddle, (...)." (tamtéz, s. 374)

*! Jasna korelace je kuptikladu mezi posategnim vyrokem: ,(...) pavodni my3enka <se mi> jevi jen
velmi mihavé a(...) zda se mi dnes jen jako znenéhlé vybavovani byvsich, pol ozapomenutych
uddosti, (...)." (tamtéz, s. 374) avyrokem: ,(...) oteviené vyznévam, Ze ptihoda zde popsana stala se
mné samotnému v |&¢ 1914 (...)." (tamtéz, s. 386). Ke konci povidky je tak naplnéna zminka o tom,
Ze uddosti v povidce popisované se skuteiné odehrdly.
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Z tohoto impulzu je vyprofilovano z&kladni d¢jové schéma, od kterého se bude cela
povidka odvijet.* Vzpéti jsou do tohoto modelu vsazeny postavy Jana a Véclava
a pomocny charakter kupcové. V&e je navic ukotveno v prostoru generické parizské
paséZe a zasazeno do bezcasi. Prostrednictvim racionalni analyzy jsou postupné
eliminovany veskeré moznosti, které by mohly vést k jinému rozieSeni, nez jaké je
zamy3eno vypravécem. Cela faze je pak uzaviena kratkym resumé vdech
dosavadnich vyvodu — v3echny varianty byly prozkoumany a analyza dospivé svého
vrcholu. Pokud pouZijeme ptiméru k diive navrzenému popisu povidky pomoci
sinusoidy, tak muZeme fict, Ze se tato faze kryje s naristdnim grafu do jeho
nejvySSiho bodu. Poté v&ak nasleduje zZlom aostry propad.

Druha faze ma tedy sestupny charekter — a’ uZ jde o pokles v oblagti
analytické preciznosti ¢i sestup vypravéce z puvodni heterodiegetické roviny primo
do piibehu. Je z&roven zahgjeno odhazovani zdani fiktivnosti celé zapletky a vse
zatind zapadat do dréhy vytycené piedchozi uddlogti. Prechodem vypravéce do
piibéhu a smazanim rozdilu mezi nim a Janem® dochézi ke zpochybnéni
nadiazenosti a vdevédoucnosti vypravejiciho subjektu — ten je timto krokem postaven
na Uroven ostatnich postav a rozsah jeho pohledu je tim vyznamné omezen. Je tak
zbaven moznosti nahlizet do mysleni ostatnich postav. Prestédva byt distributorem
skutecnogti ve své povidce a sam se stava hledacem pravdy v udalostech, které jsou
mimo jeho kontrolu. Popienim existence garanta jediné pravdy je ¢tendt postaven
pied dilema — je donucen véhat nad povahou dgji v povidce popsanych.> Toto
véhani je zéroven zrcadleno i v subjektu vypravéce-postavy.” A pravé skrze toto
véhani je definitivné rozmeténa racionalni analyza uddosti — odhaluji se totiz
iraciondni sily ji prostupujici, které neni mozné logickymi postupy jednoznatné
vysvétlit.>® Vypravécovy snahy o domydeni téo iraciondlni uddosti Gsti pouze do

> w7

absurdity. A vypravéni se dostéava do svého nejnizsiho bodu.

%2 Povidka, kterou jsem hodlal napsati, mélatudiz jednati o Udésu, jenz se zmocnil hostitele, kdyz
host, kterého ocekaval aktery jisté dibil, Ze ptijde, se nedostavil.* (WEINER, R.: Netecny divak a jiné
prozy; Litice: Skieb. Torst, Praha 1996, s. 379)

% Nuze vySetiil jsem, Ze onoho odpoledne, azvidste po celou dobu, kdy jsem ocekaval Véclava,
domovnice nejenze nespattila nikoho z ngemnika jiti mimo 16z, nybrz také nikomu neotevida(...)."
(tamtéz, s. 384)

* tamtéz, s. 382

% Co tedy zbyvéa z posledniho , rozumného vysvétleni ? Lze-li se uchytiti aespor zde? Tot” préave
hrozné, Ze nikoliv.“ (tamtéz, s. 386)

racionalista smifiti se s my3enkou, Ze ji vypétrati nelze.” (tamtéz, s. 386)
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Ackoliv byla v druhé fazi postupné odhazovana maska smyslenosti celé
udalogti, nékolik faleSnych stop potvrzujicich jeji platnost zastalo i nadde na svych
mistech — na jejich piftomnost je viak upozoriiovano pomoci ndpadnych narézek.>’
AZ ve treti fazi tedy dochazi k definitivnimu odhaleni v3ech nuanci — obzvlédte pak
identity vypravécéova pritele, Emila Dermenghema —, které se podildy na vzniku
udalosti, okolo které vypravé¢ doposud pouze opatrné krouZil a nad kterou se snazil
tak logisticky mlZit. Timto vstricnym gestem vypraveéc opét ziskava alespon zdanlivy
odstup od déni a nabyva sebevédomi. Dokonce s troufd tvrdit, Ze konecné maze
,piikrociti k objektivnimu vysvétleni zéhady.“*® Nové zapocata analyza udélosti
v3ak postrédé pavodni jistotu, sjakou byly v prvni fézi rozebirény viechny vyvstalé
moznosti implikované v n&értu nengpsané povidky. Tato rozkolisanost je dana
pietrvavajici interni fokalizaci vypravécovou. Ten kvili ni zastava ve svych avahéch
znatné¢ omezeny. Na své otézky jiZz nenachézi racionalni odpovédi a vétSinou se
spokojuje se spekulacemi.® Touto cestou nakonec dospiva k nézoru, Ze se na svém
priteli provinil, a proto jim nebyl nav&iven. Vyvozenim si tohoto zavéru vypravée
napliiuje skrytou naréZku ze své Gvodni esgje 0 Udésu, v niZ tvrdil, Ze zasaZenému
subjektu postati i takové vysvétleni, které se nemusi nutné zakladat na pravds.®
Uspokojivost svého feSeni je v&ak nucen zpochybnit jiz zahy,®* aby nakonec — poté,
co zkonfrontuje veSkeré vyvody svych analyz spoznatky nabytymi béhem druhého
setkdni sEmilem, b&hem néhoz se dozvidd, Ze Emil si na okolnosti kolem
nevykonané ndvatévy nikterak nevzpomind — shledd, Ze se zmylil, Ze pavod jeho
provinéni lezi jinde.%? Tento druhy zlom tak opét posila vypravéce zpét do hlubin
vlastniho Udésu nad nepoznatel nogti iracionality pohrévajici si s lidskymi osudy.

Ctvrta, zavéretna faze se nese v duchu rozpoznéavani doposud utgeného
hybatele, ktery stoji za nevysvétlitelnou uddosti. Ten je vSak natolik neuchopitelny,

Ze ani jeho explicitni pojmenovani neni vypravéci dostatecnou oporou k vymangni se

* ,Coz nemluvim o Véclavu, ¢lovéku nejlepsim, nejlepsim priteli?21* (WEINER, R.: Netecny divak
ajinéprozy; Litice; leb. Torst, Praha 1996, s. 386)

% tamtéz, s. 386

* Emil se nedostavil, protoZe jeho imysl byl opustiti mne. Le¢ znaje dobie svého piitele, védsl jsem,
Ze musim zavrhnouti i frivolni nedbal ost, i malicherné rozladéni, i neztizenou samolibost jako mativy
jeho rozhodnuti. Nikoliv! Bez pricinéni vnéjsku, ¢i Iépe bez pricinéni nékoho druhého nemohl dospéti
ke svému krutému odhodlani.“ (tamtéz, s. 388)

8 Je lhostejno, odpovida-li ona pricina skuteinosti zcela i jen potud, Ze staci za vysvétleni jeding
postizenému.” (tamtéz, s. 375)

Ve skutetnosti ziistala zéhada zéhadou, a domnival-li jsem se chvili, Ze jsem k nf nalezl klig, musil
jsem zahy priznati, Zei onen kli¢ je pro m¢ tajemnym, (...)." (tamtéZ, s. 388)

% (...) zhroutilase (...) domnénka, Ze pykam za vinu neznamou, leg konkrétni, totiZ za vinu
spachanou na Emilovi.“ (tamtéz, s. 389)

17



z Udésu, jeZ jg zachvatil. Dochézi tedy pouze k pojmenovani ¢initele — za toho je
ozna¢ena pro Weinera typicka metafyzickd Vina Jgi podloZi a moznosti z ni
vyvstavajici viak zustavaji nezmapovany. Jak poznamendvd Weinerav vypravée:
,Nezndma <je> vyméngna za neznamou.“® A tato neuchopitelnost pohnutek, které
staly za jeho vyvolenim k potrestani za ono velké Provinéni, mu zabraiuje
v dosaZeni katarze.®* VSechno pérani a analyzovani se hrouti do sebe, jedinou
moZnosti vypravéce je tak prijmout zodpoveédnost za Vinu pachanou ., vemi Zivoty
proti Zivotam viem.“®® A zastat , udgen veens.“ %

Vzhledem k cykli¢nosti celé struktury povidky muZeme jedté poukézat na
silnou dudlitu v jgi vystavbé. Jak jsme jiZ konstatovali, v textu |ze rozliSit étyti faze,
kdy ty obkro¢né maji vzdy obdobny charakter. V Prazdné Zdli se tedy objevuji dva
srovnatelné cykly. Pokud tento poznatek postavime do vztahu k rovindm, v nichz se
vypravé¢ v povidce pohybuje, zjistime, Ze doché&zi kjejich znatnému prekryti.
Zatimco v prvnim cyklu se vypravéci subjekt vyskytuje primérné naroviné exegeze,
v druhém cyklu je jeho pohyb jiZ vyhradné omezen narovinu diegeze.

Pti bliz&im prozkoumani obou cykli, odhalime, Ze jsou spojeny jesté tendenci
k selhavani. Na roving exegeze troskotaji vypravééovy snahy o napsani povidky
Prézdné Zidle, na Urovni diegeze zase dochézi k selhani vdech pokusi o vysvétleni,
pro¢ se jeho pritel nikdy nedostavil na smluvenou ndv&évu. Mezi témito dvéma
selhanimi je nataZen vztah aktem pojmenovavacim. Ten mé ve Weinerové fikénim
svété zasadni Ulohu — aZ skrze urceni jména se otevira pole moznosti, které je nutno
zanalyzovat. Tuto skutecnost reflektuje i Weinerav vypravec, kdyz poukazuje na to,
Ze nedovede napsati nic, demu by uZ piedem neda jména.®’ V obou pripadech je
tedy vztah mezi skutednosti, ktera znepokojuje vypravéce, a jejim pojmenovanim
jasn¢ exponovan. Heterodiegeticky vypravée se hned na Gvod povidky vyznava ze
svého selhani napsat zamy3enou povidku, z niz ma definitivné hotovy jeding nézev.
Aby pieklenul toto selhéni, chce prikrocit alespon k vypsani jejich moznosti. Stejny
pudorys mé i selhéni homodiegetického vypravéce. Ackoliv pojmenovéva pricinu,
kter4 zhatila jeho setkéni s pritelem na smluvené nav&eéve, nakonec stejné nedokéze

postoupit nikam déle, nez k utéSovani se vypsanim spekulaci po jejim pavodu.

% WEINER, R.: Netecny divak a jiné prozy; Litice; Sleb. Torst, Praha 1996, s 388

& (...) jak nepatrné je to ve proti désivému prikazu, jenz zapovida zbaviti se kletby tim, Ze bychom
vyslovili jgi formuli.* (tamtéz, s. 390-391)

& tamtéz, s. 390

® tamtéz, s. 376

* tamtéz, s. 371
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Ackoliv tedy diavody selhani ziskavaji svid jména a zéroven s jim dostavé alespon
zdanlivého ohledani, jgjich podlozi zastavai nadale skryto. Skrze akt pojmenovani je
odhaena sit’ moZnosti, kterou se musi vypraveée i ¢tendi pokusit rozplést. Jnéna Vina

aPrézdnaZidle setak stavaji alfou i omegou celého textu.

6.1. VYPRAVEC

Vypravé¢ mé& v Prézdné Zdli dominantni Udlohu. Pfi zpovidéni se
0 své neschopnosti napsat povidku rekonstruuje zamy3dleny fikeni svét, zalidiuje jej
— pro usmérnovani toku vlastnich mySlenek — podstatnymi postavami, a zéroven
tento svét svymi proménami a posuny neustale modifikuje. Jednou z jeho zékladnich
promeén je postupné natahovéni explicitnich vztaht mezi nim, autorem a postavou.
Popisem narativi na z&kladé téchto vztaht se zabyval francouzsky literarni teoretik
a historik Gérard Genette® A pravé jeho moddi vyuZijeme k poukézani na
funkénost vztahi mezi témito tremi entitami.

Jarmila Mourkovd vdodovu kprvnimu dilu Spisi Richarda Weinera
upozoriiuje na nedvojsmysing autobiograficky réz Prézdné Zdle® Pokud bychom
zacali povidku vnimat timto zpusobem a pokusli se ji popsat pridusnym

Genettovym modelem, tak by se nam naskytnul obrazec v této podobg:

A
A

Tento model by viak nebyl aplikovatelny na celou povidku, jelikoZ béhem
prvni faze, kdy je sice jasné nazna¢ovéna totoZznost mezi autorem a vypravééem — at’
uz pomoci jasnych odkazi na Weinerova piedchozi dila” & zdiraziiovanim jeho

nemohoucnosti dany piibéh napsati™ — je od nich hlavni postava Jana oddélovéna

% GENETTE, G.: Fikce a vypraven. Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Brno —
Praha 2007, s. 50-62

% MouRKkOVA, J. Expresionistické prozy Richarda Weinera. In: WEINER, R.: Netecny divak a jiné
prozy; Litice: Skieb. Torst, Praha 1996, s. 465

0 (...) moje povidky obsahuji v jadie vngj & skutesnost, tiebas byla povidkak oné skuteznosti

v poméru pribuzenstvi pouze velmi vzdaeného. Pamatuji si napiiklad, Ze proza Louceni s vierejSkem
byla vyvol ana obrazem FrantiSka Kupky, (...)* (WEINER, R.: Netechy divak a jiné prozy; Litice;
Skleb. Torst, Praha 1996, s. 377) Pripomeiime, Ze Louceni s véerejskem vyd o ve Weinerové souboru
povidek Netechy divak a jiné prozy.

" (...) vdechny ostatni moje sily pohlceny byly marnym, vysilujicim hledanim formy a vyrazu,
nemeéng pak takeé Uzkosti, do niz mé pohrouzila utkvéla mys enka, Ze na uskutecnéni posetilé
povidkéaiské ideje zavisi vSechna moje existence.” (WEINER, R.: Netecny divak a jiné prozy; Litice;
SKleb. Torst, Praha 1996, s. 372) Ve stejném smyslu se Weiner vyznal ze své del§ literdrni neginnosti
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A takové usporadani koresponduje s Genettovym modelem historické fikce:

A
Y N
V#P

AZ béhem nésledujici faze, kdy je toto usporadani rozmetano setienim vetdiny
rozdila mezi postavou Jana a vypravéjicim subjektem, dochazi z forméniho hlediska
k naplnéni autobiografického modelu.

V obou ptipadech zastava zachovan vztah A = V nezménén, coZ znamend, Ze
podle Genetta Prézdna Zdle spliuje z&kladni formani podminku faktuaniho
vypravéni.”? Z povahy udéosti povidkou popisovanych viak lze vytudt, 7e se
o faktudni vypravéni vpravém slova smydu jednat nemuZe — jednd se tak
o situaci, kdy ,,j&, autor, vdm budu vypravét piibéh, jehoz hrdinou jsem, a piesto se
mi nikdy neptihodil.“” Z ¢ehoZ nutné vyplyva, Ze by musdo dojit k nasledujici

Upravé modelu:

A
A

V = P+ fikciondlni osud
Takovéto Upravy viak Genette nepripousti.”

Touto cestou jsme nechtéli zpochybnovat Genettova modely popisu vztahi
mezi autorem, vypravécem a postavou, ae predné poukazat na zbytecnost tézani se
po historickém autobiografickém razu povidky, obzvliadté kdyZ nemuZeme
jednoznacné potvrdit, Ze se popisované uddosti staly. Zgimat by nés naopak mela

funkce této autobiograficnosti, nehledé na to, Ze je fingovand.™ Ve fiktivnim

své sestie Zdetice v dopise z 10. {ijna 1916: ,, Od té doby, co jsem napsal posledni povidku z Litic, je
ve mné duto a posledni bésen (baseri!) napsal jsem ani nepamatuji. Lumir upoming, v divadle pravé
fikal mi Topi¢ova Shorniku o prispévek, aja mam prazdné ruce. Bystrost mych vjemu je tupajako
motyka, i ony duchaplné pieklady, kterymi finguji ,,¢innost" je mi zatéZko pséti, aony jsou ¢im dale
tim vice strohé. — A prece jen vidi§, ve mné cos vire, ale dité neprichdzi, ajajsem vlastné rad, ze
neprichazi, ponévad? by to byl mrzasek.” (MOURKOVA, J.: Burici a obc¢ané. Ceskos ovensky
spisovatel, Praha 1988, s. 173) Nutno na zavér podotknouti, Ze sepséni tohoto dopisu a dokonceni
rukopisu povidky Prazdnd zidle déli ¢tyii dny.

2 GENETTE, G.: Fikce a vypraveni. Ustav pro eskou literaturu Akademi e véd Ceské republiky, Brno
—Praha 2007, s. 55

B tamtéz, s. 59

™ tamtéz, s. 59

™ Nelze zde totiZ opomenout my3 enku Edgara Allana Poea z jeho eseje Filozofie basnické skdadby,
ve které se Weiner dle svych slov pii psani Prazdné Zidle inspiroval: ,,Myslim, Ze tkvi hluboky omyl
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vypravéni chybi jakékoliv zéruka o reslizovatelnosti popisovanych uddosti, a bez
takovéhoto potvrzeni by pozdgji nebylo mozné v Prazdné Zidli pracovat s piipadnym
nadprirozenym vysvétlenim uddosti, ta by totiz bez zaruéeni se za ni mohla byt
okamZité zpochybnéna. U faktudiniho vypréaveéni za pravdivost vyroka vZdy ruéi sam
autor. Vypraveée Prézdné Zidle na sebe pravé proto bere masku stylizovaného autora,
aby podpotil pravdivost svych propozic.”® Garantovanim fiktivnich udéosti osobou
autora, a s nim spojeného vytvoreni zdani o predchozim uskutecnéni tohoto déni, tak
do dila vstupuje prvni autentifikacni pojistka, kterd pozdgji ¢tendre nuti vétit tomu,
Ze se dan& uddlost skutesng stala.”’

Z&oven jsme chtéli poukézat na nemoznost popisu Prazdné Zdle pomoci
fixné vnimanych kategorii autora, vypravéce a postavy, tak jak Zada Genett. Weiner
snimi pracuje znatné dynamicky, kdyZ jejich kategorie neustdle prolina
a modifikuje. ,,Vn&j§i autor neni sice identicky s vnitinim, textovym autorem, ten
s vypravécem atd., jeich raznost de neni absolutni. Jsou spojeni tim, Ze jeden je
vzdy vyrazem druhého.“”® Tyto entity je tak nutné vnimat jako v &ase ukotvené
Utvary, kterymi subjekt pii vypravéni prochazi. Tyto posuny na ose autor — vypravéd
— autor jsou zastiteény jedingm gramatickym j4, prévé kvali tomuto pohledu z prvni
0soby jsou promeény souvislé, a nikterak na sebe nepritahuji nechténou pozornost.

Pokud jsme tedy tekli, ze pohyb mezi autorem a postavou zajistuje verifikaci
udalosti, které se odehrdy, a Ze vztah mezi autorem a vypravééem funguje jako
autentifikacni pojistka, tak zahdjeni pohybu mezi vypravééem a postavou ma za
nésledek proménéni vypravéce z heterodiegetického v homodiegetického, coz
ssebou piindSi znacné dudedky pro celou povidku. Krom toho, Ze je tak odhalena
piimé& zapojenost vypravéce do déni, je zaroven omezen rozsah jeho védeéni. Jako

vSevédouci vypravéé by mohl snadno rozklicovat popudy, které zabranily jeho priteli

v tom, jak se obyéeiné skldda piibéh. Bud'to poskytne Ukol historie — nebo ho vnukne vSedni udal ost —
anebo spisovatel sestavi z vyznacnych uddosti nejvys pouhy podklad svého vypravéni — amezery ve
skutednostech nebo jednani, které se snad stranka za strankou objevi, umini si vyplnit li¢enim,
rozhovorem nebo autorskymi poznamkami.“ (POE, E. A.: Filozofie basnické skladby [onling].

Ceska literatura na internetu [citovano 4. 5. 2012])

" KuBicEek, T.: Ustanovent literarnosti v pojeti Gérarda Genetta. In: GENETTE, G.: Fikce a vypréaven.
Ustav pro geskou literaturu Akademie véd Ceské republiky, Brno — Praha 2007, s. 82

"'\ prvnim gasopiseckém otisku je toto jedté podtrhovéno jako stanovené: , Nakonec nezbyl o, jak
jsem uz pravil, nez prijmouti za stanovené, Ze Emil se nedostavil, protoZe jeho Umysl byl opustiti
mne.“ (WEINER, R.: Prazdna zidle. In: Dyk, V.: Lumir roé. XLV. Praha: J. Otto 1917, s. 64)

V kniznim vydani formulace |épe refl ektuje vytvéieni zdani konstruovani povidky: ,,Nakonec

nezbyl o, jak jsem uz pravil, nez povazovati za prokézané, ze Emil se nedostavil, protoze jeho Gmysd
byl opustiti mne.* (WEINER, R.: Netecny divéak a jiné prozy; Litice; Skieb. Torst, Praha 1996, s. 388)
" HRDLICKA, J.: Richard Weiner [onling]. Souvidosti [citovano 21. 4. 2012]
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dostavit se na smluvenou nav&eévu, jako homodiegeticky vypravée vybaveny interni
fokalizaci viak ktémto pohnutkdm pifstup nemd” Vypraveée tak tedy prichézi
0 svou konstrukeni a kontrolni roli a piebird tlohu akeni a interpretacni — k veSkerym
poznatkim se tak musi nejdiive dopracovat a nadedn¢ si je pokusit vyloZit,
a progtiedkem k tomu mu ma byt pravé analyza. Ta v tomto misté¢ obdobné ztréci
konstrukéni Ulohu a zacind fungovat jako interpretacni pomicka. Zatimco tedy
analyza v prvni fazi slouZila k rekonstruovani maximaln¢ prehledného svéta, ve
kterém by se m¢la uddost odehrat, v dalSich fazich se uz vypravé¢ pomoci ni snazi
v tomto svéta vyznat, a svymi spekulacemi jej pouze znepiehlednuje. Proto je prvni
féze ukoncena rekapitulaci dosavadnich poznatki, protoZe musi nadedujicim fazim
poskytnout veSkery materidl potiebny pro vypravécovo interpretovani a spekulovani.
Stein¢ tak je i proto do ukonceni pielomu mezi prvni a druhou fézi povidky
zkonstituovan veskery prostor a do déje zasazeny vSechny postavy — tehdy je jesté
v3e podiizeno poZzadavku maximalni jasnosti a srozumitelnosti a vypravée operuje
pouze sentitami a objekty, jeZ se ptimo tykaji analyzované situace a ostatni z ni
vylucuje —, v pozdgjSich interpretacnich fézich by totiz takové konstruovéni svéta jiz
nebylo mozné.

Krom¢ omezeni vrozsshu pohledu dochézi pretvorenim vypravéce
v homodiegetickou entitu i k podtizeni jeho vypoveédi zkousce pravdivosti. Zatimco
vSevédoucimu vypravéei bychom musdi véfit jim konstruovany fikeni svét, tak
vyroky vypravéce-postavy, ktery je ve svych rozhledech znatné omezeny, je nutné
bré s rezervou.® Zpochybnénim existence entity schopné jednoznainé urdovat
pravdu je pripraven prostor pro vstup fantasti¢na do d¢je. Pokud by totiZ v3evédouci
vypravé¢ zanesl do textu nadprirozené prvky, povidku by bylo nutné okamZité
vhimat jako zézratnou, jelikoZz by nebylo mozné zpochybnit jeji nadptirozeny
charakter.®* Pokud by do textu naopak vloZil takové udélosti, které by se i pies svou
zdanlivou neuveritelnost day snadno vysvétlit rozumovymi zakony, povidka by se
tak stala nezpochybnitelné podivuhodnou.?? Homodiegeticky vypravss, ktery

nemuZe zarucit spravnost ani jednoho vysvétleni, je vSak nucen nad témito reSenimi

" A piecejen jeto piipad zéhadny apro mne stde Gdésny. Zahadny, Ze nelze vysvétliti mydenkovy
¢i citovy zvrat, jenz je primél, aby se vzddlil, addésny proto, Ze bezpochyby ona vnitini pticing, byla-
li jakd, nemize byti hleddnajinde nez u védomi toho, jenz se nedostavil (...)."* (WEINER, R.: Netecny
divak a jiné prozy; Litice; Sleb. Torst, Praha 1996, s. 385)

8 Toborov, T.: Uvod do fantastické literatury. Karolinum, Praha 2010, s. 73

8 tamtéz, s. 73

8 tamté?, s. 43
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véhat — a ke stejnému vahani je prinucen i ¢étenat, kdyZ se jiz nadale nemiZze spoléhat

na ptinosnost vypravécovych vypoveédi.

Nyni se jesté vra'me k tvrzeni, Ze Prdzdn4 Zdle je osobni zpovedi autorovou
— rozpaky nad zvefejnovanim nejnitern¢jSich pocita jsou, jak jsme jiz tekli,
zmirnovény aplikaci modelu jiného literdrniho dila, z&roven jsou vSak umenSovany
i pro expresionismus typickou technikou koncipovéni dila jako nalezenych z4piska
zemielého obsahujicich natolik zévaZnou zprévu, Ze je autor povaZuje za nutné
zverejnit.®® Weiner tuto metodu varioval jako popis nenapsaného dila. Touto cestou
tak byl schopen udrZet vypravéésky pohled z prvni osoby, ktery s sebou nese zdani
bezprostiednosti a autenticity, a také oslabit exhibicionismus vypravsce,® kdyz ho
postavil do situace, v niz vynikd na povrch jeho neschopnost® Ta je navic
umociovana jeho neustdlymi pochybami, kterymi se snai ctendie od &teni odradit.®
Tyto pochyby o opréavnénosti predioZit ¢tendti rozbor nenapsané povidky vak
pusobi strojené, jelikoZ ostatni vypravécovo vyjadiovani pasobi velmi sebegjisté —
nepostréda divéru v Geinek vlastni fegi, ani vto, Ze text najde svého adresia®
Odhaluje se tak funkce tohoto odrazovani — mé ve ¢tenéri vzbudit zvédavost a zgem,
zéroven jsou tak v ném budovéna fale$na ocekavani,®® ktera jej maji nakonec jedte
vice zngjistit pti vahani.

Pro Weinera je typické krom prezentovani vlastniho ja i poukazovéni na
poruchy feci, které znemoziauje t&dné predvedeni vnittniho proZivani subjektu
ctendii.®® Pravé proto, aby prekonal tento nedostatek feti, Weiner tolik angaZuje
¢tendre do textu — at’ uz pomoci pouhych oslovovéani a varovani, aZz po jeho uvrZeni
ve véhani. Rozkolisanost jazyka tak na sebe mé strhavat ¢tendrovu pozornost

a upozoriovat jej na to, jak se musi vyprévejici subjekt probijet svétem, a zadroven

8 paPOUSEK, V.: Existencionalisté. Torst, Praha 2004, s. 65

8 tamtéz, s. 65

& (...) plénem povidky Prézdna Zidle byl jsem totiZ tak posedly, Ze v&echny ostatni moje literarni
amysly propadaly se v nic.“ (WEINER, R.: Netecny divéak a jiné prozy; Litice; Skleb. Torst, Praha
1996, s. 372)

8 Nemohu neZ znovu jg varovati pred klamnymi nadgjemi.“ (WEINER, R.: Prézdna Zidle. In: DYK,
V.: Lumir roc. XLV. Praha: J. Otto 1917, s. 54)

8 (...) spoléham, Ze aspon jediny divék piijde namoje predstaveni, nedoveda piemodi zvédavost.”
(WEINER, R.: tamtéz, Praha 1996, s. 373)

¥ Po docteni povidky tendi Zjisti, Ze vypravégav Gvodni vyrok ,(...) necht’ zvi, Ze se nedocte
napinavé zapletky, Ze nenal ezne zajimavych psychol ogickych rozbori (...)" (tamtéz, s. 370) byl
znatné zavadgjici, jeikoz Prézdna Zidle zpletku méla, steiné tak obsahovalai psychol ogické rozbory
¢loveéka stizeného Udésem.

8 PAPOUSEK, V.: tamtéZ, s. 63
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i na jeho neschopnost vypovédét se ze svych Utrap kvali propasti mezi vnitinim
my3lenim a jeho vngj&m vyjadienim.*® Weiner tak v Prazdné Zdli konstruuje
zvlé&&tni komunikacni situaci, ktera je sice jazykové vyrovnang, ale zaroven i sdéIng
nemohouci — toto rozloZeni reflektuje, a z&roven i posiluje, rozkolisanost na Urovni
tematické, kde zcela jasna a pochopitelna analyza neni schopna vyjédrit podstatu
udalosti, které vypravéce natolik dési.

Weiner tak vytvoril v Prazdné Zdli fikéni svét plny zdanlivych diskrepanci.
Vyprévejici subjekt je ve svych proménach schopen tyto nekompatibilni prvky
postupné aktivovat a sdruzovat. Tedy aZ vypravécovym zésahem nabyvaji vSechny
aspekty fikéniho svéta na vyznamu a zacingji spolupracovat na vytvareni findlniho

gesta, jez postuluje konecny Ucinek textu.

6.2. POSTAVY

Pokud opomeneme subjekt vypravéée a jeho zéstupnou postavu Jana,
muZeme v povidce Prézdnd Zdle identifikovat pét dalSich postav, z ¢ehoz &tyii maji
zcela pomocné role. Viem témto postavdm je spolecna nevykreslenost jejich
charakterti. Tuto nepropracovanost postav Ize vysvétlit jako didedek modelovitosti
celé povidky — tajako hra na pribéh rezignuje na klasické herce, misto nich vyuziva
loutek a snaZi se pomoci nich potvrdit svou realizovatelnost. Postavy tak jako loutky
nutné postrédaji jakykoliv vlastni propracovany charakter — smrskavaji se na pouhé
nositele ur¢itého posesvi. ,Modelové postavy vzdy upozoriiovaly, Ze jejich
hybatelem, je n¢jaky univerzalni koncept v pozadi, Ze nekomunikuji se skute¢nosti
piimo, ale prostrednictvim piedem ptipravené pasti, které uz skutenost néjak pojala
a urditym zpasobem se ji zmocnila“® Tvar téchto postav ziistava ostry pouze
v pohybu, béhem ptrenosu na né uloZené zpravy. Poté, co naplnuji svij Gcel, mizi ze
scény. Weinerova prace spostavou tak nese uréitou podobnost se solipsistickym
pohled na svét.

Nejvysadngj&i roli z vedlejSich postav sehréva Emile Dermenghem,” ktery
predstavuje vypravécova pritele a o¢ekdvaného ndvstévnika Emil se napii¢ takika
celou povidkou ukryva za zastupnym charakterem, kterého vypravéd nazyva

Véclavem (skrze nahodilost pojmenovani je tak posilovan dojem, Ze dochézi

9 pPAPOUSEK, V.: Existencionalisté. Torst, Praha 2004, s. 181

% tamtéz, s. 85

2 Emile Dermenghem Zil mezi lety 1892—1971, byl arabistou a ptitelem Richarda Weinera
(LANGEROVA, M: Weiner. Host, Brno 2000, s. 85)
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k aktudnimu a nepiedzjednanému konstruovani dgje). Ten vstupuje do prvni,
rekonstrukeni féze povidky jako pogtava Janova ,drahého, dlouho nezieného

«93

piitele.™ Poté, co se oba pratelé nakréatko rozchazeji, aby vse pripravili k pred chvili
smluvené ndvatéve, viak Vaclav definitivne mizi ze scény — dodlo k predani zprévy
a jeho zhmotn¢ld podoba se tak stavé zbytecnou. Vaclavav obraz od téo chvile
za¢ind existovat vyhradné v mysli vyprévéjiciho subjektu. Ostatni vedlejSi postavy
tento obraz postupn¢ modifikuji, kdyZz podavai dukazy o Véclavovych dalSich
krocich, opét jg vSak nezhmotnuji. Véclav tak zacina v pribéhu fungovat pouze jako
hypotéza — zéhada, jiZ je nutno se dopétrat.

Zdani o existenci Véclava je udrzovano i ve chvili, kdy zatina dochazet
k prechodu vypravéce do roviny postav. V tomto misté se viak jiZ objevuji prvni
narézky, které indikuji, Ze za postavou Véclava se ukryva nékdo jiny, stejné jako se
za postavou Jana ukryval vypravéc. Odhaleni identity Véclava je vypravécem
vhiméno jako podedni bariéra, kterd udrZuje zdani smysenosti pibehu.

V kone¢né féazi textu, kdy Emil definitivné vstupuje na scénu, dochézi
k vyrazné proméné jeho role. Doposud byla postava Emila / Véclava do textu
zapojovana jako nutné souc¢ast rovnice pribéhu, jako druha velicing, kterd se stietava
s vypravécem za Uc¢elem gednani a naplnéni ndvatévy. V této chvili se viak ukazuije,
Ze roli V&clavovou / Emilovou je taktéZ predéni poselstvi vypravéjicimu subjektu —
poselstvi o jeho provineni se.

Véclaviv / Emilav vstup i odchod ze scény — ktery se odehrdva ve shodé
stim, co jsme poznamendvali na zacaku, tedy Ze po predani zprévy, dochézi
k rozplynuti jejiho nositele — ve vypravéci, anyni i ve étenari vyvoléva pochyby nad
povahou dgja, které se pied nimi odehrdy. Je jim nabidnuto jak prirozené, tak
nadprirozené vysvétleni® — ani jedno v&ak neni podioZeno dostatenymi ditkazy, aby
bylo mozné se na jeho stranu zcela bez pochyb priklonit. Skrze Emila tak do dgje
definitivné pronik& fantasti¢no, pro jehoz vstup jiz byly n¢jakou dobu ptipravovéany
vhodné podminky. VyuZito je ktomu pro Weinera typického tématu dvojnika —
v Prazdné Zdli je tohoto zdvojeni fyzické schranky ¢loveka, jako narudeni jasného

pouta mezi hmotou a duchem,®® uZito k definitivnimu znejisténi otazky skutesnosti.

% WEINER, R.: Netechy divak a jiné prézy; Litice; Sdeb. Torst, Praha 1996, s. 378

% (...) pii vekeré tajemnosti tolik alespoi nemohlo ziistati utajeno, Ze dés aono nezndmé, jeZ ho
privodilo, jsou z riiznych oblasti, Ze se shihaji az kdesi v nekone¢ny, (...)." (tamtéz, s. 388)

% ZmnoZen osobnosti, vzato doslova, je okamzitym diisl edkem moZného piechodu mezi hmotou
aduchem, (...). (Toporov, T.: Uvod do fantastické literatury. Karolinum, Praha 2010, s. 98-100)
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V dgji se tedy objevuji dva Emilové. Emil, se kterym se vypraveée ke konci povidky
setkdvd na Butte Chaumont si neni schopen vybavit udalosti kolem nenaplnéné
96 «

¢

navateévy,™ ¢imzZ donucuje vypravéce piehodnotit své predchozi zavéry a (znovu) si

uvedomit své Provingni.”” Zaroven zde poprvé zcela explicitng vyvstava na povrch
moznost existence Emilova dvojnika, fantomu, se kterym se musel vypravéé setkat
tehdy na Passage Stanislas. Takového, jenz byl vyvolen , za hmotny néstroj,“* ktery
obé¢ Emilovy inkarnace jsou nositeli stejného poselstvi — Ze jsou zvéstovateli
vypravécovy Viny. UZiti obou Emilovych entit jako pripominatela totozného
Provinéni tak mé reflektovat fantasticky diskurzu povidky. Shodnosti vypovédi obou
stran je posilovano véhani, nad tim, kter4 z nich je skute¢n¢jsi. Jestli ta Emila,
fantdbmu, — jenZ je vyvézan zpovinnosti zaklddat své jedndni na raciondnich
motivech,® a tedy vystupujiciho jako emisar neviditelného svéta — ¢&i Emila,
piedobrazu, ktery je zcela nezpochybnitelné zastupcem svéta raciondniho. Pomoci
Emila je tak rozkolisdn poznéavaci tad vypravéjiciho subjektu, zaroven je skrze ngj
vypravéci predana zpréva o jeho Ving, ataktéZ jsou pomoci ngj vytyceny dvé mozn,
a pritom nikterak nepodloZena vysvétleni o pavodu tohoto Provingni, skrze Emila je
tak vygradovano celé spéni textu ke svému selhéni. Emil se tak stava ztélesnénou
spojnici mezi alfou a omegou celé povidky, kdyZ zéroven bréni heterodiegetickému

vypraveci v jelim zapoceti a zaroven i homodiegetickému v jejim zakonceni.

Jak jsme jiZz zminili, v textu se objevuji jeSt¢ ¢tyti pomocné postavy. Jejich
primérnim Ukolem je usmérnovat plynuti konstruované zépletky, analyzy a poséze
i samotného déni. Jgjich zasazeni do povidky neni nikterak nahodilé, jejich
vystoupeni vzdy Uzce souvisi spohybem vypravejiciho subjektu — napomahaji
k zrcadleni jeho nitra kontemplujiciho nad okolnostmi obestirgjicimi udalosti
v povidce popisované. MuZeme tedy fict, Ze pochyby rozjimajiciho subjektu, se
personifikuji za tim Gcelem, aby korigovaly jeho Uvahy, ¢imz zaroven zajistuji zdani

dialogi¢nogti v jinak ptisné monologickém rozboru.

% Musimté prece také jednou nav&tiviti. Nebyl jsem mocen slova. Bylo vylougeno, Ze by si ze mne
tropil Sasky.“ (WEINER, R.: Netechy divak a jiné prozy; Litice; Skieb. Torst, Praha 1996, s. 389)

9 1 pochopil jsem, Ze nikoliv na ném jsem se provinil, nybrz Ze trest, jenz mg stihnul, byl za ono
velké mé Provinéni, které nemé vztahu k vécem alidem, které plodi zlo ne skrze predméty, nybrz
bezprostiedné skrze sebe sama, zlo utajené a nepl odné, klethamého Zivota (tamtéz, s. 390)

% Je tedy i mplikovana jist& odstii Zenost od télaod ducha. (tamtéZ, s. 390)

% PaAPOUSEK, V.: Existencionalisté. Torst, Praha 2004, s. 84
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Prvni dvé z téchto postav jsou okrajové nacrtnuty v druhé ¢asti rekonstrukéni
faze zamy3ené povidky: , Bezprostiednim popudem k nenapsané povidce Prézdna
Zidle byl pak rozhovor dvou mné zcela neznamych lidi, zachyceny na prochézce
v méstském sade prazském.“*® V této chvili se tak zd4, Ze hlavni roli téchto postav
je poskytnout udalogem zdani, Ze se skutetné odehrdy — vyvést tak povidku
zroviny spekulaci. Jgich charaktery ziustavaji zcela neprozkoumény, aktuanim
chovanim jsou jim vytyceny pouze kontury: ,Zvouci byl, zddo se mi, pon¢kud
nesmély a jakoby podiizeny; pozvany pak ujistoval nékolikréte, stéle presvédeiveji,
(...).“!° Tyto obrysy pozdsji posiouZi vypravési k vytvoreni jiZz zmitiovanych
zastupnych postav Véclava a Jana.

Pt zpétném pohledu na vyli¢eni prvnich dvou fazi — kdyz zjistujeme, Ze
popudem k sepsani povidky nebyl vyslechnuty hovor dvou muzi domlouvajicich se
na navdtévu, ade uddost kolem smluvené a pritom nikdy neuskutecnéné ndvdeévy,
jejimz hostitelem mél byt sm vypravéé — se nam odhaluje, Ze (¢el zaneseni postav
muzi z parku do rekonstrukeni faze textu byl primarné jiny. Krom toho, Ze mély
skutecné da budovanym udélostem punc redlnosti, mély predné v ¢tendri posilit
zdani, Ze zbytek zépletky vystavény na zakladé jejich rozhovoru je jiz ¢isté fabulaci
vypravéovou,'® diky cemuz mohl vypravse nabyt , Zadouciho odstupu od viastniho
piibéhu, atak sob& umoznit pokud mozna vicné vypsani uddosti (...).“**

Jako dalsi vstupuje do prvni faze povidky postava kupcove, ke které se
Véclav vypravuje pro zakusky. Z&kladni ulohou kupcové je potvrzeni skutecnogti, Zze
Véclav do kréamu vibec dorazil. Kromé toho kupcova nabizi svédectvi i o jeho
ddsich krocich: ,,(...) vidéla jej kr&eti aZz k domu Janovu. Vidéla jej bezpecne, jak
hledsl po zpiisobu cizincii na &islo domu, ktery znal jako dim, kde bydlil Jan.“**
Takto dodo k vyraznému omezeni vyctu moznych scénait, jeZ mohly nastat poté, co
se Jan sVé&clavem rozeSli. Postav kupcové tak usmériuje vypravécovu analyzu
udalosti, atudiZ i rekonstrukci zamydené povidky.

Zasazeni postavy kupcové do povidky je vSak pres vSechnu svou
konstruktivnost zéroven i destruktivni. Predznamendva pozvolny rozpad dosavadni

vypravécovy veécné analyzy, jejiz vyvody byly c¢tenari aZz doposud predkladany

100 \WEINER, R.: Netecny divak a jiné prozy; Litice Skleb. Torst, Praha 1996, s. 378

% tamtéz, s. 378

102 (...) coZe by nastal o, kdyby slibujici muZ nikdy svého druha nenavivil (...).“ (tamtéZ, s. 378)
193 tamtéZ, s. 386-387 (zvyraznéné slovo byl o upraveno do pasiva, AK)

1% tamtéz, s. 382
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okamzité, kdyZ vyvstaly na povrch. Béhem druhé faze totiZz dochézi k narueni
tohoto poradku — étendfi je zpétné zprostiedkovan fakt, ktery byl diive opomenut:
.(...) jelikoz jak se kupcova bezpecné pamatovala, byla tichd ulicka tehdy
liduprézdna.“*® Ten se navic stavi do rozporu sdfive vyicenym: , Tento detail viak
pamatovala jen letmo, ponévadz prévé v okamziku, kdy se Véclav pied domem
zastavil, musila za novym kupcem do krému.“*® Odkud by se tedy vzal novy kupec,
kdyZ byla ulice liduprazdnd? V tomto okamZiku tak na vyvstava otazka, zda je
vypravéd skutetné tak vSeveédouci, jak se ¢tendfi od pocétku snaZil vsugerovat
a zda se v jeho analyze neobjevuji i dalSi vyraznéjsi trhliny. Dochézi tak k zapoceti
postupného zpochybiovani autority vypravéce.

Jako podledni je do ramce povidky zasazena postava majitelky domu, v némz
bydli Jan / vypravée. Ackoliv je jeji role totozna sfunkci kupcové, pristup k jejich
konstruovani je znasng rozdilny. Zatimco kupcova byla nagrtnuta velmi skromng, ™’
postava majitelky penzionu — ktera se objevuje aZ ve fézi, kdy vypravée vstupuje do
roviny postav — je naopak vylicena zna¢né dynamicky. Navic vétSina z popisem o ni
zprostredkovanych informaci neni pro zapocatou andlyzu podstatng, natoz
piinosna’® A prévé i toto informacni pietéZovéni je dal& znamkou pozvolného
rozpadani deduktivniho procesu — ten aZ doposud dokézal postupovat vpied bez
zabihéni do nepodstatnych detailt, v prabéhu druhé faze v3ak jiz zatind pod ndvalem
zbytecnych informaci ztrécet na své vybrouSenosti.

Prese v&echny rozdily v pristupu ke zkonstruovéani téchto dvou postav je viak
Uloha majitelky penzionu stejné jako u kupcové — je pomoci ni bliZze dokumentovana
Véclavova/ Emilova cesta a omezovano pole moznosti, které mohly nastat.

Tyto ¢tyii pomocné charaktery tedy maji naprosto zésadni konstrukeni dlohu.
Mapuji veskery pohyb V&clavav / Emiluv. Skrze muZe v parku je ndm nastinéno
jeho setkani s Janem / vypravécem, kupcova a majitelka penzionu pak mapuiji jeho
pohyb poté, co dodo ke smluveni navdtévy. Zéroven skazdym zanesenim nové
pomocné postavy dochazi k postupnému rozruSovani vypravééovych analyz — tyto
postavy, stim Ze maji pomoci vypravééi reflektovat jeho mySlenky, predné odrézeji
a zvelicuji jeho pochybnosti a odhaluji tak iracionalno oprédajici celou zahadu.

%5 WEINER, R.: Netecny divak a jiné prozy; Litice, Sdleb. Torst, Praha 1996, s. 384

1% tamtéz, s. 382

197 Popi s se omezil pouze nainformovani o tom, Ze byla v ulici jedind a Ze Jana dobie znala
198 Dam pripadl dedictvim ziizenci obchodniho domu Bon-Marché, jeho? Zena sama penzi
spravovala Tito lidé byli navysost pocestni a skromni.” (tamtéz, s. 383)
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A ve chvili, kdy vypravé¢ pozbyva své vievédoucnosti a zacina pochybovat o tom,
Ze se dané uddosti vitbec odehrdly, zacingji tyto postavy vystupovat jako verifikadni
pojistky, které jasn¢ dokladaji opravdovost setkédni mezi Janem / vypravécem
a Vaclavem / Emilem i poté, co se zatuto skute¢nost nemuZze zarucit sm vypravec.
Diky nim se tak celé situace nerelativizuje — zastéva i nadédle dostatecné redlnou, aby
nad ni mohl ¢tendr i vypraveée déle vahat. Zabranuji naturdizaci celého Ukazu jako
gleni smysli,'® zérovein viak nikterak nepotvrzuji vypravécovy dohady nad jeho
nadptirozenosti. Zatimco tedy Emil definitivné zanéSi do povidky fantasti¢no, ostatni
vedlejSi postavy se stavaji jeho garanty.

6.3. PROSTOR

Pokud se budeme divat na proces konstruovani Prazdné Zdle jako na
vystavovani slozité rovnice, musime vzdy krom veli¢in pocitat i s prostiedim,
v némZ bude dochézet k interakci zanesenych soZzek. Opomeneme-li zohlednit tento
prostor, musi nutné dojit k selhéni celého naSeho snaZeni. Z toho pochopitelng
vyplyva, Ze reakci je potieba realizovat ve vhodném prostiedi. Dukazem toho je uz
sam Weinerav pristup k celému obrazu — jeho cilem neni jeho piesné zachyceni, ale
naopak zkonstruovani, utéidéni podle vlastniho vnitiniho t&du, aby tak byl schopen
pojmout zamydené déni. Pravé timto zpasobem se Weiner snaZi poukézat na
, skutetnost, o které &lovek nevédél, nebo o niz si alespon netroufal miuvit.“**°

Stejn¢ jako i u ostatnich aspekta rekonstruovéni nenapsané povidky piedkléda
vypraveée ¢tendri i své rozhodnuti tykajici se hledani prostoru, na kterych se bude
celé déni odehravat, jako zcela nahodild, kdyZ tvrdi, Ze jedingm poZadavkem, podle
kterého scénu volil, byl ten, aby se jednalo o obrovské mésto, a procez vybral
Paiiz. "' Nelze vak opomenout autobiograficky réz tohoto rozhodnuti, protoZe jim
jsou nové vymezené scéné piirknuty prvni charakteristiky.™'? Tento prostor viak

i nadde zustava piilis otevieny na to, aby jg mohlo byt nalezité vyuZito. Jak tika

199 Pomyslnou tehdej & jeho névitéva nebyla; vzdyt ji dosvédgily asoby nezigastnéné.” (WEINER, R.:

Netecny divak a jiné prozy; Litice; Skleb. Torst, Praha 1996, s. 389)

19 MouRKOVA, J. Expresionistické prézy Richarda Weinera. In: WEINER, R.: Netechy divék a jiné
prozy; Litice: Skieb. Torst, Praha 1996, s. 463

BI\WEINER, R. tamtéZ, s. 381

12 Weiner Paiiz vnimal jako prostor k novému zacétku, zérovei v3ak i jako misto osaméni angjistoty,
jak nasvédéuje jeho dopis z 13. dubna 1914: ,Neni dobie Ziti v cizing. Clovék ma zistati ve svoji
zemi. Jinde zdegeneruje difve &i pozdgji. Pigi si, abych mohl se vrétit do Cech nebo naMoravu, de
|épe do Cech, amyslim, Ze to nékdy previjen bude moZno.” (LANGEROVA, M: Weiner. Host, Brno
2000, s. 19)
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Poe: ,m&li izolovany ptibéh vyniknout, nutné potiebuje Uzce vymezeného
prostoru.“™® Tim se v rekonstruované povidce stdva aZ blize nespecifikovana
paiizské paséz.'* Jeji popis je na detaily znang skoupy. Krom toho, Ze v paséZi
takika neni mechanizovaného provozu a Ze v ni sidli pouze jedna kupcova, se o ni
nedozvidame nic konkrétnéjSiho. Tato zdénlivA nepropracovanost prostoru predné
eliminuje pocet zbytecnych detailt, které by mohly svadét vypravéce i ctenéie
v jgjich analyze do depych uli¢cek. Neochota napodobovat skutecny svét ve viech
jeho detailech je tak v Prézdné Zdli, krom toho, Ze jde ruku v ruce s metodikou
expresionistického mistopisu,™™® funkéni — odpovida diive vytyéenému zéméru
predstavit proces vypsani veSkerych hypotetickych moZnosti nenapsaného
dovesného dila, pti némz by prehnané Ipéni na detailech a jednotlivinach mohlo
rozbit celkovy obraz a znemoznit tak jeho analyticky rozbor, a z&roven zvyraziuje
domnély odstup vypravéce od uddosti, kdyZ zvelicuje jejich hypoteti¢nost.

Prostor paséze, a& zpusobily ke splnéni své role, viak ve své vagnosti stéle
postréadé potiebny prvek, ktery by dokézal definitivné usmérnit planovanou reakci.
Tim se stéva az Januv / vypravécav dam, ktery — vzhledem k neurcitosti scény, na
niz se nachazi — na sebe strhdva pozornost detailnosti, sjakou je popsan: ,Dium
pripadl dédictvim ziizenci obchodniho domu Bon-Marché, jehoZ Zena sama penzi
spravovala (...) Penze byla mala, pronajimala viehovaudy Sest pokoji a to vesmes
lidem, ktefi dleli po cely den mimo dam a prichézeli jen piespati. Pouze Jan a kterasi
de¢na byli vyjimkou. Dam byl po cely den uzavien. Doméaci lidé meli kli¢, cizi
zvonili a majitelka domu jim otvirala zpisobem v PatiZi obvyklym, zatahnouc totiz
za Siaru, aniZ opustila byt. Ten pak skladal se z kuchyn¢ a ze dvou pokoju (obytného
aloZnice). Kuchyng, kde doméci pani cely den didla, slouZila zaroven za portyrskou
[6Zi, méla totiZ okénko do malého prijezdu. Okénkem bylo vidéti kazdého, kdo do
domu vchazel.“™® Dynamicnost tohoto liceni a mnoZstvi do n&j vloZenych
bezicelnych detailt jasné indikuji, Ze popisovana budova jiZ neni generickou penzi
ve vypravééem konstruovanem svété, ale Ze ma v redlité svij predobraz, se kterym je

vypravéc-autor dobie obezndmeny a k némuz mé vztah — do povidky je tak zaneseno

3 Pog, E. A.: Filozofie basnické skladby [onling]. Ceska literatura na internetu [citovano 9. 4. 2012]
14V ulici, kde Jan bydlil, byl o velmi ticho, vetejné dopravni prostiedky jezdily daleko odtud

a soukromy povoz byl zde velikou vzacnosti. Bylat’ ulice Janova takzvanou pasazi.“ (WEINER, R.:
Netecny divak a jiné prozy; Litice; Skleb. Torst, Praha 1996, s. 381)

15 GREBENICKOVA, R.: Expresionismus jako hnutf a smer. In: PALEK, K.: Kriticky sbornik, 14., 1994,
¢. 3,815

U6 WEINER, R.; tamté?, s. 383-384
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konkrétni autentické misto, ¢imz je ¢astené narudeno zdani nahodilosti v ni
konstruované.

Tento osobni vztah mezi vypravécem-autorem a penzi z ni tak ¢ini Ustiedni
bod fikéniho svéta Prazdné Zdle™’ Zatimco venkovni prostor je mistem poznani
a komunikace, ale z&roven i mistem zmatecnym, obyvanym dvojniky a fantomy,
mistem, které je ve své neohranicenosti a mnohosti nepoznateing, a kdy kazdé
vystaveni se tomuto prostoru je pro subjekt tryzni, penze je pro vypravéce jako
uzavieny prostor odzou klidu a bezpeci, ktery mu poskytuje prostor, aby v ném mohl
reflektovat  nepochopitelnost  vnéj§iho svéta Dochézi tak  k tematizaci
expresonistického vnimani svéta, které tvrdi, Ze vn¢jSi svét je jinak neZ skrze niterny
pohled nesrozumitelny.™® Tedy, Ze vypravgjici subjekt ma Sanci vyporéddat se
siracionalitou vnéjSiho svéta jen ze své vnitini svatyné analyzou vdech podméta, jez
mu zpasobovaly tryzen.

V této chvili je tedy pribéh ukotven v prostoru. A zatimco pasdZ? zatiné
fungovat jako piehledny, uzavieny reskeéni prostor pro dgj, tak zminéna penze
vstupuje do reakce mezi setkavdimi se prételi jako katalyzator. Teprve jejim vstupem
na scénu je predstaven poZadovany vysedek reakce — tedy, Ze ma Véclav / Emil
v dom¢ usednout na Janem / vypravécem uchystanou Zidli a zapocit tak smluvenou
névatévu. Kroky obou se od penze odvijeji, nikdy se v ni v3ak neprotingji. Dochazi
tak zcela nelogicky k selhani reakce, a to piimo v nejpiehlednéjSim misté celého
fikeniho svéta — iraciondlno se tak manifestuje zeSklebenim tohoto pro vypravéce
ngdaveérngji znameého prostoru, nuti jg zpochybnit své veSkeré soudy

0 poznatelnosti svéta, nuti jej nad nim vahat.

V okamZziku, kdy dojde ke vstupu vypravéce — jako nositele biografického

odrazu Weinerova — do roviny postav, je spudén ¢éstecny prerod doposud piisné

\ sy \ s~

generické Parize v Pariz , skute¢nou,” autorovu. Jak se pozdéji dozvidame ta ticha

paséZ, na které se Jan / vypravéc s Véclavem / Emilem setkali, se jmenuje Passage

119

Stanislas, ™ tedy stejné jako paséZ, na niz se Weiner v druhé poloviné roku 1913

117 Expresionista vytrhuje objekt z prirozenych nahodilosti, jeZ patii k tomu, Ze je prvkem vngjiho
svéta, aby je znovu alépe stvoril a preskupil podle pozadavka vnitiniho vidéni.” (GREBENICKOVA,
R.: Expresionismus jako hnuti a smer. In: PALEK, K.: Kriticky sbornik, 14., 1994, ¢. 3., s. 15)

U8 tamté?, s. 15

U9 WEINER, R.: Netechy divak a jiné prozy; Litice; Skleb. Torst, Praha 1996, s. 386
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piestshova.’® Ukazuje se tedy, 7e sepjeti skonkrétnim prostorem je pro tuto
povidku stein¢ duleZité jako vztah k ostatnim autobiografickym prvkiam o Weinerové
Zivoteé do textu vloZenych. Jejich digtribuce v povidce neni bez¢end. Propojenost se
skutecnymi misty, osobami a uddostmi ji ma zajistit dostate¢nou autentifikaci
fantastické udédlosti, kterd se nachézi v jejim stiedu, a okolo které vypravée krouZi

budovénim zdani jeji abstraktnosti.

6.4. CAS

Pokud jsme diive poukazovali na cykli¢nost organizace Prazdné Zdle
pridrZujici se Weinerovy vnitini geometrie stavici do popiedi kruh, tak jsme zéroven
zdmeérné opomijeli zahrnout do tohoto popisu druhy Utvar, ktery byl pro Weinera
stéZejni — pifmku, jez ma zmitiovany kruh rozrazit.*** Poznamenali jsme, Ze Weiner
na toto geometrické organizovani svych texti definitivné pristoupil aZz ve svém
druhém tvarcim obdobi, ale také Ze prvni zndmky aplikovani téchto obrazci na
pudorysy jeho texti u n¢j lze vydedovat jiz pred rokem 1919 — negjinak je tomu
i v piipadé Prézdné Zidle, v niz se oba tyto Utvary, byt v ndznaku, objevuji.

Pro popis jednotlivych fézi Prazdné Zdle jsme zvolili sinusoidu, jgi vyber
nebyl z nadi strany nikterak nahodny. Sinusoida jako referencni mode neni vhodna
jen kvili cykliénosti svého prabehu, ale také kvali tomu, Ze se vzdy odviji okolo své
0sy, atou neni nic jiného nez piimka.

Pokud budeme vnimat pohyb vypravéée po sinusoidé jako poréadek
vypravéni, tak musime zatit vnimat jeho osu jako porédek pribéhu. Oddéleni obou
téchto ¢asii je umoznéno tematizaci psani Prazdné Zidle — zatimco toto vypravéni
zagtird skutecny pribéh vytvarenim pseudoptibéhu psani nenapsané povidky, ukryty
piibéh o neuskutecnéné navsteveé se stava deSifracnim klicem celé povidky, kdyz
postupné odhaluje korelaci mezi obéma d&jovymi porédky, az nakonec vede k jejich
definitivnimu splynuti.*?

Zatimco poradek vypraveni je vesmes chronologicky, tak porédek pribéhu je
v kone¢ném vydedku vyhradné retrospektivni — skrze jejich protilehlost je zgjisténa
kompatibilita pti splyvani. Tato polarita mezi obéma porédky zaroven postuluje

i ur¢it naruseni v plynuti ¢asu — obzvlédteé piredznamenanost vypravéni piibéhem se

120 | ANGEROVA, M: Weiner. Host, Brno 2000, s. 18

21 | INHARTOVA, V.: Dodlov. In: WEINER, R.: Hra doopravdy. Mladafronta, Praha 1967, s. 275

122 Tato propojenost mezi obéma ¢asy odpovidatomu, co jsmejiz diive zminili, Ze Prazdna Zidle je
zéroven osobni zpovedi i literdrnim aranZzmé.
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na mnoha mistech projevuje pronikanim raznych anachronickych prvka do
exegetické linie. Do vypravéni jsou jiz od zacdku povidky vkladany nejrazngjsi
prolepse, které jasn¢ odkazuji k doposud neodhalenému pribéhu, ale vramci
samotného vypravéni se jevi takika jako nonsensy.'”® Tato rizna porueni
chronologie vypréveni tak jasné predznamenavaji postupné pronikéni obou porédkii.

Z&ladni praméty obou ¢asovych rovin jsou ve shodé sgeometrickym
usporadanim Prézdné Zidle — kopirujice praniky sinusoidy osou — &tyti. Prvni
z téchto uzlovych boda se pochopitelné nachézi na samém zacétku textu, ze kterého
vypravée vyraZi ve snaze vypsat moznosti nenapsané povidky — vztah vyprévéni
k pribéhu je v tomto bod¢ natolik neostry, Ze je mozné jg odhalit aZ pii opétovném
¢teni. K dal&imu praniku dochazi béhem druhé féze, kdy se odhaluje vypravécova
zapojenost do déni, ¢imZ je ¢tendfi zaroven naznacena existence pribéhu, ktery
piredznamenévé celé vypravéni. Pritomnost tohoto piibéhu je potvrzena aZ ve tietim
uzlovém bodé, kdy dochézi k prvnimu castecnému sednoceni dosavadniho
vypravéni a piibshu.?* Toto splynuti obou linif v&ak neni definitivni — v povidce je
i naddle retrospektivné reflektovan dalsi d&j,'® a od ngj se zéroven odviji i dalsi
vypréveni, které se opét, tentokrat v3ak jiz marné, pokousi o oddéleni se od poradku
tohoto piibéhu a znovuvytvoreni iluze pseudoptibéhu psani. Obé¢ linie jsou viak
v tomto bodé natolik provézané, Ze vypravécovy snahy selhavaji. Tento pokus tak
nikterak neoddaluje definitivni splynuti obou ¢asovych rovin ve finalnim uzlovém
bodg stojicim na formanim konci povidky.'?

Spolu sprolinanim obou dé&jovych porédka postupné zacina také vyvstévat
otézka, ze kterého bodu vypravéé povidku vypravi. Kdyz ¢tendr zacina Prazdnou
Zdli ¢igt, nikterak nepochybuje, Ze vypravée stoji prévé v prvnim uzlovém bodgé. Ve
chvili, kdy vSak dospiva do druhého bodu, zjist'uje, Ze dosavadni pohyb nebyl tak

chronologicky, jak se pavodné zddo — zatind totiz v rekonstrukénim procesu

123 (...) amoZnaZe jsem zezvédavel prave, sebrav své dudevni sily po Gdésném otiesu, jemuz jsem
tehdy sdm podlehl. Nevim sice, bylo-li tomu skutecné tak, ale domnivam se, Ze tieba pogitati i s touto
moznosti, (...).* (WEINER, R.: Netecny divék a jiné prozy; Litice; Skieb. Torst, Praha 1996, s. 374)

124 Nyni v&ak, kdyz jsem byl odbavil zdéni, jako by 3o o pribéh smydeny, akdy naopak oteviens
vyznavam, Ze piihoda zde popsané stala se mné samotnému v 1été 1914 v parizské Passage Stanidas
(nyni rue Jules Chaplin), kde jsem bydlil, mohu jiZ ptikrogiti k objektivnimu vysvétleni zéhady, (...)"
(tamtéZ, s. 386)

125 Nekolik ned&l po zminéné uddosti, proZitych v osamoceni mozno-li jeité Gplngj&im, neZ tomu
bylo dosud, stao se, Ze jsem se setka sEmilem navecerni prochézce na Butte Chaumont.” (tamtéz, s. 389)
126 Ne nadarmo vyvstala historie onoho odpol edne v tomto horkém osvétleni pravé v dobg, kterd
predstavuje zmrazujici bakchanae miliont rozpoutanych Vin, (...). Ne nadarmo pliZzim se uz po kolik
mésich, &ité sesvétla, skletou asnovou této povidky, jiz nikdy mi nebude | ze napsati.” (tamtéz, s. 390)
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odhalovat prvni retrospektivni prvky,*?’

které jasné indikuji predzjednanost
piib&hem, o ktery se vypravéni opird Ctendr je pak v prabghu treti faze doveden
k nézoru, Ze vypravée vyprévi pribéh z tohoto bodu, Ze prévé v ném konci na povrch
vyplynuvsi predzjednanost. Nasledujici text vSak tuto domnénku vzpéti vyvraci,
kdyz jasné ukazuje, Ze stéle dochéazi k popisu udalogti jiz minulych. Odhaluje se tak,
Ze vypravée opravdu reflektuje déni aZ z jeho definitivniho konce — Ze pseudopiibeh
psani povidky je jen jeho pokusem o porozumeni celé uddosti, a ktery je s nimi touto
cestou neoddélitelné spjat. K tomuto poznéni se vSak musi ¢tendd dopracovat
postupné — pravé proto je v Prézdné Zdli konstruovéno zdani piehledného
chronologického fazeni uddosti. V zavéru povidky dostavivdi se uvédomeni si
vloZené retrospektivy, ktera sice celou udalost autentifikuje, e zéroven i zngjistuje,
totiZ uvrhuje ¢tenare do protipohybu vaci piehledné budovanému piibéhu a nuti je
piehodnotit veSkeré doposud vyiéené informace — vyvoldva v ném definitivné
pochyby a piinucuje jej vnimat svét Prazdné Zidle jako nepiehledny.

Na toto prolindnim poréadka vypréavéni a pribéhu je navic Uzce navézan i ¢as
Cetby. Fantasticka dila, jez kladou znatny daraz na proces vypovidani, se opiraji
o ireverzibilitu jejich ¢teni — tedy na nenaruSitelnost ve spéni od zacétku ke konci

textu.}?®

PoruSenim této konvence ¢éteni by totiz dodo k odabeni fantastiky jako
gednocujiciho gesta textu, protoZe ten ,U¢inkuje na posluchate jen tehdy, je-li pro
ného novy, predstavuje-li pro ného prekvapeni.“*® Pravé tim je postulovén odlisny
Gcinek fantastického textu pii jeho opakovaném c¢teni — jiz druha cetba se stdva
metacetbou, pri které ctendr zacind rozklicovavat postupy fantasticna a prestava
podiéhat jejich svodam.**® Proto Weineriiv vypravée tak dlouho krouzi svym
vypravénim okolo ptibéhu, jeho predcasné odhaleni by totiZz naruslo strukturu celé
povidky. Proto buduje své vypravéni chronologicky — ay mohl odhalovat indicie
postupné a gradovat tak Ucinek znegjisovéni ctendre, zrcadleny i napostavé
vyprévejiciho subjektu, aZ v kone¢né vahani. Z toho vyplyva, Ze Préazdné Zdle mize
byt ¢tena jako fantasticka pouze poprvé. Pri opétovném cteni je jiZ ¢tenarovo

vhiméni povidky natolik ovlivnéno znalogti piibéhu, Ze prestéva vnimat vétSinu

27 Nuze vySetiil jsem, Ze onoho odpoledne, a zviaste po celou dobu, kdy jsem ocekéaval Véaclava,
(...)." (WEINER, R.: Netecny divék a jiné prézy; Litice; Skleb. Torst, Praha 1996, s. 384)

128 Toborov, T.: Uvod do fantastické literatury. Karolinum, Praha 2010, s. 78

129 tamté?, s. 79

130 tamtéz, s. 78
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prvka zakotvujicich fantastiku do d¢je jako fantastické. Z fantastiky tak zistava pri

0 opétovném ¢teni pouze rozmér véhani.

Zatimco Véra Linhartova poukazovala v dodovu ke Hrie doopravdy na
nemoZnost rozraZzeni weinerovského kruhu primkou, my musime naopak zdaraznit,
Ze Prazdn4 Zdle utvorend na padorysu sinusoidy nemiZe existovat bez své osy, ktera
ji protinA Z ¢ehoz vyplyva, Ze geometrické usporédani Prazdné Zdle, ackoliv
vyuZivd obdobnych Utvara jako ve Hie doopravdy, deduje jiné cile nez ve
Weinerovych pozdnich textech, kdy se Weiner snaZil o vzgjemnou destrukci téchto
obrazci, ¢imz se dostaval do depé ulicky podvojnosti, ze které nebylo jiné cesty nez

skrze , pieskok do n&jaké naprosto nové dimenze* 3

— v Prézdné Zdli tyto Gtvary
naopak vzajemné kooperuji, aby odhdily rozkolisanost poznavaciho &du ¢loveka
a pouze naznatily piitomnost této nové dimenze. Té vSak c¢tenar nedokéze
jednoznacn¢ pritknout ontologicky statut, ¢imz je odsouzen kvahani nad jeji

povahou.

6.5. FANTASTIKA JAKO SIEDNOCUJICI GESTO

Jak vyplyva z naSich predchozich rozboru jednotlivych narativnich kategorii,
v Prézdné Zdli |ze vydedovat dva z&ladni pohyby, kterym je podiizena konstrukce
celé povidky. Prvnim je snaha o vykredeni zcela jasného a logického svéta,
schopného reflektovat a potvrzovat vypravééovy Uvahy nad iracionalni uddosti,
kterd jej postihla. Druhym vyznamnym procesem je akt autentifikace, ktery ma
stvrdit uskutecnitelnost celé udalosti v tomto prisné raciondlnim svéte.

Snaze o0 co negjvyssi prehlednost je podiizena vypravécova analyza udéosti,
V niZ jsou jednotlivé indicie uméle stavény do vzajemnych vztaha tak, aby co nejvice
vynikla jegich souvislost. Druhy ze zminénych procesi je na roviné vypravéce
realizovan vytvorenim explicitniho spojeni mezi nim aosobou Richarda Weinera,
coz pozdgji napomahatomu, Ze étend predloZzenou osobni vypoved’ garantovanou
autorem nikterak nezpochybriuje. Ostatni postavy jsou podiizeny poZadavkim téchto
procesi svym funkénim zapojenim — pomocné charaktery kupcové, majitelky domu
a dvou muzia z parku usmérnuji vypravéce pii jeho kontemplacich nad udalosti

a napomahaji mu tak sjeji rekonstrukci, zatimco zapojeni Emila Dermenghema jako

31| INHARTOVA, V.: Doslov. In: WEINER, R.: Hra doopravdy. Mlada fronta, Praha 1967, s. 313
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skutecné Zijici postavy ji déva punc autenticity. Pokud jsme tekli, Ze tyto procesy
mély zna¢né konstrukeni dopady, tak je jasné, Ze se musely velmi silné promitnout
i do kategorie prostoru — ten je vybudovén, maje poZadavek piehlednosti na paméti,
tak, Ze veSkeré potiebné stavebni prvky byly vytrZzeny z prirozené nahodilosti
a nasledn¢ nakonfigurovany tak, aby co nejlépe usmérnovaly vypravécovu analyzu,
akt autentifikace pak byl zgjistén sepjetim uddosti skonkrétnimi misty PatiZe,
obzvl&dté pak s Passage Stanidas, na které bydlil i shm Weiner. V oblasti ¢asu je
prvni proces Uzce spojen sporadkem vypréaveéni, kdy se oba snaZi o vytvoreni
piehledné chronologické osy, kterd by méla napomoci vypravéci v porozumeéni

132

piibéhu™ — a ten je pIn¢ autentifikovany svou svézanosti sosobou vypravéce,
atudiZ i osobou Weinerovu.

Na v&ech rovinéch textu je tedy poslovana prehlednost, aby bylo mozné
t&dn¢ logicky ohledat uddlost, ktera se nachazi ve stiedu povidky, a nalézt jegi
racionani vysvétleni. Jenze k tomu nedochézi. Je pouze odhaleno jeji logice se
vzpirgjici podloZi, a tudiZ je nutné¢ zpochybnéna i jeji uskutecnitelnost. Proti této
namitce se vak stavi soubor autentifikacnich pojistek, které byly do textu postupné
vsazovany béhem procesu analyzy — a tyto pojistky jasné potvrzuji, Ze zminéna
udalost e odehrdla. Dochézi tak ke konvergenci dvou logicky se zcela vyluéujicich
linii. Sev, ktery je schopen pojmout tento stav v celé jeho rozpornosti, je pravé
fantastika. Vytvorenim dvou vzgemné se vyluéujicich vysvétleni — obou steiné
pravdivych azéroven i zpochybnitelnych —je vystaven prostor pro ¢tenarovo vahani.
A prévé toto vahani je zakladnim konstitutivnim prvkem fantastické literatury.™
Fantagti¢no se tak stdva smyckou, kterd svazuje veskeré nitky tahnouci se napiic
povidkou, ¢imz zabranuje jejimu rozpadnuti, a definuje jeji konecny Géinek.

Z&oven muZeme fict, Ze povinnosti v3ech prvka povidky je k dosazeni
tohoto Ucinku prispivat, protoZe ,,neni mozné, aby se urcil jeden z rysi dila a nebyly
tim ovlivnény vdechny ostatni.“** Fantastiku tak lze vnimat jako zakladni
determinacni prvek Prézdné Zidle, ktery predznamenava, jakym zptisobem bude
naklddéno sjejimi jednotlivymi aspekty. Na vypravéjicim subjektu je jeji vliv

-

negjvyraznéjsi  pri  prechodu heterodiegetického  vSevédouciho  vypravéce

132 Postupuiji pii dnedni rekonstrukei téchto zmatenych vnitinich stavii adgji velmi opatrng, snazim
se anayzovati je krok za krokem, veden snahou, abych vydobyl viakno tendgjSi inspirace

v celistvosti. (WEINER, R.: Netecny divéak a jiné prézy; Litice; Skeb. Torst, Praha 1996, s. 374)

133 Toborov, T.: Uvod do fantastické literatury. Karolinum, Praha 2010, s. 31

13 tamté?, s. 68
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v homodiegetického, ktery je ve svych moZznostech poznévéni znaéné omezeny,
a tudiz i nachylny k vahani. Fantastika se v roviné postav projevila nejsilngji na
charakteru Emila — jeho fantom rozkolisdva presvédceni vypravéjiciho subjektu
o raciondni vysvétlitelnosti svéta, kdyZ v ném miZe tak snadno dojit k rozruSeni
vazby mezi hmotou a duchem, k vytvoreni dvojnika Fantastika vstupuje do Prézdné
Zidle i skrze jeji prostorove usporddani — zmizeni vypravécova pritele piimo pied
mistem smluvené navatévy — tedy v svédky nejlépe pokrytém misté na celé paséZi,
vypraveci takika primo pred ocima — pripravuje vypravéce o posedni mozné logické
vysvétleni a podnicuje jeg k zvaZovani tsch nadprirozenych.*® V roving casu je
sepjeti s fantasticnem nejsilngjSi v ¢asovosti ¢teni povidky ajeho ireverzibilite.

Tato damysinogt struktury Prézdné Zdle, kde potvrzovany prvek zéroven
modifikuje své stavebni sloZzky, ¢imZ se predznamenava, tak plni stejnou funkci,
jakou pritkl Tzvetan Todorov fantastickeé literatuie obecné, kdyz tvrdil, Ze fantastika
vyrazné napomaha naraci tim, 7e , dovoluje obzvl&¥ seviens usporédat zapletku,“**°
a této zdpletce musi byt umeérné i usporddéani celé povidky. Zaroven je toto
usporadani dokazovéni kruhem naplnénim Todorovova tautologického rozméru
fantasticna*®’

Todorovovo pojeti obecnych funkci fantastické literatury se shoduje
s funkcemi Prazdné Zidlei v dalSich bodech — podle Todorova mé fantasti¢no predné
pusobit na ¢tendre jedinecnym Gcinkem, a to ngjcastéji tak, Ze v ném ma vzbuzovat
dés.**® Udss je ve Weinerové povidce zékladni konstantou. Jako zamy&deny Ginek
nenapsané povidky na ¢tendfe je v Prazdné Zidli zmitiovan jiz na jejim zasatku,™*
nésledné mu propadéd sam vyprévéjici subjekt, aZz nakonec dochazi k jeho vyvoléni
i v (implikovaném) c¢tendri jeho neschopnosti rozhodnout se nad fantastickym
dilematem, na kterém je vystavén Ucinek povidky. Sudésem se zaroven poji i prvni
prolepse textu, které naznacuji predzjednanost vypraveéni ptibéhem. Do povidky

140

vloZzeny esej o udésu fyzickém a psychickém™ je vypravééem navic vyuZit

k posileni iluze aktualniho psani povidky a rozbiti dojmu existence déje v prvnich

135 WEINER, R.: Netecny divak a jiné prozy; Litice; Skleb. Torst, Praha 1996, s. 383-384

136 Toborov, T.: Uvod do fantastické literatury. Karolinum, Praha 2010, s. 82

B tamté?, s. 82

tamtéz, s. 82

»SpiSe mne nyni zagjimgi prostiedky, kterymi jsem chtél zpisobiti Janiv dés a vsugerovati jg
také ¢tendri.” (WEINER, R.: tamtéZz, s. 380)

140 tamté?, s. 380
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fézich povidky. Toto protéZovani Udésu jako jednoho z kli¢ovych aspekta povidky se

s

tak stéva jednim z nejzretelngjSich ukazatelt pritomnosti fantastiky v textu.

Fantasticka povaha Prazdné Zdle je potvrzovéna i volbou otézky, ktera stoji
V jgjim centru — na misto toho, aby vypraveé¢ pétral po tom, co se stalo, se zaméiuje
piedné na otézku, jak nebo pro¢ se tyto uddlosti odehraly. Povidka se tak odvraci od
akce samé a zatina se zamétrovat vyhradné na otazky poznani, coZ nutné znamena, Ze
se bude se soustiedovat na mySlenkovy proces shromaZzd’ovéni, hodnoceni

a interpretace fakta'*

— tedy na analyzu. Vtomto misté dochédzi k protnuti
fantastického diskurzu s tim expresionistickym, oba totiz pracuji s my3enkou, Ze
vnéjSi svét je smydy nepoznatelny, a Ze jeho srozumitelny obraz Ize zkonstruovat
pouze v mySenkéch subjektu — autoti fantastické literatury v3ak zpochybnovali
i takovouto pravdu jako relativni a zacali poukazovat na tuto iluzivnost subjektivni
reality.**? Podlehnuti této iluzi zasali vyuZivat jako past — fantastické texty vzdy
konstruuji své implikované ctende, ktefi jsou postupné dovedeni do bodu, kdy
zacingji véhat, a skutecny ctendr, ktery prijme textem konstruovanou iluzi reality
jako prizma pro vlastni chapani uddosti, tak piijima roli implikovaného c¢tenare
a zcela tak podléhd ucinku fantastiky. | Prazdna Zdle lici na svého ¢tendie tuto past
— pomoci logické analyzy vypravéé eliminuje nezédouci zavéry a postupné tak sobg
i étendfi omezuje pole moznych vysvétleni, aZ jej nakonec omezuje na dvé podobné,
nikoliv viak rovnocenné vysvétlenim, nad kterymi se vypravéc a étendr ztotoznuji ve
chvili jejich vahani.

Dudedna vypravécova analyza, poukazujici na skute¢nost, Zze mezi vSemi
fakty vZdy existuji ptimeé vztahy, a to i kdyZ nejsou na prvni pohled zcela ziejmé,
tedy neni konstruktivni proces, jak by se mohlo zda — jeji destruktivni sila vSak
prispiva k vytvareni fantastického Gcinku povidky. Neklade nové piekdzky, pouze
odebird mozné logicka vysvétleni, ¢imZ znejasiuje povahu celé uddlosti. Konstrukce
fantastiky tedy v Prazdné Zdli probihd cestou subtraktivni — veSker4 logicka
vysvétleni jsou vyvréacena natolik, Ze ¢tendr je gpiSe ochoten inklinovat k vysvétleni
nadprirozenému. Touto cestou je zabrdnéno relativizovani celé udéogti jako
nesmysiné a podpoieno jei fantastické vyznéni. Skrze sledovéni analyzy, ktera se

snaZi o co nejvétSi srozumitelnost a o potvrzeni toho, Ze se uddlost saa, a ktera

M1 TRAILOVA, N. H.: Momné svéty fantastiky. Academia, Praha 2011, s. 67
142 tamtéz, s. 64
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zéroven protina veskeré aspekty narativu a odhaluje v nich jejich nelogi¢nosti, tak
dochazi k vygradovani poznavaciho procesu aZ do bodu, kdy se pod svou tihou s&m

hrouti. A toto kataklyzma pieziva jenom vahani.
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ZAVER

Cilem nasi préce bylo naratologicky ohledat vyznamovou vystavbu povidky
Richarda Weinera Prazdnd Zdle a poukézat na strukturni uUlohu fantastiky v tomto
dile. V textu, napii¢ kategoriemi vypravéce, postav, prostoru a ¢asu, jsme
vysledovali dva zakladni procesy, kterym je podtizena konstrukce povidky — jedna se
0 akt maximalizovani piehlednosti a pochopitelnosti analyzy a akt autentifikovani
udalosti povidkou popisovanych. S ohledem na tyto dva aspekty jsme pak sledovaly
postupné zapojovani fantastiky do dila.

Shledai jsme, Ze vypravécav analyticky rozbor uddosti se nesnaZi toliko
o dusledné prozkoumani jednotlivych mozZnych teSeni, jako o jejich postupnou
eliminaci a vyvraceni veskerych logickych vysvétleni. A to aZ do stavu kdy zbyvaji
feSeni pouze dvé — jedno racionalni a druhé iracionani — ob¢ viak steiné
nepravdépodobnd, coZ vede k tomu, Ze ¢tendr i vypravejici subjekt nejsou schopni
rozhodnout se ani pro jedno z téchto vysvétleni. V textu se tak otevird rozmér vahani,
ten funguje jako konstitutivni prvek fantastické literatury. Fantastika vystupuje
v Prazdné Zdli jako jeji funkéni dominanta — vSechny aspekty dila prispivai
k posilovani jejiho Gcinku, a z&roven jsou fantastikou formovany jiz pii svém
konstruovéni. Spojenim vahani pogtulujicim Gdés stypickym weinerovskym
motivem nepoznatelné metafyzické viny je tak vytvoren sugestivni vrchol jedné

z Weinerovych literé&rnimi teoretiky a historiky nejocenovangjSich povidek.
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Tato préce s klade za cil osvétit funkeni postaveni fantastiky
v dile Richarda Weinera, konkrétné v jeho povidce Prézdna
Zidle. V jednotlivych kapitoladch jsou postupné anayzovény
kategorie vypravéce, postav, prostoru a ¢asu — diraz je pritom
kladen na vydedovéni rozsahu, vjakém fantastika tyto
kategorie modifikuje. Fantastika v Prézdné Zdli zéroven
funguje jako gednocujici gesto, které spojuje veskeré aspekty
dila a vytvéti jeho findini Gcinek — vahéni, jeZ ma ve ¢tenari
vyvolat Gdés.

préza; ceska literatura; Richard Weiner; Prazdna Zdle
naratologické analyza; fantastika

The goa of this thesis is explaining functiona status of
fantastic in the work of Richard Weiner, in particular in his
short story The Empty Chair. In each chapter categories of
narrator, characters, space and time are analyzed — the focus is
on spotting the extent in which fantastic modifies these
categories. Fantastic in The Empty Chair aso works as
unifying gesture that associates all the aspects of the piece
whilst creating its final impact — hesitation that is supposed to
induce terror in the reader.

prose; Czech literature of 20th century; Richard Weiner; The
Empty Chair; narratological analysis; the fantastic
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RESUME

The thesis focuses on the role of the fantastic in short story The Empty Chair,
by Richard Weiner. First chapter provides basic information about author’s life and
his literary work. Next two chapters deal with the fantastic and expressionism and
point out the possbility of intertwinement of their esthetics. In the next part The
Grimace, the collection of short stories in which was The Empty Chair published, is
examined. Fifth chapter represents brief excursion on various text versions of The
Empty Chair. Next part of thesis is composed of narratological analysis of the
narrator, other characters, space and time and the fantastic as semantic gesture of
story.

The Empty Chair is presented by its narrator — who bears sriking
resemblance of Richard Weiner — as analysis of unwritten short story. He claims that
it was meant to be about two friends visiting each other but the visit never happens,
because one of the friends disappears right before he can enter the house is supposed
to visit. Later in the story it becomes obvious that host of the unrealized visit isin
fact narrator of the story and that this analysis of the situation is his attempt to
rationally explain thisirrational event.

Main goal of the thesis is to illustrate how the fantastic shaped individua
components of the story. Narrator of The Empty Chair is constructing unambiguous
and logical world and is trying to prove that this series of events couldn't have
happened. But heis unable to do so. His analysis of the situation reasserts every time
that he really met his friend, invited him for a visit and then never saw him again
because he vanished. Doing that he authenticates this irrational event. And as he
makes it indisputable true, he starts to wonder if he should interpret it as miraculous
or not.

Analysis is partially relying on comparison of various text versions of The
Empty Chair (excluding the manuscript as it was unavailable to the author of this
thes's). Many textua changes were made by Richard Weiner during period between
story’s first publication in magazine Lumir and its first publication in book format.
A few sentences were leaved out. On the other hand a dedication was included for
the first time. Most of the changes were stylistic by nature. But part of the alterations

was meant to enhance the impact of the fantastic — most of the obvious hints about
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narrator’'s attempts to mislead reader by creating the illusion of depersonalized
fictional story were deleted. By maintaining thisillusion for longer period of time the
effect of the fantastic is multiplied —when it isfinally revealed that narrator was part
of this improbable event, reader is caught by surprise and he starts to hesitate how to
interpret the story aswell. Hesitation is fundamental element of the fantastic.

The short story The Empty Chair is working as well oiled machine. Every
aspect of the story is meant to strengthen its final effect — frightening its reader. One
of the basic mean of that is the reader’ sinability to interpret the story.
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PRILOHA C.1—SEZNAM RUZNOCTENI

PRAZDNA ZIDLE
Rozbor nenapsané povidky

Fine Tausikové

Cil, ktery sobé kladu, rozmlouvaje o okolnostech, pro¢ tato
povidka vlastné ani napsana nebyla, je nesmysiny a nebude mu
omluvy ani tehdy, jestlize, jak se domnivam, vsune se v
nésledujici t&dky néco fantasti¢nosti, jiz by bylo mnohem |épe
uZiti pti vdeengjsi prilezitosti, a néco podivinstvi, které by snad
duselo skutecné povidee, kdeZto v tchto vyvodech® bude
¢tendie uvadéti pouze na scesti a do slepych uli¢ek; také snad se
vyskytne trocha pohnuti a vzruSeni (a snad i rozruseni), coz
pravddpodobng ¢asto pohati® mij plén na pragmatické vypsani
zéniku slovesného dila.

Mam za svou povinnost upozorniti ¢tenédre na tuto okolnost
hned Gvodem. Neukoji z&dné z poteb,* pro néZ se obycejné do
cteni dava.® Cetl-li by piece, necht’ zvi, Ze se nedodte napinavé
zépletky,® 7e nenalezne zajimavych psychologickych rozbori
ani pestrych ¢i vystiznych liceni, Zzadné zvlé&tnosti slohové ni
lyrickych partii, které by v ném rozezvuéely strunu spiiznénou.
Pouze na jediné muZe toto vypsani ciniti sobé nérok: na
jedine¢nost. Nebot' neni piikladu, aby spisovatel verginé se
rozhovoril o dile, kterého nenapsal, a aby takto dobrovolné
vydal svou nemohoucnost a svou neschopnost. Ale to je
jedinetnost tak truchliva, Ze bych ji zde neptipominal, nebyti’
nejopravdivejsi snahy, abych ¢tenare usetiil, se¢ jsem.

Po téchto avodnich slovech chci fici, co mé primélo k
neobyégnému a marnému pocinu: Po dobu velmi dlouhou
zabyvam se planem k ur¢ité povidce. Méla se nazyvati Prézdné
Zidle a tento nazev, tot’ jeding, co z povidky trvé; z povidky,
které napsati nikdy nedovedu. Ale zato je titul definitivné hotov.
Pro ¢tendie, kterému snad je s podivem, Ze jsem ustanovil titul
pro véc, jeZ ani v nejmenSim nécértku neni zachycena na papitre,
a pro c¢tende, kterého mozné zar&zi, pro¢ Ze kladu daraz na
okolnogt, Ze titul je definitivni, pro obadva tedy ptipominam, Ze
nedovedu napsati nic, demu jsem uZ predem nedal jména® a ze
nézev povidky ¢i basné byva mi zpravidla nelbezpecngjSim
odrazidt¢ém k dal& préci. Ba, jsou pripady, Ze puavodné byl
nézev® jen skupinou ndhodng privéatych sov, jejichz dhrnna
melodie nebo smysl, pozdéji v n¢ vloZeny, inspirovaly mé
k préci.* To v&ak pouze mimochodem.

Nézev Prazdna Zidle byl tedy hotov a ja veédél, Ze na ném
nelze nic meniti. Le¢ kupodivu! Prestoze tento titul byl mi
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vhitiné osudngj§i skutecnosti nez titul kterékoliv z mych praci,
snaZil jsem se marng, abych z téchto dvou dov, znamengjicich
pro mé¢ celou myslenkovou a predstavovou oblast, vykiesal
sebemensi slovesny zé&rodek, z n¢hoz bych pak metodickou
praci spisovatelskou zbudova Utvar povidky nebo jiny Gtvar
slovesny.

(Kdyz totiZ moje muka — a byla to opravdova muka — trvala
piilis dlouho, byl jsem ochoten upugtiti od zamilované myslenky
0 povidce a prijmouti kteroukoliv formu, jez by se prokézala
tvarlivou pro moji laku.) Nebot myslenka skute¢ng
existovaa,'" bylav tizkém vztahu k nézvu, ba byla dokonce jista
rudimentarni fabule. Le¢ v3e tak plytké, Ze jsem se vibec ani
nepokusil i o jediné jen slovo krom titulu, ktery po dlouhé
mésice byl napsan nahote na ¢étvrtce papiru, jiZz jsem dnes
konecné spdlil, cele zeZloutlou: leZelat’ na slunci.

O z&kladni a vadei myslence, tanouci mi namydli dosti jasng,
jakoz i o formg, zpasobu provedeni, viibec o dovesné a tvarné
strénce, které bohuzel nikdy nepiekonaly stadium jakeés
piredstavové mlZiny, pohovoiim pozdéji a doufam, Ze ctendt
pochopi ledaco z mych Gtrap (Utrap spisovatel ovych), Ze poséze
porozumi i tomu, pro¢ jsem se odhodlal k Uteku na verejnogt, a¢
podle pravdy nesmléuji, Ze vysvétleni raznych téchto pro¢ neni
nikterak mym cilem.

Zatim zbyva mi pouze, abych tekl, pro¢ predkldddm toto
smutné jedinecné dilo cétendistvu, jehoz trpélivost, jak se
obédvam, pokousim prespiilis kruté: plénem povidky Prézdna
Zidle byl jsem totiZ tak posedly, Ze vSechny ostatni moje literarni
umysly propadaly se v nic. Po celou dlouhou dobu omezil jsem
se jediné na préci Zurnalistickou — a to jen, Ze nebylo zbyti —
kdeZto v&chny ostatni moje sily pohlceny byly marnym,
vysilujicim hledanim formy a vyrazu, neméné pak také Gzkosti,
do niZz m¢ pohrouZila utkvéld mySlenka, Ze na uskutecnéni
posetilé povidkaiské ideje zavisi viechna moje existence.™

Podéze, kdyZ selhdy vsechny pokusy déi mySlence tvar
sebeabstruzngjsi, kdyZ jsem nabyl jistoty, Ze na plénu nikdy nic
nevybuduji, nastala doba, kdy se mi zddo pretéZzkou praci i
sepsani sebeuboZeSi lokalky. Lec byt bych sebestiizliveéji a
sebebezohlednéji soudil vesSkerou svou spisovatelskou ¢innost,
nedovedu potlaciti svého egoismu, jenZ vi, Ze by byla po mné
veta také jako po ¢loveku, kdybych ja spisovatel byl nahle
zbaven moZnosti psai a publikovati. Jediné tedy pudem
sebeobrany patral jsem hore¢né po zpasobu, jak se zbyti Utlaku,
kterym mé ochromoval pléan, jehoZ provedeni mi unikalo.

V oné dob¢ tézke duSevni krize dostaly se mi do rukou esgje
Edgara Allana Poe. Tam pripamatovala se mi znova jeho stat’
Filozofie uméleckého dila. Toto vyliceni umélcovy préace pri
skladbé basné Havran, vyli¢eni nemén¢ slavné nez bésen sama,
piivedlo mé¢ na mySlenku, abych se podobnym zpisobem
vypoiddal s svoji nenapsanou povidkou. Pravda, uz v
pohnutkéch je nebetyény rozdil: tam bésnik, jenZ z podivného
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rozmaru snazi se metodickym vykladem odlabiti G¢in své basng,
kter4 sama mu zaji&’uje nehynouci déavu (a jenZz naopak svym
komentédrem dojem néS jeXt¢ zesiluje), zde ztroskotavs autor,
ktery se pokousi zachréniti svoje umélecké Zivoreni vykladem o
troskéach povidky, naniz nestacil.

NeZ v Uzkostech, v jakych jsem tehdy Zil, byla tu pojednou
objevena gezicka, velmi zarostla, velmi srdznd a ktera meé
zavede buhvi kam, neZ prece jen cosi, co alespon na pocétku se
zda byti ponékud schudnym —i neni jiZ zbyti!

Stat’ tuto pisi tedy jen v té sobecké nadgji, Ze se zbavim mary,
kter saje mou krev jiZ pfiliS dlouho. Jsem v3ak Zel spisovatelem
uz tolik, Ze mi nestati pouhé vypsani historie nenapsané
povidky. Nemélo by pro mé ceny, nevykonalo by sluzby, jiz
ocekévam, kdybych pro né nenalezl vefejného féra Nebot” jsem
spisovatelem, to znamena, Ze jsem tak jako herec, jenZ nejvice
se raduje a nejvice truchli na jevi&i a jenZz nedovede pohibiti
beze svédki ani svou radost, ani svou bolest.

NehledejZ nikdo rozporu mezi po¢atecnim varovanim a timto
apelem na ¢tendre. Upiimné jsem varoval, ae jen proto jsem
vibec dovedl varovati, ponévadZ spoléham, Ze aspon jediny
divak prijde na moje predstaveni, nedoveda premoci zvédavost.
(A jistéZe pozdgji bude litovati.) A pravy herec, Zivim nadgji, Ze
divak se dostavi, nebot’ dovedu hréti, jen Ze v to doufam, musim
hréti, nebot’ jen tak dovedu mluviti pravdu, a musim ji sly3eti
(dySeti uSma, ana ze mne vyverd), ponévadZ mi jinak nelze Ziti.
Ted v&k jsem se poniZil jiz dosti i smim ftici: Za ptani, abych
Zil, omluvy mi netieba.

Jen jeXe¢ dik listu, ktery tentokréte déva spisovatdi prednost
pied ¢tendti, bez nichz by stejné nemohl byti, jako by zanikl bez
spisovateli. A¢ by ctendri zajisté mohli déi ze svého stiedu
spisovatele, kdezto sotva lze tvrditi, Ze by spisovatelé dovedli
byti ¢tendti. Tolik jen — mimochodem — ku chvéle étenéia.

*

Uplynula zatim doba piiliS dlouhd, neZ abych si jedté bezpedné
dovedl vzpomenouti na pavodni popud k povidce. Zmeény a
otesy, jimZ byla vystavena poc¢étecni koncepce, byly krom toho
tak casté a prudké, Ze se mi pavodni mySenka jevi jen velmi
mlhavé a ndraz k ni —avim, Zeto byl n&raz — zda se mi dnes jen
jako znenéhlé vybavovani byvsich, polozapomenutych udalosti,
vyvolanych v paméti pasobenim obdobnych situaci, které se
patrné nove dostavily, trebas jich smysly ani nezachytily, ani v
nich rozeznavati nedovedly. Vim jen tolik, Ze m¢ kdysi na
prochézce nédhle zazajimala jakas spletithd psychologie udésu.
Postupuji pii dnesni rekonstrukci téchto zmatenych vnitinich
stavi a déju velmi opatrné, snazim se analyzoveti je krok za
krokem, veden snahou, abych vydobyl vlakno tehdejSi inspirace
v celistvogti. Snad, ba pravdépodobné zistane i mné samotnému
leccos z&hadou i nadale, tim spise je tedy ctendri treba
trp&livosti a dobré vile. ™
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Rekl jsem tedy, Ze mym vychodiskem byla zvidavost po
psychologii Udésu, a mozna Ze jsem zezvédavél préve, sebrav
své duSevni sily po Gdésném otresu, jemuz jsem tehdy sam
podlehl. Nevim sice, bylo-li tomu skutecné tak, ade domnivam
se, Ze treba pocitati i s touto moznosti, mé&li byti vyvarovano
poruchém, které by snadno nastati mohly zanedbanim okolnosti
tak dulezité.

PredevSim zda se mi, Ze mne tehdy nezajimal pouze prosty
Ukaz Gdésu, nebot’ mam za to, Ze tento duSevni stav je sdm o
sobé snadno vysvétlitelny, a tedy nevalné 1&kavy pro rozbor.
Presto v3ak se o ném hodldm zminiti nékolika slovy, jakoby
prapravou.

Rozezndvam udés smyslovy a psychicky, které se sice shoduji
v tom, Ze magji stejné sidlo — totiZ lidskou psychu, le¢ razni se
pricinou. Udés smyslovy nastava prosté nahlym otiesem ¢ivi,
jez se byly prizpusobily jistému stavu fyzického okoli. V&S ¢i
mensi pruZnost nervové soustavy zpusobuje u raznych individui,
Ze ke vzbuzeni Udésu je tieba prudsiho ¢i méné prudkého otiresu,
ale plati tu, Zze smyslovy Udés prestavg, jakmile se nervova
soustava znovu prizpasobila. Prvnim krokem k novému
piizptisobeni jest pak poznéni pticiny onoho otiesu. Je lhostejno,
odpovidé-li ona pricinaskutecnosti zcela ¢i jen potud, Ze staci za
vysvétleni jeding postizenému. Bud'tez zde uvedeny alespon dva
piipady. Predstavme si ¢lovéka v UpIné tmavé svétnici, kam
bychom néhle vpustili odkrytou &érbinou slunecni paprsek.
Jeho objeveni zpusobi Udés v 0sobé, jejiZz nervovy systém se byl
prizptisobil temnoté, ale potrva jen tak dlouho, pokud je treba,
aby si zkou3eny objekt dovedl vysvétliti pricinu zjeveni se
paorsku. Je naprosto lhostgno, rozieSi-li si tuto otézku
objektivné spravng, totiz tak, Ze s vysvétli Ukaz odkrytim
&erbiny zvenci, nebo prizpisobi-li svij nervovy systém
vykladem objektivné nespravnym, budiz tak, Ze paprsek vnikl z
té pric¢iny, ponévadZ se sdm provrtd neporuSenou sténou. Jiny
piiklad, jesté prostsi, jest uleknuti z ndhlého vystielu. V tomto
piipadé netieba vlastné nového prizptisobeni, ponévad? otresny
moment pomiji okamZité a pivodni rovnovaha se dostavi znovu.
Ale nasleduji-li vystitely jeden po druhém, pak — a to mi
dosvédei vSichni, kdoZ cosi podobného zakusili — pak tedy je jiz
treba nové orientace. Nastane, jakmile jsme uspokojivé (pro
sebe) zodpovedéli otazku po piavodu a sméru vystidi. Tehdy
Gdés mine, ustoupiv jinému stavu duSevnimu, to jest strachu, o
némz vak nehodldme zde hovoriti.**

Nesmime se v&ak domnivati, Ze Udés vznika vzdy jen onou
smyslovou hodnotou, kter4 znamena jakés zvySeni intenzity
predchazejiciho stavu. Stejné jako se lze podésiti, prerve-li
svétlo tmu nebo réna ticho, sgné tak se ulekneme nahlym
setménim nebo nahlym ztiSenim. ZvI&sté pro tento Udés z ticha
dovedli by uveésti vojéci, navracejici se z valky, mnohy priklad.
Spletitsj& — a feknu také hned, Ze i osudngjsi — je Udgs, j§7
nazyvdm psychickym. Neékdy vyskytuje se v kombineci
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s tdésem smyslovym, nekdy sam o sobé. Podstatou je vak vzdy
tyZ: nastane, je-li tok uddlosti, pro néZ mame subjektivné
uspokojivé vysvétleni, proloZzen nahle feknéme virem, to jest
novou udéosti, pro kterou uspokojivého vysvétleni dopétrati se
nelze, a vyznacuje se tim, Ze pretrva Ukaz, ktery jg vyvolal. Za
piiklad vezméme Ukaz paprsku v temné svétnici. Dgime tomu,
Ze by pokusny objekt skutecné sprévné byl usoudil, Ze paprsek
vnikl do temnice, protoZe byla zvenc¢i odkryta &térbina. Tim
pomine jeho Udés smyslovy. Pripustme vSak nyni, Ze by sobé
nedovedl vysvétliti, jakze byla Stérbina odkryta, tak tiebas ze by
mu okolnosti branily ptijmouti jako vysvétleni lidskou nebo
strojovou silu. NemozZnosti dopatrati se, kym ¢&i ¢im Ze skulina
byla odkryta, uvrZzen byl v Udés psychicky, jenz pietrva dobu
trvani onoho Ukazu, zjevuje se prileZitostné v intenzité mensi Ci
veéts. Zustaneli vniknuti paprsku onomu ¢lovéku zahadou
navzdy, lze fici, Ze Gdés z toho se stal soucéstkou jeho bytosti:
¢lovék onen bude udéSen véeng, a ponévadzZ Udés nutno miti za
poruchu psychy, Ize fici, Ze propadl duSevni chorobég, ktera
potrva, pokud nenalezne uspokojivého vysvétleni,” tedy
poptipadé do smrti. Odtud |ze odvoditi, pro¢ mezi Silenci je
vétS procento lidi fadnych, to jest neschopnych klamati ani
sama sebe, a moudrych, to jest téch, jimz nesta¢i zdani, nez mezi
lidmi, jimz se fikA normalni. Odtud také veliké mnozZstvi
zeSilevSich mudrca a umeélca.

Nyni vzpominam si jiZ jasn¢ji, Ze otézka, ktera mne obzvladte
zajimala, méla za predmét cosi jakoby psychicky Udés ato, co
jej vyvolalo, nemusilo byti vZzdy nutné v pricinné souvislosti, a
zadruhé jako by intenzita Udésu a neobycéejnost jeho priciny
nebyly vZzdy v ptimém poméru. Abychom v&e uvedli na pravou
miru a pokud mozna piesné mohli se dopatrati skute¢ného stavu
celé zaeZitogti, bude nejlépe, pokusime-li se 0 nastin pocétku
historie, kterou jsem hodla napsati.

*

Prisn¢ vzato, Zadna z mych povidek ¢i basni nevznikla cestou
Cisté spekulativni.

Pokud o bésen jde, rozumi se tato okolnost sama sebou, nebot’
tu nutno vzdy predpokl&dati citovy oties nebo nahly vzrast
zdmu o jisty predmét. Oboji samozigmé nastane jeding
nérazem zevné. Ale také moje povidky obsahuji v jadie vnejsi
skutecnog, tiebas byla povidka k oné skute¢nosti v poméru
piibuzenstvi pouze velmi vzdaeného. Pamatuji si napiiklad, Ze
préza Louceni s véereiSkem byla vyvolana obrazem Frantiska
Kupky, na némz snaZil se zvl&dtni metodou malitskou
sugerovati poklus jezdci v Boulonském lesiku. Kdo tuto
povidku™ cetl, pamatuje s asi, e jeji pocétek predstavuje
literdrni parafrédzi tohoto tématu — mluvi se tam Gvodem
skutecné o parforsnim honu —, ostatek povidky nema ovsem jiz
nic spolecného s timto predmétem, a piece mohu ubezpegiti, Ze
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vznikla celd touto iniciativou. Ale jak a pro¢ a ¢im — toho
vysvétliti nedovedu.

Podobné¢ vznikla préza Rovnovédha z popudu, jenz je l&tce oné
povidky na hony vzdden. Zauja mne zjev akrobativ, kterého
jsem videl sklizeti obrovsky Uspéch v patizském Zimnim cirku a
jenz nedlouho poté namanul se mi znovu jako humorny a
skutecné vesely vyvolavac pied ubohou jarmarecni boudou pfi
jakési lidové davnosti na Montmartru. Kontrast mezi obéma
stavy, v nichZ jsem ho zastihl, a skute¢na veselost, jiz daval
najevo v dobé svého Upadku, to v3e chtélo byti n&jak vyjédieno,
i vyhranilo se poséze v uvedenou prozu.

Bezprostiednim'’ popudem k nenapsané povidce Prazdna
Zidle byl pak rozhovor dvou mné zcela neznamych lidi,
zachyceny na prochézce v méstském sadé prazském. Jeden z
obou muza zval druhého na ndv&tévu a druhy ho ujisoval, Ze
piijde. Zvouci byl, zddo se mi, por¢kud nesmely a jakoby
podiizeny; pozvany pak uji%ova nekolikrdte, stde
presvédciveji, a nakonec ubezpeéil18 vétou: ,, MuzZete na to vziti
jed, ze ptijdu.”

Nevim, pro¢ se mi pii vyslechnuti hovoru toho vynorila
Vildracova basen Nav&téva, kde se li¢i odhodlani kohosi, jenz
jde na nepredvidanou névatévu k ¢lovéeku mélem povrZzenému,
jak tam dojde, jak vidi, kterak hostitel neduvéruje ryzosti
pohnutky svého nav&evnika,® jak poté host se rozloudi se
dibem, Ze opét piijde, a¢ dobie vi, Ze zde byl dnes napodedy. —
PrestoZe situace, jiZz jsem byl v sadé svédkem, byla viastné
rubem oné basn¢, nebylo mi vlastné s podivem, Ze se mi
piipamatovaa pravé Vildracova bésen. Trebas lic a rub, jsou k
sobé v jakémsi poméru. Zarazilo mne véak, Ze se v mé mysli®
vynorila béseii nikoliv?* teprve po Gvaze o tom, coZe by nastalo,
kdyby slibu;ici muZ nikdy svého druha nenav&tivil, nybrZ pied
ni.?> 2 Ale** odbyl jsem ve bagatelizujicim Usmévem. Potom
v3ak mé zaujal novy némy vyrok moji obrazotvornosti, jenz dél:
»M¢lo by to stradné nasledky.” A j& nemohl nyni jinak nez
zkoumati, v ¢em a jak mohlo by byti stradivym, kdyby n¢kdo
nepiisel nanavatévu, & tak dibil.

Povidka, kterou jsem hodla napsati, méla tudiZz jednati o
Gdésu, jenz se zmocnil hogtitele, kdyZ host, kterého ocekéval a
ktery jisté dibil, Ze ptijde, se nedostavil.

Moje spisovatelska ctizddost nechtéla se ovdem spokojiti
pouhym vypsanim. Chtél jsem byti presvédeivym, chtél jsem
hrazu ctenari vsugerovati a zdar této sugesce byl viastnim
problémem chystané prozy. Nebot’ zgisté byla spravnou Gvaha,
Ze &tend pozbude veskeré kritické schopnosti, podésim-li ho.
A o toto zmateni ¢tendre Slo, nebot’ hned Gvodem byl jsem si
védom disproporce mezi latkou a cilem, k némuz mitim. —
Velice podivuhodnym zda se mi, Ze hned, jakmile jsem pocal
premy3deti o svém problému, vnutil se mi titul Prédzdna Zidle.
Predevdim se mi zamlouval samozvany nadpis jako zhu&ény
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a sugestivni vyraz latky (prézdna Zidle znamenala mi Zidli,
kterou meél zaujmouti nékdo, kdo se nedostavil, a kteratudiz je a
zistane prazdnou navzdy, prézdnou a ¢ekajici), zadruhé se mi
timto nazvem jakous divinaci zjevila cesta, kterou nutno jiti,
aby povidka byla vyhnana na osti noZe: nebot’ nadpis znamenal
pro mne krom toho jedté, Ze se jedna o Zidli zvla¥’ vybranou k
tomu, aby na ni host usedl. ,La chaise vide*, a nikoliv ,,une
chaise vide'; Skoda Ze v ¢edtiné nelze dosti presné vyjadriti
rozdil mezi ¢lenem urcitym a neurc¢itym. Okolnost, Ze byla pro
hosta dokonce uZ vybréna zcela urcita Zidle, nasvédéuje, Ze
navétéva byla otekavana zcela urcits,® e snad byla dokonce
stanovena na presnou dobu. Nebot’ pro nékoho, kdo dibi pouze
v3eobecnymi dovy, Ze nas nav&tivi, nekondme piiprav. Tento
moment zdad se mi vhodnym pro zamér, aby povidku ucinil
hodn¢ désivou. Uvazoval jsem takto: Okolnost, ze n¢kdo, kdo
dibil nav&évu, nakonec se nedostavi, bude tim désivéjsi, ¢im
pravdépodobnéjsi tato ndviéva se zdala. Nejpravdépodobngjsi
bude tehdy, nebude-li Ize”" o ni pochybovati, to jest bylali v
zésads uz vykonana.®® V povidce bylo tedy treba predev&m
zdirazniti,? Ze kdosi na navatévu Sel, ale nedosel.

V kostie povidky byla zamydena konstrukce této situace
zésadre asi takto: Muz, nazveme jej Janem, vychazeje pravé z
domu, potkava drahého, dlouho nezieného pritele, jenz se mu
vrha v naru¢i ve veliké radosti, Ze jg opét po dlouhé dobé
spattil. Pritele toho nazveme Véclavem. Také Jan tone v radosti
a odklada svou vychazku, ostatné neduleZitou. Toto setkani
obou prdtel meélo byti vyliceno tak, aby nebylo mozno
pochybovati jednak o skute¢né vnitini potrebé Véaclavove
vykonati tuto navdtévu, jednak o potrebé Janové zcela se
vénovati dlouho nezienému priteli a pohostiti ho. — Tak tedy byl
vyplnén poZadavek, aby nav&éva byla zasadné, to jest
oboustrannou vili vykonana® Slo nyni o to, aby k ni ve
skutecnogti nedodlo. K tomu cili bylo treba, aby se Véclav a Jan
na okamzik opét rozedi. Motiv rozchodu musil byti volen
ov3em tak, aby v ni¢em neporudl vnitini situaci obou piétel.
Jinak bylo moZzno vymysliti cokoliv a ja se po krékém
piemydeni rozhodl pro rozchod v zgmu navdtévy samotné.
Prizndvam ré&d, Ze po strance vypravovatelske jest moje zpletka
osnovéna velice dabg, ne-li negjapne, ale |ze o ni fici aspon tolik,
e ve vnitini osnovu nesahd® rudve: Jan totiz ve snaze, aby
besedu, na niZ se oba tolik t&sili, ucinil co nejintimngjsi, chce
upraviti svatinu a pozéda Véclava, aby doSel do nedaekého
krému pro z&kusky, zatimco Jan sam se vraci do bytu, ay
pripravil vde nutné. Touto délbou préce ma byti usporeno na
¢ase, uréeném pro Zelanou besedu (a jenZ obéma pratelum je
prévé dnes drahocennym). Véclav radostné prisvedéi a zajde ke
kupci. Jan zatim pristavi Zidle a stolek ke krbu, pripravi k ¢aji a
dekéa Ceka a ¢eka Chvile za chvili, hodina za hodinou plyne, a
pripravené Zidle je stéle prézdné a cekajici.
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Pominu nyni podrobné liceni Janova nitra za tohoto ¢ekéni.
Jak netrpélivost preda v zlost, pak ve vybuchy vzteku, pak v
bezradnost, zoufalstvi, a jak konetné stanul v Udésu, tehdy totiz,
kdyz zac¢al chladn¢ uvazovati. (Chladné ovSem podle jeho
zdani.) — SpiSe mne nyni zajimaji prostiedky, kterymi jsem chtél
zpasobiti Janiv Udés a vsugerovati je také ctenari. (Jakym
zadogtiucinénim mohlo mi to byti, kdezto nyni jest spokojiti se
pouhym odhalenim chladného a stiizlivého zakulisi!) Slo tedy
piedevSim a vlastné jediné o to, aby byly zavieny v&echny
zdroje, z nichz Jan byl by®* mohl cerpati vysvétleni, pro¢ se
Véclav nevrdtil. Zkrétka, pripadu bylo treba udgliti
nejpravdpodobngj$i zdani zahady.* Zde nastaly veliké potiZe,
0 které vlastn¢ ztroskotal cely pléan, ale netikém, Ze by byl jinak
stél docela pevné. — Pricina, pro¢ Véclav jiz neptiSel, mohla,
objektivné mluveno, tkviti bud’ v jeho odhodlani, nebo ve vngjsi
néjaké prekazce. Slo o to, vyvrétiti moznost obojiho, nebot’ jen
tehdy mohl jsem pogitati s Uspschem, jestlize se mi podaii®
presvédéiti, Ze v mém pripadé zavldda Uplna jakési
vzduchoprézdnota, jejiz vznik nelze vysvétliti  Zadnym
prostiedkem prirozenym ni nepiirozenym.

Fyzické prek&Zky snaZil jsem se zredukovati na pocet co
ngimensi jiZz volbou scény. A sice takto: Minil jsem uginiti
piredpokladem, Ze Jan a Vaclav byvali donedavna davérnymi
préeli a Ze meli vesmes spolecné zndmé. Jan v3ak, jenz jevil
néchylnost k podivinstvi, usmyslil si z ngjaké priciny pred
nékolika mésici, Ze se vytrhne ze svého prostiedi, odhodlal se k
Zivotu samotérskému a uskutecnil svij imysl, odstéhovav se ze
¢tvrti, kam néleZel svym povolanim a svymi sklony, a prijav byt
ve ¢tvrti jiné, kde nikdy nebyl, kde zndmych nemél a kde byl
pied nimi bezpecen. Aby tento piedpoklad byl pravdépodobny,
Pariz. — Do takovéto ctvrti parizské prigel za Janem Véaclav,
nebot’ styskalo se mu a chtél s Janem nekolik hodin pobyti v
druzném rozhovoru. Jakéd mohla byti pficing, tazal jsem se, Ze se
od kupce nevratil? Prihlédnéme bliZe: je nepravdépodobno, ne-li
nemozno, Ze by byl potkal zndmého, jemuz by se bylo podatilo
odvésti jg. Ale i kdyby tomu tak bylo: coZpak nebyl Jan jeho
nejlepSim pritelem, k némuz schvdlné dnes doSel, a coZpak
nevidél, jakou velikou uddosti byl pro Jana jeho ptichod? Byl
by tedy alespon piisd omluviti se, tim spiSe, Ze kram, kde
nakupoval, byl zcela blizko Janova obydli. — Uraz rovnéz je
pravdénepodobny. V ulici, kde Jan bydlil, bylo velmi ticho,
verejné dopravni prostredky jezdily daleko odtud a soukromy
povoz byl zde velikou vzécnosti. Bylat’ ulice Janova takzvanou
pasézi. Ostatné kdyby se byl Vaclavovi prihodil Uraz, byl by
Janovi najisto neuSel rozruch povstaly tim v tiché a klidné
ulicce. Domnival jsem se, Ze z téZe pii¢iny mohu z oblasti
moznych piekaZzek vylouciti také zlocin. Abych pak tyto
némitky odstranil nadobro, da jsem Véclava stopovati. Hle, co
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jsem vymydlil: Jan, kdyZ byl n¢kolik hodin v zoufalstvi marné
¢ekal, sesel dolu a preptal se u kupcové (byla v ulici jeding),
nebyl-li pred nékolika hodinami v jeiim krame¢ ¢lovek takovy a
takovy. Kupcova, kterd Jana dobie znala, nejen piisvédcila,
nybrz dodala k tomu jedté, Ze ji napadlo veselé vzezieni onoho
pana, takZe se ho v sousedské bodrosti tézala, coze pékného se
mu prihodilo? Odpovédél pry, Ze se po dlouhé dob¢ setkal opét s
piitelem, jakou pry cistou radost pocitil prfi setkani, vida z
piitelova chovani, Ze také on je potéSen. Ve své sdilnosti —
nebot’ byvéme sdilni v okamZicich &ésti — vyrknul dokonce i
Janovo jméno podotykaje, Ze beztoho asi je zndmo kupcové, v
¢emz se nemylil. Prodavd Véclavu, kupcova vySla pied krém a
vidéla jg kré&ceti a2 k domu Janovu. Vidéla jg bezpene, jak
hledél po zpasobu cizinct na ¢ido domu, ktery znala jako dam,
kde bydlil Jan. Tento detall vSak pamatovala jen letmo,
ponévad? prévé v okamZziku, kdy se Vaclav pred domem
zagtavil, musila za novym kupcem do krédmu. — Takovymto
opatienim odpravil jsem docela moZnost nehody, aespon do té
doby, kdy Véclav dosp¢l pied Janav dam. Nyni ovsem zbyva
jedte jedna moznost: Ze se totiz Véclav zmylil v ¢ide domu, Ze
Sel déle (coZ kupcova dedovati uZz nemohla), Ze zbloudil a Ze se
mu pak uZ nechtélo jiti nazpét. Tato moznost vak jest tak malo
pravdépodobnd, Ze predpoklad, jako by nebyla vnikla v okruh
Janovych Uvah (kdyZz se branil Gdésu), zda se mi zcela
piipustnym. Objektivné ovdem moZnou je; le¢ rozhoduje, pokud
a zdali vabec ji mohlo byti Janem pouZito jako cenné stopy, jez
by vedla k cili jest¢ ve svété redlném. Odpovéd musi byti
z&pornai v tom pripadé, kdyby Véclav nebyl hledél na domovni
¢ido, nebot’ ze skutecnogti, Ze se oba predtim srazili v domovni
chodbé, vyplyva, Ze Véclav znal dokonale Janovu adresu.

Kratické resumé vSech posavadnich vyvoda jest tedy: Pratelé
srazili se pred domem, oba velmi radostné piekvapeni setkanim.
Promluviv&® nekolik srdesnych slov, rozedi se na nvrh Janiv
opét, a to aby spolecné uchystali vse, ¢eho tieba k cajové
besedé. Tento rozchod da se v nejlepsi shodé. Ale Véclav (ktery
znal dobte ¢ido aadresu Janova domu) sejiz nevrétil. Byl sice u
kupcové v téZe ulici — kterd, jak to v PatiZi byva, znala jméno i
byt svého souseda Jana — nakoupil tam zaékuska a vracel se k
Janovu domu. Byl spatien napodedy, an ¢etl ¢iso nadome, kam
chtél vejiti. Do této chvile, jak prokézano, nepiihodila se mu
Z&dn& nehoda a nebyl sveden z cesty.

Nyni tedy zbyvaji pro diskusi podedni tti moznosti.
Zaprve: V&clav do domu vkrocil a v domé se s nim stalo cos
nevysvétlitelného. Proti této domnénce mluvi tyto okolnosti:
Janav dam byl takzvany maison meublée, totiz penze, kde se
prongiimaly pokoje ngemnikam. Dum ptipadl dédictvim
ztizenci obchodniho domu Bon-Marché, jehoZ Zena sama penzi
spravovala. Tito lidé byli navysost pocestni a skromni. Penze
byla mald, pronagjimala v3ehovdudy Sest pokoju a to vesmés
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lidem, ktefi dleli po cely den mimo dam a prichazeli jen
piespati. Pouze Jan a kteras sle¢na byli vyjimkou. Dam byl po
cely den uzavien. Domaci lidé meli kli¢, cizi zvonili a majitelka
domu jim otvirala zpusobem v PatiZi obvyklym, zatdhnouc totiz
za Snuru, aniZ opustila byt. Ten pak skladal se z kuchyné a ze
dvou pokoju (obytného a loZnice). Kuchyng, kde domaci pani
cely den dlela, douZila z&roven za portyrskou 16Zi, méla totiz
okénko do malého prajezdu. Okénkem bylo vidéti kazdého, kdo
do domu vchézel. A jeli pripustnou domnénka, Ze doméci
piehlédlatu atam ndemniky, ktefi s sami otevieli, je zato skoro
vylouceno, Ze by ji byl uSel n¢kdo, komu oteviela sama, totiz
kdo na sebe upozornil zazvonénim. NuZe vySettil jsem, Ze
onoho odpoledne, a zvl&st¢é po celou dobu, kdy jsem ocekaval
Véclava, domovnice nejenZe nespatiila nikoho z ngemnika jiti
mimo 16Zi, nybrz také nikomu neoteviela z té prosté priciny, ze
nikdo o to nepozédal. Véclav tedy do domu nevesel.

Druhé eventudita® Vaclav sice k domu do3el, chysta se
zazvoniti, ale vtom se stalo cos nepiirozeného, jez znemoznilo,
aby svij zamér uskutecnil. MySenka tato je ovsem absurdni,
ponévad? operuje s nadpomysinym. — Mimochodem fe¢eno
vylucuje se také domnénka, Ze byl Véclav odveden nekym v
tom okamZiku, kdy pattil na domovni ¢islo. Nebot' v mezich
rozumnosti treba miti za to, Ze tato zastévka trvala as jen velmi
krétce (k ¢emu by mu bylo, aby hled¢l na ¢islo dlouho?), kdy se
k nému nikdo pribliZiti nemohl, jelikoZ jak se kupcovabezpeiné
pamatovala, bylaticha uli¢ka tehdy liduprézdna.

Tieti eventualita®” Véclav dosel k mému domu, zde viak s
vée rozmyslil a ode3d, ani mne neuvédomiv. Tot zgisté®
rozumné vysvétleni a rozhodrné je tieba o ném uvaZovati.
Pravim rozumné vysvétleni, a vizme: JestliZze jsem se pred jistou
dobou odst¢hoval do téchto koncin tak smutnych, kde jsem Zil
jako poustevnik, nevychazeje z prostredi, které mi nikterak
nehovélo, stao se tak mozna z podivinstvi, ale predpokléadati, Ze
ono podivinstvi nemélo hlubSich z&kladd, to, ¢tendii, bylo by
nelidskym predpokladem.

Mél jsem vézné priciny, odhodldvaje se k poustevnictvi, a
sama okolnost, Ze mne Vé&clav po jistém véhani el vyhledati
(coz, ctendfi, znamena poteSiti), to potvrzuje. Nebot' je
svédectvim, Ze na mne nezaneviel pro moje podivinstvi, on,
povaha tak piimé nesentimentélni, které se pricila z duse
veSkerd péza a komedie. (Jediné pokud se tykd Véclavovy
povahy, dovolavam se tvé viry;* vidi§ Ze v nicem jiném.)
Nebyl by — vé&t — ke mné Sel (a dokonce ne ze svobodné vile),
kdyby bylo prételstvi naSe poruseno moji vinou, atreba jen tim,
Ze jsem se opovaZil hréti komedii ¢i zaujati jakys faleSny postoj.
Sd-li, tedy proto, Ze citil se mnou, Ze hodlad mé posilniti a
utesiti v nedtésti, Ze mu bylo potiebou nav&iviti mne a Ze
usoudil, Zei mn¢ je treba jeho piitomnosti.
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V tomto ocekévani nebyl a nemohl byti zklaman.”® Setkav se
se mnou pred domem, vidél, Ze se raduji, vidél, Ze jgj ptijimém
s otevienou n&ruci, ba vice, Ze je vitam jako téSitele, ne-li jako
spasitele. A j& rovnéZz se neklamu, pravim-li, Ze i on byl
zachvécen radosti, ne snad proto, Ze mne opét spattil, nybrz
proto, Ze nemohl nepozorovati mého &tedti. Nas krétky hovor,
ktery jsme zapredli pred domem, nikterak nemohl otiésti** jeho
piedsevzetim. Za onu malou chvili rozmluva nage nebyla ni¢im
jingm neZ nejsrdecngjSimi prételskymi projevy, a kdyz jsme se
po Umluveé rozchézeli, ja opét nahoru, on ke kupci, byli jsme
piesvédéeni, on i j&, Ze se za kréatkou chvili opét shleddme ve
shodé nejdokonalej§i. VZdyt skutecné zaSel ke kupci a nakoupil,
&eho jsem zadal.*

A prece se nevrétil — — — Kdy se prihodilo a co to bylo, co
zvrtlo jeho zameér? Hle, vyloZil jsem, Ze nelze predpokléadati
fyzickou prekazku, a mezi nami, lidmi rozumnymi, nemize
piece byti feci 0 prekéZce neptirozené. A prece jen je to pripad
zéhadny a pro mne stlle Udésny. Zéhadny, Ze nelze vysvétliti
mySlenkovy ¢i citovy zvrat, jenZ jg ptimél, aby se vzddil, a
Gdésny proto, Ze bezpochyby ona vnitini pticing, byla-li jaké,
nemuZe byti hledanajinde neZ u védomi toho, jenZ se nedostavil
a jenz piesto,® Ze nepiidel védome, nedovedl ani priblizng
oceniti nasledky své uminénosti: nebot” byl by prese vSe priel,
kdyby toho oceniti dovedl. CoZ nemluvim o Véclavu, ¢loveéku
nejlepSim, nejlepSim priteli?!

Kdybych mohl uvériti, Ze se mu postavilo v cestu cos
ohromného ¢i straSidelné zahadného, kdybych mohl pripustiti,
Ze pricina, pro¢ mne opustil, je svou podstatou lidské bytosti
nezbadatelnd, méné bych se dés| tohoto vakua, jez zbylo, nez
musim-li predpokladati pouhy my3denkovy &i citovy presun,
ktery byl pricinou vieho toho. A nelze se ho dopétrati, jeZto leZi
mimo oblast logiky a mimo okruh prostych lidskych citi.

Co tedy zbyva z podedniho ,,rozumného vysvétleni“? Lze-li
se uchytiti alespon zde? Tot’ prévé hrozné, Ze nikoliv. A piece
jen, stanuv na samém pomezi toho svéta, marné v ném pétrae
po pri¢ing, nemohu ja racionalista smifiti se s mySlenkou, Ze ji
vypérati nelze. Musi pattiti k druhu Prirozeného, nevchazi v
transcendentno a je tim désivéjsi ve své nevypétratelnosti, beédal

Hled’, jest to totéz, jako bys pii smrti drahé bytosti zahynuvsi
pii nedtésti na mori** nabyl jistoty, Ze piicinou jeji smrti neni
bezprostiedné ona katastrofa, nybrZ jakédsi okolnost smédné
mimotna, dejme tomu Ze bolest zubi nebo blesi bodnuti.

*

Nyni v3ak, kdyZ jsem byl odbavil zdéni, jako by o o ptibeh
smysleny, a kdy™ naopak oteviend vyznavam, Ze piihoda zde
popsana stala se mné samotnému v |été 1914 v parizské Passage
Stanislas (nyni rue Jules Chaplin), kde jsem bydlil, mohu jiz
prikroc¢iti k objektivnimu vysvétleni zéhady, v niZ mym
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partnerem byl Belgi¢an Emile Dermenghem. (Smim nyni také
jiZ prozraditi, Ze jsem posud udrZoval zdani smyslenky jen jako
ochranny prostiedek pro sebe sama, abych totiZ nabyl Z&douciho
odstupu od vlastniho piibéhu, a tak sobé umoznil pokud mozna
vécné vypsani*® uddlosti, jejiz pripominka i dnes jedtd mi
zpasobuje mraZeni.)

Tenkréte odpoledne tedy, navrétiv se domu v nejjarejSi ndlade
¢loveka, kterého potkalo &teésti, pripraviv ¢a a potom cekaje po
nékolik hodin marng, utéduje se chudécky nejZzalostngjSimi
vymysly, proSd jsem pocity takového smutku, hnévu a hnusu,
Ze zatemnily moji dréhu Zivotni nadlouho, snad a7 do smrti. Do
té doby v3ak nebylo mi jedté mozno objeviti pravou pricinu,
jezto pripad posud nebyl dostatecné vySetien. Proto také
nemohlo posud ptijiti zdéSeni, jelikoZ moje fantazie do té chvile
nebyla brzdéna (daji svédki. Nejhorsi mne teprve ocekévalo.

Straviv nekolik hodin v piiSerném zmatku, j& stale nehybngjsi
a zkruSengjSi v lenoSce naproti préazdné Zidli, uchystané pro
Emila, odhodlal jsem se konecn¢ k pétrani. Pro pripad, Ze by se
snad muj piitel dostavil za mé chvilkové neptitomnosti, napsal
jsem na arch papiru velikym pismem, Ze se vratim co nevidét, a
pozédal krom toho doméci, aby poprosila’’ péna, ktery by ke
mné piisel, o chvili poshovéni. Opatieni bylo bez(celné a
zbytecné, ponévadz kram byl pouze n¢kolik kroka vzdden a ja
bych Emila nebyl mohl nikterak minouti.

Alespon vidite z tohoto opatieni, Ze jsem nebyl nepricetny aze
jsem jednal rozmydné a plénovité. Uginiv tak, vy3el jsem z
domu, zamitil do kramu, kde se mi dostalo zprév. — Lze s
snadno predstaviti, v jakém rozpoloZeni mysli jsem se navrétil
domi (doméaci odpovédéla na mou otédzku, Ze za mé
nepritomnosti se po mné netézal nikdo), jak jsem stravil vecer a
noc. Ted’, kdy v3echna vysvétleni, kterymi jsem se aZ potud
utéSoval, rézem se ztratila jako pramen v pisené pude,
uvedomil jsem si vSechnu hrtizu nevysvétlitelného pripadu.

Ovsem, nepochyboval jsem ani dost méo, Ze ngjaké
vysvétleni tu nutné musi byti a Ze je zajisté mozno dopétrati se
ho rozumové. Ale byt jsem byl sebevice presvédéen o
norménosti  prihody, neubranil jsem se  hroznému,
katastrofd nimu rozcileni, jeZ vzrastalo neustale, ¢im ¢astéji byl
jsem nucen zanechati té a oné stopy poznav, Ze nikam nevede.
Zpasob onoho vnitiniho pétréni jsem jiz popsal. SnaZil jsem se o
liceni co mozn4 vécneé a odtazité, vystiihgje se Uzkostlive, aby v
ném neproskocila ani stopa onéch duSevnich kieci, jichZ jsem
byl tehdy obéti. Nakonec nezbylo, jak jsem uZ pravil, nez
povaZovati za prokézané,® e Emil se nedostavil, protoZe jeho
umysl byl opustiti mne. Le¢ znaje dobie svého pritele, veédél
jsem, Ze musim zavrhnouti i frivolni nedbdost, i malicherné
rozladéni, i nezfizenou samolibost jako motivy jeho
rozhodnuti.*®
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Nikoliv! Bez pii¢inéni vngjSku, ¢i 1épe bez pricinéni nékoho
druhého nemohl dospéti ke svému krutému odhodléni. Le¢ kdo
jiny mohl byti fyzicky vinen, ne-li j&? A coZe mohlo ¢lovéka,
jakym byl Emil, pfiméti, aby mne zanechal v bolestech (o
kterych nemohl pochybovati), ne-li skutecnost, Ze jsem se na
ném téZce a nenapravitelné provinil? Moje vina tedy! Lec téZi se
dde Kdy nastala? A podle vSech swvédectvi dochazim k
piesvédceni,® Ze nemohla nastati pred nadim rozchodem u
domovnich vrat. A tedy hle! Provinil jsem se na priteli, téZce se
provinil, jsa neptitomen a nevéda. Nevéda hluboce. A vidim:
Nelze Ziti v hraze hraznéj§i, neZ jaka jest hruza tato.

Le¢ timto feSenim byl tento predmét odbyt toliko po vngjsi
strénce.™ Ve skutecnosti zistala zahada zéhadou, a domnival-li
jsem se chvili, Ze jsem k ni nalezl kli¢, musil jsem zéhy priznati,
Ze i onen kli¢ je pro m¢ tajemnym, neznama vymeénéna za
nezndmou. A piihoda, jeZ zastalatgemnou i nadde adésilajako
drive, stala se obratem zalezitosti mravni, zdrojem pochybnosti
avycitek svédomi.

Ano, dnes ovSem vSe je zmozeno aspon natolik, ze mi lze
analyzovati a referovati madlem procesudné. Necht' jen ¢isi
chlad a cos jako Unava z tohoto liceni! Dévno jiZ, davno vzdal
jsem se mydenky, Ze vzbudim Udés ve ¢tendri, ktery by cetl
piihodu onoho osudného vecera. Jiny byl dnes maj cil! fekl jsem
jiz jaky. — Presto vSak se domnivam, Ze nebude nikoho, kdoz
kdy zaZil i matnou pouze obdobu mého Udésu, aby neporozumel
drtivé tizi, jez na mé dolehla, a aby neporozumél, povim-li, Zze
vedle hrazy pocitil jsem také jedte trapnost. Nebot’ nebylo Ize
neznamenati, Ze pri veskeré tajemnosti tolik alespon nemohlo
zastati utgjeno, Ze dés a ono nezndme, jeZz ho privodilo, jsou z
raznych oblasti, Ze se shihaji a? kdes v nekonetnu, Ze nejsou
navzgem umerne, nybrz Ze jsou — jakoZ jsem jiz zpocétku ekl —
v poméru obréceném, tedy nikoliv jako vyiceny a spravedlivy
trest k povédomé ving, nybrz jako trest spravedlivy sice, ae
neodavodnény, k vingé nepovédomé.

*

Ale zhroutila se zéhy i domnénka, Ze pykdm za vinu
neznamou, le¢ konkrétni, totiz za vinu spachanou na Emilovi.

Nekolik nedél po zminéné uddosti, proZitych v osamoceni
mozno-li jedté UplngjSim, neZ tomu bylo dosud, stalo se, Ze jsem
se setkal s Emilem na vecerni prochazce na Butte Chaumont.
Kré&celi jsme proti sobg, on i ja samotni. Spatiiv mé, vyjasnil
zachmutrenou tvéar, zrychlil krok a okamZik poté stiskl viele moji
ruku. S G&asti vyptaval se po mnohych® pomerech, piekypoval
srde¢nosti a nakonec fekl: ,Musim t&¢ prece teké jednou
nav&iviti.“ Nebyl jsem mocen slova. Bylo vylouceno, Ze by si
ze mne tropil Sasky. Zbyl tedy dvoji vyklad: bud’ doceda
zapomnél, Ze jednou nav&tévu onu skoro jiZ vykonal, bud’ stalo
setak jen v moji chorobné predstavivosti.
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... stéle jen vnéjSné
byl tento predmeét
odbyt!

%2 pivodns: mych.



Le¢ ne! Pomysinou tehdg§ jeho ndv&téva nebyla; vzdyt ji
dosvédeily osoby nezUcastnéné. A pripustiti, Ze by byl nejen
prominul, nybrz i zapomr¢l kiivdu na ném spachanou? Chtél
jsem jej vyzkouSeti adim:

.Nemluvme o tehdedi piihod¢, de toliko aspon povéz:
Odpustil jsi mi, jestlize jsem ti tenkréte ubliZil?*

Tu vSak najeho tvéri zrtil se podiv, snad i neklid, snad i dés;
nebot’ tazgje se pozbyl jsem klidu a hlas se mi tiédl.

,» O jaké piihodé to mluvis?* pravil. ,, Nepamatuji se, Ze bys mi
byl kdy ublizil."

| pochopil jsem, Ze nikoliv na ném jsem se provinil, nybrz Ze
trest, jenZz mé stihnul, byl za ono velké mé Provinéni, které nema
vztahu k vécem a lidem, které plodi zlo ne skrze piredméty,
nybrz bezprostredn¢ skrze sebe sama, zlo utgené a neplodné,
kletba mého Zivota

Jen jednou jedinkrde projevilo se skutecnosti, jeZto jeho
jsoucnost musila byti ptipamatovana. Za hmotny nastroj, kterym
to melo byti prokézano, byl vyvolen Emil. Jakz jinak mohl nez
zapomenouti, vykonav své podéni pouhého néstroje?

A otézka réazem se rozdifila™ maj Gdés, nezhojitelny,
doZivotny muaj Udés, hle tot' hraza z viny mého Zivota. A
neznam jeji pro¢ a neznam jeji velikosti. Vim pouze, Ze je a Ze
seji nelze zbyti.

Ne nadarmo vyvstala historie onoho odpoledne v tomto
hotkém osvétleni pravé v dobe, kterd predstavuje zmrazujici
bakchanale miliona rozpoutanych Vin, pachanych po léta vemi
Zivoty proti Zivotam v3em. Ne nadarmo plizim se uZ po kolik
mesica, ité se svétla, s kletou osnovou této povidky, jiZ nikdy
mi nebude |ze napsati.

Jak nepatrné jsou technické obtiZe, stavici se v cestu — a jsou
znaéné samy o sobé, nebot’ kterak zmoci a zformovati toto
ustavicné a tésné prolindni nejhrub&™ skutetnosti  a
negjodtaZitéjSiho neskutedna, jeZ by pii takové povidce bylo
stéZejnym problémem!, jak nepatrné je to ve proti désivemu
piikazu, jenZz zapovida zbaviti se kletby tim, Ze bychom
vyslovili jegji formuli. Je nepostiZitelnou, unika vSem prosbéam,
zaprisahanim, vSem skirekim zoufalogti.

A vSe, co jsem zde stroze, barbarsky sepsal, k cemu muze
douziti, neZli abych byl pfimén k zdrcujicimu ptiznéni: tonu ve
Ving, zalykam se ji, hiichem se brodim — a nezndm ho a nikdy
nepoznam. A prazdnd Zidle, kterd tu pifede mnou stoji, an
dopisuji toto prohlaSeni svého nezadrzitelného Upadku, bére na
se, nevim pro¢, podobu rozevienych okrouhlych ast rybi
némoty. A jest mi, jako bych vidél, kterak na otézky, jez bych
jim kladl, tato oskliva Usta odpovidgji ptiSernym, neslySitelnym
omilanim bezzubych ¢elisti.
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