UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

Ustav pedagogiky a socidlnich studii

Bakalarska prace

Tomas Sramek

Formy aktivit anarchistického hnuti v CR

Olomouc 2012 Vedouci prace: Doc. Mgr. Miroslav Dopita Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakaldiskou praci vypracoval samostatné a pouzil jen uvedené literatury,

pramend a elektronickych zdrojt.

V Olomouci dne 20. ¢ervna 2012

Tomas Sramek



ANOTACE

Jméno a pfijmeni:

Instituce:

Obor:
Vedouci prace:

Rok obhajoby:

Tomas Sramek

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta
Ustav pedagogiky a socialnich studii

Zizkovo namésti 5, 771 40 Olomouc

Pedagogika — socidlni prace

doc. Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D.

2012

Nézev bakalaiské prace: Formy aktivit anarchistického hnuti v CR

Anotace

Cilem bakalaiské prace je analyza forem aktivit anarchistického hnuti v CR. Prace se sklada
ze tii kapitol. V prvnich dvou kapitolach je vytvofen teoreticky ramec pro zasazeni
anarchistickych aktivit do kontextu anarchistického myslenkového proudu. Proto podava
prvni kapitola vycet anarchistickych smért, ¢imz zaroven definuje zédkladni moralni, politické
a ekonomické principy tohoto hnuti. Druhd kapitola popisuje zivot a dilo tfi vybranych
anarchistickych myslitelim, tento popis slouzi jako piiklad konkrétnich anarchistickych

aktivit v minulosti. Tteti kapitola se zabyva vlastni analyzou vSech forem anarchistickych

aktivit v CR.

Kli¢ova slova

Anarchismus, anarchistické sméry, anarchistické hnuti, anarchistické aktivity.

Title of thesis: Forms of activities of anarchistic movement in the Czech Republic

Annotation

The subject of this thesis is to analyse forms of anarchistic activities in the Czech Republic.
The thesis is sectioned into three chapters. First two chapters offer theoretical framework
of anarchistic activities within an anarchistic movement. Thus, the first chapter characterizes

anarchistic schools of thougt and defines basic moral, political and economical principles



of the movement. The second chapter introduces life and writings of three selected anarchistic
thinkers. This description serves as particular examples of last anarchistic activities. The third

chapter deals with the actual analysis of anarchistic activities in the Czech Republic.

Keywords

Anarchism, anarchist schools of thougt, anarchistic movement, anarchistic activities.



Podékovani

Dékuji Doc. Mgr. Miroslavu Dopitovi, Ph.D. za jeho odbomné vedeni, cenné rady,

trpé€livost i ¢as, ktery mi vénoval.



OBSAH

VO 6
I ANArchiStiCKE SIMETY .......viiiiiiiiieieiii ettt ieeetie ettt eeeetir e e e breeeestraeseassbeeeesanaeessnnseeeennns 8
Anarchisticky individualiSINUS ............oiiiiiiiieiiiie et e 9
ANATCROSOCIALISIIIUS .....eeeuiiiiieeiiiiee ettt ettt ee e et te e ettt eeese e e e ens e eeesteeeeeeneeeaeans 11
ANArChOKOMUNISIUS ....c.viiiiiiieiiie ettt et et e ee e e ennee 12
ANarchoSYNAIKAlISINUS .......ueeieiiiiie ettt e et ee e e eaeeeeeens 14
ANATCROTEMINISIIIUS .....e vttt ettt ettt st eae e e it esteeeneesnneeennee 14
ANArChOPACITISINUS .....vviiiiiiiie ettt e et e s et be e e treee s ssssaeeesnnaeeas 15
NAbOZensKY anarChiSIMUS .........cccciieiiiiieee ettt eeee e tee e et e e eeee e s seneaeeeeeee e e snneeas 16
ANarchoKaPItAlISINUS.......cciiiiiieicit et ettt e e e ete e s eerbe e e treeesssnraeeesnsaeeas 17

2 Vybrani anarchisti¢ti MySItElE ..........ooeeiviiiiiiiiiee et 19
Michail Alexandrovi¢ Bakunin (1814—1876)........ccceceuiiieiiiiieiiiiieeciieeeeeieee e 19
Petr Alexejevi€ Kropotkin (1842—1921) ...cccuiiiiiiiiiiiiieicieecieee et 22
Emma Goldman (1869—1940) ........cccuiiiiieiiie ettt ee e rae e et raeaeesaeaeennaeeeens 24

3 Formy anarchistickych aktivit v CR ........o.ovovoieieeieeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
Forma ndsilnd a KONfrontaCn .........cueeiiiiiiiiriiiieiiie e 27
HiStrocké SOUVISIOSTE .....vvieieeiiiie et ettt e e e ens 27
SOUCASNA STTUACE ...eeevveiiieieeeiiieiie ettt ettt ee et et ee ettt e e bt e e ettt e stbe e e sebeeenaeeenneeeenaneenneeas 28
Forma oSvEtoVA @ ProPAZACHT....uuuiiiiieiiiiiiiiiie e eeeeriititee e e e e st e e ee e e stnrreeaeeseeannreaeeseenens 34
HiStOriCKE SOUVISIOST ...vveieiieiiiee ettt et e et ae e e e e eeens 34
SOUCASNA STTUACE ...eeevveiiieieeeiiieiit et ettt et et e bt e ettt e ettt e et e e sebeeeaeeent e snine e neeas 35
Forma vychovna a vZAELAVACT .........ccuiiiiiiiii e 38
HiStoriCKE SOUVISIOSTT ...eveieiieiiies ettt ettt et e et ae e e eneeeeens 38
SOUCASNA STTUACE ...eeevveeeieieeeiiieiit ettt ettt et e et ee ettt e e bt e e sttt e st e e sebeeeneeeenneeesaneeenneeas 40
FOrmMY OStatn.cccceiieeie e e ettt e te e e e e 41
ZUAVET <ttt et ettt e ettt e e e e bt e e ee e e eaa bt bt teeee e e bbbttt ee e e e e nanbeaeeeeas 44
SeZNAM ZKTALEK .....eieeiiiie et ee et e et ee e e eneeaeeanes 46
Seznam POuZite IEETATUTY .......ccccuuiieeeiiieee ettt e e ettt ee et ee e s sneeeee e ae e e e snnaeaeennes 47
501 10] 4 2SS 55



UvoD

»Vetre, vetre, tajny posle, my si rozumime, lidem reknem, co se musi, tobé, o cem
snime*, pise Frafa Sramek v pro mé dilezitych a symbolickych versich. Podobné vypovédi se
v jeho dile objevuji vicekrat a ja je vnimam jako basnikovy obavy, ze jeho myslenky jsou pro
spolecnost nepftijatelné, a proto je radéji smlci. Pocity, které s nim podle mého nazoru sdili
mnoho anarchistii, véetné mé samotného. Pfes tyto vnitini pocity byl Sramek aktivni
v délnickém hnuti a podilel se na Sifeni anarchistickych mysSlenek. Stejn¢ tak se snazi
anarchisté §ifit své myslenky i dnes. Je to pochopitelné a nutné, vzdyt anarchismus v pribéhu
19. stoleti vykrystalizoval v myslenkovy proud, usilujici o radikalni zménu spolecnosti. Aby
byla tato zména mozna, bylo zapotiebi nabizet lidem alternativu ke stavajicimu stavu, §itit
vlastni ideje a stanoviska.

Téma vénované anarchismu jsem zvolil, veden snahou rozebrat anarchismus jinak nez
skrze prizma extremismu a nasili, jak se podle mého nazoru pomérné Casto déje. Cilem mé
bakalarské prace je proto analyza vSech forem anarchistickych aktivit v ¢eské spolecnosti,
nejen formy konfrontacni a nasilné. Jako metodu své prace jsem zvolil shromazdéni
dostupnych pisemnych a elektronickych prament, které maji vztah k anarchistickym
aktivitam a které analyzu téchto aktivit umozni.

V prvni kapitole uvadim, po definovani zdkladnich pojmi, vycet hlavnich
myslenkovych smérti anarchismu. Tento vycet zacind anarchoindividualismem, jelikoz
individualismus jako takovy je jednim ze zakladnich pilifit anarchismu. Anarchosocialismus,
anarchokomunismus a anarchosyndikalismus myslenky individualismu dale rozvadéji,
predevsim diskusi nad podobou anarchistické spolecnosti a jejiho ekonomického usporadani.
Anarchofeminismus, anarchopacifismus, nabozensky anarchismus a anarchokapitalismus
kazdy akcentuji a rozvijeji jinou problematiku. Zaroven tato kapitola pfedstavuje teoreticky
ramec vymezujici anarchismus jakozto myslenkovy smér.

Predmétem druhé kapitoly jsou Zzivoty a myslenky tii anarchistickych myslitel —
Michaila Alexandrovice Bakunina, Petra Alexejevice Kropotkina a Emmy Goldman.
Teoretické uvahy i praktickd ¢innost téchto myslitelti slouzi jako ptiklad konkrétnich forem
anarchistickych aktivit v minulosti a rovnéz osvétluji vztah, ktery tito myslitelé zaujimali
napf. k nasili ¢i osvete.

Jadrem prace je kapitola tieti, kde podavam analyzu forem anarchistickych aktivit
v Ceské spolecnosti. Aktivity jsem rozc¢lenil do étyf zakladnich forem na a) formu nasilnou

a konfrontacni, b) formu osvétovou a propagacni, ¢) formu vychovnou a vzdélavaci a za
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d) formy ostatni. K tomuto clenéni mé vedl jednak historicky kontext vnimani této
problematiky uvniti anarchistického hnuti, jednak mé osobni zkuSenosti s anarchistickym

prostiedim. Divody k danému ¢lenéni rozvadim v piislusné kapitole.



1 ANARCHISTICKE SMERY

Slovo anarchie pochazi z fectiny a pivodné pouze oznacovalo stav, kdy ve spolecenstvi
neni vidce. Zahy vSak toto slovo nabylo vyznamu bezvladi s negativnim kontextem
spoleCenského nepotadku a zmatku (napt. u Platona a Aristotela). Pozitivni vyznéni
u Aristippa z Kyrény a Zendna z Kitia se neujalo a tak si slovo anarchie podrZelo negativni
vyznam az do r. 1840, kdy dal slovu ,,anarchista® pozitivni obsah Pierre-Josepth Proudhon
(Tomek, Slacalek, 2006a).

Podle Velkého sociologického slovniku (I. svazek, 1996, s. 71) je anarchismus ,,ideovy
smer, pozdéji hnuti, které vystupuje s radikdlnim odmitanim jakékoliv formy vlady
a organizace spolecnosti, jiz by se jedinec musel podridit, a prosazuje pozadavek absolutni
svobody mysleni a jedndni“. Pro Vaclava Tomka a Ondfeje Slacalka (2006a, s. 15) ,,(...) je
anarchismus snahou o popsani spolecenského utlaku v jeho uplnosti, usilim o boj proti nému
a o uskutecnéni neutlacivich alternativ. Tyto alternativy by podle CSAF' (Programové
minimum, [online]) mély byt zalozeny na principech samospravy, svobody a socialni
spravedlnosti.”
spolecném, vymezeném a ohraniceném teritoriu kontrolovaném polit. moci, sdilejicich zdkl.
spolecné hodnoty, vidicich se tymiz zdkl. normami a chovajicich se podle ustdlenych
kulturnich vzorii “ (Velky sociologicky slovnik, II. Svazek, 1996), v mé praci pijde predevsim
o spolecnost ceskou.

Mario Diani uvadi podle Frantiska Znebejanka (1997, s. 27) nasledujici dimenze
socialnich hnuti: ,,Sit’ neformdalnich interakci, sdilena presvédceni a solidarita, kolektivni
jednani tykajici se konfliktnich problémii a jednani, které primarné stoji mimo institucionalni

sferu a rutinni procedury socialniho Zivota “.

Anarchisté tedy kladou shodné daraz na svobodu, kterou povazuji za stéZejni

predpoklad odstranéni vSech forem tutlaku a nadvlady. Riizni se vSak jiz v predstavach, jak by

! Ceskoslovenskd anarchistickd federace, ktera byla zaloZena vroce 1995 pod nazvem Ceska anarchisticka
federace. V soucasné dob& provozuje své webové stranky www.csaf.cz, vydava Casopis Existenci, Kliceni,
nasténné noviny A3, zpravodaj Zdola a dalsi anarchistické tiskoviny.

2 Tato tvrzeni koresponduji s definici anarchismu v encyklopedii Wikipedia (Anarchismus, [online]):
, Anarchismus je politicka ideologie usilujici o vytvoreni spolecnosti bez socidlni, ekonomické a politické
hierarchie a jinych forem nadvlady clovéka nad ¢lovekem (napr. genderova nebo vékova) .
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méla svobodna spole¢nost vypadat.® Také se mohou nazorové riiznit v tom, jakou cestou této
spolecnosti dosahnout, jinymi slovy, jakych prostfedkt k jejimu dosazeni pouzit ¢i jaké
prostiedky preferovat. Tento ndzor se shoduje s tvrzenim Georga Woodcocka (1986), ktery
uvadi, ze rozdily mezi anarchistickymi Skolami, ackoliv se zdaji byt znac¢né, ve skutecnosti
spoCivaji pouze ve dvou oblastech, ato v oblasti vyuziti revolu¢nich metod a v oblasti
ekonomického uspofadani spolecnosti.

Akcentovani riznych myslenek a témat, rozdilné zkuSenosti a postoje jednotlivych
anarchistl tak daly vzniknout vice anarchistickym smértim, provazanych klicovou a spojujici

myslenkou svobody, le¢ do zna¢né miry smért svébytnych.

Anarchisticky individualismus

Svoboda, kterou zminuji o n¢kolik fadek vySe, je svobodou konkrétniho jedince.
Umoziiuje mu nejenom svobodné myslet a prozivat, ale také svobodn¢ konat. Z tohoto
diivodu je zfejmé, Ze anarchismus klade velky diraz na jedincovu nezavislost. Stejn¢ se bude
situace jevit, kdyz se na ni podivame z hlediska utlaku. Zdroje utlaku mohou byt riizné.
Clovéka mize utladovat instituce (napf. stat) &i jiny ¢lovék z jeho okoli. Muize se tak dit na
zakladé nerovného postaveni v hierarchicky uspofadané spolecnosti (obCan — stat,
zaméstnanec — zameéstnavatel), nebo na zakladé fyzické ¢i psychické prevahy jednoho ¢lovéka
nad druhym. At je to s utlakem, predpoklady jeho vzniku a vlastnim utlacovatelem jakkoliv,
jedno je vzdy stejné — obéti je konkrétni jedinec a je zapotiebi konkrétniho jedince
emancipovat a posilovat, protoze se predpoklada, ze silny jedinec bude s to se utlaku lépe
branit. Nejde tedy o to, Ze by ostatni anarchisté, kteti se hldsili napt. k anarchosocialismu,
nepovazovali svobodného jedince za nutnost (vzdyt jejich kritika statu a dalSich instituci
pramenila pravé z toho, ze potlacuji pravé svobodu jedince). Jako piiklad takovéhoto postoje
lze uvést napt. Emma Goldman (1869-1940), ktera v ekonomickych otazkach mluvila
o anarchosocialismu a anarchosyndikalismu, ale platformu spatfovala v individualismu,
potazmo ve svobod¢ individua. Anarchismus povazovala za spoleCenské uspotadani, které
individualni svobodu umozni: ,, Pouze anarchismus zdiraznuje vyznam individua, jeho
moznosti a potreby ve svobodné spolecnosti. Namisto toho, aby se jedinci namlouvalo, Ze ma

pred institucemi padnout na kolena a slouzit jim, Ze ma zit a umirat pro abstraktni ideje,

3 Situaci zéroveii miize komplikovat skutecnost, Ze se anarchisté brani svobodnou spole&nost popisovat detailng,
protoze jeji usporadani nechtéji povazovat za kone¢né. Jejich vymezeni pak muze piasobit pfili§ obecné, pro
nékoho az vagne: ,,Je snadné prednést anarchisticky konecny cil — lidé se sdruzi absolutné svobodné, bez stdtu
a bez nasili a jejich potreby hospoddrské, biologické i duchovni budou uspokojovany *“ (Masaryk, 1996, s. 312).
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namisto toho, aby si jedinec kviili riznym tabu lamal srdce a nechal zkazit Zivot, jde
anarchistium o to, Ze jedinec je tezistem spolecnosti, ze jedinec se musi rozhodovat sam za
sebe, jednat svobodné a zit plnym zivotem “ (Goldman, 2012b, s. 605).

William Godwin (1756-1836) vidi ve vzdélaném a rozumném jedinci, ktery
spravedlnost povazuje za nejvyssi zakon a usiluje o blaho spolecnosti, protivahu k utlacivé
moci statu. ,, Nemeli bychom zapominat, Ze kazda vlada znamena zlo a zbavuje trinu nds
viastni usudek a svédomi* (in Slacalek, Tomek, 2006a, s. 54). Pokud se tedy lidé osvobodi
a bude umoznén jejich nezavisly vyvoj, budou zarovenn moci prevzit zodpovédnost za své
zivoty a za své okoli.

Max Stirner (1806—1856) formuloval radikalni individualismus. Ve své knize Jediny
a jeho vlastnictvi se vzpira proti vSemu, co by mohlo jedince a jeho svobodu omezovat.
Bojuje nejen proti institucim, ale také proti pojmim a obecnostem. ,, Bozské je véci boha,
lidske veci ,cloveka’. Moje véc nent bozska ani lidska, neni pravdiva, dobra, pravad, svobodna
atd., nybrz — Jedina, jako ja jsem Jediny “ (Stirner, 2009, s. 38). Naprosto nezavisli jedinci se
mohou sdruzovat do ,,spolkii egoistii”, ve kterych zistavaji jen potud, pokud je to pro né
vyhodné. Stirnertiv krajni individualismus mtizeme povazovat za vyhrocenou reakci proti
tehdy vlivné hegelianské filosofii, individualité neptejici. VEtsSina anarchistd vSak predstavu
od veskeré moralky oprosténého jedince odmita, protoze vedle diirazu na sebejisté a svobodné
jedince zdlrazinuji anarchisté rovnéz solidaritu a vzajemnou spolupraci.

S individualistickym pfistupem se Casto setkavame také u americkych anarchistii, kteti
navazovali na individualistické tradice americké revoluce. Tak napf. uzZ Thomas Jefferson
vyjadril ndzor, Ze ,, nejlepsi je ta vidda, kterd viadne co nejméné* (in Slacalek, Tomek, 2006a,
s. 44). Americti individualisté pak v teorii i zivoté hledali zplisob, jak se co nejvice osvobodit
z podruci statni moci. Henry David Thoreau (1817-1862), ktery parafrazoval Jeffersonovu
myslenku na vyrok ,, takova viada je nejlepsi, ktera viibec neviadne “ (in Rocker, 2012, 802),
odesSel do volné piirody, kde dva roky poustevnicky zil a rozmital a pozdé¢ji své myslenky
sepsal. Jini ameriCti anarchisté zakladali kolonie, aby se vymanili ze stavajici spolecnosti
a pokusili se k ni vytvofit alternativu. O svobodném jedinci a jeho rozvoji psal také Benjamin
Ricketson Tucker (1854-1939): ,, Vyhlaseni nezavislosti jedince je logicky predpokladem
protestu proti autorité jako takové. Ve skutecnosti jsou oba pojmy nerozlucné. Protest proti
omezovani jedincovy svobody je sam o sobé nutnym predpokladem potvrzeni jedincovy
individudlni nezavislosti. Toto si s sebou anarchista vzdy nese. Od toho nemiize utéct. To je

ten moment, kdy se stava anarchistou (Tucker, 2009, s. 30). V rozvoji jedincovy nezavislosti
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brani stat, at’ uz ma jakoukoliv podobu. Proto musi byt stat pfekonan, a to cestou pasivniho

odporu a obcanské neposlusnosti (Tucker, 2009).

Anarchosocialismus

Individualistické myslenky, uvedené v ptedchozi casti, byly anarchisty dale rozvijeny —
anarchisté se snazili popsat usporadani anarchistické spolecnosti a jeji mozné ekonomické
fungovani. Anarchisticky myslitel Gustav Landauer (1870-1919) piSe, ze ,,zdkladni formou
socialistické kultury je svazek samostatné hospodaricich a navzdajem sménujicich obci*
(Landauer, 2012, s.249). Zadva zakladni principy pfitom povazuje ,,samostatnost
a spolecenstvi, spojeni a nezavislost . Vlastni uspotradani spolecnosti je pak tedy federativni:
wdamostatny jednotlivec, jemuz nikdo nemluvi do toho, co je jenom jeho véci; spolecnad
domdcnost rodiny, pro niz domov a dviir znamend jeji svét; mistni obec, kterd je autonomni;
urad nebo svazek obci a tak stdle dadl do §ivky se stale mensim poctem ukolii zahrnujicich obci
(...)“ (tamtéz, s. 249). Ukolem socialismu ,,je usporddat sménné hospodareni tak, aby také
v systému vymeény kazdy pracoval jen na sebe; aby byli lidé v tisicerych spojenich mezi sebou
a aby prece v téchto spojenich nebylo nikomu nic odnimano, aby bylo kazdému pouze davano.
Nikoli davano v tom smyslu, Ze by jeden obdarovaval druhého; (...) kazdy obdrzi vytézek své
prace a kazdy ma uzitek z posileni vsech — vzmniklého na zdiklade délby prace a smény
a pracovniho spoleCenstvi — p¥i ziskdvani produktii z prirody ** (tamtéz, s. 251).

Socialismus je tedy anarchosocialisty povazovan za formu ekonomicky spravedlivého
usporadani spolecnosti, ve kterém se jedinec dobrovolné organizuje ve vétsi, spolupracujici
celky, a za odvedenou praci je odménovan spravedlivym dilem. Ekonomicky zajistény
clovek, zbaveny existencnich obav, se bude moci volné a svobodné rozvijet. K socialismu je
ale zaroven nutné pfipojit anarchisticky princip svobody, aby se nestalo, ze se socialismus
vyvine v socialismus autoritafsky a stane se spoleCenskym diktatem. Jak bylo ziejmé uz
u Landauera, je dulezitou soucasti socialismu federalismus. Federalismus je takové
usporadani spolecnosti, ve kterém se autonomni spoleCenstvi organizuji do vétSich celkl
zdola nahoru. Claude Faber (2006, s. 60) popisuje federalismus jako ,,zpiisob spolecenského
usporddani, majici za cil posilit solidaritu a vzdajemnou pomoc mezi jedinci ¢i skupinami
Jjedincii pri zachovani jejich soukromého zajmu a jejich nezavislosti “.

K socialismu se hlasil také Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865), vyznamny

anarchisticky myslitel. Své ekonomické predstavy formuloval v ueni o mutualismu. Slovo
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mutualité znamend vzajemnost. Vzajemnost je predpoklad, ze ekonomické vztahy mezi lidmi
budou zalozeny na principu rovnosti a oboustranné prospésnosti. Lidé se budou sdruzovat
a spojovat v ptipadech, kdy pro né¢ bude vzdjemnad spoluprace vyhodnd. Pocita se
s odstranénim soukromého vlastnictvi, takze nikdo nebude moci tézit z podiizené¢ho postaveni
druhého ¢lovéka, z jeho ekonomického znevyhodnéni, naopak, spole¢né vlastnéni vyrobnich
prostiedktl zajisti, ze bude kazdy odménén rovnym dilem. Decentralizace spolecnosti bude
spoluprace, zalozend na dobrovolnosti a konkrétnich cilech, neomezi nezavislost
spolupracujicich jedinct (Tomek, Slacalek, 2006a).

K anarchosocialistickému konceptu se piiklanél také Michail Alexandrovi¢ Bakunin.
Pro dosazeni anarchosocialistickych cili je podle ného zapotiebi ,(...) organizovat
spolecnost tak, aby kazdé individuum, muz nebo zZena, mélo hned po prichodu na svet
priblizné stejné podminky pro rozvoj rozlicnych svych schopnosti a pro jejich zuzitkovani
ve viastni praci. Vytvorit takovou spolecnost, kterda by Zadnému jedinci, at’ uz by byl cimkoli,
neddvala moznost vykoristovat cizi praci a ktera by mu umoznovala podilet se na uzivani
spolecenského bohatstvi, které neni v podstate nicim jinym nez vysledkem lidské prace, jen
natolik, nakolik se bezprostiedné podilel na jeho tvorbé* (in Kasik, 1969, s. 287). Zaroven
zastaval nazor, Ze nedilnou soucasti socialismu musi byt anarchismus, aby se zabranilo
nepfimétenému tlaku kolektivu na jedince.

Stoupenci anarchosocialismu vidéli a vidi v tomto anarchistickém sméru zakladni
a realnou platformu, ktera zajisti spravedlivejsi rozdéleni hmotnych statkd a zdroji obzivy.
To, jakym zpiisobem jedinci vyuziji tento potencial existencni jistoty a jakym zplsobem se
budou dale organizovat, jiz bude zalezet pouze na jejich rozhodnuti. Individualisté tomuto
sméru vytykaji, Ze jedince vystavuje riziku, Ze se dostane do podruci kolektivniho smysleni
acili, anarchokomunismus naopak argumentuje, Ze anarchosocialismus neni dasledny
a umoziuje reprodukovani ¢i pfezivani starych forem organizovani spolecnosti. Divody

anarchokomunist, které je k tomuto tvrzeni vedou, objasnim dale.

Anarchokomunismus

Tento mysSlenkovy smér predstavuje radikalné€jsi alternativu k anarchosocialismu,
protoZe odmital odménovani za praci jako takové bez ohledu na to, podle jakych pravidel by

se odménovalo. Divod, pro¢ nemtze byt ¢lovék odménovan podle hodnoty své prace, je
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podle Alexandera Berkmana (1870-1936) ten, Ze , neni zdadny zpiisob, jak by mohla byt
pomérovana hodnota (...) Jedna a tataz véc miize mit pro jednoho velkou hodnotu, zatimco
pro jiného Zadnou nebo nepatrnou‘ (Berkman, 2012, s. 378-379). Dulezity je pro né¢ho také
moralni rozmér rozdilného odménovani: ,, Mame trestat c¢loveka, ktery neni od prirody tak
velkoryse vybaven jako jeho silnéjsi a talentovanéjsi soused? Mame pridavat tomu, kdo je od
prirody postizen, jeste dalsi nespravedinosti? Vse, co miizeme rozumnée ocekdvat od néjakého
¢lovéka, je prece, Ze on bude deélat to nejlepsi, co mize — miize vitbec nékdo délat vic? “
(Berkman, 2012, s. 380).

Carlo Cafiero (1846—1892) zdlraznil propojenost anarchismu a komunismu — zastaval
nazor, Ze komunismus bez anarchismu by pfinesl novou diktaturu, jen v jiné formé¢, a dale, Ze
zaroven musi anarchismus nutné¢ vychazet z principu rovnosti. Byl proto pro zruSeni
odmeénovani za praci, vysledky lidské Cinnosti se mély distribuovat podle potieb kazdého
jedince. Kolektivni tedy nemélo byt pouze vlastnictvi vyrobnich prostredkt, ale také produktti
lidské Cinnosti. Svtij ideal formuloval nasledovné: ,, Kazdému a od kazdého podle toho, co
chce* (in Slacalek, Tomek, 2006, s. 123).

Vyznamnym piedstavitelem anarchokomunismu byl Petr Alexejevi¢ Kropotkin (1842—
1921). Svou filosofii opiral o darwinismus, v ramci kterého vSak nezdtraznoval boj mezi
jednotlivymi druhy, ale spolupraci uvnitf druhii. Co ma platnost u nizsich zivocisnych druht,
ma platnost také pro Clovéka — lidem je potfeba solidarity vrozena a pouze nevhodné
ekonomické (politické) uspotadani a Spatné mezilidské vztahy zalozené na hierarchii lidem
brani vrozenou potiebu naplnit. Kropotkin tedy vychazel z ptedstavy, ze clovek je ze své
prirozenosti dobry a je pouze zapotiebi umoznit, aby mohl tuto pfirozenost rozvinout. Za tuto
tezi a dale tezi, ze anarchokomunismus je nutnym smetrovanim dal$iho spolec¢enského vyvoje,
byl nékterymi anarchisty kritizovan za urcitou formu determinismu. Alternativni spole¢nost si
predstavoval uspotadanou do mensich skupin, ve kterych lidem vysledky lidské prace a zdroje
obzivy nebudou rozd&lovany, ale budou jim k dispozici dle jejich potteb.”

Pro mnoho anarchistil je tento myslenkovy smér jakousi ideou, ke které by sice mélo
anarchistické hnuti sméfovat, nemélo by ji ale klast jako alfu a omegu svého smysleni, aby si
neuzavielo cestu nejen k myslenkové pestrosti a pluralité, ale také k alternativam dalSiho

spolecenského vyvoje (Slacalek, Tomek, 2006b).

* O Kropotkinovi a jeho myslenkéach vice v kapitole Vybrani anarchistiéti myslitelé.
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Anarchosyndikalismus

V odborech (syndikatech) spatfovali anarchisté alternativu k politickym stranam, které
odmitali zakladat, protoze nesouhlasili se stranickym systémem a parlamentnim bojem.
Odbory pracujicich pro né¢ byly mistem, kde se délnici mohli organizovat, planovat spolecné
kroky a také ziskavat zkuSenosti se samospravou. Odbory, sepjaté s konkrétnimi pracovisti
atedy 1 spoleCenstvimi lidi, mély byt rovnéz platformou pro noveé vznikajici spolecenské
usporadani, které nahradi kapitalismus. Na lokalni trovni mély jednotlivé odbory usilovat
o zlepSovani socialni situace délnikd a o jejich vzdélavani, odborné i politické. Spolecnym
bojem za sva prava v podobé¢ piimé akce, nejCastéji formou stavky, si d€lnici zaroven
uvédomuji svou silu a mohou si v praxi ovéfit, jaké vyhody jim solidarita a jednotny postup
pfinesou. Na vys$i trovni, v podobé odborovych federaci, se jejich mocnou zbrani stdva
generalni stavka, kterou mohou pouzit v boji za sva politicka prava (Rocker, 2012).

Je ziejmé, Ze odbory sice mohou pracujicim poskytnout vhodnou podobu organizace,
umoziujici efektivni vedeni boje za prava pracujicich, ze je vSak zaroven dilezité
uvédomovat si nutnost presahu z ekonomické roviny ¢lovéka také do jeho roviny kulturni. To
spole¢né s tim, ze riznd pracovisté maji riznou ekonomickou silu a bylo by tudiz zapotiebi
SirSi spoluprace a solidarity nez pouze uvnitt pracovniho kolektivu ¢i v rdmci pramyslového
oboru, vedlo ktomu, Ze anarchisticti syndikalist¢é propojovali své myslenky

s anarchosocialismem ¢i anarchokomunismem.

Anarchofeminismus

Tento myslenkovy smér se vyvinul z potieby zdaraznit specifickou podobu
spoleCenského vykofistovani a utlaku, kterému byly ve spolecnosti vedle utlaku
ekonomického a politického vystaveny zeny. SpoleCenské role, které zenam vytvarela
patriarchalni spolecnost a které jim nemusely vyhovovat, bylo pro n¢ ¢asto nemozné opustit.

Vyznamnou piedstavitelkou anarchofeministickych snah byla Emma Goldman (1869-
1940). Prosazovala myslenky zenské emancipace, nutnost pritakani genderové odlisnosti zen
a muzil a vnimani Zenskosti ne jako znevyhodnéni, ale jako potencialu. Bojovala za pravo
zeny rozhodovat o svém téle, sexualité i lasce. Emancipaci spatfovala v tom, Ze se Zeny ,,(...)
budou prosazovat jako osobnosti a ne jako sexudlni zbozi. Zadruhé tim, Ze odepiou komukoli
pravo na své télo, tim, Ze odmitnou rodit déti, pokud je nechtéji, tim, Ze odmitnou slouzit
Bohu, statu, spolecnosti, manzelovi, rodiné atd (...)" (in Tomek, Slacalek, 2006a, s. 394).
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Zeny se vramci anarchistického hnuti také organizovali do anarchofeministickych
skupin, napf. béhem S$panélské oblanské valky vznikla ve Spanélsku nezavisla skupina
Mujeres Libres. Suceso Portales, jedna z clenek Mujeres Libres, napsala: ,, Nebojovaly jsme
proti muzim. Nechtely jsme maskulinni hierarchii nahradit feministickou hierarchii. Je
nezbytmé pracovat a bojovat spolecné, protoze pokud tak nebudeme jednat, nikdy
nedosdhneme socidlni revoluce (Ackelsberg, 2009, s. 7). Také dnes’ si anarchofeminismus
stejné jako v minulosti uvédomuje, Ze spolecenské role nejsou nuceny pouze zenam, ale také
muzim. Ani jim nemusi vyhovovat role, které jim spolecnost ptfisoudila. Zmény se da
dosahnout vzajemnou spolupraci a bojem proti spoleCenské netoleranci a predsudkim, ne

soupetenim jednoho pohlavi s druhym.

Anarchopacifismus

,,Odhodlejte se prestat slouzit, a razem budete svobodni. Nechci po vdas, abyste na
tyrana zautocili a pokouseli se jej svrhnout. Jednoduse jej prestante podpirat a uvidite, Ze se
nakonec zhrouti a roztisti jako ohromny kolos, pod nimz byl znicehonic strzen podstavec”,
pise Etienne de La Boétie (2011, s. 16). Tato myslenka by mohla byt heslem
(anarcho)pacifismu. Vystihuje totiZ nazor anarchopacifistti, kteti se domnivaji, ze cil
a prostiedky zvolené k jeho dosazeni nemohou byt ve vzdjemném rozporu. Z tohoto divodu
problematizuji pouziti nasili v anarchistickém hnuti jako takové. Dal§im divodem je fakt, Ze
anarchisty kritizované instituce byly jejich kritice vystaveny praveé proto, ze moznosti nasili
disponovaly a také ho vyuzivaly. Odpovédét na nasili nasilim vede k eskalaci nasili a k tomu,
ze anarchisté pak co do disledku nebudou moraln¢ odlisSitelni od téch, proti kterym bojuji.

Anarchopacifismus proto voli cestu nendsilného odporu a odmitani spoluprace se
stavajici moci. V této souvislosti se také pouziva termin obcCanskd neposlusnost, o které
mluvil jiz zminovany H. D. Thoreau. Ta u n¢j spoc¢ivala v porusovani téch zakoni, se kterymi
cloveék nesouhlasi, popi. také v neplaceni dani (Tomek, Slacalek, 2006a). S vyuzivanim
obcanské neposlusnosti jako formy protestu se miizeme setkat i dnes, a to u mnohem Sirsi
skupiny protestujicich nez pouze u anarchist.’

Novéji se anarchisté museli vypotadat s tim, Ze se ve vojenském arsenalu jednotlivych

zemi objevily atomové zbran€. Vyvolalo to otazku, zda je tak odpor viic¢i moci jest€¢ mozny.

> U nés napf. Anarchofeministicka skupina v Letaku vydaném k 8. bieznu 2004 [online].

® Kysela (2001, s. 110 — 111) ,,(...) pokladd prévo na odpor i obcanskou neposlusnost za uZitecné komponenty
demokratického pravniho statu (...) Obcanska neposlusnost nemiize byt liboviili, je vyrazem vitdlnéjsich, tj.
méné formalnich aspektii demokracie “.
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Odpovéd, jak ji formuloval Alex Comfort (1920-2000), vychazi z predpokladu, ze povaha
moci zlstala stejnd, stale totiz potfebuje pomyslné i faktické pfitakavani téch, které ovlada.
A pravé nenasilné formy odporu nakonec mohou mnohem Iépe nez nasilné akce ukazat, na
jak vratnych nohou ve skute¢nosti moc stoji (Tomek, Slacalek, 2006a).

Kritici” anarchopacifismu, kterych je v anarchistickém proudu vétsina, poukazuji na to,
ze je zapotiebi durazné odliSit nasili, které slouzi k obran¢ ptred utlacitelem od nasili, jehoz
cilem je n€koho ovladnout ¢i zniCit. Téma pacifismu nejsilnéji rezonuje v myslenkovém

proudu, ktery byva oznacovan za nabozensky anarchismus.

Nabozensky anarchismus

Podobn¢ jako anarchokapitalismus, je také mnabozensky anarchismus v ramci
anarchistického mysleni okrajovym proudem, popf. je anarchisty zpochybiniovano, zda do
neho vibec patii (srov. Tomek, Slacalek, 2006b). Je to zptisobeno tim, Ze nabozenstvi a jeho
institucionalizovand podoba ve formée cirkve byly vzdy vystaveny silné kritice anarchistli. Na
druhou stranu, i anarchisté nachéazeli v evropskych dé&jinach nabozenska hnuti a osobnosti,
jejichz nazory a €iny jim byly sympatické a ve kterych mohli vidét spfiznéné myslitele, kteti
vyjadrovali nespokojenost se stavajicim spolecenskym usporadanim. Stfedoveéka a v podstaté
i ran¢ novoveka kritika stavajicich pomért v evropské spolecnosti musela vzdy pramenit
z kiestanstvi, vjehoz interpretaci hledali kritikové vzor a alternativu k fungujicimu
spoledenskému fadu. Kritika vychazejici z ateismu nebyla v té dobé prakticky mozna.®

Urcitou inspiraci tak pro anarchisty mohou byt komunity prvotnich kiestand,
odvracejici se od pozemské moci k jednotlivym lidem bez ohledu na jejich postaveni, vek ¢i
pohlavi, a dale také myslenky né€kterych kiestanskych muysliteld - u nés napf. Petra
ChelCického - ¢i hnuti z kiestanstvi vychdzejici - napi. anglicti diggeti (Tomek, Slacalek,
2006a).

Svou predstavu radikalni spolecenské zmény opiral o kiestanské uceni Lev Nikolajevic
Tolstoj (1828-1910), ktery je nejvyznamnéjSim predstavitelem nabozenského anarchismu.

Zastaval zaroven disledné pacifistické stanovisko: ,,Anarchisté maji pravdu ve vsem;

7 V posledni dob& napt. v souvislosti se $pan&lskym hnutim 15M (podle 15. kvétna 2011, kdy ve Spanélsku
probéehly velké protesty) se objevily anarchistické namitky, ze hnuti pfijalo naprosto nenasilnou formu protesta,
bez toho aniz by o tom bylo rokovéano na snémech, které jsou soucasti setkavani na nameéstich (Néktefi madridsti
anarchisté, 2011).

¥ Jeste John Locke (2000, s. 82) v Dopise o toleranci, vydaném v r. 1689, sice vyzyva k nibozenské toleranci,
., (...) avsak ti, kteri popiraji existenci Boha, nemaji byt tolerovani vitbec ““. Az na konci ran€ novovékého obdobi
se setkavame s ateistickou kritikou nabozenstvi a jeho vlivu ve spole¢nosti, ktera je spojena se jmény Voltaira ¢i
D. Diderota.
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v negaci existujicitho poradku a v tvrzeni, Ze bez autority nemiize byt horsi nasili, nez je ve
stavajicich podminkach za autority. Myli se pouze v myslence, Ze anarchie miize byt dosazeno
revoluci “ (in Slacalek, Tomek, 2006b, s. 75). Revoluce totiz nutné pfinasi nasili a jeho pouziti
je zavsech okolnosti Spatné. Tolstoj se ale nestavi pouze proti odporovani zlu nasilim,
kterazto myslenka vyvolava u anarchistl nesouhlas. Vystupuje také proti institucionalizované
cirkvi, kterou povazuje za shromazdéni dogmatikl, proti stditni moci a obecné proti
spoleCenskému uspotradani své doby (Tolstoj, 1925).

Tolstého myslenky inspirovaly také Dorothy Day (1897-1980), ktera byla hlavni
predstavitelkou skupiny kolem casopisu Katolicky dé€lnik, ktery vychazel od r. 1933 v USA.
Mnozi ktestané totiz diky rozsahlé charitativni Cinnosti poznavali zlé Zivotni podminky
délnikt a snazili se jejich postaveni zlepSit. Ti radikaln€j$i se stavéli proti autorité statu
a odmitali jeho existenci jako takovou. Rozdil mezi Bohem a statem vidéli v tom, Ze do
nepfirozené autority statu byli lidé vrzeni, avSak Boha si vybiraji dobrovolné¢ (Tomek,
Slacalek, 2006a).

V soucasné dob¢ nejsou v Ceském anarchistickém prostiedi patrné zadné snahy o Sifeni

této podoby anarchismu.

Anarchokapitalismus

V ramci anarchistického mysleni se jedna o okrajovy proud, ktery se da povaZovat
za projev krajniho individualismu. Avsak pokud je individualismus a jedincova svoboda pro
anarchisty jednim z klicovych predpokladii spolecenské zmeény, je jimi naopak
anarchokapitalismus plos$né odmitan.” Tomuto myslenkovému proudu jde totiz primarné
o ekonomickou svobodu, svobodu trhu. Stat omezuje jedince ve vytvareni soukromého
vlastnictvi a v nakladani s nim, proto by mél byt odstranén. Ochranu spolecnosti nebude
vykonavat stat, ale soukromnici a jejich bezpe¢nostni agentury. Cilem kritiky ostatnich
anarchistl je tak podobné jako u kritiky smeéfujici k M. Stirnerovi skutecnost, ze
anarchokapitalismus opomiji lidskou spolupraci a vzajemnou pomoc mezi jednotlivci

a jednostranné se upina k ekonomické volnosti (Slacalek, Tomek, 2006b).

? Tak napf. v Existenci (Anonym, 2010, s. 8) se uvadi, e boj proti utlaku ma mnoho podob, a proto se nedé
vméstnat do konkrétni definice, ,, tim vSak nerikame, Ze je pro nds prijatelné vse, co se obcas za anarchismus
vydavd, jako napriklad ,anarcho-kapitalismus®, ,anarcho-nacionalismus‘ ¢i jiné protimluvy*. Problematice
vztahu anarchistll k anarchokapitalistickému sméru a jejich odmitavému postoji k nému se vénuje také Bastl et
al. (2011).
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Jiny vyklad anarchokapitalismu podava Velky sociologicky slovnik (1. svazek, 1996,
s. 73): ,,atypicky druh kapitalismu s ,anarchistickymi‘ prvky, ktery nemd sviij teoreticky
model, realné se ale vyskytuje napr. v obdobi systémovych vypadkii v tzv. postkomunistickych
zemich na zacatku 90. 1. 20. st.” V tomto ptipadé je tedy anarchokapitalismus vniman jako
nezadouci doprovodny jev vyznamnych spolecenskych zmén, ktery vymizi spolecné

s upevnénim pravniho systému.

V tvodu kapitoly jsem mluvil o propojenosti vSech myslenkovych sméri anarchismu.
Anarchoindividualismus, prosazujici svébytnost a hodnotu individua, pfedstavuje zakladni
ptedpoklad vSech anarchistickych smért, anarchosocialismus a anarchokomunismus se
zaméfuji predevSim na mozné ekonomické uspofadani anarchistické spolecnosti,
anarchosyndikalismus a také anarchopacifismus zase na vyuziti boje a nasili v anarchistické
praxi, tedy na otazku strategie. Anarchofeminismus je ukdzkou toho, ze si anarchisté
uvédomuji potfebu popsat a pochopit také jiné podoby utlaku nez ty ekonomické a politicke,
v ndbozenském anarchismu a v anarchokapitalismu rezonuji myslenky, které v ostatnich
smérech nenasly dostatecny prostor pro své uplatnéni.

Spolecné pak tyto sméry tvoii Siroky proud, ve kterém kriticky, ale otevieny piistup
k myslenkovym ndzorim jinych muze vést k vzajemnému obohaceni a byt ochranou pred
dogmatickym mySlenim, stejné jako miize byt zdrojem nevrazivosti mezi jednotlivymi
anarchisty. Pro nékoho muze byt tato rozmanitost a Sife anarchistického proudu znamkou
roztiisténosti a nejednoty, pro jiné naopak dikazem plurality a pestrosti anarchistick¢ho

mysleni.
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2 VYBRANI ANARCHISTICTI MYSLITELE

Smyslem této kapitoly neni podat vycet vSech vyznamnych anarchistt, jejich zivotl
a d¢l. Cilem je na osudech tfi anarchistickych mysliteld ukazat, prosttednictvim jakych aktivit
tito myslitelé Sifili anarchistické idealy, jaké formy aktivit preferovali a prosazovali. Michail
Alexandrovi¢ Bakunin, Petr Alexejevic Kropotkin a Emma Goldman byli vyznamnymi
predstaviteli anarchistického hnuti. Pravé velky vyznam, ktery tito myslitelé meéli na
formovani i vyvoj anarchistického hnuti a jeho myslenek, byl kritériem vybéru téchto tii
postav pro jejich uvedeni v této kapitole. Jejich vliv dokladaji jednak historici anarchismu
(Marshall, 1986; Tomek, Slacalek, 2006a; Tomek, Slacalek, 2006b; Woodcock 1986), jednak
to, ze v soucasném anarchistickém hnuti vychdzeji pravidelné ¢lanky a brozury, které se stale,
trebaze nekdy i kriticky, Zivoty, mySlenkami i ¢innostmi téchto anarchistii zabyvaji.

Vsichni tito myslitelé byli prondsledovéani statni moci a vsichni byli i v&znéni.
V souvislosti s jejich mySlenim bude zajimavé poukazat na to, v ¢em se lisil jejich pfistup
k jednotlivym spoleenskym otazkam a také na to, jak se jejich nazory v prubéhu Zzivota
vyvijely a ménily. Stejné tak bude dulezité upozornit na jejich osobni pohnutky a motivace,

které je k anarchismu ptivedly.

Michail Alexandrovi¢ Bakunin (1814-1876)

Je nasnad¢, ze kvili odporu vici statni moci byli anarchisté Casto pronasledovani,
perzekuovani a véznéni. Pikladem takového anarchisty muze jist¢ byt M. Bakunin. Bakunin
pochéazel zruské aristokratické rodiny, prodélal dlouhy myslenkovy vyvoj, ato od
souhlasného postoje k samodérzavi ve svém mladi, k némuz ho piivedla vychova
a hegelovska filosofie (,,co je skutecné, je rozumné®), ptes revolucni demokratismus az po
vlastni anarchismus, za jehoz zakladatele jakozto samostatného myslenkového proudu i hnuti
byva povazovan. V roce 1840 se rozhodl odcestovat do Némecka, k ¢emuz ho piivedla snaha
proniknout hloubéji do zépadni, predevsim hegelovské, filosofie. V Némecku se seznamil
s radikdlnimi demokraty a revolucnimi mysliteli, coz mélo vliv na jeho vlastni politické
nazory — Bakunin se zacal radikalizovat. Jiz jako radikalni demokrat zastaval nazor, Ze nestaci
pouze negovat stavajici spolecenské usporadani, ale Ze je zapotiebi se aktivné podilet na
vzniku néceho nového. Znama je jeho véta, ze “vdsen k niceni je soucasné i tviirci vasen” (in
Kasik, 1969, s. 51). Véren svym sloviim o dilezitosti aktivniho a radikalniho pfistupu se

zucastnil revolucniho déni v Evropé v r. 1848 a v roce nasledujicim, ¢imZ zapocala jeho
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dlouhd draha revolucionaie a bojovnika za anarchistické idedly. V r. 1849 byl ale Bakunin
v Sasku zatCen a nakonec predan ruskym uradim (Kasik, 1969; Kolejka 2004; Tomek,
Slacalek, 2006a).

S véznénim v Rusku je spojena Bakuninova Zpovéd' caru Mikulasi L., k jejimuz napsani
Bakunina vybidl car. Mé&l se carovi ze svych predinii vyznat jako svému duchovnimu otci."
Bakunin ve Zpovédi otevien¢ hovoii o svych revolucnich aktivitich a zamérech, objasiiuje
carovi své postoje a stanoviska.'' Zvl4stnim zpiisobem se v ni prolini Bakuninova snaha
zlepsit své postaveni s potiebou zachovat si vlastni dlstojnost. ,,(...) Gosudare, prosim Vis,
nezadejte ode mé, abych se Vam zpovidal z cizich hiichii. U zpovédi se prece nevyznavdame
z cizich, ale jenom ze svych viastnich hvichit! (...) védomi, Ze jsem se zproneveéril néci diivére,
nebo dokonce vynesl, co kdo v mé pritomnosti neopatrné provekl, by mé krusilo hir nez
muceni. *, piSe Bakunin (2006, s. 9), veden snahou ochranit své spolubojovniky a zachovat si
Cest. Zaroven se ve Zpovedi objevuje uréitd mysSlenkova rozkolisanost a nejistota. Tato
nejistota byla zplisobena prohranou revoluci, véznénim a také tim, Ze na n¢ho siln¢ zapisobil
navrat do rodné zemé asnim spojené oziveni starych vzpominek i nazord. ,, Nedovedu
vyjadrit, gosudare, jak prekvapen a hluboce dojat jsem byl Slechetnym, lidskym, shovivavym
jednanim jiz na ruské hranici* (Bakunin, 2006, s. 7). Na dalSich strankach vzpomina na to, ze
béhem svého studia na délostielecké Skole miloval cara stejné jako ostatni spoluzaci a ze
cariiv majestatni zjev se mu vtiskl hluboko do jeho srdce. O svych revolucnich aktivitach
a predstavach se Bakunin vyjadiuje nasledovné: ,, Zkrdtka pochopil jsem, Ze moje zaméry
a c¢iny byly nanejvys smésné, nesmysiné, opovazlivé a zlocinné. Provinil jsem se proti Vam,
svému gosudarovi, provinil jsem se proti Rusku, své vlasti, provinil jsem se proti viem
politickym i mravnim, bozZim i lidskym zdkoniim!* (Bakunin, 1996, s. 55 — 56). Svou zpovéd

3

pak podepisuje jako , kajicny hrisnik Michail Bakunin“. V kontextu s Bakuninovym
pfedchozim Zivotem i zivotem nasledujicim, tak jak ho dnes zname, neni ani tak dulezita
otazka, do jaké miry mohla byt tato Zpovéd upiimnd, mnohem vic pro nas muize byt
svédectvim zkrouseného, ustvaného clovéeka, ktery je vydan pochybnostem a obavam o svij
dalsi osud. Pozd¢ji na svobodé Bakunin o Zpovédi nemluvil, pouze v kratké nardzce v jednom
z jeho dopist vidime snahu celou zalezitost kolem ni zlehcit a nejlépe na ni Gpln€ zapomenout

(Kagik, 1996).

' Projevilo se zde ideologické sepdti ruského samodérzavi s byzantskym odkazem; konkrétng §lo
o caesaropapismus, ve kterém panovnik vystupuje jako nejvyssi svétska i duchovni autorita (Zastérova et al,
1992).

! Car Bakuninovu Zpovéd povazoval za zajimavou a doporuéil ji k predteni svému synovi a nékterym vy3sim
statnim ufednikim. Text Zpovédi dopliioval svymi poznamkami, ve kterych s Bakuninem polemizoval
a v n¢kterych pasazich, pfedevsim v téch, které popisovaly situaci v zapadni Evropé, i souhlasil.

20



DalSim zajimavym okamzikem je jeho vztah k volbé prostfedkl, které by vedly
ke kyZenému cili spole¢enské zmény. Pro Alianci revolu¢nich socialistdl, pozdéji Mezinarodni
bratrstvo, sepsal vedle cile a cesty, kterd by k nému vedla, také vnitini pravidla a strukturu
organizace. Mélo se jednat o uvédomély revolu¢ni piedvoj, k némuz by se po vypuknuti
revoluce pfidal lid. MysSlenku takového revolu¢niho predvoje dale rozvinul ve spolupraci
se Sergejem Né&gajevem'” v Katechismu revolucionafe. Revolucionat je zde vyligen jako
clovek razici cestu revoluci, oprostény od vsi staré moralky a ohledd, ktery je revoluci zcela
oddan a je presvédCeny o tom, Ze v z4jmu revoluce je dovoleno vSe. Kvili tomuto fanatismu
je nékterymi historiky Bakunin jako spoluautor zpochybiiovan, popi. je fanaticky ton
vysvétlovan tak, Ze se Bakunin docasn¢ ocitl ve vleku Nécajevovych revolucionatrskych
dogmat. Sdm Bakunin nakonec dospél k nazoru, Ze role revolu¢niho piedvoje je jind, mnohem
vice pomocna nez vyhranéné vidci, coz az na ,,nécajevovskou* epizodu plné korespondovalo
s jeho konstantnimi antiautoritafskymi postoji (Kasik, 1969; Tomek, Slacalek, 2006a).
Ve svém poslednim dopise Nécajevovi pise, ze ,,(...) jedinym cilem tajné spolecnosti musi byt
ne vytvareni umeélé moci mimo lid, ale probouzeni, sjednocovani a organizovani spontanni
moci lidu “ (in Tomek, Slacalek, 2006a, s. 152).

Nakonec je tieba poznamenat, ze Bakuninovy myslenky nezraly pouze v opozici vici
statu a jeho formam utlaku, ale také vymezovanim se vuc¢i autoritdiskému (statnimu)
socialismu, jak ho formuloval K. Marx. I kdyZz vztahy mezi Bakuninem a Marxem casem
vykrystalizovaly az do nevrazivosti a osobnich utokd," §lo predev§im o koncepcni otazku
smétovani délnického hnuti. Bakunin vyjadiil presvédceni, ,,(...) Ze svoboda bez socialismu
je vysadou a nespravedinosti a zZe socialismus bez svobody bude otroctvim* (in Kasik, 1969,
s. 288). ,, Energicky odmitame jakykoliv pokus o organizace, ktery by odporoval naprosté
svobodeé jedince a spolecnosti a vyzadoval by ustaveni reglementacni moci jakéhokoliv
charekteru. Jménem svobody, jiz uzndvame za jediny opravdovy tviiréi princip kazZdé
organizace, jak ekonomické, tak politické, budeme vzdycky protestovat proti vSsemu, co bude
sebeméné podobné stdatnimu socialismu a komunismu‘ (Tamtéz, s. 287). Rozpory mezi
Marxem a jeho stoupenci na stran¢ jedné a mezi Bakuninem a jeho ptateli na stran¢ druhé

vedly az k vylouceni ,,Bakuninovct z Internacionaly.

v

teorii revoluéni konspirace, zakladajici se predev§im na postavé disciplinovaného, ke vSemu odhodlaného
revolucionate. Kdyz svou teorii uvadél v Rusku do praxe, dopustil se zde vrazdy. Byl uvéznén v Petropavlovské
pevnosti, kde také zemtel (Figes, 2000).

'3 Bakunin v t&chto sporech sklouzaval do antisemitismu. Napf. ve vydani Studie o némeckych Zidech, ve které
kritiku svych oponentii opira o antisemitismus, mu rozmluvili jeho ptatelé, pfedev§im Alexandr Gercen (Kasik,
1969).
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Bakunintv zivot byl plny revolucnich boji, kterych se ti€astnil v nejriznéjSich ¢astech
Evropy. Mozna pravé proto je jeho literarni dilo neucelené, ¢asto se jedna o reakce na dila
jinych myslitell, o projevy, ¢lanky a dopisy. K nékterym svym dilim se vracel po dlouhych
letech, ptesto z knih, které zamyslel napsat, dokoncil jen ne€kolik kapitol. Navzdory tomu to
byla i literarni tvorba, ktera vedle jeho praktické cinnosti napomohla ke konstituovani
anarchistického hnuti jako hnuti svébytného a samostatného, a je proto povazovan za jednoho
z jeho zakladatelt. Pfedpokladal, Ze cesta k vytyCenym anarchistickym cilim bude dlouha, ale
ze je zaroven dilezité, aby lidé na tuto cestu vykroCili: , Neni pochyb o tom, Ze uplné
uskutecnéni téchto postulatii bude ukolem celych lidskych pokoleni. Uplynou staleti, nez bude
tento ukol splnén. Ale dejiny nas nyni pred tento kol postavily;, nemiiZeme to nechat bez

povsimnuti, pokud se nechceme vydat uplné bezmocnosti“ (in Tomek, Slacalek, 2006, s. 147).

Petr Alexejevi¢ Kropotkin (1842-1921)

Narodil se v Rusku ve Slechtické roding, diky ¢emuz se mu dostalo dobrého vzdélani.
Po ukonceni vojenského ucilist¢ nezacal pracovat na kariérnim postupu, ale zazadal
o pridéleni na Sibif. Zde mohl vidét, jak jsou rozsahlad tzemi spravovana nekompetentnimi
ufedniky a také se zde setkal s lidmi, odsouzenymi k vyhnanstvi na Sibifi za své politické
nazory. Kropotkin zde ztratil viru v moznost reforem shora a postupné se zacal zajimat
o socialistické hnuti, se kterym se 1épe seznamil na své cesté do zapadni Evropy. Po navratu
do Ruska se podilel na Sifeni socialistickych myslenek, za coz byl zatcen a uvéznén, podaftilo
se mu uprchnout az po dvou letech véznéni. Poté zil v zapadni Evropé¢, ale také zde byl za
propagaci anarchistickych myslenek tfi roky véznén. Za prvni svétové valky se postavil na
stranu Dohody, ¢imz se vramci anarchistického hnuti ocitl v urcité izolaci. Po unorové
revoluci vr. 1917 se vratil do Ruska. Nesouhlasil s bolSevickou politikou a napsal nékolik
dopisti vudci bolSeviki,, Leninovi, a také nckolik stati evropskému délnictvu, aby je pied
bolseviky varoval. To mu vyneslo nelibost bolSevikt a posledni dva roky svého zivota byl
proto nucen stravit v Dimitrovu v jakémsi domacim vézeni (Tomek, Slacalek, 2006a; Tomek,

Slacalek, 2006b).

N2

Kropotkinova pokusu o popis budouci, anarchokomunistické spole¢nosti, vyznamna také jeho
snaha vylozit principy anarchistické etiky. Mravni princip popisuje nasledovné: ,,Jednej

s ostatnimi tak, jak bys chtél, aby ve stejnych podminkdch jednali s tebou* (Kropotkin, 2000,
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s. 23). Popisuje ho tedy stejné€, jak moralni princip popisuje Kant ve svém kategorickém
imperativu. Rozdil je ovSem vtom, ze Kropotkin zdroj tohoto principu nalézal v samé
podstaté zivocisné fiSe. Vzajemna podpora a pomoc je totiz pro ¢lovéka pfirozena stejné, jako
je pfirozena zvifatim. Stejné¢ tak je piirozené sebeobétovani — matka chrani mladé pred
utocicim dravcem, ackoliv riskuje svlij zivot, silni samci na okraji stdda chrani ty slabsi v jeho
sttedu. Tento instinkt vzajemné podpory a spoluprace se upevioval také u cloveka, staval se
postupné zvykem, az se nakonec stal naSi soucasti a pfirozenosti podobné jako smysly.
Zaroven se také rozsifil na celou spolecnost, ne pouze na c¢leny rodiny, rodu ¢i kmene.
Navzdory tomu, Zze rovn¢z zakony a nabozenstvi hlasaji mravni principy, jsou pravé ony
pricinou toho, ze byl pfirozeny mravni cit clovéka zastfen a neni mu umoznéno, aby se naplno
uplatnil. Zakony a nédbozenstvi totiz dési Clovéka sankcemi a vytvari prostiedi, které je
vhodné pro ,,boj o preZiti a ne pro ,,vzajemnou podporu“. Redenim je odstranéni ,,zakona,
nabozenstvi a moci“ spole¢né se vSim moralnim marasmem, ktery zptsobuji (Kropotkin,
2000).

Ve vztahu k socidlni praci i pedagogice je zajimavé zminit Kropotkiniv pokrokovy
nazor na vézenstvi. Kropotkin dokazuje, ze napravna zatizeni nemaji se skute¢nou népravou
vézill nic spolecného a pfistup zaloZzeny jen na trestu a separaci pouze ve v€znich probouzi
nenavist viiéi celé spolecnosti a pfispiva k jejich obrovské recidivé. Reseni vidi v prevenci
a ptirovnava situaci k medicin€, ve které se ukazalo, jak dualezité je nemocem piedchazet
1ékatskou osvétou a hygienou. ,, 4 stejny vztah by mélo lidstvo zaujmout rovnéz k vyznamnému
socidlnimu jevu, ktery se dnes nazyvd ,Zlocinnost', ale ktery budou nase déti nazyvat
,Socialni Nemoci‘. Predchdazeni nemocim je nejlepsi zpiisob léceni” (Kropotkin, 2000,
s. 107). Prevenci si predstavuje nasledovné: ,, Clovék je produktem podminek, v nichz vyrostl.
Dejte mu moznost vyrist s navykem na prospésnou prdci. Vychovavejte jej tak, aby uz od
svého nejutlejsiho détstvi na lidstvo hledél jako na jednu velkou rodinu, aby si uvédomoval, Ze
zZadnému z jejich clenii nemiize byt zpiisobena néjakd Skoda, aniz by to pocitil Sirsi okruh lidi
a nakonec celd spolecnost (tamtéz, s. 119).

Ackoliv vsichni anarchisté nemusi souhlasit s Kropotkinovym vykladem moralniho
jednani jakoZto jednani ptirozeného a ¢loveéku vrozeného, je vliv jeho tvah na anarchistické
hnuti obrovsky. Jeho eticka vyzva na nas klade uslechtilé, ale nemalé pozadavky: ,, lhned, jak
spatiis nespravedinost, a hned, jak pochopis Zivotni nespravedInost, IZivost védy nebo utrpeni,

které je pachano na tvém priteli, povstan proti této nespravedinosti, IZi a nerovnosti. Vstup do

boje! Vzdyt Zivot je boj a Zivot je tim plnéejsi, ¢im zurivejsi je boj. A teprve pak budes zit
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a pochopis, ze nékolik hodin tohoto zivota bys nevymeénil za cela léta nudného prezivani

v kalné hnilobe “ (Kropotkin, 2000).

Emma Goldman (1869-1940)

Narodila se v carském Rusku v rodiné Zidovského Urednika. Jednak kvili tomu zaZzila
utoky antisemitli, jednak se dostavala do konfliktu s tradicemi, které vychazely z zidovského
nabozenstvi. ,, Rozhorcilo mé, kdyz jsem zjistila, zZe laska mezi mladymi lidmi Zidovského
a nezidovského puvodu byla povazovina za nejhorsi zlocin a za nejvétsi nemravnost bylo
povazovano narozeni nemanzelského ditete” (Goldman, 2012b, s. 595). V raném mladi se
sestrou odplula do USA, kde se stala anarchistkou. Silné€ na ni totiz zapisobil soudni proces
a poprava anarchisti vr. 1887 v souvislosti stzv. Haymarketskym masakrem v Chicagu.
,, Tento justicni zlocin ve mné zanechal nesmazatelnou stopu a privedl mé k tomu, ze jsem se
seznamila s idedlem, pro ktery tito muzi tak statecné zemreli” (Goldman, 2012b, s. 596).
Goldman se brzy seznamila s anarchistou J. Mostem, ktery pro ni byl zpocatku vzorem, zahy
se vsak zacali mySlenkové rozchazet — neshodli se na strategii délnického hnuti, stejné tak ji
vadily Mostovy konzervativni ndzory na postaveni zen ve spolecnosti. U Goldman, ktera na
tento problém narazela v anarchistickém hnuti Castéji, se tak rodila potieba propojit
anarchistické mysleni se specifickou formou utlaku, kterému byly ve spole¢nosti vystaveny
zeny. Goldman se této problematice vénovala po cely svilj Zivot a pro anarchismus tak
oteviela téma, do té doby u anarchistickych mysliteléi nedostate¢né akcentované'® (Tomek,
Slacalek, 2006a; Tomek, 2012).

Goldman nejprve podporovala individudlni terorismus — ,,propagandu ¢inem*. Spole¢né
se svym tehdejSim milencem a celozivotnim pfitelem A. Berkmanem se pokusila zabit
tovarnika H. C. Fricka, jehoz najatou ochrankou bylo zastfeleno Sest stavkujicich délniku.
Berkman nakonec Fricka pouze zranil a Goldman nebyla jako Berkmanova spolupachatelka
obvinéna, ve spolecnosti ji to vSak vyneslo povést ,radikalky”, coz Goldman dale
podporovala radikalnimi mySlenkami a vyzvami. Kdyz ale o devét let pozdéji L. Czolgsz
smrtelné zranil prezidenta USA W. McKinleyho, vyjadtila sice Goldman strtjci atentatu svou
moralni podporu, avSak v hodnoceni atentatu se posunula z roviny pfijimani atentatl jakoZzto
propagandy ¢inem a zaslouZené odvety do roviny, kdy atentat popisovala jakou zoufaly ¢in

cloveka, ktery nevidi jinou moZnost, jak odstranit spolecenskou nespravedlnost. Individualni

4 Viz Anarchofeminismus.

24



terorismus jiz nepovazovala za prostfedek, ktery by mohl napomoci k pozitivni zméné
spolecnosti. Pres tento mysSlenkovy posun byla stiale pro vétSinu americké spolecnosti
symbolem anarchistického zla (Tomek, Slac¢alek, 2006a; Tomek, 2012).

S jejim jménem je také spojena rozsahla prednaskova ¢innost. Poprvé vystoupila r. 1890
a ,,od té doby se jeji verejné vystupovani k riiznym otdzkam anarchismu, délnictva, Zenské
emancipace a k prilezitostnym aktualnim politickym otdzkam stalo neoddélitelnou soucadsti
jejiho aktivniho politického Zivota* (Tomek, 2012, 487). K jeji dalsi osvetové Cinnosti patii
vydavani Casopisu Matka Zemé, ktery zacal vychazet r. 1906 a ktery byl dvanact let
platformou pro Sifeni jejich myslenek. K tomu je zapotfebi zminit esejistickou tvorbu,
ve které se Goldman zamétovala na podobna témata jako ve své prednaskové Cinnosti.

Také Goldman, podobné jako mnoho dalSich intelektudlii, pfivitala ruskou revoluci
1. 1917 a podporovala i bolSevicky pfevrat v fijnu téhoz roku. Za své protivalecné aktivity
byla nakonec z USA vyhosténa, a to do Ruska, coZ ji umoznilo bolSevismus Iépe poznat.
Poté, co z Ruska po dvou letech utekla, se otazce bolSevismu vénovala v mnoha tvahach,
¢lancich i pfednaskach. V nich vysvétlovala selhani ruské revoluce autoritarskym principem,
ze kterého bolSevici vychazeli. Statni, centralisticky princip totiz nakonec revolucni idealy
vzdy pohlti a ve spojeni srevoluci povede k diktatute. ,,.Je to stdtu viastni tendence
soustredovat, omezovat a monopolizovat vSechny spolecenské aktivity; v prirozenosti
revoluce naproti tomu spoc¢ivd tendence nariistat, rozsirovat se a zasahovat stale Sirsi okruhy.
Jinymi slovy, stdt je institucionalni a staticky; revoluce je plynouci a dynamicka. Obé tyto
tendence neni mozné uveést do souladu a piisobi vzdjemné destruktivné. Idea statu ruskou
revoluci zardousila a ve svych ostatnich revolucich musi zpiisobit stejny vysledek, pokud se
nepodari ideji svobody previdadnout (Goldman, 2012a, s. 585). Nelze pouzit nemoralnich
prostfedkti k dosazeni usSlechtilych cilt: ,, Revoluce, ktera se zbavuje etickych hodnot, tim
klade zaklady nespravedinosti, klamu a utlaku v budouci spolecnosti. Prostiedky, které
pouziva pri stavbé budoucnosti, se stavaji jejim uhelnym kamenem...Revolucni metody musi
byt v souladu s revolucnimi cili“ (Goldman, 2012a, s. 590 - 591).

Myslenky Goldman byly v této praci zminovany jiz v souvislosti s anarchofeminismem.
Tyto myslenky, které rozvijela v ramci genderové problematiky, se staly pro celou fadu
pozdéjsich anarchistli velkym zdrojem inspirace. Ke konci svého zivota napsala: ,, Kdybych
méla Zit sviij zZivot jeste jednou, zménila bych rada malickosti. Ale vSechna ma ostatni
Zivot. Zcela urcite bych pracovala pro anarchismus s tou samou obétavosti a s tim samym

presvédcenim o jeho konecném vitézstvi“ (Goldman, 2012b, s. 606).
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3 FORMY ANARCHISTICKYCH AKTIVITV CR

Pfedmétem analyzy jsou aktivity, které anarchisté vykonavaji v souvislosti se svym
zapojenim do anarchistického hnuti. Spojujicim faktorem téchto aktivit je tedy nejen jejich
politické vychodisko, ale také prvek ,,aktivisticky®, ktery je vyrazem potieby spoluvytvaret
socialni prostor. Teoretické ramec pro takto vymezené aktivity poskytuje sociologicky
koncept francouzského sociologa A. Touraina (Montoussé, Renouard, 2005).

Takto vymezené aktivity nasledn¢ pfifazuji  k jednotlivym formam. Formy
anarchistickych aktivit délim na a) formu nésilnou a konfrontacni, b) formu osvétovou
a propagacni, ¢) formu vychovnou, d) formy ostatni. K tomuto rozdéleni mé¢ vedly osobni
zkuSenosti, ziskané v ceském anarchistickém prostiedi s jednotlivymi formami aktivit.
Dulezitym vychodiskem pro mé byl rovnéz ptistup samotnych anarchistii, ktefi se v minulosti
velmi intenzivné zamysleli nad vhodnosti ,,propagandy ¢inem* a ,,propagandy slovem* (viz
nize). Podobné zékladni ¢lenéni se v soucasné odborné politologické literature da nalézt
v knize Krajni pravice a krajni levice, ve které autor popisuje mj. strategie anarchistického
hnuti, které déli na a) agitacni a osvétové, b) konfrontac¢ni a nasilné (Bastl et al., 2011).
Rozdé¢leni na Ctyfi formy aktivit vSak povazuji pro svoji praci za vyhodnéjsi, a to z toho
diivodu, ze mym cilem je analyza vSech forem anarchistickych aktivit. Navic slovo strategie
evokuje jednotny postup a plan, coZ je v souvislosti se soucasnym Ceskym anarchismem
pomérné diskutabilni spojeni.

U kazdé formy" nejprve objasiiuji historicky kontext dané formy aktivit, poté se
zamétfuji na popis souCasného pfistupu k dané problematice, a to jednak pfistupu
,heanarchisti“ — odbornikd, vefejnosti a médii, jednak anarchisti samotnych, pticemz se
zametuji na Ceskou spolecnost. Za zdroj informaci jsem u anarchistd zvolil jejich publikacni
materialy, ¢lanky a informace obsaZené na jejich webovych strankach, a to v obdobi od ledna
roku 2010 do dubna roku 2012, z divodu jejich aktualnosti. Policejni zpravy, zabyvajici se
anarchismem, sleduji ve stejném obdobi. Pouze pro popis starSich udalosti a v ptipadech, kdy
si to zada logika véci, pouzivam vyjimecné anarchistickych zdrojii napsanych pred rokem

2010.

'3 Vyjma forem ostatnich, u kterych z diivodu nepfitomnosti pramenti, které by popisovaly historické paralely,
vynechavam ¢ast objasnujici historicky kontext.
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Forma nasilna a konfrontac¢ni

Histrocké souvislosti

Nad otazku moci a nasili se zamysleli jiz mySlenkovi pfedchiidci anarchistd, na jejichz
nazory anarchisté navazovali. Uz v pocatcich svého hnuti tak anarchisté fesili otazku, jak se
Dulezitym okamzikem pro formulovani vlastnich anarchistickych myslenek a cild byl
rozchod antiautoritaiti (anarchisti) s Marxem ovladanou Internaciondlou. Anarchisté v cele
s Bakuninem odmitli Marxovu strategii zakladani délnickych politickych stran a s ni spojeny
stranicky systém a parlamentarismus, protoze se rozhodné stavéli proti centralismu
a autoritarstvi. Toto odmitnuti je ale mohlo piivést a také ptivedlo k radikalnéjSim zptsobtim,
jak prosazovat své cile.

V ramci anarchistického hnuti tak postupné vykrystalizovaly dva hlavni piistupy —
»~propaganda cinem“ a ,propaganda slovem®, pfiCemZz ¢in zde byl vniman radikalné
arevolucné, jako utok na predstavitele stavajicitho fadu. V této kapitole nas bude zajimat
praveé ,,propaganda ¢inem®. Anarchisticky kongres, konany v Londyné¢ v roce 1881, se podle
V. E. Zenkera (in Tomek, 2000, s. 303) usnesl na tom, ze v boji proti predstavitelim moci
,(...) je dovolen kazdy prostredek (...)*. Ideologickou podporu propagandy cinem
poskytovaly také anarchistické casopisy Sifici radikdlni myslenky, mj. anarchisty
Johanna Mosta.'® Vysledkem bylo, Ze predeviim v obdobi od 80. let 19. st. do zagatku stoleti
20. néktefi z anarchisti zvolili metodu individudlniho teroru a utoCili na prezidenty,
panovniky, premiéry, ministry, kapitalisty a dalsi reprezentanty politické a ekonomické moci.
Utoky mély utla¢ovanym masam dodat odvahy a ukazat, Ze ani vysoce postavené osoby
nejsou nezranitelné. Dalsim motivem byla snaha o odplatu za represe ze strany statni moci.
Oba dva pristupy, propaganda ¢inem a propaganda slovem, se pochopitelné rtizné prolinaly
a doplilovaly. Atentaty se nevyhnuly ani ¢eskému prostiedi, i kdyz se odehraly az v pozdé¢jsim
obdobi — neuspésny atentat byl spachan na K. Kramare v r. 1919, avSak A. Rasin v r. 1923
nasledktim atentatu podlehl (Mares, 2004; Setiilova, 1997).

Vétsina anarchistl pomérné zahy od propagandy ¢inem ustoupila, protoZe ji povazovala
za kontraproduktivni a neetickou. Ukdzku postoje k politickému nasili a jeho vyvoj

u konkrétni anarchistky, E. Goldman, jsem nastinil v kapitole ji vénované. Vysledkem jejiho

16 Johann Most (1846-1906) byl , piivodné némecky socidlni demokrat, prosazoval krajné revoluciondrskou
individualné teroristickou formu anarchistického boje proti predstaviteliim stavajiciho spolecenského ziizeni*
(Tomek, 2000, s. 303). Pravé u Mosta se také prvné setkdvame s terminem ,,propaganda ¢inu®, ktery ale do
historie vstoupil jako ,,propaganda ¢inem* (Tomek, Slacalek, 2006a).
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vyvoje mysleni bylo, ze individualni terorismus odmitala, jeho striijce vSak neodsuzovala,
protoze jejich ¢iny vnimala jako akt zoufalé snahy zménit nespravedlivy svét. Také Kropotkin
bojoval proti propagand¢ Cinem a namisto ni prosazoval propagandu piikladem (Tomek,
Slacalek, 2006b). V siroké spolecnosti totiz vyvolaly teroristické ¢iny odpor a vefejnost, ktera
si na zékladé téchto Cinl vytvotila o anarchistickém hnuti svou predstavu, nebyla ochotna
naslouchat anarchistické osvété. Tato etapa individudlniho teroru anarchistické hnuti
u vefejnosti velmi poskodila. Tyto ttoky také pfedstavitelim statni moci poslouZzily jako
odiivodnéni k pronasledovani nejen anarchistd, ale celého socialistického hnuti. Etickym
problémem pak bylo to (samoziejmé vedle moralni problematicnosti celého takového ¢inu),
7e se obéti teroristickych ¢ind stavali také lidé, kteii neméli s predstaviteli stavajici moci nic
spole¢ného (Tomek, 2000; Tomek, Slacalek, 2006a; Tomek, Slacalek, 2006b).

Neznamena to ovSem, ze by kritici propagandy ¢inem vychazeli z pacifistickych postoji
a odmitali pouziti nasili jako takové. Kropotkin tvrdi, Ze stejné jako maji lidé pravo milovat,
pravo bojovat za lepsi budoucnost, stejné jako maji pravo se branit, pokud nékdo ohrozuje

jejich zivoty (Kropotkin, 2000).

Soucasna situace

Skupinu ,,neanarchisti® jsem na zacatku kapitoly rozdé¢lil na odborniky, vefejnost
a média. Odborniky jesté dale délim na odborniky z fad socialnich pracovnikii a pedagogd,
politologli a sociologli a nakonec na kriminalisty. Pfi zkoumani vztahu anarchistl k nasili
a jeho pouziti se odbornici v souvislosti se svym oborem zamétuji na rizné aspekty dané¢ho
problému.

Oldtich Matousek (2008, s. 25) ve Slovniku socialni prace uvadi, Ze ,,zménu pomerit ma
podle anarchismu zpiisobit revolucni akce, tj. ndasili, jez ma odstranit vSechny instituce

(3

utlacujici lidi, tedy vladu, statni uredniky, policii, vojsko, atd.“ a dale, Ze ,jideologie

anarchismu je v soucasnosti pritazliva zejména pro mlddez, kterd ji miize ospravedliiovat

[X13

nasilné akce proti ,predstavitelium 7adu *** (tamtéz, s. 25). Autor zde k anarchismu pfistupuje
skrze prizma nasili a hodnoceni anarchismu je u n¢ho tedy implicitné negativni. V dalsi knize
zabyvajici se delikvenci mladeze se vSak anarchistim autofi nevénuji. Jako rizikovou uvadeji
»subkulturu rasistickou®, vramci které se zaméfuji na hnuti skinheads (Matousek,
Matouskova, 2011). ,,Rasistickou subkulturu® vSak mizeme pfi ur¢ité mife zjednodusSeni

povazovat za jakysi protip6l k anarchistickému hnuti.
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Extremismu se vénuje priloha Metodického doporuceni k primarni prevenci rizikového
chovani u deti a mladeze. Levicovy extremismus je v ni pfiblizen vétou, ze ,,absolutizuje
rovnost lidi na ukor individualni svobody* (s. 1). Jak ovSem ukazuje jedna z kapitol této
prace, Anarchistické sméry, neexistuje v ramci anarchistického hnuti smér, kterému by se dal
takovy pristup prisoudit. Ideové je tak anarchismus z takto pojimaného levicového
extremismu vyloucen. Také zminované projevy extremismu — rasismus, xenofobie
a antisemitismus — jsou anarchismu bytostné cizi a maji jednoznacné¢ vztah k extremismu
pravicovému ¢i naboZzenskému. Za mozné problémy v souvislosti s levicovym extremismem
jsou povazovany potencidlni potyCky mezi ideové znepratelenymi stranami, moznost vyuziti
Skolniho vzdélani a zazemi pro §ifeni extremistickych nadzorti a moznost zanedbavani Skolnich
povinnosti kvili volnotasovym extremistickym aktivitam (MSMT CR'/, Metodického
doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti a mladeze, [online]).

Ve vySe uvedenych textech je tedy anarchismus vniman jako potencidlni hrozba
agresivniho a nasilného chovani, videové rovin¢ jako zplisob mysleni, které ohroZuje
demokraticky fad. Zadny pozitivni p¥inos anarchismu autofi nenalézaji.

V oblasti politologie se vztahu anarchismu k nasili a k terorismu vénuje Miroslav
Mares. Jeho definice terorismu zni: ,, Terorismus je pouZiti agresivniho a excesivniho ndsili
(anebo hrozba pouzitim takového nasili), které je naplinovano s dominantnim ucelem vyslat
vdzné zastrasujici poselstvi zietelné vétsimu poctu lidi (cilovému publiku), nez pouze tém,
kteri jsou primdrnimi ndsilnymi akty nebo hrozbami bezprostiedné ohrozeni* Mares (2005,
s. 22). Dodava, ze diky této definici je umoznéno vymezeni terorismu vaci ,,(...) primarné
krimindlnim formadam ndasili (...), vefejuym nasilnym subverzivnim formam politického odporu,
nasilnym formam zmeény rezimii a vdlce (...)" (tamtéz, s. 22). V internetovém clanku
Anarchisticky terorismus v CR po roce 1989 Mare§ (2004, [online]) popisuje nékolik piipadi
z 90. let 20. stoleti, kdy se s ohledem na jejich kontext mohlo jednat o projevy
anarchistického terorismu, prestoze pfipady zlstaly nevyfeSeny a skutecny pachatel neni
znam. Z téchto Gtokd byl nejzavazngjsim atentat na predsedu KSCM'™ Jifiho Svobodu,
kterého nozem napadl a vazné zranil maskovany muz v jeho byté. Zaroven vSak uvadi, ze
sanarchisté v CR sice vétSinou akceptuji ndsili jako prostiedek pro prosazovani zdajmii (...),
terorismus ale nejvyznamnéjsi anarchistické formace zpravidla odmitaji* a ze ,nelze klast

rovnitko mezi anarchismus a terorismus, protoze sympatie k teroristickym metodam

'7 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky.
'8 K omunisticka strana Cech a Moravy.
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vyjadiila pouze mald &ast anarchistického hnuti. V souvislosti s AFA" pise, e je otazka, zda
lze za projevy teroristického jednani povazovat fyzické ttoky na neonacisty, kdyz tito
pouzivaji stejné metody a obé skupiny jejich vyuziti také do urcité miry piedpokladaji.
Antifagistické akci, ktera je pravdépodobné nejmilitantngjsi anarchistickou organizaci v CR,
se v ¢lanku vénuje podrobnéji. I kdyz se AFA prezentuje SirSim programem a zasazuje tim
své aktivity do celkového anarchistického ramce, akcentuje ve své ¢innosti pfedevsim piimou
akci. Jeji cClenové fyzicky napadaji stoupence ultrapravice, a to pomoci malych,
organizovanych bojivek. Mnozstvi vétSich aktivit, jako napf. blokad neonacistickych
pochodu a akei ¢i napadani neonacistickych koncertil, kulminovalo pfedevsim v letech 2001
az 2003. Poté téchto aktivit ubyva, a to také v souvislosti s poklesem ultrapravicovych aktivit.
DalSim argumentem ze strany AFA bylo, ze pro média je v pfipadé nasilného stietu
neonacisticka akce zajimavéjsi a neonacistickym mysSlenkam je tak jenom propdjcena vetsi
publicita. Pfesto se s blokadami pochodii miizeme stile setkat a AFA také pokracuje
ve fyzickych tutocich na jednotlivce ¢i mensi skupiny, jejichz cilem je stoupence ultrapravice
zastraSit. Podobné jsou napadéni také stoupenci autoritafské levice (napf. bolSevici, trockisté,
stalinisté) z pozice ,,dUsledného antiautoritafstvi. Dilezitou soucasti jeji ¢innosti byl také
monitoring téchto osob (Mare$, Anarchisticky terorismus v CR po roce 1989, [online]).20
Nejnovéji se odborna politologicka literatura vénuje anarchismu v knize Krajni pravice
a krajni levice v CR, kterou autofi knihy mj. doporucuji také pedagogfim. V ramci kapitoly
konfronta¢ni a nasilné strategie je nasili v anarchistickém hnuti popisovano nasledovné:
., V pritbéhu uplynulé dekady i v souvislosti se zvySujici se zakonspirovanosti militantii se
utoky do jisté miry profesionalizovaly, jsou cilené a napadany jsou konkrétni osoby ¢i akce,
jejichz priprava a realizace neni zverejnovana “ (Bastl et al., 2011, s. 122). Dale se uvadi, ze
anarchistické hnuti neni v souvislosti s Sifenim anarchistickych ideji vystaveno represim
ze strany statu, zarovein se ale bezpecnostni slozky na anarchisty vice zamétuji. Pokud byli
anarchisté trestné stihani ¢i s nimi bylo vedeno spravni fizeni, ,,5lo v naprosté vétsiné pripadii
o incidenty souvisejici jednak s fyzickymi stiety se stoupenci krajni pravice, konflikty s policii

v pritbéhu demonstraci (ale napr. i vylepovani letakii atd.) “ (tamtéz, s. 129).

19 Zkratka pro Antifasistickou akci, kterd vznikla v roce 1996. Své antifasistické, potazmo antiautoritaiské akce
zasazuje do S§irSiho anarchistického ramce. Vydava casopis Akce!, provadi monitoring sympatizanti
ultrapravice, pfipadné je také inzultuje.

20 Také Bastl et al. (2011, s. 121) uvadi, ze ,, AFA vyuzivd jinak v anarchistickém hnuti netypické taktiky dané
charakterem jeji ¢innosti a jejim zamérenim. Jsou jimi monitoring aktivistii a sympatizantii krajni pravice
a nasilné, fyzické utoky proti nim*.
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Jak jeSté nize ukdzeme, informace BIS?! hovoii o tom, Ze se anarchisté zapojuji do akci
a protestll ,neextremistickych subjekti®. V této souvislosti zminim sociologickou praci
Radima Marady (2003), ktera se vénuje politickému protestu. Marada upozoriuje, ze ackoliv
se behem nejraznéjsich politickych protestt jejich aktéfi uchyluji k nasili, ma toto nasili jiny
charakter nez nasili revolu¢ni. Revolucni nasili ma totiz podle néj charakter instrumentalni —
revolucionafi se snazi s jeho pomoci dosahnout revolu¢nich cilti. AvSak nasili uzivané pti
politickém protestu ma predevsim upozornit na problém, kterého se protest tyka. Jeho cilem je
sdéleni informace a zlstava komunikacni strategii. Marada uvadi vystizny piiklad — pokud
protestujici obsadi policejni stanici, nevyuZiji ji jako zakladnu pro dalsi Sifeni revoluce, jak by
uéinili revolucionafi, nanejvys ji vyuziji k propagaci daného protestu.”

Piistup statnich instituci k anarchismu a nasili zde budou zastupovat bezpecnostni
slozky MV CR.* Ladislava Tejchmanova, Jiti Pétioky a Jiti Benes (2011, s. 16) ve Zprdvé
o problematice extremismu na vizemi Ceské republiky v roce 2010, kterou vydalo MV CR,
popisuji ¢innost ,,anarchoautonomniho hnuti“ nasledovné: ,,Misto porddani verejnych
shromazdeni se priznivci této casti levicového spektra v uplynulém roce zamérili na aktivity
smerujici dovnitt hnuti, jako jsou ruzné prednasky, diskuze, promitani filmu, vystavy,
koncerty, beneficni a vzpominkové akce apod. K prezentaci svych myslenek vyuzivali zejména
internet a dadle nejriznéjsi informacni a letakové kampane*. Z nasilnych ¢inll je zminovan
pouze zharsky utok na feckou ambasadu v Praze, ktery zprava anarchistim pfipisuje.
V tabulkach a grafech, které¢ zprava obsahuje, nejsou pachatelé trestnych €int rozliSeni na
Lpravicové“ a ,levicové”, avSak u téch znich, které byly spachany zrasovych C¢i
narodnostnich pohnutek, je patrné, Ze jejich pachateli nebyli anarchisté. Zprava presto uvadi
moznost narustu ,,anarchoautonomniho* radikalismu v souvislosti s dalsim hospodarskym
vyvojem v CR, a zaroveit mluvi o ochoté této &asti levicové scény uchylit se k nésili v piipadé
sttetu s ultrapravici ¢i prisluSniky bezpecnostnich sil. Zprdva o extremismu a projevech
rasismu a xenofobie na vizemi Ceské republiky v roce 2011 (MV CR, 2012) uvadi nartst poétu
akeci u krajni levice i pravice. V souvislosti s nasilim zprava tika, ze trestné Ciny spojené
s levicovymi extremisty jsou vyrazn¢ latentni a pii jejich odhalovani je tézko prukazné

chovani ovlivnéné ideologii. Jako ptipady ptimé akce uvadi zhatské titoky proti kamerovému

2! Bezpecnostni informaéni sluzba, bezpetnostni sbor Ceské republiky.

22V souvislosti s anarchistickym hnutim zde naraZime na uré&ity paradox. Protesty v CR proti vladnim opatfenim
zatim nepierostly v nésilné stiety, miizeme ale vyuzit piikladu Recka. Zde se anarchisté zapojuji do rozsahlych
protestii, béhem kterych dochézi ke stfetim s policii a k Gtokiim proti majetku. I v tomto ptipad¢ jde ale stale
o komunikac¢ni strategii, ackoliv cile radikalnich protestujicich jsou jisté revolucni. Prostfednictvim hoficich
bank tedy anarchisté alespon vysilaji signal vlade, , kapitalu® a také Sirokému publiku.

2 Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

31



systému na dalnicich, dale utoky proti stoupenctim krajni pravice a za zcela specifickou formu
trestné ¢innosti zprava povazuje vyzvy k odstranéni statu ¢i systému obecné.

Informace BIS o vyvoji na extremistické scéné (BIS je zvetejiiuje ¢tvrtletn€) v obdobi
od 3. ctvrtleti r. 2010 do 1. ¢tvrtleti r. 2012 hovofii o tom, ze na levicové scéné neprobihaji
zadné vyrazné zmeény. ,,Anarchoautonomové® se podle téchto zprav zapojovali predevsim do
akci, které organizovaly ,,neextremistické subjekty* — uvadény jsou napt. demonstrace proti
rasismu, protesty proti vladnim reformam; sami potadali spiSe mensi akce (s vyjimkou 4.
rocniku May Day festivalu, kterého se podle zpravy zicastnilo 6000 az 8000 tisic osob), které
byly zaméfeny na propagaci anarchistickych myslenek (MV CR, Informace BIS o vyvoji na
extremistické scén€, [online]).

Stat, ktery vyse reprezentovalo MV CR, k anarchismu pfistupuje z pozice bezpe¢nostni
politiky statu. Sleduje a zamétuje se predevsim na akce s nasilnym charakterem ¢i na akce,
které maji potencial v nasili prertist. K anarchismu pfistupuje jako k moznému ohrozeni statu.

Zpravy médii o nasilnych potyckach anarchistl s ultrapravici napt. pfi potfadani
demonstraci ¢i blokad pochodl jsou medialné pfitazlivé. Domnivam se, ze tyto zpravy
sehravaji dualezitou roli pii vytvafeni vefejného minéni o anarchistech, které je obecné
negativni. Vyplyva to také z vyzkumu spolecnosti STEM** (2010), ktery zkoumal postoj
spole¢nosti v CR k extremistickym myslenkam. Jedna zjeho &asti se zabyvala postojem
spolecnosti k riznym spolecenskym mensinam, v jejichz vyctu se nachazeli také anarchisté.
Ve vysledném grafu se anarchisté ocitli v ¢asti oznacené jako negativni predsudek.
Respondenti totiz vyjadfovali velkou miru socialni distance, pfiC¢emz jejich zkuSenosti
s anarchisty pochazely z informaci z médii (,,reflexe medialniho obrazu®) anebo respondenti
o anarchistech Zadné informace nemé&li.”> Martin Bastl et al. (2011, s. 127) uvadi, ze ,, vztah
verejnosti k anarchistiim kolisd a z velké casti je ovliviiovan i medidalnim obrazem *. Jde napt.
o obraz anarchisti vytvofeny béhem protestd pfi zasedani Mezinarodniho ménového fondu
a Svétové banky v Praze v zafi 2000 nebo zabéry z pouli¢nich stietli anarchistli s neonacisty.
Navzdory tomu anarchisty za extremisty oznacilo jen 2 % respondentii z vyzkumu, ktery
uskutecnilo Centrum pro vyzkum vetejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd

v roce 2009 (Bastl et al. 2011).

Jak ukazuji anarchistické zdroje (tiskoviny, ¢lanky na webovych strankach atd.),

neprobiha v soucasné dob¢ v Ceském anarchistickém hnuti Zadna vétsi diskuse o vhodnosti

2* Stredisko empirickych vyzkumi.
%5 Grafické znazornéni viz Piiloha 5.
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pouziti nasili a konfrontacni strategie. Stale se da fict, ze ¢eské anarchistické prostiedi ma
k pouziti nésili ambivalentni vztah, coz je ostatné pochopitelné také vzhledem k rozdilnosti
povah jednotlivych anarchistli. Pfesto jsou obecné podporovany akce sebeobrany ¢i nasilné
utoky — napf. na majetek bank ¢i velkych fetézcti a na ptislusniky ¢i pfiznivee autoritarskych
filosofii, tedy pro vétSinu anarchistii legitimni cile (viz nize). V Existenci (O. H., 2010) se
setkavame pouze s obecnym vyhodnocenim potadani vetejnych akci. Jsou hodnoceny jako
akce povétSinou neuspesné, co se osloveni vefejnosti tyce. Pficina je spatfovana v tom, Ze
maji Casto charakter akci subkulturnich a nemohou tak oslovit §irsi vefejnost, dale v tom, Ze
se jich Casto zucastiuji osoby, které svym chovanim, ¢asto ovlivnéném alkoholem, davaji
moznost médiim vytvofit negativni medialni obraz. V anarchistickém prostiedi proto doslo
k prehodnoceni v pofadani vetejnych akci, které se zacCaly potfddat méné, zato vSak lépe
organizované. V souvislosti s protesty proti zasedani Mezinarodniho ménového fondu
a Svétové banky (viz vyse) se pouze uvadi, ze poslouzily jako Skola pro poradani velkych
akci a zaroven, ze tato akce zapfiCinila predcasné ukonceni zasedani. K negativnimu vlivu na
vefejnost se autor ¢lanku nevyjadfuje.?®

V soucasné dobé se zadné vétsi nasilné a konfrontaéni aktivity v CR neodehravaji, proto
budu nucen vyuzit také nckolika komentait zahranicnich anarchisti, které se k nasilnym
akcim a udalostem vyjadiuji. D4 se vSak predpokladat, ze pokud je Cesti anarchisté otiskuji,
povazuji je minimalné€ za zajimavé.

Velkou c¢ast zprav, poskytovanych anarchisty na webovych strankach ¢i v tiskovinach,
tvofi informace o nejrizngjsich nepokojich, napf. v souvislosti s Reckem ¢&i ,,arabskym
jarem®, ale také o nepokojich pfi pofadani Olympijskych her ve Vancouveru, nepokojich
ve Spanélsku i v Londyné. O udalostech je informovano v §irsich souvislostech, ¢asto jsou
také otiskovana provolani (anarchistickych) skupin, jez se nepokoji zicastnily. Udalosti jsou
interpretovany z anarchistického pohledu; ziejmym cilem je ukézat, ze se v ptipadé pouziti
nasili nejedna o nasili samoucelné, je tedy patrna snaha pouziti nasili odvodnit: ,, Media jsou
pripravena odsoudit politické nasili proti niceni majetku, (...) jako kdyby se jednalo o jediny
akt nasili ve méste. Zapominaji, ze ekonomické nasili (...) se déje kazdy den* (Organizatoti
a Ucastnici anarchistickych akei na ,,Ziskejme mésto zpét“ a ,,Hearth Attack® 2010, 2010,
s. 25). V souvislosti s nepokoji v Londyné se vSak v Existenci objevil ¢lanek, ktery sice opét

dava udalosti do Sirsiho kontextu nepfijatelné socidlni situace obyvatel chudinskych ¢tvrti,

% Takové vyjadieni se viak objevuje v jiném &lanku v tomtéZ &isle Existence (Abm, 2010, s. 16): ,, Drtivd
vetsina obyvatelstva si o anarchistech a anarchismu nemysli nic dobrého a jejich negativni postoj byl znacné
zesilen uddlostmi kolem Global Street Party v roce 1998 a zasedani MMF a SB v roce 2000*.
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avsak zaroven se v ném pise, ze ,, timto se vSak nedda omluvit podpalovani domii a terorizovani
pracujicich lidi. Ti, kteri se toho dopustili, si nezaslouzi podporu‘ (North London Solidarity
Federation, 2011, s. 7). Ve vyjadfeni jiné anarchistické skupiny se piSe: ,, Nemdame Zadné
namitky proti rabovani filialek retézcui, jako jsou Curry’s nebo Footlocker, ke kterému doslo
v pritbéhu nepokojii, ale jsme také daleci tomu vydavat to za néco uzasného* (Workers
Solidarity Movement, 2011 s. 12). Dale se uvadi, Ze obzvlasté nebezpetny je velky pocet
pozart, coz by mohlo vést k nechténé tragédii.

V jiném ¢&isle Existence (CSAF, 2010, s. 10) je uveiejnéna reakce na dopis NBS CS.”
V dopise, ktery CSAF obdrzela, je popisovan ttok na predsedu NBS CS, uskuteénény nékym
z AFA. Ta je v dopise popisovana jako ,, militantni ochrance cistoty anarchistického hnuti“
a CSAF je 7adana o vyjadfeni ktéto kauze. V odpovédi je zachycen odmitavy postoj
anarchistického hnuti k bolSevickému rezimu a implicitni vyjadfeni souhlasu s napadenim
predsedy strany.

Nékteré piimé akce, které jsou v anarchistickych materidlech popisovany jako moznosti
odporu proti stdvajicimu uspofddani, maji potencial prertist do nasilnych stietd.
V ekonomickém prostiedi se napt. jedna o divokou &i okupaéni stavku, anarchisty zatim v CR
neuskutecnénou, v souvislost se squattingem pak o obsazovani domul (a jejich nasledné
vyklizeni jako napf. v ulici Apolinatské v Praze v roce 2009). Konfrontace a pfipadné také
nasili vznika v souvislosti s reakci ekonomickych ¢i statnich subjektl na tyto pfimé akce,
podobné¢ jako tomu bylo pfi vyklizeni domu v ulici Apolinatské v Praze (FreedomNotFear.cz,
Neptiméieny policejni zasah pti prvni akci Tydne neptizplsobivosti, 2009 [online]).

AFA na svych webovych strankach uvadi, ze ,,se zabyvd propagacnimi, informacnimi
a praktickymi formami boje se vSemi autoritarskymi ideologiemi a skupinami usilujicimi
o jakékoli formy utlaku, v prvni radé s neonacismem a ultrapravici. AFA je oteviena
kazdému, kdo se chce aktivné podilet na boji proti faSismu, nacismu a bolSevismu ve vsech

jeho podobdach ato ivdobé, kdy je antifaSimus casto posuzovan jako extremismus’

(Antifa.cz, Kdo jsme?, [online]).

Forma osvétova a propagacni

Historické souvislosti
Jiz v 19. stoleti, béhem formovani anarchistického hnuti jako hnuti samostatného

a svébytného, kladli anarchisté velky diraz na informovani o svych stanoviskach a cilech.

27 Narodn& bolievicka strana Ceskoslovenska.
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Délo se tak z pochopitelnych diivodi — anarchismus se prezentoval jako Siroké socialni
(potazmo dé€lnické) hnuti, a proto potfeboval rozsitit své ideje mezi Siroky okruh lidi. V této
souvislosti se v ramci anarchistického hnuti mluvilo o ,,propagand¢ slovem®. Vztah anarchisti
k druhému pfistupu, ,,propagandé ¢inem®, jsem objasnil v pfedchozi podkapitole. Anarchisté
v souvislosti s osvétou a propagaci vydavali noviny a Casopisy, vylepovali plakaty, poradali
pfednasky. Dvé zmnou vybranych postav anarchistického hnuti, E. Goldmann aP.
Kropotkin, vydavali své vlastni casopisy, M. Bakunin do mnohych pfispival, vSichni za svij
zivot uskutecnili velké mnozstvi prednasek.

Rozséahlou publikacni ¢innost vykazovalo v minulosti také Ceské anarchistické hnuti.
Cesti anarchisté vydavali celou fadu &asopisi — v ¢lancich objasiiovali anarchisticka
stanoviska, otiskovali texty zahrani¢nich anarchistdi, reagovali na aktudlni déni. Vzhledem
k tomu, Ze se na tvorbé Casopisii podilela také celd fada umélcl, obsahovali vedle vysSe
zminénych textl také mnoZstvi basni ¢i karikatur. Tomek (2002) uvadi pro obdobi od konce
19. st. do pocatku 20. st. 81 Ceskych anarchistickych Casopisii a Casopisi myslenkové
blizkych. Prestoze n¢které znich vychdzely jen kratce ¢i na sebe navazovali, jedna se

o uctyhodné ¢islo.

Soucasna situace

Tyto tiskoviny se zaméfuji na informovani o svétovém déni a zasazuji ho do anarchistického
ramce, zabyvaji se udalostmi a akcemi v ¢eském prostiedi, uvetejiuji teoretické texty nejen
politické a ekonomické, ale také ty, které reflektuji socialni a ekologické otazky, dale
uvefejiiuji Gvahy k riznym vyro€im, recenze. Dilezitym mediem pro S$ifeni informaci je
pochopitelnd také internet.”’

CSAF vydava od r.2010 Existenci. Navazala tak na &asopis stejného nazvu, ktery
vychazel v letech 1998 az 2002. V Editorialu k prvnimu ¢islu jako divod obnoveného
vydavani uvadi, ze anarchistické federaci chyb¢l Casopis, ktery by poskytoval informace
o federaci i anarchistickém hnuti lidem s hlub§im zijmem o danou problematiku. Dalsim
divodem bylo, Ze casopis A-Kontra vyrazné omezil sviij rozsah na oboustrann¢ potistény list
formatu A2 (Redakce Existence, 2010, s. 2). Casopis Existence obsahuje celé vyse uvedené

spektrum ¢lankt a informaci. AFA vydava od r. 2000 casopis Akce!, ktery navazal na ¢asopis

28 Ukazka vybranych titulnich stran anarchistickych asopisti v Piiloze 1 az 4.

2 Stézejnim informacnim médiem CSAF jsou internetové stranky www.csaf.cz. Ty se snatime pokud mozno
kazdy den aktualizovat o nové clanky, zpravy a odkazy na texty a videa na jinych svobodomysinych
alternativnich médiich*“ (Redakce Existence, 2010, s. 2).
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Antifa news. Také tento Casopis obsahuje ¢lanky s rozlicnou tematikou, vice nez ostatni
anarchistické tiskoviny se vSak zamétuje na antifasistickou ptimou akci, popf. teoretické texty
o ni. Akce! vychazi nepravideln¢ (Antifa.cz, Akce! K Akénim dntim praveé venku, [online]).
Skupina  kolektivné proti  kapitdlu vydava vsoucasné dobé Tiidni knihu,
Anarchokomunisticka alternativa vydala v dubnu 2012 prvni ¢islo casopisu Komuna.
Dlouhou tradici ma ¢asopis A-Kontra, ktery vychazi od r. 1991, v souc¢asné dob¢ vsak vychazi
pouze v omezeném rozsahu a jako Casopis internetovy. Asociace ALERTA vydava Hlas ulice,
., (...) zpravodaj, ktery vychazi od kvétna 2010 v nakladu 200 — 600 ks. Tento nepravidelné
vychazejici list si klade za cil SiFit informace o iniciativach zrozemych a probihajicich
v ulicich mést, ve kterych Zijeme a travime cas* (Alerta, Publikace, [online]). Dale vychazi
lokalni zpravodaje, které vydavaji pifimo anarchistické kolektivy, nebo na jejich vydavani
participuji. Jedna se napi. o Kontrast, sttedocesky anarchisticky zpravodaj, nebo o lokalni
zpravodaj pro Olomouc Po pfecteni zrecyklujte. Lokalni anarchistické¢ casopisy maji
proménlivou zivotnost — v n€kterych piipadech vyjde pouze né€kolik cisel. Souvisi to
s fluktuaci anarchistti uvnitt hnuti ¢i rozpadu skupiny casopis vydavajici. Tyto anarchistické
tiskoviny, doplnéné o letaky, brozury a knihy, se pak rozdavaji ¢i nabizeji pfi nejriznéjSich
solidarnich akcich, na festivalech a koncertech, béhem happeningli a demonstraci. Nabidka je
Casto rozsifena o tiskoviny, které se vénuji pravé probihajici akci — ptikladem muze byt
tiskovina Zdola, vydavana CSAF. Specifickou formu distribuce predstavuji nasténné noviny
A3, rovnéz vydavané CSAF. Tyto noviny jsou zamysleny jako plakaty ajsou uréeny
predevsim pro vylep a pro umistovani na nejriznéjsi nasténky, i kdyz se pochopitelné mohou

Vedle publikacni Cinnosti je rozsifené také poradani nejriznéjSich prednasek diskusi.
Témata téchto prednasek zahrnuji velmi Siroké spektrum. Vénuji se nejen tématim politickym
a ekonomickym, ale také antifaSismu, rasismu, xenofobii, ekologii, praviim mensin a pravim
uprchlikii. Oblibenou formou piednasek je také promitani filmi, které se danou tematikou
zabyvaji.

Dulezitou soucasti anarchistickych aktivit je pofadani ¢i spolupotadani nejriznéjsich
festivald. S oslavou 1. maje je spojeny May Day festival, ktery AFA poradala od roku 2008
do roku 2011. Soucasti bylo nejen vystoupeni vétSiho mnozstvi kapel, ale také tada
prednasek, workshopti, promitani filmi. Tomuto festivalu se podafilo pfitdhnout velké
mnozstvi navstévniki, jejich pocet se pohyboval v tisicich. V leto$nim roce 2012 se MayDay
festival nekonal, jeho potadatelé¢ vyzvali k podpofe AkEnich dnt, které organizovalo vice

antiautoritafskych kolektivh (Antifa.cz, MayDay Fistival, [online]). Dalsim velkym
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festivalem je brnénsky Protestfest, na jehoz organizaci se spolupodili anarchisticky kolektiv.
Jedna se o festival, ktery podle jeho organizatorii propojuje aktivismus a alternativni kulturu.
Jeho soucasti jsou proto prednasky, workshopy, koncerty, obcCerstveni izabava pro déti.

‘6‘

Heslem letosniho ro¢niku, devatého, bylo ,,Nedluzime vam nic!“. Festivalu se i¢astnilo se asi
2500 navitévnika (Protestfest, Uvod, [online]).

Dulezité je téz provozovani informacnich center. V soucasné dob¢ funguje takové
centrum v Brné a v Praze. Bménsky Infoshop Pelech je otevien od fijna r. 2011. Zacatek
provozu a zamyslené cile jsou popisovany nasledovné: ,, Vyzkouseli meze prostoru, vytvorili
nalepky, spolecné se najedli. Sepsali jsme seznam véci, ktery miizeme preddvat a taky téch,
které bychom se chtéli naucit. Vznikaji tak prvni ndavrhy na vyplnéni programu... Vyuky
Jjazyki, remesel, vareni, cyklodilny, workshopy sitotisku...” (Infoshop Pelech, Poprvy,
[online]). Sal¢ v Praze je autonomni infocentrum spravované anarchistickym kolektivem,
které bylo otevieno v lednu r. 2012. Cilem je vytvofit podnétné prostiedi pro alternativné
smyslejici jedince. Jak uvadi kolektiv Salé ve svém prohlaseni: ,, Spolecné pak pracujeme na
vytvoreni zdzemi pro rizné workshopy, prednasky, promitini a schiizky. Setkavame se
u pravidelnych veceri, postupné vytvarime knihovau a archiv radikalnich tiskovin, Sirime
materidly vydavané spriznenymi kolektivy “ (Infocentrum Salé, Infocentrum Salé, [online]).

Dalsi formou je tzv. street art. Ten se snazi prostfednictvim umélecké a kreativni tvorby
v ulicich $ifit politické myslenky. Pieneseni do ulic je zamémé — ulice je vnimana jako
spolecny, socialni a politicky prostor (Redakce Akce!, 2010).

Osvétova a propagacni forma aktivit se prolind a dopliiuje s formou vychovnou
a vzdeélavaci. Tyto formy navic Casto dopliiuje slozka kulturni. V ramci anarchistického hnuti
je totiZ patrné potfeba distancovat se nejen od politickych a ekonomickych struktur, ale také
od kultury a zabavy, kterou dnes$ni, pro anarchisty konzumni, spolecnost nabizi. Vysledkem
jsou pak snahy o vytvofeni kontrakultury.*

Bezpecnostni slozky statu sleduji také tuto formu anarchistickych aktivit, vedeni snahou
monitorovat ,.extremistickou levici“ v jejim celku. Na tiskoviny se zamétuji tehdy, pokud
maji podezieni, ze obsahuji ¢asti, které by mohly napliiovat skutkovou podstatu spachani

trestného ¢inu.

3% Tuto kontrakulturu pln& vystihuje nasledujici definice: ,, Kontrastni, opozicni typ kultury, resp. subkultury,
vzhledem k typu previadajicimu, dominantnimu, oficialnimu v dané spolecnosti. Pro kontrakulturu je typicky
nesouhlas s normami, hodnotami a idejemi oficialni kultury, zdaroven ale zavislost na ni, nebot’ pouze v jejim
ramci kontrakultura nabyva a jeji zdkl. premisy jsou srozumitelné a realizovatelné” (Velky sociologicky
slovnik, I1., s. 526).
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Vysledky plsobeni osvétové a propagacni ¢innosti na §ir§i vetejnost (zde predevsim
v souvislosti s pofddanim vétSich akci) hodnoti sami anarchisté spiSe negativné. Jako dtvod
byla uvadéna skutecnost, ze tyto akce mély casto subkulturni charakter a nemohly proto
vetejnost zaujmout, dale to, ze anarchisté vyjadfovali pouze negativni, ne pozitivni a tvirci
pfistup, takze budili zdani revoltujici mladeze. Pficina téchto nelspéchi je hleddna také
ve Spatné spolupraci s médii a faktu, ze média informuji tendencné (viz formy nasilné
a konfrontacni). Vyznam pro propagaci anarchistického hnuti v souvislosti s anarchistickou
spoluticasti na velkych akcich, které potada Sir$i platforma potadatell, je zatim tézko
méfitelny. SkuteCnosti ale je, Ze se na nich anarchistim podle jejich slov dafi ve velkém
mnozstvi distribuovat jejich materidly — piikladem mutze byt demonstrace ,,Stop vlade*
z21. dubna (Jk a dm, Demonstrace nespokojenosti, [online]; O. H., 2010). Pro posouzeni
ucinnosti osveétové a propagacni Cinnosti jako takové aktualni postiehy z anarchistického
prostredi chybi, kromé nasledujiciho textu: ,, Podcenénim, které povazuji za pomérné
vyznamné, byla dlouhodobd absence snahy o zpétnou vazbu — tzn. aktivni zjistovani reakci na

nasi ¢innost, tiskoviny a obecné propagované ideje (0. H., 2010, s. 21).

Forma vychovna a vzdélavaci

Historické souvislosti

Vychovné a vzdélavaci aktivity byly dileZitou soucasti anarchistického hnuti jiz v dobé
jeho vzniku. Velkou ¢ast délnického hnuti, které stalo v centru pozornosti anarchistl, totiz
tvofili délnici, kterym vzdélani nebylo dopiano. Mnozi znich vném vSak vidéli cestu
ke zlepeni svého Zivota a usilovali o jeho ziskani.*' Casto to dokonce povazovali za svou
moralni povinnost. V celém délnickém hnuti, anarchisty nevyjimaje, doznival osvicensky
duch, ktery az ponékud nekriticky povazoval vzdélani vSech lidi za kli¢ k idealni spole¢nosti
— vzdélana spolecnost bude spravedlivejsi nez ta predchozi, zaostald. Délnické hnuti piijalo
viru ve védu a technologicky pokrok. Tato optimistickd vize ostatné byla ke konci 19. st.
rozSifena ve veétsi Casti spolecnosti (Kopecky, 2004). Autor sice popisuje ,,stard socialni
hnuti“ obecné, tento popis vSak ma platnost také pro anarchisty. Také oni se snazili

,» ... 1OZSIFit vzdélani mezi niZsi vrstvy a pozvednout je k samostatnéjsimu a uvédomélejsimu

! Usilovnou snahu nékterych ruskych délnikéi zménit sviij osud podrobné popisuje Figes (2000). V jejich
pripadé neslo pouze o sebevzdélavani, ale o celkovy Zivotni styl, zaloZzeny na sebekazni a discipling, usilujici
o vSestranny rozvoj (péce o vlastni osobu, té€lesné cviceni, abstinence).

38



zpuisobu zivota, ktery jim mél umoznit zbavit se zdteze predsudkii a pover* (Kopecky, 2004,
s. 63).

V ¢asti vénované anarchosyndikalismu jsem uvedl, Ze se odborové organizace snazili
délnikiim poskytovat nejen vzdélani politické, ale také vzdélani odborné, specialni, které by
zvysilo jejich kvalifikaci a usnadnilo by jim praci na pracovisti (Rocker, 2012). Vzd¢lavaci
snahy anarchistii se vSak neomezovaly pouze na pracovisté. Prikladem vzdélavaci ¢innosti
mohou aktivity Span¢lského anarchisty Francisco Ferrera (1859-1909), zakladatele Moderni
Skoly. Ferrer ztratil divéru v moznost revolu¢niho odstranéni $pan¢lské monarchie a zaméfil
se na vzdélavaci aktivity, ve vzdélani totiz spatfoval idealni zdroj lidské emancipace: ,, Jestlize
pracujici lid ziistane nevédomym, ziistane vidy v otroctvi cirkve nebo stdtu (...) Bude-li vsak
naproti tomu Cerpat svou silu z rozumu a védeni, dovede to jeho dobre pochopeny zdjem
k tomu, aby byl ucinén konec vykoristovani, aby tak délnik mohl vzit osud lidstva do svych
rukou (...) Zakladame vychovny systém, jimz by dité rychle a snadno dospélo k tomu, aby
pochopilo vedecky piivod nerovnosti, nabozenské Izi, zhoubné lasky k statu a od starodavna
dochovanych zvykii v rodiné i jinde, udrzujicich otroctvi“ (in Tomek, Slacalek, 2006a, s. 239).
Moderni skoly se rychle rozsitovaly a v r. 1906 jich uz bylo 60. Vydavaly vlastni ucebnice
a publikace, soucasti vyuky byly pfirodovédné pokusy a exkurze. Kriticky pfistup k cirkvi
a nabozenstvi se nelibil Span¢lskym konzervativnim a klerikdlnim kruhtim. Nakonec byl
Ferrer obvinén znepokoji, které vr. 1909 v Barcelon¢ propukly, a ve zmanipulovaném
procesu u vojenského soudu byl odsouzen k trestu smrti a popraven. Nékolik let nato
Spanélsky stat uznal, Ze se v jeho piipad¢ jednalo o justi¢ni vrazdu. Ferrerova ¢innost méla
velky vliv na anarchistické hnuti, rozsifeni jeho nazori napomohly také okolnosti jeho smrti.
Velkého rozsiteni se Moderni Skoly docCkaly napt. ve Spojenych statech (Tomek, Slacalek,
2006a).

Obecné si tedy anarchisté vzdélani velmi vazili. Pokud néco kritizovali, byl to zptlsob,
kterym bylo vzdélani poskytovano. Souviselo to predevsim s jejich kritikou instituci statu
a cirkve, které vzdélani zajistovaly. Tato kritika zazniva uz u W. Godwina na konci 18. st.:
., (...) Verejna vychova vyuzila svou energii vzdy na podporu predsudkii; tato vychova neuci
své zaky sile zkoumat presné v§echny prilezitosti, nybrz umeni obhajovat takové poucky, které
mozna nahodou byly ustanoveny (...)" (in Ward, 2012, s. 1177). Rovnéz Bakunin vyjadioval
odpor vuci nepfirozené autorité, na které je Skolstvi zalozeno. Alternativou pro ného byly
,lidové akademie, ve kterych se nebudou rozliSovat ani Zdaci ani ucitelé, kam lidé budou
dobrovolné prichdzet pro svobodné poucent, pokud ho budou potiebovat, a v nichz lidé bohati

zkuSenostmi ve svych oborech, by méli zase naopak prindset vyucujicimu radu znalosti, které
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jim chybi” (in Ward, 2012, s. 1178). Jak Colin Ward (2012) uvadi, nejde pochopitelné
onelctu ke vzdélani, ale oco nejvétsi respekt k vyucovanému. Odstranénim Skolské
hierarchie by se vzdélani stalo pro mnoho zakt i studentd pfijatelnéjsi, vzdélani by také navic
bylo efektivnéjsi. Za hlavni pfinos ,,svobodného Skolstvi“ povazuje pocity osvobozeni

a odpovédnosti, kterou kazdy jedince bude moci v takovém uspotadani naplno prozit.

Soucasna situace

Zda se, ze vychovné a vzdélavaci aktivity anarchistli v sou¢asném ceském prostiedi jsou
mnohem vice nez predchozi formy aktivit ovlivnény moznostmi anarchistického hnuti.
Navzdory omezenym moznostem si dilezitost téchto aktivit anarchisté uvédomuji a snazi se
o jejich rozsifovani, jak ukazou nasledujici radky.

Dilezitym po¢inem bylo zahajeni vydavani asopisu Kligeni, ktery vydava CSAF
ajehoz prvni cislo vySlo na konci r. 2011. Tento Casopis navazuje na publikacni Cinnost
Michaela Kachy, ceského anarchisty, ktery v letech 1906 az 1908 vydaval Kliceni jako
meésicni prilohu Casopisu Prace. Toto Kliceni obsahovalo stalou rubriku pro déti, ktera se
jmenovala Cervena 8kolka (Tomek, 2002). Redakce nového Klieni vysvétluje pomoci
podtitulu Casopisu ,,od déti“, Ze se nejedna o bézny détsky casopis. ,, Kliceni je casopis od déti
a dospélych pro déti a dospélé, casopis vzdjemného pouceni, pobaveni a spoluprdce* (CSAF,
Kli¢eni €. 1, [online]). Cilova skupina ¢asopisu sice neni vymezena, pokud by se tak ale mélo
stat, byla by vymezena velmi Siroce. Casopis obsahuje 8 stalych rubrik: ,, Hovorna (ivodnik
a reakce ctendiii), Od nas (prispévky od déti), Citanka, Skolka (rubrika vénovand nejmensim
Ctenditim), Dilna (aneb DIY uz od mala), Cerno-cervend Skola (vykladovy slovnik hesel, kterd
se ve Skole prilis nevysvétluji), Komiks, Muzika* (CSAF, Kli¢eni ¢&. 1, [online]). V Cerno-
cervené Skolce je vysvétlen pojem anarchismus — objasiiuje se postoj anarchistl ke statu
a zamé&stnavateliim a mj. se zde piSe: ,, Anarchisté zkrdtka nesouhlasi s tim, kdyz chce nékdo
nekomu jinému poroucet, at uz muz Zené, zaméstnavatel zaméstnanci, stat svym obcaniim,
stari mladym anebo mladi starym, bohati chudym atd.* (Anonym, 2011, s. 32). Svét by nebyl
tak nespravedlivym mistem, ,,pokud bychom se vidili klicovymi hodnotami anarchismu:
svobodou, rovnosti, solidaritou a vzdajemnou pomoci“ (tamtéz, s. 32). Stejné rubriky obsahuje
také druhé ¢islo Casopisu.

Vzdélavacim a vychovnym aktivitam se vénuje Asociace ALERTA. Byla zaloZena
r. 2009 jako regiondlni iniciativa, podnétem byly socidlni problémy na litvinovském sidlisti
Janov. Ackoliv se ALERTA pfimo neprezentuje jako anarchisticka organizace,
z anarchistickych principti jednozna¢né vychazi. Organizuje se na principech samospravy
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a podobny model povazuje také za spoleCensky nejvyhodnéjsi. Zaroven tvrdi, ze ,,pro plné
rozvinuti samospravy je potieba dosihnout vyraznéjSich zmen, nez je pouhé reformovani
stavajictho politicko-ekonomického systému zalozeného na hierarchii, utlaku a vykoristovani.
Nase snahy proto smeéruji k jeho prekondani a vytvoreni podminek pro rozvoj svobodné
spolecnosti* (Alerta, Kdo jsme?!, 2012 [online]). Z téchto divodd odmitd ALERTA
spolupracovat se stitem, coz se projevuje i tim, Ze se nesnazi o ziskdni zaddnych grantd.
Vzdélavaci a vychovnou cinnost zatim ALERTA napliuje pfedevSim prostfednictvim
Détskych dnii, které potada v Janové a v Mosté. Také mobilni kino, dal§i z projektd
ALERTY, plni vzd¢lavaci a vychovnou formu (vedle formy osvétové a propagacni). Tyto
aktivity doplnuji aktivity ekologické, antifasistické a antikapitalistické a vydavani casopisu
Hlas ulice.

Dalsi ¢innosti je pravidelné potadani anarchistickych letnich tabord, a to od r. 2003.
Ugastnici tabori se snazi vytvofit jinou formu nez ,,déti jako ucastnici, dospéli jako dozor
ajiz predem dany program® (Mufkova, 2010, s. 8). Cilem bylo propojeni svétd déti
a dospélych a vytvoreni svéta spolecného, kde budou déti brany jako partnefi a dospéli budou
hravi a tvofivi jako déti. Jedna z veCernich pfednasek, uskutecnénych na tébote, hovorila
,,0 predstave anarchistické vychovy pred narozenim ditéte a o redlné zkusSenosti anarchistické

vychovy v praxi* (tamtéz, s. 8).

Formy ostatni

Do téchto forem aktivit zahrnu ty, které ani pfi vétsi mife zjednoduseni nemohou patfit
do forem aktivit, uvedenych v predchozich podkapitolach. Pijde tedy o nesourody celek,
ktery bude spojovat pouze negativni vymezeni vuci zbytku aktivit a samoziejmé téz
anarchistické idealy. Zaroven se vsak jednd o pomérné¢ vyznamné aktivity anarchistického
hnuti.

FNB* je v ramci anarchistického hnuti pravé takovou aktivitou. Jedna se o socialni
¢innost, konkrétné o rozdavani vegetarianského ¢i veganského jidla socialn€ potfebnym, ktera
vznikla na konci 80. let v USA. Jednotlivé skupiny FNB jsou uspotfadany nehierarchicky
a o své cinnosti rozhoduji na zakladé skupinového konsensu. Teplé jidlo se vafi z potravin,
které by jinak byly vyhozeny. Potraviny se ziskavaji domluvou o odbéru takovychto potravin

z restauraci ¢i obchodl nebo se také vyuzivaji potraviny, které jiz vyhozeny byly. Ty se pak

32 Food Not Bombs, skupiny zalozené na anarchistickych principech, vykonavajici socialni aktivity, jako je napf.
rozdavani jidla socialn¢ vylou¢enym.
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ziskavaji vybiranim kontejnerti na potraviny u obchodnich domt. Tento zpisob ziskavani
potravin méa poukazat na plytvani konzumni spolecnosti ana to, ze hladomory jsou jen
otazkou Spatné distribuce a také toho, ze vlady rad¢ji investuji do zbrojeni nez do feSeni
socialnich problému (Food Not Bombs, Co to je Food Not Bombs, [online]). Skupiny FNB
také Casto zjiStuji vegetarianské obcerstveni na festivalech, koncertech ¢i prednaskach. FNB
je pozitivni snahou ovlivnit socialni prostfedi a skrze pomoc socidlné vyloucenym napliuje
jeden zakladnich principti anarchismu — solidaritu.

Dalsi solidarni aktivitou je projekt Anarchisticky Cerny kiiZz (Anarchist Black Cross,
ABC). Nazev se objevuje v 1. 1919, organizace vSak navézala na ¢innost star§iho Politického
cerveného kfize, ktery byl zaloZen jiz v 2. pol. 19. st. Hlavni ¢innosti ABC je v soucasné dobé
shromazd’ovani finan¢nich prostfedkt, které slouzi neautoritafsky smyslejicim lidem, ktefi
jsou z politickych divodii véznéni nebo je proti nim veden soudni proces. Ackoliv hlavni
¢innost lezi ve finan¢ni a pravni pomoci, ABC také shromazd’uje informace o politickych
procesech a dale je rozsifuje, potada solidarni akce, rozesila protestni e-maily a potrada
protestni demonstrace. Penize na tuto Cinnost ziskava z dobrovolnych ptispévki, z poradani
benefi¢nich koncertd a prodejem riznych benefi¢nich prfedmétd — tiskovin, obleceni,
hudebnich nosiét. Prvni &esky projekt ABC vznikl pii Ceské anarchistické federaci,
v souCasné dob¢ funguje iniciativa ABC-CS, ato samostatn¢ bez pfimé navaznosti
na konkrétni organizace ¢&i kolektivy, ale také projekt ABC-CSAF (Anarchist Black Cross,
Anarchisticky Cerny K17, [online]).

Sportovnimi akcemi, které anarchisté potadaji, jsou vétSinou fotbalové turnaje. Tyto
akce vétSinou upozoriuji na urcity spoleCensky problém — napt. ve VE&znicce letos probehl
5. ro¢nik Fotbal proti rasismu. Akce byla celodenni a byla spojena s kulturnim a osvétovym
programem (Fotbal proti rasismu, Pozvanka, [online]).

Kulturni akce s anarchistickym podtextem byvaji vétSinou propojeny s benefi¢nimi
ucely. Cile benefitl jsou velmi pestré — podporuje se ABC, FNB, vydavani urcitych tiskovin,
provoz infocenter, utulk.*> Kulturni akce mohou také tvofit pozadi pro akce osvétové

a vzdélavaci, jako tomu napt. bylo u MayDay festivalu.

33 Na webovych strankach CSAF jsou vrubrice ,Akcie upoutavky na viechny probihajici akce

s ,,alternativnim® podtextem — rubrika obsahuje také velké mnozstvi akci benefi¢nich.
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Pietni akce maji vzpominkovy charakter. Anarchisté si pfipominaji vyroc¢i nckteré
udalosti nebo také imrti osoby pro anarchisty vyznamné. Ptikladem mohou byt pietni akce
za Jana Kuéeru™, pofadané v den jeho smrti po celé CR.

Nejdualezitéjsim svatkem pro anarchisty je Prvni mdj. Ten je spojen s bojem
za osmihodinovou pracovni dobu, tragédii na Haymarketu a naslednou popravou anarchistt,
ktefi byli odsouzeni jako ideovi vidci téchto udalosti (Anonym, Prvni m4j ajeho tradice,
[online]). Tato akce spojuje nejriznéjSi anarchistické aktivity — je aktivitou osvétovou
i kulturni, zaroven je také pietou. Nesmime rovnéz opomenout piirozenou potiebu ,,stfetavani
se* v ramci Siroce pojimaného antiautoritatského prostredi.

Socialni aktivitou s anarchistickym podtextem je squatting, ktery spoc¢iva v obsazovani
a vyuzivani opuSténych domi. Squatting ma jednak feSit problematiku bydleni, jednak
prameni z potfeby jedincil vytvofit komunitu, kterd by byla zaloZena na anarchistickych
principech akterd by predstavovala alternativu ke stavajici spolecnosti. Vytvareni
alternativniho prostiedi se projevuje také snahou o ptisobeni squatu jako kulturniho centra,
kde by se pravidelné poradaly koncerty, pirednasky, besedy a promitani filmt, kde by
fungovala mistni knihovna (Rizi¢ka, 2007). V Ceské republice se viak nedaii obsadit a trvale
udrzet nektery z opusténych domu. Jeden z takovych pokust, ktery vzbudil i medialni zajem,
bylo jiz zminované obsazeni domu v ulici Apolinafska. Toto obsazeni vSak bylo spiSe
demonstrativni a mélo ukazat na problematiku squattingu v CR a zaroven byt protestem proti

vyklizeni squatu Milada.*

3% Jan Kucera byl v lednu 2008 zavrazdén neonacistou v Piibrami (Antifa.cz, Jan Kuera — dal3i ob&t’ neonacistii
[online]).

3% Tato akce byla zmifiovana v souvislosti s formou nasilou a konfrontagni. Je tomu tak proto, Ze na obsazeni
opusténé budovy miiZe negativnd zareagovat jeji vlastnik a jeji nasledné vyklizeni za pomoci Policie CR ¢&i
bezpec€nostni agentury mize a také Casto byva provazeno nasilim (FreedomNotFear.cz, Nepfiméfeny policejni
zasah pfi prvni akci Tydne nepfizptsobivosti, 2009 [online]).
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ZAVER

Za cil své bakalaiské prace jsem si zvolil analyzu forem anarchistickych aktivit v CR.
Pro uvedeni do problematiky anarchismu poslouzily kapitoly Anarchistické sméry a Vybrani
anarchisticti myslitelé. V nich jsem se zaméfil na popis zékladnich anarchistickych myslenek
a praktickych ptikladl ze zivotli vyznamnych anarchistd, které by témto myslenkam poskytly
kontext realnych aktivit a individudlniho prozivani. Anarchistické mysleni nelze jednoduse
oddélit od uvah politickych a ekonomickych, piesto jsem byl veden snahou, aby promlouvaly
predevsim prameny, odhalujici etické postoje anarchisti a jejich vztah ke spolecnosti. Na
tento vztah mély poukazat také aktivity vybranych anarchista.

V kapitole vénované popisu forem anarchistickych aktivit jsem se zaméfil na zplsoby
interakce anarchisttl se spoleénosti. Céast vénovana formam nasilnym a konfrontaénim je
nejobsahlejsi, ato ze dvou divodd. Jednak jsem na ni demonstroval obecny vztah
»heanarchisti* (odbornikii, vefejnosti a médii) k anarchistickému hnuti, jednak tato forma
nabizela nejveétsi mnozstvi prament a zdroju. Je otazka, je-li tomu tak proto, Ze tyto aktivity
jsou objektivné nejpocetnéjsi, nebo jenom pfitahuji nejvice pozornosti ,neanarchisti‘
a ostatn¢ také anarchistti samotnych. Skutecny pomér mezi formami aktivit by mohla odhalit
obsahova analyza jednotlivych ¢asopisi, ¢lanki ¢i akci zvefejnénych na webovych strankach,
napft. na csaf.cz. I zde by se ov§em muselo v ramci analyzy pocitat s dal§imi faktory — dalo by
se tieba predpokladat, Ze v casopise Akce! bude vice ¢lankd vénovanych aktivitam nasilnym
a konfrontacnim nez v Casopise Existence, dale jakym kritériim podléha vybér
zvefejiiovanych aktivit atd. Takovato analyza vSak nebyla cilem této bakalarské prace, i kdyz
muze ukazovat na jednu z moZnosti empirického vyzkumu v této oblasti.

Jak jiz bylo feceno vyse, cilem bakalarské prace byla analyza anarchistickych aktivit.
Aktivity byly roz€lenény do Ctyt zakladnich forem, a to na zakladé historického kontextu
amé osobni zkuSenosti s anarchistickym hnutim. Diky tomuto d€leni mohly byt roztfidény
vSechny druhy aktivity, které se objevily v nashromazdéném materidlu. Mezi zakladnimi
skupinami forem byly dale popsany vzdjemné vztahy. U konkrétnich druht aktivit, napf.
u vydavani casopisu, byl uveden aktudlni ptiklad takovéto Cinnosti spojeny s Ceskym
prostfedim. Ukazalo se, Ze zvolend metoda prace byla vhodna, diky c¢emuz se podatilo naplnit
cil bakalaiské prace — analyzovat formy anarchistickych aktivit v CR.

Moznosti, jak bych mohl tuto bakalafskou praci rozvinout, by napi. bylo zaméfit se na
jednu ze zékladnich forem anarchistickych aktivit. Byl bych rad, kdyby ptfedevsim v oblasti

vzdelavani a vychovy pfibylo tolik aktivit, aby bylo mozné se na n¢ zaméfit podrobnéji,
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protoze je osobné povazuji za klicové pro dalsi vyvoj anarchistického hnuti. Za stejné dilezité
zaroven povazuji aktivity solidarni (socialni), jako je napf. FNB a s ni spojend pomoc socialné
vyloucenym, v této bakalafské praci zahrnuté pod ,.formy ostatni®. Latinské réeni ,,verba
docent, exempla trahunt* ma totiz jist¢ své opodstatnéni. Stejné tak socialni aktivity napliuji

Kropotkinovu uslechtilou pfedstavu ,,propagandy ptikladem*.
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SEZNAM ZKRATEK

AFA

BIS

CSAF
FNB
KSCM
MV CR
MSMT CR
NB SC
STEM

Antifasisticka akce

Bezpecnostni informacni sluzba

Ceskoslovenska anarchisticka federace

Food Not Bombs

Komunisticka strana Cech a Moravy
Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy CR
Narodné bolsevicka strana Ceskoslovenska

Stiedisko empirickych vyzkumt.
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Priloha 1

E Anarchisticka revue

Soud se squattery, 25 let existence CGT, Zemrel Colin Ward,
Anarchisticky pohled na EU, Bélehradska sestka, Haiti,
Nenasilné hnuti odporu v Palestiné, Yzdélani neni zboii,

Ochrana prfirody - véda nebo ideologie?

vydava Ceskoslovenska anarchisticka federace

Zdroj: Existence, 2010, ¢. 2, s. 1.



Priloha 2

| Anarchisticka revue
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ProAlt / Reformy porazime jen bojem / Proti skolnému
Proti vyhanéni bezdomovci / Anarchisticky tabor / Reflexe 15 let CSAF
Rozhovory s byvalymi éleny CSAF / Problém generaéni kontinuity hnuti
Squat Berta / Squat Palac Sofia / Scream fest
Freeganismus v Olomouci / Rozhovor s FAB
N.Chomsky: irdnska hrozba / Svobodu pohybu pro imigranty

vydaval Ceskoslovenska anarchisticka federace

Zdroj: Existence, 2010, ¢. 4, s. 1.
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Svobodny c¢lovék Michael Kacha
Hledani anarchistické politiky / Critical Mass
Democracia Real Ya! / Systém moci / Uznani Palestiny?
Chronologie opakovaného nestésti / Nastvanost. A co dal?
Anarchismus neznamena antiglobalismus / Tam, kde jsou anarchisté vidét

vyddvé Geskoslovenskd anarchistickd federace

Zdroj: Existence, 2011, €. 4, s. 1.
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