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Abstrakt:

Cilem diplomové prace bylo ve vybranych podnicich zhodnotit Groven vyzivy a
krmeni dojnic ve vztahu k ekonomice vyroby mléka a navrhnout ptipadné moznosti
pro zlepSeni rentability vyroby mléka. Byly vybrany celkem c¢tyfi podniky, dva
s chovem holstynského skotu a dva s ¢ervenostrakatym skotem. Jeden podnik byl
vybran Spickovy a druhy podnik primérny u obou plemen. Cilem bylo posoudit
rentabilitu vyroby mléka u Spickovych a u primérnych podnikl, pfedevsim
vzhledem ke kvalité¢ objemnych krmiv a nakladi na krmnou davku. Ve vybranych
podnicich jsme hodnotili slozeni krmnych déavek, pfedevSim kvalitativni ukazatele
objemnych krmiv. Pro zhodnoceni mlé¢né uzitkovosti byly vybrany skupiny dojnic
na druhé, pfipadné tieti laktaci otelené ve stejném obdobi a to po deseti kusech
z kazdého podniku. Déle jsme hodnotili ndklady na krmeni dojnic v laktaci a to
pfedev§im naklady na produkci jednoho litru mléka, na krmny den a naklady na
produkci za celou laktaci. Vybrané chovy jsme ve vSech sledovanych bodech

porovnévali mezi sebou.

Kli¢ova slova: vyziva dojnic; ekonomika vyroby mléka; kvalita objemnych krmiv



Abstract:

The aim of this thesis was to evaluate in selected levels of nutrition and feeding
of dairy cows in relation to the economy of milk production and suggest possible
options for improving the profitability of milk production. They have been
selected four firms, two keeping Holstein cattle and two with red
coloured cattle. One company was with highest production and the second company
was with average production. The aimwas to assess the profitability of milk
production at peak and average enterprises, especially given the quality
of forage and the  cost  of ration. The selected  companies we  evaluated the
composition of feed rations, especially forage quality indicators. For assessment
of milk  production of dairy cows were selected for the second group, or
third lactation calved in the same period, and after ten pieces from
each company. We also evaluated the cost of feeding dairy cows in milk and in
particular the costto produce oneliter of milka day and feed atthe cost
of production for the entire lactation. Selected breeds we all observed
points compared with each other.

Key words: dairy cow nutrition, economics of milk production, forage quality
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1. Uvod

Trh s mlékem se pomalu, ale jist¢ vzpamatovava z mlééné krize, kterou zazil
vroce 2009. Tehdy vykupni ceny mléka spadli az na cenu mnohdy atakujici pét
korun za litr. VétSina zeméd¢lct produkujicich mléko tuto krizi prekonala s vétSimi
¢i menSimi obtizemi. Né&které podniky, jez maji dokonale vyfeSenou efektivitu
vyroby mléka, pieckaly toto obdobi bez vyraznych ztrat. OvSem podniky kde se cena
vyroby mléka pohybovala nad osm korun za litr, zaznamenaly obrovské propady v
ziscich. Tuto ztratu je nutné kompenzovat z ostatni vyroby, v horSim ptipadé
Z provozniho uvéru. Dnes kdy se vykupni cena mléka ustédlila a pohybuje se nad
hranici osmi korun, mohou i primérné podniky vykazovat zisk. Ov§em zeméd¢€lci by
se neméli nechat ukolébat soucasnou piiznivou situaci v oblasti vykupnich cen a
snazit se nadale zvySovat efektivitu vyroby mléka, ale i ostatnich produktt. Vykupni
ceny jsou totiz dnes na celkové uspokojivé Grovni, ovSem na druhou stranu enormné
nariistaji ndklady. Roste cena pohonnych hmot, hnojiv, postfikli a v neposledni fad¢

rostou 1 odvody statu.

Jak se tedy zachovat vtéto situaci? Existuji dvé cesty, kterymi se muze
zemédé€lec vydat. Prvni moZnosti je zvySovani efektivity vyroby a druhou moZnosti
je snizovani nakladt na jednotku produkce. V kone¢ném disledku maji ob&é metody
stejny efekt, kterym je vétsi zisk z jednotky produkce, proto by v idealnim piipadé

byla nejlepsi kombinace téchto postupi.

Kazdy zemé&délsky podnik je svym zplsobem ojedinéli a nelze proto pausalizovat
postupy pro zvySeni efektivity vyroby. Nejdrazsi polozkou pii vyrobé mléka jsou
krmiva. Néklady na krmiva (pfedev§im objemnd) se daji sniZovat hlavné zvySovanim
jejich kvality. Je proto velice dulezité sklizet objemnd krmiva v optimalni vegetacni
fazi, za optimalniho pocasi a vco nejvyssi hygienické kvalité¢ je optimalné
konzervovat tak aby se jejich kvalita udrzela po co nejdelsi dobu. Dalsi nemalou
polozkou nékladii jsou platy zaméstnancli. Tato polozka byva mnohdy velice
problematicka. Nékteré podniky maji na svou velikost pfili§ mnoho zaméstnanct,
kterych nejsou schopni se zbavit a efektivita prace je nizka, jiné podniky se naopak

zaméstnanc podilejicich se na vyrobnim procesu Sco nejvyssi efektivitou. Ve

9



vyrobé mléka lze snizovat pocet pracovniki pomoci robotické automatizace. Dojici
roboty jsou dnes jiz bézné, dalsi technologie jako napt. automaticky piihrnovaé
krmiva, roboticky krmny viiz a dal$i jsou v po¢atku svého nastupu. Takto bychom
zde mohli jmenovat mnoho metod, jak je mozné zlepsit vysledky chovu dojného
skotu. VsSechna opatfeni provadéna v chovu by ale méla vzdy vést k zvyseni
efektivity a k posunu dopifedu protoze jediné posunem kupfedu lze zajistit budouci
fungovani podniku. Pokud se zastavi rozvoj a podnik ustrne na jednom misté, diiv

nebo pozdéji zakonité¢ musi dojit k jeho zaniku.
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1. Literarni piehled
1.1. Vyziva dojnic

Mlécnd wuzitkovost dojnic je podminéna piedevSim jejich genetickym
potencialem, vyzivou a zdravotnim stavem. Z pozice chovatele je z téchto faktort
nejvyznamnéjsi vyziva, nebot’ nejen ze ma vyrazny vliv na uzitkovost, ale je piimo
fizena chovatelem. Pii produkci mléka v Evrop¢, omezené kvétami, 1ze dosdhnout
zvySenych piijmi hlavné snizenim néklada na produkei litru mléka. Celkové naklady
na krmiva pfedstavuji v souCasné dob¢ tretinu az polovinu celkovych nakladi na
vyrobu mléka. Pti zdokonaleni vyzivaiské praxe by mohlo dojit k dal§imu snizeni
vydajii na krmiva. Se stoupajici uzitkovosti krav rostou poZadavky na krmeni

vysokouzitkovych stad. BouSka et.al. (2006)
1.1.1. Technika krmeni

Technika krmeni dojnic zahrnuje prace a postupy spojené se sestavovanim a
pripravou krmnych davek a jejich podéavanim. Pfi krmeni dojnic je nezbytné
respektovat tad, zajistujici nejen mechanické a fyziologické nasyceni zvitat, ale i
normalni ¢innost traviciho Gstroji a tim i odpovidajici vyuziti krmiv. Kudrna et. al.

(1998)
11.1.1. TMR

Jak tvrdi Bouska et. al. (2006) TMR se za poslednich deset stala jednou
z nejprogresivnéjsich metod techniky krmeni. Dle Bousky et. al. (2006) je principem
kompletni smé&sné krmné davky skutecnost, ze vSechna krmiva, kterd byla ptislusné
kategorii skotu naprogramovéna, jsou do smésné davky zatazena vzdy, kdyz je davka
michéna a zvifatim krmena. Jak uvadi Zeman et. al. (2006) je u této metody krmeni
nebezpeci v pfekrmovani u nékterych dojnic a, zatimco u jinych nemusi byt potfeba
zivin uspokojena. Abychom témto nedostatkiim piedchazeli, musime sestavovat
skupiny s minimalnimi rozdily v dojivosti. Bouska et. al. (2006) dale uvadi, ze
nejveétsi prednosti TMR je stabilni slozeni krmné déavky, kterd pak nésledné
stabilizuje bachorové prostiedi, coz je pti dodrzZeni hlavnich zasad spravného krmeni
rozhodujicim momentem pro dokonalé¢ vyuZiti krmiv a ¢innost mikroorganismi

Vv predzaludcich.
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Podminky pfipravy a vyuziti SKD dle Kudrny (2007)

- Smésnd krmna davka (SKD) by méla vzdy vychazet pouze z kvalitnich
krmiv, ktera budou skuteéné¢ zkrmovana. M¢la by byt sestavena ci
upravena pii zmeéné nékteré slozky krmiva, zafazeni sildze z jiného Zlabu,
zmeéné suSiny krmiva ¢i neodpovida-li kontrolni analyza SKD ze Zlabu
propoctenému obsahu Zivin.

- Vsechna krmiva ptichédzejici do SKD musi byt vazena a smésna dieta by
meéla byt predkladana skotu, hlavné dojnicim, tzv. ,,ad libitum* (do
nasyceni)

- Pii zkrmovani SKD by vZdy mélo na krmném stole zistat 5 — 10 %
nedozerkt

- Davka by m¢la byt tak sestavena a zamichana, aby skot nemél moznost
vybirat jednotlivé komponenty.

- Celodenni pfistup ke SKD a jeji kvalita by méli zajistit maximalni piijem
susiny.

- Ma-li byt dodrzen systém krmeni SKD, neméla by mit zvifata moznost
pfijimat dal$i krmivo mimo SKD

- Je-li umoZnén neomezeny piijem dalSich krmiv (napf. sena) mimo SKD,
je ptijem zivin jiny, nez byl plivodné naprogramovany, a neodpovida tedy
potfebam zvitat.

- Vyhovuyjici je zakrmovani SKD 2x denné, v zimé Ize 1 1x s tim, Ze krmna
davka bude vicekrat za den (min. 4x) pfihrnuta.

-V letnim obdobi byl zjistén pozitivni efekt krmeni 3x denné, pochopitelné

opét s prihrnovanim
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1.1.1.2. Kombinace pastvy a zimni KD

Vesely et. al. (1984) uvadi, ze praxe potvrzuje opravnénost sezoénniho krmeni
dojnic, zejména vzhledem k efektivnosti vyuziti objemnych statkovych krmiv. Mono
dietni systémy se dle n¢ho ukdzaly jako ekonomicky nevyhodné a predevsim vysoce
naroéné na jadrna krmiva. Naproti tomu Kudrna et. al.(1998) tvrdi, ze pfii
uzitkovosti vy$$i nez 5000 kg mléka za normovanou laktaci je vhodnéjsi volit
celoro¢ni systém vyzivy dojnic na bazi konzervovanych krmiv a dale, Zze v chovech
s niz8§i uzitkovosti je mozné uplatiiovat diferencovany zpusob letniho a zimniho
obdobi, v pribéhu letniho obdobi vSak krmna davka musi obsahovat alespoil jednu
stabilizujici slozku (kukuficnd silaz, sildzovand obilni drt).

Dle Overa (2009) je pastva dojnic nebo krmeni Cerstvé pice z ekonomického
hlediska ptiznivéjsi nez vyroba silazi. Toto je vSak mozné pouze ve specidlnich

podnikovych podminkach a neni tedy obecné doporucitelné.

Rytina a Kadecka (2011) ve svém clanku zmifuji, Ze pfi pobytu dojnic na
pastving je jejich potieba energie vyrazné sniZzena o vyzivu stresu, ktery je v béznych
chovech vysoky. Dale tvrdi, ze bachor citlivé kopiruje energeticky stav dojnice.
Proto v prostfedi kde je minimélni zat€z, navic moznost kompenzace riznych
vykyvi, napt. dlouhodobého desté bylinami, listim a jilem, je velmi snadné udrzet
bachor v té nejlepsi kondici. V chovu bez moznosti volby, tedy ve stdji je to naopak,
zatéZ stresem zhorSuje energeticky status dojnice a bachor je na to citlivy. Pak vznika
vysoka citlivost bachoru na jakékoliv vyboceni v krmné dévce a to mé za nasledek

subklinickou acidézu.
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1.1.1.3. Kombinace letni KD a zimni KD

Stiidani letni a zimni krmné davky ma urcity dopad na kvalitu a slozeni
mléka. Dle Kudrny et. al. (1998) ovliviiuje piechod ze zimni krmné davky na letni
obsah tuku, zvlasté pti pfechodu na pastvu. Pastva, zvlasté na mladém pastevnim
porostu, ma nizky obsah hrubé vlakniny a vysoky obsah rozpustnych sacharidd, ¢imz
se nedostatecné tvoii kyselina octova a syntéza mlécného tuku je omezena. Naproti
tomu, ale Kudrna et. al. (1998) uvadi, ze mastné kyseliny obsazené v zelené pici,
jsou kyseliny s dlouhym fetézcem a pievazné kyseliny nenasycené. Tyto kyseliny se
rovnéz podileji na syntéze mlécného tuku a to tak, ze ¢ast téchto kyselin v bachoru
hydrogenuje na nasycené mastné kyseliny, ale cast se resorbuje jako kyseliny

nenasycené, které ovliviiuji konzistenci mlécného tuku.

Kudrna (2010) pise, ze optimalni uzitkovost 1ze u dojnic docilit za situace,
kdy krmnou dévkou uspokojime jak pozadavky dojnic, tak i bachorovych
mikroorganismli, které vytvaii znaény podil vysoce kvalitnich bilkovin

vstiebavanych v tenkém stieve.

1.2. Faze laktace

Nejen geneticky potencial, ale celd fada vlivli plisobi na ekonomickou Uroven
mlécné produkce. Potencialni mléénd produkce stdda zavisi na spravném propojeni
mezi genetickym potencidlem a syst¢émem selekce, krmenim a vyzivou, reprodukci 1
chovnym prostfedim. Obecné je znamé, Ze poZadované Urovné produkce stada
nebyva vétsSinou dosazeno pravé diky nedostate¢nému systému krmeni a vyzivy a
nedostatky ve zdravotni péci. VSechny tyto okolnosti maji pfimy vliv na tvorbu a

sekreci mléka (Dolezal et al., 2000).
1.2.1. Stani na sucho a ptedporodni obdobi

Jak uvadi Zeman et. al. (2006) obdobi stani na sucho je doba od ukonéeni
laktace do porodu, tj. poslednich 8 — 10 tydnu biezosti. Dojnice se v této dobé nedoji,
ale podstatnd ¢ast pfijatych Zivin jde na rist a vyvin plodu. V poslednich Sesti

tydnech biezosti piiroste plod kolem 60 % z hmotnosti telete pii narozeni.
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Kudrna et. al. (1998) ik, ze nestaci-li pro zaprahnuti dojnic omezit dojeni,
je tfeba u vykonnych zvifat vypustit jadrnd krmiva, pokud je v poslednim obdobi
laktace jesté pouzivali, omezit krmiva §tavnatd, seno docasn¢ nahradit slamou a
piipadné omezit i napajeni. VCEasné zaprahnuti pfiznivé ovliviuje vitalitu telat, jakost

mleziva a umoziuje dobrou pfipravu organizmu pro dalsi laktaci.

Hulsen (2011) o obdobi stani na sucho fika, Ze je to néco jako dovolena pro
dojnici. Nékolik prvnich dnd je stresujicich diky zménam. Potom pokracuje obdobi
odpocinku a spokojenosti. Na konci obdobi stani na sucho musi byt kravy dokonale
pfipraveny na dalsi laktaci. Dale Hulsen (2011) uvadi, Ze v dobé zaprahnuti kravy
produkuji 15 litrt mléka nebo méné. Krmna davka na sucho stojicich krav musi byt
dobfe vybalancovana. Ptijem je velmi diilezity a zavisi na dostupnosti, stravitelnosti

a chutnosti krmiva.

Po ukonceni laktace krmime upravenou zékladni krmnou davkou. Pokud
obsahuje mén¢ kvalitni sildz (napf. skrojkovou), omezime jeji zastoupeni,
nevypustime ji vSak z krmné davky tGplné. Pro obdobi po porodu, kdy se k ni budeme
nuceni pii nedostatku kvalitnéjsi pice vracet, chceme zachovat zaklad dlouhodobé
vytvafené mikrobialni populace predzaludku prizpiisobené takovému krmivu.
V obdobi stani na sucho bychom méli dbat na dostate¢né davky kvalitniho sena.
Kazda dojnice, tedy i ta ktera stoji na sucho v 1été, by ho méla dostavat alespon jedno
procento ze své zivé hmotnosti. S postupujici graviditou vzriistaji naroky na ziviny a
pfitom se snizuje denni pfijem suSiny, protoze gravidni d€loha omezuje v biis$ni
dutin€ prostor pro travici trakt. Omezujeme proto objemna krmiva s vy$S§im podilem

balastu. Kudrna et. al. (1998)

Pro davkovani jadmych krmiv je rozhodujici koncentrace Zivin v objemné
pici, kterou maji dojnice k dispozici a pfedev§im vyzivny stav zvifat. Kudrna et. al.
(1998) Kodes et. al. (1990) piSe, Zze od 8. mésice biezosti se snizuje podil
konzervovanych statkovych krmiv cca. o 15 — 20 % a dotace potiebnych zZivin je

zajiStovana pfedevs§im zkrmovanim vétSiho mnozstvi sena.

Garnsworthy (2005) upozoriiuje na to, aby se chovatelé vyhnuly vysokym
télesnym kondicim u suchostojnych krav. Tlusté kravy jsou vice nachylné na ketozy,

mlécénou horecku a dislokace slezu.
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1.2.2. Poporodni obdobi a rozdojovani

Jak uvadi Bouska et. al. (2006) je zejména v prvnim mésici po oteleni hlavnim
problémem ve vyzivé dojnic zaji$téni potieby energie, a to v souvislosti s pomalu
rostoucim pfijmem susiny (vrchol je 70. az 100. den) a rychle stoupajici mlécnou
uzitkovosti (30. az 50. den). Deficit Zivin jak dale piSe je v této dob& uhrazovéan
mobilizaci tukové tkang€. Vyzivu je nutné zajistovat co nejkvalitnéjSimi objemnymi
krmivy (chutnost, stravitelnost, koncentrace zivin — hlavné energie) a stoupajicim
mnozstvim koncentrovanych krmiv (az 60% suSiny KD). Koncentrace energie KD

by podle uzitkovosti méla byt 7,0 — 7,4 MJ NEL/kg suSiny.

I ptes zvySovani kvality objemnych krmiv, optimalizace krmnych davek a
dalsi opatteni je produkce z objemnych krmiv omezena na 5000 az 5500 kg mléka a

dojivost nad tuto hranici musi byt hrazena jadrnymi krmivy. Kvapilik (2010)

Zeman et. al. (2006) zminuje, ze by ztrata hmotnosti u dojnice na zacatku
laktace neméla presahnout 5% zivé hmotnosti a obecné maximalné¢ 40 kg. Dale
Zeman et. al. (2006) bilancuje, Ze negativni bilance energie u dojnic trva asi 60 dni,
potom primérnd denni ztrita hmotnosti u dojnice o hmotnosti 600 kg je 0,5 kg.
Jeden kilogram ubytku zivé hmotnosti poskytuje energii asi na 7 kg mléka, tzn., Ze
vV priméru denné je energeticka potieba na produkci asi 3,5 kg mléka v této dobé
pokryta z ibytku hmotnosti dojnice, s timto souhlasi i Cermak et. al. (1994) a dale
upozorituje, ze pii ziskdvani energie z télesnych rezerv dojnice vznikaji v téle
ketolatky, které jsou z organismu odstraniovany moci a prechdzeji rovnéz do mléka 1
mleziva. Nadbytek vede k onemocnéni zvanému ketdza, nejvyssi frekvence jejiho

vyskytu byva za 2 — 3 tydny po oteleni.
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1.2.3. Vrchol a stied laktace

Dle Cermaka et. al. (1994) je toto obdobi vyrovnané vzhledem ke skute¢né
produkci mléka. V tomto obdobi se méni ubytek hmotnosti na pozvolny pfirtstek.
Dale Cermak et. al. (1994) uvadi, Ze volba jadrmych krmiv by méla odpovidat typu
zékladnich krmnych davek a u produkcénich smési by méla jejich produkéni ucinnost

odpovidat uzitkovosti nad zdchovnou krmnou davkou.

Jak piSe Kodes et. al. (1990) v tomto obdobi dojnice vyprodukuje az 45 %

mléka z uzitkovosti za celou laktaci.

Kudrna et. al. (1998) uvadi, ze pfiblizn¢ od 70. az 100. dne laktace nastava
mén¢ kritickd faze, kterd je charakterizovana vrcholem pfijmu suSiny a vétSinou
mirnym poklesem uzitkovosti, coZ dohromady znamena kladnou energetickou
bilanci. Vzhledem k vy$§imu pfijmu suSiny se zvySuje piijem objemnych krmiv na
50 — 60 % ze suSiny krmné davky, pficemz pifijem koncentrovanych krmiv by mél
odpovidat aktudlni uzitkovosti a postupné se zlepsujici kondici krav. Koncentrace
dusikatych latek by neméla presahnout — vzhledem k o¢ekavanému zabieznuti 17 %.
Podobné jako v posledni fazi laktace je nutné se zaméfit na vyrovnanou perzistenci
lakta¢ni kiivky, sniZzeni nékladii na krmeni (ispora koncentratl) a tipravu kondice

dojnice.
1.2.4. Zavér laktace a zaprahovani

Zahrnuje dle Cermaka et. al. (1994) posledni obdobi laktace (posledni
tretinu), kterému odpovida pokles pribéhu laktacni kiivky. V tomto obdobi nartsta
vyraznéji hmotnost plodu a hlavné plodovych oballl. Vyraznéj$i pozornost by se

méla vénovat vybéru krmiv a jejich zdravotni nezavadnosti.

Bouska et. al. (2006) uvadi, ze by se v zadvérecné fazi laktace méla zkrmovat
krmiva bohaté na stravitelnou vldkninu s odpovidajicim mnoZstvim dusikatych latek.
Zadouci jsou jadrna krmiva s malym obsahem obilovin, piipadnd i niz§i davka
kukuficné silaze. BouSka et. al. (2006) tvrdi, ze nadmérné¢ krmeni dojnic uz
Vv zavérecné titin€ laktace je mnohdy pficinou problému, které jiz do oteleni nelze
napravit. Hulsen (2011) zminuje, zZe je dulezité sledovat v tomto obdobi, jakoz i celé
laktaci, télesnou kondici dojnic. U krav s vysokou kondici upozorfiuje na riziko, ze

vV obdobi porodu a v prvni fazi laktace budou kravy zrat velmi malo. Ptili§ hubené
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krdvy maji sniZenou imunitu. Jako optimalni stupeni kondice udava v tomto obdobi
hodnotu 2,5 — 3. Toto potvrzuje i Bouska et. al. (2006), kondi¢ni znamka by na
konci laktace — na zac¢atku stani na sucho dle n¢ho neméla piesahnout hodnotu 2,75 —
3,25 u holstynskych dojnic, resp. 2,5 — 3,75 u Ceského strakatého skotu. Uvadi déle,
ze se stava, ze hlavné kravy s niz§i mlécnou uzitkovosti jsou na konci laktace
nadbyte¢né zasobeny energii, coz vede k jejich ztu¢néni a nésledné¢ po oteleni ke
zdravotnim problémim. K takovému stavu muze dojit napi. pi1 zkrmovani
nadhodnocené krmné davky, tieba kdyz se pouziva jedna TMR v naSich geneticky

nevyrovnanych stadech pro vSechny dojnice.
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1.3. Zivinové pozadavky dojnic

Krmné dévka ptedstavuje denni mnozstvi krmiv nezbytnych na thradu Zivin
pro zachovnou i produkéni potfebu dojnice, véetné eventualniho pfidavku na
dokonceni rustu a pfipadnou biezost. Kudrna et. al. (1998) Dle Koukolové a
Homolky (2008) je optimalni Groven vyzivy dojnic piedstavovana naplnénim
zivinovych potieb bachorovych mikroorganismti v podob¢ sacharidl, dusikatych
a mineralnich latek a jednak doplnénim toku mikrobialnich bilkovin a produktt
fermentace nedegradovatelnymi slozkami, které zajisti plnohodnotné naplnéni

nutri¢nich potteb dojnic.

Vysoce produktivni dojnice potiebuji ve své krmné davce dostatecné
mnozstvi energie, bilkovin, vitamint, mineralnich latek a vody. Z téchto slozek
jsou nejdilezitéjsi energie a bilkoviny, jednak z hlediska potiebného mnozstvi a

pak kviili ndkladiim na jejich zajisténi. Hlavackova, Mudiik (2012)
1.3.1. SuSina

Susina je zbytek krmiva po vysuSeni. Piedsuseny vzorek krmiva se susi
pii 103 °C do konstantni hmotnosti. Zeman et. al. (2006) Jak uvadi Cermak
et. al. (1994) celkové mnozstvi piijaté susiny dojnici je rozhodujici mérou
zavislé na kvalité a podilu objemnych krmiv v krmné davce. Pfi sestavovani
krmnych davek postupujeme z divodia zajisténi Zivinové a ekonomické
efektivnosti vyroby mléka tak, ze se snazime vypocitanou potiebu energie a
Zivin maximalné zabezpeclit z objemnych krmiv a teprve potom, pro tthradu
zlstavajicich Zivin pouzit jadrnad krmiva. Proto v systému hodnoceni ma

prvoradé misto stanoveni pfijmu suSiny z objemnych krmiv.

Dle Dolezala a Zemana (2011) jsou picniny s nizkym obsahem suSiny
zpravidla vSechny velmi tézce aZ obtiZzné€ sildzovatelné. Prib&h fermentace
byva zpravidla vzdy velmi bouilivy a silaZe se vyznacuji vysokou koncentraci
kvasnych kyselin, vin§ kyseliny maselné, vysokou kyselosti, velkymi ztratami
suSiny, energie a zivin v diasledku odtoku silaZznich §tav. Zkrmovani
takovychto hluboce prokvaSenych sildzi je u skotu pfi¢inou acidéz
bachorového obsahu, poklesu uzitkovosti, snizeného piijmu a vyuZziti Zivin,

omezeni vstiebavani Ca atd.
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1.3.2. Energie

Soucasny systém pouziva pro hodnoceni energie dva pojmy vychazejici
z té casti energie, ktera skuteCné zdstava zvireti z krmiva k dispozici pro
pokryti zachovy a produkce. Hodnotime-li krmiva pro dojnice, zajima nas
kolik energie je zvife schopno vyuzit jednak na zachovani svych télesnych
funkci a jednak na produkci mléka. Hodnotime tedy netto energii laktace
(NEL). Divoky et. al. (2000) Potieba energie na produkci mléka je zavisla na
obsahu jednotlivych slozek, hlavn¢ mlééného tuku. Pii vypoétu mizeme bud’
pouzit tabulkové hodnoty potieby energie NEL a dusikatych latek (PDI,NL)
pfi obsahu mlé¢ného tuku v rozsahu od 3,5 % do 4,5% nebo pouzit vzorce
pro piepocet mléka na FCM (fat corrected milk) se 4 % obsahem tuku.
Cermik et. al. (1994)

Zdrojem energie pro dojnice jsou sacharidy, které tvoii nejvetsi Cast
organickych slou€enin nachézejicich se v pfirod¢. Jednoduché sacharidy
nachazime ve sladkych plodech. SloZené sacharidy — celul6za je obsaZena
jako strukturalni latka ve sténach bunéénych, slouzi jako kostra pro rostlinny
organizmus. Polysacharidy ve form¢ Skrobt jsou obsazeny jako zasobni latky

v semenech a plodech. Kudrna et. al. (1998)

Dle Zemana et. al. (2006) maji z hlediska energetického metabolismu
mimofadny vyznam disacharidy, a to predevS§im sachar6za (cukr fepny,
titinovy), protoze se jednd o hlavni energetickou Zivinu v buitkach krmné
fepy, melasy, ale 1 vSech krmiv rostlinného ptvodu, a déale laktoza, kterd se
vyskytuje vyluéné v mléénych krmivech nezbytnych pro vyzivu v§ech mlad’at

savcl a ktera je zaroven zakladnim komponentem mléka pro lidskou vyZzivu.

Hlavackova a Mudrik (2012) uvadi, ze sacharidy tvoii 50 — 80 %
susiny krmiv a jejich zastoupeni v krmnych dévkéch dojnic je okolo 60 — 70
%. Sacharidy se déli na strukturalni a nestrukturalni. Strukturalni sacharidy se
nachazi v bunééné sténé¢ a zajiStuji normdlni funkci bachoru, stimuluji
zvykéni, slinéni, pfispivaji k pufrovaci kapacité bachoru a podileji se na
regulaci pfijmu pice. Nestrukturdlni sacharidy jsou uvnitf rostlinnych bunék a

jsou obvykle velmi rychle a kompletné¢ fermentovatelné bachorovymi
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mikroorganismy a pfedstavuji podstatny zdroj pohotové energie pro

prezvykavce.
1.3.3. Dusikaté latky

Dle Kudrny at. al. (1998) jsou to ziviny obsahujici dusik ve formé,
kterou mohou organismy vyuzivat a zabudovat do svého téla, ptipadné do
produktu. Vyznam dusikatych latek, jako Ziviny spo¢iva v nenahraditelnosti
dusiku pfi tvorbé zivotné duleZitych substanci, které zivo€iSny organismus
¢ini organizmem zivym. To potvrzuje i Zeman et. al. (2006) ktery uvadi, ze
bilkoviny maji pro zivoc¢isny organismus specificky vyznam, nebot’ jsou
jedinou Zivinou, ktera je sama nebo ve formé¢ svych slozek (spolu s vodou,

minerdlnimi latkami a vitaminy) schopna vyzivovat Zivocisné bunky.

Cermak et. al. (2004) pise, vbundné cytoplasmé jsou umistény
stravitelné bilkoviny s vyjimkou hife stravitelnych bilkovin uvnitf
chloroplastti, které mohou tvofit az 40 % celkového mnozstvi bilkovin
vV buiice. Bun&éné stény maji dle Cermaka et. al. (2004) sklon k zadrzovéni
velkych bilkovinnych molekul, coz ¢asto znamen4, Ze nemohou byt pro zviie
uvolnény béhem traveni. Procento N-latek, které nejsou pouzitelné, se méni

podle druhu plodiny, stadia zralosti pti sklizni a dalSich okolnostech.

Dle Pozdiska (2008) je pro efektivni vyuziti zivin v krmnych davkach,
které jsou pfijimany zviraty, velice dilezity pomér mezi dusikatymi latkami a
energii. Uvadi dale, ze Groven bakteridlni syntézy v bachoru piezvykavct
souvisi s pomérem mezi sacharidy, resp. Pohotovou energii a dusikatymi
latkami v pfijatych krmivech. ZvySeni mnoZstvi mikrobidlnich bilkovin
piechéazejicich do tenkého stieva je mozno dosdhnout optimalizaci vyuziti
dusiku a energie v bachoru. Rovnovézny vztah mezi odbourdvanim a
syntézou v bachoru je pii obsahu dusikatych latek na urovni 13% NL a 5,9
MJ NEL v 1 kg suSiny krmné davky. PozdiSek (2008) dale piSe, ze se
zvySovanim uzitkovosti dojnic nabyva na vyznamu synchronizace rychlosti,

kterou se energie a dusikaté ziviny uvolnuji z krmiv.
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Wilkinson (2005) ve své publikaci uvadi, ze z hlediska pfijmu energie a
dusikatych latek, nasledné i tvorby zivocisného proteinu je pro skot mnohem

piiznivéjsi zkrmovani horkovzdu$né ususené granulované pice nez zkrmovani

silaze.
1.3.4. Lipidy

Jak tvrdi Urban (1997) tuky jsou nejkoncentrovanéjsi zdroj energie a je
mozno je vyuzit pii sestavovani krmnych davek ke zvySeni koncentrace
energie. Jejich pomér umoziuje udrzet vhodny pomér mezi jadmymi a
objemnymi krmivy a ptedejit tim ztratdm hmotnosti dojnic. Bouska et. al.
(2006) pise, zvySeni koncentrace energie v krmné davce, které je u
vysokouzitkovych stdd potfebné v prvni fazi laktace, je mozné dosdhnout
zatazenim tukd a oleji (2 — 3 x vysSi NEL neZ u sacharidid a bilkovin).

Mnozstvi nechranénych tukd v susiné KD by nemélo ptesahnout 4,4 — 5 %.
1.3.5. Vlaknina

Vléknina neni pfesn¢ definovana latka, je to smés latek sestavajicich
Z celulozy, hemiceluléoz a nestravitelnych inkrustujicich latek, zejména
ligninu, kutinu, kfemicCitanti atd. Obecné lze konstatovat, Ze optimalni
zastoupeni vlakniny ve vyZzivé prezvykavcid zabezpeCuje mechanické
nasyceni zvifat, podporuje peristaltiku stfev a motoriku bachoru, limituje

pfijem a stravitelnost krmiva. Koukolova, Homolka (2008)

Dle Hlavackové a Mudrika (2012) je obsah NDF nejptesnéjsim
ukazatelem celkového obsahu vlakniny, resp. stavebnich slozek buné¢nych
stén rostlin. Je ve velmi uzkém korelacnim vztahu k pfijmu susiny a celkové
aktivité preZvykovani a potazmo 1 tucnosti mléka. ADF je v podstat¢ NDF
bez hemiceluldzy, ktera je odstranéna béhem varu vzorku pice v kyselém
detergentu. ADF je pouZivana pro predikci stravitelnosti a také pro vypocet

obsahu energie nebo veskerych stravitelnych Zivin v pici.

Dle Bousky et al. (2006) je za optimalni obsah hrubé vlakniny v davce
vysokouzitkovych dojnic v 1. fazi laktace — pro zachovéani ucinné funkce
bachoru — je povazovano 15 — 17 % ze suSiny krmné davky, pfi primérnych

uzitkovostech i vice. Bouska et al. (2006) dale uvadi, v USA a nékdy i u nas
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se nepocita s hrubou vlakninou, nybrz s obsahem vlakniny ADF a NDF. Dle
Divokého et al. (2000) je zejména obsah NDF vyznamny pro pfijem susiny,
funkcnost bachoru, uzitkovost a obsah mléénych slozek. Pomér mezi
nestrukturdlnimi sacharidy krmiva a NDF by mél byt 1 : 1,2 a pomér mezi
sacharidy degradovatelnymi v bachoru (94 % pseni¢ného Skrobu, ale pouze
70 % kukuti¢ného Skrobu) a NDF 1 : 1.

1.3.6. Mineralni latky

Dle Reece (1998) jsou mineralni latky anorganické komponenty krmiva.
Jejich celkovy obsah lze zjistit spalenim s naslednym rozborem popela, ktery
obsahuje vSechny mineralni latky. Mineralni latky dale dle Reece (1998) jsou
stavebnimi soucastmi chemickych sloucenin v téle nebo maji uwlohu
katalyzatori chemickych reakci. Ur€ité mineralni latky (vapnik, fosfor) je
nutné dodévat organismu v pomérn¢ velkych davkach, ale jiné (kobalt,

mangan) jsou potiebné pouze v malych mnozstvich (stopové prvky).

Zeman et al. (2006) uvadi, ze mineralni latky jsou v zivociSném
organismu zastoupeny vV mnozstvi 3 — 5 % télni hmoty. Maji vyznamny vliv
na normalni prib¢h metabolickych procest, a tim 1 na uZitkovost a zdravi

zvitat, jejich dlouhovékost, reprodukcei atd.

Tvrznik, Krasa (1999) tvrdi, Ze u prezvykavci maji mineralni latky
vyznam také pro mikroorganizmy piedzaludkt. Aby mineralni prvky plnily
svoji funkci, musi byt v urcitém stalém poméru, nebot’ mnozstvi a funkce
jednoho prvku podminiuje funkei prvku druhého. Nejen dostatek téchto latek,
ale i jejich nadbytek nebo nespravny pomér mohou celkové nebo ¢astecné

Skodit zivoc¢isném organismu.

Jeroch, Cermak, Kroupova (2006) mineralni latky rozd&luji na tii
skupiny (makroprvky, mikroprvky a ultramikroprvky). Bouska (2006) se
K ultramikroprvkim vyjadifuje tak, ze jejich vyznam v krmivu neni pfilis
dilezity a neni jednoznatné prokazan a jejich potieba je piirozené kryta

béznym krmivem.
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Zeman et al. (2006) d€li mineralni latky na nasledujici prvky:

a) makroprvky — vapnik (Ca), fosfor (P), draslik (K), sodik (Na), hot¢ik
(Mg), chlor (Cl) a sira (S).

b) mikroprvky — Zelezo (Fe), mangan (Mg), zinek (Zn), méd (Cu),
kobalt (Co), jod (I), molybden (Mo) a selen (Se)

1.3.7. Vitaminy

Dle Reece (1998) jsou vitaminy skupina chemicky nepfibuznych organickych
sloucenin. Jejich obecnou funkci je, ze to jsou katalyzatory metabolismu,

obvykle v podob¢ koenzymii.

Dle Kudrny (1998) rozd€lujeme vitaminy na dvé skupiny. Vitaminy
rozpustné v tucich (vitaminy A, D, E a K) a vitaminy rozpustné ve vod¢

(vitaminy skupiny B, vitamin C).

Matéjicek (2003) uvadi, ze ve vyzivé skotu maji opodstatnéni
piedev§im vitaminy rozpustné v tucich A, D, E, K. Hypovitamin6za byva
velice ojedinéla. Bachorova fermentace u dospélého skotu je dostate¢nym

zdrojem vitamind B komplexu.

Podle Bousky et al. (2006) jsou dojnice potiebu ve vodé rozpustnych
vitamind (skupina vitamind B, vitamin C) uspokojit pomoci bachorového

kvasSeni.

Kudrna et al. (1998) uvadi, vitamin A — u skotu lze povaZzovat za
nejdalezitéj$i vitamin. Je potfebny k zachovéani integrity buné€k, hraje
vyznamnou ulohu v metabolismu reprodukce, v procesu vidéni a pii vyvoji
kosti. Nedostatek vitaminu A zapficifiuje degeneraci mnoha tkéani, které se
stavaji vysoce citlivymi k infekcim. Pfiznaky deficience se projevuji ztratou
chuti, prijmem, snizenim fertility, narozenim mrtvych a defektnich telat,
zandty o¢i a ve vaznych piipadech slepotou. V rostlinach se vitamin A
nevyskytuje, v jejich bunkach se vsak syntetizuje provitamin — § — karoten,

ktery se ve stén¢ stievni a v jatrech konvertuje na vitamin A. U¢inna davka se
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pohybuje v rozmezi 200 — 300 mg na dojnici a den. Zdrojem je Cerstva zelené
pice, leguminosy. B — karoten ma rovnéz pfiznivy vliv na zdravotni stav
mlécné zlazy, nebot’ po jeho aplikaci byl prokazan pokles poc¢tu somatickych
bunék v mléce a snizeni vyskytu mastitid. Dostupnost B — karotenu z krmiv
nepiiznivé ovlivituje fada faktort (pfitomnost dusi¢nand v krmivu; vystaveni
krmiva vzduchu a slune¢nimu zafeni; dlouha doba skladovani; oxidace tuki
ve starych krmivech; nepfiméfena hladina dusikatych latek, fosforu a zinku v

krmivech).
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1.4. Ekonomika vyroby mléka

Cilem kazdého podnikani je dosahovani zisku. Toto konstatovani plati i pro
podnikani v zeméd¢€lstvi, tedy i1 pro chov dojenych krav. Zisk predstavuje rozdil
mezi celkovymi trzbami (piijmy) za trzni produkty a naklady na jejich vyrobu
vynaloZzenymi. Proto hlavnimi podminkami spolehlivého vypoctu zisku a dalsSich
ekonomickych ukazatelll jsou znalost objemu trzeb a nédkladi za zhodnocenou
komoditu a ¢asové obdobi a piesnost jejich zjistovani, pii srovnavani vysledku

Vv Casov¢ fad¢ pak dodrzeni shodné metodiky. Kvapilik (2010)

Potencial mlécné produkce stdda a jeho ekonomicka rentabilita jsou
ovliviiovany celou fadou podstatnych chovatelskych faktoru. Abramson (2009)

Dle Kvapilika (2010) ptisobi na ekonomiku vyroby mléka tyto hlavni vlivy:

- dojivost

- vyziva a krmeni krav

- plodnost krav

- dlouhovékost a obména stada

- zdravotni stav

- odchov a ztraty telat a jalovic

- ostatni aspekty (ekologicka produkce, plemennd piislusnost krav, spotfeba

prace aj.).

dle Kvapilika (2010) néklady na krmiva. Dle Exnarové a Cizka (2010) je
ekonomika vyroby krmnych plodin hodnocena na zaklad€ produkce MJ NEL
nebo MJ NEV na ha. Na rozdil od trznich plodin jsou u krmnych plodin
pfedmétem analyzy pouze ndklady. Jsou to zejména piimé (variabilni)
naklady, které vsob¢é zahrnuji néklady na osiva, hnojiva, prostfedky
chemické ochrany rostlin, pouzité sluzby od cizich, spotfebované konzervacni

ptipravky, ptipadné pojisténi plodin a samoziejmé také mzdové naklady.

Dle Mitrika (2011) piedstavuje hodnoceni ekonomické efektivnosti
krmiv (trZzby za mléko minus néklady na krmiva) finalni hodnotici parametr,

ktery podminuje celkovou efektivitu vyroby mléka.
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Kvapilik a Syrtacek (2012) upozoriiuji na kritiku kalkulace vlastnich
nakladi z hlediska stalych (rezijnich) nakladd. Tradi¢ni zplsob jejich
rozvrhovani podle pfimych mezd nebo jinych pfimych ndkladi pro fadu
vyrob nevyhovuje, protoze nevyjadiuje vztah mezi vyrobnimi (nadkladovymi)
Ciniteli a néklady, které jsou jimi vyvolany. Cast rezii (napf. spravnich) je
spojena s ¢innosti podniku jako celku a nema bezprostiedni souvislost
s jednotlivymi druhy vyrobku. Nelze proto Uplné néklady a kalkulovany zisk

objektivné stanovit.

Kuéera (2002) uvadi, ze metody kalkulace vlastnich nakladd Ize v
zemédé€lském podniku provadét riznymi zplsoby. Je dulezité podotknout, ze
od roku 1993 je vybér metody kalkulace a jeji provadéni pln¢ v kompetenci
podniku. Z hlediska zakladniho principu pfistupu ke stanoveni néklad

délime metody kalkulace na dvé zékladni skupiny:
- metody absorpéni — Gplné kalkulace — Jejich cilem je stanoveni uplnych
vlastnich nakladd na jednotku vykonu.

- metody neabsorpcéni — netplné kalkulace — Umoznuji stanoveni jen

urcité skupiny nakladd (néklady variabilni) na jednotku vykonu.
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2. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo ve vybranych podnicich zhodnotit uroven vyzivy a
krmeni dojnic ve vztahu k ekonomice vyroby mléka a navrhnout pfipadné moznosti
pro zlepSeni rentability vyroby mléka. Byly vybrany celkem c¢tyii podniky, dva
s chovem holstynského skotu a dva s Cervenostrakatym skotem. Jeden podnik byl
vybran Spickovy a druhy podnik primérny u obou plemen. Cilem bylo posoudit
rentabilitu vyroby mléka u Spickovych a u primérnych podnikli, predev§im

vzhledem ke kvalité objemnych krmiv a nakladti na krmnou davku.
Hlavni cile:

- Posouzeni uzitkovosti dojnic ve vybranych podnicich a porovnani
jednotlivych chovli mezi sebou

- Zhodnoceni kvality objemnych krmiv ve vybranych podnicich

- Zhodnoceni predkladané krmné davky dojnicim

- Porovnani ndkladt na krmiva

- Navrh opatieni pro zvySeni trovné produkce mléka v chovech

Pti stanoveni cile prace jsme vychazeli z predpokladu, zZe podniky s primérnou
uzitkovosti budou mit vyrazné horsi kvalitu objemnych krmiv a celkové horsi uroven

vyZzivy dojnic.
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3. Material a metodika

Ve vybranych podnicich jsme hodnotili slozeni krmnych déavek, predevsim
kvalitativni ukazatele objemnych krmiv. Pii hodnoceni objemnych krmiv jsme
vychézeli z rozborti kukuficnych a jetelotravnich silazi provedenych dle metodiky
UKZUZ (metodiky vychazi z Natizeni komise (ES) ¢&. 152/2009). Pro zhodnoceni
mlécné uzitkovosti byly vybrany skupiny dojnic na druhé, ptipadné treti laktaci
otelené ve stejném obdobi a to po deseti kusech z kazdého podniku. Vybrané dojnice
méli vzdy 100 % podil krve plemene CESTR respektive plemene Holstyn. U
vybranych dojnic jsme vyhodnotily vysledky kontroly uzitkovosti za celou laktaci,
tedy za deset kontrolnich obdobi. Déle jsme hodnotili naklady na krmeni dojnic v
laktaci a to pfedevsim naklady na produkci jednoho litru mléka, na krmny den a
naklady na produkci za celou laktaci. Vybrané chovy jsme ve vSech sledovanych
bodech porovnavali mezi sebou. Pro porovnani uzitkovosti jsme pouzili program
Statistica 9 kde jsme ziskana data testovali pomoci funkce t — test na statistickou
prikaznost rozdili mezi jednotlivymi dvojicemi podnik. Data udavajici kvalitu
objemnych krmiv jsme zpracovali v programu Excel do tabulek a nasledn¢ graft.
Stejné tak sloZeni krmnych davek. Néklady na krmiva jsme ziskali z kalkulaci a

evidence jednotlivych podniki.
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3.1. Charakteristika sledovanych podnika
3.1.1. ZOD Bozejov

Zemédelské obchodni druzstvo Bozejov hospodafi v nadmoiské vysce okolo Sesti
set metru. Obhospodafuje 1364 ha zeméd¢lské pudy. Druzstvo chova 790 kust
holstynského skotu. Produk¢ni stddo dojnic ¢itd 330 kusii. Uzitkovost stada se
Vv poslednich tfech letech pohybovala mezi 9 400 a 9 650 litry mléka. Obrat stada si
podnik zajistuje odchovem vlastnich jalovi¢ek. Dojnice jsou ustijeny v pavodné
vaznych stajich zrekonstruovanych na volné ustdjeni. VSechny provozy jsou boxové
s nastylanim loze, kejda z chodeb je vyhrnovéna tiikrat denné. Systém krmeni je
zalozen na jednotné krmné davce pro vSechny dojnice v laktaci. Krmna davka je
dojnicim predklddana trikrat denné vertikdlnim krmnym vozem Triomix 1200 T
s kubaturou 12 m®. Zakladem krmné davky je kukufi¢na silaz v objemu 25 kg, 12 kg
jetelotravni sendze a 7 kg bobové senaze. Dojeni probihd v rybinové dojirné

s dvakrat osmi stanimi tfikrat denné.

3.1.2. ZOD Kolny

Zemédelské obchodni druzstvo Kolny je situovano v nadmoiské vySce cca 550
metri. Podnik hospodaii na 700 ha zemé&délské pudy. Zakladni stado je tvoreno 330
kusy skotu prevazné holStynského plemene. Uzitkovost stdda se za posledni obdobi
pohybovala na trovni 7 500 litrti. Chov dojnic probihd v uzavieném obratu stada.
Dojnice jsou ustajeny ve velkokapacitnim kraving s volnym boxovym ustdjenim,
loZe jsou pfistylana slamou. V chovu je uplatiiovan systém fazové vyZivy dle faze
laktace. Krmeni probiha dvakrat denné pomoci krmného vozu Triomix 1200.
Zékladem krmné davky je kukuficna sildz o objemu 22 kg a jetelotravni senaz o
objemu 10 kg. Dojeni probiha v rybinové dojirné s dvakrat dvanacti misty dvakrat

denné.

30



3.1.3. Senagro Senozaty a.s.

Akciova spole¢nost Senagro hospodaii na vyméie 2 061 ha, z toho je 1751 ha
orné pudy a 310 ha trvalych travnich porostd. Zivo&isna vyroba je zaméfena na chov
dojného skotu a produkci jatecnych byki. Zakladni stado dojnic ¢ita 420 ks
cervenostrakatého skotu s podilem red holStyna do 50 %. U casti stada je pouzivano
ktizeni s plemenem Brown swiss z divodu zlepSeni obsahu slozek mléka. Krmeni
dojnic je zalozeno na systému jednotné krmné davky. Zaklad krmné davky tvoti 20
kg kukuficné silaze a 17 kg jetelotravni senaze. Dojeni probihd dvakrat denné

Vv dojirné.
3.1.4. ZD Libin

Zemédelské druzstvo Libin hospodati v nadmotské vysce kolem 450 metri
na 560 ha zemédé€lské pidy. Vymeéra je tvotfena 427 ha orné pidy a 133 ha trvalych
travnich porostti. Produkce druzstva je zaméfena predev§im na produkci mléka, tomu
je podfizena i rostlinnd vyroba, ktera slouzi predevs$im k zajisténi krmiva pro dojnice.
Zakladni stado je tvoteno 190 kusy dojnic Cervenostrakatého plemene. Zakladéani
krmné davky probihd dvakrat denné pomoci vertikalniho michaciho krmného vozu.
Zakladem krmné davky je 18 kg kukuticné silaze a 18 kg jetelotravni sendze. V roce
2011 druzstvo postavilo novou volnou stdj s boxovym ustdjenim pro 150 kust a

robotickym dojenim do které byly dojnice pfemistény ze st4ji vaznych.
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4. Vysledky

4.1. Mlé¢éna uzitkovost

Dle zadani jsme vybrali dva podniky se Spickovymi vysledky produkce mléka a dva
podniky s praimérnymi vysledky produkce. Z kazdého podniku jsme dale vybrali po

deseti dojnicich pro vlastni blizsi posouzeni.
4.1.1. Vysledky kontroly uzitkovosti ¢ervenostrakatych dojnic

U skupiny cervenostrakatych dojnic z podniku Senagro se primeérna
dojivost skupiny dojnic pohybovala tésn¢ pod hranici tficeti litri. Skupina
dojnic ze ZD Libin dosahla praimémé dojivosti necelych 25 litrd. U obou

podnikti primér skupiny odpovidal uzitkovosti celého stada dle KU.

Tabulka ¢. 1 KU u skupin sledovanych dojnic plemene CESTR

Senozaty Libin
Dojnice Dojivost | Tuk | Bilkoviny | Laktéza | Dojivost | Tuk | Bilkoviny | Laktdza
1 37,91 |3,770| 3,458 4,719 25,620 | 4,333 | 3,446 5,120
2 27,26 | 4,030 | 3,505 4,533 29,269 | 3,97 3,24 4,97
3 30,23 |3,807| 3,246 4,626 14,860 | 4,31 3,73 4,81
4 22,96 |3,475| 3,461 5,121 33,153 | 4,26 3,26 5,17
5 28,41 | 4,605 3,681 4,778 13,963 | 4,28 3,26 4,74
6 25,83 | 4,064 | 3,528 4,761 35,500 | 4,15 3,2 4,68
7 36,45 |3,671| 3,086 4,824 25,916 | 4,06 3,74 4,94
8 30,36 |3,990| 3,206 5,056 25,929 | 4,55 3,5 5,07
9 27,41 |3,980| 3,263 4,753 17,981 | 4,34 3,71 5,03
10 22,76 |5,564 | 3,996 4,873 24,362 | 4,76 3,77 5,02
PrGimér 28,958 | 4,096 | 3,443 4,804 24,655 | 4,301 | 3,486 4,955
Maximum | 37,910 |5,564 | 3,996 5,121 35,500 | 4,760 | 3,770 5,170
Minimum 22,76 | 3,475 | 3,086 4,533 13,963 |3,970| 3,200 4,680

V tabulce €. 1 je zobrazen piehled vysledkli kontrol uZzitkovosti u skupiny
deseti dojnic z obou podnikl chovajicich Cervenostrakaté plemeno. Je zde patrny
velky rozdil v praimémé dojivosti, coz je 1épe patrné také zgrafu 1. Rozdil u
mléénych slozek je minimdalni, naopak u ZD Libin dosahli mlé¢né slozky vyssiho

procenta, predevsim tuk. U vSech ukazatelti laktace byly rozdily dle t-testu statisticky
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neprikkazné. Po pfepocteni dojivosti na normovanou 305 denni laktaci dojdeme

k rozdilu 1300 litrt mléka v neprospéch ZD Libin. Z tabulky jsou dale patrné

pomérné znacné rozdily v uzitkovosti jednotlivych dojnic, kdy rozdil mezi nejvyssi a

nejnizsi dojivosti je u Senozat 15 litrit a u ZD Libin dokonce vice jak 20 litri.

Graf 1.: Srovnani uZitkovosti dojnic plemene CESTR
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Graf ¢. 1 zobrazuje srovnani primérnych nadoji u skupin dojnic podniku

Senagro a ZD Libin. Jde o shodné udaje s tabulkou €. 1, z grafu jsou lépe patrné

rozdily v uzitkovosti.
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4.1.2. Vysledky kontroly uzitkovosti dojnic holstynského plemene

Skupina holstynskych dojnic ze ZD Bozejov dosdhla primérné dojivosti 36,9 litru.
Oproti tomu skupina dojnic ze ZOD Kolny doséahla dojivosti pouze 26,7 litru.

Tabulka ¢. 2: KU u skupin sledovanych dojnic plemene Holstyn

BoZejov Kolny

Dojnice | Dojivost | Tuk | Bilkoviny | Laktéza | Dojivost | Tuk | Bilkoviny | Laktdza

1 36,800 |3,769| 3,152 5,051 18,644 | 4,546 | 3,261 4,656

39,330 | 3,651 3,107 5,074 37,700 |3,891| 3,133 4,890

40,530 |3,134| 3,031 4,669 20,820 |4,172| 3,181 4,910

33,856 |3,840| 3,650 4,684 25,090 |4,178| 3,251 4,740

35,767 | 3,237 2,878 4,357 34,180 | 4,278 3,083 4,800

31,140 | 3,797 | 3,348 4,234 26,030 |3,714| 3,002 4,870

35,067 |3,356 | 3,126 4,762 24,250 | 4,950 | 3,633 4,490

42,430 (3,850 | 3,211 4,786 28,180 | 3,422 2,941 5,030

O |0 (N O (s W|N

39,770 | 3,568 | 3,274 4,774 29,670 |4,048 | 3,151 4,930

10 34,480 |2,805| 3,121 4,532 22,660 |4,272| 3,399 4,600

Primér | 36,917 | 3,501 3,190 4,692 26,722 | 4,147 3,204 4,792

Maximum | 42,430 |3,850| 3,650 5,074 37,700 | 4,950 | 3,633 5,030

Minimum | 31,140 |2,805| 2,878 4,234 | 18,644 |3,422| 2,941 4,490

Tabulka ¢. 2 zobrazuje vysledky kontroly uZitkovosti holstynského skotu, u
vybranych skupin dojnic. Vidime zde opét velky rozdil v primérné dojivosti mezi
podniky, kdy rozdil tvofi vice jak 10 litrG mléka (10,195 litru). Rozdil v dojivosti
mezi podniky byl dle t-testu statisticky vysoce prukazny, stejn¢ jako obsah tuku. Dle
t-testu byl statisticky nepritkazny pouze rozdil v obsahu bilkovin. Po pfepoctu na 305
denni laktaci ziskdme rozdil v nadoji za laktaci 3 100 litrt. U ZOD Kolny miiZzeme
opét pozorovat vysoky rozptyl dojivosti. Jsou zde dojivosti nad 30 litrdi mléka a
naproti tomu 1 hodnoty pod 20 litri. U ZOD BozZejov jsou jednotlivé dojnice vice
vyrovnané. Rozdil v dojivosti mezi ZOD Bozejov a ZOD Kolny je nejvice patrny
z grafu ¢. 2 Jednotlivé slozky mléka jsou u téchto podnikli téméf na stejné urovni,

pouze u tuku je rozdil vétsi (0,626 %).
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Graf €. 2: Srovnani uzitkovosti holstynskych dojnic
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Graf €. 2 zobrazuje rozdily v primérném dennim nadoji skupin hol§tynskym

dojnic. Zobrazuje primérné hodnoty uvedené v tabulce ¢. 2, z grafu je vice patrny

vysoky rozdil v nddoji mezi podniky.

35



4.2. Vyziva dojnic
4.2.1. Slozeni krmné davky Senagro a ZD Libin

Tabulka ¢&. 3: Krmna davka CESTR

SloZeni TMR

Surovina (kg) Senagro Libin

Kuk. Silaz 20 18
Sendi 17 18
Produkéni smés 9 8,5
Multisan nektar 0,08

Calprosan 0,1
GPS+ Hrach 4

Celkem 50, 080 44,6

V tabulce €. 3 je uvedeno slozeni krmnych davek u chovil Cervenostrakatych
dojnic. Krmné davka je u obou chovil zaloZena ptredev§im na kombinaci kukufi¢né
silaze a jetelotravni sildze. Produk¢ni smés je sestavena tak aby vhodné dopliovala
ziviny potiebné pro pozadovanou produkci mléka. Mezi podniky je pomérné znaény
rozdil v objemnych krmivech, kdy ZD Libin m& v krmné davce o cca 5 kg

objemnych krmiv méné oproti Senagru.

Tabulka €. 4: Obsah zivin v TMR

Senagro Libin

Zivina Jednotky Obsah Obsah

Krmna davka kg 50,080 44,600
Susina g 20723,000 18900,000
N latky g 3957,340 3266,000
VI. celkem g 2990,180 3150,000
VI. strukturalni g 2818,000 2790,000
Susina TMR % 41,380 37,800
NEL M) 132,890 123,000
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V tabulce €. 4 jsou uvedeny zékladni ukazatele kvality celkové krmné davky
pro Cervenostrakaté¢ dojnice. Mezi obéma podniky je podstatny rozdil ve vSech

ukazatelich. ZD Libin ma oproti Senagru téméf o 6 kg méné objemného krmiva.
4.2.1.1. Kvalita objemnych krmiv Senagro a ZD Libin

Graf ¢. 3: Srovnéni kvality jetelotravni silaze
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Graf ¢. 3 znazoriuje kvalitativni ukazatele jetelotravni silaze Senagra a ZD
Libin. Hodnoty jsou uvedeny v 100% suSiny. SuSina ptivodni hmoty u Senagra byla
37 % a u ZD Libin 31 %. Z grafu je patrné, ze kvalitnéjsi jetelotravni silaZ mél
podnik Senagro. Horsi kvalita silaze u ZD Libin byla nejpravdépodobnéji zptisobena
nizkou su$inou ptvodni hmoty. Kladné Ize hodnotit u ZD Libin vyS$$i hodnoty

bezdusikatych latek vytazkovych.
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Graf ¢. 4: Obsah kyselin v jetelotravni silazi
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Graf ¢. 4 znazoriiuje srovnani obsahu kyselin v jetelotravni silazi Senagra a ZD

Libin. Obsah kyseliny mlécné byl vyssi u Senagra, kyseliny octové naopak u ZD

Libin. Kyseliny maselné bylo vice obsaZeno v silaZzi ZD Libin. Téméft stejné hodnoty

byly zjistény u pH silazi.

Graf €. 5: Srovnani kvality kukufi¢né silaze
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ZD Libin. Kvalita kukufi¢né silaze u obou podniki je na stejné Grovni. U podniku

Senagro byla mnohem vyssi suSina ptvodni hmoty a to 36 %, kterou jiz lze
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povazovat za pftili§ vysokou, kdezto u ZD Libin byla suSina pivodni hmoty na
optimalni hranici 29 %. U kukufi¢né silaze sledujeme piedevsim obsah energie ve

formé sacharidi, ktery jak vidime v grafu je u obou podniki témét shodny.

Graf ¢. 6: Obsah kyselin v kukuii¢né silazi
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Graf ¢. 6 znazornuje dualezity ukazatel kvality kukufiéné silaze, kterym je
Libin. Niz§i obsah kyseliny mlééné u Senagra je pravdépodobné zplisoben vyssi
suSinou puvodni hmoty. U ZD Libin vidime také vyssi obsah kyseliny octové.
Procento nezadouci kyseliny maselné je taktéz vys$si u ZD Libin. Ph je u obou

podniki na stejné trovni.
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4.2.2. Slozeni krmné davky ZD BoZejov a ZOD Kolny

Tabulka €. 5: Krmna déavka holstynské dojnice

SloZzeni TMR

Surovina (kg) Bozejov Kolny

Kuk. Silaz 26 22
JT sendz 10 10
Produkéni smés 9 9
Bob 7

Mlato 4
Multisan nektar 0,1

Calprosan 0,1
EKPO 1
Laktofaat 0,2
Celkem 52,6 47,8

V tabulce €. 5 je uvedeno sloZeni krmné davky dojnic v ZD BoZejov a ZOD
Kolny. V obou podnicich tvofi nejvétsi podil krmné davky kukuficna silaz,
jetelotravni silaZze obsahuje TMR shodné 10 kg u obou podnikli. ZD Bozejov do
TMR dale zatazuje 7 kg bobu, ZOD Kolny 4 kg mlata. Produkéni smési je v TMR
shodné 9 kg.

Tabulka ¢. 6

Bozejov Kolny
Zivina Jednotky Obsah Obsah
Krmna davka kg 52,60 47,80
Susina g 21155,00 20224,00
N latky g 1638,00 1560,00
VI. celkem g 2610,00 2558,00
SuSina TMR % 44,17 42,30
NEL MJ 137,00 135,00
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V tabulce ¢. 6 jsou uvedeny zdkladni kvalitativni ukazatele krmné davky
holstynskych dojnic. ZOD Libin mé celkovou krmnou davku o 5 kilogramti mensi,

coz se projevilo 1 v Zivinovém slozeni.
4.2.2.1. Kvalita objemnych krmiv ZD BoZejov a ZOD Kolny

Graf ¢. 7: Srovnani kvality jetelotravni silaze

JT silaz - ukazatele ve 100% susSiny

60
50,1
>0 45,2
40
26.59
* 216 m ZD Bozejov
20 gt 11,01 = ZOD Kolny
9,205 10,1
10
:. 3'78’4 . 2’11 1’9
0 . ——

NL % SNLs % Tuk-tab. % Vlaknina Popel% BNVL% NELMJ/kg
%

Graf ¢. 7 zobrazuje srovnani hlavnich kvalitativnich ukazatelti jetelotravni
silaze ZD Bozejov a ZOD Kolny ve 100 % suSin€. SuSina ptivodni hmoty byla u ZD
BozZejov 39%, u ZOD Kolny pouze 32 %. Z grafu je ztejmé Ze kvalitngjsi jetelotravni
silaz byla vZOD Kolny, u této sildze bylo vétsi procento dusikatych latek,
stravitelnych dusikatych latek a bezdusikatych latek vytazkovych. Dale méla silaz

Z0D Kolny mén¢ vlakniny a popelovin a vyssi Skrobovou hodnotu.
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Graf €. 8: Obsah kyselin v jetelotravni silazi

JT silaz - obsah kyseliny v 100% susiny
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V grafu €. 8 je srovnani obsahu kyselin v jetelotravni silazi ZD Bozejov a

Z0OD Kolny. Toto srovnani potvrzuje lepsi kvalitu silaZze ze ZOD Kolny. Tato sildz

méla vyrazné vyssi obsah kyseliny mlééné 1 kyseliny octové. Také byl u této silaze

vys$si obsah nezadouci kyseliny maselné. Na témér shodné trovni bylo pH silazi.

Graf €. 9: Srovnani kvality kukufi¢né silaze
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Graf ¢. 9 znazorfuje srovnani kvalitativnich ukazatelt kukufi¢nych silazi ZD
Bozejov a ZOD Kolny. Jak je z grafu patrné i kukufi¢na silaz byla lepsi kvality
v ZOD Kolny nez v ZD BoZejov. SuSina pivodni hmoty u kukutice ZOD Kolny 34,8
%, ZD Bozejov 29 %. Nejvetsi rozdil u téchto silazi byl k obsahu vldkniny. Ostatni
kvalitativni ukazatele jsou témét shodné. Pouze obsah bezdusikatych vytazkovych

latek (BNVL) a skrobova hodnota jsou vyraznégji odlisné.

Graf ¢. 10: Obsah kyselin v kukufi¢né silazi
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V grafu €. 10 je zndzornéno srovnani obsaht kyselin v kukufi¢nych silazich ze ZD
Bozejov a ZOD Kolny. Bozejovska sildz ma vyssi obsah kyseliny mlécné, ale také
pomérné vysoky obsah nezddouci kyseliny méselné. Kyselina octova byla ve vétsi

mife obsazena v silazi ZOD Kolny.
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4.3. Néklady na krmiva

Vzhledem k obtizné problematice stanoveni celkovych nakladd na vyrobu mléka,
které prakticky nelze objektivné stanovit pro porovnani vice podnikii mezi sebou,
jsme v nasi praci sledovali pouze nakladovost krmiv. Tyto naklady lze jednoznac¢né
stanovit, na rozdil od dalSich néakladl, jelikoz jednotlivé podniky maji rozdilné
postupy pro urcovani rezijnich nakladd, mzdovych nakladi, odpist staji atd. S timto
souhlasi i Kvapilik (2010), ktery piSe, rozdilné vyrobni a pfirodni podminky a
obtiznost zjistovani nékterych polozek nakladl jsou pfi¢inou znacné variability mezi
chovy. Proto je nutno vykazované naklady, které obvykle piedstavuji pramér

ukazatelti vybérového souboru podnikti, povazovat za orientacni.

Tabulka ¢&. 7: Shrnuti nakladi na krmiva CESTR

CERVENOSTRAKATE DOJNICE
Senagro Libin
Naklady na krmny den K¢ 88 82
Naklady na krmiva za laktaci K¢ 26 840 25010
Naklady na 1 litr mléka K¢ 2,9 3,3
Trzby za mléko Ké/laktaci 75 225 64 812

V tabulce €. 7 je uvedeno shrnuti ndkladi na krmiva pro jednu dojnici. Jsou
zde naklady na jeden krmny den. Dale naklady na krmiva za normovanou laktaci a
vypoctené naklady za krmiva na produkci jednoho litru mléka. Jako posledni jsou
uvedeny trzby za vyprodukované mléko, pro vypocet jsme pouzili jednotnou
pramérnou nakupni cenu 8,50 K¢&/litr mléka. Veskeré polozky byly procitdny na
normovanou 305 denni laktaci. Pfi takika srovnatelnych nakladech na krmeni je
vzhledem k mnohem niz$i uzitkovosti za laktaci rozdil v trzbach za mléko u ZD
Libin - 10 413 K¢. Nizka uzitkovost také navysuje cenu krmiv na 1 litr mléka, kdy

toto navySeni ¢ini za celou laktaci 3 050 K¢.
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Tabulka €. 8: Shrnuti ndkladl na krmiva HolStyn

HOLSTYNSKE DOJNICE

ZD BoZejov ZOD Kolny
Naklady na krmny den K¢ 88 87
Naklady na krmiva za laktaci K¢ 26 840 26 535
Naklady na 1 litr mléka K¢ 2,6 3,2
Triby za mléko K¢/laktaci 85552 69 997

V tabulce ¢. 8, je obdobné jako v tabulce ¢. 7 uvedeno shrnuti nakladii na

krmiva pro jednu dojnici plemene holStyn. Jsou zde naklady na krmny den. Dale

naklady na krmiva za normovanou laktaci a vypoctené ndklady za krmiva na

produkci jednoho litru mléka. Jako posledni jsou uvedeny trzby za vyprodukované

mléko, pro vypocet jsme pouzili jednotnou primérnou nakupni cenu 8,50 K¢/litr

mléka. Veskeré polozky byly procitany na normovanou 305 denni laktaci. Pti takika

srovnatelnych ndkladech na krmeni je vzhledem k mnohem niz$i uzitkovosti za

laktaci rozdil v trzbach za mléko u ZOD Kolny — 15 555 K¢&. Nizké uzitkovost opét

navysuje cenu krmiv na 1 litr mléka, kdy toto navySeni Cini za celou laktaci 4 941

K¢.
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5. Diskuse

V nasi praci jsme se pokusili eliminovat maximalni mnozstvi rozdilnych vlivu.
Podniky jsme vybrali pfiblizné ve stejnych nadmotskych vyskach, skupiny dojnic
byly vybrany ve stejné vékové kategorii, otelené ve stejném obdobi u vSech podnikii,
plemennd pfisluSnost byla u vSech dojnic 100 % k danému plemeni. Jak tvrdi
odvétvim zivociSné vyroby. Rozdilné vyrobni a pfirodni podminky a obtiznost
zjistovani nekterych polozek nakladi jsou piicinou zna¢né variability mezi chovy,

regiony 1 staty unie.

V nami sledovanych podnicich jsme zjistili velké rozdily v uzitkovosti (1 225
litrtt za laktaci u Cervenostrakatych chovi a 1 830 litrG u holstynskych chovi) i
ptesto, ze kvalita objemnych krmiv byla v podnicich s horsi uzitkovosti srovnatelna,
nebo dokonce lepsi nez v podnicich s vybornou uzitkovosti. Tento stav prisuzujeme
u chovu cervenostrakatych dojnic hlavné staré technologii chovu, kdy v pfevazné
¢asti sledovani byly dojnice ustijeny ve starych vaznych stdjich. Po pfechodu do
nové staje s volnym ustdjenim a dojenim pomoci dojiciho robotu doslo meziro¢né
K nardstu pramérného denniho nadoje na dojnici o dva litry bez toho aniz by se
vyrazné upravovala krmna davka. Déle se na zlepSeni uzitkovosti projevilo zlepSeni
zdravotniho stavu a genetického zalozeni stada, jelikoz pfechodem na novou
technologii doslo k vyfazeni krav se zdravotnimi problémy a krav nevhodnych pro
robotické dojeni. Jak uvadi Kudrna (1998) je mlécna uzitkovost podminéna
genetickym potencidlem kravy, jeji vyZivou a zdravotnim stavem. S timto také
souhlasi Hulsen (2011) ktery fika, pro splnéni cili chovatele, napf. uZzitkovosti
10 000 litri mléka je dilezité mit ve stadé dojnice které, maji dobré zdravi, zejména
koncCetin a paznehtii. Dale musi mit vysoky geneticky potencial pro télesnou stavbu a
uzitkovost a schopnost konzumovat velké mnozstvi krmiva a efektivni traveni.
Vyrazny vliv technologie na produkci se potvrdil i v ZD BozZejov, kde po zméné
technologie z vazného ustajeni na volné doslo k nartstu produkce za uzavienou

laktaci vice jak o dva a pil tisice litrti mléka.

Nami sledovany podnik ZD BozZejov dosahuje uzitkovosti pies 10 tis. litri mléka
za laktaci bézné. Druhy podnik ZOD Kolny vyrazné v produkci zaostava (8 235 litrt

mléka) 1 pfes dobrou uroven vyzivy. Divod tohoto stavu spatiujeme v horsi
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genetické vyrovnanosti stada, kdy jsou ve stadé vedle holStynskych krav také kravy
s podilem cCervenostrakatého plemene, kdy dochazi k dysbalanci v krmné davce,
jelikoz jednotliva plemena maji odlisné Zivinové pozadavky. HolStynské dojnice
maji geneticky zaklad pro produkci vysoce nad hranici 10 000 litrt mléka za laktaci,
to potvrzuje i Bouska et al. (2006), ktery uvadi k holstynskym kravam, ze rekordy
V nejvetsi produkei mléka jsou pravé u tohoto plemene, pfi¢emz vyjimkou nejsou
laktace na urovni 25 — 30 tis. kg mléka. Mezi dalsi nepiiznivy jev na produkci fadime
¢asné vyrazovani dojnic. V ZOD Kolny byla pfevazna cast dojnic na 1. a 2. laktaci.
Dle Frelicha (2001) je krava dospéla az na ¢tvrté ¢i paté laktaci a tehdy dosahuje

nejvyssi uzitkovosti.

Krmnd déavka u vsech sledovanych podnikli byla znejvétsi casti tvorena
kukufi¢nou silazi (18 — 26 kg), jejiz vyroba je velice finanéné nékladna. S tim
souhlasi 1 Divoky et al. (2000), ktery tvrdi, ze prvnim a zékladnim krokem
k ekonomicky efektivnimu krmeni skotu je vyroba kvalitnich objemnych krmiv a
predevsim dostate¢ného mnozstvi kvalitni senaze (ve sledovanych chovech 10 — 18
kg v krmné davce). Tedy senaze s vysokym obsahem bilkovin, které by jinak bylo

nutné nahradit drahymi nakupovanymi komponenty.

V podnicich kde je Spatné kvalita objemnych krmiv je nutné zajistit vysokou
produkci mléka dodanim vyssich davek koncentrovanych krmiv do krmné davky. Jak
uvadi Fiirst et al. (2008) je produk¢ni efekt objemnych krmiv 5000 az 5500 kg
mléka a této hodnoté je potieba se co nejvice priblizovat. S tim souhlasi 1 Dorfner
(2008), ktery tvrdi, ze je nutné pro snizovani nakladd na produkci mléka zajistit
z objemnych krmiv produkci nad 4000 kg mléka na kravu a rok a spotfebu jadrnych
krmiv stlacit pod 250 grami na kg mléka. Téchto hodnot zadny z nami sledovanych

podnikti nedosahoval.

Kvapilik (2010) poukazuje na to, Ze dojivost krav by méla byt na irovni podniku
zvySovana az do urovné, pii niz dochdzi ke zlepSovani ekonomickych vysledkl
vyroby mléka. Dale tvrdi, Ze v lepSich podminkach a pfi intenzivni vyrobé bude
»ekonomicka* uzitkovost krav vyssi nez v ,,extenzivnich* oblastech s ptevahou TTP,
Casto s vazbou na extenzifikaéni nebo ekologické projekty. S timto tvrzenim ovsem
nesouhlasi Rytina a Kadecka (2011) z jejichz ¢lanku vypliva, ze pfi vyuziti pastvy

Vv letnim obdobi je mozné dosahovat u holStynského skotu uZitkovosti pies 10 tisic
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litrh mléka za laktaci pfi vybornych reprodukénich ukazatelich a minimalnich
nakladech na veterinarni oSetfeni. S tim souhlasi i Over (2009), ktery uvadi, ze
vyuzivani pastvy v letnim obdobi je mnohem ekonomicky vyhodnéjsi nez vyroba a
krmeni silazi. Vyuzivani pastvy u vysokouzitkovych dojnic samoziejmé¢ neni
jednoducha zalezitost a vyzaduje dobrou organizaci a dobré schopnosti pracovniki
pro zorganizovani pastvy, nelze ji proto pausalné doporucit vSem podnikim.
Konkrétné u nami hodnocenych podnikit ZD Libin a ZOD Kolny, bychom doporucili
zvazit tuto moznost vzhledem k mensimu poctu dojnic a také k vyhodné poloze staji
ke kterym pfimo pfiléhaji pozemky vyuZzivané podnikem. Ekonomicky piinos by
m¢élo jisté navySeni uzitkovosti, zlepSeni zdravotniho stavu (pfedevsim koncetin) a

Vv neposledni fad¢€ snizeni ndkladii na vyrobu konzervovanych krmiv.
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6. Zaveér

Vyziva zvifat a obzvlast¢ dojnic je velice slozity systém zavisly na mnoha
faktorech, se¢enim pice pocinaje a vytvorenim krmné davky konce. Na kvalitni
krmnou davku je odkédzéan dalsi slozity organ, kterym je bachor a jeho mikrofléra.
Pokud se nam podafi tyto dva celky zabezpecit s co nejmenSim poctem chyb,
muzeme predpokladat, ze ndm dojnice bude poskytovat optimalni produkei mléka po

dostatecné dlouhou dobu za ptiznivych ekonomickych vysledki.

Cilem kazdé dobfte fungujici firmy je tvorba co nejvétsiho zisku, ktery je mozné
vyuzit pro dal§i rozvoj podniku. Aby byl tento zisk optimalni, je potieba
vybalancovat veskeré slozky vyrobniho procesu. V piipadé¢ nadmi sledovanych
podnikli je to predevSim zajiSténi kvalitnich objemnych krmiv, od kterych se
nasledné odviji uzitkovost dojnic, jejich zdravi a celkova efektivita vyroby. Takovy
byl i nads$ ptredpoklad, ze kterého jsme vychazeli pti vybéru a nasledném posuzovani
jednotlivych podniki. Predpokladali jsme, Ze dva podniky s primérnou uzitkovosti
budou mit vyrazné nedostatky v kvalit¢ objemnych krmiv. Tento piedpoklad se
viceméné nepotvrdil, a zjistily jsme, ze rozdil v kvalit¢ objemnych krmiv u vSech
¢tyt podnikli je minimélni. Naopak podniky s primérnou uzitkovosti v nékterych

parametrech krmiv Spi¢kové chovy piekonaly.

Dal$i nami stanovenou hypotézou bylo, ze podniky s nizkou uzitkovosti budou
mit mnohem vys8i ndklady na jednotku produkce tedy litr mléka. Toto tvrzeni se
nam potvrdilo zjisténim, Ze naklady na krmny den dojnice byly zdanlivé podobné u
obou dvojic podnikd, ale pfi srovnani nakladt na litr mléka, byly tyto u podniki
s vysokou uZzitkovosti mnohem niz8i. Pfi vétsi produkci mléka dojde zékonité

K vyrazngj$imu rozmélnéni nakladd.

Pro podnik ZD Libin chovajici ¢ervenostrakaty skot doporucujeme zvysit podil
objemnych krmiv v krmné davce. Krmna davka ptedkladand dojnicim byla o 6
kilogramli mensi nez krmna davka v Senagru. Lze ptfedpokladat zvySeni uzitkovosti
pi1 vys$Sim pfijmu objemnych krmiv dojnicemi a zlepSeni ekonomickych ukazatela.
Nedostatek objemnych krmiv je nutné dopliiovat jadrnymi krmivy, coz je nezadouci
z hlediska jejich vys§i ceny. Déle doporucujeme zaméfit se na zlepSovani
genetického zékladu stada. Je dillezité stanoveni selekéni hranice dojnic a jeji striktni

dodrzovéni. ZD Libin se jiz vydalo spravnou cestou, kdy béhem naseho sledovani
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doslo ke zméné technologie. Byla dokon¢ena stavba nové produkéni staje pro 150
dojnic, kde dojeni zajistuje dvojice dojicich robotl. Jak jsme jiz v nasi praci
zminovali, zména technologie zajistila zvySeni primérné denni dojivosti meziro¢né o
dva litry mléka. Vlivem piechodu na novou technologii doslo také ke zvySeni tlaku
na kvalitu a zdravotni stav dojnic, coz se téz projevilo ve zvySené produkci. Pro
efektivnéjsi zkrmovani krmné davky doporucujeme poftizeni robotického pfihrnovace
krmiv ktery zajisti staly pristup dojnic k zalozenému krmivu a jehoz ekonomicky
pfinos je nesporny. Je dale nutné zvySovat kvalitu objemnych krmiv, jejich
produkéni schopnost a disledné dbat na perfektni dodrzovani procesu vyroby a

zkrmovani silazi.

V ZD Kolny je soucasna technologie vyhovujici a doporucili bychom proto
zamétit se predevSim na diasledné dodrzovéani skladby krmné davky, prabézné
sledovani a vyhodnocovani jeji kvality. Stejné jako v ZD Libin doporucujeme
pofizeni robotického ptfihrnovace krmeni, ktery zajiStuje vicecetné prihrnuti krmiva
béhem dne a tim staly pfistup dojnic ke krmivu. Dale je potieba sjednotit skladbu
stada tak aby zde bylo zastoupeno plemeno holstyn ze 100 %. Zaméfit se na
zlepSovani zdravotniho stavu dojnic a reprodukénich ukazatelii. Neméné dulezité je
prodluzovani produkéniho véku dojnic, které by meélo vyplynout piedevsim
z dobrého zdravotniho stavu. V podniku je také dulezité zajistit zlepSeni
managementu dojnic v obdobi stani na sucho a pfedporodnim obdobi, které je
zakladem pro néslednou vysokou a stabilni laktaci. Na nedostatky v tomto obdobi
poukazuje velkd rozkolisanost dojivosti v jednotlivych mésicich laktace 1 velké
rozdily mezi jednotlivymi dojnicemi. Konkrétné¢ doporucujeme sjednoceni fazové
vyzivy na jednotnou krmnou dévku, kterd by zajistila stabilizaci metabolismu dojnic

po celou dobu laktace, ptedev§im v obdobi po porodu.

Zavérem nutno podotknout, Ze k dokonalému zmapovani podniku je potieba
kazdodenniho kontaktu s danym provozem a meélo by byt tedy ukolem vedouciho
pracovnika v podniku vidét a rozpoznavat slaba mista, vyhodnotit nedostatky a
podniknout potiebné kroky k jejich napravé. Dlouholeté puisobeni ve stejném
prostiedi mlze ale také vést k tzv. provozni slepoté a vedouci pracovnici nebo
majitelé farem by se neméli branit vstupu nezavislé osoby, kterd ¢asto vidi problémy,

jez mohou byt dlouhou dobu piehliZeny.
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