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Uvod

»Rodina, jako nejstarsi zakladni spolecenska skupina ¢i spolecCenstvi, nejtésneji spjata
nejriznéjsimi vztahy uvniti i navenek. Funkcemi, ¢innostmi zabezpecujicimi potieby svych
Clenut a spolecnosti jako celku, prochazi celou svou historii neustalymi zménami co do své
velikosti, vyznamu i zaclenéni do spolecnosti. Adaptuje se pritom na jeji nejruznéjsi
promeény ¢i vyvojové stupné. Prizpiisobujic se jim, udrzuje Zivot ¢lovéka prakticky ve vsech

jeho sferach a cyklech® (Dunovsky, 1999).

Dle § 655 obcanského zakoniku (89/2012 Sb. Obcansky zakonik (novy)), je manzelstvi
stanoveno jako trvaly svazek muze a Zeny. Mezi hlavni G¢ely manzelstvi patii zaloZeni
rodiny, fadné vychova déti a vzdjemna pomoc. Az v roce 2006 nabyl u¢innosti zékon § 1 €.
115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi (§ 1, zdkon €. 115/2006 Sb.). Zakon se primarné
zabyva souzitim lidi stejného pohlavi, avSak o zaklddani rodiny a vychové déti se zde
nehovofi. Piestoze je spole¢nost oznacovana za pomérné tolerantni, vzdy se najdou osoby,
které s partnerstvim stejného pohlavi maji problém. Navzdory schvalené legislativé existuji
homosexudlni pary, které o dit€ pecuji. Tyto déti se pohybuji do tii let véku v rodinném
mikroklimatu a nemusi se konfrontovat s tradi¢nim typem rodiny. Naslednym zaclenénim
do vzdélavaciho systému dochazi k prvnim stietim ze strany vrstevnikli a pedagogickych

pracovnikd.

V roce 2016 organizace PROUD uskute¢nila vyzkum mezi détmi 14-26 let, které se
identifikovaly jako LGBT. 90% z nich uvedlo, ze se setkalo ve Skolském prostiedi
s nadavkami, ¢i posmésky. Na zdklad¢ vySe zminéného vyzkumu se diplomova préace
zameétuje na pristup a chovani pedagogickych pracovnikli k témto détem a snazi se pomoci
dotazniku a rozhovoru odpovédét na vyzkumné otazky: Jak se chovaji ucitelé k détem
z homoparentalnich rodin a pokud se ktémto détem chovaji jinak, neZz k détem
Z heterosexualnich rodin, jak se to projevuje? Mysli si respondenti, Ze jsou déti dostatecné
informovany o problematice homosexuality a jinych typii rodin ze strany Skoly? Tyto
vyzkumné otdzky byly zvoleny zdGvodu objasnéni chovani uciteli k détem
z homoparentalnich rodin a také, zda maji déti o této problematice ponéti ze strany Skoly.
Dale take, jestli se dit¢ setkdva s negativnim ptistupem ucitele a v neposledni fadé, zda ucitel
s détmi o tomto tématu mluvi. VSechny vyse zminéné otazky byly taktéz pouzity v online

dotazniku.
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Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji homoparentalni rodiny s homofobii
a heterosexismem na Ceskych zakladnich Skoléach a jaky postoj maji pedagogové z Ceskych

zakladnich Skol k détem z homoparentalnich rodin.

Pro vyzkum této diplomové prace jsme zvolili dvé metody zjisStovani pozadovanych dat, a
to dotaznik a rozhovor. Dotaznik je velmi uzivanou formou ziskdvani dat v pedagogickém
vyzkumu. Dotaznik obsahuje pfipravené a srozumitelné formulované otazky, které jsou
promyslené sefazeny, a dana osoba na né¢ odpovida pisemnou formou, jak tvrdi Chraska

(2011).

Druhou metodou zjistovani dat byl rozhovor neboli interview. Chraska (2011) tika, Ze je to
metoda shromazd’'ovani dat, ktera je zaloZzena na verbdlni komunikaci vyzkumného

pracovnika a respondenta.

Diplomova prace vyuzivd metodologii kvalitativniho vyzkumu. Mezi nedostatky
kvalitativniho vyzkumu patifi maly pocet zkoumanych ptipadi, tudiz na jejich zékladé
nemuzeme zobeciiovat. Proto tato diplomova prace mize slouzit jako podklad pro dalsi

zkoumani.

Diplomova prace je rozdélena na 7 kapitol. Teoreticka ¢ast obsahuje kapitoly 1-5 a prakticka
Cast kapitoly 6 a 7. Prvni kapitola teoretické ¢asti objasnuje rodinu, jeji definici, funkci a
V neposledni fadé typy rodin. Druha kapitola pfedstavuje n€kolik dileZitych pojmt, kterym
je titeba porozumét pro nasledné Cteni prace. Treti kapitola ndm nastini situaci ve Skolském
prostiedi a to, jak je sexudlni vychova pojata v RVP. Déle nas také sezndmi s rozdily mezi
heteroparentalni a homoparentalni rodinou. Ctvrta kapitola je zaméfena na souc¢asnost
homoparentalnich rodin, 1épe feceno, jaké maji moznosti byt rodina, jaka maji prava nebo
kolik t&chto rodin Zije v Ceské republice. Tato kapitola se také zabyva piedsudky a postoji
k tomuto typu rodiny. Posledni, tedy pata kapitola, predstavuje skolstvi a sexualni vychovu.
Jsou zde shrnuty postoje k sexualni vychové jak v Ceské republice, tak i ve svété. Ohlednd
sexualni vychovy ve svété tato kapitola nabizi plno zajimavych informaci. Zaroven tato
kapitola obsahuje desatero MSMT k sexuélni vychové a zavéreéné shrnuti postoji k sexuélni
vychové. Sesta kapitola se v praktické Gasti zabyva metodologii vyzkumu. Obsahuje cil,
vyzkumné otazky, postup pii sbéru dat a dalsi ndlezitosti pro vytvoteni vyzkumu s tim

spojené. Tato kapitola je ukoncena doporuc¢enim pro tuto problematiku a zavérecnou diskuzi.
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Sedma kapitola prestavuje zavér, ve kterém jsou shrnuty poznatky, které ndm tato prace

pfinesla.

Pro sbér dat jsme se rozhodli pro online dotaznik. Tato metoda nam pomohla proniknout do
urcité skupiny lidi, kam neni bézné se dostat. Diky internetu bylo zajisténo rychlé Sifeni

tohoto dotazniku.

Tato prace taktéz obsahuje seznam knih, s kterymi jsme pracovali. Nejvice nas oslovily tyto
knihy, které obsahuji zajimavé a uzitecné informace k této problematice homoparentalnich
rodin. Brzek Antonin, T7eti pohlavi, 1992. Sloboda Zden¢k, Dospivani, rodicovstvi a
(homo)sexualita, 2016. Kutalkova Petra, Duhové rodiny ve stinu statu: situace
homoparentalnich rodin s malymi détmi, 2015. Velmi Casto jsme Cerpali z internetovych

zdrojl a vyzkumi nebo ¢lanki z celého svéta.

Co se tyce shromazd’'ovani a vyuZivani podstatnych zdrojl, bylo toto ziskavani literatury
komplikovang, jelikoz se jedna o stale diskutované téma a data napft. o détech, které vyrtstaji
vV homoparentalnich rodinach, se stile méni a c¢isla stoupaji stile k vySSimu poctu
vychovavanych déti. Tato prace Casto vychdzela z internetovych elektronickych zdroja,
ruznych ¢lankd nebo vyzkumil a také z webovych stranek. Mezi hlavni zdroje tohoto
diskutovaného tématu patii publikace vydavané od roku 2015, které stale objasiuji tuto
oblast. Da se predpokladat, ze budou stale vychazet novéjsi publikace, jejichZz obsahem
budou homoparentalni rodiny a vychova déti v t€chto rodinach. Ackoli bylo mnohdy tézké
sehnat zdroje, které odpovidaji tomuto tématu, na zakladé dostupné literatury se podafilo

ziskat veskeré potiebné informace pro tuto diplomovou praci.
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1 Definice rodiny

Ze zacatku, nez se budeme zabyvat rodinou jako takovou, je poticba se seznamit s pojmy,
které si toto téma vyzaduje. Priicha (2003, str. 202) definuje rodinu timto zplsobem.
. Nejstarsi  rodinna instituce. Plni  socializacni, ekonomické, sexualné-regulacni,
reprodukcni a dalsi funkce. Vytvari urcité emociondlni klima, formuje interpersonalni
vztahy, hodnoty a postoje, zaklady etiky a Zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je
formou zaclenéni jedince do socidlni struktury. Nejbéznéjsim modelem rodiny je tzv.
nukledarni rodina, kterou tvori nejblizsi pribuzni, tj. oba rodice a déti . Pak také tvrdi, Ze se
rodina méni zejména v poslednich desetiletich. Objevuje se nékolik rodinnych typt. Také se
vytvafi rodina, jakozto socidlni skupina, kterd Zije ve vlastnim domové a poskytuje veskeré
potieby a péci pro zdravy vyvoj ditéte. Rodina spole¢né se skolou plni zasadni vychovné
funkce, které se navzajem dopliuji a jsou nezbytné pro vyvoj ditéte.

Dale se mizeme podivat na dalsi definici, kterou ndm ve své publikaci nabizi Sobotkova
(2007). Tato autorka definuje rodinu jako ,, skupinu lidi se spolecnou historii, soucasnou
realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych vztahii. Clenové jsou casto (ale ne
nutné) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecenskym
usporadanim Zivota v urcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji
intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni vazby, miize byt uzivan pojem rodina,

i kdyz jde o nesezdany par, nahradni rodinu“ (Sobotkova 2007, str. 22).

Matgjcek (1994) ve své knize rodinu popisuje jako nejstarsi spolecensky organ. Rodina
vznikla uZ v pravéku. Samoziejme vznikla z pohlavniho pudu, ale taktéz bylo potieba dite
chranit v uzkém spojeni muze a Zeny, nebot’ se dit¢ rodilo do podminek, které nebyly tak
bezpetné, jako jsou dnes. Clovék byl v té dobé sice nedokonalym tvorem, ale uz tehdy lidé

védeli, ze je dité potieba ochranovat a pecovat o n¢j.

1.1 Funkce rodiny

Nyni, kdyz uz vime, co je to rodina, se spolecné podivame na funkce rodin. Grecmanova

(1998) rozlisuje Ctyfi funkce:
Biologicko-erotickou (reprodukéni)
Ekonomicko-zabezpecovaci
Emocionalni
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Vychovnou
Biologicko-eroticka (reprodukéni) funkce

Tato funkce zajistuje reprodukci lidského rodu. Méla by vytvofit a zajistit podminky pro
zdravy vyvoj a rozvoj ditéte. Reproduk¢ni funkce je v podstaté zdkladem pro zalozeni

rodiny.
Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Rodice jsou zodpovédni zajistit ditéti jeho materidlni potieby a jistoty a v neposledni fad¢
mu vytvofit rodinné zazemi. Ne vzdy jsou ale rodie v situaci, aby mohli své déti
ekonomicky zabezpecit, proto s riznymi ptispévky (rodinné piidavky na déti, tlevy na dani,

prispévky v matefstvi, stipendia, ptispévky na obédy déti) pomaha stat.
Emocionalni funkce

Emociondlni funkce rodiny ma zajistit bezpodminecnou lasku k ditéti, pocit bezpeci a
jistoty. Dit€¢ se ma doma citit v bezpeci a ma se citit milovano. Rodi¢e by m¢li pro dité
vytvoftit laskyplné rodinné prostedi, kde se dit¢ citi dobte. Jedna se zde o vzajemnou
interakci mezi rodi¢em a ditétem. Rodina dité tvaruje a vede. A je velmi dulezité, aby dité
meélo k rodicim diavéru a védelo, Ze se na né muze s ¢imkoliv obratit. Neda se fict nebo
stanovit idealni piisobeni rodict na dité, to musi jedince posoudit sdm na zaklad€ svého

vnimani.
Vychovna funkce

Vychovna funkce je velmi dulezitd, ale té¢zce nahraditelna. Je to dlouhodobé plisobeni
rodiny na ¢leny rodina, predevsim na déti. Nezbytnou soucasti je formovani individuéalnich

potieb ditéte, jeho spolecenské zdjmy a tim dochazi k adaptaci ditéte.

Pojd’'me se podivat na funkce rodiny z novodobého zdroje autorky Cajthamlové (2017).

Tato autorka vymezuje rodinu dle téchto funkeci:

Reprodukéni — tato funkce zajistuje poceti déti.

Socialné ekonomickou — skupina lidi, ktera sdili soukromi.

Kulturné vychovnou — tato funkce nabizi vychovné prosttedi a kulturni vzory.

Socialné psychologickou — vzajemné sdileni v rodin¢ a ovliviiovani vyvoje ¢lenti rodiny.
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Emocionalni — tato funkce zajist'uje citovou vychovu a oporu ¢lentim rodiny.

1.2 Typy rodiny

Stielec (1992) ve své knize zminuje nékolik typti rodin. Sociologové rozdéluji rodinu podle

poctu generaci, které ziji pohromad¢, nasledovné:
Zakladni rodina — sklada se z otce, matky a déti.
Rozsiiena rodina — zde fadime i prarodiCe, tety, stryce a dalsi rodinné piibuzenstvo.

Matousek (1993) ve své publikaci zminuje rodinu nuklearni (zakladni rodina tvofena
Z rodicu a déti). Jako dalsi typ uvadi rodinu rozsifenou. Tato rodina vznika rozsifenim
rodiny nuklearni (zakladni) o dal$i generaci. Napf. rodina manzelti s dospélou dcerou a nova

rodina dospélé dcery.
Stielec (1992) dale déli rodinu na uplnou a neuplnou.
Uplna — rodina, kde Ziji rodi¢e a nejméné jedno dité

Netplna — rodina, kde chybi néktery z rodici

oM

O neuplné roding se téz zminuje Helus (2007), ktery tikd, ze neuplna rodina vznikne tehdy,
pokud chybi otec nebo matka. Cast&ji se to stava u otce, a pokud rodina Zije v uzkém
ptibuzenském vztahu napt. s dédeckem, strycem nebo mat¢inym piitelem, muze tuto roli
zastavat prave tento muz. Netplnou rodinou nerozumime jen fakt, ze otec od rodiny odeSel,

nybrz 1 jeho smrt (ovdoveéni matky).

Dalsim autorem, ktery se k typologii rodin vyjadiuje, je Dunovsky (1986). Typy rodin déli

nasledovné:

Uplna rodina — v manzelském svazku Ziji vlastni rodi¢e s ditétem bud’ vlastnim, nebo

nevlastnim.

.....

Tentyz autor také zminuje tzv. , tieti stupen®, do které fadime rodinu doplnénou, nédhradni a

druzskou.

Doplnéna rodina — vlastni rodi¢ s ditétem Zzije v nové vzniklém manzelstvi s novym

partnerem.
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Néhradni rodina — dit€ Zije u péstounii nebo adoptivnich rodict.

Druzska rodina — oba vlastni rodic¢e (nebo jeden z nich) zije s ditétem a svym partnerem a

nejsou manzeli.

Matousek (1993) pro zménu uvadi rodiny orientacni a prokreacni.

Orientacni rodina — tato rodina (ptivodni) ma vliv na rodinu nové vzniklou, tedy rodinu

prokreacni.

Matousek (1993) tvrdi, Ze se déti chovaji podle vzoru otce a matky, tedy svych rodi¢ii. Dcera

napodobuje chovani matky a syn otce.

Dalsim typem rodiny dle Matouska (2003, str. 138) je tzv. rekonstruovana rodina ,, ktera se
sklada z jadra, obvykle matky pecujici o viastni dité (déti), a z dalsiho dospélého, obvykle
otce, ktery pripadné také md své vlastni déti, o néz nepecuje, ale s nimiz se stykad . Tento typ
rodiny miiZze byt velmi naro¢ny. Zena miize mit pocit, Ze je na rodinu sama, protoze muz
travi Cas s détmi z predchoziho manzelstvi. Tato situace vyzaduje vzajemné respektovani
partnertl. Miize byt také obtizné piijmout nevlastni déti za vlastni, protoze muz bud’ za détmi

dochazi, nebo je ptivadi do rodiny nové.
Matousek (2003) také rodiny déli na funkéni a dysfunkéni.

Funkéni — tento typ rodiny je zalozen na komunikaci. Panuje zde dobra atmosféra, rodice
drzi pii sobé a maji jednotné nazory na vychovy, byt se nemusi vzdy shodnout. Rodina
pusobi harmonicky a jednotvarné. Je zde prostor pro komunikaci, sdileni ndzorti. Rodina je
oteviena pro feSeni problémi a v komunikaci se ¢asto objevuje humor. Chod domécnosti
zvladaji bez obtizi. Hlavou rodiny jsou rodice, ale do chodu domécnosti zac¢lenuji 1 déti,

které se snazi pomahat.

Dysfunkéni — komunikace v tomto typu rodiny je spiSe zmatena. Nedba se na nazor kazdého
¢lena rodiny. Casto se stava, ze komunikaci idi jeden z ¢lenti rodiny. Tyto rodiny se
dostavaji do odborné péce kvili svym problémiim. Byvé zde zpozorovano mnoho emocné
negativnich projevil. BéZné udrzovani domacnosti nezvladaji bez problému. VétSinou je tato
rodina rozdélena na dva tabory. Jedna piilka se snazi danou situaci ¢i problém napravit, druha

se distancuje.

Dunovsky (1986) d¢li rodinu dle funkénosti na ¢tyfi typy. Rodinu funkéni, problémovou,

dysfunk¢ni a afunkéni.

Funk¢ni — zde je zajistén dobry vyvoj ditéte a je zajistén jeho prospéch.
17



Problémova — v této rodiné se vyskytuji urcité problémy, ale neni ohrozeno dit€ ani jeho

vyvoj. Rodina je schopna problémy vyiesit sama nebo pomoci kratkodobé pomoci z venku.

Dysfunkéni — tato rodina se vyznacuje vaznéj$Simi poruchami nékterych nebo vsech funkci
rodiny. Vyvoj ditéte je znacn¢ poskozen a ohrozen. Tato rodina potfebuje dlouhodobou

pomoc.

Afunkéni — zde se vyskytuji tak zadvazné poruchy, Ze rodina prestavd fungovat a plnit tak
ochranaiskou a jinou funkci pro zdravy vyvoj ditéte. Dité je ohroZeno a jediné feseni je dité

odebrat a umistit ho do nahradni rodiny.

Nyni se podivame na dalsi typy rodin, které ve své publikaci popisuje Cajthamlova (2017).
Autorka rozliSuje tyto zédkladni typy rodin, a to:

Orientacni — z hlediska ditéte je to takova rodina, s nimiZ ma geneticky zaklad nebo takova

rodina, ve které vyrista a podle jejich postojl a ndzori se v détstvi orientuje.

Prokreacni — je to skupina lidi, které jsme si vybrali v dospélosti a jejim smyslem je poceti

potomk nebo jejich vychova.
Nuklearni — rodina se sklada z muze, Zeny a déti (sourozenci nebo adoptované déti).

Sirsi — tato rodina je roz$ifena o ptibuzné ¢leny rodiny (babicka, d€da, teta, stryc) vétSinou

Z obou stran rodicu.

Cajthamlova (2017) tvrdi, Ze se postupem ¢asu nazory na rodinu velmi méni. Diive byl za
zakladni typ rodiny povaZovan typ nuklearni, ale to se v novodobé historii méni. Ve své
knize popisuje Ctyfi etapy, kdy dochazi k velkym zménam pohledu na rodinu. Posledni a
soucasnou etapou je zvysend tolerance k pariim Zijicim mimo manzelstvi, homosexualnim
parim a i k nemanzelskym détem. Nové se objevuji homosexudlni svazky, které maji

moznost adoptovat dite.

Dale se také k tomuto tématu vyjadiuje Matéjcek (1986), ktery nepovazuje za podstatné,
zda maji ¢lenové rodiny spolecnou minulost nebo geneticky zéklad, ale vyzdvihuje citové

vztahy Vv roding, lasku a vielost v rodinné spole¢nosti.
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2 Pojmy a definice vztahujici se k problematice homoparentality

To, co se skryva pod pojmem sexualita, miizeme najit v nespocetné mnoho publikacich.
Pojd’'me se spolecné podivat na to, co je homosexualita a jak homosexualitu definuji rizni

spisovatelé.
Homosexualita

Vyraz homosexualita byl pouzit poprvé v roce 1869 mad’arskym spisovatelem Benkertem.
Homosexualitu popisoval jako lasku muze nebo zeny k osob¢ stejného pohlavi. Tim myslel
nejen jejich citovy vztah, ale 1 schopnost sexudln¢ reagovat na osobu stejného pohlavi, byt
jim vzruSen, s tendenci uskutecnit s nim pohlavni styk (Brzek, Pond¢lickova-Maslova,

1992).

Diive také, jiz zminény mad’arsky psychiatr Karoly Benkert, zavedl do odborného jazyka

pojmy typu ,,sodomie‘ nebo ,,paderastie”. Podobné¢ se inspiroval némecky spisovatel Karl

Ulrich, ktery v roce 1862 zavedl termin stejného vyznamu, a to ,,urning® pro homosexualni

muze a ,,urningin® pro homosexudlni Zenu. Také existuji méné Casto pouzivané terminy,

které charakterizuji homosexuélni orientaci, a sice naptiklad termin némeckého psychiatra
e

Karla Westphala ,,kontrérni sexualni citéni“. Dale nesmime opomenout termin ,,sexualni

inverze®, ktery je pozdéji hojné pouzivan Havelockem Ellisem (Zvétina, 2003).

V dnesni dobé muizeme v této problematice uzivat termin homosexualita. Nésledujici

zminéné definice ndm pomohou tomuto pojmu Iépe porozumét.

Jednou z definici, ktera nam objasfiuje tento termin, je definice od autori Brzka a
Pondélickové-Maslové (1992, str. 19): ,, Homosexualitou shodné s Benkertem rozumime
sexualni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to celoZivotni, neménny a nositelem
nezapricinény a nezvoleny, tedy také nezavinény stav, jenz je charakterizovan tim, zZe nositel
tohoto stavu je pohlavné pritahovan a vzrusovan osobami stejného pohlavi (tedy
homosexuadlni muz je pritahovan a vzrusovan muzem, homosexudlni Zena je pritahovana a
vzrusovana zZenou). Nositelem takového stavu je tedy homosexudl, bud homosexuadlni muz,

nebo homosexudalni (lesbicka) zena “.

Také autofi Stehlikova, Prochazka a Hromada (1995, str. 85) o homosexualité tikaji, Ze to

je: ., V¥lucna nebo prevazujici erotickd naklonnost K osobdam stejného pohlavi“.
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Nejen Ceska, ale také zahrani¢ni literatura ndm pomuize této problematice 1épe pozozumét.
Proto zde uvéadime definici McCariho (1967), ktery fikd, Ze homosexualita je sexudlni

pfitazlivost osob stejného pohlavi nebo projev sexualniho vztahu s touto osobou.

Dalsi zahrani¢ni autor uvadi: , Homosexuality simply means the eperience of being
erotically attracted to a member of the same sex, and men or women who habitually

experience strong feelings of this kind are called homosexuals“ (D. J. West, 1969)

Nakonec zde ptedstavujeme autory Allen M. Omoto and Howard S. Kurtzman (1998), ktefi
uvadéji, ze ackoliv homosexualita neni uz ddvno povazovana za poruchu a vétSina LGB lidi
je dusevné zdrava, podstatné mnozstvi dikazi naznacuje, ze LGB lidé jsou vystaveni
vétSimu riziku rasismu, a to zejména ve spolecnosti, kde je pro mnoho lidi homosexualni

orientace tabu.
Lesbismus

Cruikshang (1992) uvadi, ze podstatou lesbismu je upfednostiiovani Zen, nikoliv jejich
odmitani. Zena si vybira Zeny za své sexualni partnery, protoZe jeji nejhlubsi pocity a

predstavy muze uspokojit pouze Zena. Pro tento ndzev je znamé oznaceni jako ,,lesbicka®.
Heterosexualita

Tuto oblast vystizné definuji autofi Brzek a Pondélickova-Maslova (1992) a tikaji, Ze
heterosexualita je celozivotnim neménnym stavem, jehoZ nositel, heterosexudl, je pohlavné

vzruSovan a pfitahovan osobami opa¢ného pohlavi.
Heterosexuality

Sloboda (2016) ji ve své publikaci zmifiuje jako citovou a sexualni ptitazlivost lidi opa¢ného

pohlavi.
Bisexualita

Nositel = bisexudl, je vzruSovan a ptitahovan ptiblizné stejn¢ silné¢ obou pohlavi, a to jak

muzi, tak zenami (Brzek, Pond¢€lickova-Maslova, 1992).

Dale také tento pojem definuje K. J. Bieschke, R. M. Perez, K. A. DeBord (2007, str. 21):
,, Bisexual women and men — Individuals whose emotional, erotic, and relational preference

are toward both same and other-sex individuals “.
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Homofobie

Tento termin oznacuje vSechny mozné, ale i nemozné obavy z homosexudlni orientace. Je
to strach hlavné z neznamého a neobvyklého. Néktefi jedinci nachazeji oporu pro své
homofobni postoje napt. v ndbozenskych argumentech. Také se Casto objevuji hanlivé

nadavky a vyroky, jako je tfeba ,,teplous‘ nebo ,,buzerant (Zvétina, 2003).
Homoparentabilita

Tento termin vyznacuje rodiCovstvi gayt a lesbic¢ek. Je to oznaceni vychovy déti, které jsou
vychovavany stejnopohlavnimi pary (tedy osobami homosexudlné orientovanymi

(Polaskova, 2009).
Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi. Partnerem se

rozumi osoba, ktera uzaviela partnerstvi (§ 1, zakon ¢. 115/2006 Sb.)
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3 Problematika homoparentalnich rodin ve Skolském prostredi

Mistem, kde by se dité mélo citit bezpeéné, je skolské prostiedi. Ne vzdy tomu tak je. Skola
jako instituce by meéla studentim poskytnout ochranatské prostiedi a taktéz se pomoci

socializovat. Spole¢né se podivame na nékolik pojmu, které se Skolou uzce souvisi.
Skola

Tento pojem vystizné definuje Pricha (2003, str. 238): ,, Spolecenska instituce, jejiz tradicni

funkci je poskytovat vzdelani Zakiim prislusnych vekovych skupin vV organizovanych formach

¢

podle urcitych vzdélavacich programii “.

Grecmanova (1998) tika, ze skola jako instituce je celistvym mechanismem pravidel. Takto

jiprozivaji také déti a mladez.
Skolni klima

Braun a Smetackova (2009) uvadi, ze je mozné hovofit o sexualité v riznych oblastech

zivota Skoly:
e Ve formalnim kurikulu
e V ucebni latce (uc¢ebnicich)
e V dokumentech jako jsou fady, SVP, TVP a dalsi

e V neformalnim kurikulu

e Rizné formy a obsahy daného uciva, které neni zatfazeno do dokumentt, jako je

napiiklad SVP
e Jednani a chovani ucitelil (k Zaktim, ale 1 sami k sobg)
e Prostiedi Skoly a prostory

e Klima tfidy a Skoly

Neni tajemstvim, Ze se déti Casto setkavaji ve Skole se Sikanou. At uzZ jako pfimi ucastnici,

obéti nebo pozorovatelé.
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Sloboda (2016) ve své publikaci uvadi nékolik disledk, které mtize Sikana zpusobit:
e Spatné studijni vysledky
e Takzvan¢ flakat skolni dochazku
e Popfipad¢ zanechani studia
e Deprese, v nejhorsim ptipadé pokus o sebevrazdu

Zde uvadime jeden ptiklad od autora Slobody (2016), kdy pomoc ze strany ucitele naprosto

selhala a m¢la katastrofalni a nevratny disledek.

., Jeden kluk od nas ze tridy byl dlouhodobé fyzicky napadan, kdyz sel domii, o prestavkach
apod. Kdyz jsme se mu snazili pomoct, navrhli jsme mu, Ze si ma o tom promluvit s tridni
ucitelkou, protoze se to bal rici rodicim. Ucitelka mu ale sdélila, Ze pokud se mu to nelibi,
md jit na jinou Skolu. Potom se dlouho nikde neukdazal. Za priblizné tyden nam prisli
oznamit, ze spachal sebevrazdu. Myslim si, ze ,,LGBT* lidi se nikdo nezastava, ale spis
naopak. Vzdyt jsou to ale obycejni lidé jako ja, vy a vsichni ostatni! “(bisexudlni divka, 14

let, ZS; PROUD, 2016a, Sloboda 20186, str. 87).

Jako nejvice problematické v této sekci je (diskriminaéni) chovani prostfednictvim kantort
a zaméstnancii Skoly, nybrz také spoluzékd. Diskriminace, at uz homofobni nebo

transfobni, ma rtiznou podobu a vyznacuje se napt. témito zplisoby ublizovani:
e Slovni napadani, urdzky ¢i zesmésinovani konkrétnich osob
e Vseobecné narazky mifené k LGBT osobam, vtipy o homosexualité
e Fyzickeé a psychické napadani
e Zduchani nebo schovavani véci

e Ignorovani homosexuality, LGBT a vSeobecné popirani této problematiky

V roce 2016 byl realizovan vyzkum organizace PROUD formou online dotazniku, kam byla
data sesbirana respondenty rtiznymi zpisoby, at’ uz to byly sociélni sité, rizné reklamy nebo
ptimé osloveni skoly a vyucujicich. Odpovidalo zde zhruba 1 300 studenti ve véku 14 az
23 let. Tento vyzkum piinesl zjisténi, Ze pétina studentli slychala z Gst ucitelt homofobni

slovni urazky, napadani a také prosté nadavky. Az 8 % studentt byli svédky situaci, kdy
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ucitel ptehlizel problematiku a existenci LGBT komunity. Je nezbytné zde uvést piiklad

chlapce, ktery se s timto problémem potykal.

Ve Skole mé a mého spoluzika a zaroven nejlepsiho kamarada o hodiné ucitelka
zesmeésnovala, protoze jsem spal u néj, protoze ma bliz skolu, a zaspali jsme. Tak pred vSema
rikala, zZe jsme si je Soupali do prdele a Ze spime u sebe na posteli a tak. Ale nic z toho neni
pravda, jen je na mé zasedla a dela mi problémy a ostudu* (17 let, gay, odborné ucilisté

obor truhlai; PROUD, 2016a, Sloboda 2016, str. 87).

3.1 RVP a sexualni vychova

Dokument, ktery vymezuje vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani v Ceské republice
je ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP). Obsah zakladniho
vzdélavani je rozdélen do deviti oblasti vzdélavani. V navaznosti na RVP si kazda Skola
vytvaii svlij vlastni dokument, a sice Skolni vzd€lavaci program. (Rdmcovy vzdélavaci
program, 2021). V RVP sice pojmy, jako jsou homoparentalita nebo homofobie nenajdeme,
ale je zde obsazeno téma rodiny, ¢i témata sméfujici k sebepoznani, zdravému sebepojeti,
seberegulaci a ptedevsim k udrzeni psychického zdravi. Je nutné podotknout, ze zakladni
vzdélavani navazuje na predSkolni vzdélavani a nedilnou soucasti je také vychova v rodiné.
RVP obsahuje nékolik kompetenci, kterych by mél zak na konci zdkladniho vzdélavani
dosahnout. Jedny z nich jsou kompetence obcanské, které obsahuji zminku o toleranci a
chovani k lidem, a sice: ,, Zak respektuje presvédceni druhych lidi, vazi si jejich vnitinich
hodnot, je schopen vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmita utlak a hrubé zachdzeni,
uvédomuje si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému ndsili* (Ramcovy
vzdélavaci program, 2021).

Vzdé&lavaci oblast Clovék a jeho svét je vzdélavaci oblasti RVP ZV pouze pro 1. stupeii
zakladniho vzdélavani. Tato oblast vymezuje obsah tykajici se rodiny, ¢lovéka, spolecnosti,
zdravi a jinych témat. Clovék a jeho svét je rozélenén do péti tematickych kruhii. Jeden
Z nich je okruh Misto, kde Zijeme. Zde se zaci u¢i porozumét a chdpat organizaci Zivota
Vv roding, ve Skole nebo ve spole¢nosti (Ramcovy vzdélavaci program, 2021).

Dal8im okruhem je nezbytné okruh Lidé kolem nés. Jeho o¢ekavané vystupy pro zaky prvni
stupné — 1. obdobi zminuji, ze: Zdak rozlisuje blizké piibuzenské vztahy v rodiné, role
rodinnych prislusniki a vztahy mezi nimi, projevuje toleranci K prirozenym odlisnostem
spoluzakii i jinych lidi, jejich prednostem i nedostatkiim“ (Ramcovy vzdélavaci program,

2021).
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Ugebni latka o roding je v RVP vymezena takto: ,, Zdk se uci postaveni jedince v rodiné,
role clenut rodiny, pribuzenské a mezigeneracni vztahy, zZivot a funkce rodiny, fyzické a

dusevni praci, zaméstnani “ (Ramcovy vzdélavaci program, 2021).

Domnivame se, Ze jsou znalosti zakli o sexualni vychové na 1. stupni zakladniho vzdélavani
nedostacujici. Nevédomost, ¢i nedostatek informaci mohou jednim z divoda k diskriminaci

v détském kolektivu.

Sexualni vychova je nedilnou soucasti zivota nas vSech. Setkavame se s ni v roding,
v médiich a také ve Skole. Sexualni vychovu miizeme taktéz chéapat jako cast ucebni latky

ve vzdélavacim oboru Vychova ke zdravi.
Nyni si predstavime nékolik definic, které nam pomohou této oblasti Iépe porozumét.

Zacneme definici autorky Sulové, ktera tika, Ze ,, sexudlni vychova, drive c¢asto oznacovana
Jjako vychova pohlavni, byva v soucasnosti casto pojedndvina jako soucdst vychovy

k manzelstvi a rodicovstvi“ (Sulova 2011, str. 387).

Zvéiina vymezuje sexualni vychovu jako slozku, kterda rozviji lidskou sexualitu ve
schopnost kazdého jedince realizovat sex v oblasti pozitivnich citovych zkuSenosti

(Zvéfina, 1997).

Uzel (1995) tika, ze hlavnim cilem sexualniho vzdélavani je reprodukéni zdravi. Nyni se
podivame na to, jak reprodukéni zdravi déli napt. Bianchi (Uzel, 1995; Bianchi, 1999, in
Sulova 2011).

Bianchi dale déli reprodukéni zdravi nasledovné:

e Prvotné sexudlni zdravi, kam patfi napt. rozmnoZzovani se, pohlavni choroby (HIV),
neplanované téhotenstvi nebo sexuélni napadeni (znasilnéni)

e Druhotné reprodukéni zdravi, zde zatazuje osobnost ¢lovéka a jeho rozvoj, sexualni
touhu, spokojenost ¢i sexudlni totoznost

Sexualni vychova lze rozdélit do ti skupin. Sulova (2011):

e Kjiestanskd sexudlni vychova — pochézi z roku 1968 a je vydana papezem Pavlem
VI. Tento typ sexudlni vychovy je zalozen na zodpovédnosti osoby k ur¢itym
postojim, kde zdkladem je sexudlni umirnénost pied vstupem do manzelského
svazku. Odmitany jsou jakékoliv zplsoby pferusSeni te¢hotenstvi ¢i chranéni pred
pocetim ditéte.

e Humanisticka vychova — tato vychova je blizka autorim némeckého ptivodu. Tento

typ sexualni vychovy je zaloZen zejména na vlastnim usudku a pouzivani svého
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rozumu pii jakémkoliv rozhodovani v oblasti sexuality. Diiraz je kladen na svobodu
prav svych i druhych a respekt i tictu k zivotu.

e Pragmaticka sexudlni vychova — tato vychova je zaméfena na pozitivni prozivani
sexuality a taktéz predchézeni rizik, které se sexualitou souvisi. At uz to je HIV
nebo jiné sexualné nakazlivé choroby. Vychazi z myslenky, ze sex k zivotu patii, a
Zze je podstatnou soucasti zivota nds vSech. Dale je jejim zdmérem patiicna
informovanost a poskytnuti co mozna nejlepSich informaci, diky kterym se lidé

budou citit dobfe a bezpecné.

3.2 Heteroparentalni vs. homoparentilni rodina

Rodinu jako takovou jsme si vysvétlili v prvni kapitole. Spole¢né se nyni podivame na dva

typy rodiny, a to heteroparentalni a homoparentalni.
Heteroparentalni rodina

V nasi kultufe (spolecnosti) je cCasto vnimana jako jedinou spravnou moznosti.
Heterosexualni rodina je souziti Zeny a muze, kteti spolu maji déti. Sloboda (2016) ve své
knize zminuje idedl rodiny jako souziti jednoho muze a jedné Zeny, ktefi spolu ziji

z vlastniho usudku a maji své biologické (vlastni) déti.
Homoparentalni rodina

Homoparentalni rodina je typem rodiny, kde spolu Ziji stejnopohlavni pary, at uz dvé zeny
nebo dva muZzi a maji déti. Z naSeho pohledu tento typ rodiny neni spole¢nosti moc dobie
pfijiman. Pojd’'me se ale podivat na vyzkum z roku 2011, ktery nam ukazuje, kolik v té¢ dob¢

Vv téchto rodindch bylo déti.

Tato Cisla vychazeji z dat ze scitani lidi, doma ad. v roce 2011. Vypovidaji o tom, Ze
v rodinach, kde spolu Zily osoby stejného pohlavi jako par, zije v Cesku 925 déti. Da se ale
polemizovat o tom, zda nejsou tato ¢isla zkreslena. Pro nékteré jedince bylo jednodussi svou
orientaci ¢i formu své rodiny tajit, protoZe by mohli byt spole¢nosti nepochopeni. Pokud se
podivame na jiné zemé, jako je naptiklad Dansko, tak zde Zije pii poctu 5,5 milionli obyvatel
ptes 1900 déti v rodindch at’ uz v registrovaném partnerstvi nebo v rodinach spojenych

manzelskym svazkem (Sloboda, 2016).

Pro srovnani zde uvadime ¢lanek pana doktora Mertina z Univerzity Karlovy, ktery napsal
pro stranku ,.Jsme fér*. Uvadi zde, Zze v Cesku jsou vychovavany stovky aZ tisice déti se
dvéma matkami nebo se dvéma otci. Ceska republika ale uznava za rodi¢e pouze jednoho
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......

Dvé matky nebo dva otcové? [online]).

Jak jsme jiz zminili vySe, piesny pocet homosexudlnich part a jejich déti nelze piesné
zmé&fit. Jednak néktefi svou orientaci nechtéji pfiznat kvuli spole¢nosti a jini by i chtéli,
nicméné nejsou spokojeni s prislusSnymi kolonkami pii s¢itani lidu. Posledni s¢itani lidu
probéhlo v roce 2021. LGBT+ komunité se nelibi, ze v dotazniku nebyly zahrnuty otazky,
které by odpovidaly moznosti riznych voleb pohlavi, napt. nebinarni a ne jenom zZena-muz.
Také dotaznik pro s¢itani lidu neobsahuje kolonky jako je registrované partnerstvi a v ném

vychovavané déti.

Statisticky rad sice eviduje pocty registrovanych partnerstvi, ale mnoho gayt a leseb do n¢j
Z nejrizngjSich diivodl vstoupit nechce. Odbornik Zden€k Sloboda pro tento ¢lanek uvedl,
Ze séitani lidu podle n&j neukazuje piesnou realitu, ktera v Ceské republice spolu s LGBT+
panuje. Podle sociologického tstavu vstoupilo do registrovaného partnerstvi od poloviny

roku 2006-2019 3 625 paru (Palova, Anna: Data o LGBT lidech [online], 2021).

Do doby, kdy tyto pary Ziji sami, se da fici, Ze se nic nedé€je. Problém ale nastava tehdy,
pokud do rodiny patii i déti. Casto se stava, Ze ¢lenové rodiny, zejména prarodice, své vnuky
nebo vnucky Zzijici s homoparentadlnimi rodi¢i nepiijmou. Homoparentalni rodiny mohou
tvofit rizné formace. Naptiklad maji déti jednoho partnera z ptedchoziho manzelstvi nebo
jako dalSi moZnosti se nabizi péstounska péce ¢i adopce, ktera je ale pro homosexualni pary
velmi omezena. TaktéZ je znama metoda AID = metoda umélého oplodnéni. Ve spojenych
statech zije odhadem 12-15 miliént déti v homoparentalnich rodinach. Hlavnim divodem

je uzakonéna adopce na celém tzemi USA od roku 2015.

VétSina zahrani¢nich vyzkumii skutecnost, ze déti mohou byt vychovou v homoparentalnich
rodinéch ohroZeny nebo Ze mohou byt sexualitou svych rodict psychicky naruseny, popira.
Znama studie Golombok et al., (1983) se zabyvala utvarenim sexudlni totoznosti u déti dvou
matek (leseb) ve srovnani s détmi z rodin, kde byl v roli jeden rodi¢. Nebyly zjistény zadné

diference ani u divek, ani u chlapcu.

Dale miizeme homoparentalni rodiny rozdélit dle Sedlackové a Sulové (2011) na smisené

lesbické rodiny a planované lesbické rodiny.

e Ve smisSenych lesbickych rodindch maji rodice déti z pfedchoziho heterosexuélniho

vztahu.
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e V planovanych lesbickych rodinach se dité narodilo pfimo do tohoto vztahu.

Samoziejmé existuji piipady, které se daji zaradit do obou skupin (pary maji dité
Z ptedchoziho heterosexualniho vztahu a pak si pofidi planované nésledujici dit¢). Je ale
rozdil, zda se dit¢ do lesbické rodiny narodi (tedy svého otce neznd) nebo jako v téch

smiSenych vi, kdo je jeho otec. Jako ptiklad zde uvedeme troji déleni.
Rodiny s détmi z piredchozich heterosexualnich pari

Do této skupiny patii déti, které se narodily do rodiny, ktera se skladala z muze a zeny. Az
pozdgji se tato rodina zménila v lesbickou rodinu, kdy si matka nagla partnerku. Casto se
Zeny snazi tak moc zaclenit do spole¢nosti, Ze si neptiznaji svou orientaci jen proto, aby tzv.
»zapadly*. Postupem Casu se ale zvySuje tolerance spole¢nosti a na tomto zédkladé se mnoho
zen rozhodne ukoncit heterosexudlni vztah a navazat homosexualni vztah. Pravdépodobné

ma tento typ rodin s détmi stale nejveétsi zastoupeni ve spolecnosti.
Rodiny s détmi z heterosexualniho pohlavniho styku

Heterosexualni pohlavni styk se nabizi jako jedna z moznosti, jak zalozit rodinu. Zda se to
jako velmi jednoducha cesta k tomu byt rodina, nicméné¢ je tato moznost nejméné vyuzivana.
Dlvodem je samoziejmé odpor navazat intimni vztah s muzem a pocit s nim dité. Pokud se
ale tak stane, otcem vétSinou byva nékdo znadmy, ¢i z okruhu blizkych ptatel. Muz se miize
zaclenit do rodiny, fungovat jako otec ditéte a podilet se na vychové. Ptistup muzti a zapojeni

se do vychovy se velmi 1isi a zalezi na kazdém z nich, jak s touto situaci nalozi.
Rodiny s détmi z asistované reprodukce

Tento zplsob zaloZeni rodiny voli vétSina lesbickych rodin. Ackoliv je tato moznost
zptistupnéna pro lesbické pary napf. v Australii, Belgii, Izraeli, Spané&lsku nebo Kanadg,
v Ceské republice je vyhrazena zejména pro heterosexualni pary. Ceska legislativa
umoziuje asistovanou reprodukci pouze muzi a Zen€. Lesbické zeny proto musi vycestovat
do zahrani¢i nebo do vySe zminénych statl, ¢i se snazi tyto standardni postupy obejit

(Polagkova, 2009).
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4 Soucasnost homoparentalnich rodin

V soucasnosti jsou stejnopohlavni pary vnimény jako odlisné. Buresova (2020) ve své
publikaci fikd, Ze se i nadale homoparentalni rodiny budou potykat s nerovnosti. Tvrdi, Ze
gayové 1 lesby mohou byt plnohodnotnymi rodi¢i a vytvaret tak harmonické rodinné
prostiedi. Sloboda (2016) poukazuje na to, ze je velmi nepravdépodobné zjistit konkrétni
data o homoparentdlnich rodinach, jelikoz je pro mnohé znich lepsi byt tzv.
,neviditelnymi“. Tim je mysleno, ze se mnoha part ani neptizna ke své orientaci a tim spise

ne, kdyZ tvoti homoparentalni rodinu. Divod je prosty, a tim je kritika spolecnosti.

4.1 Legislativni aspekty homoparentality

Na pocatku 60. let 20. stoleti se Ceskoslovensko fadi mezi dalsi staty svéta, které netrestaji
homosexualitu mezi dosp&lymi jedinci. Jako zasadni je rok 2006, kdy je v Ceské republice
prfijat zdkon o registrovaném partnerstvi stejnopohlavnich osob. V Déansku byl pfijat jiz
vroce 1989. Musime podotknout skuteénost, ze v nékterych zemich je styk s osobou

stejného pohlavi trestny dodnes (Somalsko, Nigérie, Afganistan).

Dle diagnostickych manudli WHO (Svétova zdravotnickd organizace) a Americké
psychiatrické asociace je homosexualita odstranéna ze seznamu duSevnich poruch.

Seznamime vas pouze se dvémi diagndézami, a to:

e Ego - dystonni sexualni orientace (jedinec se nijak neztotoziuje se svou orientaci).

e Ego - syntonni (jedince pifijima svou osobnost takovou, jaka je).

Neexistuje doted’ Zadny diikaz o tom, ze by homosexualita patfila mezi psychické poruchy,
avSak v minulosti byla zafazena mezi poruchy a tim dochézelo k diskriminaci homosexualt

(Sulova, 2011).

Pojd’me se ale spolecné jesté na chvili vratit k registrovanému partnerstvi. V roce 2006 se
jisté zménil zivot nékolika parim, kdy se alespon trochu mohli citit jako manzelé. V zakonu
o registrovaném partnerstvi (¢. 115/2006 Sb.) chybi nékolik dulezitych bodi. Jeden z nich
je napftiklad to, Ze druhy partner po umrti svého partnera nema préavo na vdovsky diichod, ¢i
vysluhu (rentu). Dale také déti nemaji pravo na vyzivne, ¢i na dédictvi, 1 kdyZz v téchto
rodinach vyristaji. Registrované partnerstvi bylo sice schvaleno, nicméné s presnym
rozmezim, kdo ano a kdo ne. (Sloboda, 2016). V Ceské republice miize o adopci zazadat
V podstaté kdokoliv. Pokud jsou ale partneti v registrovaném partnerstvi, pak o adopci miize
zazéadat jen jeden z paru.
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4.2 Cesty k rodic¢ovstvi

Zpusobt, jak byt rodici, je n¢kolik. Stejnopohlavni pary to ale maji mnohem t&zsi.
V predeslé kapitole jsme tohle téma jiz nastinili, nyni se na né¢j ale podivame vice
dopodrobna. Nedbéalkova (2011, str. 63.) ve své knize zmifnuje, ze nejvice, po ¢em
stejnopohlavni pary touzi, je rodina a mit déti. Mit déti je pud, ktery se u zen vyskytuje jako
pfirozeny a normalni. Tato pfedstava je jednoznacné spojovana s heterosexualni Zenou.
S lesbickou Zenou se tato touha muze zdat prekvapiva. Zde piikladame rozhovor s pani
Matyldou. ,, Prestoze mam partnerku, materské pudy ve mné hlodaly stejné jako asi ve
vetsine hetero-Zen, a tim, ze mam dité, jsem si je naplnila. A beru to tak, Ze proste vétsina Ze
ty materské pudy ma, ale neodsuzuji ty, které je nemaji — nejsou ménécennéjsi! . Pani
Matylda se nejdiive porovndva s heterosexudlnimi Zenami, ale potom vnima stejné jak
lesbickou zenu, tak heterosexualni zenu prostiednictvim matetstvi, protoze touhu po détech
bere jako pfirozenou. Pfemyslenim nad rodi¢ovstvim v lesbickém partnerstvi ¢ini nékolik
které z zen bude biologickou matkou a jaky zvoli zplsob poceti. Na konkrétni zpiisoby

poceti se nyni podivame.

Asistovana reprodukce

Asistovana reprodukce neboli umélé oplodnéni je v podstaté medicinsky zasah do téla, ktery
napomaha lidskému rozmnoZovani. Tato mozZnost je ale pro lesbické pary v Ceské republice
zamitnuta, dle zakona o péci a zdravi lidu ¢. 227/2006, Sb. (Zakon o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych burnikach a souvisejicich ¢innostech). Dalsi mozZnosti je vyhledat
specializovanou kliniku v zahraniéi, ktera je ale velmi nakladna. Casto se stava, ze lesbické
pary navstévuji tento typ kliniky i v Cesku. Nicméné to znamena, Ze svou orientaci skryvaji
a ptivedou si s sebou napiiklad kamarada nebo nékoho zndmého a vydavaji se tak spolu za
heterosexudlni par. Otcem je formalné ten muz, ktery se tam podepiSe. Pani Simona
z vyzkumu Nedbalkové (2011) k tomu tika: ,, Podle mé se to déje na vsSech klinikach a asi
se to tak obecne vi. Ale je fakt, ze pravné to kryjou ruzné. V jedné po nas chtéli notarsky
overeny podpis kamarada, v druhé jim to bylo jedno, i kdybychom ho nafingovaly, a ve treti
nechteji vitbec nic* (Nedbalkova, 2011, str. 71).

Oplodnéni spermatem darce

Jako dal$i moznosti se nabizi oplodnéni spermatem darce. Casto Zeny vyuZivaji seznamky

¢1 jiné internetové zdroje. Pokud se jim podaii n€koho najit, pak s nimi muz dochdzi na
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kliniku nebo jim poskytne sperma v domacim prostiedi. Nedbalkova (2011) ptiklada jeden
konkrétni inzerat, v tomto ptipadé ale uz rovnou od muze.

Daruji sperma

Rad bych pomohl lesbickym parim nebo Zendm. Jsem SS 33/176, bez zdravotnich problémii.
Oplodnim Zeny, kterée budou mit zajem, nebo daruji své sperma k domacimu oplodnéni.
Diskrétne, bez jakychkoliv narokii na dite. [...] (Nedbalkova 2011, str. 72). VétSina inzeratl
je zamétena na vymeénu spermatu mezi muzi a lesbami. Velmi malo se objevuji inzeraty, kdy
lesbicky par nabizi sdilené rodicovstvi, tzn., ze hleda gay par, ktery se s nimi bude podilet
na vychové. Vedle moznosti oplodnéni spermatem dérce z inzeratu se nabizi oplodnéni
znamym muzem. Nedbalkova (2011) ve svém vyzkumu zmiiuje vypoveédi nékolika
respondentii a jednim z nich je pani Renata, kterd k tomu ftika: , Nastésti jeden znamych
kamaradu vyhovél nasi neobvyklé prosbé a sperma ndam prosté daroval a to tak, Ze do
sklenicky. Moc jsme po ditéti touzily, takze nam bylo jedno, na kolikaty pokus to bude.
Kamarad byl nastesti ,,fakt kamarad*, takze vydrzel s nami. I kdyz myslim, Ze toho mél
potom uz plné zuby. Jinak s tim otcovstvim. Domluvili jsme se, Ze s tim nadale nebude mit
nic spolecného (jeho prani i nase), takze v rodném listé je otec neznamy “ (Nedbalkova 2011,

str. 73).
Péstounska péce

Jednou z podob vychovy ditéte v roding je péstounska péce. Matéjcek (2002) ji uvadi jako
formu nahradni rodinné péce, ktera je garantovana stitem. Tato péce musi hmotné dité
zajistit a také vyplacet urcitou ¢ast tém, kteti se ditéte ujali. Dit¢ miize byt svéfeno bud’ do
péfe manzell, nebo do péce jedné fyzické osoby. Tuto moznost mohou také vyuzit
stejnopohlavni pary. O této formé rodiCovstvi mluvi jeden otec, ktery se ale kvili problémiim
musel rozhodnout pro jinou formu rodicovstvi. Kutalkova (2015) ve svém vyzkumu zmifuje
zkusenosti nékolika muzi a jednim z nich je i pan Michal. ,, My jsme spolu 15 let a vidycky
Jjsme veédeli, ze chceme deéti, a resili jsme, ne jestli je chceme, nebo nechceme, ale jak dité
privést na svet, takze jsme méli obdobi, kdy jsme premysleli o péstounstvi nebo o adopci,
prosli jsme nejakym cyklem hodnoceni a certifikace, hodnoceni zpusobilosti k prijeti ditéte
do péstounske péce, to jsme celé absolvovali, a pak nam viastné nasi kamaradi, (....) insideri
rekli, ze v ty dobé, coz bylo tak 2005, tak Ze nemame jako gayové Zijici v paru Sanci dostat
dité do péstounské péce. Konkrétné Ze tam v té komisi na tom magistraté sedi Jeronym

Klimes, kterej je takovej, jakej je, a pres toho to nikdy nemiize projit. Takze jsme si rekli, Ze
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touhle cestou nepujdem, respektive Ze ji tezko muzeme dokoncit... “ (Kutadlkova 2015, str.

22).
Osvojeni neboli adopce

Dle Ustavniho soudu si lidé v registrovaném partnerstvi mohou adoptovat dité, ale pod
podminkou, Ze ho ze vztahu adoptuje jen jeden z nich. Poté jedinec vstupuje do klasického

fizeni, jako heterosexudlni jedinci.
Sdilena rodicovstvi

Je to jedna z cest, jak byt rodina. Dité spolu vychovavaji dva pary (dva muzi a dvé Zeny).
Dité ma tedy 4 rodice (dva biologické a dva socialni). Zpravidla ma dité biologickou matku,

ktera dité pocala v heterosexualnim svazku a pak si nasla partnerku (Kutalkova, 2015).
Tatové a déti, které porodila nahradni matka

,, Relativné novou cestou k rodicovstvi, kterou mohou zvolit gayové, je tzv. surogace, cesky

¢

nahradni materstvi“, ve své knize zminuje (Kutalkova 2015, str. 47). Prvni moZnosti je to,
ze je dité pocat z vajicka zeny, kterd ho porodi a semene jednoho muze z gay paru. Druhou
moznosti mlze byt tzv. gestacni surogace. To znamen4, Ze jind Zena odnosi dité, které ale
bylo pocato z vajicka darkyné. Timto zpiisobem se také mohou narodit dvojcata, které jsou
pocata z vajicka jedné a t¢ samé darkyné a spermii riiznych otcti. V tomto ptipadé je porodi
jedna ndhradni matka. Dnes ale tento ptipad patii mezi ojedinély.

V Ceské republice je surogatni matefstvi vyuzivano v piipadé, pokud heterosexualni pary
maji problém s pocetim (neplodnost). Heterosexualni pary i stejnopohlavni pary mohou tuto

cestu vyuzit v zahranici.

4.3 Homoparentalni rodiny v Ceské republice

Cesky statisticky ufad (2013) v Ceské republice uvadi, ze v Cesku Zije nejméné 925 déti
v rodinach stejnopohlavnich part. Reélné jich je asi vice, nicméné mnoho homoparentalnich
rodin se distancuje a Kk problematickym stanoviskiim nepfihlasuje (Sloboda, 2016). Dle
statistiky registrovaného partnerstvi jsme zjistili, ze v dubnu 2020 zilo v rodinach
registrovanych parti oficialné 68 déti, ale realny pocet vyrastajicich déti v téchto svazcich je

mnohem vys§i (Bure§, Michal: ManzZelstvi a adopce homosexualti v CR [online], 2021).
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4.4 Predsudky a postoje k homoparentalnim rodinam

Domnivame se, Ze mnoho lidi si mysli, ze dité¢ z homoparentalniho svazku bude vychovou
poznamenano, ¢i mu dokonce muze vychova stejnopohlavniho paru uskodit nebo na ném
zanechat psychické nésledky. Nyni predkladdme nékolik vyzkumi, které tuto domnénku
vyvraci. Sexuolog Petr Wess Vv rozhovoru pro Ceskou televizi uvadi, Ze prob&hlo mnoho
vyzkumu, kde dit¢ vyrtstalo ve stejnopohlavnim paru. Vyzkumy jednoznacné ukazaly, ze
déti nemaji zadnou poruchu identity, neurotické ptiznaky nebo Ze by se z nich stali gayové
¢i lesby. Ztéchto vyzkuml jednoznacné plyne, Ze negativni nazory k vychové déti
homosexudlnimi partnery jsou emocionalni a ideové (Petr Weiss, sexuolog

Radiozurnal. Cesky rozhlas Radiozurnal [online], 2021).

Internetova stranka ,,Jsme fér uvadi, ze 75% Cecht a Cesek si mysli, Ze pokud se dva lidé
miluji, méli by mit moznost zajisténého partnerského zivota v manzelstvi bez ohledu na svou
sexualni orientaci. 64% lidi v CR si taktéZ mysli, Ze je duleZité mit milujici rodige, at’ uz
heterosexualni nebo homosexuélni (Diivody a odpovédi - JISME FER. Jsme fér [online].).

V roce 2019 vzrostla podpora vetejnosti pro adopci déti ve stejnopohlavnich rodinach, a to
se tycCe, jak z vlastnich déti druhého partnera (77%), tak pro déti z détskych domovu (62%).
Hlavnim divodem téchto pozitivnich postoju je laskyplné zdzemi a milujici rodina. Déti
maji pravo na stabilni rodinu, at’ uZ mé jakoukoliv podobu. Nejvice tento vyzkum podpofili

respondenti stfedniho véku, a to aZ na 74% oproti roku 2018 (65%) (Palova, Anna: Data o

LGBT lidech [online], 2021).
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5 Skolstvi a sexualni vychova

Sexualni vychova je dulezitym milnikem nas vSech. Provazi nas cely zivot a mizeme se s ni
setkat v rodin¢, mezi vrstevniky, v médiich nebo ve $kolském prostiedi. Sexualni vychovu
muzeme chépat také jako soucast vyucovaciho predmétu, ktery ndm ma pomoci k rozvijeni
lidskych citti a mezilidskych vztaht. Raskova (2014) ve své publikaci tika, Zze sexualni
vychova je uréena pro soucasny i budouci zivot lidi, ktefi chtéji vést spokojeny Zivot
predevsim s ohledem na partnerstvi, manZzelstvi a rodicovstvi. Jako jiné dalsi predméty, tak

1 sexudlni vychova ptredava urcité cile, zasady, principy a prava.

e Cile — pfedavani pfimétenych znalosti o anatomii, fyziologii, etice sexuality ma déti
naucit vnimat sexualitu jako soucast lidského zivota. Dal§im cilem je také

respektovani riiznych postoji ¢i orientaci (Raskova, 2008).

e Zasady — patii sem zejména rovnocennost muzu a Zen v oblasti sexuality, odmitani

rasové¢ diskriminace nebo tieba respektovani stejnopohlavnich part (Zvéfina, 1994).
e Principy
o Komplexnost (uditel formuje vSechny oblasti najednou a ve vsech sférach).

o Ptiméfenost (ufivo je zaméteno na zaka v souladu sjeho psychickym a

socialnim vyvojem).

o Pedagogicnost (pedagog mé& odborné znalosti oboru lidské sexuality,

biologie, ¢loveéka, zdravovédy aj.).

o Eti¢nost (sexualni vychova probiha v kontextu mravnosti, lidskych emoci a
vykazuje pochopeni k sexudlnim mens$indm, napi. k homosexudlim)

(Téaubner, 1997).

e Prava — Dokument, ktery nese nazev Charta sexualnich a reproduk¢nich prav, ktery
byl pfijat v roce 1995, definuje 12 prav (Charta sexualnich a reprodukénich prav,
1997).
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Pravo na zivot

Prévo na svobodu a osobni bezpecnost

Prévo na rovnost a ochranu proti vS§em formam diskriminace
Pravo na soukromi

Pravo na svobodu mysleni

Pravo na informace a vzdélani

Prévo rozhodnout se, zda uzavfit snatek, zalozit a planovat rodinu

Prévo rozhodnout se, zda a kdy mit déti

© o N o g~ w D P

Prévo na zdravotni péci a ochranu zdravi
10. Pravo uzivat ploda védeckého pokroku
11. Pravo na svobodu shromazd’ovani a politickou tucast

12. Pravo na ochranu proti muceni a Spatnému zachazeni

RVP ZV uvadi v ramci predmétu Vychovy ke zdravi tyto ocekavané vystupy zaka:
 Zak respektuje zmeény v obdobi dospivani, vhodné na né reaguje; kultivované se chovd
K opacnému pohlavi“.
., Zdk respektuje vyznam sexuality v souvislosti se zdravim, etikou, moralkou a pozitivnimi
Zivotnimi cili; chape vyznam zdrzenlivosti v dospivani a odpovédného sexualniho chovani“.
Aby doslo k oCekavanym vystuplim, tak by mély byt zaklim pfedany informace, které jsou
pfiméteny jejich znalostem a ve€ku (Raskova, 2008). Nyni si dle Raskové (2008) predstavime
nekolik zdkladnich témat, které by méla sexualni vychova obsahovat:

- Rodina, manzelstvi, projevy citu a lasky

- Mezilidské vztahy, pratelstvi

- Rozdilnost pohlavi (mezi muzem a Zenou)

- Vztahy k druhému pohlavi (laska, ohleduplnost)

- Sexualni chovani mezi lidmi (mazleni, objimani)

- Ochrana pfed sexualnim a dalSim zneuzivani déti

- Lidské télo, jeho stavba

- Puberta, zejména zmény téla (t€lesny vzhled, menstruace, poluce)

- Zaklady lidského rozmnozovani (vznik a vyvoj ditéte)

- Poceti, t€hotenstvi

- Rizika pohlavné pfenosnych chorob (HIV)
Sexudlni vychova jako takova se objevuje v osnovach az na 2. stupni zékladniho vzdélavani.

Domnivame se ale, Ze by méla byt taktéZ uZ na 1. stupni. Déti se na 1. stupni ZS setkavaji
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se sexualni vychovou jen okrajové, a to v prvouce. Silerova (2003) ika, ze mezi 7. a 8.
rokem ditéte se vyrazné zvétSuje zajem o sexualni otazky. Déti se spolecné bavi a zajimaji
se o vznik clovéka. K plnému pochopeni ohledné¢ svého pohlavi dochazi kolem 8. roku
ditéte. K obecnému pochopeni, ze se divky odliSuji od chlapcti pohlavnimi znaky, muize

podle odbornikd détem dojit o néco pozdeji.

Pojd'me se podivat na vyzkum, ktery probéhl v roce 2021 sle¢nou Stépankou Vaisovou,
ktera zjistovala postoje rodi¢i k vybranym tématiim sexualni vychovy na zakladni Skole.
Dotazovani byli rodi¢e z Libereckého kraje. Rodice odpovidali na nékolik otdzek ohledné
sexualni vychovy, napf. kdy jim pfijde vhodné, aby se dité ucilo sexualni vychovu. Jestli
doma nebo ve skole a tak podobné. Jednou z otazek byla, jakéd témata by rodi¢tim d¢lala
problém, kdyby se snimi dit¢ setkalo na prvnim stupni zdkladniho vzdélavani. VéEtSina
respondenttl (22) fekla, Ze jsou pro vSechna témata. 5 z nich si nepfalo, aby se ve $kole fesila

homosexualita a dalsi sexualni odchylky.

Pti otazce, zda jsou rodice spokojeni s vyukou témat na zakladni Skole, bylo zjisténo, ze
vétSina rodicu neni zcela spokojena s vyukou sexudlni vychovy. Tato otdzka byla oteviena
a rodi¢e mohli vepsat svoje zkuSenosti. Velmi Casto se objevoval nazor, ze déti nejsou ze
strany Skoly informované ohledné sexualni vychovy a Ze to, co spole¢né probiraji doma, ve
Skole neprobrali. Nekteti rodice také uvedli, Ze se jejich dité pii vyuce sexudlni vychovy
neciti dobte, protoze ucitel neumi vytvofit piijemné prostiedi odpovidajici probiranému
tématu.

Na otazku, jak by sexualni vychovu chtéli zménit, odpovédéla vétsina rodici stejné, a to, Ze
by chtéli vice hodin sexuélni vychovy. Dotazovanym by se taktéz libilo, aby ucitelé vedli
s détmi na toto téma diskuzi a tim tak zjistili, o co se déti zajimaji a na co by se chtély zeptat.
Podle rodicti by mél sexudlni vychovu vyucovat odborné Skoleny lektor nebo 1€kat. Dale
poté tiidni ucitel, potom Skolni psycholog a jako posledni zvolili vychovného poradce.

Jak je patrné, o sexudlni vychové je potifeba mluvit, a to zejména od rané¢ho détstvi na prvnim

stupni zakladni skoly.

5.1 Postoj k sexualni vychové ve svété

Nyni se spole¢né podivame na vyzkum, ktery byl realizovan v roce 2016 na zakladni Skole
v Huelvé ve Spanélsku. Vyzkum je zalozen na nékolika vypovédich ugitelt k tomu, jaky
maji postoj k sexudlni vychové, Skolnim dokumentim a k homoparentdlnim rodinam.
Odpovédelo vice jak 10 ucitell. Jeden ucitel (EP7) uvadi zkuSenost, ze pfi vyuce sexualni

vychovy ve tiidé vyvésil nékolik typt rodin. Jedna znich byla rodina, kde byli
36



stejnopohlavni rodice. Jedno dité reagovalo negativné a zakticelo ,,fuj*. U¢itel dité upozornil
na nevhodné chovani, ale v tom se ditéte zastal jiny ucitel a fekl uciteli (EP7), pro¢ se tomu
divi, Ze je to normalni a ptirozena reakce. Ucitel (EP7) kolegovi vysvétlil, Ze tyto obrazky
nemaji nic spolecné¢ho s chovanim ditéte. Nekolik dalSich uciteld vypovédé€lo, ze jim je
nepiijemné o riznych modelech mluvit, protoZe je to pro né¢ nepiipustné nebo je to proti
nazoru jejich nabozenstvi. Timto vyzkumem bylo dokazano, ze mnoho ucitelt ma problém
o tomto tématu mluvit, dél4 jim to problém a mnohdy homosexualitu uvadéji jako problém.
Zaveérem tohoto vyzkumu bylo doporuceni pirepracovat Skolni dokumenty a zavést do nich
tuto problematiku. Jak fekla jedna uéitelka z této skoly ,, Skola nam nedefinuje, Ze je rodina
pouze otec, matka, dite. Meéli bychom mluvit o ruznych typech rodin‘ (Rodriguez-Mena,
2016).

Jako dalsi ukazkou je studie, ktera byla provedena v roce 2002 ve Francii (Vanfraussen et
al. 2002). Bylo zjisténo, ze deset déti ze 41 uvedlo, Ze je jejich vrstevnici Skadlili za to, ze
maji dvé matky nebo dva otce. Byard et al. 2013 také uvadi, ze nékteii rodice museli snaset
negativni reakce ucitele ke svému ditéti, ale vétSina z nich tvrdila, Ze maji podporu alesponi

jednoho ucitele ze Skoly nebo ¢lena personalu v péci o jejich dité (Richardot, 2020).

V Kanadég byl v roce 2021 proveden vyzkum, ktery zji§toval mezi rodici, co by zaclenili do
sexualni vychovy a jaka témata jim ptijdou dulezita. V Ontariu hlasovalo 93% z 4 200
rodicl a nekterd témata oznacili za velmi dulezitd a nékterd za dilezita. Za velmi dilezita
témata povazuji pubertu nebo komunikacni schopnost (jak o sexu mluvit), sexualni
napadeni, metody a praktiky bezpecného sexu a dalsi. Mezi diilezita témata zaradili sexualni
orientaci a medidlni gramotnost. Kanadské smérnice pro vychovu k sexudlnimu zdravi
(SIECCAN, 2019) uvadi, ze by Zzaci méli dostavat informace ohledné vychovy ke zdravi,
které jsou podlozeny dikazy. Tyto informace by méli predavat kvalifikovani pedagogové

(Wood, 2021).

V Rusku byl proveden vyzkum mezi studenty vékové hranice 14-18 let na téma sexualni
vychova. Bylo zjisténo, Ze vice jak 79% studentli nem¢la ve Skole lekce sexudalni vychovy
nebo prednasky spojené s timto tématem. 21% student uvedlo, ze lekci sexuélni vychovy
méli jedenkrat a pouze 7,6% studentli zaznamenalo ucinnost téchto lekci. Studenti se shodli
na tom, Ze pokud se ve skuping s vrstevniky bavi o sexu, citi se velmi nepfijemné, protoze
nemaji dostate¢né informace. 3% dotdzanych si mysli, Ze neni tfeba o tomto tématu mluvit.
Drtiva vétSina, ktera ¢ini 97%, uvedla, ze by ve Skolach chtéli dostdvat vice informaci
Z oblasti sexualni vychovy. Z prizkumu vyplynuly tyto zévéry. 1. Déti nejsou dostatecné
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informovany o sexualnim zivoté. 2. Teenagefi se o sexualni vychovu zajimaji a méli by
zajem o ruzné prendsky od sexuologl. 3. M¢ély by se zavést povinné lekce sexudlni vychovy

a zaclenit je tak do vzdélavaciho obsahu (Curasov, 2019).

5.2 Postoj k sexualni vychové v ¢eském Skolstvi

V predchazejicich kapitolach jsme nastinili RVP ZV (Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani, 2021). Jsou ale i1 jiné dokumenty, které predstavuji obsah sexualni
vychovy, ale v Ceské republice bohuZel nejsou pro $koly zavazné (napt. Standardy pro
sexualni vychovy v Evropé€, SPRSV, 2017). Jonasova (2015) tvrdi, ze by sexualni vychova

m¢éla mit 4 principy.

Spoluprace rodict a Skoly
e Duvéra

Vlastni aktivita

Spoluprace se zakem

Nedilnou soucasti kazdého skolstvi by mé¢l byt Metodicky preventivni program (MPP).
Tento program tvoti skolni metodik prevence vzdy na jeden rok, ale méli by se podilet i dalsi
pedagogové. Jednou z oblasti, na kterou se ma tento program zaméfit je pravé oblast
sexualniho rizikového chovani (MSMT, 2010). Na téma MPP byl v roce 2019 v Ceské
republice zrealizovan vyzkum, kde se sbirala data ohledn¢ MPP z rtiznych ¢eskych skol.
Bylo zjisténo, Ze v MPP casto chybi kontakty, kam se v ptipad¢ problému obratit (rizikové
sexualni chovani, HIV atd.). Také je zde ale plno pozitivnich piikladi, jak sexualni vychovu
obohatit a tim 1 zlep$it informovanost pedagogi. Jako jedno z doporuceni je odebirdni
Casopisu Prevence, zavedeni preventivni nasténky, kde jsou formou piktograml uvedeny

kontakty, postupy ¢i odkazy na preventivni videa.

Jak jsme vid&li v zahrani¢nich vyzkumech, ucitelé maji ¢asto problém s vyucovanim
sexualni vychovy. MliZe za to mala informovanost ucitelii, ndbozenstvi nebo €asto i stud.
Prikladame zde né€kolik navrha, jak sexudlni vychovu ve skole vylepsit a tim tak dosahnout
lepsi ptipravenosti pedagogl na sexualni vychovu. Raskova (2008) ve své publikaci uvadi
jako prvni doporuceni praxi. Budouci ulitelé se mohou stat 1épe ptipravenymi do praxe,
kdyz uvidi realizaci sexualni vychovy a budou jeji sou¢asti. Casto se ale stava, Ze studenti

byvaji s touto problematikou na praxich seznamovani velmi malo, protoze ucitelé odmitaji
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tuto problematiku prezentovat. DalSim bodem je sexudlni vychovu zafadit do
vysokoskolského vzdélavani, aby byli budouci ucitelé na vyuku této vychovy ptipraveni.
Existuje také tfada dalSich moznosti, které mohou zkvalitnit sexudlni vyucovani. Ucitelé si
mohou navzajem predavat informace, diskutovat o problému. Vést hodiny spolecné.
Zaroven si predavat materidly, které vytvofili. DalS§i pomtickou je vytvoreni didaktické
ptirucky pro ucitele, neboli metodiky, kterd by méla usnadnit vyucovani sexuéalni vychovy

a mela by tak ucitelim pomoci ziskat ucelené poznatky.

5.2.1 Desatero MSMT k sexualni vychové

Zde piikladame desatero MSMT, kterym by se mélo ¢eské kolstvi ¥idit (Desatero MSMT k
sexualni vychové, MSMT CR. MSMT CR [onling]).

1. Nic se neméni. Sexualni vychova se bude na Skolach vyucovat dale, jako tomu bylo
doted’.

2. Sexualni vychova se vyucuje a bude vyucovat v celé fadé predméta (Clovek a jeho
svét, Vychova ke zdravi, Rodinnd vychova, Obcanska vychova, Ptirodopis,
Biologie).

3. Rodina je prvnim mistem, kde se zak dozvida o sexu. Vztah matky a otce, rodinné
vztahy, to vSe souvisi se sexudlni vychovou.

4. Ucitel je po rodiné dalsi osobou, kterd ma zaka s timto obsahem seznamit. Sex je
dilezitou soucasti Zivota kazdého z nas.

5. Distancujeme se od ,,sexualniho businessu“. Nasim cilem je pomahat $kolam,
jejich zaktim a studentim. Ne soukromym firmam.

6. Chceme branit zneuZivani Zaku a studentii soukromymi firmami, které¢ se v§emi
prostiedky snazi ziskat ptistup do vzdélavacich instituci.

7. Penize, které chtéji soukromé firmy ziskat ze Skolstvi skrze vyuku sexudlni
vychovy, se daji vyuzit 1épe (platy ulitelti, zlepSeni podminek vyuky...).

8. Jsme otevieni riznym nazorimna vyuku sexualni vychovy. Zrusili jsme
doporudeni ~ MSMT  pro ptirucku Sexudlni  vychova - vybrana
témata. Nechavame vSak na Skolach, jestli ji vyuziji nebo ne.

9. Ucditelé jsou ti, kdo rozhodnou, ne soukromé firmy. Jestli je piirucka tak skvéla,
jak o ni jeji autofi hovoii, pak ji zajisté vzdélavaci instituce vyuziji ve vyucovani.

10. Ministerstvo skolstvi vtomto ohledu nenavazuje na aktivity ministra Lisky

a nepodléha lobbingu.
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Myslime, Ze je patrné, Ze pojmy jako jsou homofobie, homosexualita a dalsi, se zde vibec
neobjevuji. Povazujeme za velmi diilezité, aby se o téchto tématech ve Skole s détmi mluvilo

a aby tyto informace piedavali vySkoleni pedagogové.

5.3 Shrnuti postoji k sexualni vychové

Jak je vidét, dozveédéli jsme se, Ze postoje k sexudlni vychove se velmi lisi. Myslime si, ze
by i u nas, vCeské republice, bylo zajimavé a piinosné udélat vyzkum s rodici
stejnopohlavnich para, co by si ptali, aby se zaradilo do sexudlni vychovy. Je patrné, Ze
néktefi ucitelé maji problém o homosexualité¢ mluvit a naopak utvrzuji zaky v tom, ze to neni
v potadku. Je velmi dilezité, aby o tomto tématu méli ucitelé, ale i déti vétsi povédomi a
aby se tak pfedchazelo zbyte¢nym konfliktim, ¢i diskriminaci. Dal§im problémem je
nedostatend vzdélanost pedagogi. Sami Casto nevédi, jak danou problematiku uchopit a jak
o ni s détmi mluvit. Nasi motivaci pro toto téma byl i fakt, Ze nejeden ucitel se s touto
problematikou neztotoziuje a rad¢ji tuto kapitolu obejde nebo ji uplné vypusti, nez aby o
tom s détmi diskutoval. Pedagogové by v tomto sméru méli byt vyskoleni tak, aby ptedali
détem kvalitni informace s ohledem na jejich vék. Casto se také stavé, ze pedagog o tématu
jako je homosexualita nerad mluvi proto, protoZze ma k tomu vlastni pfedsudky a s danou
problematikou nesouhlasi. Z naseho okoli také mizeme posoudit, ze n¢kteii pedagogové
sexualni vychovu tzv. ,,pfeskoCi* proto, Ze je pro né€ sex a pojmy s nim souvisejici tabu. Sami
se stydi a je jim nepiijemné o tom mluvit a jesté k tomu pied détmi. Nicméné oni jsou ti,
ktefi maji tyto informace détem predavat. Nabizi se otazka, do jaké miry jsou déti o tomto

tématu informovany.

40



6 METODOLOGIE VYZK UMU

6.1 Cil vyzkumu

Nasim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké zkusenosti maji homoparentalni rodiny s homofobii
a heterosexismem na cCeskych zakladnich Skolach. Lépe feceno, jak se chovaji ucitelé

z ¢eskych zéakladnich skol k détem z homoparentalnich rodin.
Ukoly vyzkumné prace:

1. Piiprava praktické casti. Sestaveni dotazniku a polostrukturovaného rozhovoru pro

rodice stejného pohlavi.

2. Realizace vyzkumné ¢asti formou online dotaznikid pro rodice stejného pohlavi a

polostrukturovaného rozhovoru pro vybrané rodice stejnopohlavnich part.

3. Zpracovani ziskanych dat a vyhodnoceni vyzkumu.

6.2 Vyzkumny problém

Chovaji se ucitelé k détem z homoparentalnich rodin stejné jako k détem z heterosexualnich

rodin nebo ne?

6.3 Vyzkumné otazky

1. Jak se chovaji ucitelé k détem z homoparentalnich rodin a pokud se K témto détem

chovaji jinak, nez k détem z heterosexudlnich rodin, jak se to projevuje?

2. Mysli si respondenti, Ze jsou déti dostate¢né informovany o problematice

homosexuality a jinych typt rodin ze strany Skoly?

Tyto vyzkumné otazky byly zvoleny z diivodu objasnéni chovani uciteli k détem
Z homoparentalnich rodin a také, zda maji déti o této problematice ponéti ze strany Skoly.
Témito otazkami mélo byt zjisténo, jak se ucitel chova k ditéti, jestli se kK nému chova stejné
nebo k ditéti chova urcité predsudky vici orientaci rodict. Dale také, jestli se dit¢ setkava
S negativnim piistupem ucitele a v neposledni fad¢, zda ucitel s détmi o tomto tématu mluvi.

Vsechny vySe zminéné otazky byly taktéz pouzity v online dotazniku.
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6.4 Popis sledovaného vzorku

Pomoci online dotazniku jsme oslovili homoparentadlni pary na internetovych sitich.
Dotazniky jsme rozeslali na internetové stranky, jakou jsou naptiklad: Lesby sobé, LGBT
komunita, Praguepride a dal$i. Na dotaznik odpovédélo 25 respondentd, z toho 25 Zen.
Predpokladany navrat dotaznikli byl podstatné vyssi, nicméné jsme radi i za tento pocet,
protoze za prvni dva dny byla navratnost nulova Je mozné, Ze mal4 navratnost dotaznikt
mohla byt ovlivnéna nahle vzniklou situaci na Ukrajiné, ktera odvedla pozornost od jinak
vice navstévovanych stranek na socialnich sitich. Pro zvySeni navratnosti jsme dotazniky

pravidelné aktualizovali.

6.5 Postup pri ziskavani dat

Adekvatni formou pro sbér dat pro nas byl online dotaznik, a to hned z n¢kolika aspektt.
V soucasné dobé je tato podoba Setieni jedna z nendsilnych forem, a to také proto, Ze zaujme
Siroké spektrum respondentli skrze socidlni sité, kam byl naS dotaznik umistén. Pro nase
potieby byl vyuzit dotaznik Survio. Socidlni sit’ — facebook se stal nasi doménou, kde Setfeni
probihalo. Zpocatku nebyl snadny piistup do vSech skupin, které jsou chranény vstupnimi
formalitami, proto jsme museli delsi Casovy interval ¢ekat na schvaleni administratora
skupin. Po téchto pfistupovych formalitach a GspéSném umisténi naseho dotazniku jsme po
dvou dnech nenasbirali Zadnou odpoveéd’. Museli jsme tedy vyzvat jednotlivé administratory,
ktefi se ujali své iniciativy a se sbérem dat nam pomohli. Asi po tydnu jsme nasbirali 25
odpovédi. Jako posledni otazka byla moznost vlozit svoji e-mailovou adresu za tGcelem
rozhovoru. Jak bylo feceno v piedeslé kapitole, domnivame se, Ze toto mensi mnozstvi dat
mohlo byt ovlivnéno nepfiznivou situaci ve svét€. Osloveni respondenti byli velmi vstficni
a ochotni dotaznik §ifit. Se ¢tyfmi z nich jsme jesté udélali rozhovor, ktery je k nahlédnuti 0

par kapitol niZe.

6.6 Vyzkumné metody a jejich zpracovani

Pro vyzkum této diplomové prace jsme zvolili dvé metody zjiStovani poZzadovanych dat, a

to dotaznik a rozhovor. Vyzkum byl veden kvalitativné, a to S omezenym poctem jedincti.

Dotaznik je velmi uzivanou formou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu. Gavora (2000)
tik4, Ze dotaznik je zplsob, jakym klademe otdzky a ziskavame tak zpét pisemné odpovédi.
Dotaznik obsahuje ptipravené a srozumitelné¢ formulované otdzky, které jsou promyslené
sefazeny, a dana osoba na né¢ odpovida pisemnou formou, jak tvrdi Chraska (2011). Nas

rovr

dotaznik se skladal ze dvou Casti. Prvni ¢ast obsahovala kratké predstaveni mé osoby, o ¢em
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dotaznik bude a co dotaznik mlze nabidnout dotazovanym respondentim. V druhé ¢asti
jsme kladli vlastni otazky. Dotaznik ma obrovskou vyhodu, a sice ze je anonymni. Na to

jsme Kladli velky duraz, protoze tohle téma je velmi citlivé a nechtéli jsme, aby se nékoho
dotklo.

Dotaznik obsahoval celkem 18 otazek, z nichz posledni byla mozZnost vepsani e-mailu za
ucelem rozhovoru. V dotazniku byly vyuzity otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené.
Polouzaviené otazky ¢asto dopliiovaly otdzky uzaviené, a to z divodu z bliz§iho objasnéni

odpovédi. Jednou z moznosti polouzaviené otazky bylo vepsani vlastniho textu.

Druhou metodou zjistovani dat byl rozhovor neboli interview. Chréaska (2011) tika, Ze je to
metoda shromazd’'ovani dat, ktera je zaloZzena na verbdlni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta. Velkou vyhodou rozhovoru je to, Ze mizeme sledovat reakce
respondenta na rtuzné otazky a podle nich tak usmériiovat prubeh rozhovoru. Pomoci e-
mailu, ktery respondenti mohli zadat, jsme se ozvali n¢kolika z nich za ti¢elem rozhovoru.
Setkali jsme se online se ¢tyfmi z nich. Stanoveny ¢as byl 30 minut pro kazdy rozhovor.
Nekdy byl kratsi a n€kdy delsi. Rozhovory budeme oznacovat jako rozhovor A, B, C a D.
Oslovenym zenam jsme navrhli online rozhovor, se kterym vSechny souhlasily. Nebylo by
ani mozné se s Nimi setkat osobné, protoze jsme chtéli zanechat jak anonymitu jména, tak i
bydlisté. Proto jsme zvolili tuto formu setkani a miiZzeme fici, zZe z naseho thlu pohledu tento
typ rozhovoru v§em vyhovoval. Vyhodou bylo, Ze vSechny Zeny byly ve svém prostiedi a
citily se pohodIné. VSem dotazovanym jsme navrhli vypnutou kameru, ale nikdo si ji nevypl.
Jednou z nevyhod této metody mize byt problém s internetem. Spojeni muze vypadavat
nebo muze jit Spatné slySet zvuk. S timto jsme ale problém neméli a vSechny rozhovory
prob&hly v potradku. Dale jsme také méli od respondentil pisemny souhlas, Ze dany rozhovor
budeme nahravat. To mi také potvrdili i pfi samotném nahravani. Rozhovor jsme zvolili
hlavné z toho divodu, aby ndm pomohl hloubéji proniknout do této problematiky a také 1épe

vyhodnotit vyzkumné otazky.

Pro ¢lenéni dat z dotazniku jsme pouzili metodu vytvareni trsu, ktera nam zajistila uspotradat
data do skupin na zaklad¢ jejich podobnosti. Dale jsme aplikovali metodu zachyceni vzorct,
ktera ndm pomohla vyhledat opakujici se jevy, které byly nasledovné nahrazeny obecnéjSim
tvrzenim. Poté jsme vyuzili metodu kontrastli a srovnavani. Tato metoda ndm zarucila odlisit
od sebe napt. dvé¢ identifikované kategorie, které jsou od sebe odlisné, ale zaroven mayji

mnoho spole¢ného (Hendl, 2005).
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6.7 Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznikové Setieni

Otazky pro charakterizovani dotazovanych se tykaly jejich pohlavi, jakou skolu jejich dité

navstévuje, jestli dotaznik vypliiuji sami nebo s ditétem a hlavné, jak se chova ucitel k jejich

ditéti.

Graf 1: Statistika respondentt

129 25 0

Pocet Potet Pocet
navitéy dokoncenych nedokonéenych

Historie navstév (21. 02. 2022 - 09. 03. 2022)

@ Zobrazeno (129) Dokanéeno (25)

104

Pouze
zobrazeni

Dle statistiky mtizeme vidét, Zze byt mame jen 25 ziskanych odpovédi, navstévnost dotazniku

je pétinasobna. Nedokoncenych dotazniki je 0. 104 respondenti si dotaznik pouze zobrazilo.

Z toho plyne, Ze celkova uspésnost vyplnéni dotazniku je 19,4 %.
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Graf 2: Celkovy pocet navstév, zdroje navstév a ¢as vypliovani dotazniku

Celkem navitév Zdroje navtév Cas vypliovani dotazniku
® Pouze mbrazno (805 %) ® Pfimy odkaz (1000 %) ® 1-5 min. (360 %)
® Dokonteno (194 %) ® 5-10 min. (400 %)
© Nedokonéeno (00 %) ® 10-30 min. (20,0 %)
® >60 min. (40 %)

Z kolacového grafu je patrné, ze dotaznik zobrazilo 80,6 % lidi, coz je drtiva vétSina.
Dotaznik vyplnilo a dokon¢ilo 19,4 % respondentii a nedokoncilo jej 0,0 % respondentd.
Ptimy odkaz navstévy dotazniku vyuZzilo 100 % dotazujicich. Dotaznik mél trvat asi 10-15
minut. Vidime, ze nejdelsi dobu vypliovani dotazniku zabralo vice jak 60 minut jen 4,0 %
respondentim. 20,0 % respondentd dotaznik vyplnilo za 10-30 minut. Nejvyssi procento
dotazujicich, a to 40,0 %, vypliiovali dotaznik 5-10 minut. Zbylym dotazovanym, ktefi ¢inili

36,0 %, zabral dotaznik 2-5 minut ¢asu.

Nyni ptedstavujeme samotné vysledky vyzkumu. Dotaznik obsahoval 18 otdzek.

Graf 3: Tento dotaznik vypliuji

1 Tento dotaznik vypliuji:
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Graf 3 ukazuje, kym byl dotaznik vyplnén. Nejvice dotazujicich dotaznik vyplnovali sami,
coz ¢ini 62,5 %. 29,2 % vyplnilo, Ze dotaznik vypliuji spolecné s partnerkou nebo

partnerem. Jen 8,3 % dotazovanych odpovédé€lo, Ze dotaznik vypliovali spolecné s ditétem.

Graf 4: Jsem v homoparentalnim vztahu:

2 Jsem v homoparentalnim vztahu:

Vihér z moZnosti, zodpoveézeng 25 x nezndoovezeno O x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® S muem 0 0,0%
Se Fenou 25 100,0%

0%

2511007

Graf 4 poukazuje na sexudlni orientaci dotazovanych, a to, zda jsou v homoparentdlnim
vztahu se Zenou nebo s muzem. Z vysledkt je ziejmé, ze 100 % dotazovanych byly zeny.
0,0 % je podil moznosti odpovédi, zda odpovidali i gay pary. Ze statistik vyplyva, ze déti
jsou castéji vychovavany v lesbickych parech, takze se dalo ocekavat, ze se do naseho

vzorku dostane vice Zen nez muzu.

Graf 5: Kolik vychovavate déti?

3 Kolik vychovavate déti?

Vithér z modnosty, fodpovezeno 25 X nesodpovezena 0 x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® 1 15 60,0%
2 9 36,0%
3 1 4,0%
© 4avice 0 0,0%
E)ELRA]
1 (4%}
0%

Tento graf nam ukazuje, kolik homoparentalni rodiny vychovavaji déti. Protoze jsme zjistili,
ze dotaznik vyplnovaly pouze Zeny, miizeme tyto rodiny nazyvat jako lesbické rodiny. 15
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lesbickych rodin odpovédélo, ze vychovavaji v rodiné 1 dité. Je to pfevazna vétsina a tvori
60,0 % dotazovanych. 36,0 % respondentli uvedlo, coz je 9 rodin, Ze vychovavaji 2 déti.
Pouze jedna rodina, kterd piedstavuje 4,0 %, uvedla, ze vychovava 3 déti. 4 a vice déti

nevychovava zadna dotazovana rodina, tudiz ¢ini 0,0 %.
Graf 6: Jaky ro¢nik Vase dit¢/déti navstévuji?

4 Jaky rocnik Vase dité/déti navstévuji?

Viithér z maZnasti, wice modnych , Ddpovizenn 25 x neadpovizeno 0 x

Moinosti odpovédi Responzi Podil

® 1 rofnik 12 48.0%
2. rocnik 3 12,0%
3. rocnik 4 16,0%

© 4 roénik 2 B,0%

® 5 rocnik 5 20,0%

5
3 (R

Graf 6 nam ptedstavuje vysledky ttid, které déti navstévuji. 48,0 % dotazovanych, coz ¢ini
12 rodin, odpovédélo, ze jejich dit€ navstévuje 1. ro¢nik zakladni skoly. 5 rodin (20,0 %)
odpovédélo, ze jejich dité navstévuje 5. rocnik skolni dochazky. Déti navstévujici 3. roénik
jsou zastoupeny ¢tyfmi rodinami a tvoti 16,0 %. 3 rodiny (12,0 %) uvedly, Ze jejich dité
chodi do 2. ro¢niku zakladniho vzdélavani. Posledni a tim tedy i nejmensi skupinu zastupuje

8% rodin (2 rodiny), které uvedly, Ze jejich dité chodi do 4. ro¢niku.
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Graf 7: Moje dité navstévuje skolu

5 Moje dité navstévuje Skolu:

Widr z moZnosts, 2odpovézeno 25 x, nezodpovézeno 0 x

Moinosti odpovédi Responzi  Podil
@ Malotidni (typ Skoly, kdy se déti vadélavaji po nékolika rocnicich najednou, napf. 1-3. rotnik a 4.-5. roénik) 3 12,0%
@ Plné organizovanou (typ Skoly, kterd ma stejné tfid jako rofniki, tzn, 22 ve 3. rofniku jsou pouze déti 3. rogniku) 21 84.0%

lina... 1 4.0%

1(4%)

0% 5% I0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% S50% S55% 60% B5% T0% 5% B0% B3% 90% 95%

V grafu 7 Ize vidét, Ze nejvetsi zastoupeni ma plné organizovana Skola, ktera ¢ini 84,0 %
respondentt, tedy 21 rodin. Dal§im typem $koly je malotfidni $kola, kterou zvolilo 12,0 %
dotazovanych (3 rodiny). Jen 1 rodina (4,0 %) uvedla, Ze jejich dité navstévuje jiny typ Skoly.
Bohuzel zde ale nevepsali piesny typ Skoly, tudiz se mize jednat napiiklad o riznou

alternativni S$kolu nebo i domaci vzdélavani.
Graf 8: Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

6 Jak vnimate chovani uCitele k Vasemu ditéti?

Hvéadickove hodnocen/, dpovézna 25 x neandpovézno 0 x

Polet hvézditek 4,4/ 5
Odpovéd Responzi  Podil
o5 WIrWwwWww 2 80
® )5 WWiriry 0 00
s Wi Wi 0 00
®4y5 WRWWIY 7 80
®55 WWwwww 16 | 640

16 (6475

0% 5% 0% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% G5 TO% 75% BD% E5% 90% 95%

Graf 8 nam ukazuje vysledky, jak tyto rodiny vnimaji chovani ucitele k jejich ditéti.

Respondenti méli hodnotit na zadklad¢ hvézdicek. 5 hvézdicek — ucitel se k mému diteti
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chova velmi pékné, 1 hvézdicka — ucitel se kK mému ditéti chova velmi Spatné. Jak je zde
vidét, vétSina, ktera ¢ini 64,0 %, odpovédéla, ze se ucitel k jejich ditéti chova velmi pékné.
7 rodin, tedy 28,0 %, vyplnilo 4 hvézdicky z 5. 3 a 2 hvézdi¢ky z 5 nezatrhl nikdo a dvé
rodiny (8,0 %) zatrhly 1 hvézdicku. Muzeme fici, Ze vysledky jsou velmi dobré, i kdyz tedy
dvé rodiny maji s ucitelem Spatnou zkusenost. Protoze jsme museli rozlisit i pocet déti
Vv téchto rodinéch, tato otdzka v dotazniku byla polozena ¢étyrfikrat. Pokud mé respondent
jedno dité, odpovedél jednou a piesel na otazku ¢. 10. Pokud mé déti napi. 3., odpovedél

ttikrat a tak dale. Nasledujici tfi grafy tedy uptesiuji jiz polozenou otazku.
Graf 9: Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

7 Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

Hvéadickove hodmocen/, zoapovézno 8 x neandpovézeno 17 x

Potet hvézditek 4,8/ 5

Odpovéd Responzi Podil
® 15 W 0 0,0
5 WW 0 0,0
¥ WA W 0 00
®45 WHWW 2| 50
55 WWWwWwWw 6 75,0

Graf 9 ndm uptesnuje vysledky jiz zkoumané otdzky. 6 rodin, které ¢ini 75,0 %, zatrhlo 5
hvézdicek z 5. 25,0 % (2 rodiny) zatrhly 4 hvézdicky z 5. Ostatni moznosti, jak je videét,
nebyly vyplnény.
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Graf 10: Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

8 Jak vnimate chovani uitele k VaSemu ditéti?
Hvéadickove hodnocens, modpovézena 4 x nemdpovézeno /1 x

Potet hvézdicek 4,5/ 5
Odpovéd Responzi  Podil
® 15 Wiriwrww 0 0.0
® s WWiririr 0 0,0
o ys W wirir 0 0,0
® 45 Wi 2 50,0
55 Wwiwwww ) 50,0
0%
0%
0%
0% 5% 10 % 15% 20% 5% 3I0% 35% 40 % 45 % Sh% 55 % 60 % B5 % T0% 75 % BD % BS % a0 % 95% 1.

Graf 10 ukazuje, Ze 50,0 % dotazujicich zatrhlo 5 hvézdicek z 5 a zbylé dvé rodiny, tedy
50,0 %, zatrhly 4 hvézdicky z 5. Dal$i odpovédi nebyly vyuzity.

Graf 11: Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

9 Jak vnimate chovani ulitele k VaSemu ditéti?
Hvéadickove hodnocen/, dpovézne 3 x neadpovézeno 22 x

Potet hvézditek 4,7/ 5
Odpovéd Responzi  Podil
® 15 Wirvririr 0 0,0
® )5 WWiIriryr 0 00
o3 Wiwiriy 0| 00
® 45 WRWWKIY 1 13
o555 WiwWwww 2 | 667

dhEETERR]

||¥¥!
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V grafu 11 muzeme vycist, ze 66,7 % rodin dalo 5 hvézdicek z 5 a jedna rodina 33,3 % dala
4 hvézdicky z 5.

Graf 12: Zaznamenalo Vase dité rozdilné vystupovani ucitele k sobé samému nez K détem
Z heteroparentalnich rodin?

10 Zaznamenalo Vase dité rozdilné vystupovani uCitele k sobé samému nez k détem z
heterosexualnich rodin?

Wihdr 2 modnosti, odpoviarne 35 x nesodpevianne 0 x

Moinosti odpovédi Responzi

Podil
® Ano 0 0.0%
& Ne 25 100,0%

2 5R(007 5

Zde mizeme vidét velmi pozitivni vysledky. 25 rodin, které ¢ini 100,0 %, odpovédélo, Ze
,»ne“. Odpoveéd ano nebyla vyuzita.

Graf 13: Pokud se Vase dité setkava s negativnim pfistupem ucitele, tak jak Casto?

11 Pokud se Vase dité setkava s negativnim pristupem ucitele, tak jak ¢asto?

Vit z modnosts, 2odpovézeno 19 x nezodpovezeno 6 x

Moinosti odpovédi

Responzi Podil
@ Vibec 18 94,7%
@ Spite wijimetné (tj. jednou za pdl roku) 1 5,3%
Casto (tj. jednou za mésic) 0 0,0%
@ Neustile 0 0,0%
1i5:3%)

T EF

15% 20% 25% 30%

B5% 90% 95% 1

V grafu 13 vidime, Ze na tuto otdzku odpovédélo 19 respondentli. 6x tato otazka nebyla

zodpovézena. 18 rodin (94,7 %) odpovédélo ,,vliibec*. Jednou se objevila odpoveéd’ spise
vyjimecné (tj. jednou za pul roku).
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Graf 14: Jakym zpisobem je Vasemu ditéti ,,davano najevo™ ze strany uclitele, Ze je

Z homoparentalni rodiny?

12 Jakym zplsobem je Vasemu ditéti "davano najevo” ze strany ucitele, ze je z
homoparentalni rodiny?

Vi z moznost, vice moznych, mapovezeny 11 x nemdpovézeng 14 x
Moinosti odpovédi Responzi  Podil
@ Slovni nara®y napf: - to je onfona, tenyta divmy/divna - to je onfona zté divné rodiny - to nemite3 pochopit, kdyz 1 91%
nemas normalni rodiée !
Slovni urazky napf. - jsi teplous - jsi lesba - délate ostudu celé roding 1 9,1%
VyElefiovani z kolektivu 0 0,0%
lind... 9 §1,8%
2 L)
0%

(B VE

Graf 14 nam ukazuje, jakym zptisobem je détem ze strany ucitele davano najevo, ze je
z homoparentalni rodiny. Tuto otazku zodpovédélo 11 respondentd. Zbylych 14 na tuto
otazku neodpovédélo. Zde si mizeme vSimnout, ze vysledky nejsou uplné v souladu
S pfedchozimi otdzkami. V otdzce ¢. 10 vSechny rodiny odpovédély, Ze jejich dite
nezaznamenalo rozdilné vystupovani k sobé samému nez k détem z heteroparentalnich
rodin. Ale u této otazky si mizeme vSimnout, ze 11 rodin uvedlo rizné typy nevhodného
chovani ucitele k jejich détem. 9 rodin, které ¢ini 81,8 %, uvedlo moznost ,,jina“ — to
znamend, Ze se jednalo o jiné typy naraZzek a urdzek, neZ ty, které jsou zde zminény.
Konkrétni ptiklady ale rodiny nevepsaly. Dale pak 1 rodina (9,1 %) uvedla, ze se objevily
slovni urdzky, jako napftiklad ,,jsi lesba®. Posledni respondent, tedy jedna rodina (9,1 %)
uvedla, Ze jejich dité zaZilo slovni nardzku ze strany ucitele, naptiklad ,,to on, ten divny*.
Mame dvé teorie, jak Ktémto vysledkim mohlo dojit. Prvni je, Ze respondenti
neporozuméli otazce €. 10, zaskrtli odpoveéd’ ne a u dalSich otdzek si to uvédomili, a proto
jsou vysledky nepfesné. Druha teorie je, ze si respondenti Spatn¢ precetli otdzku €. 10, kde
je napsano, ze pokud jejich dité nezaznamenalo rozdilné vystupovani ucitele k sobé samému,
nez k détem z heterosexudlnich rodin, tak maji pfejit az na otazku ¢. 13. Pokud totiz jejich
dit¢ z&dné odlisné chovéni ze strany uclitele k sobé samému nezaznamenalo, nemohli

respondenti na otazku €. 11 a ¢. 12 viibec odpovédet.
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Graf 15: Mluvi ucitel k zakiim v ramci preventivnich programti o problematice

homosexuality/homoparentality? Pokud ano, napiste, co jim fikal.

13 Mluvi utitel k zakim v ramci preventivnich program(i o problematice
homosexuality/homoparentality? Pokud ano, napiste, co jim fikal.

Textovd odpoved, adpovézeno 25 x, neodpovezeno 0 x

® fsine
@ Bud ne nebo o tom nevime.

@ Hned v prvni tfidé pani ulitelka viem Zakim wysvitlila, 2 jsou riimé rodiny, maminka+tatinek, dvé maminky nebo dva tatinkové (syn hlawné fedil dva
tatinky, 2 tohle skutetné nejde, protode déti rodi 2eny B)

@ Mafe deera je v prvni tFidé, v prvouce na téma rodina to probirali pouze okrajové

Ma waldorfské skole jsou dost benevolentni. Jen si vysvetlovali, 3e néktere déti maji maminku a tatinka, nékteré jen maminku a nékteré dvé maminky
(3x)ne

(5x) Me

nejsme $i vidomy

Memluvim

Memluvi o tom

Nevim

Nevime

Mevime o tim.

neaminovala se

Obé utitelky mluvily s détmi velice hezky a oteviené a naopak hrozily, e jakakoli Sikana bude trestana
Zatim asi ne... BohuZel nevime

ztim ne

Zatim ne

Zatim ne

Jak miizeme vidét v grafu 15, jen 4 rodiny se shoduji na tom, Ze ucitel na toto téma s détmi
mluvil. Zbylych 21 rodin, tedy drtiva vétSina odpovédéla, ze bud’ ne, nebo o tom nevi. Je

jasné, Ze neni v potadku, kdyz ucitel o této problematice nemluvi.

Graf 16: Mluvite doma s détmi o homosexualité ¢i homoparentalité?

14 Mluvite doma s détmi o homosexualité ¢i homoparentalité?

Wibér zmodnasti, 2odpovézenc 24 x nezodpovézeno 1 x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® Ano n 91,7%
® Ne 7] B,3%

22091700

Na otazku ¢. 14 odpovédelo 24 respondentl. 22 z nich (91,7 %) odpovédélo ,,ano* a 2
respondenti (8,3 %) odpovédéli ,,ne“. Pojd'me se podivat na otdzku €. 15, ve které se

dozvime, co détem rodice fikali.
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Graf 17: Pokud jste v otazce ¢. 14 odpoveédéli ANO, napiste, prosim, co jste détem fikali.

Pokud jste odpovédeli NE, napiste, prosim, pro€ jste toto téma s détmi netesili.

15 Pokud jste v otazce C. 14 odpovédéli ANO, napiste, prosim, co jste détem fikali.
Pokud jste odpovédéli NE, napiste, prosim, proc jste toto téma s détmi nefesili.

Textova odocvéd”, doovézeno 24 x nemdpovézeno 1 x

®  AMdekvitnd jejich vhu jim postupné vyswEtlujeme napf. prot Hjeme spolu, co znamend homosexualita. Adale podle toho s £im pfijdow, na co se
2eptaji. Prosté postupné vzhledem k véku vysvétlujeme.

@ Homosexualita a homoparentalita je b&ina soudast nadich rozhovori o vetazich obecné i o nadi roding.

@ leliko je dnedni doba plna pledsudki, tak jsme deefi fikaly 2 jsme normalni rodina jako kadda jind a 2e nejsme jediné.

@ Kakda rodina je jing, jsou déti které maji dvé maminky, nebo jenom tatinka, nebo maminku a tatinka i je to normalni ).

® Liska si nevybird a co ma kdo doma je jeho véc

® Mluvime hlavné se synem (deefi jsou dva roky) uz od mala, vi, 2 ne z "darované” spermie, 2 miou byt rdané rodiny, 2 s nema za co stydét atd,,
atd,, atd.

@ Mluvi o tom, 2 rodiny jsou rume, od maminky a tatinka, dvou maminek, dvou tatinku, jedne maminky... atd

® He

@ Pouz ¥ je v pofadku hetero | homosexualita

@ Pravdu realitu

@ Resili jsme, 22 nekdo ma dve maminky, nekdo dva tatinky, jimy maminku a tatinka a nekdo zase jen jednoho 2 rodicu. Ale vady je dulezite, z ho miluji
4 je jedno v jake rodine wyrusta.

@ fekdi jsme jim, & jsou riimé rodiny, rizného sloZeni a & Liska ma rizné podoby.

® Rikime jim, 2e laska nezna pohlavi. D&ti to plné chapou.

® Setkdvime se s jinymi pary a fikame, & jsou | daldi rodiny jako ta nafe Astejné tak jsou i rodiny kde je jen maminka a nebo jen tatinek.

@ Snaily jsme s obéma détem (stardimu synovi je 17) vysvétlit, 2e rodiny mohou wit rimé. Ja vyristala jen s mamkou a babickou, partnerka s obéma
roditi a i plna heteroparentalni rodina mie byt dysfunkéni.

@ syn se ptal jestli ma tatinka. Odpovedeli jsme mu, 28 ma ale 22 0 nej nejevi zajemn. vysvetlily jsme i to, 2 se mame $ partnerkou radi a e je jedno jestli
ma dite 2 maminky nebo 2 tatinky ci tatinka i maminku. e to autista v 1. tride takze mu ztim takove vysvetleni stacilo.

@ To je nadelsi text, ale strucne receno, 28 je to “nirmalni”, 22 nekdo to ma tak a jiny zase jinak Ze je dulezite mit se vzajemne radi bez ohledu na

gender atd.

@ Umérn® véku deery mluvime o tom, % kaddy ma pravo na lasku i na rodinu a neni dilleZité, 2da v hetera nebo v homosexualnim vztahu.
@ Vysvetlujeme, ze nektere deti maji mamu a tatu, nekdo dve mamy, nekdo dva taty, nekdo treba jen jedboho rodice a ze vaechno je v poradku
@ Zatim neni tfeba

@ Zejeto normalni 3 na se za co stydét. Taky af si hloupych poznamek neviima,

@ Zekaida rodina je jind Ze nadi nékdo mide vnimat negativng, ale % rodina je rodina

@ 7ese mame moe rady a chtéli by jsme mit svatbu.

@ Zeto tak prosté je, 2e ndkdo ma maminku a tatinka, nékdo dvé maminky, nékdo 2 tatinky

Otazka ¢. 15 ndm ukazuje n€kolik zajimavych odpovédi. Z pfedchozi otazky vime, ze jen 2
rodiny o této problematice doma s détmi nemluvi. V této otdzce to zdivodnili tim, Ze to
neni zatim potfeba a potom jednoslovnou odpovédi ,,ne*. Vétsina respondentl svym détem

doma tika, ze existuje nekolik typti rodin a ze 1 to je v potadku.
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Graf 18: Mate n¢jakou zajimavou zkuSenost, at’ uz negativni nebo pozitivni ze $kolniho

prostiedi?

16 Mate néjakou zajimavou zkuSenost, at uz negativni nebo pozitivni ze Skolniho
prostiedi?

Textovd odpoved, 2oapovézeng 25 x, neadpovézenn O x

@ Anivjednom piipadé u déti (klasick | waldorfska Skola) jsme nezaZili vyloZené Spatnou kudenost nebo néjaké nevhodné narady. Bohuel jsem méla
nepéknou kolid na internetu s utitelkou prvniho stupné na jednom foru. PRI pfedstavd, Ze nékdo podobny udi moje dité, se mi neudélalo Gplné dobfe.
® D&i se tfidy nevidi Zdny roadil

@ Detive skole by chteli mit taky dve maminky, pri je to zabavnejsi )

® len pozitivni.

@ kem trans Jna, takie déti zakily pfechod od traditni rodiny ke dvima mamkam. Méla jsem strach z jejich 3ikany. Najednou k nam zafalo chodit o
hodné vic spoluZiki nef dfiv a syna jeden kluk naopak piestal Sikanovat a fekl, 2 je cool mit dvé mamky a dnes jsou z nich dobfi kamaradi.

® Mime podtivni zkudenost v tom smyslu, 2e se k nam i nadim d&tem uditelé chovaji naprosto normalng.

© Mame vesmeés pozitivni ZkuSenosti, a to jsme z vesnice. UZ od Skolky je viechno v pohodé, jen asi nékdy spoluZci maji naraiky, ale to je spis dané
nazory nejich rodici..

® (3x)ne

@ (5x) Ne

@ nejvic oteviene se vyptavaji déti predikalniho viku

® nemame

@ Osobne ne, ale kamaradka lesha byl na stredni skole sikanovana pote, co se vyoutovala. Paradoxne proto, ze je to hezka holka a tak s ji kluci snazili
“presvedeit” 2e by mela byt na kluky.

@ Poritivni-muzu misto otec napsat matka... Pani feditelka 3koly... lasné vidyf jste nafe.. Moc nés to pot&ilo

@ Pi adaptafnim programu jsme se pani ucitelce pfedstavovaly, e jsme ty dvi mamky od B, a ona se zalala smat. Ze pfed chwili mluvila s dvéma
maminkami, co mluvily o tom, jak spolu &ji a & tam jedté patfi tohle a tamto dité.. a ona s snazila zachovat tvaf, 2 jasné, lidé jsou rizni, ale v duchu si
Fikala, kolik téch leshickych rodin spolu Hje a kolik maji déti. 7e jet&%e nic nefekla, protoZe evidentn to jsou jen 3 rodiny, co bydli v 1 dom@.
Katdopadné pani ufitelku milujeme ;)

® Téch Zudenosti zatim moc neni, ale ted piestupuje deera do 4 tfidy na jinou 2kolu kvili stEhovéni, tak se toho docela désim, tady nas ul maji.

@ Ve ikolce jsme zataly lépe vychdzet s jednou pani ufitelkou paradoxn® a? po tom, co jsem zafala &t s phitelkyni

@ Ve kolce pani utitelka nechala na¥f deeru ostatnim détem “wysvétlit” 2e ma doma dwé maminky a nBkteré déti fikaly, % ji to dokonce Zvidi

@ Vzpominam si pouze z prostfedi Skolky, kdy synovi kamaradi zavidéli, e ma dvé mamky.-)

@ a@tim neutralni

Na tuto otazku odpovédélo vSech 25 dotazovanych. Jak vidime, odpovédi jsou velmi pestré.
8 rodicii odpovédelo, Ze zadnou zkuSenost nemaji. Dalsi rodice taktéz odpovidaji, ze bud’
zkuSenost nemaji, nebo se zatim nedé€lo nic neobvyklého. Nekteti se shoduji na tom, Ze
ostatni spoluzaci détem zavidi, ze maji dvé maminky. Velmi Casto se objevuje pozitivni
zkuSenost, kdy se pani ucitelky chovaji k détem velmi hezky. Jako jednu z pozitivnich
zkuSenosti hodnoti jeden rodi¢ diky tomu, Ze pii vypliiovani formalnich zéalezitosti miize
misto otec napsat matka. Také se zde objevuje jeden nazor, ze ma jedna rodina strach, kdyz

dité prestoupi na jinou Skolu kvili st¢hovani.
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Graf 19: Mate konkrétn¢ vy, jako rodice, n€¢jakou zkusenost ptimo s ucitelem/ucitelkou ve

smyslu, ze fekl/fekla néco jen Vam a ditéti ne?

17 Mate konkrétné vy, jako rodice, néjakou zkusenost pfimo s ucitelem/ucitelkou ve
smyslu, ze fekl/fekla néco jen Vam a ditéti ne?

Textovd odpovéd, Zodpovézeng 24 x, nezodpovézeno 1 x

Ano, ale jedna se o chovani nassha/nadich déti nesouvisejici s hamosexualitou
nattésti ne

Ma to, 22 Hjeme v malém méstd, utitelky byly velmi chapavé.

(5%) ne

ne.

(9%) Ne

Me, jen 2 dplné pohodé

Mejsem i védoma

Memame. Mame to $tésti, 7o se pohybujeme v prostfedi inteligentnich/rozummych lidi.
Memam, utitele se chovaji normalni.

Meuvedomuji si nic takoveho

Mevybavuji si takowy pfipad

Na tuto otazku odpovédélo 24 dotazovanych. Jedenkrat se objevuje odpovéd ano, ale
nesouviselo to s danou problematikou homosexuality. Zbylé odpovédi se bud’ shodnou na

tom, ze ne nebo si rodi¢e zadnou takovou situaci nevybavuji nebo neuvédomuji.

Posledni otdzkou dotaznikového Setieni byla otdzka ¢. 18, kam respondenti mohli vepsat
svilj e-mail za ucelem rozhovoru. Tuto mozZnost vyuzilo 16 respondentt. Zbyli dotazovani

vepsali odpovéd’ ne nebo jen poptali hodné Stésti pfi sbéru dat.

6.8 Vyhodnoceni rozhovoru

Rozhovory s rodici

Dal3i metodou zjistovani dat byl rozhovor. Rozhovor se skladal z 8 otazek. Dotazované
jedince jsme kontaktovali pomoci e-mailové adresy, kterou mohli vepsat do posledni otazky
dotaznikového Setfeni. Na e-mail odpovéde€la asi polovina respondentli. Zvolili jsme 4
rodice, s kterymi jsme se domluvili na konkrétnim dni, Casu a mistu setkédni. Vzhledem ke
stavajici situaci COVID-19 jsme zvolili online setkani, které je pro obé strany pohodInéjsi a
rychlejsi. VSichni 4 respondenti ndm poskytli pisemny souhlas s nahravdnim rozhovoru.
Byli seznameni s délkou rozhovoru a nekteti si piedem vyzadali 1 otazky. Dotazované jsme
upozornili, Ze si mohou vypnout kameru, pokud jim je to nepfijemné. VSichni 4 respondenti
S tim nem¢li problém a kameru méli zapnutou. VSechny rozhovory byly velmi piijemné,
vladla dobra atmosféra a vSichni dotazovani byli ochotni odpovidat, poptipad¢€ se i na néco

doptavat. Kvili zachovani totoznosti jsme rozhovory nazvali rozhovor A, B, C a D. Ne
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kazdy rozhovor trval stejné dlouhou dobu. Pohyboval se v rozmezi 15-45 minut. Rozhovor
byl polostrukturovany, to znamena, ze otazky byly dané, ale pribéhem rozhovoru se ménily

nebo v navaznosti na rozhovor vznikly i dalsi otazky.

Pani A bydli se svou rodinou na vesnici, ktera ma okolo 700 obyvatel. Jeji dit¢ navstévuje
1. tiidu zakladniho vzdélavani malottidni Skoly. Pani B bydli ve mésté, které ma okolo 5000
obyvatel. Ma dit¢ ve véku 10 let, které navstévuje waldorfskou Skolu. Pani C bydli v malé
vesnici, ktera ma asi 300 obyvatel. Dité navstévuje 3. ro¢nik jednotiidni devitileté zakladni
Skoly. Pani D bydli ve mésté, které ma asi 5000 obyvatel. Jeji déti navstévuji 1. a 4. ro¢nik

devitileté zakladni skoly.

Pani A byla pfi rozhovoru velmi oteviend. Pfi online rozhovoru si chtéla nechat zapnutou
kameru. Bylo vidét, Ze ji probirané téma vibec nevadi a nema problém na cokoliv
odpovédét. Pani B byla velmi sympatickd dama. Nebyl to jeji prvni rozhovor, takze neméla
problém s kamerou ani s odpovidanim na otazky. Pti rozhovoru vladla piijemna atmosféra.
Pani B byla také velmi komunikativni a um¢la se opravdu dobfe vyjadrit ke vSem otazkam.
Pani C nam pii rozhovoru p¥isla mirné nervézni. Casto otagela hlavou doprava, kde, jak jsme
ke konci zjistili, byla jeji partnerka, ktera se ale pozd¢ji taktéz ukazala na kamete. Pani C
nem¢la problém o tomto tématu mluvit, avSak byla velmi stru¢na ke v§em odpovédim. Byl
to nejkratsi rozhovor ze vSech. Pani D byla asi nejvice oteviend vSem otazkam a celkové 1
této problematice. Jak jsme se pribéhem rozhovoru dozvédéli, pani D je trans Zena, ktera
prechazi z podoby muze na Zenu. Po zodpovézeni naSich otazek bylo vidét, ze si chce i
nadale povidat a nemd zadny problém ani ostych se ke své preméné dale vyjadfit. Bylo

zfejmé, ze je pro ni dilezité, Ze si o tom s nékym muize promluvit.

VSechny Ctyfi Zeny se shodly na tom, Ze jejich dit€ chodi do Skoly rado. TaktéZ ani jedna
dotazovana rodina neshledala problém ze strany ucitele. VSechny déti maji p€kny vztah

S pani ucitelkou.
Meéli jste strach, kdyZ §lo Vase dité do Skoly? Jestli ano, tak pro¢, jestli ne, tak proc¢?

Pani A uvadi, Ze s partnerkou viibec strach nemély, protoze jejich dité nastupovalo do
malotiidni $koly, kde se mezi sebou znali jak vSichni dospéli, tak i déti. Pani A si také mysli,
ze jim hodné€ pomohlo to, kde Ziji. Mysli tim, Ze bydli v malé obci, ktera mé asi 700 obyvatel,
a tim jsou si vSichni lidé bliz. Také fikala, Ze je ve vesnici vSichni znaji, a proto ani nemély
s partnerkou strach, kdyz §lo jejich dité do Skoly. Osobné& znaji 1 pani ucitelky ze skoly a pani

feditelku a nebyl tak zadny divod k obavadm. Stejného ndzoru je 1 pani C, ktera tvrdi, Ze
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nemély zadny strach, protoze bydli v malé vesnici, kde se v§ichni mezi sebou znaji. Rika, Ze
je to paradox, protoze si myslela, ze naopak, kdyZz jsou tak mala vesnice, to budou lidé fesit.
Jiného nézoru jsou ale pani B a D. Pani B tikd, Ze m¢la strach, jak jejich orientaci budou ve
Skole akceptovat. Jejich dit¢ navstévuje waldorfskou Skolu, kde chodi nejvice déti
Z ndbozenskych rodin. Nejvétsi obavy méla asi pani D. Sama tika, Ze nejvétsi strach méla
proto, ze prochdzi pfeménou z muze na Zenu. Snazila se se svou pfitelkyni situaci predejit a
pied zacatkem Skolniho roku si sjednala s panimi ucitelkami schiizku. Pani ucitelky tuto
situaci pfijaly dobfe a naopak se jejich déti snazi ve Skole podporovat. Jedno jejich dité si
ptalo o tom seznamit svoje spoluzaky. Vse probéhlo v pofadku a nemaji zadny problém

ohledné skoly nebo spoluzakd.
Je néco, co Vam prijde dulezité, aby spoluzaci o této problematice védéli?

Pani A popisuje, Ze ji je jedno, co si ostatni déti mysli. Riké, Ze tohle téma viichni spoluzaci
prijali normalné a pokud by méli n¢jaké otazky, tak by se na né zeptali bud’ pani ucitelky,
nebo jejich ditéte. Dokonce jejich ditéti obcas nekteti Zaci zavidéji, ze ma dv€é maminky.
S timto postojem se ztotoziiuje i pani B, kterd fikd, Ze je plno rtiznych rodin a takova ta
tradi¢ni rodina, mama, tata a dité ve spolecnosti témét zanika. Rika, Ze situaci nechaly
plynout. Zminila se, ze se obcas spoluzaci jejimu ditéti smali za to, ze ma dvé maminky, ale
je presvédcena, Ze je to spise dano vlivem rodict. Déle situaci fesily S pani ucitelkou a uz se
vicekrat neopakovala. Pani C 1 D se spole¢né shoduji na tom, Ze by spoluzéci méli mit
povédomi o tom, Ze jsou netradi¢ni rodina. Domnivayji se, ze pokud to déti budou védét hned,

mohlo by se pfedejit riznym narazkdm nebo posmivani.
Miyslite si, Ze jsou déti o této problematice dostate¢né informovany ze strany Skoly?

Pani A si mysli, ze déti urcité¢ nejsou dostatecné informovany ze strany Skoly o této
problematice. Mysli si, Ze pokud se dit¢ z homoparentalni rodiny ve S§kole neobjevi, tak do
té doby nemaji déti Zadné informace o tom, co je to homoparentalni rodina. Dale také tika,
ze mély obrovské $tésti proto, protoze se s panimi ucitelkami znaly uz delsi dobu. Pani A si
mysli, Ze pokud déti nemaji néjakého spoluzdka, ktery ma dvé maminky nebo dva tatinky,
tak 0 tom nevédi viibec nic. Pani B se ¢aste¢né shoduje s pani A. Rika, Ze ve waldorfské
Skole jsou déti dostate¢né informovany, ale mysli si, Ze jen proto, protoze to je alternativni
typ Skoly. Ma dojem, Ze ve statni Skole by tomu tak nebylo. Pani C tik4, Zze tuto otdzku
nemuze posoudit, protoze nevi, do jaké miry se o sexualni vychové pani ucitelka s détmi

bavi. Pani D si mysli, ze déti v jejich zakladni Skole jsou o této problematice velmi dobie
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informovany. Rika, Ze ji az prekvapilo, jak je §kola k tomuto tématu naklonéna. Cekala, Ze
se budou muset prestéhovat kvili jeji pfeméné z muze na zenu. Pani ucitelka zorganizovala
specialni hodinu, kde détem vysvétlila, jaka je dana situace. Pani D tikd, ze doted’ nemayji

jeji déti ve Skole zadny problém ani s panimi ucitelkami, ani s détmi.

Je néco, co byste si praly, aby se zaradilo do vzdélavani na prvnim stupni ohledné této

problematiky?

Vsechny dotazované Zeny se shoduji na tom, Ze by bylo dobré, aby ucitel v ramci sexualni
vychovy détem fekl, ze existuji i jiné typy rodin. Nemame jen maminku, tatinka a dit¢é. Ale
napiiklad dvé maminky, dva tatinky nebo 1 babicku, kterd sama vychovava dité. Tyto
dotdzané zeny jsou toho nazoru, Ze se ve §koldch o tom nemluvi az do té doby, kdy tam dité
Z homoparentalni rodiny nastoupi. Mysli si, Ze to je pozd¢ a Ze by pani ucitelka méla v rdmci
napiiklad prvouky détem vysvétlit, Ze je ne€kolik typl rodin a nic neni Spatnd varianta.
Domnivaji se, ze star§Sim damam (ucitelkdm) by toto téma mohlo délat problém, a tak by
bylo dobré, kdyby tyto informace détem piedaval bud’ vySkoleny pedagog, nebo i sexuolog,
kterému nevadi o tomto tématu mluvit. Pani B zdlraznuje, Ze nez aby bylo povinné o této
problematice déti informovat a pani ucitelka by to détem podala naptiklad arogantné, tak at’
tyto informace détem neptedava. Déti by z jejiho tonu hlasu stejné vycitily jeji presvédcent,
ze to fika jen proto, Ze musi. Pani B si také mysli, Ze by se o této problematice mélo vice
mluvit v§eobecné. Dodava, Ze by ucitelé méli mit moznost se stale v tomto oboru vzdélavat
a tak pfedavat détem vhodné a pfiméfené informace vzhledem k jejich v€ku. Pani A si mysli,
ze je dulezité, aby se déti pii feSeni tohoto tématu citily dobfe a aby toto probirané téma bylo
nenasilné. Napiiklad zacit o tomto tématu mluvit, az se déti zeptaji a budou mit né€kolik

otazek.

Pani A a pani D si vybavuji vzpominku ze $kolniho prostiedi, kdy ucitelé nechtéli o této
problematice mluvit a bylo jim to nepfijemné. Pani A tik4, Ze sexudlni vychovu ve $kole
nem¢li. Pani ucitelka jen pustila né¢jakou kazetu a odchazela ze tiidy, protoze se citila trapné¢.
Pani D si vybavuje zkuSenost, kdy neméla za kym ve Skole pfijit a svéfit se nékomu s tim,
Ze se neciti jako muz. Riké, Zze kdyby ji nékdo ve $kole pomohl a mohla to nékomu fict,
nepfipadala by si tak sama. Pani B a C se shodly na tom, ze by détem tento fakt mél byt
piiblizovan tak, Ze to neni jen o touze po sexualité. Ale jde o pochopeni, o to, Ze se dveé zeny
nebo dva muzi maji radi a chtéji spolu zit. Nejde o zadné chvilkové poblaznéni, jak bylo
nekolika z nich feceno. Pani C tik4, ze je dilezité, aby déti védely, ze 1 dveé Zeny se mohou

mit rady tak stejné&, jako se maji radi maminka a tatinek.
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Jak je vidét, u nekterych otazek se tyto zeny shodly, u jinych ne. Co je ale dulezité, tak to,
ze vSechny Ctyfi dotazované nemaji se svym ditétem problém ve Skolském prostiedi. Pani

ucitelka se k détem chova hezky a jejich dité se ve Skole citi dobfe.

6.9 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Jak se chovaji ucitelé k détem z homoparentilnich rodin a pokud se k témto détem

chovaji jinak, nez k détem z heterosexualnich rodin, jak se to projevuje?

Otazky z dotazniku a rozhovoru ndm pomahaly na tuto otazku odpovédét. Podle dotazniku
muzeme fict, Ze se ucitelé chovaji k détem z homoparentalnich rodin velmi dobfe. Pro jasnou
predstavu zde jesté jednou shrneme data, kterd jsme diky dotaznikového Setieni ziskali. U
otazky ¢. 6 — (Jak vnimate chovani ucitele k VaSemu ditéti?), méli rodice zatrhnout pomoci
hvézdicek. 5 hvézdi¢ek=ucitel se chova velmi hezky, 1 hvézdi¢ka=ucitel se chovéa velmi
Spatné. Vysledky jsou nasledovné. Drtiva vétSina (64,0 %), ktera ¢ini 16 rodin, zatrhla 5
hvézdicek z 5. dalsich 7 rodin (28,0 %), odpovedélo ctyimi hvézdi€¢kami z 5. Tii hvézdicky
a dvé hvézdic¢ky nevyuzila zddna rodina. 2 rodiny pak zatrhly 1 hvézdicku z 5, to znamena,
ze se ucitel k jejich ditéti chova velmi Spatné. D4 se fici, ze vétSina rodin, az na zbylé dvé
rodiny, vnimaji chovani ucitele k jejich ditéti jako velmi dobré. Nyni se podivame na dalsi
otazky z dotazniku, které tzce souvisi s nasi vyzkumnou otdzkou. A tim jsou otazky €. 10,
¢. 11 a €. 12. Otazka €. 10 zni nasledovné: Zaznamenalo Vase dité rozdilné vystupovani
ucitele k sobé samému nez k détem z heteroparentalnich rodin? Na tuto otdzku odpovédélo
vSech 25 rodin (100,0 %) stejné, a to odpovedi ,,ne. Pokud zde respondenti odpovédéli ne,
méli prejit az na otazku €. 13. To se ale nestalo a je tfeba vysvétlit nasledujici dvé otazky,
kterymi jsou otazka €. 11 a €. 12. V otdzce €. 11 se ptame, pokud se dite setkava s negativnim
ptistupem ucitele, tak jak casto. 18 rodin (94,7 %) uvedlo, ze viibec. 1 rodina (5,3 %)
odpovédéla, Ze spiSe vyjimecné, tj. jednou za pil roku. Mizeme tedy fici, Ze vysledek i této
otazky je velmi pozitivni, a ze se ucitelé k t¢émto détem chovaji velmi hezky. Pojd'me se
spolecné podivat na otazku €. 12, kterou se ptame na to, jakym zplisobem je détem davano
najevo ze strany ucitele, Ze je z homoparentalni rodiny. Zde se nam vysledky trochu
pozméni. Na tuto otdzku odpovédé€lo 11 rodin. Pfipominame, Ze kdyZ v otdzce €. 10 vSechny
rodiny zatrhly, ze déti nezaznamenaly rozdilné vystupovani k sobé samému nez k détem
Z heteroparentalnich rodin, mély piejit na otazku ¢. 13. Tak se ale nestalo a vznikly ndm
velmi zajimavé vysledky. 9 rodin (81,8 %), zatrhly odpovéd ,,jina“, ale uz nevepsaly
konkrétni zkusenost. 1 rodina (9,1 %) uvedla, Ze se jejich dit¢ setkalo se slovnimi urdzkami.
Zbyla rodina (9,1 %) odpovédéla, ze se jejich dité potykalo se slovnimi nardzkami. K témto
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vysledkiim mohlo dojit nasledovné. Bud’ si dotazujici Spatné piecetli otazku ¢. 10 a omylem
zatrhli jinou odpovéd’, a to si pak u otazky ¢. 11 a €. 12 uvédomili, nebo si nepiecetli, ze
pokud v otazce ¢. 10 zatrhnou odpoveéd’ ne, maji piejit na otazku ¢. 13. A tim si poté mysleli,
ze otazka nejde preskocit a musi na tak jiz zminénou otazku odpoveédét. Nicméné at’ uz to
bylo jakkoliv, stale se da usoudit, ze dle dotaznikové metody ma vétSina déti z téchto rodin

pekny vztah s pani ucitelkou a Ze se k nim pani ucitelka chova moc pékné.

Nyni se podivime na metodu rozhovoru, ktery byl realizovan se cCtyfmi rodici
prostiednictvim online setkani. VSechny Zeny se shodovaly na tom, Ze jejich déti maji s pani
ucitelkou velmi dobry vztah. Jediné, co padlo ve zmince, bylo, Ze se jednomu ditéti jedenkrat
posmivali spoluzaci, ale to si rodice vytesili ve Skole i s pomoci pani ucitelky. Dale se pak
vSechny maminky shodly na tom, Ze naopak je pani ucitelka i Skola, kam déti dochazeji,

podporuji a kdykoliv méli néjaky problém, obé strany jim ho pomohly vyfesit.

Miyslite si, Ze jsou déti dostate¢né informovany o problematice homosexuality a jinych

typu rodin ze strany Skoly?

Druha a posledni vyzkumna otazka ndim ma objasnit, zda si rodi¢e mysli, jestli jsou jejich
déti dostate¢né informovany o problematice homosexuality a jinych typd rodin ze strany
Skoly. Jako prvni pfedstavime ziskana data z dotaznikové metody. Z dotazniku ndm
vyplynulo, ze z 25 dotazovanych rodin jen 4 znich uvedly, Ze se pani ucitelka o této
problematice ve Skole zminila. Osmkrat byla zatrhnuta odpovéd’ ne a zbylé odpovédi jsou
podobného razu, a to: 1) bud’ rodice vilbec nevédi, nebo 2) nebo zatim (asi) ne. Jak si
muzeme vSimnout, vétSina rodi¢u nevi, zda se o tomto tématu ve Skole mluvi nebo ne. Jeden
dotazujici uvadi odpoveéd: ,,Zatim asi ne, bohuzel nevime®*. Na zavér jen muizeme

podotknout, Ze informovanost rodi¢ti v tomto ohledu ze strany $kol je velmi mala.

Dale se podivame na rozhovor, ktery nam mél pomoci lépe uchopit tuto vyzkumnou otazku
a ziskat tak pestiej$i data k jejimu vysvétleni. Pani A tvrdi, Ze déti nejsou viibec informovany
0 této problematice ze strany Skoly. Uvadi, Ze pokud do tfidy nezacne chodit dité
Z homoparentalni rodiny, tak se o tom do t¢ doby nemluvi. Tvrdi, Ze je to Spatné&, a Ze by se
détem melo ve Skole predkladat vice moznosti o tom, co a kdo vS§echno muze tvofit rodina.
Tento nazor dale zastava i pani C. Rika, Ze byt tento problém nikdy nefesila, domnivé se
stejn€ jako pani A, Ze se o tomto tématu za¢ne mluvit v piipadé, kdy do Skoly nastoupi dité
se stejnopohlavnimi rodi¢i. Mysli si, ze by uclitel v rdmci prvouky mél déti seznamit

S riznymi typy rodin. Je piesvédcend o tom, Ze kdyby se o tom mluvilo uz diive, dalo by se
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tak predejit riznym urdzkam, riznému napadeni, nebo i Sikan¢. Stejny postoj ma i pani D,
ktera je presvédCena o tom, ze kdyby se o této problematice mluvilo uz na prvnim stupni
zékladniho vzdélavani, prestalo by toto téma byt ,,divné* a lidé by se s tim Iépe szili. Sama
tvrdi, ze kdyby uz na zakladni skole védéla, Ze existuje néco jako ,,trans* osoby, nepiipadala
by si tak jind a mohla s tim néco d¢lat uz diive. Pani B si mysli, Ze jejich skola déti informuje
o této problematice, ale mysli si to jen proto, ze jde o alternativni vzdélavani. Kdyby §lo o
statni §kolu, domniva se, Ze by tomu tak nebylo. Zadny z rodi¢t nemél nikdy problém se
Skolou, kam jejich dité pravideln¢ dochézi. Ale da se fici, Ze se vSechny maminky shodly na
tom, ze o této problematice jsou vSeobecné vsechny déti mélo informovany a mélo by se to
zménit. Pani B i pani C se spolecné shoduji na tom, Ze je to mozna i vékem ucitelt, ze k této
problematice nejsou naklonény a chépou, Ze to, cituji ,,starsim damam pred diichodem *
nemusi byt pfijemné. Proto by se ulitelé méli vzdélavat nebo chodit i na riizné pirednasky,

aby v&déli, jak tuto problematiku détem objasnit a jak o tom s nimi mluvit.
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6.10 Diskuze

Vyzkumné Setieni jsme provedli pomoci dvou metod — dotazniku a rozhovoru. Obé metody
byly vybrany za ucelem ziskani co nejvice odpovédi. Dotaznik jsme ptredali respondentim
online formou, kde jsme ale narazili na ¢asty problém pfi jeho vypliiovani. Tento dotaznik,
ktery byl zavéSeny na nckolika internetovych strankach (a v priméru tyto stranky mély
10 000 sledujicich). Dotaznik zobrazilo 104 lidi. Jen 25 lidi tento dotaznik vyplnilo a ¢ini
tak 19, 4 %. Musime fici, Ze jsme zezacatku méli obavy kvili po€tu nasbiranych dat, protoze
odezva ze strany dotazujicich byla v prvnich dnech velmi mala. Poté se ale zacaly odpovédi
objevovat, a tak jsme ziskali alespon 25 odpovédi. Navratnost je tedy ve srovnani se
zobrazenim c¢tvrtinova. Jak jiz bylo feeno v na$i praci, domnivame se, Ze ndvratnost
dotazniku se zvysila tehdy, kdyz dotaznik zavésil spravce urcité internetové skupiny. DalSim
aspektem mensi navratnosti dotazniku mohla byt znepokojiva situace na Ukrajiné. Dal$i nasi
domnénkou je i fakt, ze lidé uz nechtéji takovéto zkoumani podstupovat, protoze jim to je
nepiijemné a neciti se dobie, kdyz maji byt soucasti vyzkumu této problematiky. Za velmi
pozitivni povazujeme fakt, ze 16 z celkovych 25 respondentl zadali do posledni polozky
dotazniku svoji emailovou adresu, ¢imz dali souhlas s jejich naslednym oslovenim
k rozhovoru. Néekteré z nich jsme pak kontaktovali za ucelem rozhovoru. Dotaznik jsme
zvolili proto, protoze je velmi ptehledny, nendro¢ny a tim, Ze se zavési na internet, tak se
dostane do urcité komunity lidi, kam nemame b&zné ptistup. Ptfi zkoumani jiného tématu by
bylo vhodné podat dotaznik respondentim papirovou formou. V nasem piipadé to nebylo
mozné, protoze jsme neveédéli, kdo Zije ve stejnopohlavnim paru a kdo ne. Proto tato forma
vzhledem k nasemu tématu byla idealni, protoze byla anonymni a respondenti se tak
nemuseli citit nekomfortné. Dal§i metodou byl rozhovor. Jak jsme zminili vySe, respondenty
jsme oslovili pomoci e-mailu, ktery mohli zadat do posledni otazky v dotazniku.
Kontaktovali jsme asi polovinu dotazujicich, ale navratnost byla mensi. Nakonec jsme
udélali rozhovor se ¢tyfmi Zenami, které nam na e-mail odpoveédély a s kterymi jsme se

domluvili na konkrétnim dni a ¢asu.

Nyni se spole¢né podivame, jaka jsme nasbirali data. Nasim cilem bylo zjistit, jak se chovaji
ucitelé k détem z homoparentalnich rodin. Vzhledem k tomu, Ze jsme ziskali 25 odpovédi,
coz je z celé populace velmi malo, nemtizeme to brat jako kone¢ny vysledek. Domnivame
se ale, ze pocCet homoparentalnich rodin je mnohem vyssi. Z vysledkli dotazniku mtzeme
usoudit, ze se ucitelé k détem z homoparentdlnich rodin chovaji dobfe. Nicméné zde ale

musim zminit fakt, Ze ne vSechny otdzky jsou spravné vyhodnoceny, protoze respondenti
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ohodnotili stejné dveé otazky protichidného charakteru. Jedna se o otazku €. 10, kde jsme se
ptali, zda jejich dit¢ zaznamenalo rozdilné chovani ucitele k sobé¢ samému nez k détem
Z heterosexudlnich rodin. VSech 25 respondentii (100,0 % dotazovanych) se shodlo na tom,
ze ,,ne“. A pokud zaskrtli odpovéd’ ,,ne*, méli ptejit na otazku €. 13., protoze otazky €. 11 a
¢. 12 uzce souvisi s otazkou ¢. 10. Otazka ¢. 11 se ptala na to, jestli se dit¢ setkava
S negativnim pfistupem ucitele, tak jak casto. Odpovéd’ ,,vlibec zatrhlo 18 dotazovanych.
Jedenkrat se objevila odpovéd ,,spiSe vyjimecné, tj. jednou za pul roku“. Zbylych 6
respondentl na tuto otazku neodpovidalo. Jak jiz bylo feceno, otazka €. 11 ani otazka ¢. 12
nem¢la byt zodpovézena, protoze se vSichni respondenti shodli v otdzce ¢. 10 na tom, Ze se
ucitel nijak rozdilné k témto détem nechova. Otazka ¢. 12 ukazuje ale prekvapivé vysledky.
Obsahuje toto znéni otazky: Jakym zplisobem je Vasemu ditéti ,,ddvano najevo™ ze strany
ucitele, ze je z homoparentalni rodiny? Vysledky jsou nasledujici. 1 rodina odpovédéla, Ze
se jejich dité setkalo se slovnimi narazkami, dalsi 1 rodina uvedla, Ze se jejich dité setkalo
se slovnim urazkami, napf. ,,jsi teplous* a dalSich 9 respondentti zatrhlo odpovéd ,,jina“, kde
ale Zadnou konkrétni zkuSenost neuvedli. Dle naseho usudku k této situaci mohlo dojit ze
dvou diivodil. Bud’ si respondenti Spatné ptecetli otazku €. 10 a nevédéli, Ze ji maji preskocit,
a tak dalsi otazky vyplnili, protoze si mysleli, ze musi. Dal$i variantou je, Ze odpovéedi
Vv otazce ¢. 12 jsou pravdivé a jen v otazce €. 10 zatrhli Spatnou odpovéd. Kdybychom se
priklanéli k faktu, Ze odpovédi v otazce €. 12 jsou chybné, tak zjistime, Ze zadna rodina ze
vSech dotazovanych nemé problém s chovanim ucitele ke svému ditéti. Pokud by ale
vysledky v otazce €. 12 byly pravdivé, mizeme fici, ze se ucitel choval nevhodné k détem
Z homoparentalnich rodin v 11 rodindch z 25 dotazovanych. Coz je skoro polovina a
rozhodné to neni spravné. Tyto vysledky mame také podloZené pomoci rozhovort, kde jsme
se dotazovanych zen na tuto otazku znovu ptali. Ani jedna z zen neuvedla, ze by se ucitel
choval $patné k jejich ditéti. Pry naopak maji vSechny jejich déti velmi p&€kny vztah s pani

ucitelkou.

Co nam pfinesly vyzkumné otdzky? Na zakladé naSich vyzkumnych otdzek miizeme
zhodnotit nd$ vyzkum nasledovné. Ucitelé se chovaji k détem z homoparentalnich rodin bez
ptedsudkt. Jak bylo zminéno vySe, pokud by vysledky z otazky €. 12 byly pravdivé, tak
témet polovina rodict uvedla, Ze se ucitel k jejich ditéti choval Spatné. Na zékladé rozhovort
se spiSe priklanime k prvni varianté, a to, Ze otdzku €. 12 vyplnili chybné&, protoZe dotazovani
rodi¢e Zadnou Spatnou zkuSenost ohledné chovani ucitele k jejich ditéti nemaji. Myslime si,
ze v otazce €. 12 doslo ke Spatnému pochopeni otazky a vysledky tak nejsou pravdivé.

Uvédomujeme si, ze pocet zkoumanych, ktery tvoii 25 lidi, neni velky, a tak nemizeme
64



tvrdit, Ze tyto vysledky plati pro celou populaci v Ceské republice. Nabizi se otazka, pro¢ se
lidé k této problematice vice nehlasi? Jednou z moznosti je, ze jim je zkratka nepfijemné se
stale obhajovat za to, ze jejich orientace je v pofadku a nechtéji si pfipadat jako n&jaky
»Zkoumany objekt. Druhd vyzkumna otdzka mela objasnit, zda jsou déti dostatecné
informovany ze strany ucitell ohledné homosexuality a problematiky. V dotazniku se shodly
jen 4 rodiny na tom, Ze jsou jejich déti seznameny ze strany ucitele s touto problematikou.
Zbytek respondenti bud’ nevédél, zda ucitel o tomto tématu s détmi mluvi nebo rovnou
odpovédéli, ze ne. I na tuto otdzku jsme se ptali dotazovanych v rozhovoru. Vsechny
dotazované zeny se zasadit¢ shodly na tom, ze podle jejich nazoru déti nejsou dostate¢né
informovany ze strany ucitelll o tomto tématu. Dotazované Zeny si mysli, Ze by se o tom
melo mluvit diive, nez se ve tfid¢ néjaké takové dite z této rodiny objevi. KdyZ budou mit
déti povédomi o riznych typech rodin, da se tak predejit riznym posméskiim nebo i Sikan¢.
Zavérem této vyzkumné otazky je, Ze ucitelé nedostateéné informuji déti ve skole o této

problematice a mélo by se to zménit.

Tato prace méla objasnit chovani ucitelti k détem z homoparentalnich rodin. Myslime, ze cil
nebyl uplné naplnény. Sice jsme zjistili mnoho zajimavych poznatki jak z dotazniku, tak
z rozhovoru s nékterymi respondenty, ale abychom tento cil mohli povazovat za naplnény,
bylo by potieba ziskat vétsi mnozstvi dat. Na zavér této diskuze bychom radi zminili jednu
vétu, kterou fekla jedna z dotazovanych pani. ,, Spolecnost jesté neni dostatecné vyspéla na

to, aby vnimala homosexudalni lidi jako rovnocenné*.
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6.11 Doporuceni

Tato prace se zabyvala chovanim uciteli k détem z homoparentéalnich rodin. Jak uz vime,
vysledky vysly kladn€ a mizeme fici, Ze se ucitelé k t¢émto détem chovaji velmi hezky. Co
jsme se ale dozvédéli je také to, ze drtiva vétSina dotazanych se domniva, Ze déti nejsou
dostatecné informované ze strany ucitelt o problematice homoparentality a homosexuality.
A pokud né¢jaké informace maji, tak je to proto, Zze do tfidy s ostatnimi détmi chodi dité
Z homoparentalni rodiny, a proto se déti o této problematice dozvédely. Vsechny dotazované
zeny si mysli, Ze by se o tomto tématu mélo mluvit ddvno predtim, nez se dité z této rodiny

ve tfide objevi.

Nasim doporucenim je, aby ucitelé byli o této problematice vice informovani. To znamena,
ze by bylo dobré, kdyby byli proskoleni a védéli o dané problematice vice. Dale
doporucujeme, aby byla vytvoiena metodicka piirucka, jak o tomto tématu s détmi mluvit
vzhledem K jejich v€ku. Domnivame se, ze pokud déti budou mit o této problematice ponéti

a ucitel jim to vysvétli srozumiteln€, nebude to pro n¢ nezndmé téma.

Dale zde povazujeme za neodkladné zminit, ze veSkerd piesvédceni ucitele, at’ uz
nabozenska nebo jina, by ohledn¢ této problematiky méla jit stranou a v zadném ptipadé by
se neméla projevovat ve vyuce. Bylo by také dobré, aby si zkuSenosti ucitelé mezi sebou

predavali a pfipadné napady mezi sebou sdileli.

Usuzujeme za dulezité také zminit, ze by bylo dobré podobny vyzkum provést napiiklad o
5-10 let pozdé&ji. Do registrovaného partnerstvi vstupuje ¢im dal vice lidi a zakladaji rodiny.
A vétSina téchto rodin maji déti od 1-4 let, jak zminily i dotazované Zeny. Proto by bylo

dobré tento vyzkum provést pozdéji, kdy je pravdépodobnost nasbirdni dat mnohokrat vetsi.
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7 Zavér

Na homosexualitu a homoparentalitu je stale nahlizeno jako na néco zvlastniho. Spoustu lidi
se stydi svoji orientaci pfiznat, protoze maji strach, co na to fekne okoli a rodina. Déti
vV homoparentélnich rodinach ptibyva, akorat si to spole¢nost nechce ptiznat a néktefi lidé
stale délaji, ze homosexualita neexistuje. M¢li bychom se vSichni naucit s timto typem
sexualni orientace ostatnich lidi zit a brat ji jako soucast zivota. Jsme moc radi, ze vysledky
ohledné chovani ugiteld k détem z homoparentalnich rodin vysly kladné. Skola je druhym
mistem hned po rodin¢, kde by se dit¢ mélo citit bezpecné a komfortné. Nejen, Ze je to

dalezité pro jeho vzdélavani, ale také zde travi mnoho Casu.

Véiime, ze postupem casu se na tuto problematiku bude nahlizet jinak a upravi se tak i
vzdélavani a déti budou vice informovéany. Neni tfeba détem vstépovat, Ze je néco vice
spravné nez to druhé. Staéi se jen k této situaci postavit trochu s otevienou mysli a p¥ijmout
tak fakt, ze homosexualita a homoparentalita tu byla, je a bude. A dokud spole¢nost nepfijme
za své, ze 1 tohle je zpiisob Zivota miliond lidi na celém svéte, nikdy se nepohneme kuptedu,

spise naopak.
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8 PRILOHY

Priloha é. 1 — dotaznik

Piiloha €. 2 — otazky k rozhovoru
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Priloha ¢. 1

Dobry den, milé maminky, mili tatinci.

Jmenuji se Martina Klosova a jsem studentkou 5. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro 1.
stupeit v Olomouci na Pedagogické fakulté. Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni
dotazniku k mé diplomové praci. Dotaznik je na téma "ZkuSenosti homoparentalnich
rodin s homofobii a heterosexismem na ¢eskych zdkladnich skolach". Tento dotaznik
se tyka déti 1. stupné. Vyplnéni dotazniku Vam zabere asi 15 minut. Mym cilem je
zjistit, jak se chovaji ucitelé k détem z homoparentdlnich rodin. Sama u¢im na 1.
stupni a vidim, ze néktefi ucitelé maji s touto "problematikou" stile problém.
Vysledky jsou zcela anonymni a poslouZzi pouze pro praktickou ¢ast mého vyzkumu.
Taktéz tyto vysledky budou vyuzity ke zkvalitnéni Skolskych osnov, a to zejména v
oblasti sexudlni vychovy. Domnivam se, ze sexudlni vychova neobsahuje slozky
(homosexulita atd.), které jsou, dle mého nazoru, velmi dulezité. Zaroven vysledky
poslouzi i pro ndvrh metodické pfirucky uciteliim, kteti sexualni vychovu vyucuji. Za
vyplnéni dotazniku mockrat dékuji. Rada bych také poprosila ty, kterym by nevadilo
se se mnou spojit, aby do posledni otazky vepsali sviij e-mail. Tim souhlasite s
moznosti, ze se Vam mohu ozvat za ucelem rozhovoru. Rozhovor by probihal online
pifes Zoom nebo prostiednictvim jiné platformy. Nebranim se ani telefonickému
spojeni. Trval by ptiblizné€ asi 10-15 minut, ale ¢as je pouze orienta¢ni. Rozhovor mi
pomize zkvalitnit mdj vyzkum a podlozit tak tuto praci redlnymi zkuSenostmi ze
zivota. Vétfim, at uz vysledky budou jakékoliv, ze nam vSem pomohou Iépe

nahlédnout do jiz vySe zminéného obsahu.
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1. Tento dotaznik vypliiuji:
Vyberte jednu odpovéd

e Sam/sama
e S partnerem/partnerkou

e S ditétem/détmi
2. Jsem v homoparentilnim vztahu:
Homoparentalita = rodicovstvi leseb a gayu, ktefi vychovavaji déti.

e S muZem

e Se Zenou
3. Kolik vychovavate déti?

Vyberte jednu odpovéd’

o 1
o 2
e 3
e 4avice

4. Jaky roc¢nik Vase dité/déti navStévuji?
Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
ro¢nik

ro¢nik

1.
2.
e 3. ro¢nik
4. ro¢nik
5. ro¢nik
5. Moje dité navStévuje Skolu:

Vyberte jednu odpovéd

e Malotfidni (typ skoly, kdy se déti vzdélavaji po n€kolika ro¢nicich najednou,

napf. 1.-3. ro¢nik a 4.-5. ro¢nik)
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e PIn¢ organizovanou (typ Skoly, ktera ma stejné tfid jako ro¢nikd, tzn., ze ve 3.
ro¢niku jsou pouze déti 3. ro¢niku)

e Jina
6. Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

Tato otazka se bude vyskytovat dohromady ¢étytikrat. Vyplite ji podle toho, kolik
mate déti. Naptriklad: Mam 2 déti, vyplnim otdzku 6 - prvni dité, otdzku 7 - druhé dité
a otazky 8 a 9 presko¢im. Ohodnot'te na stupnici pomoci hvézdicek. 5 hvézdicek -

chova se k ditéti velmi hezky. 1 hvézdicka - chova se k ditéti velmi $patné.
1
2
e 3
4
5

7. Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

Tato otazka se bude vyskytovat dohromady ctytikrat. Vyplite ji podle toho, kolik
mate déti. Naptiklad: Mam 2 déti, vyplnim otdzku 6 - prvni dité, otdzku 7 - druhé dit¢
a otazky 8 a 9 presko¢im. Ohodnot'te na stupnici pomoci hvézdicek. 5 hvézdicek -

chova se k ditéti velmi hezky. 1 hvézdicka - chova se k ditéti velmi $patné.
1
2
e 3
4
5

8. Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

Tato otazka se bude vyskytovat dohromady ctytikrat. Vyplnte ji podle toho, kolik
mate déti. Naptiklad: Mam 2 déti, vyplnim otdzku 6 - prvni dité, otdzku 7 - druhé dité
a otazky 8 a 9 presko¢im. Ohodnot'te na stupnici pomoci hvézdicek. 5 hvézdicek -

chova se k ditéti velmi hezky. 1 hvézdicka - chova se k ditéti velmi §patné.
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9. Jak vnimate chovani ucitele k Vasemu ditéti?

Tato otazka se bude vyskytovat dohromady ¢étytikrat. Vyplite ji podle toho, kolik
mate déti. Naptiklad: Mam 2 déti, vyplnim otazku 6 - prvni dité, otdzku 7 - druhé dité
a otazky 8 a 9 presko¢im. Ohodnot'te na stupnici pomoci hvézdicek. 5 hvézdicek -

chova se k ditéti velmi hezky. 1 hvézdicka - chova se k ditéti velmi $patné.
1
2
e 3
4
5

10. Zaznamenalo VasSe dité rozdilné vystupovani uclitele k sobé samému nez k détem z

heterosexualnich rodin?
Pokud ne, piejdéte na otazku ¢. 13

e Ano
e Ne

11. Pokud se VasSe dité setkava s negativnim pristupem ucitele, tak jak casto?

e Vyberte jednu odpovéd

e Vibec

e SpiSe vyjimecné (tj. jednou za pal roku)
e Casto (tj. jednou za mésic)

e Neustale

12. Jakym zpusobem je VaSemu ditéti "davano najevo'" ze strany ufitele, Ze je z

homoparentalni rodiny?

Vyberte jednu nebo vice odpoveédi
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e Slovni narazky napf.: - to je on/ona, ten/ta divny/divna - to je on/ona z té divné
rodiny - to nemizes pochopit, kdyZz nemas normalni rodice

e Slovni urazky napft.: - jsi teplous - jsi lesba - délate ostudu celé rodiné

e Vyclenovani z kolektivu

e Jina

13. Mluvi uditel k Zidkim v ramci preventivnich programii o problematice

homosexuality/homoparentality? Pokud ano, napiste, co jim Fikal.

Homosexualita = ptitazlivost dvou lidi stejného pohlavi. Homoparentalita = termin,

ktery oznacduje rodi¢ovstvi leseb a gaya, ktefi vychovavaji déti.
e Napiste jedno nebo vice slov

14. Mluvite doma s détmi o homosexualité ¢i homoparentalité?

Vyberte jednu odpovéd’

e Ano
e Ne

15. Pokud jste v otazce ¢. 14 odpovédéli ANO, napisSte, prosim, co jste détem Fikali.

Pokud jste odpovédéli NE, napiSte, prosim, pro¢ jste toto téma s détmi neresili.
e Napiste jedno nebo vice slov

16. Mite néjakou zajimavou zkuSenost, at’ uz negativni nebo pozitivni ze Skolniho

prostredi?
e Napiste jedno nebo vice slov

17. Mate konkrétné vy, jako rodice, néjakou zkusSenost pfimo s ucitelem/ucitelkou ve

smyslu, Ze fekl/Fekla néco jen Vam a ditéti ne?
e Napiste jedno nebo vice slov
18. MozZnost vepsani e-mailu.

e Napiste jedno nebo vice slov
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2. Otazky k rozhovoru
A. Kde zijete?
Jaky typ Skoly Vase dit¢ navstévuje?

Chodi Vase dit¢ do skoly rado?

O O @

Jaky ma Vase dit¢ vztah s pani ucitelkou?
MEéli jste strach, kdyz Slo Vase dité¢ do Skoly? Jestli ano, tak proc, jestli ne, tak pro¢?
Je néco, co Vam prijde dillezité, aby spoluzéci o této problematice védéli?

Myslite si, ze jsou dé€ti o této problematice dostatecné informovany ze strany skoly?

I o mm

Je néco, co byste si praly, aby se zatfadilo do vzdélavani na prvnim stupni ohledné

této problematiky?
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