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Jméno autora: Filip Dyntar
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Nazev prace: Hodnoceni motorické vykonosti zakii Obchodni akademie ve Stézerach

Vedouci prace: Doc. Jifi Ryba

Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném
Zaméreni prace: puvodni védecka prace
Prace je zaméfena: empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida

Rozsah prace: pfiméreny
Pouzita literatura: aktualni
Pocet uvadénych tituli: dostate¢ny
Citace v textu: pfiméfena

Statistické zpracovani vysledkti: na dobré Urovni

Formalni stranka prace: odpovida

Cil prace: splnén

Uroven zavéreéné prace: neodpovida formalnim pozadavkam kladenym na
zavérecCnou praci na Univerzité Hradec Kralové
odpovida vécnym a obsahovym pozadavkim
kladenym na zavére¢nou praci na Univerzité Hradec Kralové
Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Autor pomoci standardizovaného motorického testu hodnoti motorickou vykonnost
pubescentl. Zvolil vhodnou metodologii ale z uvedenych diivodi neni hodnoceny soubor



ptilis rozsahly, nelze tedy zobeciiovat zavéry. Je na Skodu prace, ze 1épe nekomentoval
rozdily mezi patnéctiletymi a Sestnactiletymi zéky, v tomto vékovém obdobi jsou ro¢ni
vékové rozdily ve vykonnosti zietelné. Autor shledal podprimérné vysledky predevsim

v silovych testech, coZ mohl v zavérech pro praxi zdlraznit a doporucit postupy na zlepSeni
vykonnosti v této oblasti.

V praci jsou drobné stylistické a fatalni pravopisné chyby napf. str. 10 — Taborsky (rok?); 14
— podschopnosti ?; 16 — shoda podmétu s ptisudkem; 20 — cilech; 28 — spadala (1épe zatadila);
37 — zpusobuje —1épe; 37 — posledni odstavec patii do metodologie; 38 — vyslo (1épe
dokladame) etc

Hrubé chyby ve shod¢ podmétu s piisudkem (37) ovlivnily formalni hodnoceni prace.

Hodnoceni:

podpis
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