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Anotace

Bakalatska prace se ve své teoretické Casti zabyva oblasti hodnot a hodnotové
orientace jedince, obdobim adolescence a problematikou mentdlniho postizeni.
Prakticka Cast se prostfednictvim kvantitativnich vyzkumnych metod — strukturované¢ho
interview adotazniku zaméfuje na preference hodnot a hodnotovou orientaci
adolescentl s lehkym mentalnim postizenim a jejich rodinné prostiedi. Cilem prace je
analyzovat hodnoty ahodnotovou orientaci dospivajicich slehkym mentalnim
postizenim. Porovnat zebticky hodnot dvou zkoumanych souborti respondentti (chlapci
a divky), nalézt ptipadné rozdily. Zjistit, zda ma rodinné a socialni prostiedi

respondentl vliv na jejich hodnoty.

Klicova slova

Adolescence, hodnota, hodnotova orientace, lehké mentalni postizeni, mentalni

retardace, rodina.



Annotation

Theoretical part of this bachelor thesis deals with the questions of values,
individual value orientation, period of adolescence and the problems of intellectual
disability. In the practical part the quantitative analysis is used (structural interview,
questionnaire) and it focuses on the value preferences and value orientation of
adolescents with mild intellectual disability and their family environment. It compares
value systems of two sets of respondents under examination (boys and girls) and it tries
to discover relevant differences. It also finds out whether their values are influenced by

family and social environment.
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UVOD

Téma bakalaiské prace — Hodnotova orientace adolescentli s lehkou mentélni
retardaci — jsem volila ze dvou hlavnich divodi. Prvnim divodem je mé dlouhodoba
praktickd zkuSenost s touto cilovou skupinou. Pracuji jako vychovatelka na odborném
ucilisti a pozorn¢ sleduji zmény Vv dnesni spoleCnosti, které se vice ¢i méné promitaji do
hodnotovych orientaci mladé generace a lidskych hodnot obecné. Druhym motivem
vybéru tohoto tématu je zjisténi, Ze v této oblasti neni mnoho informacnich zdroji, které
by tuto problematiku analyzovaly a poukazovaly na to, co je pro dospivajici s lehkym
mentalnim postizenim dillezité, jaké jsou jejich cile a ¢eho by chtéli ve svém Zivoté
doséhnout.

Cilem této prace je popsat, prozkoumat a analyzovat hodnoty a hodnotovou
orientaci dospivajicich s lehkym mentalnim postizenim — zaki odborného uciliste.
Ziskat poznatky o rodin€ a rodinném zazemi téchto 74k, protoze rodina se vyznamnym
zpusobem podili a ovlivituje utvaieni hodnotové orientace kazdého jedince. Dale pak
zjistit, zda se vyskytuji uréité rozdily v preferenci hodnot mezi dvéma zkoumanymi
soubory respondentl (chlapci a divky), ale také zda existuji hodnoty, které maji stejné
poiadi vyznamnosti u obou skupin.

Prace je rozd€lena na dvé casti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je
strukturovana do tii kapitol a praktické ¢asti se vénuje Ctvrta kapitola.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem a klasifikaci hodnot, vymezuje
klicové pojmy ztéto oblasti a popisuje jejich utvafeni. Zavérecnd cast kapitoly se
zamé&fuje na vyznam rodiny v procesu utvareni hodnotové orientace jedince.

Hodnoty jsou nedilnou soucasti Zivota kazdého c¢lovéka, provazeji nas od
narozeni az do smrti. Zaujimaji vyznamné misto v motivacni oblasti lidského chovani
ajednani, uzce souviseji se zdjmy a zaméfenim jedince a tvofi jednu ze zdkladnich
sloZek postoji. Hodnoty a hodnotové orientace vyjadiuji naSe Zivotni nazory, jsou tim,
co nas napliluje a uspokojuje, co davad smysl a smér naSemu kondni a lidskému byti
vibec.

Druhé kapitola je zacilena na obdobi adolescence. Zamétuje se na periodizaci

tohoto obdobi, vyvoj mysleni a moralniho uvazovani a emo¢ni vyvoj jedince. V dalsi



¢asti kapitola popisuje socializaci a utvareni identity dospivajicich a specifika dospivani
jedincti s lehkym mentalnim postizenim.

Dospivani je povazovano za diilezitou epochu ve vyvoji ¢lovéka. Obecné lze
fici, Ze je to pomérné dlouhy zivotni tGsek, charakteristicky mnoha zménami v oblasti
biologické, socidlni i osobnostni. Dospivajici jedinec v tomto obdobi pronika do $irSiho
socialniho svéta, tfeSi problém své identity, ,hleda vlastni Ja*, osamostatiiuje se,
osvojuje si nové role, dovednosti a kompetence, ujasiiuje si své cile, zivotni nazory,
postoje ke svétu, hodnoty a hodnotovou orientaci.

Treti kapitola se zabyva vymezenim pojmu, etiologii a Klasifikaci jednotlivych
stupnit mentalniho postizeni. Posledni ¢ast této kapitoly se veénuje psychologickym
zvlastnostem jedincl s mentalnim postizenim.

Mentalni postizeni zasahuje do vSech slozek osobnosti ¢lovéka. Mira a hloubka
postizeni vyznamnym zpusobem ovliviiuje moznosti zaclenéni jedince do bézného
zivota. Presto se velkd cast dospivajicich s lehkym mentdlnim postizenim dokaze
spomoci svého okoli osamostatnit, ziskat zaméstnani i zalozit vlastni rodinu
a vychovéavat déti.

Praktickd cast prace — ctvrta kapitola je celkovym shrnutim problematiky
vyzkumného Setfeni. Jsou zde formulovany cile a hypotézy vyzkumu, nasleduje popis
pribéhu samotného Setfeni, vyhodnoceni ziskanych dat, a interpretace a diskuse
vysledkl Setfeni. Ke zpracovani prace byly pouzity kvantitativni metody vyzkumného
Setfeni — strukturované interview a dotaznik. Vyzkumnym souborem byli dospivajici

zaci s lehkym mentalnim postiZenim — zaci odborného ucilisté.
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TEORETICKA CAST

1 HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Po dlouha staleti byly lidské hodnoty objektem zkoumani pro filosofii a etiku.
V posledni dobé se vSak problematika hodnot dostava do popiedi zajmu i pro dalsi
spoleCenské védy, zejména pro psychologii, pedagogiku a sociologii. Siroka
pedagogickd obec povazuje hodnoty a hodnotové orientace mladeze za zékladni
determinanty chovani a jednani zakd. Problematika hodnotovych orientaci, pfestoze je
predmétem aktudlniho zajmu, neni zdaleka jesté teoreticky vyfeSena a tato skute¢nost se
odrazi napiiklad iV neujasnénosti metodiky pedagogickych vyzkumut v této oblasti
(Horak, 1996).

Nasledujici tfi podkapitoly se snazi vymezit kli¢ové terminy z této oblasti. Prvni
podkapitola pojednava o historickém vyvoji hodnot a jejich klasifikaci. Druha
podkapitola se zabyva definovanim hlavnich pojmu, které maji souvislost s hodnotami
apodili se na utvafeni hodnotové orientace. Posledni ¢ast je zaméfena na proces

utvareni hodnot a vyznam rodiny pii utvareni hodnotové orientace dospivajicich.

1.1 Historicky vyvoj hodnot a jejich klasifikace

JiZ od prvopocatku svého byti si clovek kladl otdzky tykajici se lidskych hodnot,
jesté v 6. a5. stoleti pred nasim letopoctem to byly nejCastéji polemiky o nejvyssim
dobru. V tomto obdobi antiéti Rekové neméli zvlastni termin pro hodnoty a k vyjadieni
tohoto obsahu nejcastéji pouzivali terminy ,,axia“ (hodnota, dastojny) nebo ,,ethos “
(zvyk, obycej) anebo , time* (hodnoceni, cténi). Védecky svét v teoriich hodnot
nejcastéji pouziva zminéné antické pojmy axiologie a timologie (Cakirpaloglu, 2004).

Teorie hodnot se vyclenila jako samostatna filosoficka disciplina — axiologie.
,, Axios — cenny, logos — slovo, veéda, hodny reci, vykladu, pozornosti, pamétihodny. *
(Dorotikova, 1998, s. 12).

Za zakladatele filosofie hodnot je povazovan teleologicky idealista R. H. Lotze

(1817-1881). Lotzova filosofie stoji na romanticko-nabozenskych zakladech, kdy
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podstata veskeré skutecnosti, jeji smysl a zaroven nejvyssi hodnota je tvorena bohem.
Lotziv pohled na hodnoty byl pokusem vymezit hodnotovy fenomén jako soucast
vyluéné lidského svéta. Je presvédcen, ze hodnoty hraji v lidském Zivoté nejdilezitéjsi
roli a jejich poznani ma proto vétsi vyznam nez kterékoliv poznani jiné. Podle Lotzeho
neni jeden, ani dva svéty (pfirodni a duchovni), nybrz ve skutecnosti jsou svéty tii: svét
hodnota jako oznaceni prozitku nepojmového obsahu byl jeho nejfrekventované;si
termin (Kucerova, 1996).

Hodnotova tématika vyrazné¢ poznamenala myslenkovy vyvoj Evropy v prvni
polovin¢ dvacatého stoleti. V obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se dokonce stala
nejmddnéjSim filosofickym smérem, ktery nasel odezvu u fady spolecenskych véd.
K axiologickym problémiim se vyjadfovali téméf vSichni renomovani filosofové. Po
roce 1945 se vSak zdjem o axiologii vytraci ve prospéch novych smért, predevsim
univerzalnich filosofii fenomenologického typu (Dorotikova, 1998).

Klasifikace (typologie) hodnot je tradi¢nim axiologickym problémem a starsi
filosofie hodnot mu vénuji mimotadnou pozornost. Konkrétni podobu kazdé hodnotové
klasifikace ovliviiuji zvolena kritéria porovnavani a zpisob, jakym je zaloZena. Zadna
typologie hodnot zformulovana filosofii vSak nemulze ani pln¢ vystihnout bohatost
arozmanitost svéta hodnot, ani byt pouzitelnd a vyuzitelnd stejnym zplsobem
Vv riiznych ¢asovych 1 vécnych souvislostech (Tamtéz).

Cakirpaloglu (2004, s. 357) k problematice klasifikace hodnot uvadi: ,, Vyraznou
heterogennost v psychologické axiologii prozatim nelze prekonat eklektickou integraci
dosavadnich poznatkii z jednotlivych, casto protikladnych koncepci.“ Vychodisko vidi
ve stabilnich kritériich klasifikace a systematickém uspotfadani existujicich poznatkt
0 hodnotach v psychologii, kterého lze c¢éaste¢né dosdhnout jejich zatfidénim do
obecnéjsich pojmovych celki.

Podle Dragomira Panti¢e (In: Cakirpaloglu, 2004, s. 357), ktery se podrobné
zabyval problematikou klasifikace hodnot v psychologii: ,,Lze hodnoty a hodnoceni
usporadat pouzitim obecnych teoretickych a metodologickych kritérii.

Béhem vyvoje oboru axiologie vznikla fada typologii hodnot. Jednotlivi autofi

se na zakladé¢ svych filosofickych koncepci, snazili vyjadrtit své predstavy o hodnotach.

12



Kucerova (1996, s. 72—-73) klasifikuje hodnoty podle dimenzi, v nichz ¢lovék

proziva sebe 1 svét a déli je na hodnoty ptirodni, civiliza¢ni a duchovni.

Ptirodni hodnoty dale roz¢lenuje na hodnoty vitalni (zivotni) a hodnoty socidlni.
Hodnoty vitalni pfedstavuji hodnoty zdravi, svézesti, vitality, télesného blaha
auspokojeni smysli a hodnoty socidlni, které vyplyvaji ze vztahu clovéka
k druhym lidem a k sob& samému (zadouci mezilidské vztahy a city).

Civilizacni hodnoty jsou vysledkem spoleCenské organizace, komunikace,
vyroby a smény a spole¢enského akumulovaného poznani.

Duchovni hodnoty odpovidaji potieb¢ integrace, vnitini jednoty sebe a druhych,
sebe apiirody, sebe asvéta, jednoty rozmanitych a riznorodych tendenci
lidského zivota, pottebé uvédomélého tadu zivota.

Frankl (In: Cacka, 2002, s. 344) dé&li hodnoty do tii skupin — tviiréi, zazitkové

a postojové.

Tviréi hodnoty (aktivita, produktivita) predstavuji snahu néco umét, délat
a tvofit.

Zazitkové hodnoty (kontemplace, emocionalita) pfedstavuji potfebu néco prozit,
nc¢koho milovat.

Postojové hodnoty (hrdinsky postoj, vzdor ducha) spocivaji ve schopnosti nalézt
néjaky smysl, stanovisko, postoj a vyrovnani iV nepfiznivych a beznad&jnych

situacich.

1.2 Vymezeni klicovych pojmi

Lidé v bézné komunikaci €asto pouzivaji slovo hodnota, protoze mu urcitym

zpusobem dobfe rozumi (Dorotikova, 1998). S pojmem ,, hodnota” se setkavame

Vv terminologiich napfi¢ rlznymi védnimi obory (naptf. ve filosofii, sociologii,

pedagogice, psychologii, ekonomii). Rozdilnost v pfistupech, chépani a vymezeni

,hodnot*“ jednotlivymi védnimi disciplinami vSak zptsobuje jistou nejednotnost

a mnohoznacnost tohoto terminu. Obecné Ize tedy fici, Ze pojem hodnota ma mnoho

vyznamu a nelze ho jednoznaéné definovat.
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Hodnoty

Cacka (2002, s. 332) charakterizuje hodnoty takto: ,, Psychologicky jsou hodnoty
Jistym zobecnénim snahovych tendenci ¢lovéka, opiraji se o jeho zkusSenosti a ideje, jsou
tedy zpravidla formovany kazdym jedincem z jeho subjektivniho hlediska, coz doklada
| jejich jedinecnost a vazba K viastni osobé.

Cakirpaloglu (2004, s. 344) k vymezeni pojmu hodnota fika: ,, V' psychologii
existuje mnoho definic o hodnotdich a hodnoceni. Samotnd volba nejvystiznéjsiho nebo
nejlepsiho urceni podstaty hodnoty a hodnoceni je véci opétovaného hodnoceni ze
strany zainteresovaného ctendre. Zodpovédné zpracovani této latky na exaktni urovni
by vydalo na samostatnou studii.

Zakladem hodnot je lidska cinnost, ktera odpovid4d potiebdm a zdjmim lidi.
Pojem ,, hodnoty“ je souhrnem vztaht ¢lovéka ke svétu. Zavisi na mife poznani
skuteCnosti a citovém vztahu ke skutecnosti, na zkuSenostech vlastnich i socialnich,
napodobé¢, vzorech a idealech, cilech a ptikladech. Ve spolecenskych védach ma téma
hodnot a hodnoceni svou dlouholetou tradici. Navzdory tomu je termin ,, hodnota “ stale
pouzivan velmi neurcité, casto jako synonymum norem, vzord, idedld, cild,
presvédceni, apod. Hodnoty jsou s uvedenymi pojmy velmi uzce spjaty, maji totiz vzdy
jejich povahu, ale zfejmé nejveétsi souvislost 1ze nalézt s presvédCenimi, protoze vzory,
1dedly a cile tvofi strukturu presvédceni (Horak, 1996).

Presvédceni je velmi sloZity a vyvijejici se duchovni jev, ktery ma zvlastni
a ni¢im nezastupitelny vyznam v zivoté ¢lovéka. Patii mezi zakladni osobnostni rysy
Clovéka aje soucasti jeho podstaty. Jsou to hluboké principy, které podminuji jak
,, hlavni linii ““ jednani, tak kazdy jednotlivy Cin. Pfesvédc¢eni je regulativni a hnaci silou
lidského jednani, tvoti dlouhodobou, nékdy i trvalou ideové citovou zaméienost lidi,
ktera se projevuje v jejich aktivnich vztazich a postojich ke svétu. Strukturu presvéd€eni
tvofi tf1 navzdjem spjaté sféry — prozitkova (vira, nadéje, tuzby, ptani), raciondlné
logicka (znalosti a védomosti o skutecnosti v podobé poznatki, ideji a idedli) a volni
(charakterizuje pfipravenost jednat v souladu svyse uvedenymi komponentami).
Utvafeni hodnotové orientace je procesem tvorby hodnot, které maji povahu
presvédCeni. Pedagogika chape pojem piesvédceni jako druh ndzord a poznatkt, které

se staly vnitfnimi motivy chovani a jednéni osobnosti nebo skupiny (Horak, 1996).
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Hodnoty vSak nejsou spjaty pouze s presvédcenimi, ale maji spojitost
I s lidskymi potiebami, zajmy, postoji anormami. Touto problematikou se zabyva
Hudecek (1986, s. 49-51) a ke vztahu hodnot a potieb uvadi: ,, SloZitost vztahu potieby
a hodnoty vystupuje do popredi, uvedomime-li si, Ze clovek — vedle primarnich,
vrozenych potieb (biologické povahy) — ma téz sekundarni potieby (sociogenni povahy),
které vzmikaji v procesu socializace. Sekundarni potreby podstatné ovliviiuji vyvoj
hodnot individua. Jsou jednim ze zprostiedkujicich ¢lanku mezi primarnimi potrebami
(vzbuzujicimi aktivitu subjektu) a mezi orientaci V socialnim prostredi, které je pro
cloveka determinantou nejriiznéjsich vztahu, na jejichz podkladé se konstituuji hodnoty
a hodnotové orientace. *

Uzky vztah zjistujeme téz mezi hodnotami a zajmy. Hodnoty a zAjmy maji
spole¢ny dispozi¢ni zaklad a tim jsou potieby. Hodnota je vSak vyspélejsi, protoze az na
individudlni vychodisko je jeji vznik podmifiovan plisobenim spole¢enského prostiredi,
spolecensko-historickymi podminkami, pifebiranim spolecensky vzniklych norem
acelkovou socializaci clovéka. Zajmy jsou ukazatelem jedincovych hodnot
a proniknou-li do celkového Zivotniho zptisobu, urcuji hodnotovou orientaci (Tamtéz).

Na rozdil od Hordka (1996, s. 14), ktery se domniva, Ze hodnoty jsou nejvice
spjaty s presvédcenimi, vidi Hudecek (1986, s. 50) nejtésnéjsi souvislosti ve vztahu
hodnot a postoju a tika: ,, Postoje, jako reakce subjektu na néjaky objekt, se svymi tremi
slozkami (kognitivni, citovou a akcni) a specifickymi znaky (napr. vybérovosti,
subjektivni interpretaci, stalosti a setrvacnosti, valenci avariabilnosti), vyznamné
ovliviiuji proces hodnoceni.” Kazdy jedinec zaujima celou skalu postoji, které se
organizuji do rozsahlejSich struktur. Tyto struktury se obvykle oznacuji jako hodnotové
systémy.

Ke vztahu hodnot a norem se Horak (1996, s. 23) vyjadtuje takto: ,, Vzdjemnda
souvislost hodnot a norem a jeji sprdavna realizace ma ve vychovné vzdeélavacim procesu
znacny vyznam. Jejim porusovdanim miize totiz dochdzet jak k anarchistickym snaham
prosazovat hodnoty, které nemaji oporu v existujicich normdch, tak k dogmatickému
prosazovani norem, za kterymi jiz nestoji hodnoty. “ Souvislost hodnot a norem je velmi
tésna, maji fadu spolecnych ryst, ale zaroven se od sebe 1i§i. Normy vytvaifime vzdy za
urcitym ucelem, ktery mé pro nds hodnotu. Jsou vice ohranicené, omezené a pro Ciny

lidi vice zavazné. Zachycuji urcité sféry jednani a vystupuji jako zavaznd pravidla
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jednani achovani lidi. Na rozdil od norem vyjadfuji hodnoty pfedevSim vnitini
pohnutky, motivy, dobrovolné snahy kazdého jedince nebo spolecnosti. Z formalniho

hlediska jsou hodnoty obecnéjsi a uréuji obecné sméry a cile (Horak, 1996).

Hodnoceni

Cakirpaloglu (2004, s. 346) definuje hodnoceni takto: ,, Hodnoceni je slozity
proces, zahrnuje vsechny slozky praktického vztahu subjektu viici objektu, ktery je pro
nej vyznamny.“ Piedpokladem je funkcni a strukturdlni propojenost poznani, citéni
a motivaci, tedy interakce tii standardnich aspektd byti. Soucasna psychologie k nim
pristupuje integracné jako k trojdimenzionalnimu celku. Tento celek tvofi:

e Kognitivni slozka — poznani jako pfedpoklad lidského hodnoceni. Kognitivni
slozka procesu hodnoceni je sloZzena z védomosti a pojeti osoby o objektu, ktery
je predmétem hodnoceni.

e Emocionalni slozka — emociondlni prozitek je zdkladem vztahu subjektu vici
objektu hodnoceni.

e Konativni slozka — zahrnuje tendence k artikulaci, k naplnéni ur¢ité hodnoty.
Podstatou hodnoceni je komparace. Hodnoceni je soucasti poznani i veskeré

lidské Cinnosti. Jeho vyznam spociva v tom, Ze si ¢lovék jeho prostfednictvim utvari
diferencované postoje a piistupy ke skutecnosti auci se uritym zpisobem jednat,

hodnoceni tak neni pouhym konstatovanim fakt (Horak, 1996).

Hodnotova orientace

Hodnotova orientace se od ostatnich soucésti strukturace hodnot 1i8i dirazem na
zamé&fenost, plisobnost, tendence a zacileni. Ve vyrazu hodnotové orientace nachazime
souvislost dynamiky a ptisobeni béhem ¢asu ve spojeni s ur€itym zacilenim. Jedna se
0 postupné utvareni hodnot v ¢ase zamétené do Casového piisobeni a rozvoje (Prudky,
2009).

,,Hodnotovou orientaci si castecne vytvari clovek sam, castecné na zaklade jiz
existujicich hodnot socialnich skupin a jednotlivcii, se kterymi prichazi do styku a na
jejichz cinnosti participuje. Nejedna se vsak jen o komplex jiz interiorizovanych hodnot,

ale take o trend, jakym se mlady clovek zameéruje. © (Hordk, 1996, s. 26).
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Hodnotova orientace je komplementarni proces, ktery je podminkou utvafeni
lidské individuality, béhem kterého se prolinaji a navzijem podmifuji orientace
hodnotami a orientace na hodnoty. Hodnotové orientace se formuji v praktickém styku
osobnosti s hodnotami a vyuastuji opét do tvorby hodnot. Je to slozité uspoiadany
systém riznych druhti presvédéeni a postoji, které Clovék ve vztahu ke skutecnosti

zaujima a pies které se hodnotova orientace i projevuje a je poznatelna (Horak, 1996).

1.3 Zakladni procesy vzniku hodnot, vyznam rodiny

Hodnoty nejsou clovéku vrozené, ale vznikaji v uritych procesech a pfi
pusobeni urcitych vlivii. Tyto procesy jsou obvykle oznacovany jako socidlni uceni
a tvofi podstatu socializace jedince. ,,Socidlni uceni predstavuje slozZity proces uceni,
ktery znamena nejen vyber a ohodnocovani, ale také vzajemné dopliiovani, vylucovani,
prijimani, odmitani, usazovani a kumulovani hodnot, vyznamu, postojii a norem. "
(Prudky, 2009, s. 39). Jde piedevsim o jejich interiorizaci, tedy o to, které hodnoty
beéhem socialniho uceni pfijima jedinec za vlastni.

Pedagogicky slovnik definuje socializaci jako: ,,CeloZivotni proces, v jehoz
pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky,
hodnoty, kulturu azaclenuje se tak do spolecnosti. Realizuje se hlavné socidlnim
ucenim, socialni komunikaci a interakci, i natlakem. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003,
s. 216).

Chapani socializace jako rozhodujiciho procesu utvaieni hodnot v jedinci je
zakladem jedné z nejznaméjsich teorii hodnot soudobé sociologie — koncepce Ronalda
Ingleharta. Vychodiskem této teorie je socializa¢ni hypotéza, ktera piedpoklada dvé
vzdjemné podminéné skutecnosti. Prvni — hodnoty se usazuji v socidlnim prostiedi
pravé prostiednictvim socializace, druhd — hodnoty maji vysokou tendenci
k neménnosti, jsou odolné vici zménam prakticky od okamziku, kdy jsou subjektem
pfijaty za vlastni, interiorizovany. Pfijatymi hodnotami vytvatime zdroje svych motivaci
a chovani, rozpoznatelné znaky toho, kdo jsme. A to jak pro sebe, tak pro nase socialni

okoli (Prudky, 2009).
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Vyznam rodiny

Hodnotovy systém jedince zavisi nejen na jeho veéku, socidlnim a spoleCenském
prostiedi, ve kterém se nachazi, ale i na psychickych vlastnostech a vychove.

Nejvyznamnéj§im zprostfedkovatelem hodnot jsou rodi¢e. Piedavat détem
béhem vychovy nosné hodnoty, patii k zdkladnim tkolim kazdé rodiny. Stabilni
hodnoty umozni ditéti orientovat se v zivote, umét se svobodné sam za sebe rozhodovat,
pochopit co je aco neni spravné a davaji mu skute¢nou svobodu tim, Ze ho Cini
nezavislym na vnéjsich tlacich (Eyrovi, 2000).

Zajimavy pohled na problematiku zékladnich procesi vzniku hodnot
vyzdvihujici vyznamnost a nezastupitelnost rodiny arodinného prostfedi pii jejich
utvafeni nabizi Kucerova (1996, s. 206) aftika: , Zdlezi na tom, jakymi kulturnimi
hodnotami je prostoupeno prostredi, v nemz deti vyriistaji, jaké bohatstvi zpredmétnené
(exteriorizované) kultury je obklopuje a poskytuje jim prileZitost ke komunikovani
aniternému prijeti (interiorizaci).“ K integraci hodnot dochazi od nejutlejsiho véku.
Dité se od narozeni setkdva s exteriorizovanymi vysledky kulturni ¢innosti lidi jako
s vngj§imi strukturami déni, k nimz musi vztahovat svou c¢innost asvé chovani.
Nejvlivnéjsi slozkou ve formativné pusobicim prostiedi jsou zivi lidé, jejich vztahy
a vlastnosti. Vnéjsi svét ditéte se postupné transformuje do jeho prozitkové sféry na
zéklad¢ hlubokych citovych vztahi s nejblizSimi lidmi z jeho okoli. Hodnoty jsou
pfijimany za vlastni pfi rozmanitych osvojovacich procesech, béhem rtznorodych
Cinnosti, pfi hrach, uceni, pii praci, vriznych formach styku mezi lidmi, mezi
dospélymi 1 mezi détmi (Tamtéz).

Cela fada nov¢jsich vyzkumi (v biologii, fyziologii a psychologii) poukazuje na
zasadni dileZitost ranych vyvojovych fazi a rané stimulace a zkuSenosti pro cely dalsi
vyvoj a zivot jedince. Vyznamnou ulohu pfi utvareni hodnotového védomi ditéte hraji
procesy identifikace (ztotoznéni), kdy dité napodobuje a opakuje ve svém Zivoté postoje
a zpusoby chovani uréitych vzord. Princip napodoby, ktery je hluboce zakotven
v pudové¢ sféfe rozvijejiciho se lidského jedince, je dominantnim principem vychovy
détského véku. Prvnimi modely identifikace jsou rodi¢e. Cim je dité starsi, tim se jeho
socialni zorné pole a zkuSenosti rozristaji (Tamtéz).

Zavérem zminujeme dv€é myslenky, které vystizné reflektuji vztah mezi

problematikou utvéafeni hodnot a adolescenci.
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Hordk (1996, s. 25-26) uvadi: ,,Jednim z nejdilezitéjsich pedagogicko-
psychologickych ukolit u adolescentii je jak profesionalni priprava, tak priprava na
socialni role, kde se do popredi dostava otazka tvorby postojit a hodnotovych
orientaci.” Ukolem pedagogi je vtomto smyslu zaméfovani zakid, ne dogmaticka
feSeni, nybrz feseni alternativni, ktera jsou v souladu s obecné uznavanymi hodnotami.
Timto zpisobem se vtomto veékovém obdobi zabezpecuje jejich interiorizace,
rozumové poznani a citové prijeti (Tamtéz).

Kucerova (1996, s. 207) tika: ,, Pri vychové dospivajicich jsou ve vyhodé
hodnoty, které , prosté jsou“, aniz by je vychovatel vyslovné doporucoval. Hodnoty
esteticna a umeni, ruznych mimoradnych vykonii, proslulost nékterych osobnosti, vedcii,
umélcii, sportovcii, ale bohuzel i, Soumenu* a jinych pochybnych velicin, nejsou
pocitovany jako vnéjsi natlak. Naopak, jsou svobodné — pravem i nepravem voleny,

obdivovany a napodobovany. “
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2 ADOLESCENCE

Termin ,,adolescence” je latinského puvodu aje odvozen ze slovesa
,,adolescere”, coz v prekladu znamena dorustat, dospivat, vyvijet se, mohutnét, silit.
V souvislosti s oznacenim urcitého useku lidského Zivota bylo toto slovo poprvé
pouzito v 15. stoleti (Macek, 1999).

Adolescence je vyvojova etapa, kterou prochéazi kazdy ¢lovék béhem své cesty
od détstvi k dospélosti. Je to obdobi vyznamnych vyvojovych zmén, kdy dospivajici
prochazi komplexni pfeménou osobnosti a méni se po vSech strankach — biologické,
osobnostni 1 socialni. Tento pfechod je pro dospivajici jedince i jejich okoli velmi
tézkym a citlivym obdobim, které je spojeno se spoustou naro¢nych ukolt.

Radou zmén prochazi vtomto obdobi i, svét hodnot* dospivajiciho jedince.
Hodnoty se dotvareji, specifikuji a diferencuji. Do poptedi se dostavaji hodnoty spojené
s mezilidskymi vztahy, prateli, nazorem na svét a vrstevnickou skupinu a naopak
ustupuji hodnoty zosobnéné rodinou, uciteli a Skolou (Vasutova, Panacek et al., 2013).

Vzhledem k zaméfeni této prace (prace je zacilena na zaky odborného uciliste)
se V nasledujicich podkapitolach budeme podrobné vénovat vyvoji jedince v obdobi
pozdni adolescence.

Uvodni podkapitola se zabyva periodizaci adolescence. Nasleduje vyvoj
mysleni, emo¢ni vyvoj a moralni uvazovani a hodnoty. Tteti Cast je zaméfena na
socializaci aidentitu dospivajicich. Zavére¢na Cast se vénuje specifikim dospivani

u jedinct s lehkym mentalnim postiZenim.

2.1 Periodizace adolescence

Prvni zminky o adolescenci jako o specifickém vyvojovém obdobi v zZivoté
jedince nachdzime jiz v dilech starovékych filozofli Aristotela a Platona. Piikladem je
Aristotelova periodizace zivota Clovéka do sedmiletych cykli, kdy adolescenci by
odpovidala tteti perioda (14-21 let), kterd je zde povazovana za svébytné obdobi Zivota,
kdy ¢loveék dokoncuje svij biologicky, socialni a 0sobnostni rist (Macek, 1999; Tyrlik
etal., 2010).

20



Prvni ucelenou psychologickou koncepci, kterd popisovala adolescenci jako
vyvojové obdobi, je teorie G. S. Halla z roku 1904. Adolescenci charakterizuje jako
konfliktni stddium ve vyvoji osobnosti, kdy dochazi k nevyhnutelnym a dramatickym
sttetim protikladnych tendenci v ¢lovéku. Déle uvadi, ze toto stddium je piirozené
a nevyhnutelné, je tieba ho respektovat a dospivajici mize zvladnout tento konflikt diky
sebereflexi (Macek, 1999; Tyrlik et al., 2010).

Mezi détstvim a dospélosti lze vymezit pfechodné obdobi, které odborna
literatura oznacCuje terminem dospivani neboli adolescence. Obecné Ize fici, ze
dospivani zahrnuje druhé desetileti zivota a mizeme ho rozclenit na dvé faze, ranou
adolescenci (pubescenci) a pozdni adolescenci. Rana adolescence zahrnuje vek ptiblizné
od 11 do 15 let aje obdobim télesného dospivani a pohlavniho dozravani. Pozdni
adolescence trva pfiblizné¢ od 15 do 22 let a je zaméfena na hleddni a rozvoj vlastni
identity (Langmeier J. et al., 1998, Vagnerova, 2005).

Macek (2003) rozd€luje obdobi adolescence na tii faze: ¢asnou adolescenci
v ¢asovém rozmezi 10 (11)-13 let; stfedni adolescenci vymezenou piiblizné intervalem

14-16 let a pozdni adolescenci od 17-20 let, popfipadé i mnohem déle.

2.2 Vyvoj mySleni, emoc¢ni vyvoj, moralni uvazovani a hodnoty

Mysleni v obdobi pozdni adolescence

V obdobi rané adolescence se zasadn€ méni zplisob mysleni jedince a dochazi ke
kvalitativni proméné zpusobu uvazovani od konkrétniho mysleni k hypoteticko-
deduktivnimu. Mezi typické znaky mySleni pubescenti patii napt., Ze piipoustéji
S vlastnimi tivahami. V tomto obdobi si dospivajici postupné osvojuji abstraktni zpisob
mysleni, kombina¢ni mysSleni arozviji se téZ induktivni uvazovéani. Rozviji se
I schopnost interpretovat pozorované vysledky v kontextu a pruznost mysleni. Méni se
téz vztah dospivajiciho k ¢asové dimenzi (Vagnerova, 2005).

, Adolescent mysli rychleji, spolehliveji, zkuSenéji nez pubescent, ale zZdadné
zdsadné nové myslenkové operace si uz nemiize osvojit, protoze neexistuji.” (Ri¢an,

1990, s. 209). Neni sice na vrcholu inteligence, jak uvadéji starsi vyzkumy, ale pfiblizil
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se mu natolik, ze mize byt v jakékoli diskusi rovnocennym partnerem svych rodict
a ucitelq.

Zpusob mysleni se v tomto obdobi zasadné neméni. Adolescent pouziva 1épe
formalni operace. ProcviCovanim a ziskavanim zkuSenosti se zdokonaluji 1 dalsi
poznavaci funkce. Pro toto obdobi je téz typickd pruznost a schopnost pouzivat nova
a netradi¢ni feSeni. Adolescenti davaji pfednost jednoznaénym, zasadnim a rychlym
feSenim, kterd vedou k jistoté. Tato feSeni byvaji Casto radikdlni a mohou byt zbrkla
a necitliva. Zlepsuje se odhad vlastnich schopnosti a dovednosti (Vagnerova, 2005).

Vyvoj hypoteticko-deduktivniho a abstraktniho mysleni vyznamnym zpisobem
ovliviiuje utvafeni hodnotové orientace dospivajicich. Dovoluje jim piemyslet i 0 velmi

abstraktnich a téZko uchopitelnych pojmech, jako je napt. ,, pravda “ a ,, spravedinost “.

Emoc¢ni vyvoj v obdobi pozdni adolescence

Emoc¢ni vyvoj v obdobi dospivani je ovliviiovan hormonalnimi zménami, které
se projevuji kolisavosti emoc¢niho ladéni, zvySenou labilitou, drazdivosti, precitlivélymi
reakcemi a emo¢nim zmatkem. Emoc¢ni reakce pubescentli jsou Casto nepiiméfené
aintenzivni. S celkovou nejistotou aemocni nevyrovnanosti souvisi vykyvy
v sebehodnoceni, coz se projevuje precitlivélosti na projevy jinych lidi, vztahovacénosti,
negativismem, hostilitou a agresivitou (Vagnerova, 2005).

Citovou rozkolisanost c¢asto doprovazeji 1 vegetativni poruchy — zvySena
unavnost, horsi soustfedénost nebo zhorSeny spanek (Langmeier J. et al., 1998).

Vlivem hormonélniho vyrovnani a pfizplisobeni organismu na pohlavni
dospé€lost dochazi ke konci adolescence ke stabilizaci emocniho proZzivani. Star$i
adolescenti jiz nebyvaji tak naladovi a citové labilni (Vagnerova, 2005).

vvvvvv

zaziva pri konfrontaci reality vSedniho dne se svymi vysnénymi predstavami a idealy.

Moralni uvazovani a hodnoty v obdobi pozdni adolescence

V prabéhu vyvoje jedince se utvaii i jeho moralka. Jiz u déti predSkolniho véku
se formuje svédomi, nésledované chépanim dobra azla. Pubescent jiz pftihlizi

k motivim a okolnostem jednani a ¢in uz neni dobry nebo $patny jen sam o sob¢, ale
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jde oto, co jednajici zamyslel, zda néco udélal nerad, z donuceni, omylem nebo
umysln€. Adolescent je v morélce absolutista. Uvédomuje si, Ze spravné a obecné
prospésné jednani se muze stat pro ¢lovéka nejvyssi normou a ustfednim zajmem na
cely zivot (Ri¢an, 1990).

Puberta je obdobim, kdy se zacinaji diferencovat riizné normativni systémy
a s nimi spojené chovéani. Proména moralniho uvazovani nastava tehdy, kdyz je jedinec
schopen myslet abstraktné a chape podstatu a vyznam obecnych mravnich norem.
Soucasn¢ se zménou vztahu k normam se méni i vztah K autorité, ze které se dospivajici
snazi vyvazat a vytvofit si vlastni ndzor na obecné¢ platné hodnoty a normy. Hovoiime
zde o autoidentifikaci, kdy si jedinec sam vybira hodnoty a normy, k nimz chce byt
loajalni. Adolescenti jsou schopni respektovat normy, o jejichz spravnosti jsou
pfesvédceni, volba hodnot a norem je jednim z dilezitych vysledkli adolescentniho
hledani identity (Vagnerova, 2005).

Star$i adolescenti uznavaji normy chovani jako nezbytny nastroj k regulaci
lidského chovani, ktery usnadnuje souziti a fungovani celé spolecnosti. Moralni
uvazovani nékterych starSich adolescentll jiz neni omezeno jen na mechanické
respektovani pravidel, konven¢ni moralku. V urcitych situacich, obvykle né&jak
vyhrocenych, mohou dosdhnout trovné postkonvencni moralky, ktera je zalozena na
zvnitin€lych hodnotach a principech, které jsou platné nezéavisle na jakékoli autorité
a spojené s individualni zodpovédnosti (Vagnerova, 2005).

Moralni vyvoj je v t€sném propojeni s utvafenim hodnotové a svétonazorové
orientace. ,,Jak se svétondzorova orientace rozvine, prohloubi a stabilizuje, je dano do
znacné miry kombinaci kognitivnich predpokladu (kapacita, abstraktni mysleni apod.),
socidlnich zkusenosti a soucasné i vnitini potiebou vazné se témito otdzkami zabyvat.
(Macek, 1999, s. 84-85).

Problémem adolescenti nebyva nedostatek hodnot, nybrz jejich mnozstvi
a neujasnénost priorit. Dospivajici potiebuje stabilni a spolehlivé hodnoty, které mu
pfinesou urcitou jistotu. Tento problém prameni z neujasnénosti hodnotového systému
spolecnosti, ktery nuti adolescenty pfijimat protichlidné role spojené s opacnym
hodnotovym zamétenim. Vysledkem je osobni zmatek a nejistota, kterd dospivajici nuti

hledat ty spravné a platné hodnoty a normy (Vagnerova, 2005).
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Vyznamnéj$imi se v tomto obdobi stavaji hodnoty souvisejici s partnerskymi
vztahy, srodinnym Zzivotem a svétonazorovou orientaci. V pozdni adolescenci si
dospivajici zacinaji uvédomovat kontinuitu vlastniho Zivota a konkrétni ocekavani se
diferencuji na kratkodobé a dlouhodobé osobni cile. Uvédomuji si dtlezitost aktualnich
rozhodnuti, kterd mohou vyznamné ovlivnit jejich budouci Zivot (volba profesni
ptipravy, partnera nebo partnerky, zivotniho stylu). Posun od prvoradého zajmu o sebe
k zajmu o druhé, pfijimani a uvédomovani si uréitych zavazkia a vlastni odpovédnosti
souvisejici s dosahovanim osobnich a spolecenskych cilli, 1ze povazovat za ukazatel
toho, Ze se z adolescenta stava dospély (Macek, 1999).

Rozvoj moralniho uvazovani, pfijimani norem a hodnot, jejich interiorizace, to
vSe vede dospivajici k ivaham nad tim, co je pro né v zivoté¢ dulezité. Hledaji ty

spravné a platné hodnoty, které pak tvofi zéklad jejich Zebticku hodnot.

2.3 Socializace a identita dospivajicich

Socializace v obdobi pozdni adolescence

Macek (1999, s. 46) definuje socializaci jako: , proces vyvoje osobnosti
V konkrétnim materialnim a socidalnim prostredi, které je charakteristické pro konkrétni
spolecnost. “

Dospivani byvd oznafovdno obdobim druhého socidlniho narozeni, které je
spojeno se samostatnym vstupem do spole€nosti. Zménu socialniho postaveni naznacuje
ukonceni povinné Skolni dochazky, volba budouci profese a ziskani obcanského
prikazu. Obdobi mladsi adolescence je charakteristické ménicimi se vztahy s dospélymi
a vrstevniky, odmitanim podfizeného postaveni vi¢i autoritim a nekonecnymi
polemikami s nazory dospélych. Obdobi pozdni adolescence je fazi ptechodu do
dospélosti. Jedinec zacina byt akceptovan jako dospély, pfipravuje se na profesni roli,
dostava se do novych socialnich situaci, jimZ se musi pfizplisobit, navazuje nové vztahy
a vstupuje do riznych socidlnich skupin a instituci (Vagnerova, 2005).

Mezi hlavni vyvojové tkoly v obdobi pozdni adolescence patii emancipace,
navazovani vztahu s vrstevniky a hledani vlastniho postaveni ve spole¢nosti (Langmeier

J.etal., 1998).
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Adolescentni emancipace je proces, béhem které¢ho se méni vztahy s dospélymi,
a projevuje predev§im v rodiné. Osamostatiiovani od rodiny je spojeno s proménou
citovych vazeb k rodicim, nevede k destrukci této vazby, ale méni se ve vyrovnangjsi
citovy vztah. V rdmci adolescentni separace dochazi ke zmén¢ postoji k hodnotam,
které uznéavaji rodice. Odpoutat se z vazanosti na rodinu je jednim z hlavnich kol
dospivani (Vagnerova, 2005).

Generacni svar mezi rodi¢i a adolescenty je v nasi sociokulturni tradici chapan
jako hybna sila vyvoje, ktery smétfuje k adolescentni emancipaci jedince. Adolescent
kritizuje rodi¢e se stejnou raznosti jako pubescent, ale je celkové zkusenéjsi, vzdélané;si
a jeho otazky jsou konkrétnéjsi, naléhavéjsi a Iépe mifené. Kritizuje cokoli a vyzaduje
od rodict diskusi 1 kritiku, pfestoze ji Spatn€ snéasi. Toto vSe nemusi znamenat odcizeni,
dochazi pouze kuvolnéni citové vazby, coz predchdzi samotnému odpoutdni
adolescenta od rodi¢t a usnadiiuje mu zagit Zit vlastni Zivot (Ri¢an, 1990).

Snaha 0 osamostatnéni byva doprovazena orientaci na jiné socialni skupiny, nez
obvykle stejné problémy jako on ajsou mu rovnocennymi partnery. Vrstevnici tvoii
jeho genera¢ni skupinu, se kterou sdili nazory, hodnoty anormy i zivotni styl.
Vrstevnicka skupina ma sviij vyznam pro dospivajiciho ptfedevsim v procesu utvareni
individualni identity, poskytuje mu oporu a pomaha mu piekonat nejistotu v obdobi
emancipace. Vztahy s vrstevniky uspokojuji ruzné psychické potieby — potiebu
stimulace, smysluplného uceni, jistoty a bezpeci, potiebu byt akceptovan, urcit si vlastni

pravidla (Véagnerova, 2005).

Utvareni identity v obdobi pozdni adolescence

Utvareni arozvoj identity probihd s menSimi vykyvy po cely Zivot, v obdobi
pozdni adolescence vSak pfedstavuje pfeména identity jeden z hlavnich vyvojovych
ukoll. Zména chéapani vlastni identity souvisi srozvojem poznavacich procesi.
Schopnost abstraktniho uvazovani dospivajicim umoznuje prekroc€it hranici aktualniho
sebepojeti a usilovat 0 budouci, hypotetické sebevymezeni (Vagnerova, 2005).

Helus (2004, s. 215) terminem osobni identita oznacuje: ,, vedomi sebe samého,
zalozZené na zakladnich, vyhranujicich se Zivotnich stanoviscich, planech Zivotni cesty,

klicovych vztazich, hodnotdch a nazorech.“ Tuto svou identitu jedinec vyjadiuje nejen
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slovy, ale také postoji, jednanim pred druhymi i sebou samym. Osobni identita tvofi
jadro vztahu k sobé samému a jeji vyjadieni je zakladem zivotni stability pro dalsi faze
zivota (Helus, 2004)

, Mit identitu znamend znadt odpoved na otazku, kdo jsem.* (Riéan, 1990,
S. 232). Znamena to znat sam sebe, rozuméet svym citiim, védét kam patfim, v ¢em je
smysl mého zivota. Znamena to byt pevné zakotven v tradici a podilet se aktivné na
tvorbé budoucnosti, osobni i spoleCenské. Adolescentni identita se v kazdé
zivotaschopné spoleCnosti opira o pfijaté mravni zasady a zkuSenosti s jejich
dodrzovanim

Adolescence je velmi dulezitou vyvojovou fazi v zivoté cloveéka, kterd je
zdkladem pro jeho dal$i zivotni sméfovani a splni-li jedinec béhem tohoto obdobi
vSechny dilezité vyvojové tkoly, stava se dostateéné pfipravenym na cely nasledujici

Zivot.

2.4 Specifika dospivani jedinci s lehkym mentalnim postiZzenim

wewvr
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m¢éla hrat jeho vlastni rodina (pokud existuje a funguje). Je prvnim a nejpfirozengjSim
prostfedim, s nimz dité pfichdzi do styku, poskytuje mu pocit bezpeci, zdzemi pro
osobnostni rozvoj, vzory pro chovani a jednani (Valenta a Miiller, 2007).

DalSim dulezitym clankem je Skola a pedagogové, ktefi plisobi na formovani
zivotniho nazoru déti a podili se na utvafeni jejich hodnot. Dale nelze opomenout ani
vliv spolecnosti jako celku ajeji kultury, skupin, do kterych c¢lovék b&hem ZzZivota
vstupuje a v neposledni fadé€ i fenoménu dnesni doby, médii.

U osob s mentalnim postizenim je situace v obdobi adolescence zavisla na stupni
postizeni. Osoby s lehkym mentalnim postiZenim jsou schopny se za ur¢itych podminek
vyuCit na odborném ucilisti, zaradit se na trh prace, zalozit rodinu a vychovavat déti.
Obtizngjsi je situace u 0Sob s t€z§im mentalnim postizenim, kdy je nutné pii volbé
pracovniho uplatnéni hledat nové moznosti, napiiklad rizné formy podporovaného
zaméstnavani s asistenéni pomoci, chranéné dilny, které vznikaji pii nestatnich

neziskovych organizacich (Pipekova, 2006).
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Jiny nézor na adolescenci u jedincti s mentalnim postizenim zastava Jenkins (In:
Cerna et al., 2009, s. 179) auvadi: ,, U mladého clovéka s mentdlnim postizenim
k obdobi prechodu do adolescence prakticky nedochdzi. Jeho Zivot determinuje
pretrvavajici vazanost na konkrétni uvazovani a Z toho vyplyvajici definice jeho identity
dospélymi, event. postoji a hodnotami, ocekavanim, postoji i predsudky spolecnosti
vnimajici handicap jako jeho osobni tragédii. *

Tézkym obdobim pro jedince s mentadlnim postizenim byva piechod ze
vzdélavaci instituce do zaméstnani. NeuspéSnost absolventa v pracovnim uplatnéni
znehodnocuje jeho dosazené skolni vysledky a on pak ztraci navyky z obdobi Skolni
dochazky apostupné¢ imotivaci. I malo finanéné¢ ohodnocené zaméstnani nebo
zaméstnani na ¢asteény tivazek dava clovéku s mentdlnim postizenim status dospélého,
ktery svou praci pfispiva do spoleCnosti asoucasné ho stimuluje a udrzuje jeho
dovednosti a navyky (Cerna et al., 2009).

Pro jedince s mentalnim postizenim, pokud to mira a hloubka jejich postizeni
dovoluje, je z hlediska jeho maximalniho rozvoje velmi dulezité byt soucasti intaktni
spole¢nosti. Zit normélnim Zivotem, mezi svymi vrstevniky a kamarady, ve své roding,
se svymi nejblizSimi. Mit své konicky a zaliby, navazovat nové vztahy, pratelské
I partnerské, chodit do $koly, pfipravovat se na ur€ité profesni uplatnéni. V dospélosti si
pak chtéji najit zaméstnani, zalozit vlastni rodinu, osamostatnit se, ale ne vSichni jsou
schopni tyto vize naplnit. Faktem zlstava, ze nckteré z téchto cilli a pfani nezvladnou

uskutecnit sami, bez pomoci, pochopeni a podpory svého okoli a celé spolecnosti.
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3 MENTALNI RETARDACE

V kazdé dobé avkazdé lidské spolecnosti lze najit stopy ptitomnosti
handicapovanych jedincl. Pomoc a péce o osoby se znevyhodnénim, lécba nemoci
a snaha napravovat vady, jsou staré¢ jako lidstvo samo a miZzeme je sledovat od
nepaméti (Slowik, 2007).

., Patrné prvnim dolozenym konceptem dusevni poruchy v literature je deprese
popsana v lékarskem dokumentu tzv. Eberova papyru datovaného do doby kolem roku
1900 pred Kristem.* (Valenta a Miiller, 2007, s. 17). Stary zdkon popisuje stejnou
poruchu, ktera suzovala krale Saula. Zde také nalezneme prvni ,,muzikoterapeutické
intervence®, kdy byl depresim podléhajici kral Saul lécen Davidovou hrou na lyru.

,,Popis mentalni retardace, jak jej chapeme v dnesnim slova smyslu, miizeme
najit jiz v Egyptskych papyrovych svitcich, které byly nalezeny v Thébach. Tyto svitky
jsou datovany kolem roku 1500 pred Kristem a popisuji postizeni téla i mysli, které
vztahuji k urazim hlavy a mozku. Pristup ktémto jedincum s postizenim byl vzdy
vyrazné ovilivnén duchem doby a prevladajicim dobovym nazorem.* (Lecbych, online,
cit. 2015-07-31).

Jedinci s mentalnim postizenim maji své individualni zvlastnosti, sva specifika,
Z nichZ prameni jejich rizné potieby, problémy, ale i vyvojové potenciality. Moderni
psychologie mentalni retardace se opird o stidle se prohlubujici poznani specifickych
zvlastnosti psychiky jedinct s mentalnim postizenim. Tyto zvlaStnosti sice s riznou
intenzitou omezuji jejich kognitivni procesy, ale Casto jim umoZziuji Zit bohaty
emocionalni Zivot. V psychice jedinci s mentalnim postizenim je ftada dosud
neodhalenych moznosti v oblasti specifickych vloh, kreativity, intuice a empatie, coz
otvira novy prostor pro jejich objevovani, podporu a rozvoj (Svarcova, 2011).

Posledni kapitola teoretické Casti prace je zaméfena na jedince s mentalnim
postizenim. SnaZi se vymezit pojem mentélni retardace a zabyva se téZ etiologii tohoto
postizeni. Nasleduje klasifikace jednotlivych stupiili mentalni retardace. Zavér kapitoly

je vénovan psychologickym zvlaStnostem jedinci s mentalnim postizenim.
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3.1 Vymezeni pojmu a etiologie mentalni retardace

Termin ,, mentalni retardace* byl zaveden Americkou spoleCnosti pro mentalni
deficienci (American Associacoin of Mental Deficiency - AAMD) asi ve tficatych
letech minulého stoleti. V §ir§im métitku se zacal pouzivat az po konferenci Svétové
zdravotnické organizace (WHO) v Mildn¢ v roce 1959. Postupné tento termin nahradil
terminy pouzivané v praxi i odborné literatuie v minulosti (Pipekova, 2006).

Vlastni termin mentalni retardace vychazi z latinskych slov mens, 2. p. mentis
(mysl, rozum) a retardatio (opozdit, zpomalit, zaostavat), doslovny pieklad by tedy znél
syndromatické postiZzeni postihujici nejenom psychické (mentalni) schopnosti, ale celou
lidskou osobnost ve vSech jejich slozkach. Ovliviiuje tedy nejen vyvoj a Uroven
rozumovych schopnosti, ale iemoce, komunikacni schopnosti, socidlni vztahy
a vV neposledni fadé¢ i spolecenské a pracovni uplatnéni (Slowik, 2007).

Termin ,, mentdlni retardace* je vymezovan v nasi i zahrani¢ni literatuie celou
fadou definic, vyklad samotného pojmu mentdlni retardace vSak neni jednotny
a nalézdme zde rozdily v déleni na zékladé medicinskych, psychologickych a specialné
pedagogickych hledisek. V klinické praxi se stale setkavame s pouzivanim terminu
oligofrenie a slabomyslnost, které se vétsinou pouzivaji ve stejném vyznamu (Pipekova,
2006).

Pro porovnani nasledné¢ uvadime nékteré z definic mentalni retardace. Na
prvnim misté zminiujeme U nas nejznaméjsi a nejvice citovanou charakteristiku mentalni
retardace od DolejSiho (1983, s. 38), ktery se snazi o spojeni vSech hledisek a fika:
,»Mentdlni retardace je vyvojova porucha integrace psychickych funkci riizné hierarchie
S variabilni ohranicenosti a celkovou subnormalni inteligenci, zavisla na nékterych
Z téchto cinitelu: na nedostatcich genetickych vioh; na poruseném stavu anatomicko-
fyziologické struktury afunkce mozku ajeho zrdani; na nedostatecném nasycovani
zdkladnich psychickych potreb ditéte vlivem deprivace senzorické, emocni a kulturni; na
deficitnim uceni; na zvlastnostech vyvoje motivace, zejména negativnich zkuSenostech
jedince po opakovanych stavech frustrace istresu, na typologickych zvlastnostech

“«“

vyvoje osobnosti.
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Valenta a Miiller (2007, s. 12) vymezuji mentalni retardaci jako: ,,vyvojovou
dusevni poruchu se snizenou inteligenci demonstrujici se predevsim snizenim
kognitivnich, recovych, pohybovych a socidalnich schopnosti s prenatadlni, perinatalni
| postnatadlni etiologii. Zde muzeme sledovat zaméfeni autort piedevS§im na
etiologické aspekty.

Na zévér uvadime definici Svétové zdravotnické organizace (WHO). Ta
popisuje mentalni retardaci jako: ,, Stav zastaveného nebo neuplného dusevniho vyvoje,
ktery je charakterizovan zvilasté porusenim dovednosti, projevujicim se béhem
vyvojoveho obdobi, postihujicim vSechny slozky inteligence, to je poznavaci, Fecove,
motorické a socialni schopnosti. Retardace se miuzZe vyskytnout bez, nebo soucasné
S jinymi somatickymi nebo dusevnimi poruchami.“ (MKN-10, online, cit. 2015-08-02).

Mentalnim postizenim je oznaCovano trvalé snizeni rozumovych schopnosti
vznikajici jako disledek poskozeni mozku nebo nedostatecné funkce centralni nervové
soustavy. Mentalni postiZzeni neni nemoc, je to trvaly stav zptisobeny neodstranitelnou
nedostate¢nosti nebo poskozenim mozku. Podle doby vzniku mentalniho postizeni
rozliSujeme oligofrenii, kterd je povazovana za opozdéni dusevniho vyvoje v obdobi
prenatalnim, perinatdlnim nebo ¢asné postnatidlnim a demenci, kterd je chapana jako
disledek poskozeni mozku rtzného druhu jiz v prabéhu Zivota jedince. Pro demenci
v détském veéku je vhodné pouziti odborného terminu deteriorace (zhorSeni, Ubytek)
rozumovych schopnosti. Za mentalné¢ postizené se nepovazuji jedinci, ktefi sice
vykazuji zaostavani vyvoje rozumovych schopnosti, ale nemaji poskozen mozek a jejich
psychické procesy probihaji normalnim zplsobem. Tyto stavy piipominajici mentéalni
retardaci byvaji oznacovany jako pseudooligofrenie a jsou zpisobeny vychovnymi
a socialnimi vlivy (Svarcova, 2011).

Etiologie mentalni retardace je velmi riznorodé. Pfi¢iny mentalniho postiZeni se
vzajemné podminuji, prolinaji a spoluplisobi. Svij vyznam zde ma 1 dédi¢nost. Existuje
zde obrovska variabilita tykajici se pfic¢in vzniku mentalni retardace a jejich moznych
kombinaci. Dilezitou roli mad idoba vzniku mentalni retardace, kdy a Vv jakych
souvislostech k ni doslo. I pfes velky rozvoj biologickych véd a vyuzivani modernich
diagnostickych metod ziistavd mnoho pficin mentalniho postizeni dosud neobjasnéno.
Existuje mnoho kategoriza¢nich systémt mentalni retardace zaloZenych na etiologii

mentalniho postizeni. Napi. déleni dle vlivii na endogenni a exogenni, dle pfi¢in na
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prenatalni, perinatdlni a postnatilni nebo c¢lenéni na mentalni retardaci vrozenou Cci
ziskanou (Cerna et al., 2009).

Svarcova (2011) ¢&leni pii¢iny mentalniho opozd’ovani na endogenni (vnitini)
a exogenni (vngjsi). Vnitini pfiCiny jsou zakdédovany v systémech pohlavnich bunék,
jsou to ptic¢iny genetické. Vnéjsi vlivy zpusobujici mentalni retardaci ptisobi od poceti,
vV pribéhu celé gravidity, porodu, poporodniho obdobi iV raném détstvi. Exogenni
faktory se podle obdobi ptisobeni dale déli na prenatalni, perinatalni a postnatalni.

Z etiologickych faktorti zptisobujicich mentalni postizeni jsou nejcastéji uvadény
genové mutace a chromozomalni aberace. V prenatalnim obdobi jsou to infekce, zateni,
hypoxie, anoxie plodu, piisobeni toxickych latek a urazy matky. V perinatdlnim obdobi
jsou pfi¢inami abnormity plodu, porodnich cest a porodu. V postnatalnim obdobi to
byvaji infekce, zanéty mozku a trazy (Pipekova et al., 1998).

Valenta a Miiller (2007) d¢li pric¢iny vzniku mentalniho postizeni na prenatalni,
perinatalni a postnatalni. Prenatalni pficiny dale ¢leni na vlivy hereditarni (dité dédi
nemoc ¢i nedostatek vloh), genetické (mutace ¢i aberace genti, chromozomu a genomu)
a priciny environmentalni (intoxikace matky a plodu, zardénky, toxoplazmédza). Mezi
perinatalni pfic¢iny fadi hypoxii, nedonoSenost a tézkou novorozeneckou zloutenku. Do
postnatalnich pfi¢in mentalniho postizeni zatazuje infekéni onemocnéni mozku,
traumata, nadory mozku, nemoci koncici demenci a silnou deprivaci.

Vyzkum pfi¢in mentdlni retardace neni zdaleka ukoncen a az 80 % ptipadl

pfevazné v pasmu mirného poSkozeni mé neurceny ptiivod (Svarcova, 2011).

3.2 Klasifikace jednotlivych stupiiii mentalni retardace

Pro klasifikaci mentélni retardace se v souCasné dobé pouziva 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci zpracovand Svétovou zdravotnickou organizaci
v Zenevé, ktera vstoupila v platnost od roku 1992. Podle této klasifikace se mentalni
retardace Cleni na Sest zdkladnich kategorii: lehkd mentalni retardace, stiedné tézka
mentalni retardace, t€¢zkd mentalni retardace, hlubokd mentalni retardace, jina mentalni

retardace, nespecifikovana mentélni retardace (Svarcova, 2011).

31



Charakteristika jednotlivych stupiit mentalni retardace

Kazdy jedinec s mentdlnim postizenim je svébytnym  subjektem
s charakteristickymi rysy, piesto se vSak u vétSiny znich projevuji v jednotlivych
obdobich Zivota charakteristické znaky, které zaviseji na hloubce a rozsahu mentalniho

postizeni (Pipekova, 2006).

Lehka mentalni retardace — 1Q 50-69 (F70)

Jedinci slehkym mentalnim postizenim si vétSinou osvoji schopnost tcéelné
uzivat te¢, jsou schopni udrzovat konverzaci a verbaln¢ komunikovat, pfestoze
v détském véku byva vyvoj feci opozdény. Vétsina z nich dosdhne uplné nezavislosti
V osobni péci, v praktickych domacich dovednostech, i kdyz vyvoj sebeobsluhy byva
oproti norm¢ pomalejsi. Hlavni potiZze u nich nastavaji pfi teoretické praci ve Skole.
Prospiva jim vychova a vzdélavani, které jsou zaméfené na rozvoj jejich dovednosti
a kompenzaci nedostatkt (Svarcova, 2011).

Celkovy psychomotoricky vyvoj zaostava u téchto déti jiz od kojeneckého veku.
Jemnd ahruba motorika jsou lehce opoZzdény, objevuji se poruchy pohybové
koordinace, v prubéhu dospivani a dospélosti mize dosahnout normy. Pfi udeni se
projevuje snizena kapacita a nacvik béznych dovednosti trva delsi dobu. Pozornost je
povrchni, kratkodobd, nestdld nebo ulpivava. MySleni je jednoduché, konkrétni,
stereotypni. Pamét’ je mechanicka s individualn€ rtznou kapacitou. Vyvoj feéi se
opozd’uje, pretrvavaji agramatismy, chybi abstraktni pojmy. V emociondlni oblasti je
patrnd citova nezralost, nizkd sebekontrola aznacnad sugestibilita. Vzdé¢lavaji se
v zakladni Skole praktické. Zvladnou se vyucit v jednoduchych ucebnich oborech na

odborném ucilisti (Pipekova, 2006).

Stiedné tézka mentalni retardace — 1Q 3549 (F71)

U jedinct fazenych do této kategorie je vyrazné¢ opozdén rozvoj chépani
auzivani fe¢i. Opozdéna a omezena je té€z jejich sob&stacnost a zru¢nost. Limitované
jsou i pokroky ve $kole, ugeni je omezené, mechanické. Re¢ je opozdéna ve vyvoji,
agramatickd, velmi jednoduchd nebo pouze nonverbdlni komunikace s porozuménim

jednoduchym instrukcim. VétSina si pii kvalifikovaném pedagogickém vedeni osvoji
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zaklady trivia (Cteni, psani, pocitani). Specialni vzdélavaci programy mohou témto
jedinciim dat pfilezitost k rozvoji jejich potencialu a k osvojovani zakladnich védomosti
a praktickych dovednosti. Emocionalné jsou labilni, nevyrovnani, objevuje se
drazdivost, vybusnost a negativismus. Omezeni psychickych procesti ¢asto doprovazi
epilepsie, neurologické a télesné potize. Pracovni zafazeni je mozné cCasto pouze
s dohledem v chranénych dilnach ana chranénych pracovistich (Svarcova, 2011,

Pipekova, 2006).

Tézka mentalni retardace — 1Q 20-34 (F72)

Tito jedinci zpravidla nezvladaji Skolni trivium, ale jsou schopni si osvojit
mnoho uzite¢nych dovednosti. Vétsina jedinct trpi znacnym stupném poruchy motoriky
nebo jinymi pfidruzenymi vadami. Systematickd a dostatecné¢ kvalifikovana
rehabilitaéni, vychovna a vzdélavaci péfe muze vyznamné piispét k jejich rozvoji
a celkovému zlepseni kvality jejich Zivota. Re¢ byva omezena na jednotliva slova nebo
skieky, casto neni vliibec vytvorena. Pozndva blizké osoby. Byvaji celozivotné zavisli na

pé¢i jinych osob (Svarcova, 2011, Pipekova, 2006).

Hluboka mentalni retardace — IQ je nizsi nez 20 (F73)

Tito jedinci jsou téZce omezeni ve své schopnosti porozumét feci, pozadavkim
nebo instrukcim, byvaji schopni pouze rudimentarni neverbalni komunikace. VéEtSina
osob je imobilnich nebo vyrazné omezena v pohybu. Byvaji inkontinentni, vyZaduji
stadlou pomoc a dohled. MozZnosti jejich vychovy a vzdélavani jsou velmi omezené.
Bé&zné je poskozeni sluchového a zrakového vnimani. Casty je téz atypicky autismus

(Svarcova, 2011).

Jina mentalni retardace (F78)

Tato kategorie se pouziva pouze tehdy, kdyz mentalni retardaci nelze piesné
ur€it pro piidruzend smyslova atélesnd postiZzeni, poruchy chovéani nebo autismus

(Pipekova, 2006).
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Nespecifikovana mentalni retardace (F79)

Je-1i mentalni retardace prokazéana, ale neni dostatek informaci, aby bylo mozno
zafadit jedince do néckteré ze shora uvedenych kategorii, uziva se oznaceni

nespecifikovana mentalni retardace (Svarcova, 2011).

3.3 Psychologické zvlastnosti jedincii s mentalnim postiZenim

Celkové poskozeni neuropsychického vyvoje osob s mentalnim postizenim
s sebou piinasi fadu zvlastnosti v jednotlivych oblastech jejich osobnosti. Poskozeni se
dotyké poznavacich procesti, emocionalni i volni sféry, ovlivituje adaptabilitu i chovani
jedince a projevuje se i ve zvlastnostech motoriky. U déti s mentalnim postiZzenim je
oslabena jedna ze zékladnich funkci lidské psychiky — potifeba poznavat okolni svét.
Neptiznivé se od pocatku rozvijeji socidlni vztahy jedince s mentdlnim postizenim

(Pipekova, 2006, Svarcova, 2011).
Vnimani

Pro jedince s mentalnim postizenim je charakteristicka opozdéna a omezena
schopnost vnimani, ¢imz je ovlivnén cely dalsi pribéh jejich psychického vyvoje.
Typickym znakem vnimani u téchto jedinci je zpomalené tempo azna¢né zuzeni
rozsahu vnimani, coZ ztéZuje jedinciim orientaci v novém misté a V neobvyklé situaci.
Vyraznou zvlastnosti je téZ inaktivita, (neaktivni) charakter tohoto procesu — jedinec
neprojevuje snahu prozkoumat véci do detailii a spokoji se s povrchnim poznanim
predmétu, nedovede se pozorn¢ divat a vybéroveé si prohlizet Casti okolniho svéta.
Dulezity je i vyvoj sluchového vnimani, pomaly rozvoj této funkce vede k opozdénému
vyvoji fe€i aovlivitluje vnimani Casu a prostoru. Nezanedbatelné jsou i kinestetické

a hmatové vjemy ovliviiyjici vnimani polohy vlastniho téla v prostoru (Pipekova, 2006).

Mysleni

Charakteristickym znakem mysSleni u jedinc s mentidlnim postiZenim je jeho

konkrétnost, neschopnost vyssi abstrakce a generalizace. Objevuji se téz nepfesnosti

34



achyby vanalyze asyntéze. Je nedisledné, vyznaCuje se slabou fidici funkci

a nekriticnosti, usudky jsou neptesné (Valenta a Miiller, 2007).

Pamét

Také pamét jedincii s mentalnim postizenim ma urcitd specifika. Vyznacuje se
pomalym osvojovanim novych poznatki — vSe je tfeba mnohokrat opakovat, rychle
zapominaji, vybavovani je nepfesné. Maji mechanickou pamét, scimz souvisi
eidetismus piedstav — znemoziuje Z vnimanych poznatki vy¢lenit to podstatné (Valenta

a Miiller, 2007).

Volni vlastnosti

Vsechny kontrasty volnich projevli u jedincti s mentalnim postizenim -
neiniciativnost a neovladatelnost, sugestibilita a tvrdohlavost, jsou projevy nezralé
osobnosti, jejiz podstatou je nedostatecny rozvoj a hierarchizace duchovnich potieb.
Slaba viile se u jedincii s mentalnim postizenim neprojevuje vzdy a ve vSem, vétSinou se
objevuje v situacich, kdy jedinec vi, jak ma jednat, ale neni schopen jednat

pozadovanym zpisobem. Jedinec se pii svych Ccinnostech fidi t€émi nejbliz§imi

vvvvvv

Emocionalni sféra

Citovy vyvoj ma uzkou souvislost s vyvojem osobnosti jedince, ktery se tyka
povahy, temperamentu, socialni pfizptisobivosti, schopnosti a procesu uceni. Nezralost
jedincd s mentalnim postizenim podminuji specifika rozvoje jejich potieb a intelektu,
kterd se projevuji v mnoha zvlastnostech emociondlni sféry. Mezi charakteristické
znaky emoci u jedinci s mentalnim postizenim patii: nedostatecna diferencovanost,
primitivnost a protikladnost prozitkd, absence diferencovanych jemnych odstint
prozivani, opozdeénost a obtiZznost utvafeni vysSich citd (svédomi, pocit povinnosti

a odpovédnosti), vyskyt chorobnych citovych projevi (Pipekova, 2006).
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Charakter

| lidé s mentadlnim postizenim se musi podle svych moznosti fidit platnymi
mravnimi hodnotami spole¢nosti, ve které ziji. Charakter ¢lovéka je ovliviiovan
vychovou apodminkami jeho zivota V konkrétnim prostfedi. Jednim z uCinnych
zplisobll utvareni charakteru u jedinc s mentalnim postizenim je vychova spravnych
navyka, kterd ma velky vyznam téz pro jejich mravni rozvoj. Utvafeni charakteru
jedince do zna¢né miry ovliviiuje jeho rodina a jedna-li se o jedince s postiZzenim je jeji
role znacn¢ obtiznd. Velmi dilezita je v tomto piipadé volba vychovného stylu
(pfistupu) rodic¢t k ditéti s postizenim. Jako naprosto nevhodnd se jevi vychova
uzkostna, rozmazlujici nebo zavrhujici. Naopak za nejpfijatelnéjsi je povazovana
vychova vyzadujici zasady chovani, nepotlacujici osobnost, dislednd a jednotna uvnitt

rodiny i mezi rodinou a §kolou (Svarcova, 2011, Valenta a Miiller, 2007).

Sebehodnoceni

Zvysené sebehodnoceni jedinci s mentdlnim postizenim souvisi S celkovym
nedostateCnym intelektudlnim rozvojem, je projevem emociondlniho zabarveni
hodnoceni i sebehodnoceni a celkové nezralosti osobnosti. V aspiraéni urovni se
projevuje sméfovani jedincti s mentalnim postizenim jak k nerealisticky vysokym, tak
nerealisticky nizkym aspiracim (Pipekova, 2006).

Hodnoty a hodnotové orientace se u intaktnich jedinci formuji ve slozitych
procesech, které jsou ovliviiovany celou fadou faktord. Proces utvafeni hodnot
a hodnotové orientace u jedincii s lehkym mentalnim postizenim probihd obdobnym

zpusobem, ale neni stejny, je komplikovanéj$i z divodu mnoha individualnich

zvlastnosti téchto jedinci.
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE SETRENI

V poslednich desetiletich, zvlast¢ po roce 1989, je vyzkumim hodnot
a hodnotové orientace dospivajicich vénovana velkd pozornost odborné i Siroké
vefejnosti. Jedinci s mentdlnim postizenim vSak nebyvaji Castym predmétem zajmu
odbornych studii a intaktni spolecnost méd mnohdy o téchto lidech zkreslené piedstavy,
podporované fadou nejasnosti, piedsudkti a polopravd. To se v disledku projevuje
jistym odstupem a odtazitosti ,,normalnich* lidi. Toto zjisténi bylo jednim z hlavnich
motivl pii vybéru tématu bakaldiské prace 1 zaméteni empirického Setieni.

Hlavnim cilem Setfeni je prozkoumat a popsat, jaké hodnoty preferuji
adolescenti s lehkym mentalnim postizenim, nalézt piipadné rozdily v hodnotové
orientaci dvou zkoumanych soubort respondentti (chlapci a divky) a zjistit, zda rodinné
a socialni prostiedi, ze kterého respondenti pochazeji, ovliviiuje jejich hodnoty.

Posledni kapitola prace je celkovym shrnutim vyzkumného Setfeni.
V nasledujicich podkapitolach jsou formulovany cile a hypotézy vyzkumného Setfeni.
Je zde charakterizovan vyzkumny soubor a misto Setfeni, popsan vybér vyzkumnych
metod acasova organizace vyzkumu. V zavéru této kapitoly jsou prezentovany

vysledky vyzkumného Setfeni a nasleduje jejich interpretace a diskuze.

4.1 Cil vyzkumného Setfeni, vyzkumné problémy a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat hodnoty a hodnotovou
orientaci adolescentl s lehkym mentalnim postizenim ve véku 18-25 let, kteti jsou zaky
odborného ucilisté a na zéklad¢ ziskanych informaci sestavit zebtficek hodnot téchto
zaku. Ziskat poznatky o rodin€ a rodinném zazemi zaku, nebot’ rodina je povazovana za
nejvyznamnéjsiho zprostiedkovatele hodnot. Dil¢im cilem je sestavit a porovnat
hodnotové zebiicky dvou zkoumanych souborii respondenti (chlapci a divky) a zjistit,
zda se vyskytuji urcité rozdily v jejich preferenci, ale také zda existuji hodnoty, které

maji stejné potadi vyznamnosti u obou skupin.
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Vyzkumné problémy byly formulovany na zdkladé poznatkl ziskanych studiem

odbornych prament a stanoveného cile vyzkumného Setieni.

Vyzkumny problém 1

Z jakého rodinného prostiedi pochazeji adolescenti s lehkym mentalnim
postiZenim, kteFi jsou Zaky odborného uciliSté?
V zavislosti na vyzkumném problému byly stanoveny tyto otazky:
e Ziji respondenti ve spole¢né domacnosti s obéma biologickymi rodi¢i?
e Budou respondenti pii zakladani vlastni rodiny preferovat manzelstvi nebo volné

souziti bez snatku?

Vyzkumny problém 2

Jaké hodnoty preferuji dospivajici s lehkym mentalnim postizenim — Zaci
odborného udilisté ve véku 18-25 let a kterym naopak pripisuji nejmensi vyznam?
V zavislosti na vyzkumném problému byly stanoveny tyto otazky:
e Jakou miru dulezitosti pfipisuji respondenti hodnotam ,,zdravi* a ,,rodina‘“?
e Vyskytuji se rozdily v preferenci hodnot dvou zkoumanych skupin

respondentt — chlapct a divek?

Formulace hypotéz

H1: Uplnost rodiny ovliviiuje formovani uréitych hodnot u jedincii s lehkym
mentalnim postiZzenim.

H2: Volné souziti bez snatku bude respondenty upiednostiovano pied
manzelstvim.

H3: Hodnoty ,zdravi“ a,rodina® budou respondenty povaZzovany za

H4: V hodnotové orientaci dvou zkoumanych skupin respondenti — chlapcii

a divek, budou rozdily.
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4.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Subjektem vyzkumného Setfeni byli dospivajici zaci odborného uciliste.
Vyzkumny soubor tvofilo 70 zakt, 35 chlapct a 35 divek, vybranych na zakladé
zamérného vybéru. Pii sestavovani vyzkumného souboru hrala kli¢ovou roli dvé hlavni
kritéria, v€k v rozmezi 18-25 let asniZzené rozumové schopnosti — pasmo lehkého
mentalniho postizeni. Vybér respondentii probihal pomoci dostupné pedagogické
dokumentace, osobnich spist zaki. Rozlozeni vyzkumného souboru dle pohlavi a véku
zak, ro¢niku studia a studovaného oboru znazoriuji nasledujici tabulky 1-3.

Pocet chlapcii a divek tvoricich vyzkumny soubor byl vyrovnany, 35 chlapcti
a 35 divek. VE&kové slozeni souboru bylo rozmanité, nejveétsi zastoupeni maji zaci ve
veku 20 let — celkem 18 zak1, a naopak nejméné respondentil bylo ve vyssich vékovych

kategoriich.

Tabulka 1: Rozlozeni vyzkumného souboru dle pohlavi a véku

Pocty respondenti (N =70)
divky chlapci celkem D a Ch
18 let 6 6 12
19 let 9 5 14
20 let 9 9 18
21 let 6 7 13
Vek
22 let 3 4 7
23 let 2 1 3
24 let 0 1 1
25 let 0 2 2
Celkem 35 35 70

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Plvodni zamér realizovat vyzkumné Setfeni pouze u Zaka 3. ro¢nikli byl béhem
vybéru respondentli pozménén a vyber rozsifen 1 na zaky 2. ro¢niki, protoze spliiovali
nastavena kritéria vyzkumného Setfeni — v€k 1 pasmo lehkého mentalniho postizeni. Do
vyzkumného souboru bylo tedy zafazeno 54 zakid 3. ro¢nikli a 16 zaka 2. roc¢niki.

Podrobné rozlozeni vyzkumného souboru dle ro¢niku studia nabizi nasledujici tabulka.

39



Tabulka 2: RozloZeni vyzkumného souboru dle studovaného ro¢niku

Pocty respondentti (N =70)
divky chlapci celkem D a Ch
2. roénik 7 9 16
Roc¢nik
3. roénik 28 26 54
Celkem 35 35 70

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Nabidka oborit odborného ucilisté je pomérné Sirokd a nabizi pestry vybér pro
chlapce i divky. Nejvétsi zastoupeni ve vyzkumném vzorku ma obor kuchat — 10 zaki,
nejméné¢ naopak obory zednik, zamecnik a dievaf. Podrobné rozlozeni vyzkumného

souboru podle studovanych oborli zndzorfiuje nasledujici tabulka.

Tabulka 3: RozloZeni vyzkumného souboru dle studovaného oboru

Pocéty respondentti (N =70)
divky chlapci celkem D a Ch
Pekat 2 1 3

Zamecnik -

Autoopravar

2
6
Opravar 5
Cukrafr
Kuchar
Modni dekoratérka
Prodavac

NN

N
[EEN
o

Obor -
Pecovatel

Chovatel zvirat

AranZzér kvétin
Zahradnik
Zednik
Truhlaf

Tesar

RPWIFRL|OTOT|W|0O |
1

1
WINN WP, W

OlWIN|IN| M| jOlOT|W

Drevar -
Celkem 35 35

-~
o

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfent)
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4.3 Charakteristika mista Setieni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v Odborném udilisti Chroustovice, kde
pracuji 17 let jako vychovatelka na zdejSim internaté. Odborné ucilisté je zarazeno do
sité stfednich $kol v Ceské republice, jeho ziizovatelem je od roku 2001 Pardubicky
kraj. Zaci jsou zde pfipravovani podle udebnich pland s vyuZitim specialng
pedagogickych metod. Uchaze¢i jsou ke studiu piijimani v souladu s vyhlaskou
0 piijiméni zakl na stiedni Skoly. Mohou si vybrat z Sestnacti riznych obord, z nichz je
jeden obor jednolety, jeden obor dvoulety a ostatni nabizené obory jsou ttileté. Ucebni
obory jsou urceny zakim vsech typt zdkladnich skol, ptedevsim pak zaktim zdkladnich
Skol praktickych, pfipadné¢ Zzakim se zdravotnim postizenim nebo zdravotnim
znevyhodnénim, kteti dolozi doporu¢eni pedagogicko-poradenského zafizeni.
Absolventi vSech oborl po Gspésném vykonani zavérecnych zkousSek ziskavaji vyucni
list.

Odborné ucilisté je situovano do rozlehlého zameckého aredlu, ktery mé svou
dlouholetou historii. Pivodné renesancni zamek nechal postavit v 16. stoleti Zacharias
Slavata z Chlumu na misté zpustlé gotické vodni tvrze, ktera je v historickych
pramenech poprvé zminovana od roku 1406. V prabéhu let se zde vysttidalo nékolik
dalSich majiteld, zdmek byl nékolikrat prestavén a rokokovou piestavbou zahdjenou
roku 1779 tehdejSim majitelem Filipem Kinskym ziskala budova zamku v podstaté
dnesni vzhled. Poslednimi majiteli byl rod Thurn-Taxist, kterym zamek slouzil do roku
1919 (http://chroustovice.cz, online, 2015-08-12).

Svou tradici ma i vyuZziti zdmeckého arealu pro Skolské ucely, kterym slouZzi
nepfetrzit¢ od 20. let 20. stoleti. Nejdiive zde byla umisténa pobocka tuberkuldzni
1é¢ebny v KoSumberku. Za okupace byl zamek proplijcen DivEimu vychovnému ustavu
Kostomlaty. V ustavu vedle civilnich zaméstnancti pracovaly i fadové sestry sv. Karla
Boromejského. V roce 1948 zamek vyhotel. Po jeho obnové v zamku vznikl 1. bfezna
roku 1949 Zvlastni chlapecky domov pro mentalné postizenou mladez. Roku 1950 bylo
zafizeni transformovano na Zemédélsky domov pro mladez vyzadujici zvlastni péci.
K dalsi zmén€ doslo roku 1955, kdy ze Zemédélského domova vznikla Zvlastni

uciiovska Skola internatni. Po dalsi n¢kolikeré zméné ndzvu se zdmecka Skola postupné
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proménovala v moderni specidlni $kolu. Od roku 2001 je majitelem Pardubicky kraj

(http://chroustovice.cz, online, 2015-08-12).

4.4 Vybér a popis vyzkumnych metod

Praktickd Cast prace vyuziva ke sbéru dat kvantitativni vyzkumné metody,
strukturované interview a dotaznik. Ob¢ pouzité metody byly ptizpiisobeny specifikim
jedinci s lehkym mentalnim postizenim. Zohlediiovaly rozumové schopnosti
respondentt a duiraz byl kladen téZ na co nejvetsi srozumitelnost.

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni byla realizovana prostfednictvim strukturovaného
interview. Volbu této metody podpofila i riiznorodost rodinného zazemi respondent.
Pro potfeby tohoto vyzkumného Setfeni bylo sestaveno nestandardizované
strukturované interview, které tvotilo 9 otazek, 5 otazek bylo otevienych a 4 uzaviené.
Otazky byly zacileny do oblasti rodiny, rodinného a ekonomického zazemi zaku, dale
pak na jejich postoje anazory na vychovu a manzelstvi. Posledni dvé otazky mély
identifika¢ni charakter a byly zaméfeny na v€k respondenta, studovany obor a ro¢nik
studia (origindlni podoba strukturovaného interview — viz ptiloha A).

Interview je upfednostiiovano ptred dotaznikem v piipadech, kdy respondenti
maji problémy s psanym slovem a nedostate¢né ovladaji psani a Cteni, napt. déti, starsi
osoby a jedinci s nedostate¢nou gramotnosti nebo hledame-li bezprostfedni, osobni
a divérné odpovéedi (Gavora, 2010).

Druhé cast vyzkumu byla realizovana pomoci dotaznikového Setieni. Pouzit byl
nestandardizovany dotaznik. Vyuziti standardizovaného dotazniku znemoziovaly
individualni zvlastnosti jedincl s lehkym mentalnim postiZzenim, dotykajici se v rizném
rozsahu ahloubce celé jejich osobnosti, pfedevs§im vSak rozumovych schopnosti.
Standardizované dotazniky mnohdy obsahuji abstraktni a pro tyto jedince té€zko
uchopitelné hodnoty (napt. svoboda, mir, demokracie, spoleCenska prestiz).

Otazky byly voleny raznorodé, co nejkomplexnéji postihujici danou
problematiku, ale soucasné zohlednujici rozumové schopnosti respondentti. Dotaznik
byl anonymni, respondenti jej vypliovali samostatné, dle vlastniho pfesvédceni. Viem
respondentim bylo pied samotnym vypliovanim dotazniku podrobné¢ vysvétleno, jak se

ma dotaznik vypliovat. V dotazniku bylo pouzito 17 otazek, 15 z nich se tykalo hodnot
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a hodnotové orientace (jednalo se o otazky trichotomické, nabizejici tii mozné varianty
odpovédi — ano, ne, nevim), 1 otazka se zabyvala vnéjSimi vlivy pisobicimi na
hodnotovou orientaci dospivajicich, posledni otazka pak méla identifika¢ni charakter
(zjistovala pohlavi respondenta).

U obou pouzitych metod byla zdsadni volba a formulace otazek, v dotazniku
I volba typu otazek. Pii tvorbé dotazniku hrala dilezitou roli i jeho graficka uprava —
zvyraznéni pisma, podtrhavani pasazi, barevnost (originalni podoba dotazniku, ktery byl
predkladan respondentiim, viz ptiloha B).

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na internat¢ OU Chroustovice po predchozi
domluvé svedenim Skoly. VSichni osloveni Zziaci souhlasili se zafazenim do
vyzkumného Setfeni, vyborné spolupracovali, vzorné vyplnili dotaznik a zodpovédéli
otazky kladené v interview. Vyzkumnym Setfenim byla ziskdna data celkem od 70
respondentt. Tato data byla zpracovana pomoci matematicko-statistickych metod a pro

jejich vyhodnoceni byly pouzity tabulky a grafy.

4.5 Casova organizace vyzkumu
Realizace empirické Casti bakalaiské prace se uskutecnila v péti etapach.

Casovy harmonogram vyzkumu

e Rijen, listopad, prosinec 2014 — reserse a studium odborné literatury vztahujici
se k danému tématu, stanoveni vyzkumnych problému.

e Leden, tnor, bfezen 2015 — volba vyzkumnych metod, pfiprava strukturovaného
interview a dotazniku.

e Duben, kvéten 2015 — sbér dat pomoci strukturovaného interview a dotazniku.

e Cerven, &ervenec, srpen 2015 — vyhodnoceni aanalyza dat, zpracovéni
a interpretace vysledki.

e Zafti— leden 2015/16 — zavére¢né zpracovani bakalatské prace.
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4.6 Vysledky vyzkumného Setieni

Interpretace vysledki vyzkumného Setieni je stejné jako samotné Setfeni
rozClenéna na dvé casti. Prvni znich je zaméfena na rodinu arodinné prostiedi
dospivajicich zak odborného ucilisté, snazi se zmapovat a postihnout jejich ndzory na
vychovu avyznam rodiny aV neposledni fad¢ i postoje respondentti k manzelstvi.
Druhéd cast je zacilena na hodnoty a hodnotovou orientaci dospivajicich s lehkym
mentalnim postiZenim, snazi se zjistit, jaké hodnoty jsou pro n¢ diilezité a které hodnoty
naopak preferuji nejméné. Ziskand data jsou vyhodnocena a zpracovana pomoci
matematicko-statistickych metod. Vysledky jsou pro piehlednost prezentovany pomoci
tabulek a grafu.

4.6.1 Rodina a rodinné prostiredi Zaki

Rodina je nejdulezitéjsi spoleenskou skupinou v zivoté clovéka aje
povazovana za nejvyznamnéjSiho zprostiedkovatele hodnot. Zakladni funkce
(biologicka, vychovnd, emocionalni a ekonomickd), které by rodina méla plnit, jsou pro
vyvoj kazdého jedince nenahraditelné. Kompletni a funkéni rodina je pro zdravy vyvoj
ditéte velmi dulezitd. Rozpadem rodiny ztraci dit€¢ moznost osvojit si mnoho pozitivnich
zkuSenosti, zvlasté v oblasti chovani v muZskych a Zenskych rolich. VSechny tyto
skute¢nosti vyznamné ovlivituji chovani, jednani, postoje a hodnoty kazdého ¢lovéka.

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni se snazi na zdkladé vyhodnocenych odpovédi ze
strukturovaného interview (otazky ¢. 1-4) charakterizovat rodinné prostfedi, rodinné
zazemi a ekonomickou situaci rodin, ze kterych respondenti pochdzeji. Soucasné hleda
souvislosti mezi zjisténymi skute¢nostmi o rodinném prostiedi respondent a jejich
postoji a nazory na vychovu a manzelstvi (otazky ¢. 5-7).

Strukturované interview tvofilo 9 otazek (5 otdzek otevienych a4 otazky
uzaviené). Odpoveédi na otazky ¢. 8 a9 (vek; obor aro¢nik studia respondentll) jsou
rozpracovany v podkapitole charakteristika vyzkumného souboru. Detailni vyhodnoceni
odpovédi na otazky ¢. 1-7 je obsazeno v nasledujici tabulce (viz tabulka 4), dale

nasleduje grafické vyjadieni a podrobny komentar vysledki této ¢asti Setfeni.
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Tabulka 4: Strukturované interview — odpovédi

Pocty respondentti (N =70)

divky chlapci celkem podil

ano Ziji s obéma rodici 11 10 21 30 %

ne, pouze s matkou 11 11 22 31 %

s matkou a jejim pfitelem 1 4 5 7%

. ne, pouze s otcem 1 - 1 1%
?t‘i‘Zk"‘ ne, 7iji s prarodici 2 2 4 6%
' stiidava péce 2 - 2 3%
détsky domov - 1 1 1%
pestounska rodina 5 5 10 14 %

adoptivni rodina 2 2 4 6 %
jedinacek 3 2 5 7%

1 sourozenec 9 7 16 23 %

Otazka | 2 sourozenci 11 7 18 26 %
¢.2 3 sourozenci 5 11 16 23 %
4 sourozenci 2 4 6 9%

5 a vice sourozencli 5 4 9 13 %

matka ano 26 25 51 73 %

invalidni d. 4 4 8 11 %

matka ne | afad prace 1 2 3 4%
rodicovska d. 2 1 3 4%

nevim - 1 1 1%

Otazka | prarodi¢e | babicka - SD 2 2 4 6 %
¢.3 otec ano 27 25 52 74 %
invalidni d. 1 1 2 3%

otec ne urad prace 2 - 2 3%

zemiel 1 3 4 6 %

nevim 2 4 6 9%

prarodi¢e | dédecek - SD 2 2 4 6 %

velmi dobra - 2 2 3%

, spiSe dobra 15 15 30 43 %
éOthka spise Spatna 14 11 25 36 %
' velmi Spatna 5 7 12 17 %
nevim 1 - 1 1%

Otézka ano, naprosto jinak 19 13 32 46 %
5 ne, budu stejna/y 5 15 20 29 %
] jesté nevim 11 7 18 26 %
Otdzka ano, oba rodiée' 27 25 52 74 %
6 ne, sta¢i pouze jeden 5 9 14 20 %
' nevim 3 1 4 6 %
Otazka manzelstvi ' 14 10 24 34 %
7 spole¢né souziti partnerti 20 23 43 61 %
' nevim 1 2 3 4%

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Otazka & 1: Zijes ve spoledné domacnosti s obéma biologickymi rodi¢i?

Graf 1: Rodinné prostiedi respondentii

adoptivni rod.; 4

s obéma rodici;

pece s prarodi¢i; 4

pouze s matkou;
22

otcem; 1

matka a pritel; 5

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Komentar ke grafu 1 (otazka ¢. 1):

Vyhodnocenim odpovédi respondentti na otazku ¢. 1 zjisStujeme, ze vyzkumny
soubor mizeme rozdélit na tii ¢asti. Prvni ¢ast zije s obéma biologickymi rodici ve
spole¢né domacnosti (21 respondenttl), druha ¢ast zije pouze s matkou, s matkou a jejim
pfitelem, pouze sotcem, ve stfidavé péci obou rodi¢ nebo u prarodict (34
respondentll) a zbyvajici ¢ast zije mimo biologickou rodinu, ato v détském domove,

v adoptivni nebo péstounské rodiné (15 respondentt).
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Otazka ¢. 2: Kolik mas sourozencu?
Graf 2: Podet sourozenct
jedinacek; 5

4 sourozenci; 6

1 sourozenec;
16

3 sourozenci;
16

2 sourozenci;
18

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Komentar ke grafu 2 (otazka ¢. 2):

Z vysledku Setfeni, ktery je uveden v grafu 2 vyplyva, ze 5 dotazanych zaka
nema zadného sourozence (jedna se o tfi divky a dva chlapce — jedna divka zije pouze
s matkou, druhd Zije v adoptivni rodiné a tieti v péstounské rodin€, jeden chlapec Zije
s prarodi¢i a druhy v adoptivni rodin€) a 16 Zakii mé sourozence jednoho. Dale ndm
graf ukazuje, ze 34 Zakli md dva nebo tfi sourozence a 15 dotdzanych ma Ctyfi, pét

a vice sourozencu.
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Otazka ¢. 3: Pracuji rodice?

Graf 3: Zaméstnanost rodi¢u (matky)

inv. dachod; 8
ufad préace; 3

rod.
dovolena; 3

Zdroj: Autorka préace, 2016 (vlastni Setfeni)

Graf 4: Zaméstnanost rodictu (otcoveé)

inv. dachod; 2

ufad préce; 2

-

otec zemfel; 4

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Komentar ke grafu 3 a grafu 4 (otazka ¢. 3):

Podrobné informace o ekonomické aktivité zdkonnych zastupci zakd odborného
ucilisté znazornuje graf 3 a graf 4. Z vysledku Setfeni vyplyva, Zze 51 matek a 52 otcd je
ekonomicky aktivnich (maji stalé zamé&stnani), 3 matky a 2 otcové jsou nezaméstnani.
Dale nam grafy ukazuji, ze 8 matek a 2 otcové pobiraji invalidni dichod, 3 matky jsou

na rodi¢ovské dovolené, 4 babicky a 4 dédové pobiraji starobni diichod.

Otazka €. 4: Jaka je finan¢ni situace Vasi rodiny?

Graf 5: Finanéni situace rodiny

nevim; 1 velmi dobra; 2
N/

velmi Spatnd ; 12

spise dobra; 30

spiSe Spatna; 25

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Komentar ke grafu 5 (otazka ¢. 4):

Rozdily ve finan¢ni situaci rodin respondentli ndm naznacuje graf 5. Na prvni
pohled je patrné, Ze vice nez polovina zakli vnima finan¢ni situaci své rodiny jako
Spatnou, spiSe Spatnou finanéni situaci uvadi 25 zaku a velmi Spatnou finanéni situaci
12 dotazanych. Naopak spiSe dobrou finanéni situaci rodiny uvadi 30 zaku a velmi
dobrou 2 zaci. Odpovéd’ nevim uvedla 1 zakyné.

Finan¢ni situace rodin, ze kterych Zaci pochazeji, ovliviuje i jejich hodnotovou
orientaci. Tuto skutecnost ndm potvrzuji vysledky v druhé ¢asti vyzkumného Setteni.
Napt. z grafu 10 (Preference hodnot — spole¢né cely vyzkumny soubor, N =70) vyplyva,

ze respondenti ptikladaji velmi malou dtlezitost hodnotam tzce souvisejicim s finanéni
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situaci rodiny. Hodnoty ,,mit hodn¢ penéz* a ,,mit véci, které nikdo nema* se umistily
na samém konci Zebticku hodnot.

Dalsi tfi otazky strukturovaného interview byly zaméfeny na postoje a ndzory
dospivajicich zaki na vychovu a manZelstvi. Vysledky Setfeni zndzorfiuji nasledujici tii

grafy.

Otazka €. 5: Budes vychovavat své déti jinak, nez vychovavali rodi¢e Tebe?

Graf 6: Vychova déti

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Komentar ke grafu 6 (otazka ¢. 5):

Témét polovina dospivajicich — 32 respondenti uvadi, ze bude své déti
vychovavat naprosto jinak, nez byli vychovavani oni sami. Naopak 20 dotazovanych se
kloni ke stejnému modelu vychovy, ktery praktikuji jejich rodice, a 18 respondentti

odpovédélo, ze jesté nevi.
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Otazka ¢. 6: Myslis si, ze je dulezité, aby se na vychoveé déti podileli oba
rodice?

Graf 7: Participace rodi¢t na vychoveé

nevim; 4

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
Komentar ke grafu 7 (otazka ¢. 6):
Graf 7 nam ukazuje, Ze témé&f tii Ctvrtiny respondenti — 52 zakl si mysli, Ze na
vychové déti by se méli podilet oba rodice. Naopak 14 zakt uvadi, Ze na vychovu déti

staci pouze jeden rodi¢. Odpoveéd’ ,,nevim* uvedli 4 Zci.
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Otazka €. 7: Pii zakladani své vlastni rodiny bude$ preferovat manzelstvi nebo

volné souziti partnert (bez snatku)?

Graf 8: Manzelstvi a volné souziti partnert

nevim; 3

manzelstvi; 24

spole¢né souziti
partnert; 43

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Komentar ke grafu 8 (otazka ¢. 7):

Posledni otdzka strukturovaného interview hledala rozdily v nazorech
dospivajicich na manzelstvi avolné souziti partneri bez snatku. Vyhodnocenim
odpovédi respondentil jsme zjistili, Ze 43 dotdzanych preferuje volné souziti partnert

bez silatku a manzelstvi upfednostiuje 24 dotazovanych. ,,Nevim* odpovédéli 3 Zaci.

Shrnuti vysledka prvni ¢asti vyzkumného Setieni

Vyhodnocenim prvni ¢asti vyzkumného Setfeni jsme ziskali dtlezité poznatky
0 rodin€, rodinném a ekonomickém zizemi respondentli. Z vysledkli vyzkumného
Setfeni (otazka €. 1) vyplyva, Ze pouze 21 zakid (30 %) Zije ve spole¢né domdacnosti
s obéma biologickymi rodi¢i, naopak je zde vysoky pocet zaku, ktefi ziji mimo
biologickou rodinu — péstounska rodina, adoptivni rodina nebo détsky domov — celkem
15 zaku (21 %).
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DalSim zajimavym zjisténim (otazka €. 2) je vySs$i pocet rodin s vice jak ctyimi
détmi — 31 respondentt (45 %) odpovédélo, ze ma 3 a vice sourozencti. Naopak pouze
5 dotazanych (7 %) uvadi, Ze nemé zadného sourozence.

Vyhodnocenim odpovédi na otdzku ¢. 3 jsme zjistili, ze 73 % rodici je
ekonomicky aktivnich a 4 % rodic¢l nemaji stalé zaméstnani.

Vysledky Setfeni (otazka ¢. 4) nam pfinesly informace o ekonomickém zazemi
respondentll — spiSe dobrou finan¢ni situaci uvadi 30 respondentl (43 %), jako spiSe
$patnou hodnoti finanéni situaci rodiny 25 respondenti (36 %) a velmi $patnou finan¢ni
situaci uvadi 12 dotazovanych (17 %). Naopak finan¢ni situaci jako velmi dobrou
hodnoti 2 respondenti (3 %).

Z vysledkt Setfeni (otazky €. 5-7) je patrné, Ze prostiedi, ze kterého respondenti
pochazeji, vyznamné ovliviiuje jejich nazory, postoje a hodnoty.

Vyhodnocenim odpovédi na otazku €. 5 jsme zjistili, Zze 32 respondentt (46 %)
chce vychovavat své déti naprosto jinak, nez byli vychovavani oni sami a 20
respondentl (29 %) uvadi, Ze budou vychovavat své déti stejné, jako vychovavali rodice
je samotné. Pomémné vysoky pocet respondenti — 18 (26 %) uvedlo u této otazky
odpovéd’ ,,nevim*®.

Otazka ¢. 6 se zaméfila na ndzory respondentl tykajici se ucasti obou rodic¢ti na
vychové. Ackoliv z Gplné biologické rodiny pochéazi pouze 21 respondentt, vysledky
Setfeni ndm ukazuji, Ze 52 respondentt (74 %) je ptesvédceno, ze na vychove déti by se
meli podilet oba rodice. Naopak 14 respondentt (20 %) si mysli, Ze na vychovu staci
pouze jeden rodic.

Otazka ¢. 7 se zabyvala nazory respondenti na manzelstvi a volné souziti
partnert bez siatku. Volné souziti partnerti bez stiatku preferuje 43 respondentti (61 %),
zatimco manzelstvi upfednostiiuje 24 respondentti (34 %). Odpovéd’ ,,nevim* uvedli
3 dotazovani (4 %).

Prvni cast vyzkumného Setfeni nam piinesla duleZité informace a poznatky
0 rodinéch respondentl — z jakych rodin respondenti pochdzeji, kolik maji sourozenct,
zda maji rodiCe stalé zaméstnani a jaka je ekonomickd situace téchto rodin. Zjisténé
skutecnosti odhaluji velké rozdily v rodinném zazemi jednotlivych respondentli, coz se

promita do ndzord, postoji 1 hodnot respondentt.
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4.6.2 Hodnotova orientace dospivajicich

Hodnoty vyjadfuji vztah c¢lovéka ke svetu. Pomahaji mu zaclenit se do
spolecnosti a zaujmout zde urcitou pozici. Hodnoty se formuji ve slozitych procesech,
probihajicich po cely zivot Clovéka ajsou ovliviiovany celou fadou c¢initelt. ,,Svét
hodnot* neni vysadou pouze intaktnich jedinct, ale tvofi dulezitou soucast Zivota
I vétSiny osob s postizenim.

Druhé cast vyzkumného Setieni si klade za cil prostfednictvim dotaznikového
Setfeni zjistit, jakd je hodnotovd orientace dospivajicich slehkym mentalnim
postizenim, které hodnoty povazuji za dulezité¢ a které pro né naopak maji nejmensi
vyznam. Na zakladé zjisténych preferenci hodnot sestavit zebticky hodnot dvou
zkoumanych skupin respondenti (chlapci adivky), porovnat je ahledat ptipadné
rozdily.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni nam poskytlo fadu zajimavych informaci.
Vysledky Setfeni jsou prezentovany v nasledujicich grafech a tabulkdch a doplnény
podrobnym komentéatem.

Hodnoty ahodnotova orientace kazdého c¢lovéka je ovliviiovana mnoha
vnitinimi 1 vnéj$imi Ciniteli, do dotazniku bylo vybrano Sest nejdilezitéjsich vnéjSich
vlivl (rodina; kamaradi a parta; Skola; spolecnost jako celek; média; ptitel — pfitelkyné),
sedmou polozkou byla moznost ,,n¢kdo jiny* (zajistujici respondentiim jistou moznost

uniku). Zajimalo nas, jakou miru vlivu jim dospivajici pfipisuji.
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Otazka ¢. 1: Kdo nebo co ovliviiuje Tvé hodnoty?

Graf 9: Vngjsi Cinitelé ovliviujici hodnoty dospivajicich

2,87
Nékdo jiny 3,2
2,54

4,06

Pritel, ptitelkyné

Média

Spolecnost

Skola

Kamaradi, parta

Rodina

i Spolecné
® Chlapci
H Divky

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setient)

Podivame-li se na grafické znazornéni vysledkii odpovédi na 1. otdzku,

zjiStujeme, Ze dospivajici chlapci idivky uvadéji jako nejvyznamnéjSiho Cinitele

ovliviiujiciho jejich hodnoty rodinu (divky — index 6,2 a chlapci 5,34). Zaroven si vSak

muzeme vSimnout, Ze index u polozky rodina se mezi chlapci a dévCaty vyrazné lisi,

ato témer o cely jeden stupen. Na druhém misté u obou skupin respondentii shodné

figuruji kamaradi a parta, u divek index 5,0 a u chlapct 4,26. Na tfetim misté se jiz

nazory respondenti rozchazeji, dévcéata uvadéji skolu s indexem 4,74 a chlapci uvadgji

pritele, pfitelkyni s indexem 4,2. Na ctvrté pricce u divek figuruje pritel, ptitelkyné

(index — 3,91) a u chlapcti spole¢nost (index — 4,09). Na patém, Sestém a sedmém misté

u dévcat potom nalezneme polozky spole¢nost, média a n€kdo jiny s indexem 2,86; 2,74

a2,54. U chlapct posledni tfi pficky obsadily polozky Skola, n€kdo jiny a média

(s indexy 3,86; 3,2 a 3,06).
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Otazky ¢. 2az 15 byly zaméfeny na dulezitost hodnot (zdravi — pratelé
a kamaradi — rodina — vzdélani — Cestné jednani a pravda — laska — mit hodné penéz —
prace, kterda m¢ bavi — maximalné si uzivat zivota — mit osobu, které daveruji — maj
vzhled — pomahat tém, ktefi to potiebuji — mit hezké véci, které nikdo nema — véfit
v Boha — zalozit si vlastni rodinu a mit déti) pro dospivajici jedince. Vysledky jsou
rozpracovany do tabulek a grafii a doplnény podrobnym komentafem.

Nasledujici tabulky 5, 6 a grafy 10 a 11 ukazuji podrobné vyhodnoceni odpovédi

respondentl na otazky €. 2 az 15.

Tabulka 5: Preference hodnot — spole¢né cely vyzkumny soubor (N =70)

Odpovédi respondentl (otazky €. 2 az 15)
ano ne nevim
Zdravi 67 2 1
Pratelé a kamaradi 59 6 B
Rodina 64 3 3
Vzd¢lani 54 10 6
Cestné jednani a pravda 50 10 10
Laska 59 5 6
Mit hodné penéz 23 30 17
Mit praci, ktera T¢ bavi 56 5 9
Maximaln¢ si uzivat Zivota 39 15 16
Mit osobu, které duvétujes 55 8 7
Tvtj vzhled 37 21 12
Pomahat t€m, ktefi to potiebuji 47 8 15
Mit hezké véci, které nikdo nema 20 39 11
Mit viru v Boha 15 36 19
Zalozit si vlastni rodinu a mit déti 52 5 13

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Tabulka 5 a graf 10 shrnuji vysledky Setfeni vyzkumného souboru jako celku,
tedy dospivajicich divek i chlapct spole¢né. Na prvni pohled je z vysledki patrné, ze
mezi nejpreferovanéjSi hodnoty dospivajicich s lehkym mentalnim postizenim patii
hodnoty zdravi (67 odpovédi ano), rodina (64), pratelé a kamaradi a laska (shodné 59
odpovédi ano). Poté nasleduji hodnoty — prace, ktera mé& bavi (56 odpovédi ano) —
osoba, které¢ diaveétuji (55) — vzdélani (54) — zalozit si vlastni rodinu a mit déti (52) —
Cestné jednani a pravda (50). Za mén¢ diilezité povazuji respondenti hodnoty — poméhat
tém, ktefi to potiebuji (47) — maximalné si uzivat Zivota (39) — maj vzhled (37 odpoveédi

ano). Nejméné preferovanymi jsou pak hodnoty — mit hodné penéz (23 respondentti
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odpovédélo ano) — mit hezké véci, které nikdo nemé (20) — vira v Boha (15 odpovédi
ano). Zajimavé skutecnosti zjiStujeme i pii podrobnéjSim prozkoumdani zapornych
odpovédi. Dva respondenti uvadéji, ze pro n¢ neni dilezité zdravi (jeden odpovédél
,hevim®), Sest dotazanych nepovazuje za dulezité pratele a kamarady (pét uvadi
»hevim®) apro tfi dospivajici neni dalezitd rodina (tfi rovnéz odpovédéli ,,nevim®).
Vysledky setfeni nam ukazuji, ze pro dospivajici s lehkym mentalnim postizenim je

dulezité zdravi, pevné socialni vazby (rodina; pratelé¢ a kamaradi) a laska.

Graf 10: Preference hodnot — spole¢né cely vyzkumny soubor (N=70)
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Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Pro lepsi porovnani preferenci hodnot jsou v grafu 11 atabulce 6 vysledky
Setfeni u souborii divek a chlapcli prezentovany samostatné. Pii pohledu na graf
zjistujeme, ze dospivajici divky (34 a 33 odpovédi ano) i chlapci (33 a 31) povazuji

vvvvvv

mit hezké véci, které nikdo nema — mit hodn¢€ penéz — véfit v Boha. Shodu obou pohlavi
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v preferencich vidime téz u hodnot — osoba, které diivéiuji a maximalné si uzivat zivota

(divky — 27 a 19 ano a chlapci 28 a 20).

Graf 11: Preference hodnot — soubory divek a chlapct samostatné
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Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Naopak nejvétsi rozdily jsou patrné u hodnot — mit hezké véci, které nikdo
nema — muj vzhled — Cestné jednani a pravda (u dévcat 16; 23 a2l odpovédi ano
auchlapct 4; 14; a?29). U ostatnich nabizenych hodnot jiz nejsou rozdily
v preferencich tak markantni, z ¢ehoz vyplyva, Ze jim dospivajici pfipisuji piiblizné
stejnou miru dulezitosti bez ohledu na pohlavi. Dllezitym zjiSténim pro nas zustava, ze
mezi dospivajicimi divkami a chlapci existuji rozdily v preferencich hodnot, soucasné

vSak nachdzime hodnoty, kterym pfipisuji stejnou dilezitost.

58



Tabulka 6: Preference hodnot — soubory divek a chlapcti samostatné

Odpovédi respondentli (otazky €. 2 az 15)

divky chlapci
ano ne | nevim | ano ne | nevim
Zdravi 34 0 1 58 2 0
Pratelé a kamaradi 32 1 2 27 5 3
Rodina 33 1 1 31 2 2
Vzdélani 29 4 2 25 6 4
Cestné jednani a pravda 21 7 7 29 3 3
Laska 31 1 3 28 4 3
Mit hodné penéz 14 12 9 9 18 8
Mit praci, ktera T¢ bavi 26 2 7 30 3 2
Maximaln¢ si uzivat Zivota 19 8 8 20 7 8
Mit osobu, které davétrujes 27 5 3 28 3 4
Tvij vzhled 23 8 4 14 13 8
Poméahat tém, ktefi to potiebuji 21 4 10 26 4 5
Mit hezké véci, které nikdo nema 16 12 7 4 27 4
Mit viru v Boha 10 16 9 5 20 10
Zalozit si vlastni rodinu a mit déti 28 2 5 24 3 8

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)

Poslednim tukolem empirické ¢asti prace bylo sestavit a porovnat zebiicky

hodnot dospivajicich divek a chlapct.

Tabulka 7: Zebiticek — divky

Tabulka 8: Zebiigek - chlapci

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Seteni)

Zebticek hodnot - divky Zebiitek hodnot - chlapci

1. | Zdravi 1. | Zdravi

2. | Rodina 2. | Rodina

3. | Pratelé a kamaradi 3. | Mit préci, kterd mé bavi

4. | Laska 4. | Cestné jednani a pravda

5. | Vzdélani 5. | Laska

6. | Zalozit vlastni rodinu a mit déti Osoba, které duveéruji

7. | Osoba, které divéruji 6. | Pratelé a kamaradi

8. | Mit praci, kterda me bavi 7. | Pomahat tém, ktefi to potiebuji

9. | Muj vzhled 8. | Vzd¢lani

10. | Cestné jednani a pravda 9. | Zalozit vlastni rodinu a mit déti
Pomahat tém, kteii to potfebuji 10. | Maximalné si uzivat zivota

11. | Maximalné si uZivat Zivota 11. | My vzhled

12. | Mit hezké véci, kt. nikdo nema 12. | Mit hodné penéz

13. | Mit hodn¢ penéz 13. | Mit viru v Boha

14. | Mit viru v Boha 14. | Mit hezké véci, kt. nikdo nema

Zdroj: Autorka prace, 2016 (vlastni Setfeni)
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Tabulky 7 a8 nam ukazuji Zebiicky hodnot, které byly sestaveny na zakladé
vyhodnocenych odpovédi jednotlivych respondentli v dotaznikovém Setieni. Hodnoty
jsou uspoiadany sestupné a jejich poradi je urceno diilezitosti, kterou jim dospivajici
pripisuji. Pro lepsi prehlednost a snadné porovnavani uvadime zebiicky hodnot vedle
sebe.

Pti pohledu na zebticky hodnot dospivajicich divek a chlapcti jsou patrné
rozdily. Porovnanim zebticka zjistujeme, ze prvni dvé mista u obou skupin respondenti
shodn¢ obsadily hodnoty zdravi arodina, ale od tfetiho mista se Zebfi¢ek hodnot
a kamaradi, poté nasleduje laska, vzdélani (u chlapcii az na osmém miste), zalozit si
vlastni rodinu (chlapci devaté misto), osoba, které divetuji, mit praci, kterd mé bavi.

U chlapct je tfeti nejvyznamnéj$i hodnotou mit praci, kterd mé bavi, nasleduje
Cestné jednani a pravda na ctvrtém misté, hodnoty laska a osoba, které divéruji (u
dévcat sedmé misto) pak se shodnym umisténim na misté patém. Az na Sestou piicku
fadi chlapci hodnotu pratelé a kamaradi (u divek obsadila tfeti misto) a sedma pricka
patii hodnoté pomahat tém, ktefi to potiebuji.

Zajimavé je téz zjiSténi, Ze divky fadi hodnoty cCestné jednani a pravda
a pomahat tém, ktefi to potiebuji (u chlapct ¢tvrté a sedmé misto) az na desatou pricku
za hodnotu mij vzhled.

Hodnota maximalné si uzivat zivota figuruje v zebti¢ku hodnot chlapct i divek
na desatém, respektive jedendctém misté. Nejmensi dulezitost z nabizenych hodnot
piipisuji divky i chlapci hodnotam mit hezké véci, které nikdo nema (divky dvandcté,
chlapci ¢trnacté — posledni misto), mit hodné penéz (divky tfindcté a chlapci dvanacté

potadi), mit viru v Boha (dévcata ¢trnécta a chlapci tfinacté pozice).

Shrnuti vysledki druhé ¢asti vyzkumného Setieni

Druha ¢ast vyzkumného Setfeni byla zacilena na hodnoty a hodnotovou orientaci
adolescentl s lehkym mentalnim postiZzenim, ktefi jsou Zaky odborného ucilist€. Pomoci
dotaznikového Setieni zjistovala, jaké hodnoty jsou pro dospivajici divky a chlapce
dilezité, a kterym naopak pfipisuji nejmensi diileZitost.

Dotaznikové Setfeni bylo smérovano do dvou oblasti. Prvni ¢ast se zabyvala

vnéj§imi Ciniteli plsobicimi na hodnoty a hodnotovou orientaci respondentil
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na preference hodnot dospivajicich a dulezitost nabizenych hodnot v dotazniku pro
vyzkumny soubor jako celek, ale i v zavislosti na pohlavi kazdého respondenta.

Vysledky Setfeni nam ukazuji, ze dospivajici povazuji za nejvyznamnéjsi
Cinitele ovlivitujiciho jejich hodnoty rodinu, kamarddy a partu. Naopak nejmensi
dilezitost piipisuji dévcata spolecnosti, médiim a polozce ,,nékdo jiny*“. Chlapci uvadéji
na poslednich tfech ptickéach polozky skola, ,,nékdo jiny* a média.

Vyhodnocenim vysledkl preferenci hodnot zjistujeme, ze respondenti povazuji
za nejvyznamngj$i hodnoty zdravi arodina. Naopak nejmensi vyznam pro né maji
hodnoty — mit hezké véci, které nikdo nema — mit hodné¢ penéz — véfit v Boha.

Zajimavé skuteCnosti pfinasi i1vzdjemné srovnani zebtickli hodnot chlapcii
a divek. Nachazime zde opét shodu, kdy na prvnich dvou mistech zebticku hodnot
figuruji zdravi a rodina. Od tfetiho do jedenactého mista jsou vSak mezi zebticky divek
a chlapct rozdily. Posledni mista v zebficku atudiz inejmensi dulezitost pfipisuji
shodné divky i chlapci hodnotdm — mit hezké véci, které nikdo nemd — mit hodné

penéz — mit viru v Boha.

4.7 Interpretace a diskuze vysledkii

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na hodnoty ahodnotovou orientaci
adolescentll s lehkym mentalnim postizenim — Zaky odborného ucilisté. Jiz v uvodu
praktické ¢asti byly formulovany dva vyzkumné problémy, které spolu tizce souvisi —
rodinné prostfedi Zakl a preference hodnot dospivajicich slehkym mentalnim
postizenim. Jejich propojenost hraje dllezitou roli v procesu utvareni hodnot
a hodnotové orientace kazdého €loveka.

Vyzkumné Setfeni hledalo odpovédi na nasledujici Ctyfi otazky, které byly
formulovéany v zévislosti na stanovenych vyzkumnych problémech. Na zakladé téchto
otazek byly konstruovany hypotézy. Cilem vyzkumného Setfeni bylo tyto hypotézy
potvrdit nebo vyvrétit.
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Vyzkumné otazky

1. Ziji respondenti ve spole¢né domacnosti s obéma biologickymi rodi&i?

2. Budou respondenti pii zakladani vlastni rodiny preferovat manzelstvi nebo volné
souziti bez statku?

3. Jakou miru dillezitosti pfipisuji respondenti hodnotam ,,zdravi* a ,,rodina*?

4. Vyskytuji se rozdily v preferenci hodnot dvou zkoumanych skupin

respondentt — chlapcii a divek?

Hypotézy

H1: Uplnost rodiny ovliviiuje formovani uréitych hodnot u jedinct s lehkym
mentalnim postizenim.

H2: Volné souziti bez snatku bude respondenty upiednostiovano pied
manzelstvim.

H3: Hodnoty ,zdravi“ a,rodina“ budou respondenty povazovany za
nejdulezitéjsi z nabizenych hodnot.

H4: V hodnotové orientaci dvou zkoumanych skupin respondenti — chlapct

a divek, budou rozdily.

H1: Uplnost rodiny ovliviiuje formovani ur&itych hodnot u jedinct s lehkym
mentalnim postiZzenim.

Vyhodnocenim vysledkii vyzkumného Setfeni (strukturované interview — otazka
¢. 1) jsme zjistili, ze 21 zakt (30 %) Zije ve spolecné domacnosti s obéma biologickymi
rodici. Pouze s matkou, s matkou a jejim pftitelem, pouze s otcem, ve sttidavé péci obou
rodi¢li nebo u prarodici zije 34 zakl (48 %). Vysoky pocet zakl Zije mimo biologickou
rodinu — péstounska rodina, adoptivni rodina nebo détsky domov — celkem 15 zaku
(21 %). V neuplné rodiné nebo mimo biologickou rodinu zije 69 % zakd s lehkym
mentalnim postizenim.

Uplnost rodiny vyznamnym zptsobem formuje nazory, postoje a hodnoty zaka
S lehkym mentdlnim postizenim, coz ndm dokazuji vysledky vyzkumného Setieni

(strukturované interview — otdzky ¢. 5, 6a7). Tyto otazky se zabyvaly nazory
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respondentli na vychovu vlastnich déti, participaci rodi¢t na vychové déti, manzelstvi
a volné souziti partnerti bez snatku.

Uplnost rodiny a rodinné zazemi Gizce souvisi také s finanéni situaci rodin, ze
kterych zaci s lehkym mentalnim postizenim pochazeji. K finanéni situaci rodiny se
respondenti vyjadiovali ve strukturovaném interview — otdzka ¢. 4. Vyhodnocenim
odpovédi na tuto otadzku jsme zjistili, Ze finan¢ni situaci své rodiny jako Spatnou vnima
53 % respondentu, spiSe Spatnou finan¢ni situaci uvadi 36 % a velmi $patnou finan¢ni
situaci 17 % dotazanych. Naopak spise dobrou finan¢ni situaci rodiny uvadi 43 % zaku
a velmi dobrou 3 % respondentd.

Finan¢ni situace rodin, ze kterych Zaci pochazeji, ovliviiuje i jejich hodnotovou
orientaci. Tuto skute¢nost nam potvrzuji vysledky v druhé ¢asti vyzkumného Setfeni.
Respondenti ptfikladaji velmi malou dileZitost hodnotdm tizce souvisejicim s finanéni
situaci rodiny. Hodnoty ,,mit hodn¢ penéz*“ a ,,mit véci, které nikdo nema* se umistily
na samém konci zebticku hodnot.

Navzdory témto zjiStétnim ndm vysledky vyzkumného Setfeni ukazuji, Ze
hodnota ,rodina® mé velky vyznam pro vétSinu dospivajicich s lehkym mentalnim
postizenim, bez ohledu na to, pochazeji-li z tplné ¢i neuplné rodiny. V zebiicku hodnot
se umistila na 2. pficce za hodnotou ,,zdravi“. Rodina je také respondenty povazovana
za nejvyznamnéjsiho Cinitele ovliviiujiciho jejich hodnoty (divky — index 6,2 a chlapci
5,34).

Rodina je povaZzovana za nejvyznamnégj$iho socializacniho Cinitele
a zprostfedkovatele hodnot (Valenta a Miiller, 2007; Eyrovi, 2000). Tradi¢ni model
rodiny se vlivem piisobeni moderni spolecnosti vyrazné zménil. Méni a vyviji se nejen
funkce rodiny, ale i jeji sloZzeni. Mezi trendy moderni rodiny v soucasné dob& patii
predevS§im odkladani snatkli, pokles porodnosti, riist poctu déti narozenych mimo
manzelstvi, vysoka rozvodovost a vzristajici problémy neuplnych rodin (Havlik, Kot’a,
2011). Vysledky naseho Setfeni, 1kdyz je nelze pausalizovat, tyto trendy potvrzuji.
Hypotéza H1 byla potvrzena.
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H2: Volné souziti bez snatku bude respondenty uptednostnovano pied
manzelstvim.

Z vysledkt vyzkumného Setfeni vyplyva, ze volné souziti partnerti bez snatku
preferuje 43 respondentl (61 %), zatimco manzelstvi upfednostiiuje 24 respondentil
(34 %).

Soucasna generace dospivajicich neuznava ,,instituci manzelstvi“. Divody, proc¢
respondenti v nasem vyzkumném Setfeni upiednostiiuji volné souziti partneri bez
siatku pfed manzelstvim, spatiujeme predevsim v tom, z jakych rodin pochézeji. Velka
¢ast znich zije v nelplnych rodinach a prosli si rozvodem rodict nebo ziji mimo
biologickou rodinu. Domnivame se, Ze vSechny tyto skutecnosti maji zdsadni vyznam
a ovlivni 1 dal$i sméfovani dospivajicich pfi zaklddani vlastni rodiny. Hypotéza H2

byla potvrzena.

H3: Hodnoty ,zdravi“ a,rodina“ budou respondenty povazovany za

Hodnoty zdravi arodina jsou nejvyznamnéjSimi hodnotami dospivajicich
S lehkym mentalnim postizenim. Tyto dvé hodnoty maji pro respondenty absolutni
charakter aza dulezité je oznacuji shodné divky i chlapci. Posuzujeme-li vyzkumny
soubor jako celek, bez ohledu na pohlavi, ukazuji ndm vysledky Setfeni, ze hodnota
zdravi je dilezita pro 67 respondentli a hodnotu rodina preferuje 64 dotazanych.
Rozdélenim vyzkumného souboru na divky a chlapce, zjistujeme, Ze hodnota zdravi je
dilezita pro 34 divek a 33 chlapcii a hodnotu rodina preferuje 33 dévcéat 31 chlapct.

Hodnota zdravi je povazovana za nejvyznamnéjsi hodnotu ve vSech vékovych
skupinach. Zdravi je prvotnim predpokladem vSech ostatnich aktivit. Bez zdravi ztréaci
pro ¢lov€ka mnoho véci svillj vyznam a smysl (Sak, Sakova, 2004).

Hodnoté rodina pfisuzuji dospivajici s lehkym mentdlnim postizenim velky
vyznam. Lze si to vysvétlit tim, Ze obvykle ziistavaji v rodiné delsi dobu nez intaktni
jedinci. Proces emancipace od rodiny probihé u téchto jedinct slozitéji, trva delsi dobu
aje ovlivnén mirou a hloubkou postizeni. U nékterych jedincti neprobéhne vibec.

Hypotéza H3 byla potvrzena.
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H4: V hodnotové orientaci dvou zkoumanych skupin respondentd — chlapca
a divek, budou rozdily.

Porovnanim vysledkti vyzkumného Setfeni zjistujeme, ze v hodnotové orientaci
divek a chlapct jsou patrné rozdily. Nejvétsi rozdily mizeme sledovat u hodnot — mit
hezké véci, které nikdo nema — mij vzhled — Cestné jednani a pravda (u dévcat 16; 23
a 21 odpoveédi ano a u chlapct 4; 14 a 29).

Hodnotova orientace je projevem osobni angazovanosti jedince na urcitych
hodnotach a hodnotovych systémech. Vyjadiuje, které hodnoty jedinec preferuje a které
odmita, které povazuje za klicové a které naopak za okrajové (Dorotikova, 1998).

Hodnotova orientace jedince se v pribéhu zZivota méni a vyviji, zavisi nejen na
jeho véku, socidlnim a spoleCenském prostiedi, ve kterém se nachdzi, ale ina
psychickych vlastnostech a vychové. Hodnotovou orientaci ovliviiuje i pohlavi jedince,
hodnoty muzt maji spiSe materialistickou povahu (,,mit* nez ,,byt*) — majetek — plat —
soukromé podnikani — usp&$nost v zaméstnani — spoletenskd prestiz — hobby. Zeny
naopak preferuji hodnoty spojené s reprodukci — laska — partner — rodina a déti —
socialn¢ altruistické hodnoty — vzdélani — pravda apoznani (Sak, Sakova, 2004).

Hypotéza H4 byla potvrzena.

Zda existuji rozdily v zebficku hodnot dospivajicich slehkym mentalnim
postizenim a dospivajicich intaktnich jedincl, jsme zjiStovali jejich porovnadnim. Pro
komparaci byly vybrany vysledky vyzkumu z roku 2002 publikované Sakem, Sakovou
(2004, s. 10-12), kde se autofi zabyvali hodnotami soucasné mladeze. Z divodu odlisné
konstrukce naseho dotazniku a tudiz i vysledného Zebticku nebylo mozné tyto vysledky
porovnavat jako celek — nas§ Zebticek obsahuje 15 hodnot — Sak, Sakova (2004) uvadi
23 hodnot. Vybrali jsme proto pouze hodnoty shodné a porovnatelné — zdravi; rodina
a déti (v naSem ZzebtiCku rodina a zalozit si vlastni rodinu a mit déti); laska; ptatelstvi
(v naSem zebficku pratelé a kamaradi); Bih (mit viru v Boha). Pro srovnani byly
vybrany vysledky veékové kategorie 19-23 let, kterd je nejblize vékovému rozlozeni
naseho vyzkumného souboru.

Porovnanim vysledkll vyzkumi jsme zjistili, Ze hodnota zdravi zaujima v nasem
zebticku prvni misto stejné jako ve vyzkumu Saka, Sakové (2004). Druhé misto

Vv naSem vyzkumu obsadila hodnota rodina (na§ vyzkum se soustfedil na rodinu
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orientacni). Bohuzel Sak, Sakova (2004) samostatné hodnotu rodina ve vyzkumu
neuvadi, ale zabyvali se hodnotou rodina a déti, kterd se umistila na sedmém miste,
stejné jako v nasem zebticku. Hodnoty laska a ptatel¢é a kamaradi v nasem Zzebiicku
shodné obsadily tieti pticku, ve vyzkumu Saka, Sakové (2004) obsadila laska druhé
a pratelstvi paté misto. Posledni srovnavanou polozkou byla hodnota mit viru v Boha,
kterda v naSem zebficku obsadila posledni pricku a ve vyzkumu Saka, Sakové (2004)
figurovala na ptfedposledni pozici.

Hodnotovou orientaci dospivajicich jsme porovnavali iz pohledu hodnotové
diferenciace dle pohlavi. Ovéfovali jsme, zda je hodnotova diferenciace dospivajicich
divek achlapci v nasem vyzkumu podobnd nebo shodnd s muzskymi a zenskymi
hodnotami, které uvadi Sak, Sakova (2004, s. 14). Zjistili jsme, ze divky skute¢né
preferovaly hodnoty spojené s reprodukci — laska (4. misto), rodina a déti (6. misto)
a duraz kladly i na hodnotu vzdélani (5. misto). Naopak socidlné altruistické hodnoty —
Cestné jednani a pravda; pomahat tém, ktefi to potfebuji, se divek umistily az na 10.
pozici. U chlapct nebyly v popiedi jejich hodnotové orientace hodnoty materialniho
charakteru, jak uvadi Sak, Sakova (2004, s. 14), hodnoty — mit hodné penéz — mit véci,
které nikdo nemad, obsadily az 12. a 14. misto. V poptedi jsme nasli hodnotu spise
altruistické povahy — ¢estné jednani a pravda (4. misto).

Srovnani vysledkl vyzkumii ndm ukézalo, ze se zebticek hodnot dospivajicich
hodnotach, nijak diametralné neodliSuje. Naopak rozdily jsme nasli v diferenciaci
hodnotové orientace dle pohlavi. Nejvetsi rozdily byly patrné v hodnotové orientaci
chlapcti.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni byly analyzovany hodnoty a hodnotova
orientace dospivajicich slehkym mentidlnim postizenim. Komparaci vysledkl
vyzkumného Setfeni a stanovenych hypotéz byla provedena jejich verifikace, ¢imz byly

splnény vSechny cile, které jsme si stanovili v uvodu préace.
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ZAVER

Ustiednim tématem bakalaiské prace jsou hodnoty a hodnotova orientace
adolescentl s lehkou mentalni retardaci. Jiz z ndzvu prace nam vyplyvaji tfi oblasti
problematiky — tfi kapitoly, na které se orientovala teoreticka Cast. Jsou to hodnoty
a hodnotova orientace, obdobi adolescence a mentalni retardace. Cilem teoretické ¢asti
oblasti a vytvorit tak teoreticky zaklad pro praktickou ¢ast prace a vyzkumné Setfeni.

Prakticka ¢ast prace se zaméfila na hodnoty a hodnotovou orientaci
dospivajicich s lehkym mentdlnim postizenim. V uvodu praktické casti byly
formulovany dva vyzkumné problémy (rodinné prostiedi zakt a preference hodnot
dospivajicich s lehkym mentalnim postizenim). Na zdkladé téchto vyzkumnych
problémt byly definovany ¢tyfi vyzkumné otazky a ¢tyfi hypotézy.

Subjektem vyzkumného Setfeni byli dospivajici zaci odborného ucilisté ve v€ku
18-25 let. Vyzkumny soubor tvofilo 70 zakt, 35 divek a 35 chlapci. Ke sbéru dat byly
pouzity kvantitativni vyzkumné metody, strukturované interview a dotaznik.

Cilem vyzkumného Setieni bylo analyzovat hodnoty a hodnotovou orientaci
adolescentl s lehkym mentalnim postizenim. Ziskat poznatky o rodin¢ a rodinném
zazemi zaklt. Diléim cilem bylo sestavit a porovnat hodnotové Zebticky dvou
zkoumanych soubord respondenti (chlapci a divky).

Prvni ¢ast vyzkumného Setieni nam pfinesla dulezité informace a poznatky
0 rodinach respondentil. Setfeni nam ukazalo, Ze pouze 21 zaki (30 %) Zije ve spoledné
domacnosti s obéma biologickymi rodi¢i, naopak mimo biologickou rodinu -
péstounska rodina, adoptivni rodina nebo détsky domov — Zije celkem 15 zaku (21 %).
Z vysledkl Seteni je patrné, Ze rodinné prostiedi respondentli, vyznamné ovlivituje
jejich ndzory na manzelské a partnerské souziti, vychovu déti a samoziejme ma vliv i na
jejich hodnoty.
dospivajici jsou zdravi; rodina; ptratelé a kamaradi a laska. Naopak za nejméné dulezité
povazuji hodnotu mit viru v Boha a hodnoty spojené s majetkem — mit hodné penéz; mit
hezké véci, které nikdo nemad. Sestavenim a porovnanim zebiickii hodnot dospivajicich

divek achlapcl zjiStujeme, Ze prvni dvé mista u obou skupin respondentli shodné
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obsadily hodnoty zdravi arodina. Nejmens$i dulezitost z nabizenych hodnot shodné
pfipisuji divky i chlapci hodnotdm mit hezké véci, které nikdo nemd; mit hodné penéz
amit viru v Boha. Nejvétsi rozdily mizeme sledovat u hodnot mit hezké véci, které
nikdo nema; maj vzhled; ¢estné jednani a pravda.

Problematika hodnot a hodnotové orientace ¢lovéka je téma multidisciplinarni,
obsahov¢ slozité a Siroké. Nabizi ndm mnozstvi riiznych interpretaci a uhla pohledu,
protoze kazda spolecenskovédni disciplina vypovida o specifickych hodnotach. Prace si
nekladla za cil postihnout tuto oblast v celém rozsahu, ale zaméfila se detailnéji na
hodnotovou orientaci adolescentii s lehkym mentdlnim postizenim a jejich rodinné
zazemi.

Vyznam a vliv Skoly na utvafeni hodnot a hodnotové orientace jedince neni
zanedbatelny, pfesto jsou jeji moZznosti v procesu formovani hodnotové orientace
dospivajicich jedincti ohrani¢ené. Znalost hodnot, které jsou pro dospivajici dulezité,
nam muize pomoci vice jim porozumét a pochopit motivy jejich chovani a jednani.
Domnivame se, ze tato prace a predevsim jeji vysledky najdou vyuziti nejen v mé praxi

vychovatelky na internaté, ale mohou byt vyuzity i pedagogy ve vyuce.
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PRILOHY

Priloha A — Strukturované interview

1. Zijes ve spole¢né domacnosti s obéma biologickymi rodici?
2. Kolik mas sourozencii?
3. Pracuji rodice?

4. MysliS si, Ze finanéni situace vasi rodiny je:

» velmi dobra (mizeme si dovolit vSe, co chceme)

» gspiSe dobrd (kdyZ néco chceme, tak si na to naSetfime apak si to mizeme
dovolit)

= spiSe Spatna (po zaplaceni zakladnich Zivotnich potieb rodiny nam jiz moc penéz
nezbyva, takze si toho moc dovolit nemizeme)

= velmi Spatna (mame financ¢ni potize)

" nevim

5. Budes vychovavat své déti jinak, nez Tvoji rodic¢e vychovavali Tebe?
" ano, naprosto jinak
* ne, budu stejna (stejny)
»  jeSté nevim

6. Myslis si, Ze je diilezité, aby se na vychové déti podileli oba rodice?
= ano
" ne
" nevim

7. Pri zakladani své vlastni rodiny bude§ preferovat manzelstvi nebo
spole¢né (volné) souziti partneri?
*  manZzelstvi
* spole¢né souZiti partneri
" nevim

8. Kolik je ti let?

9. Jaky studujes obor a v kolikatém jsi ro¢niku?



Priloha B — Dotaznik

DOTAZNIK

Mily respondente,

mas pred sebou dotaznik, pomoci které¢ho bych rada zjistila, na ¢em Ti v Zivoté
zalezi a co je pro Tebe dulezité. Dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity
pouze ke zpracovani mé bakalaiské prace. Prosim T¢, abys odpovidal (a) co

e vy

Mnohokrat dékuji za Tvou spolupraci.

U NASLEDUJICI OTAZKY OZNAC JEDNOTLIVE POLOZKY CISLEM 1 AZ 7.
KDY 1 = NEJMENE OVLIVNUJE A 7 = NEJVICE OVLIVNUIJE.

1. KDO NEBO CO OVLIVNUJE TVE HODNOTY?

RODINA MEDIA (TISK, TELEVIZE, INTERNET)
KAMARADI, PARTA PRITEL, PRITELKYNE

SKOLA NEKDO JINY

SPOLECNOST JAKO CELEK

NA NASLEDUJICICH RADCICH UVIDIS JEDNOTLIVE HODNOTY A U KAZDE
Z NICH MAS MOZNOST VYJADRIT, JAK JE PRO TEBE DULEZITA.

PRIKLAD: JE PRO TEBE DULEZITE MiT PORADEK V POKOJI?

ANO  (NED NEVIM

2. JE PRO TEBE DULEZITE ZDRAVi?
ANO NE NEVIM

3.JSOU PRO TEBE DULEZITI PRATELE A KAMARADI?
ANO NE NEViM

4. JE PRO TEBE DULEZITA RODINA?
ANO NE NEVIM

5. JE PRO TEBE DULEZITE VZDELANI?
ANO NE NEViM

6. JE PRO TEBE DULEZITE CESTNE JEDNANI A PRAVDA?
ANO NE NEViM



7. JE PRO TEBE DULEZITA LASKA?
ANO NE NEVIM

8. JE PRO TEBE DULEZITE MIT HODNE PENEZ?
ANO NE NEVIM

9. JE PRO TEBE DULEZITE MIT PRACI, KTERA TE BAVIi?
ANO NE NEVIM

10. JE PRO TEBE DULEZITE MAXIMALNE SI UZIVAT ZIVOTA?
ANO NE NEVIM

11. JE PRO TEBE DULEZITE MIT OSOBU, KTERE DUVERUJES A MUZES
SE JI SVERIT?
ANO NE NEVIM

12. JE PRO TEBE DULEZITY TVUJ VZHLED?
ANO NE NEVIM

13. JE PRO TEBE DULEZITE POMAHAT TEM, KTERi TO POTREBUJI?
ANO NE NEVIM

14. JE PRO TEBE DULEZITE MIiT HEZKE VECI, KTERE NIKDO NEMA?
ANO NE NEVIM

15. JE PRO TEBE DULEZITE MIT ViRU V BOHA?
ANO NE NEVIM

16. JE PRO TEBE DULEZITE ZALOZIT SI VLASTNI RODINU A MIT DETI?
ANO NE NEVIM

17. MUZ — ZENA

Velice Ti dékuji za ¢as straveny vyplnénim dotazniku!
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