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Uvod

VSichni jednou zestdrneme a vétSina z nds bude potiebovat, aby se o nds n¢kdo
postaral. S péci se setkavame v prubehu celého naseho Zivota, po narozeni o nas pecuji
rodice, my pak o naSe déti a pozdé&ji o své rodiCe. Jde o cyklus, kdy se z opeCovavanych
stdvaji pecujici a posléze z pecujicich zase opeCovavani.

PécCe neni pouze vztahem mezi dvéma osobami, tedy pecujicim a opeCovavanym,
ale dotykd se Sir$i rodiny, komunity, spoleCnosti. PéCe ma i urCity mordlni aspekt,
ale 1 praktické hledisko, jak pécCi skuteCné zajistit. PéCe je také kulturn€ definovand
a v ruznych kulturach se lisi (Dudov4, 2015, s. 8).

Stéri, jenz piindsi ubytek sil, zhorSovani zdravotniho stavu a postupnou ztritu
schopnosti, je soucdsti lidského Zivota a vétSina lidi si ho pfeje proZit doma ve svém
domécim prostfedi, mezi svymi blizkymi. Domdci péCe o stdrnouci rodice je jednim
z nejfrekventované€jSich modeli pécCe v soucasné spoleCnosti. V zdpadni evropské
civilizaci je tento model historicky primarni, vdzany na kliCovou instituci zdpadni
kfestanské spoleCnosti, tedy rodinu a byl zde dspé$né uplatiiovan po nékolik staleti.
Ve stfednédobé a dlouhodobé perspektive se vSak da predpokladat, Ze vlivem kulturnich,
demografickych a socidlnich procest, bude model domaci péce o starnouci rodice
postupné oslabovan, nebot na né&j pusobi fada vliva. Je zfejmy stile vétsi diraz
na svobodu a nezdvislost jedince. Ve spoleCnosti dochdzi k liberalizaci hodnot
a ke sniZzovani zdvaznosti svazku manzelského a partnerského. Také klesajici plodnost
Zen, snizujici se pocty snatkll a narozenych déti v rodinach, rostouci pocet bezdétnych
manzelstvi a stoupajici rozvodovost, jsou urcitym znakem oslabovdni budoucich
moznosti pecujicich. Rovnéz starnuti populace, prodluzovani primérného véku doZiti

s z 7

a s tim souvisejici vys$§i mira zavislosti seniorti jsou procesy, které domaci péci Cinni

v

pro pecujici obtiznéjsi (Jerdbek, 2005, s. 17-18).

Ve své diplomové praci se chci zabyvat genderovymi aspekty doméci péci syntu
a dcer o své rodiCe seniory. Rozhodla jsem se vénovat tomuto tématu, nebot
se dosavadni vyzkumy a publikace v Ceském prostfedi na tuto oblast vyslovné nezaméfuji,
a pokud se n¢jaké vyzkumy dané problematiky dotykaji, je vétSinou pouZivan genderoveé
neutrdlni jazyk, pfipadné tyto vyzkumy a publikace vychdzeji z predpokladu, Ze Zeny
v poskytovdni pée o seniory vrodin€ pifevazuji, aniZz by byla tato tvrzeni vice

konkretizovdna. Rovnéz se domnivam, Ze vzhledem k vySe uvedené progndze, bude toto
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téma stdle vice diskutovdno, a proto zaujalo i moji pozornost.

Diplomova préice je rozdé€lena na dvé Césti, teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti, je v prvni kapitole nejdiive popsdno rozdéleni teorii, jenZ jsou v socidlni préci
vyuZzivany a také vyznam, jenZ pro socidlni préci tyto teorie maji. Nésledné& je pozornost
veénovana teorii genderu, kterd bezprostfedné s tématem diplomové priace souvisi, ddle
otazkdm genderu v socidlni praci a rovné€Zz pifnosiim, jenZ teorie genderu pro socialn{
pracovniky ma. Ve druhé kapitole, ktera je nezbytna pro lepsi pochopeni aspekti doméaci
péce poskytované syny a dcerami starnoucim rodi¢im, je nejdiive domaci péce
charakterizovand, poté je specifikovdna volba primarniho pecujiciho, déle jsou objasnény
genderové role, jenZ se v rdmci domdci péCe vyskytuji, také je zde popsdna podoba
poskytované domaci péCe a pozornost je vénovana i dopadim péfe na pecujici
i opeCovavané. Zavér kapitoly patii tématu, jak pecujici péci o rodice vnimaji a jak o této
péci hovori.

Empirickd ¢4st se zabyva kvalitativnim vyzkumem, ktery byl proveden formou
polostrukturovanych rozhovora na téma poskytovani péce starnoucim rodi¢im ze strany
jejich déti. Vyzkumu se zicastnilo 16 participantt, kterymi byly dcery, snachy a synové
opecovavanych osob. Cilem vyzkumu bylo nalézt odpovédi na vyzkumné otdzky
souvisejici s péci poskytované détmi jejich starnoucim rodi¢um.

Diplomova prace by méla prispét k lepSimu pochopeni genderovych aspektt
domaéci péce synt a dcer poskytované jejich rodi¢iim seniorim a poukdzat i na genderové
konstrukty, stereotypy a predsudky u rodica seniort, jejich okoli i u samotnych syna
a dcer, jenz o rodiCe pecuji. Diplomové price by rovnéZ méla ptispét k objasnéni, zda jsou
pii poskytovani péce pecCujicimi syny a dcerami vnimédny néjaké dopady na vykon jejich
roli v jejich vlastni rodin€, v zaméstnani €i v jejich dalSim osobnim Zivoté a zda tyto
dopady pecujici vnimaji jako dopady, jenZ jsou ovlivnény genderem. Diplomové price
by také méla nabidnout pohled na kontrast mezi skuteCnosti, jak vyznamnou roli hraje
domaci péce deti pro starnouci rodice a nedostatecnosti uznani a ocenéni t€émto pecujicim

ze strany jejich okoli a spolecnosti.



1 TEORIE SOCIALNI PRACE

V socidlni praci se mizeme setkat s mnoha teoriemi. Janis Fook klasifikovala tfi
kategorie teorii, jimiZ jsou obecné teorie, praktické teorie a specifické metody. Obecné
teorie poddvaji komplexni obraz spole€nosti, byvaji zamefené na politické, ekonomické
a socidlni struktury. Praktické teorie rozvijeji metody intervence, zabyvaji se zptusoby
prace socidlnich pracovnikii a navrhuji jejich zlepSeni. Specifické metody popisuji
konkrétni zptsoby prace s klientem, jedna se o urCité navody na uplatnéni specifickych
zkuSenosti a znalosti v praxi (Novotnd, 2014, s. 65).

Sibeon rozliSuje mezi formalnimi a neformdlnimi teoriemi. Formalni teorie jsou
respektované mezi cCleny profesni a akademické komunity. Neformdlni teorie jsou
tvofeny souborem znalosti, hodnot a zkuSenosti uplatiovanych v praxi. Sibeon také
vytvofil tfi kategorie teorii dle jejich pfedmétu. Jednd se o teorie o socidlni préci, teorie
socidlni price a teorie klientova svéta. Teorie o socidlni praci jsou pievaZné teorie
sociologické, které charakterizuji povahu a cile socidlni prace jako spoleCenské instituce.
Teorie socidlni price jsou teoriemi, které vybavuji socidlni pracovniky ndvody na feSeni
problému klientti. Teorie klientova svéta jsou Casto teorie psychologické, sociologické
a poskytuji socidlnim pracovnikiim vysvétleni socidlnich a psychologickych jevi (Matel,
2019, s. 127).

Znalost teorii je pro socidlni pracovniky dileZitd, nebot teorie jsou jednim
ze zdroju jejich profesionalni identity, jednou z podminek vykonu profese i prostiedkem
vzajemné komunikace. Teorie také socidlnim pracovnikim poskytuji strukturu
pro analyzu sloZitych a ¢asto velmi emotivnich lidskych problému a situaci. Teorie rovnéz
utfid’'uji informace, predpoklady, domnénky do smysluplného celku a poskytuji socidlnim
pracovnikim oduvodnéni pro jejich jednani a rozhodovani. Teorie dale nabizeji
systematicky uspotfddany a predvidatelny pfistup k prdci s lidmi a v neposledni fadé
i usnadnuji socidlnim pracovnikim praxi, nebot specifikuji, co se ma délat a proc.
Posouzeni a volba teorie je nékdy obtiznd, proto se v praxi socidlnich pracovnika ¢asto
setkdvame s potiebou vyuZivat vétsi mnozstvi teoretickych znalosti sou€asné. Slucovani
raznych teoretickych vychodisek do jednoho celku se oznaCuje jako eklekticismus,
coz umoziuje socidlnim pracovnikim téZit ze vSech dostupnych poznatki (Novotn4,
2014, s.71). Jednou z teorii, jenZ se vize k tématu mé diplomové préce, je teorie genderu,

které bude déle vénovana §irSi pozornost.



1.1 TEORIE GENDERU

Teorie genderu, jak avizuje samotny nizev, se zabyvd genderem, coZ je pojem
uzivany pro oznaceni osobni identity a spoleCenské role jedince ve vztahu k maskulinité
a feminité. Gender jednotlivce znamend, do jaké miry se dany Clovék citi byt muzem
¢i Zenou, které pohlavi je mu okolim pfisuzovano a jaké chovani a povahové rysy jsou
proto od né&j oCekdvany. K pfifazeni genderu dochdzi obvykle po narozeni. Podle obecné
predstavy se dité sice narodi s ur€itym pohlavim, piisluSnému genderu se vSak uci teprve
v procesu genderové socializace, kterd prakticky probithd od narozeni. Jejimi
nejdulezitéjsimi vné&jsi Ciniteli je rodina, vrstevnici, Skola, média, instituce (gmausové,
2004, s. 16).

Od genderové socializace se pak odvijeji genderové role, které jsou oznacovany
jako zpusoby chovani, jenz jsou od osoby ocekavany, prolinaji se s genderovymi
stereotypy a zdroven se podileji na jejich vytvafeni. Genderové role vytvareji cely systém
piedepsaného chovéni a mysleni, zejména v mezilidskych vztazich, pracovnim procesu
a péci o déti, pficemz obvykle existuje rozSifeny a siln€¢ zakofen€ny ndzor, Ze prave
uzivané rozdéleni genderovych roli je pfirozené a objektivné sprdvné. Tento systém
je oznaCovan jako ideologie genderovych roli. Pfedem urené piedstavy o povaze
a chovani lidi 1ze vnimat jako stereotypy. MiZe se jednat jak o negativni predsudky,
tak o normativni piedstavy, tedy spole¢ensky Zadouci zptisoby chovani (Smausovd, 2004,
s. 14).

Stereotypy tykajici se muzi a Zen patii ve spolecnosti k nejsiln€jsim (JanoSova,
2008, s. 27). Genderové stereotypy se také Casto tykaji osobnosti, pfiCemZ obecné lze
ve spoleCnosti vnimat predstavu, Ze maskulinni gender se poji se soutéZivosti,
sebevédomim a logickym uvazovanim, zatimco feminni s projevovanim emoci,
s néhou aempatii. Maskulinita také pfevladd v pracovnich pozicich spojovanych
s vysokou mirou moci, odpovédnosti ¢i odmenovani (Smetdckova, 2016, s. 81). V této
souvislosti se ve spoleCnosti vZila predstava, Ze tlohou Zen neni ekonomické zajistovani
rodiny, coZ se odrdzi také v nizSich mzdé4ch pro Zeny na stejnych pracovnich pozicich
a vyrazné nizSich mzdach v profesich, které jsou spolecensky vnimdny jako feminni, jako
je napiiklad prace v oSetfovatelstvi, ve Skolstvi, socidlni prace, a tudiZ jsou tyto priace
ve spoleénosti povazovany jako méné prestizni (Stastny, Svobodové, Rochex, 2017,

s. 50).



Predstavy tykajici se genderu se rovnéz dotykaji t€lesnych rysu jako je ochlupent,
délka vlasu, svalstvo, ale i sexuality (Lippa, 2014, s. 94-95). Existence genderovych
stereotypl muZe v mnoha piipadech vést k tomu, Ze se ukdzi byt platnymi, naptiklad
je-li divce rozmlouvéno stit se fidickou kamionu nebo chlapci ucitelem v matefské
Skolce. Tito jedinci pak mohou, vinou nizkého sebevédomi a znevyhodfiovinim
spolecnosti, tuto Cinnost skutecné€ vykondvat Spatné (Lippa, 2014, s. 96-98).

S ur¢itym genderovym ocekdvanim se déti setkdvaji v zdjmovych krouZcich,
ve Skol4ch a jinych institucich a pozdéji i v zaméstnani. Oc¢ekdvani, jenZ jsou genderove
podbarvend, maji nejen kolegové v praci, ale i pratelé a partnefi, nebot i oni byli od détstvi
ovliviiovani raznymi genderovymi stereotypy. D4 se fici, ze genderovd oCekdvani nas
provazeji celym Zivotem a prakticky se dotykaji vSech oblasti naSeho Zivota, tedy

1 socidlni préice.

1.2 GENDER V SOCIALNI PRACI

Socidlni price je tradi€n€ povazovana za Zenskou profesi, i kdyZ je v odborném
diskursu Ceské socidlni prace socidlni pracovnik popisovan jako genderoveé neutrdlni
a samotnd profese prezentovdna jako profese s genderové neutrdlnim rdmcem. Nicméné
je tfeba podotknout, Ze v praxi je situace jind, nebot’ socidlni prace probihd v urcitém
kulturnim, socidlnim, organizanim a politickém kontextu, ktery se dotyka i genderového
hlediska a jsou jim socidlni pracovnici (v rdmci diplomové price bude uZivin pouze
muzska rod, pod pojmem socidlni pracovnik vSak budou mysleny i socidlni pracovnice)
ovliviiovdni, coZ mé dopad i na vykon jejich profese (Janebovd, 2008, s. 92).

Genderové analyzy ukazuji, Ze urcité kategorizace z hlediska genderu mohou hrat
u socidlnich pracovniki vyznamnou roli i p#i praci s klientem. Zeny mohou byt vnimény
jako utlacované, zodpovédné za vychovu déti a péci o dalsi ¢leny rodiny a rovné€Z na né
mohou byt kladena vétsi ocekavani zvladat Zivotn{ situace ¢i se prizpusobit. Také mohou
byt Zeny v urcitych pfipadech posuzovany negativn€ji nez muzi, napiiklad pokud
nenaplni tzv. ,,idedl dobré matky* a rozdiln€ mohou byt hodnoceny i v oblasti kriminality,
alkoholismu ¢i sexudlniho chovani, nebot podléhaji odliSnym mordlnim standardim
nez muzi. Rovné€z Zenskd rutinni péCe muze byt reflektovana spiSe pfi nedostatcich,

zatimco u muzi muZze byt jakdkoliv péCe vnimdna velmi pozitivné. Genderoveé
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znevyhodnénymi vSak mohou byt socidlnimi pracovniky i muZi, ktefi mohou byt vnimani
jako osoby, které se o déti nedokdzi tak dobie postarat jako Zeny nebo osoby, u nichz
se da predpoklddat, Ze se menit spiSe nenechaji, tudiZ je s nimi spoluprace tézsi. Tyto
kategorizace, jimiZ jsou Zeny a muZi konstruovdni jako odliSné kategorie, mohou
devalvovat kli¢ovou hodnotu k respektu k jedineCnosti klienta a mohou mit i dopad
na socidlni fungovani klientd (Janebova, 2008, s. 92-94).

Pfi prici s klientem by méli socidlni pracovnici uplatiiovat sebereflexi vlastni
genderové identity, aby nedochdzelo k pfendSeni Zivotniho modelu socidlniho pracovnika
na klienta, jenZ je podminén aspekty jeho vlastni genderové socializace. Aktivity
socidlniho pracovnika by tedy mély vést ke genderové rovnosti, kterd je vnimdna jako
stav, kdy lidé maji moZnost rozvijet své schopnosti a Cinit rozhodnuti bez omezovani,
jenz mohou vytvéret jejich genderové role (Janebovd, 2008, s. 94-97).

Socidlni prace zahrnujici genderové hledisko, by méla odmitat praxi zaloZenou
na ideji specificky Zenské a muZské pfirozenosti a typicky Zenského a muzského modelu
chovéni. Socidlni priace by méla byt genderové sensitivni a méla by vnimat, Ze Zenskd
a muzska identita muze byt konstruovana spoleCenskymi tlaky v dané spoleCnosti.
V ramci socidlni prace muze absence genderové sensitivity vést k omezenému pohledu
na feSeni problémd. Cilem socidlni prace by pak meélo byt osvobodit klienty
z vymezenych genderovych scénait, které mohou klientim branit v jejich socidlnim
fungovéni, ddle ve spolecnosti odbourdvat genderové stereotypy, integrovat genderové
hledisko do vSech urovni socidlni prace a zabyvat se i otizkami legitimity pozadavka
prostredi, jenZ jsou na Zeny a muZe kladeny v souvislosti s vykonem jejich roli a soucasné
s timto iniciovat zmény v prostfedi (Janebovd, 2008, s. 97-101).

Znalost teorie genderu je pro socidlni pracovniky pro vykon jejich profese velmi
dilezita, nebot socidlnim pracovnikiim nabizi moZnost:

e  1épe porozumét socidlnimu fungovani klientu, které je ovlivnéno jejich genderovou
socializaci, jenZ utvérela i jejich genderovou identitu,

e uvédomit si, Ze socidlni problémy klientt jsou velmi Casto genderove zaloZeny,

e  ziskat urcitou citlivost vi¢i genderovym nerovnostem,

e vnimat genderové stereotypy a uvédomovat si celkovy kontext Zivotni situace
klientd,

e porozumét disledkiim socialni konstrukce muZstvi a Zenstvi ve spolecnosti,
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e porozumét vlivu spole¢ensko-kulturnich faktora na identitu Zen, na vnimani hodnot,
norem i genderové ideologie ve spoleCnosti,

e uveédomit si nakolik stereotypni predstavy o muZich a Zenach ve spole¢nosti mohou
ovlivnit vykon urcitych roli klientl a jejich celkové socidlni fungovani,

e vnimat strukturdlni pfiCiny genderovych nerovnosti ve spolecnosti,

e uvédomovat si nerovné postaveni Zen na trhu price a jejich nerovné odmeénovani,

e odmitat specificky Zenskou praxi zaloZenou na ideji muzské a Zenské pfirozenosti,

e porozumét tomu, nakolik jsou socidlné-politickd opatfeni postavena

na genderovych stereotypech, respektive jaké maji dopady na muZe a Zeny.

Teorie genderu se dotyka i samotnych socidlnich pracovniki, nebot’ diky ni maze
u socidlnich pracovnikli dochdzet k vlastni sebereflexi v oblasti vlastni genderové
socializace a genderové identity. Ve vztahu ke klientim mohou také socidlni pracovnici
diky teorii genderu aplikovat genderové neutrdlni pfistup, zaloZeny na genderové
rovnosti. Rovnéz se da se fici, Ze teorie genderu umoziuje socidlnim pracovnikim 1épe
porozumet vlastni profesi. Na zdklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti vnimam teorii genderu
v socidlni préci jako paradigma reformni.

V socidlni préci se, stejn€ jako v ostatnich oblastech lidského Zivota, vyznamné
projevuji duasledky genderového kontraktu, ktery lze definovat jako soubor zasad
a pravidel, jenz na zdakladé genderovych rozdili pfisuzuji muzim a Zenam raznou praci,
normy chovani, ZebtiCek hodnot, zodpoveédnost a povinnosti (Valdrova, 2006. s. 236).
Tento socialni kontrakt 1ze vnimat i v oblasti pé€e a pomoci starnoucim rodictim, jenz je
v disledku genderové socializace implicitné ocekavana od Zen, nebot’ jsou primarnimi
pecovatelkami svych déti, tudiZ se od nich o¢ekdva, Ze budou primarnimi pecovatelkami
svych rodi¢i. VSeobecné se predpokladd, Ze Zeny tuto péci zvladnou 1épe nez muzi
a dokdzi 1épe skloubit péci o rodie s ndroky, jenZ jsou na né kladeny v zameéstnani
a také s povinnostmi, které vyplyvaji z péCe o jejich rodinu a domédcnost. Rovnéz je
samotny vykon péce o rodi¢e genderoveé odlisny.

Domnivdm se, Ze teorie genderu ma pro socidlni pracovniky znacné piinosy
i ve vztahu k tématu diplomové prace, nebot teorie genderu umoZiuje socidlnim

pracovnikiim:
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porozumét rozhodovacim procesum pfii volbé primarniho pecujiciho, nebot jsou tyto
procesy, vlivem socializace a ndsledn¢ utvofené genderové identity, genderovée
podminény,

uvédomovat si vliv kultury dané spolecnosti a jejich norem dotykajicich se péce
o rodice,

uvédomovat si genderove odliSnd normativni ocekavani, jenZ jsou na pecujici kladena
ze strany rodicu, sourozenct i jejich okoli,

uvédomovat si pfeddvané genderove podbarvené kulturni vzorce péce v rodinich,
vnimat vliv spoleCensko-kulturnich faktort na identitu Zen, hodnot, norem,
genderové ideologie ve spoleCnosti, diky kterym je volba Zeny jako primarni
pecovatelky pfirozend a spravnd, pficemz toto vnimdni je patrné u opeCovdvanych,
jejich okoli 1 u samotnych pecujicich,

vnimat genderové rozdilnosti spolecenského uznani a ocenéni péce o rodice,

1épe porozumét intenzité poskytované péce rodi¢im jejich syny a dcerami,

1épe porozumét vnimani poskytované péce rodicim z pohledu pecujicich muzi
a zen,

1épe porozumét dopadiim poskytované péce na primarni pecujici,

1épe porozumét zmeéné kvality Zivota peCujicich muzi a Zen v dasledku péce,
uvédomit si, jakd mohou mit socidlné-politicka opatfeni, tykajici se péce o seniory,
postavend na genderovych stereotypech, dopady na pecujici muze a Zeny (napiiklad
nedostatek kvalitnich sluZzeb péce, nedostatek alternativnich sluZeb, nedostatek
finan¢niho zajisténi Zen, jenz kvuli péci o rodice odesly do pred¢asného dichodu).
aplikovat genderové citlivou praxi, kterd naptiklad nedovoluje bagatelizovat
naroc¢nost péce o rodice jako neplacené domaci préce.

s sfeste s sk sk sk skoskeoske sk sk skosk

ProtoZe mé zajimaly genderové aspekty domdci péce o starnouci rodiCe ze strany

synu a dcer téchto seniord, zvolila jsme si toto téma jako téma mé diplomové praci. Prvni

kapitola diplomové price se zabyvala teoriemi, jenZ jsou uZivany v socidlni préci. Bylo

popséano jejich rozdéleni dle Fook a Sibeona a rovnéZ byl vysvétlen vyznam, jenZ tyto

teorie pro socidlni praci maji. Prvni podkapitola se zabyvala teorii genderu.

V druhé podkapitole byla pozornost vénovédna genderu v socidlni praci a pfinosu teorie

genderu pro socidlni pracovniky. D4 se fici, Ze gender se k tématu diplomové price
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bezpochyby vztahuje, nebot i péde o rodiCe je genderové podbarvend. Genderova
oCekdvani a stereotypy se prakticky projevuji pii volbé primdrniho pecujiciho, vykonu

roli pedujicich, rozdéleni tikold, rozsahu a ¢asové ndrocnosti praci.
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2 DOMACIPECE

Starnuti je pfirozenou soucdsti rodinného cyklu. Driive rodife preddvali
hospodarstvi mladsi generaci, kterd se o n€ na oplatku pfiméfenym zpusobem postarala.
Dnes vSak rodiny jiZ nejsou samostatnou vyrobni jednotkou a mezigenera¢ni souZiti rodin
lze vidét spiSe ojedinéle. VétSina muzi a Zen vykondva své zaméstnani mimo domov
a jejich pracovni vytiZzeni se zvySuje. Dnes Zijeme ve sv&té, kdy starnuti nechceme vidét
a o stafi a veécech, které se s nim poji, se nemluvi. Stafi v§ak dostihne kazdého a Casto
s nim pfichézeji zdravotni problémy a vznikd u rodici potieba péce. Rodice, stejné jako
tomu bylo i diive, oCekdvaji, Ze se o n¢ jejich deti postaraji, a to nejlépe v jejich vlastnim
domaécim prostiedi, které znaji, a je jim blizké. Domaci péce poskytovana rodi¢im jejich
syny a dcerami bude tématem druhé kapitoly, pfi¢emZ pozornost bude vénovana volbé
primdrniho pecujiciho, déle genderovym rolim vrdmci péce o rodiCe, podobé
poskytované péce, dopadium poskytované péce a také vnimani poskytovani péce
primédrnimi pecujicimi.

Tradice zdurazinuje odpovédnost mladych a zdravych, postarat se o své staré
a nemocné rodicCe, ktefi se nedokdzi o sebe postarat sami (RubdSové, 2005, s. 42). Vliv
téchto tradic 1ze ve spoleCnosti spatfovat na principu mezigeneraCni solidarity i dnes.

Domadci péce, jenz je seniorum poskytovana v jejich pfirozeném socidlnim
prostiedi, je seniory, jejich peCujicimi, i vrdmci spoleCnosti, povaZzovdna za lepS$i
nez jakdkoliv jind péCe. Vyzkumy ukazuji, Ze vétSina populace si pfeje zustat bydlet
ve stafi ve svém domové a komunité, kde md vazby na svoji rodinu, sousedy, piétele
(Nérodni akéni plan podporujici pozitivni starnuti 2013-2017, s. 30).

PoZadavek na péci o seniory v jejich domacim a pfirozeném prostiedi se odrazi
i v fadé vladnich dokumentl, jenz se starnuti vénuji. Jednd se zejména o Narodni plan
pfipravy na starnuti na obdobi 2003-2007 a na obdobi 2008-2012, Narodni akcni plan
podporujici pozitivni stdrnuti na obdobi 2013-2017 a Nédrodni plan pro vytvéfeni rovnych
piileZitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2010-2014 (Dudov4, 2015,
s. 75-76).

Trend smérem k domdci péCi o seniory lze rovnéZ vnimat i ve snaze
o deinstitucionalizaci socidlnich sluZeb, kterd probihd v rdmci procesu transformace
socidlnich sluZeb, jenz usiluje o zménu od ustavni péce k péci a podpotre poskytované

seniorim v jejich pfirozeném prostiedi a komunite.
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Domaéci péce Casto zaCind nebo opét pokraCuje, po ndvratu seniora Z nemocnice
domti a mnohdy konéi pfijetim seniora kvuli jeho akutnimu zdravotnimu stavu
do zdravotnického zafizeni. Pecujici pii své volb€, zda o rodie seniora pecovat,
pak hodnoti stupen naléhavosti péce, kterou rodi¢ potiebuje, a také posuzuji miru narok,
jenZz jsou na pecujiciho kladeny (Jefabek, 2005, s. 9).

Domadci péce se se dotykd nejenom pecujiciho a opeCovdvaného, ale i vétSiny
¢lent rodiny, ktefi se mnohdy do péce v urCitém podilu zapojuji (Bartonova, 2005,
s. 36). Pomoc starnoucimu rodi€i v rodin€é vyZaduje znacnou miru socidlni soudrZnosti
rodiny, v rdmci niZ primdrni pecovatel poskytuje péci (Jefabek, 2005, s. 7).

Poskytovani péce o seniora v rodin€ je ndro¢ny dkol a praktickd podoba této péce
muZe mit mnoho podob. Z hlediska intenzity a naléhavosti potfeb starnouciho rodice, l1ze
rozli§it domdci péci na podpurnou, neosobni péci a péci osobni. Podptirna péce neni
tak fyzicky, psychicky a Casov€ naro¢nd, zpravidla ji poskytuji vSechny déti rodi¢tm,
1 tém, ktefi jsou povazovani za sobé&stacné. Patii sem doprava k 1ékafi, na ufady, zajisténi
raznych oprav, finan¢ni podpora. Neosobni péce zahrnuje Cinnosti, jenZ jsou Casoveé
naro¢néjsi a vyzaduji jistou pravidelnost. Jednd se o Cinnosti jako je prani, Zehleni, uklid,
vareni, jde vSak stdle o Cinnosti, kterd by vSak mohl zajiStovat n€kdo jiny, napiiklad
pecovatelskd sluzba, dondska obédu, placend uklidova sluzba. Osobni péce je fyzicky,
psychicky i Casové velmi ndroCnd, nebot péce je poskytovdna kazdodenné a mnohdy
vyzaduje nepfetrzitou pfitomnost pecCujiciho. Jednd se o Cinnosti spojené s intimni péci
o seniora jako je osobni hygiena, krmeni, podavani 1ékd, manipulace se seniorem a fada
dalsich. VSechny formy péce zahrnuji slozku emociondlni i v rizné formé i slozku
materidlni (Jerabek, 2005, s. 10-12).

Dle Jetébka je domdci péCe deti o své starnouci rodiCe péci z lasky a prave tato
jeji charakteristika ji ¢ini nenahraditelnou (2009, s. 263). Toto tvrzeni Jefdbka mé& zaujalo,
a proto jsem se rozhodla prostfednictvim provedeného vyzkumu tuto nenahraditelnou

charakteristiku doméci pé€e popisovanou Jefdbkem objasnit.

2.1 VOLBA PRIMARNIHO PECUJICIHO

Volbu primarniho pecujiciho o stdrnouciho rodice ovliviiuje fada proménnych,
jednd se o rodinny stav pecujiciho, pracovni kariéru, geografickou vzdilenost pecujiciho

od rodice, lokaci déti v dobé& rodiCovskych krizi, kulturni hodnoty a v neposledni fade
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pohlavi ditéte, od kterého se ocekdva, Ze roli pecujiciho pifevezme.

Na vybér pecujiciho v rodin€ maji vliv tfi druhy faktort. Nejsiln&jsi je imperativ
demograficky, kdy pecujici je jedinacek, jediné dité upfednostiiovaného pohlavi, jediné
blizké dite ¢i dité svobodné. Dal§im faktorem jsou pfedchozi uddlosti, kterymi je mySlena
zejména postupnd naléhavd potieba o rodiCe peCovat Ci urcité zvlaStni povinnosti
vzajemnosti. Tretim faktorem je zpusobeni nejmens$ich obtizi peCujicimu a nejvetsi
motivace pecujiciho (Bartoniova, 2005, s. 38-39).

Princip mezigeneracni solidarity, na jehoz zdklad€ v rodindch probiha péce
o starnouciho rodice, se prolind s pocity vdécnosti, ldsky a vzdjemného sdileni, coz vSak
souvisi nejen s pfedchozimi vztahy v roding, ale pfedev§im s hodnotovou orientaci téch,
ktefi stoji pfed rozhodnutim pokraCovat ve své pracovni kariéfe a rodiCe predat
do ustavni péce, Ci se své kariéry vzdat a pfevzit plnou odpovédnost o péci o rodice nebo
se pokusit skloubit svoji pracovni kariéru a pé¢i. Ur€itym rozhodujicim faktorem je mira
nesobéstacnosti rodice (Rubasova, 2005, s. 42).

Jetdbek tadi mezi nejCastéjsi faktory, které ovliviiuji rozhodnuti stit se primarnim
peCujicim zejména soudrZznost rodiny, vzdjemné vztahy v roding€, tradice v rodiné
a celkovy postoj k domdci péci, nutnost vydélecné Cinnosti a podporu pecujicich ze strany
stitu a nestatnich organizaci (2013, s 105-106).

Mezi pecujicimi prevlddaji Zeny, nebot' je jim primdrn€ pfisuzovdna role
pecovatelek a rovneéz se dozivaji vyssiho véku nezZ muzi. Muzim poskytuji péci nejcasteji
jejich manZzelky (partnerky), Zendm poskytuji péCi nejCastéji jejich déti, priCemz
opecovavané Zeny preferuji jako své peCujici opet Zeny. NejCastéji jsou peCujicimi Zenami
dcery a snachy. Zeny, jsou povaZzovany za poskytovatelky neformalni pé&e, nelze to viak
pausalizovat, nebot’ péce o starnouci rodiCe se ujimaji za specifickych okolnosti i muzi
(Bartonova, 2005, s. 36).

Volba primarniho pecujiciho je prvotnim krokem vedoucim k poskytovani péce
starnoucim rodictim. V ramci provedeného vyzkumu se chci okolnostmi volby primarniho
pecovatele zabyvat, a to i z pohledu genderu, nebot’ role primarniho pecujiciho je obecné

spiSe pfisuzovand Zendm a ja chci zjistit, zda jsou tato tvrzeni pravdiva.
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2.2 GENDEROVE ROLE V RAMCI PECE O RODICE

Tradi¢ni poskytovatelkou péce v rodin€ byla vZdy Zena. Existuje fada vysvétleni,
proC jsou praveé Zeny primarnimi peCovatelkami svych rodica. K témto vysvétlujicim
konceptim patii zejména vliv rané genderové solidarity, role strukturalnich faktort
ve spolecnosti, afektivni pouto ¢i davérnost vztahu mezi matkou a dcerou, preference péce
od ditéte stejného pohlavi a genderové odlisnd normativni oCekdvani v rdmci zdvazku
mezigeneracni solidarity (Pfidalovd, 2006, s. 1-5).

Ocekdvani spojend s péci kladou rodice zejména na dcery, zatimco o svych synech
jako budoucich peCovatelich neuvazuji, ptipadné je explicitné na zdkladé jejich genderu
z péCe vyvazuji. Muzim je ptisuzovan $ir$i soubor legitimnich omluv, jako je napftiklad
pracovni vytiZeni, slibnd kariéra, vychova malych déti. Tyto omluvy jsou jasn¢ genderove
zabarveny a jsou okolim snadnéji pfijimény (Dudovd, Volejnikov4, 2014, s. 45).

Fakt, Ze rodiCe automaticky oCekavaji péc¢i od svych dcer, nemaji rodice vetSinou
ani snahu vysvétlovat ¢i zdavodinovat, berou tento fakt jako samoziejmy. Samotné dcery
vSak péci o rodiCe vnimaji rovnéz jako pfirozenou. Na syny nejsou rodic¢i kladena takova
ocekavani, jako na dcery, pokud n&jaka ocekavani smérem k synim rodice maji, tak spiSe
od jejich manzelek, tedy snach. Pokud se synové primarnimi pecovateli stanou, stanou se
jimi zejména proto, Ze nebyla jind alternativa nebo protoze byli jedinymi piibuznymi,
ktefi pro péci ptipadali v ivahu (Dudovd, Volejnikova, 2014, s. 45).

Je tedy zfejmé, Ze samotny gender muZe z pée o rodiCe nevyvazuje. Pokud je
pece potieba a v rodin€ neni Zena, kterd by se péce ujala, synové péci né€jakym zptisobem
zajisti, 1ze pak mluvit o konceptu ,,péce z nutnosti* (Horowitz, 1985, s. 612).

Muzi se tak stdvaji primdrnimi pecCovateli, jenZ nesou odpoveédnost za péci,
pokud neni k dispozici jind vhodnd Zena, anebo péci nelze, napiiklad vzhledem k blizkosti
bydlisté ¢i pracovnimu uspofddédni, odmitnout. V opacném piipadé se muzi podileji
na péci o rodice vice ,,zdalky“. Vétsi ochota a ucast muzi na pé¢i muZe souviset
s netypickymi Zivotnimi drahami pecujicich muza (Pridalova, 2007, s. 224). Urcity vliv
muiZe mit ale i méné tradi¢ni rozdéleni genderovych roli v rodiné muZe, napiiklad
se muZe jednat o dvoukariérovd manzelstvi i vyS$Si ekonomické zajisténi muze,
které mu umozZnuje doméci péci kombinovat s terénnimi formami péce nebo rodice

piestéhovat blize ke svému bydlisti (Dudovd, Vohlidalova, 2018, s. 244-245).
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Pecujici muZi jsou nejcastéji jedindcci nebo maji jen bratry, ktefi se s nimi o péci
deli, z Cehoz je zfejmé, Ze muzi se péfe ujimaji, pokud nemaji ve svém dosahu Zadnou
piibuznou Zenu, kterd by se péCe sama ujala. Specifickou roli v pé¢i o rodice hraji
u synu jejich manzelky ¢i partnerky, které se bud’ péCe samy ujmou, nebo muzim
vyznamné pomdhaji, a to i v oblasti pfimé osobni péce. U peCujicich vdanych Zen je
rozsah pomoci ze strany manzela niZ$i neZ u manZzelek, tato pomoc je zejména v dobg,
kdy je pecujici Zena v zaméstnani a v oblasti osobni péce se spiSe neprojevuje. Ze strany
pedujicich Zen je pomoc manZela cendnd zejména v oblasti psychické podpory. Zeny
si vazi, kdyZ muZi ocefiujf jejich snahu a také jsou rady, Ze maji moZnost se svéfit. Zeny
si také u svych manZzeld ceni, Ze jim péCe nevadi, a Ze jejich rozhodnuti o rodice peCovat
respektuji (Dudovd, Vohlidalova, 2018, s. 234).

Volba primdrniho pecovatele je v pfipadé muzi a Zen ovlivnéna prostorovou
disponibilitou, kdy syn ¢i dcera Ziji ve stejném domé ¢i domdacnosti nebo Ziji velmi blizko.
Vyznamnou podminkou pfevzeti primarni peCovatelské role je i Casovd disponibilita,
a to zejména u Zen. Urcitou roli hraje také fakt, zda je Zena jeSté ekonomicky aktivni,
zda dokaze skloubit péci s placenou praci nebo jiz pobira dichod. Dosazeni dichodového
veku totiZ Zeny chédpou jako podminku a zdroveni povinnost vénovat se intenzivné péci
o rodi&e, pokud je to potieba. Zeny jsou také vice ochotny vzdat se svoji pracovni aktivity,
nebo tuto aktivitu omezit, pokud to vyZaduji jejich pecCovatelské povinnosti (Dudova,
Vohlidalova, 2018, s. 235-244).

Obecné lze fici, ze existuji dveé skupiny faktord, jenZ urCuji genderovy charakter
péce o starnouciho rodice. Jedna se o kulturné spolecensky faktor, ktery je spojovan s roli
Zeny jeho pecovatelky spjaté s domdcimi pracemi, s matefstvim, péci o déti, nemocné
a zavislé osoby. Tato peCovatelskd role Zeny je vnimdna jako nedilnd soucdst Zenské
identity, v dané rodin¢ je od Zen oCekdvand a tato genderovd ideologie je ptitomnd i v dané
spole¢nosti. Volba Zeny jako primdrni peCovatelky rodi¢e je vniména jako pfirozenad,
spravna a jedind mozZna. Tento kulturné spolecensky faktor se miZe projevovat napiiklad
v odmitani intimni pé€e od opa¢ného pohlavi (Dudovd, VolejniCkova, 2014, s. 42).

Druhou skupinou jsou strukturdlni faktory, které vnimaji péci Zen jako jednodussi,
praktictéjsi, schidnéjsi. Tento strukturdlni faktor se muZe projevovat v nastaveni
spolecenskych instituci v oblasti pracovniho trhu, rozdé€leni roli v roding€, v genderovém
rozdéleni d€lby prace ve spole€nosti, pfi¢emZ samy Zeny vnimaji tuto roli jako pfirozenou

a pocit'uji, ze primarni odpovédnost za péci o rodice leZi spiSe na nich. Role Zeny je totiz
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dosud spjata s domdcimi pracemi, s matefstvim, péci o déti, nemocné a zdvislé osoby,
zatimco muzim je spiSe pfisuzovana role hlavniho zivitele rodiny (Dudova,
Volejnickova, 2014, s. 42).
Péce synt je vice ocenovana nez péce dcer, a to jak samotnymi rodici, tak okolim.
Péce synu je az mnohdy povazovana za néco mimoradného a je pfisuzovana kladnym
povahovym vlastnostem synti (Dudova, Vohlidalova, 2018, s. 233).
Vyse uvedenym teoretickym poznatkim tykajicim se genderovych roli v ramci
domaci péce poskytované syny a dcerami svym starnoucim rodi¢im se budu snazit 1épe

z Yz

porozumét prostfednictvim vyzkumu, popsaného v empirické ¢4sti diplomové prace.

2.3 PODOBA POSKYTOVANE PECE

Rozdéleni tkold a povinnosti mezi dcery a syny je vyrazné asymetrické, dcery
(ptipadné snachy) poskytuji tfikrdt vice pomoci nez synové a zeti. A rovnéZz se lisi
i forma pé&e. Zeny poskytuji spise pifmou pééi, a to jak neosobni pééi v podobé piipravy
jidla, uklidu domacnosti, podavani 1€k, tak péci osobni, jenz zahrnuje krmeni, koupani,
intimni hygienu. Zeny rovnéZ s rodiéi vice komunikuji, ¢&im? jim poskytuji vice emo&ni
podpory. MuZi v péci spiSe kopiruji roli Zivitele rodiny. Vypomadhaji zejména financné,
pomdhaji s dopravou k 1ékafi, zajiStuji opravy v domécnosti rodice, vykondvaji vice
fyzicky narocné prace (RubaSova, 2005, s. 44-47). Muzi péci o télo spiSe neobstardvaji,
nebot” si uvédomuji, Ze poskytovani tohoto druhu péce, mize byt vnimano vzhledem
k jejich genderu jako nepfirozené i nevhodné (Twigg, 2004, s. 12).

MuzZi se na péci podileji, Cini tak vSak s vyznamné mensi Casovou frekvenci
nez Zeny, zpravidla jednou meésicn€, kdezto Zeny poskytuji péci kazdotydenni
¢i kazdodenni. Podil péce Zen roste také s tim, jak se zvySuje potieba péce u rodice.
U pecujicich Zen se pomérné Casto vyskytuje model, kdy primérni peCovatelka prevezme
naprostou vétSinu zodpoveédnosti a ostatni clenové rodiny pomdhaji jen ve velmi
specifickych a ¢asové ohranienych aktivitich. Pokud pecuji muZzi, mnohem castéji sdili
péci 1 zodpoveédnost s dal§imi Cleny rodiny. Pokud tito muZi maji bratry, maji vétSinou
rozdélené oblasti zodpovédnosti (Dudovd, Vohlidalov4, 2018, s. 237).

Muzi také vice vyuzivaji formdlni sluzby a jiné externi zdroje (Russell, 2001,
s. 14). Genderové odliSnosti se projevuji také v pfedstaviach a ocekdvénich okoli,

jak by méla péce vypadat. Na muZe jsou jednoznacné kladeny niZ8i ndroky nez na Zeny
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(Yee, Schulz, 2000, s. 14). Zatimco se muZi snazi rodi¢im poskytnout dostateCnou péci,
Zeny usiluji o nejlepsi moznou péci. MuZi také umi 1épe nastavit hranice, do kdy pecovat
o rodi¢e v doméci péci a kdy rodice jiz umistit do ustavni péce. Muzi dokdzi jasn€ vymezit
moznosti své rodiny a limity, kam az jsou ochotni zajit. Tuto hranici vétSinou muZi nemaji
snahu posunovat, tak jak to ¢ini Zeny. MuZi také dokdzi 1épe si vymezit priority, napfiklad
vénovat se détem, mit ¢as na sebe, umi také vice odde¢lit péci o rodice od jinych oblasti
svého Zivota, coZ jim zpusobuje mens$i zatizeni, nebot maji vys§i schopnost oddélit
emociondlni a funkciondlni dimenzi pée (Dudova, Vohlidalova, 2018, s. 241).

U muZd se projevuje niz$i Groven stresu neZ u Zen. Zeny &astéji pocituji dzkost,
depresi, nizs$i Zivotni spokojenost, rovnéZ se u nich Cast&ji projevuji fyzické potize
a zdravotni problémy. Existujicim vysvétlenim je urcity ,,manaZersky* styl péCe muzd,
ktefi péci vice vnimaji jako préci, v niZ usiluji o co nejlepsi vykonnost, pficemz péce jim
pak piindsi pocit zvladnuti situace, sebeuspokojeni a pocit moznosti volby. Dokazi oddélit
emociondlni a praktickou stranku péce, ¢cimz se chrani pfed stresem (Russell 2001, s. 14).
To, Ze se u Zen projevuje vySSi mira stresu, vSak muze byt zpusobeno genderové
odliSnymi pravidly, jak hovofit o stresu a emociondlni z4tézi (Aranda, Knight, 1997, s. 9).

Téma tykajici se podoby poskytované péce stirnoucim rodic¢iim syny a dcerami
nebylo opomenuto ani v empirické Casti prace. V rdmci vyzkumu jsem se zaméfila
na konkrétni podobu poskytované péce z pohledu genderu. Z vySe uvedenych
teoretickych poznatki vyplyva, Ze Zeny poskytuji pé€i rodicim Castéji, ve veétsim rozsahu,
delsi dobu a také je péce pro né vice emocné€ narocna. Témto teoretickym poznatkiim jsem

se rozhodla 1épe porozumét prostrednictvim vyzkumu popsaného v rdmci empirické Casti

diplomové préce.

2.4 DOPADY POSKYTOVANE PECE

Poskytovani domdci péce stdrnoucimu rodici je naro€ny ukol a jeji kazdodenni
podoba muZe mit na pecujici fadu dopadt. Mira naro¢nosti péce se v dnesni dob¢ zvysuje
spolu se zvySujicimi se ndroky, jenZ jsou na pecujictho kladeny v souvislosti
se sladénim péce o rodiCe s péci o rodinu. VIiv na ndrocnost péce ma i prodluzujici
se doba odchodu do starobniho dichodu pecujicich, ktefi ziistavaji déle pracovné aktivn{
a jsou tak nuceni skloubit péci o rodi¢e a své pracovni vytizeni. Mnohdy jsou kvuli

narokiim péce nuceni své zaméstnani opustit.
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Pro opeCovdvaného ma domdci péCe vyrazny pozitivni vliv, nebot’ samotné
domaéci prostiedi, ptitomnost lidi, jenz ma rad a ktefi maji radi ho, ptisobi na seniora velmi
pfiznive, coz ovliviiuje jeho psychickou i fyzickou stranku. Domaci péce velmi vyrazné
zlepSuje kvalitu Zivota seniort ve stafi, nebot umoziuje opecovavanému respektovat jeho
identitu v jeho pfirozeném socidlnim prostiedi, které je mu zndmé a blizké (Bartoniov4,
2003, s. 33-34). Domaci péce napomaha seniorim pfi zachovani jejich autonomie a jejich
schopnosti fidit svaj vlastni Zivot (Sykorova, 2007, s. 11).

Dopady péce na pecujiciho rostou spolu s tim, jakou péci potiebuje zavisly rodic.
Je ziejmé, Ze pokud rodi€¢ nepotiebuje kazdodenni piimou osobni péci, ale péce
je poskytovana ,,pouze* ve formé naptiklad nakupt, odvozu k 1ékafi ¢i tklidu domécnosti,
jsou dopady na pecujictho niZs§i neZ v ptipad€, Ze zdravotni stav stdrnouciho rodice
vyzaduje kazdodenni péci a napiiklad i nepretrzitou ucast pecujicitho (Bartoniovd, 2005,
s. 33-34).

Zejména v piipadé nemohouciho rodiCe md doméci péce na pecujici i fyzické
dopady, nebot manipulace stakovymto seniorem znamend pro pecujiciho velkou
fyzickou namahu, ktera se maze poté projevit i na jeho zdravi. Pé¢e ma na pecujiciho vSak
také psychické dopady (Jetdbek, 2005, s. 14).

Pecujici osoby maji velmi Casto obavy ze zhorSujiciho zdravotniho stavu rodice
i znezndmé budoucnosti, coZ mnohdy vede k velkému psychickému vycCerpani.
Vycerpéni podporuje i fakt, Ze pecujici osoba nemad moZznost se v péci o rodice s nékym
vystfidat, moZnost se vzdalit, jet na dovolenou ¢i vylet (Jetdbek, 2005, s. 14).

Dal§im velmi vyraznym charakteristickym dopadem doméci péce o rodice je
znaCnd Casova ndroCnost péce, kdy pecujici nemaji moznost mit volny Cas pro sebe,
na své konicky, z4jmy, kulturu, ale nejde jen o volny Cas, ale o celkové fungovani
ve spolecnosti pratel, rodiny a zndmych. Pecujici mohou pocitovat az ztratu socidlnich
kontakti a izolaci. Minimem volného Casu vSak nemusi trpét jen koniCky a zajmy
pecovatele, ale také partner, déti nebo vnoucata, na které pecujicimu nemusi zbyvat Cas
(Ptidalové, 2007, s. 67-68).

Péce ma dopady nejen na rodinny Zivot, ale i rodinny rozpocet, nebot’ domaci péce
také muze vyzadovat razné specidlni zdravotni pomtcky, pleny nebo 1éky, které mohou
byt pro rodinu pecujiciho finan¢n€ ndro¢né. Finan¢ni ndklady na péci viak nelze zvazovat
jen v rovin€ pifimych ndkladd, ale i v roviné tzv. sekundarnich nakladi jako je napiiklad

vymeéna bytu ¢i rekonstrukce bytu z davodu zajisténi bezbariérovosti. Mnozi mohou
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argumentovat tim, Ze opeCovdvand osoba ma narok na piispévek na péci, jeho vyftizeni
vSak trva i nékolik mésict a uznany piispévek muze byt nizsi, az v fadu tisict, nez mzda
pecujiciho (Pridalové, 2007, s 68).

Péce o rodiCe ma mnohdy financni dopad i v oblasti pracovnich pfijmd,
a to zejména na pecujici, ktefi z divodu ndroCnosti péCe vytvafeji rizné strategie
kombinace priace a pécCe, napiiklad zkracenim svého pracovniho uvazku, coZ vSak
znamena i sniZeni piijma. Pokud se pecujicim nepodaii naroky prace a péce skloubit, jsou
Casto pecujici nuceni odejit do predcasného starobniho diichodu nebo sviij zaméstnanecky
pomér ukoncit, coZ ma pak velmi vyrazny dopad na vysi jejich starobniho dichodu.
Finan¢ni dopady jsou mnohdy zfejmé i po ukonceni péce, kdy se pecujici jiZ nemuze vratit
do svého puvodniho zaméstndni a nezbyde mu nic jiného neZ pfijmout jinou praci,
ktera nemusi odpovidat jeho kvalifikaci, ¢imZ i v tomto piipadé mize dojit ke sniZeni
mzdy a nasledné i dichodu (Kiizkova, 2007, s. 60-61).

Neékdy jsou naroky na pecujiciho jiZ pro né€j netunosné a pecujici se rozhodne
umistit rodi¢e do udstavni péce, pfiCemz Casto se vSak stdvd, Ze takovéto feSeni md
na pecujiciho jesté vétsi psychické dopady nez poskytovana péce, nebot’ se u pecujiciho
zacnou objevovat pocity viny a vycitky (Jetdbek, 2005, s. 14-15).

Péce poskytovana détmi svym starnoucim rodi¢iim ma bezesporu fadu pozitivnich
dopadu pro opecovavané rodice. Vyse jsme se mohli docist, Ze urCité dopady ma péce
i na pecujici. Vradmci provedeného vyzkumu jsem hledala odpovédi na otdzky,
zda méla/m4d poskytovand péce na pecujici, jenZ byly participanty vyzkumu, rovnéz

n¢jaké dopady a pokud ano, o jaké konkrétni dopady se jednd/jednalo.

2.5 VNIMANI POSKYTOVANI PECE PRIMARNIM PECUJICIM

Prozivani role peCujiciho neni statickd zéleZitost a je ovlivnéna fadou faktort,
Jjimiz je napiiklad délka poskytované péce, zhorSujici se zdravotni stav rodice, mira
nesobéstaCnosti rodi¢e, moZnost vyvazini se z peCovatelské role na urcitou dobu,
moznost sdilet své pocity s jinou osobou ¢i nepfitomnost dal§i osoby, kterd se na péci
spolupodili. Jistou tlohu hraje i proces adaptace, v ramci néhoz si pecujici osoba osvojuje
ukony, které jsou pro pecujictho ze zacatku nové a také se snazi o sladéni péce s jinymi

povinnostmi (Pfidalova, 2007, s. 226).
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Kolisavost zitéZe na pecujiciho v Case a podle situacniho kontextu ptedstavuje
urCitou ambivalenci v hodnoceni dopadi péce a mnohovrstevnost hodnoceni zazitka
z péCe o rodiCe. Ambivalence je spojena charakterem vztahu ditéte a jeho rodice
a potiebou jisté reciprocity, kdy déti svym rodi¢im oplaceji jejich pomoc a podporu,
kterou jim dfive poskytovali oni (Pfidalovd, 2007, s. 226-227).

Zeny, které se snazi o poskytnuti nejlepsi péée svym rodiéim, se ¢asto emocidlné
téZce vyrovndvaji s tim, Ze se jim nepodafilo rodiCi poskytnout takovou péci, ktery byla
od nich o¢ekdvdna, nebo kterou si jako normu samy urcily. MuZi se, na rozdil od Zen,
snazi o poskytnuti dostacujici péce rodici, coz jim nezpusobuje takovou emociondlni
zatéZ, nebot’ se domnivaji, Ze v péci o rodice udélali vse, co mohli. Muzi také dokazi 1épe
oddélit roli pecovatele od jinych svych roli, cozZ je psychicky tak nevycerpava jako Zeny
(Dudové, Volejnikova, 2014, s. 48).

Prestoze je pro pecujici péCe nadrocnd, inavnd a mnohdy az vycCerpavajici, vétSina
pecCujicich si nedokdze predstavit, Ze by meli pé€i ukoncit a rodice predat do tstavni péce.
Vnimaji, Ze rodiCe by byli v takovéto péci nest’astni, v disledku ¢ehoz, by byl jejich Zivot
zkracen (Ptidalova, 2007, s. 228).

I pres zatez, kterou péce piindsi, pecCujici citi, Ze prostfednictvim péce se jejich
vztah s rodi¢em jeSté utuzil. PeCujici maji dobry pocit z toho, Ze se o rodiCe ve stafi
postarali a byli tu pro n¢, kdyZ je potfebovali. Rovnéz jsou radi, Ze splnili urcity moralni
zévazek se o rodice postarat a splnéni tohoto zadvazku také vnimaji jako vzor pro své déti.
Pecujici také v souvislosti s pé¢i pocituji uréitou zménu u vlastnich Zivotnich postoja
a hodnot a také vnimaji nartust empatie (Ptidalova, 2007, s. 233).

Pozornost vyzkumniki je ¢asto zameéfena na starnouci seniory a péci o n¢, méné
pozornosti je vSak vénovano samotnym pecujicim, ktefi seniorim poskytuji neformalni
péci, jenZ je pro seniory i spolecnost nenahraditelnd. Zajimalo mée, jak péci o rodice
vnimaji samotni pecujici a jak o této péc¢i hovorti, proto jsem se timto tématem zabyvala

1 v ramci vyzkumu, jenZ je popsdn v empirické €asti diplomové prace.

s sfeste s sk sk sk skoskeoske sk sk skosk

Zijem pecCovat o nesobéstaCného stdrnouciho rodie se odviji od rodinnych
a hlavné mezigeneracnich vztahl v rodin€. Tento zajem je zavisly i na osobnim postoji
primarniho pecujictho, a potazmo celé rodiny, jejimZ postojem je potenciondlni pecujici
také ovlivnén. Rizné instituce mohou zajistit potfebné socidlni sluzby ¢i zdravotni péci,
ale citlivou péci, pochopeni a empatii mize poskytnout jen rodina. Rodina zaujima v péci
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o starnouciho seniora nezastupitelné misto. Kazdy senior by chtél ve stafi zlstat ve svém
domadcim prosttedi, kde cely zivot Zil a vychovaval déti. A pravé od svych déti, at jsou to
synové Ci dcery, ocekdva ve stafi pomoc a podporu. Domdci péce poskytovand détmi
svym starnoucim rodiéim, byla tématem druhé kapitoly. Ctendii byli seznimeni
s okolnostmi volby primarniho pecujiciho, genderovymi rolemi, které se v ramci péce
o rodi¢e vyskytuji a dale s riznymi podobami péce, jenz je poskytovana rodicim jejich
syny a dcerami. Pozornost byla rovné€Zz vénovana dopadim poskytované domaci péce
na pecujici a zavér kapitoly byl vénovan tématu, jak pe€ujici vnimaji poskytovani péce

svym rodi¢im a jak o této péci hovori.

25



3 METODOLOGIE VYZKUMU

V teoretické €asti prace byli Ctendri seznameni se zdkladnimi poznatky tykajicimi
se teorii, jenZ jsou v socidlni prici vyuZivdny, konkrétn€ s teorii genderu a dale
s teoretickymi poznatky, jenZ se tykaji mezigeneracni péce o seniory v rodin€. Empirickd
Cast prace se bude vénovat vyzkumu, diky némuz mazeme 1épe porozumét genderovym
aspektim péce o rodiCe ve stafi ze strany jejich déti.

Vyzkum je systematickd a peclivé napldnovand Ccinnost, kterd se snaZzi
0 zodpovézeni vyzkumnych otdzek a o ptfispéni rozvoje daného oboru. Diplomova price
zachycuje aplikovany vyzkum, ktery hledd odpovédi na otdzky a praktickd feSeni
problémi a ma bezprostiedni vyznam pro praxi. Provadi se v pfirozeném prostiedi

a jeho cilem je zlepSeni podminek Zivota lidi (Hendl, 2005, s. 30).

3.1 CiL VYZKUMU A VYZKUMNE OTAZKY

Problematika domdéci péce o starnouci rodice poskytované ze strany jejich
dospélych déti u nas stdle patii spiSe k opomijenym tématim, prestoze je vice nez 80%
péce poskytovano seniorim v rodin€. Jen pfiblizn€ pétina seniord, z téch, kdo potiebuji
kaZzdodenni pomoc, se nachdzi v dstavni péci (Dudova, Vohlidalova, 2018, s. 220).

O neformélnich pecujicich se v odbornych i populdrnich publikacich hovofi spiSe
genderoveé neutrdln€. Proto mé zajima, jak o své rodiCe ve stafi pecuji muzi a jak Zeny.

Cilem diplomové price je pomoci kvalitativniho vyzkumu lépe porozumét
genderovym aspektim péce o rodiCe seniory ze strany jejich déti.

S ohledem na cil vyzkumu byly stanoveny niZe uvedené vyzkumné otazky:

e Cim je podminéna volba primarni pedovatelky nebo pecovatele v roding?

e Zajakych okolnosti se péCe o své rodiCe ujimaji synové?

e Lisi se zapojeni muzi a Zen do poskytované péce rodicim? Pokud ano, jak
se tato péce odliSuje?

e Nakolik se v doméci péci o své rodiCe podileji muzi a nakolik Zeny?

e Mad/méla poskytovana péce n&jaky dopad na rodinu a zameéstnani pecujicich?

e Jak se projevuje gender v rdmci poskytovani péce?

e Jak muZi a Zeny péci o své rodiCe prozivaji a jak o této péci hovoii?
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3.2 STRATEGIE, METODA A TECHNIKA VYZKUMU

V rdmci provedeného vyzkumu byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumu,
kterd umoznuje hloubé€ji porozumét danému fenoménu a také napomahd odhalit
a porozumeét tomu, co je podstatou zkoumanych jevi. Nabizi se v situaci, kdy usilujeme
porozumet podstaté nécich zkuSenosti s uritym jevem (Strauss, Corbinovd, 1999, s. 11).

Kvalitativni strategie také umoziiuje zkoumat podrobnéji jedince a dalsi udélosti.
Vyzkumnik miZe pruzné reagovat na danou situaci a podminky, protoZe otazky mohou
byt modifikované a dopliiované b&hem vyzkumu. Vyzkumnik vyhleddva jakékoliv
informace, které pfispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek. Tato strategie také 1épe
pomaha zohlednit ptisobeni kontextu a podminek, které ovliviiuji sledovany jev. Takovyto
vyzkum vSak nelze zobecnit, je t€¢Zké provadét predikce, testovat hypotézy a vytvéret
teorie (Hendl, 2005, s. 49-55).

Jako metoda pro ziskdni dat byla vybrdna metoda dotazovéni a zvolena technika
polostrukturovaného rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor vyZaduje technickou
pfipravu, kdy si vytvoifime ur€ité schéma rozhovoru. Toto schéma zahrnuje okruhy
otdzek, na které se budeme ucastnika ptat, pfiCemz pofadi téchto otdzek je moZné
zaménovat, klast dopliujici otdzky a rozpracovat téma do takové hloubky, kterd je
uzite¢na vzhledem k cilim a vyzkumnym otdzkam (Miovsky, 2006, s. 18).

Pfi vytvafeni schématu polostukturovaného rozhovoru jsem vychdzela z cile
vyzkumu a stanovenych vyzkumnych otdzek. Pfipravené schéma rozhovoru vSak
obsahovalo také dopliujici otdzky, jejichz charakter umoZziioval 1épe pochopit celkovy
kontext péce. Kazdd hlavni vyzkumnd otdzka byla vrdmci rozhovoru doplnéna
o nékterou z niZe uvedenych dopliujicich otdzek, které se tykaly zdkladnich informaci
o péCi, peCujicim ¢i opeCovavané osobe, ale se i n&jakym zpusobem dotykaly
problematiky genderu a genderové specifi€nosti. Jednalo se o niZe uvedené otazky:

e V jakém ptibuzenském vztahu jste nebo jste/ byl/a s opeCovavanou osobou?
e Jak dlouho o tuto osobu pecujete nebo jste peCoval/a?

e Za jakych okolnosti vznikla potfeba péce?

e Jak dosSlo k tomu, Ze jste se stal/a primdrnim pecujicim?

¢ Byla potieba péce né€jak predem pldnovana?

¢ Hovorili jste n€kdy se svymi sourozenci o podobé potenciondlni péci o své rodice?
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® Mite sourozence? Kde bydli? Jaky je jejich rodinny stav? Zapojuji nebo zapojovali
se Vasi sourozenci do péce o rodice?

¢ Co bylo pro Vs motivem péce?

e Co vSe péce o Vaseho blizkého obnasi/obnéisela?

e Jaké ukony je nebo bylo v rdmci péce potieba udélat?

e Kolik ¢asu Vam péce denné/tydné zabird/zabrala?

e Podili/podilel se na samotné péci jest€é nékdo jiny? (Pokud ano, jakym zpusobem
a v jakém rozsahu se tato osoba do péce zapojuje/zapojila?)

e Kolik €asu péci ptipadné vénuji nebo vénovaly jiné osoby?

e Jak se k faktu, Ze jste se stal/a peCujicim stavi/stavéli ostatni Clenové rodiny?

e Dotkl se fakt, Ze jste se stal/a primdrnim pecujicim né&jak chodu Vasi rodiny,
partnerského souZiti, vztahu s VaSimi détmi?

e Mé&/mélo Vase rozhodnuti peCovat o rodice néjaky dopad na VaSe zaméstndni?

e Predstavuje/piedstavovala péce n&jakou zatéz pro Vas rodinny rozpocet?

e Je/byla v rdmci péce vyuZzivana n¢jakd dopliikova socidlni sluzba?

e Pobird/pobiral rodi¢ piispévek na péci?

e (Ocekavala opeCovdvand osoba, Ze ji bude péCe poskytnuta v domacim prostiedi
n¢jakou konkrétni osobou, napf. dcerou ¢i synem?

* Byly opecCovdvané osob€ v ramci péCe poskytoviany né&jaké konkrétni dkony dle
tradi¢nich genderovych roli?

e Mite n¢jakd ocekavani tykajici se péCe ve stafi od svych deti?

e (Ocekavite péci spiSe od n¢jaké konkrétni osoby?

e Jak byste zhodnotil/a Vasi zkuSenost s péci?

e Dala by se na péc€i najit n¢jaké negativa Ci pozitiva?

e Udg¢lal/a byste to znovu?

3.3 VYZKUMNY SOUBOR

K vybéru vyzkumného souboru bylo pfistoupeno prostiednictvim metody
zdmérného vyberu. Jednd se o metodu, pfi niZ jsou cilené vyhleddvani participanti podle
predem stanovenych kritérii. V ramci tohoto zpusobu vybéru rozeznivame nékolik

ruznych strategii. V piipad¢ vyzkumu byl zvolen postup na zdkladé prostého zamérného
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vybéru, kdy byli z potencidlnich Gc¢astniki vybrani ti, ktefi byli pro Gcast ve vyzkumu
vhodni a zdrovei s ticasti souhlasili (Miovsky, 2006, s. 94).
Krome souhlasu s tcasti na vyzkumu byla kritériem pro zafazeni do vyzkumného
souboru pfedevsim:
e osobni zkuSenost s domdici péci o svého rodiCe Ci rodiCe svého partnera,
ktera aktudln€ probihd nebo probihala v neddvné minulosti,
e péce trvd nebo trvala v délce alespon pul roku,

¢ v¢k peCujiciho minimdlng 35 let.

Pivodné zvolena metoda zamérného vybéru byla nasledné doplnéna
o participanty ziskané metodou sne¢hové koule. Podstatou této metody je zatazeni dalSich
participantii na zdkladé doporuceni jiZz zkoumanych jedinct (Hendl, 2005, s. 154).
Na zaklad¢ kontaktd od participantu, kteff jiz byli do vyzkumu zatazeni, jsem doporucené
osoby oslovila a po splnéni vySe uvedenych kritérii a ziskani jejich souhlasu, byly tyto

osoby do vyzkumu také zafazeny.

3.3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumu se zudcastnilo 16 participantd, ktefi byli primdrnimi pecujicimi svych
rodict ¢i rodict svych partnert. Jednalo se o syny, dcery a snachy ve véku od 37 let
do 65 let zijici v Olomouckém a Jihomoravském kraji. Jejich rodinny stav byl rizny
1 jejich pracovni vytiZeni. Pro lep$i prehlednost byly zdkladni informace o pecujicich

participantech uspofddany do tabulky a nisledné stru¢né jednotlivi participanti popsani.

Tabulka €. 1: Zakladni informace o participantech

vek vztah k | dozity | ..
.. , | pe€ujictho ‘o e || =2 délka
participant | pohlavi I stav zaméstnani | opecCovavané | veék o
v zacatku V q péce
P 0sobé seniora
péce
C. 1 Zena 51 let vdana zam¢stnanec | matka 80 let 8 mésicu
o . . , zamgéstnanec
© 2 muz 62 let Zenaty +OSVE matka 47 let 3 roky
. . duchodce + - Y .o
¢.3 Zena 65 let vdana 0SVC tchyné 91 let 7 mésicu
C. 4 zZena 42 let gk zamgéstnanec otec 76 let oLy
¢.5 Zena 62 let vdand dichodce matka 93 let 3 roky
C.6 muz 56 let %02 zamgéstnanec | otec
manzelé 91let | 6let
c.7 Zena 49 let zam¢stnanec | tchin
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¢. 8 muz 61 let svobodny | zam¢stnanec | matka 94 let 7 let
¢.9 muz 43 let rozvedeny | zaméstnanec | otec 88 let 5 let
¢. 10 Zena 56 let vdana zamEstnanec | matka 90 let 5 let
¢.. 11 . 37 let ) . tchan 69 let 6 mésicu
Zena vdana zamgEstnanec =
47 let tchyné 72 let 6 let
¢. 12 muZ 55 let rozvedeny | zam¢stnanec | matka 80 let 4 roky
matka 85 let 6 let
¢. 13 Zena 45 let zaméstnanec | matka druha | 92 let 4 roky
cizi senior 89 let 1 rok
druh  a matka 921let | 4 roky
druzka dfive
¢. 14 muz 47 let OSVC, nyni | matka druzky | 85 let 6 let
pecujici
cizi senior 89 let 1 rok
¢. 15 muz 39 let zamgEstnanec matka 88 let 18 let
2 otec 87 let 2 roky
manZzelé —
¢. 16 Zena 35 let zamgEstnanec tchyne 88 let 18 let
) tchin 87 let 2 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Primdrnimi pecujicimi byly v 9 piipadech Zeny a v 7 ptipadech muZi. Participanti
¢. 6 a ¢. 7 ataké participanti €. 15 a €. 16 jsou manzelé. Participanti €. 13 a €. 14 spolu Ziji
ve spole¢né domacnosti jako druh a druzka. V piipadé zminovanych manzelt a partnera
bylo velmi obtizné rozlisit, kdo je vlastn€ primarnim peCovatelem, protoZze se d4 fici,
Ze jejich podil péce byl shodny, proto byl hloubkovy rozhovor proveden s obéma z nich.
Rozhovory byly provedeny oddélené, aby tak bylo moZno 1épe zachytit jejich pohled

na péci a rovnéZ nebyly tyto rozhovory ovlivnény ucasti druhého partnera.

Participantka €. 1 (dale jen ,.P 1)

P 1 je Zena, ktera ve svych 51 letech pecovala 8 mésict o svoji ovdovélou matku,
kterd umfela v 80 letech na rakovinu tlustého stfeva. Jednd se o vdanou Zenu Zijici
v rodinném domé v menSim meésté v Olomouckém kraji, kterd ma 2 dospé€lé dcery, mladsi
dcera v dob¢& péce studovala vysokou Skolu a bydlela jesté s rodi¢i. M4 také o 2 roky
star§tho Zenatého bratra, ktery Zije ve 40 km vzdaleném okresnim meésté. V dob¢ péce
chodila P 1 jeSté do zaméstnani, kvili péci si prestéhovala matku k sobé, nebot péce

vyzadovala 24 hodinovou pomoc.

Participant €. 2 (dale jen ,.P 2°)

P 2 je Zenaty muz, Zijici v obci v Olomouckém kraji v rodinném dome. Je otcem
2 dospélych synu, ktefi se svymi rodinami rovnéz Ziji ve stejné obci. V dobé péce
0 svoji 67 letou ovdovélou matku byl zaméstnancem ve stavebni firme a jeSté podnikal

v oboru instalatérstvi. Kvali pé¢i o matku, ktera trvala 3 roky, musel podnikani ukon¢it.
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Matka s nim a jeho rodinou Zila ve spolecném domé, ale kazdy mél svoji domécnost. P 2

vvvvvv

wvees

pecovala 7 mésicu o svoji ovdovélou tchyni, kterd umfela v 92 letech. P 3 ma 2 dospélé
deti, rozvedeny syn Zije sP 3 ve spoleCné domdcnosti. V dobé péCe jiz byla P3
ve starobnim dichodu, ale stile pracuje jako osoba samostatné vydélecné Cinnd (vede
ucetnictvi). Syn opeCovdvané osoby (manZzel P 3) byl v dob& péce rovné€Zz ve starobnim
dichodu, ale vénuje se celozivotné volejbalu, v ¢emZ pokracoval i v dobé péce. Dcera

opecovavané osoby (Svagrovd P 3) Zije a pracuje ve 350 km vzdaleném méste.

Participant €. 4 (dale jen ,.P 4°)

P 4 je Zena, kterd ve svych 42 letech peCovala 3 roky o svého otce, ktery umftel
v 76 letech. Jedna se o vdanou Zenu Zijici v rodinném dome v obci v Olomouckém kraji,
jenZz ma 3 déti, které v dobé péce jesté navsteévovaly zdkladni Skolu. Také ma 3 bratry,
ktefi bydli v 6 km vzddleném méste. V dobé& péce P 4 chodila do zaméstndni. PiestoZe byl
otec Zenaty, tak se k jeji roding€ v 70 letech pfisteéhoval, protoZe nechtél se svoji druhou
manzelkou bydlet ve spole€ném byt¢€ (jednalo se o druhou Zenu otce, kterd nebyla matkou

P 4).

Participant €. 5 (dale jen ..P 5°)

P 5 je Zena, kterd ve svych 62 letech peCovala 3 roky o svoji ovdovélou matku,
kterd umfela v 93 letech. Jednd se o vdanou Zenu Zijici v rodinném domé v obci
v Olomouckém kraji, jenZ ma 2 dosp€lé syny, ktefi jiz v dobé péce s rodiCi nezili. Také
mad 2 sestry a 1 bratra. Bratr Zije ve 350 km vzdaleném mésté&, sestry Ziji v sousedni obci.
V dobé péce pobirala P 5 starobni dichod a soucasné pracovala na zkraceny pracovni

v v

tvazek. Kvali péc¢i o matku, s niz Zila ve spoleném domé, musila zameéstnani opustit.

Participant €. 6 (dale jen ,,P 6°)

ce,

P 6 je Zenaty 56 lety muZ, otec 3 nezaopatfenych dcer, Zijici ve mésté
v Jihomoravském kraji. Cely zivot Zil v byté spolu s otcem, ktery v 91 letech v dusledku
onemocnéni COVID-19 zemftel. P 6 je zaméstnany, m4 1 sestru, kterd Zije ve stejném
meésté. Svému otci se velmi veénoval, veliky podil na péci (dé se fici, Ze ve stejném

rozsahu) méla vSak i jeho Zena. PécCe trvala 6 let.
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Participant €. 7 (dale jen ,,P 7°)

P 7 je manzelkou P 6, ve svych 49 letech se 6 let velmi vyrazn€ spolupodilela
na péci o svého ovdovelého tchana, ktery umfel v 91 letech. V dobé péce Zil tchan nejdiive
ve stejné domdcnosti jako oba participanti, posledni 2 roky v sousednim byté. Manzelé
s détmi a tchanem bydleli spole¢né v tiipokojovém byt€. P 7 je zaméstnand, kvili jejimu
zrakovému postiZeni ji zameéstnavatel umoznil vykonavat praci (vyuku cizich jazyku)

doma.

Participant €. 8 (dale jen .,.P 8°)

P 8 je muz, ktery ve svych 54 letech peCoval 7 let o svoji ovdovélou matku, kterd
umiela v 94 letech. Jedna se o svobodného bezdétného muze, Zijiciho v rodinném domeé
v obci v Olomouckém kraji spolu se svoji netefi a jeji rodinou, on vSak md svoji
samostatnou domdcnost, kterou dfive sdilel se svoji matkou. M4 1 sestru, kterd Zije

ve stejné obci. V dobé péce chodil P 8 do zaméstnéni.

Participant €. 9 (dale jen ,,P 9°)

P 9 je 43 lety rozvedeny muZ, otec 2 synd, o které pecuje 1x za 14 dni o vikendu.
Zije ve mést& v Olomouckém kraji. Od rozvodu bydli v domdcnosti rodi&d, jeho otec loni
v 88 letech umiel. V domacnosti rodict Zije P 9 hlavné proto, Zze otec potieboval
kaZdodenni péci a matka jiz péci sama nezvladala. P 9 je zaméstnany a ma 3 bratry, v dobé

rozhovoru byl nezadany.

Participant ¢. 10 (dale jen ..P 10%)

P 10 je Zena, kterd ve svych 56 letech pecCovala 5 let jako primarni pecovatelka

0 svoji ovdovelou matku, kterd zemfela v nedozitych 90 letech. Jedna se o vdanou Zenu

wvees

.....

pomdhaly a 1 star§iho bratra, jenz se kvili péci o svoji nemocnou manzelku do péce

o matku nezapojoval. V dobé& péce chodila P 10 do zamé&stnéni.

Participant ¢. 11 (dale jen ,.P 119

wvees

pul roku o svého tchdna, ktery mél amputované obé€ nohy. O tchana ji pomdhala peCovat
tchyné (manzelka opeCovavané osoby), kterd se ze zdravotnich divodi nemohla o svého
manzela starat jako primdrni pecCovatelka. Po 10 letech se P 11 stala také primarni

pecovatelkou své tchyné, o kterou peCovala 6 let. P 11 v dob& pée pracovala a méla
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2 nezaopatiené deti. Se svym manZelem (synem opecCovavanych osob) bydlela od svatby
v jedné domécnosti s jeho rodi¢i. Manzel P 11 m4 1 bratra, ktery bydli v sousedni vesnici,

na péci o rodice se nepodilel.

Participant ¢. 12 (dale jen ,.,P 129

P 12 je rozvedeny muz Zijici ve mésté v Olomouckém kraji, otec 2 dospélych déti,
ktery ve svych 55 letech pecCoval 4 roky o svoji matku. Kvili kazdodenni péci
o matku opustil zaméstndni a prestéhoval se ze svého bytu k matce. Nemd z4adné

sourozence a v dobé péce nemél ani Zddnou partnerku.

Participant ¢. 13 (dale jen ,.,P 13%9)

P 13 je 45 letd Zena, kterd Zije se svym druhem a dvéma studujicimi détmi v obci
v Olomouckém kraji. Stard se 6 let o svoji 85 letou matku, kterd trpi Alzheimerovou
chorobou. Svému pfiteli pomdhd s péci o jeho 92 letou matku a dile spolecné pecuji
0 89 letého seniora, s nimZ nejsou v Zadném piibuzenském vztahu. P 13 pracuje v mistni

s v 2

Skoln{ jidelng, nemd zadné sourozence.

Participant ¢. 14 (dale jen ..P 149

P 14 je 47 lety muz, kterd Zije se svoji ptitelkyni (P 13) a jejimi 2 détmi v obci
v Olomouckém kraji. Stard se 4 roky o svoji 92 letou matku, kterd trpi Parkinsonovou
chorobou. Své pritelkyni poméha s péci o jeji 85 letou matku a déle spolecné oba pecuji
0 89 letého seniora, ktery je o péci pozadal. P 14 dfive pracoval na Zivnostensky list jako
taxikar, kvuli péci o matku podnikani ukoncil. M4 2 sestry jedna se stard o postiZenou

dceru, druh4 Zije sama, je rozvedena.

Participant ¢. 15 (dale jen ,.,P 15%)

P 15 je 57 lety muz, ktery Zije se svoji rodinou v obci v Olomouckém kraji. Cely
zivot zil se svymi rodiCi v jednom domé. Je otcem 2 dospélych déti, syn Zije se svoji
rodinou v nedaleké obci, dcera, kterd jesté pfi zaméstnani studuje vysokou Skolu, bydli
s pritelem v dome rodici. P 15 se spolu se svoji zenou (P 16) 18 let staral o svoji matku,
kterd umftela pfed 4 meésici a 2 roky o svého otce, jenZ umfel pred 11 meésici. Na péci
o jeho rodice se velmi vyrazné€ podilela jeho Zena, d4 se fici, Ze jeji podil péce byl
v poloviéni vysi. P 15 byl v domé péce zaméstnany, kvuli péc¢i o rodice musel pracovat

pouze na no¢ni smeny.
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Participant ¢. 16 (dale jen ,.P 16%)

P 16 je 53 letd Zena, kterd je manZelkou P 15. Svému manzelovi 18 let poméhala
s péci o jeho matku a 2 roky o jeho otce. D4 se fici, Ze se na péci podilela v polovicni vysi.

Kvuli péci o rodice manZela musela opustit zamé&stnani.

3.4 SBERDAT

Sbér dat probihal v obdobi od bfezna do Cervna roku 2021. Samotnému rozhovoru
pfedchdzelo ziskdni informovaného souhlasu k tcasti na vyzkumu, jednotlivym
participantim byl vysvétlen dcel vyzkumu, zpusob ziskdvani, zaznamenavani
a ndsledného zpracovani dat. VSichni participanci byli ubezpeceni o anonymité vyzkumu.
Jednotlivé rozhovory probihaly jednak v domdcnosti pecujicich, kde samotnd péce
probihd/probithala a také vzhledem k opatfenim v dasledku epidemie COVID-19
prostrednictvim aplikace Skype. Doba, kdy rozhovory probihaly, se liSila v zavislosti
na moznostech tcastnikl vyzkumu. Délka rozhovora se pohybovala od 60 do 90 minut.

Vsechny rozhovory byly po ziskdni souhlasu nahrany na diktafon.

3.5 ZPRACOVANI DAT

Ziskand data byla ndsledné¢ zpracovdna na zdklad€ kvalitativni analyzy.
U vsech rozhovoru byla nejprve provedena doslovna transkripce, na jejimz zakladé byla
nasledné¢ provedena analyza pomoci kédovani. Jednd se o postup, kdy jsou data nejprve
systematicky prohleddvéna, s cilem odhalit pfipadné pravidelnosti a klasifikovat jejich
jednotlivé ¢4sti, na cozZ navazuje snaha takto ziskané vysledky analyzy interpretovat jako
celek. Kédovani prispivd k pochopeni dat a umoZiuje jejich popis. Jednotlivé kody
pfifazujeme dseku dat, které piipadné kategorizujeme, pti€emz zvolené kédy se vztahuji
ke zkoumanym okruhim vyjadfenym vyzkumnymi otdzkami (Hendl, 2005, s. 226-228.)

Pomoci prvniho kédovéni byly identifikovany jednotlivé kategorie (prvni trovné),
které byly mezi sebou porovndvany, s cilem nalézt mezi nimi spole¢né souvislosti
a vztahy, na jejich zdklad€ bylo nasledn€ mozno provést jejich seskupovani do kategorii
druhé drovné. Kazdy rozhovor byl posuzovan jako samostatny ptipad. Jednotlivé pfipady

byly postupné porovndny mezi sebou, s cilem najit v nich urcité pravidelnosti, opakujici
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Mowe

se vzorce a identifikovat tak pfiCiny a ndsledky jednotlivych jevi. Timto zpisobem bylo
dospéno ke konecnému systému kategorii a subkategorii, zachycujicich podstatu
zkoumanych jeva. Odhaleni vzajemnych souvislosti v tomto systému ndsledné umoznilo
interpretovat vysledky jako celek.

Data ziskana od obou skupin pecujicich (tj. muzu a Zen) byla analyzovana zvlast.
Nasledné dosSlo k porovndni ziskanych dat od obou skupin a shrnuti do konecnych

vysledka.

s sfeste s sk sk sk skoskeoske sk sk skosk

Treti kapitola se veénovala metodologii vyzkumu, kterd vyzkumu poskytla
teoreticky zdklad, nezbytny pro jeho provedeni. Ctenaii byli nejdiive sezndmeni s cili
vyzkumu, vyzkumnymi otdzkami a rovnéz i se strategii, metodou a technikou vyzkumu.
Pro dany vyzkum byla zvolena kvalitativni strategie, metoda dotazovani a technika
ve formé polostrukturovanych rozhovort. Dile byla pozornost vénovana vyzkumnému

souboru a jeho charakteristice a rovné€z sbéru a zpusobu zpracovani dat.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

V empirické ¢asti diplomové prace jsou vyhodnocena data kvalitativniho vyzkumu,
ktera byla ziskdna prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort. Analyzou rozhovoru
byly identifikovany jednotlivé kategorie a subkategorie. Kategorie ve své podstaté
koresponduji s oblastmi zkoumdni, které jsou vyjaddieny ve vyzkumnych otdzkéch a jsou
promitnuty do podoby polostukturovanych rozhovort. Tyto kategorie se mnohdy
tematicky prekryvaji, nebot’ spolu souviseji. Schéma rozhovoru vSak obsahovalo také
otazky, které k vyzkumnym otdzkdm, jenZ tvoii urCité kategorie, utvarely subkategorie.
Tyto otdzky (subkategorie) umoznovaly vyzkumné otdzky (kategorie) bliZze rozpracovat
a objasnit. RovnézZ jednotlivé subkategorie mély mezi sebou vzdjemné souvislosti.

Nésledujici text seznamuje s vyslednym kategoridlnim systémem, jenZ zahrnuje
i vysledné subkategorie, ktery je pro ilustraci doplnén konkrétnimi vyroky jednotlivych

pecCujicich.

4.1 VOLBA PRIMARNIHO PECUJICIHO V RODINE

Hlavnim tématem této podkapitoly je otdzka ,,Cim je podminéna volba primarni
pecCovatelky nebo pecovatele v rodin€. Abychom nasli odpovédi na tuto otdzku, bylo
potieba se zaméfit i na niZze uvedené otazky:

eV jakém piibuzenském vztahu jste nebo jste byl/a s opecCovadvanou osobou?

e Jak dlouho o tuto osobu pecujete nebo jste pecoval/a?

e Zajakych okolnosti vznikla potteba péce?

e Jak doSlo k tomu, Ze jste se stal/a primdrnim pecujicim?

e Byla potfeba péce né€jak predem pldnovéana?

e  Mite sourozence? Kde bydli? Jaky je jejich rodinny stav? Zapojuji nebo zapojovali
se Vasi sourozenci do péce o rodice?

® Hovoiili jste nékdy se svymi sourozenci o podobé& potenciondlni péce o své rodice?

e (o je/bylo pro Vas motivem péce?

P 1: ... “KdyZ bylo mamé 79 let, diagnostikovali ji zhoubny nddor tlustého stieva.
Podarilo se mi pro maminku sehnat misto v LDN, ale ona to odmitla. V nemocnici bratr

doktorovi Fekl, Ze se o mdmu postarame, aniz by to se mnou probral. Neptal se mé nikdo
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na nic, ani mama, ani on. Tim jeho MY, myslel jen mé, nechal to prakticky na mé. “...

P 2: ... “Mdma méla v 67 letech viraz a stal se z ni leZdk, staral jsem se o ni jd,
protoZe jsem s ni bydlel v bardku. Mdm sice 2 bratry, ale jeden chlastd a druhej je debil.
Byl jsem s nim domluvenej, Ze se budeme u mdamy stiidat, ale on za ni prisel aZ vecCer,
mdma byla za celej den v hroznym stavu, nemohl jsem se na to divat, tak jsem ji rdno

a odpoledne obstaral, on se pak na to vykaslal. Nemél jsem srdce ji nékam ddt. “...

P 3: ... “V§e zacalo, kdy? tchyné spadla, zlomila si kréek a zdpésti a nemohla byt
doma sama. Svagrovd bydli v Praze, tak jsme ji vzali k ndm, byli jsme oba uz v diichodu.
ManZel se celej Zivot motd kolem volejbalu, i ted’ v diichodu, tak jsem se starala jd. “...

P 4: ...“KdyZ bylo tdtovi 70 let, zeptal se mé, zda mitZe u nds bydlet, Ze se svoji

druhou Zenou uZ Zit nechce. No a tim, Ze bydlel u nds, tak pak péce spadla automaticky

na mé. Mam sice jesté 3 bratry, ale byla jsem jedind dcera. “...

P 5: ... “Kviili pomoci s péci o déti jsme se prestehovali k mdmé na bardk, ktery mi
napsala. To byl taky hlavni ditvod, proc¢ péce o mdmu pripadla na mé, prestoZe jsme 4.

Ani jsem od sourozencii pomoc necekala, sama jsem chtéla mdmé vse oplatit. “...

P 6: ...“S otcem jsem prakticky Zil cely Zivot v jednom byté, nejdriv sam, pak
i s rodinou. Od 85 let zacal tdta potrebovat pomoct, tak jsme se se Zenou postarali. Sestra

bydli také v Brné, ale nestarala se vitbec, jen tdtu nékdy pozvala na obéd. ...

P 7:...“S muZem jsme se o tchdna starali cca 6 let, asi tak od jeho 85 let, protoZe
Jjsme s nim bydleli cely Zivot spolecné v jednom byté. ManZelova sestra brala automaticky,
Ze se postardm, ale nikdy se mé ona ani manZel nezeptali, zda mi to nevadi, zda jsem viibec

ochotnd pomoct. “...

P 8: ... “Otec brzy zemrel a jd se nikdy neoZenil, nechtél jsem nechat mamu samu.
V 84 letech mdma dostala embolii plic a krdtce na to ji urezali nohu. Mdm sestru,

pomdhala mi, ale chtél jsem se postarat hlavné jd, maminka mi byla nadevse. ...

P 9: ...“Pred 5 lety jsem se rozvedl, tdta uZ té dobé potieboval celodenni péci,
kterou mu poskytovala matka. Mdma uZ nemohla, tak jsem se knasim nastéhoval
a prevzal péci za mdmu. Mdm sice jesté 3 bratry, ale jsou z predeslych vztahu mych
rodicii, jd jsem jejich spolecné dité. Tdta je nezajimal, vymlouvali se, Ze maji rodiny,

kdezto jd jsem single. ...
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P 10: ... “KdyZ mamince diagnostikovali Alzheimera, nemohla jiZ ziistdvat doma
sama. Nechtéli jsme mdmu nikam ddt, tak jsme se se sestrami o ni postaraly. A protoZe
jsem s maminkou bydlela v jedné dédiné, bylo to hlavné na mé. Bratr se o maminku

nestaral, jen prijel na ndvstévu, pecoval o svoji nemocnou Zenu. “...

P 11: ...“Cely Zivot jsme s tchyni a tchdnem méli jednu domdcnost. KdyZ pak
onemocnéli, tak jsem se o né postarala. ManZel mi sem tam pomohl tieba s jejich
manipulact, ale bylo to hlavné na mé. ManZel md bratra, ten se nezapojoval, protoZe pije.
Sestie také pomdhdm s péci o nasi matku, ale o tu se hlavné stard sestra, protoZe

u ni mdma bydli. Jd si nékdy mdmu beru k ndm, tak 1x za 6 tydnii na tyden, dva.“...

P 12: ...“V 80 letech zacala mit mdma problémy s kyclemi a prestala chodit.
Tak jsem dal v prdci vypovéd, prestéhoval se k ni a zacal se o ni starat. Bratr umrel mlady,

jd nemdm Zenu, tak jsem se musel postarat sam, ale nestéZuji si, chtél jsem to udélat.“...

P 13: ... “Stardm se 6 let 0 mdmu, kterd md Alzheimera. Sestra umiela mladd, tak
se stardam jd. Nedokdzala bych mdamu nékam odloZit, moc mi pomohla. Také pomdhdm
priteli s jeho mdmou, kterd md Parkinsona. On md sice jesté 2 sestry, ale ty se nezajimajt.
Spolecné se pak jesté stardme o jednoho seniora ze sousedstvi, ktery nds o to poZddal.

On nikoho nemd a my nemdme to srdce mu nepomoct ...

P 14: ...“Staram se o mdmu, kterd md Parkinsona, sestry chtély ddat mdmu
do ustavu, ale jd to odmitl. Prestal jsem taxikarit a zacal se starat. Také pomdhdm Idé
s jeji mamou, ta md Alzheimera a pak se jesté spolecné stardame o jednoho zndmého, ktery

nds o to poZddal, on vlastni rodinu nemd. Délam mu opatrovnika. “...

P 15: ... “Mdma dostala v 70 let mrtvici a uZ se o sebe nedokdzala postarat. Starali
jsme se o ni se Zenou 18 let. Pak dostal v 85 letech mrtvici i otec a bylo potieba
se postarat i o néj. Jsem ze 4 sourozencti, mdm 2 sestry a I bratra. Jedna sestra Zije
na Slovensku a druhd je postiZend, md sama svoje problémy. Brdcha bydli v bardku vedle.
My jsme s nasima cely Zivot bydleli v jednom domé a nasi ndm ho prepsali, tak to padlo

automaticky na nds, nikdy jsme se o tom, jak to bude, se sourozenci nebavili. ...

P 16: ... “Cely Zivot jsme bydleli s tchyni a s tchdnem v jednom domé, ktery ndm
napsali. KdyZ prisla nemoc, padla péce na nds. Jedna manZelova sestra je postiZend
a druhd Zije na Slovensku. Svagr bydli vedle v domé, ale ten se zasSel jen podivat, jinak

nic. Jeho Zena sem tam poslala jidlo, jinak se nezapojovala vitbec.“...
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Provedené rozhovory ukdazaly, Ze rozhodnuti stit se primarnim pecujicim
je ovlivnéno nékolika zakladnimi okolnostmi. Vyzkum ukdzal, Ze nejcastéji péci prebird
ten potomek, s kterym rodi¢ bydli. Pokud bydli rodi¢ ve spolecném domeé ¢i byte
s nékterym ze svych potomkd, je to pravé on, kdo zareaguje na vzniklou potiebu péce
ptislusnou pomoci. V situaci, kdy rodi€ Zije se svym synem, ktery je Zenaty, ujima se péce
jako hlavni pecujici jeho partnerka nebo se na péci velmi vyrazné€ podili. Tento piipad
bylo moZno napiiklad vidét u P 15 a P 16, ktefi s opeCovdvanymi osobami (rodici P 16)
bydleli vjednom domé&. P 16 mél dalsi sourozence, ale ti automaticky ocekavali,
Ze se péCe ujme, anizZ by diive na toto téma spolecné hovofili. Na vzniklou potiebu péce
v dasledku zhorSeni zdravotniho stavu rodi¢l, Zadny ze sourozencl nereagoval,
ani neinicioval rozhovor na toto téma. (Dle ndzoru P 15 a P 16 nebylo toto téma
sourozenci otvirdno, aby péce v né¢jakém podilu nepadla na né¢.)

Vyzkum rovnéz ukézal, Ze pokud syn Zadnou partnerku nem4, pak se ujimé péce
sém. Vramci vyzkumu bylo mozné tento piipad spatfovat napiiklad u P 8,
jenz s opeCovavanou osobou (matkou) bydlel cely Zivot, ktery ji prakticky prizpusobil
jesté pred vzniklou potiebou péce (nikdy se neoZenil, protoZe nechtél ovdovélou matku
nechat samotnou). P 8 vzniklou potifebu péce nevnimal negativné, nybrz jako moZnost
v ramci prestavek v praci a z prace spéchal opét rovnou doma za matkou.

Druhou nejcastéj$i okolnosti péce je vzdalenost bydliSté potomka od bydlisté
rodice. Vyzkum ukézal, Ze péci o rodiCe piebird ten, kdo bydli rodici nejblize, pticemz
je-li vzdalenost bydliSté syna a dcery od rodi¢e zhruba stejnd, roli hlavniho pecujiciho
hlavni pecujici jeho partnerka. Toto tvrzeni platilo napfiklad u P 1, které byla role
primédrniho pecujiciho pfisouzena jak opeCovdvanou osobu (matkou), tak bratrem,
pfiCemZ ani vtomto piipadé nebyla péfe o rodiCe predem pldnovdna a dokonce
ani v situaci, kdy doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu rodiCe, nebylo o vzniklé potiebé
péce v rodin€ hovoieno. Prestoze méla P 1 snahu vzniklou situaci feSit, matka rozhovor
na toto téma odmitala a bratr bez pfitomnosti a domluvy s P 1 rozhodl, Ze matka bude
propusténa z nemocnice do doméci péce, priCemz touto doméci péci myslel péci P 1.
Z nemocnice matku rovnou zavezl do domu sestry, kterd neméla moZnost ani vSe probrat
s rodinou. P 1 tak byla role primarniho pecujiciho de facto pfidélena, aniZ by to byla jeji

volba, pficemZ P 1 ptivodné preferovala tstavni péci.

39



Dalsi vyznamnou okolnosti péfe o rodie je skuteCnost, komu z potomku
pfipadnul majetek rodiCe (nejcastéji nemovitost, kterou rodi€ vlastnil), pak druhy (dalsi)
sourozenec, prestoze bydli rodici bliz, prenechdva péci sourozenci, jenz rodinny majetek
ziskal. Takovito sourozenci se na péci o rodie pak podileji minimélng, ve velmi
omezeném casovém rozsahu nebo pii specifickych okolnostech. Tutu skute¢nost 1ze
spatfovat napiiklad u P 5, které opeCovavana osoba (matka) darovala dam. V situaci, kdy
doSlo ke zhorSeni zdravotniho stavu rodife, sourozenci automaticky prenechali roli
primarni pecovatelky P 5. Je nutno ovSem dodat, Ze P 5 se této role sama ujala, nebot
vnimala vi¢i matce urcity recipro¢ni zdvazek. Sourozenci P 5 ji pak v omezeném rozsahu
pomdhali, napfiklad v situaci, kdy chtéla P 5 jet na dovolenou nebo potiebovala néco
vyftidit.

RovnéZ rodinny stav pecujictho mé na rozhodnuti stat se primarnim pecujicim
vliv. Jak vyzkum ukdzal, péce o rodiCe se ujima ten potomek, ktery nezije v manzelstvi,
piestoZze ma dalSi sourozence, ktefi bydli ve stejném mesté, ale jsou Zenati. V rdmci
provedeného vyzkumu byl takovymto primdrnim pecujicim P 9, pfestoZze mel dalsi
3 sourozence. V dobé péce byl vSak bez partnerky, coz u jeho sourozencu vyvoldvalo
dojem, Ze md vice Casu vénovat se péci, proto se do péce o rodiCe nezapojovali.

V neposledni fadé se pécCe o rodiCe ujimd ten potomek, jenZ nemd Zadné
sourozence a tento jedinec citi, Ze je to jeho mordlni povinnost (Casto to byvaji osoby
s velmi blizkym citovym vztahem k opeCovdvané osob¢). Mordlni motivaci k péci lze
spatfovat napiiklad u P 13 ¢i P 12, ktefi oba vnimali jako ur€ity mordlni zavazek
se o rodiCe postarat, obzvlast kdyz citili, Ze neni nikdo jiny ze sourozencu, kdo
by se péce ujal nebo by s péci pomohl. Prestoze péce o rodi¢e znacné ovlivnila jejich
Zivoty, byla jimi tato péce vniména pozitivne.

Ve vsech piipadech doslo k prevzeti péce v dusledku zhorSeni zdravotniho stavu
rodice, a tim vzniklé potfebé pomoci ze strany okoli. PéCe nédsledovala jako pfirozend
reakce na nédhle vzniklou potfebu pomoci a nepfedchézelo ji Zadné pldnovani zajiSténi
péce a to i v piipadé rodi¢lh ve vysokém véku. Participanti sice vnimali vyss§i veék rodicu,
ale n¢jak si zmé&nu zdravotniho stavu neptipousteli, nepfemysleli o tom, co by v budoucnu
mohlo nastat, ani se svymi sourozenci ptedem o potencidlni péci o své rodi¢e nehovorili.
Okolnosti prevzeti péCe o svého rodiCe se vSak u jednotlivych participanta lisily, stejné

tak jako jejich motivace k péci.
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Yev s

Nejcastéjsi motiv péce se vztahuje k pokrevnimu poutu ,, je fo prece miij otec, moje
matka“ zaznivalo Casto z ust participantii. PeCujici vnimali ve vétSin€ piipadtu potiebu
péce jako pfirozenou povinnost déti, jako moralni zdvazek (a to i v piipad€ participantq,
ktefi peCovali o rodice manzela). Dalsi motiv péce souvisel s ur€itou reciprocitou. Pecujici
mluvili o tom, Ze rodic¢im vdeci za Zivot, za vychovu, podporu. Citili, Ze maji rodi¢im
co opldcet. Neopomenutelnym motivem péfe byl pro peCujici i vzor pro své déti,

jenZz se poji s oCekdvanim, Ze se déti ve staii postaraji o né.

4.2 OKOLNOSTI PREVZETI PECE O SVE RODICE SYNY

Hlavnim tématem této podkapitoly je otdzka ,,Za jakych okolnosti se péCe ujimaji
synové?* Abychom nasli odpovédi na tuto otdzku, bylo potieba se zaméfit i na niZe
uvedené otdzky:

e Zajakych okolnosti vznikla potteba péce?

e Jak doSlo k tomu, Ze jste se stal primarnim pecujicim?

e Byla potfeba péce né€jak predem pldnovéana?

e  Mite sourozence? Kde bydli? Jaky je jejich rodinny stav? Zapojuji nebo zapojili se
Vasi sourozenci do péce o rodice?

e Cobylo pro Vas motivem péce?

Na zédkladé vyzkumu bylo zjiSténo, Ze za primarniho muZského pecujiciho lze
povazovat P2, P 6, P 8, P9, P 12, P 14 a P 15, pfiCemz v piipadé P 6, P 14 a P 15
se ve srovnatelné mife na péc¢i podilely jejich partnerky. V ptipadé P 8 se v malé mife
na pécCi podilela i jeho sestra a netet a v piipad€ P 9 se na péci podilela CasteCné i jeho

matka, za kterou P 9 ptevzal roli primarniho peCovatele.

P 2: ...“S mdmou jsme Zili na bardku spolecné. Mdam 2 bratry, jeden ale chlastd
a druhej je debil. Byl jsem s nim domluvenej, Ze se budeme v péci o mdmu stridat,
ale on na to uplné kaslal, tak jsem se za néj staral ja a on kdyZ vidél, Ze se stardm, tak
se na to vykaslal viplné. Svagrovd sem nechodila viibec. Moje Zena mi nékdy pomohla,

“«

donesla mamé o vikendu jidlo, vyprala povleceni, ale bylo to hlavné na mné.

P 6: ...“S otcem jsme bydleli spolecné cely Zivot, az do jeho smrti, on byl brzy

vdovec. KdyZ potieboval pomoct, bylo prirozené, Ze se postardme. Se sestrou nemdme
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dobré vztahy, tak to nechala na nds, jen ho nékdy pozvala na obéd. “...

P 8: ...“Nechtél jsem maminku po smrti otce nechat samotnou, tak jsem se nikdy
neoZenil. Se sestrou mdme hezky vztah, pomdhala mi a nékdy mi s nécim vypomohla

i neter. Ale chtél jsem se starat hlavné jd, oplatit mamince vsSechnu tu lasku. ...

P 9: ...“Pred 5 lety jsem se rozvedl, otec byl na tom zdravotné velmi Spatné
a mdma u? péci o ného sama nezvlddala. Tak jsem se k nim pristéhoval a staral se
o tdtu. Mdm sice jesté 3 bratry, ale jak jsem uZ ¥ikal, je to takové vztahové sloZité. Navic

vSichni bratii maji své rodiny, jd jsem rozvedeny, tak mdm dle jejich slov cas.“...

P 12: ...“Mamka byla vdova a jd Zddnou Zenu ani sourozence nemdm. Bratr umrel,

tak jsem se musel postarat ja. Myslim, Ze clovék by to pro rodice mél udélat.”. ..

P 14: ...“Sestry chtély ddt mamu do ustavu, ale jd to odmitl, tak se stardm jd, ony
se tiplné distancovaly. SnaZim se také pritelkyni pomdhat s jeji mdamou. Spolecné se pak

stardme o jednoho seniora, ktery nds o to poZddal, protoZe nikoho nemd.“...

P 15: ... “Cely Zivot jsem bydlel s rodici v jednom domé, ktery mi pak napsali, tak
sourozenci oCekdvali, Ze se se Zenou postardme. Jd citil péci o rodice jako svoji povinnost,
nedokdzal bych je nékam odloZit, cely Zivot Zili doma, otec nebyl ddl nez v sousedni dédiné

i doma v posteli se narodil. “...

v s

Provedené rozhovory ukdzaly, Ze nejCastéjSimi okolnostmi, za jakych se ujimaji
péce synové je fakt, Ze v rodin€é neni Zadnd vhodnd Zena, kterd by se péce ujala.
V takovychto piipadech se vétSinou jednd o jedince, jenZ nemé Zadné sourozence nebo
pouze sourozence bratry, kdy jeden z nich pfevezme roli primarniho pecujiciho. Vyzkum
rovnéz ukdzal, Ze péCe o rodiCe se synové ujimaji i v ptipadé, Ze opeCovdvand osoba ma
sice svého partnera, ale ten kvili véku nebo svému zdravotnimu stavu jiz péci sam
nezvladd. Vyznamnou roli pii pfebirdni péce o rodice jejich synem hraje 1 vzddlenost
bydlisté syna od bydliste rodice. Lze fici, Ze péci o rodice piebira syn, jenZ Zije nejblize
rodici nebo Zije se svym rodi¢em v jedné domdacnosti.

Také se ukdzalo, Ze u primarnich muZskych pecujicich hraje velkou roli jejich
rodinny stav. V piipade, ze zil néktery z bratri bez partnerky, tak ostatni sourozenci
automaticky predpokladali, ze se péCe o rodi¢e ujme, nebot’ ma vice Casu. To se vSak
nepotvrdilo ve vSech piipadech, nebot' néktefi potenciondlni pecujici (sourozenci

zucastnénych participantti) vedli takovy zpusob Zivota, ktery se nesluoval s fadnou péci
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o rodice (napfiklad byli zdvisli na alkoholu). A naopak kdyz byl primarni pecujici Zenaty,
ostatni sourozenci automaticky pfedpoklddali, Ze se do péce zapoji i jeho Zena, piestoze
se oni sami na péci nepodileli nebo jen v minimdlni mife.

Vyzkum vSak také ukdzal, Ze vySe uvedené nelze obecné tvrdit ve vSech
ptipadech, nebot jsou i piipady, Ze se péce ujimaji synové, i kdyZz maji dalsi sourozence,
kterymi jsou sestry (viz P 6, P 8, P 14 a P 15). V piipad€ P 6, P 8 a P 15 se jejich sestry
do péce o rodice nijak vyrazné nezapojovaly, svoje rodi¢e chodily spiSe jen navS§tévovat.
V piipadé P 14 se jeho sestry odmitaly do péce jakkoliv zapojovat a se svym rodi¢em
dokonce pferusily kontakt.

V piipadé P 8 vSak byla zjevnd snaha sestry se do péce o rodiCe vice zapojit,
ale P 8 se v roli primarniho pecujiciho velmi angaZzoval a nabizenou pomoc sestry odmital,

nebot’ mél k matce silny citovy vztah a chtél s ni travit svtij volny Cas sam.

4.3 ROZDILY V ZAPOJENI MUZU A ZEN DO PECE O RODICE

Hlavnim tématem této podkapitoly je otazka ,Lisi se zapojeni muzi a Zen
do poskytované péce rodicim? Pokud ano, jak se tato péce odliSuje?* Abychom nasli
odpovédi na tyto otdzky, bylo potieba se zaméfit i niZze uvedené otazky:

e (o vSe péce o VaSeho blizkého obn4si/obnésela?
e Jaké ukony je nebo bylo v rdmci péce potieba udélat?

e Pobird/pobiral rodi€ piispévek na péci?

P 1: ...“Mdmu jsem musela prebalovat, koupat. No a jinak jsem varila,
nakupovala, uklizela. Kdy? jsem byla v prdci, tak na mamu dohliZel manZel nebo dcera.
Bratr jezdil jen na ndvstévu. Nékdy néco koupil, zajistil pro mdmu kresilko nebo ji odvezl
k doktorovi. Taky domluvil hospic. Svagrovd se nezapojovala viibec. Mdma pobirala
prispévek na péci, ale ten méla na pleny a platil se z toho hospic. Pfemyslela jsem
nad placenou sluZbou, kterd by mi pomohla s koupdnim, mdama vsSak nechtéla. “...

P 2:...“Mdmé jsem nakupoval, chystal léky a jidlo, prebaloval ji, koupal a taky ji
doma uklizel. To jsem délal rdno pred pract, odpoledne po prdci a pak vecer. Pres den

se na mdmu zasla podivat sousedka, v poledne ji donesla obéd pecovatelka. O vikendu to

bylo lepsi, nemusel jsem do prdce. Obédy o vikendu ddvala mdamé moje Zena. “...
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P 3: ...“Tchyni jsem varila, uklizela, prala, pomdhala s chuzi o berlich,
s hygienou. Také jsem dohliZela, zda si vzala léky, vozila ji po doktorech, nakupovala ji.
Kdy? pak bydlela u sebe, tak jsem za ni denné rdno jezdila do Olomouce, kde jsem s ni

byla aZ do odpoledne, kdy prijel manZel, vypil kdvu a kolem pdté jsme jeli domii.”. ..

P 4. ...“Tatovi jsem varila, uklizela, prala, Zehlila. Pozdéji pribylo prebalovdni
a koupdni. Také jsme ho Casto museli hledat, ztrdcel se a nedokdzal se vrdtit zpét. Mdm
3 bratry, ale ti jezdili jen na kdvu, jejich Zeny se nezapojovaly vitbec. KdyZ jsem byla
v prdci, tak na tdatu dohlédl manZzel nebo déti, néjak jsme se vidycky prostridali. Prispévek

na otce jsme nepobirali, ani nevim vlastné proc, asi jsme o tom nevédéli. “...

P 5: ... “Mdma si pres tyden brala obédy ze Skoly a o vikendu jsem ji varila. Také
Jjsem ji nakupovala, uklizela, dohliZela, zda si zvala léky. Od 90 let potiebovala pleny
a musela jsem ji pomdhat s koupdnim. Také zacala zapominat a ztrdcela se. S péci mi
pomdhal manZzel. KdyZ jsme potiebovali nékam jet, tak se o mamu postaraly ségry nebo

prijel bracha z Prahy. Prispévek mdma pobirala, ale platily se z toho jen pleny. ...

P 6: ... Jd jsem tdtu vozil k lékari, nakupoval, pomdhal mu s hygienou, v noci ho
kontroloval. Tdta také casto ztrdcel véci, 1 x za pul roku jsem musel vyrizovat nové
doklady, karty. Taky jsme se spolu divali na sport. PFispévek na péci otec pobiral, platil

si z toho posledni 2 roky iiklid ve svém byté. Sestra ho jen nékdy pozvala na obéd. ...

P 7. ...Jd jsem se starala o uiklid, prani, Zehlent, varent, ndkupy. ProtoZe pracuji
z domu, trdvila jsem s tchdanem doma nejvice casu. Kontrolovala jsem, zda si vzal léky
nebo nenechal zapnuty plynovy spordk. Svagrovd ho jen nékdy pozvala na obéd. Posledni

2 roky jsem mu uZ neuklizela, tiklid si platil z prispévku na péci.“...

P 8 : ...“Rdno vidy prisla sestra a pomohla mi maminku ddt na WC a nakrmit ji.
Jd za mdmou odbéhl z prdce o svaciné i o poledni pauze. Obédy jsme brali ze Skoly.
Po prdci jsem byl s mdmou jen jd. Vecer jsem ji nakrmil, umyl. Nékdy mi s hygienou
pomohla neter. Taky mdmu jezdily denné vycévkovat dévcata z Pomadolu. Mdma

pobirala prispévek na péci, platil se to z toho Pomadol. Jinak jsem nakupoval, uklizel. “...

P 9: ...“KdyZ? jsem se k nasim nastéhoval, tdta byl leZdk. Jd ho krmil, prebaloval,
holil, koupal. Nékdy tdtu nakrmila mamka. V noci jsem tdatu chodil kontrolovat. Bratri

se prisli sem tam podivat.”...
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P 10: ... “Mamince jsem varila, uklizela, prala, Zehlila, pomdhala ji s koupdnim,
chystala jidlo. Také bylo za potrebi na ni dohliZet. Stdvalo se napriklad, Ze nezavrela
plynovy spordk. U nds doma byla maminka o vikendu, spdt vSak chtéla doma, tak jsem

s ni spdvala u ni a pak i ve stfedu. Ostatni dny u ni byly sestry, stfidaly se.“...

P 11: ...“Nejdrive jsem s tchyni pecovala o tchdna, kterému jsem ménila pleny,
polohovala ho a koupala. Krmit tchdn potieboval az v uplném zdvéru. Ndkupy jsem
obstardvala jd, varily a uklizely jsme spolecné s tchyni. KdyZ pak byla nemocnd tchyné,
potiebovala prebalit, také pomoct s hygienou, koupdnim. Také jsem musela dohliZet,

aby si pichla inzulin. ...

P 12: ...“Mdma si neudélala sama nic, musel jsem ji krmit, umyvat, prebalovat,
koupat. Hygiena byl obzvldst horor. Nechtéla se myt, byla aZ zld a naddvala mi. Taky

Jjsem varil, nakupoval, Zehlil, pral, v noci k ni vstdaval, to vse pordd dokola.“...

P 13: ...“Madma potrebuje nachystat jidlo, piti, léky. Jist zvlddne sama, oblékdni
vsak uzZ ne. Také potrebuje vyménit pleny a okoupat. Mdma pritele je na tom stejné. Obé
mamky koupeme s pritelem spolecné, on je drZi, jd je umyvdam. Pepu koupe Ivo sam, jd mu

uklidim, nakoupim, vyperu, uvarim. Také se u ného stardm o zahradu, Ivo o ditm.“...

P 14: ...“Madma se zvlddne sama najist, ale uz to potiebuje namixované. Potiebuje
vsak pomoc s hygienou, vyménit pleny, okoupat. Koupu ji s Idou spolecné i s jeji mdamou,
omyvd je lda, jd je driim. Sdm by to ¢lovék nezvlddl. Pepu koupu jd, nechci, aby to Ida

délala. Ona mu poklidi, vypere, donese navarené jidlo. “...

P 15: ...“KdyZ mdma dostala mrtvicku, tak musela jejich domdcnost prevzit moje
Zena a na starost jsme méli i cely dum, zahradu i pole. Mdma potiebovala nakrmit,
prebalit, polohovat, umyt. Po case potieboval stejnou péci otec. Mamku prebalovala Zena,
ale kdy? bylo potreba ji okoupat, tak jsem mdmu drZel a umyvala ji Zena, prislo mi takové

z

nepatricné na mamu chytat. Tdtu jsem zase prebaloval a koupal jd.“...

P 16: ... “KdyZ tchyné dostala mrtvici, musela jsem varit, prdt, Zehlit, uklizet
i jim. K tomu byla potieba tchyni ménit pleny a umyvat ji, délala jsem to jd, manZel
se stydél. Jd se zase stydéla umyvat a prFebalovat tchdna. Koupali jsme je spolu, jd tchyni,

manZel tchdana. S muZem jsme se taky starali o cely grunt, zahradu, pole.“...

Vyzkum ukézal, Ze Zeny se v ramci péce o rodiCe zapojuji zejména v oblasti

osobni hygieny a praci v domécnosti, jako je vareni, tklid, prani, Zehleni. Nelze vsak fici
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obecné, Ze by osobni hygiena byla rodi¢im poskytovdna pouze Zenami. V piipadé,
Ze neni v rodin€ Zadnd Zena, kterd by takovouto péci mohla poskytnout, ujimaji se péce
muzi, jak tomu bylo naptiklad u P 12. Casty model péce v piipadé péce syna a jeho Zeny
je ten, kdy osobni hygienu poskytuje opeCovdvané Zen¢€ (matce) Zena (tedy snacha)
a opecCovdvanému muzi (otci) muz (tedy syn), pfiemzZ v této souvislosti se dostavuje
urcity stud na obou strandch. Tento model péce byl naptiklad moZzno vidétu P 15 a P 16.
Vyzkum déle ukazal, Ze muzi se nejCastéji zapojuji v oblasti ndkupd, odvozu rodica
k 1ékatri, zajisténi potiebnych pomucek, jak tomu bylo naptiklad u P 1. Muzi také svym
Zendm, jenZ jsou primdrnimi pecujicimi, poskytuji znacnou ddvku psychické podpory,

kterou Zeny velmi ocenuji.

4.4 PODIL MUZU A ZEN V DOMACI PECI O RODICE

Hlavnim tématem této podkapitoly je otdzka ,Nakolik se v domdaci péci o své
rodice podileji muZzi a nakolik Zeny?* Abychom nasli odpovédi na tuto otdzku, bylo
potieba se zaméfit i na niZze uvedené otazky:

e Kolik ¢asu Vam péce denné/tydné zabird/zabrala?
e Podili/podilel se na samotné péci jest€é nékdo jiny? (Pokud ano, jakym zpusobem
a v jakém rozsahu se tato osoba do péce zapojuje/zapojila?)

e Kolik €asu péci ptipadné vénuji nebo vénovaly jiné osoby?

P 1: ...“Prakticky jsem o maminku o vikendu pecovala 24 hodin, v tydnu tak
16 hodin. Téch 8 hodin, co jsem byla v prdci, na mamu dohliZela dcera nebo manzel. Bratr

prijet 1x za tyden na kafe, nikdy si mamu k sobé nevzal, abych si odpocinula. “...

P 2: ....“Pres tyden to bylo tak 6 hodin denné, v noci jsem k mdamé nechodil.

O vikendu to bylo vic, asi 8 hodin.. ..

P 3: ... “KdyZ bydlela tchyné u nds, tak jsem se o ni starala 15 hodin denné. Muz
chodil domit vecer. KdyZ pak bydlela u sebe, jezdila jsem k ni rdno autobusem a vracela

se kolem pdté. Druhy den nanovo. Svagrovd za ni prijela na ndvstévu 1x za pul roku. “...

P 4: ...%O vikendu jsem se o otce starala 16 hodin a pres tyden tak 8 hodin.
S muzem jsme si domlouvali smény tak, abych se mohli stiidat, kdy? to neslo, dohliZely

na otce déti. Mi 3 bratri chodili jen na ndavstévu tak 1x za 2 az 3 tydny.* ...
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P 5:...“O mdmu jsem se musela prakticky starat 24 hodin denné. KdyZ? jsme ale
chtéli nékam jet, tak jsem poZddala nékterou ze sester nebo bratra a oni se o mdmu

v«

postarali. Nekdy mdmu pohlidal na 2 hodiny muj muz. “...

P 6: ... “Tdta byl soucdsti nasi rodiny 24 hodin denné. Pres tyden byl otec hlavné
s moji Zenou, ona pracuje 7 domu. Jd s nim byval odpoledne, kdyZ jsem p¥isel kolem pdté

domut, tak 5 hodin denné. Ségra ho pozvala nékdy v nedéli na obéd. “...

P 7. ...“Jd byla s tchdnem od rdna do vecera. V osm byl tchdn na nohou, manZel

se vracel aZ kolem pdté. Jen v noci jsem méla klid, to ho chodil kontrolovat manzel. “...

P 8: ...,,S maminkou jsem byval o vikendu cely den i v noci. Kdy? mdma
onemocnéla, dal jsem si gauc do jejiho pokoje, abych na ni mohl v noci dohliZet. V tydnu
jsem se o mdamu staral 15 hodin denné, moje sestra 2 hodiny. Pak jesté jezdily dévcata

z Pomadolu mdmu vycévkovat a nékdy mi pomohla neter, to byly tak 2 hodiny tydné. “...

P 9: ...“0 tdtu jsem se staral prakticky 24 hodin denné o vikendu a v tydnu tak

15 hodin. I v noci jsem tdtu chodil kontrolovat. Mych bratrit se péce netykala viibec. “...

P 10: ...“Od pdtku do pondéli jsem se o maminku starala jda a pak ve stredu.
V iitery méla sménu jedna sestra a ve cCtvrtek druhd. Bratr se nestaral vitbec. Na mé toho

vlastné bylo nejvic, jda se o mamu starala tydné tak 84 hodin a sestry kaZdd 42 hodin. “...

P 11: ...“O tchdna jsem se starala tak 8 hodin denné urcité. S tchyni jsme
se stridaly na smény. O tchyni jsem se starala vic, tak asi 10 hodin denné, bylo to téZsi,

protoZe jsem k sobé neméla Zddnou partacku.“...

P 12: ... “Jd mitZu opravdu Fict, Ze jsem se o mdmu staral 24 hodin denné. Byl jsem
cely den v jednom kole. KdyZ se zadarilo, Ze mdma na chvili usnula, byla to pro mé
nejkrdsnéjsi cast dne. Zni to hrozné, ale ta celodenni péce byla strasné vyCerpdvajici. Ona

mé pordd k sobé volala. Klid nebyl ani v noci, volala mé tieba 10 x za noc. “...

P 13: ... “Pres tyden se o mamu staram tak 18 hodin denné a o vikendu 24. Je to
ale téZké spocitat, protoZe néco kolem moji mamy déld Ivo i déti. A jd zase déldm néco
kolem Ivovi mdmy. K Pepovi chodim odpoledne, jsem tam tak 2 hodiny denné. “...

P 14: ...“Prestal jsem taxikarit a mdmé se vénuji na plny uvazek, pak Idé

pomdhdm s jeji mdmou a spolecné se stardme o Pepu. Program mdm 24 hodin.*. ..

47



P 15: ...“O nase jsme se starali od rdana do vecera. K tomu jsme méli prdci kolem
domu, zahradu, pole, Zena domdcnost. Mdmu obstardvala vic moje Zena, jd se zapojoval

vice u otce, to ale trvalo jen 2 roky, kdeZto péce o mamu 18 let.*...

P 16: ... “Péce o manZelovi rodice trvala 18 let, denné od rdna do vecera. “...

Vyzkum ukdzal, Ze o rodiCe nejCastéji pecuje ten, kdo bydli s rodiCem ve spole¢né
domadcnosti ¢i mu nejbliZe nebo ten kdo dostal rodinny majetek. Nej€astejSimi pecujicimi
byvaji dcery, jak tomu bylo napiiklad u P 5 a P 10. Pokud péce ptipadne na syna, ktery je
Zenaty, prenechdvéa péci o rodice své Zené€, coz byl ptipad P 3 a P 11 nebo se se svoji Zenou
o tuto péci déli, a to i v piipad€, Ze ma sestru/y, coZ bylo mozno vidét napiiklad u P 14
auP15.

V piipad€, Ze syn m4 k rodici silny citovy vztah a neni Zenaty, byva jeho podil
péce oproti sestie vyrazné€ vyssi, jak tomu bylo napiiklad u P 8. V pfipad€ sourozencu
pouze sester nebo pouze bratra, opét plati, ze se stard ten, kdo bydli spolecné s rodicem
nebo mu nejbliZe a pokud se jeden sourozenec ujme péce ve vétsi mite, je mu pak role
primarniho peCovatele pfizndna vice méng¢ trvale. Sestry se pak vétSinou zapojuji méné,
bratfi pak skoro vibec, jak bylo mozno vidét u P 10. Nelze to vSak obecné tvrdit
ve vSech piipadech, naptiklad sestra P 8 se na péci chtéla podilet ve vetsi mite, ale jeji

bratr (P 8) to odmital, nebot chtél se svoji matkou travit v§echen ¢as sam. Celkové je vSak

Yev s

4.5 DOPADY PECE NA RODINU A ZAMESTNANI PECUJICICH

Hlavnim tématem této podkapitoly je otdzka ,,Md/m¢la poskytovand péce n&jaky
dopad na Vasi rodinu ¢i zamé&stnani?* Abychom naSli odpovédi na tuto otdzku, bylo
potieba se zaméfit i na niZze uvedené otazky:

e Jak se k faktu, Ze jste se stal/a peCujicim stavi/stavéli ostatni Clenové rodiny?

e Dotkl se fakt, Ze jste se stal/a primdrnim pecujicim né&jak chodu Vasi rodiny,
partnerského souZiti, vztahu s VaSimi détmi?

e Mé&/mélo Vase rozhodnuti peCovat n¢jaky dopad na Vase zaméstnani?

e Predstavuje/piedstavovala péce n&jakou zatéz pro Vas rodinny rozpocet?

e Je/byla v rdmci péce vyuZzivana n¢jakd dopliikova socidlni sluzba?

e Pobird/pobiral rodi€ prispévek na péci?
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P 1: ...Jd byla pred skutecnost, Ze budu o mdmu pecovat postavena, nebyla to
moje volba. Ale manZel a dcera mé podrZeli a pomohli mi. Dopad na nasi rodinu to mélo
velky, nemohli jsme délat, co jsme chtéli, pordd se vSe tocCilo kolem mdmy. Bylo to
ndrocné, ale myslim, Ze nds to sbliZilo. V zaméstndni mi vysli vstiic, méla jsem stésti,
Ze jsem pracovala v misté. Financni dopad to na nasi rodinu trochu mélo, protoZe jidlo

Yo

a drogérii pro mamu jsem platila 7 nasich penéz, ale to clovék neresi. “...

P 2: ... “Kluci s nami uZ nebydleli a Zeny se to prakticky netykalo. V prdci jsem
s tim Zddné komplikace nemél, mohl jsem si odskocit, kdyZ bylo potfeba. Musel jsem vSak
skoncit s Zivnosti, uZ jsem nestihal po prdci délat jesté instalatérskou. KdyZ pak mdma
umrela, uz jsem podnikdni neobnovil. Penéz bylo tim pddem min. Na mdmu jsme Zddny

prispévek na péci nebrali, myslim ale, Ze na vSe stacil mdamin diichod. “...

P 3: ... “O tchyni se nékdo musel postarat a jedind Zenskd pobliZ jsem byla jd. Miij
mu? to ale dokdzal ocenit, i tchyné. Myslim, Ze to nds vztah s muZem utuZilo.
Co se tykd prdce, tak jsem sice uz byla v ditchodu, ale vedu firmdm iicetnictvi, délala jsem
v§e po vecCerech. A co se tykd penéz, tak to bylo myslim v pohodé. Tchyné dostdvala

prispévek na péci. MozZnd jsme néco dopldceli, ale to Clovék neresi.

P 4: ...“KdyZ otec prisel a zeptal se mé, zda u nds miiZe bydlet, rekla jsem mu,
Ze ano. Je teéZké rict vlastnimu otci, pockej, jd se musim zeptat manZela. Ale muZi to
nevadilo. S détmi jsem to neresila, aZ ted si uvédomuji, Ze se to tykalo i jich. Jd tenkrdt
pracovala v nemocnici, kviili otci jsem si brala opacné smény nez muz. KdyZ jsme byli oba

v prdci, staraly se déti. Prispévek na péci otec nepobiral, vychdzelo to tak tak.*...

P 5: ...“Bydleli jsme v jednom domé s mdmou, ktery mi pak napsala. Bylo tedy
automatické, Ze se o ni postaram. I manZel s tim pocital. KdyZ vidél, Ze jsem vycerpand,
tak mdmu pohlidal. Byla jsem v diichodé, ale pracovala jsem jesté na polovicni tivazek.

Kviili mdmé jsem vsak musela prestat pracovat. Po jeji smrti mé uz zpét nevzali. “...

P 6: ...,,Nejvétsi problém byl v tom, Ze nds v tom trFipokojovém byté bylo 6.
Zena uci doma jazyky, tak to bylo jesté komplikovanéjsi. Otec pobiral prispévek na péci,
ze kterého si platil léky a posledni 2 roky iiklid svého bytu. Ndm z toho nic neddval. “...

P 7: ...“Bylo to pro mé tézké, tchdn byl velmi dominantni. ManZel mél viici nému

respekt, nedokdzal mu rict, co si mysli. Starala jsem se o vSechno a vsechny, ale on jako

by vté domdcnosti chtél byt pordd hlava rodiny. Problém byl i prostor, 6 lidi
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v v

v tFipokojovém byté je opravdu moc. Co s nim bylo také tézké, tak to byly penize. Tchdn
byl aZ nezdravé Setrny, vitbec neprispival na domdcnost. Jen na téch penézich sedél.

Myslim si, Ze nds to stdlo hodné, ale manZel na toto téma se mnou nechtél mluvit. “...

ol

P 8: ...“S mdmou jsem Zil cely Zivot, tak jsem se o ni postaral i ve stdri. Pracoval
jsem tady v dédiné, tak jsem mohl odbihat domu. S mdmou jsme méli vidycky spolecnou

domdcnost i hospodareni. Myslim, Ze Zddny financni dopad to na mé nemélo. “...

P 9: ...“Jd se tenkrdt rozvedl, tak jsem se rozhodoval sam za sebe. Nemohl jsem
v tom mdmu nechat, ona uzZ nemohla. Uvédomuji si, Ze se to dotklo i mych synit, nemél
jsem na né cas. V prdaci mi vysli vstiic. A co se tykd penéZ, tak na mé to financni dopad

nemeélo. “...

P 10: ...“Déti uZ byly z domu a manzelovi to nevadilo. Chodila jsem do prdce,
ale mohla jsem k mdmé odbéhnout. Majitelé firmy byli moji spoluZdci, znali moji mdmu,

chdpali to. Mdma se stravovala u nds, nic mi za to neddvala, ani bych si nic nevzala.*...

P 11: ...“Myslim si, Ze nds to s manZelem stmelilo, vdZil si toho. V prdci mi vysli
vstiic, pujcili mi vozik, kreslo, polohovaci postel, zdravotni pomiicky, smény jsem

si mohla brdt dle potreby. Prispévek jsme nepobirali, ale myslim, Ze stacily diichody.“...

P 12: ...“KdyZ? jsem se o mdmu zacal starat, tak syn i dcera byli dospéli, Zenu
nemdm. Dal jsem v prdci vypovéd a staral se. Délal jsem stavbyvedouciho a vydéldval
pékné penize. Pak to byl s penézma sesup. Mél jsem jen 5.000 K¢ z ndjmu ze svého bytu.
Mamka méla diichod a prispévek na péci 4.000 K¢. Néjak jsme s tim vyZili. KdyZ sla mdma
do Chvdlkovic, tak pak byl problém najit v 59 letech prdci. Pul roku jsem délal jen brigddy

a tak jsem skoncil jako vrdtny za polovinu toho, co jsem nosil driv. “...

P 13: ...“Pritel i déti souhlasili, Ze si mamu vezmu k ndm. Po case k tomu pribyla
i Ivova mdma a Pepa. Péce se samozirejmé dotklo vsech, protoZe se vse toci primdrné
kolem téch t7i. Uvédomuji si, Ze vSechen ten cas vénovany jim, byl tak trochu na tikor déti,
ale na druhé strané si myslim, Ze jsem je naucila, Ze je diileZité pomdhat druhym.
Ale je to téZké, 6 let jsme nikde nebyli, opravdu nikde. V prdci mdm zkrdceny tivazek
a vychdzeji mi maximdlné vstiic. Plat mdm primérené Sestihodinovému vivazku kucharky

a pak mdm jesté mamky duchod a prispévek na péci 19.000 K¢. “...

P 14: ...“NemuZu tvrdit, Ze to je lehké, 6 let jsme jen doma. Myslim si, Ze kdybych

si to sdm na své kiZi nezaZil, tak bychom se s Idou rozesli. KdyZ jsme museli spdvat kaZdy
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se svoji mdamou, neméli jsme Zddny intimni Zivot. KdyZ jsem taxikaril, mél jsem cistyho
40.000 K¢, ted mdm na mdmu 19 000 K¢ prispévek a jeji diichod a na Pepu 4.000 K¢.

A letos mi prepsal ten jeho starej bardk. “...

P 15: ...“To, Ze jsme se starali o nase, vyplynulo ze situace, néjak jsme to
se Zenou neresili, ani s détmi. Uvédomuyji si, Ze se jich to také dotklo. Myslim ale, Ze védi,
Ze jsme délali, co jsme mohli. V prdci jsem si bral jen nocni smény, abychom se se Zenou
vystridali. Zena nakonec musela stejné ziistat doma. Jd pak zacal marodit se zddama
a priklepli mi cdstecny diichod 8.500 K¢&. Obé déti byly v té dobé na vysoké. Zena chodila

alespon 3x tydné odpoledne na brigddu. Financné se nds to dotklo opravdu hodné.

P 16: ...“Bylo to vycerpdvajici, ale vim, Ze si toho manZel vdZi. Bylo to ale
na tikor nasich déti. Bylo to ndrocné fyzicky, psychicky a dotklo se nds to i financné,
jd musela zustat doma, jednu dobu pracoval jen manZel, schvdlné si bral jen nocni.
Pak manzel zacal marodit se zddama a mél jen diichod. Mné se pak podarilo najit brigddu
na 3 hodiny 3x tydné. V té dobé byly obé déti na vysoké. Prispévek nam priklepli nejdriv
jen 880 K¢ a pak myslim 4.500 K¢. Zili jsme od vyplaty k vyplaté. “...

Vyzkum ukdzal, Ze rodinni pfisluSnici primarnim pecujicim poskytuji podporu
a pomoc, jejich rozhodnuti se o rodiCe postarat akceptuji a snazi se jim byt zejména
psychickou oporou, kterd je pro pecujici velmi dilezitd. V mnoha pfipadech se do péce
v raznych formach zapojuji piimo i samotni rodinni piislusnici. V pfipad€, Ze primarnimi
pecujicimi jsou manZelky synd nebo se tyto manzelky velmi vyrazné na péci podileji,
je pro tyto Zeny velmi dulezité ocenéni od jejich muzi, synt opeCovavané osoby. Tuto
skute¢nost uvadeély vSechny zicastnéné participantky.

Vyzkum také ukdzal, Ze do péce o rodie jsou mnohdy zapojovany i déti,
o seniora peCovat. Zda se, Ze tyto déti berou za pfirozené a automatické svym rodi¢im
a potazmo seniorim pomdhat, jak tomu bylo napiiklad u P 13 a P 14.

Vyzkum také ukdzal, Ze péfe o rodi¢e ma na pecujici dopady i v oblasti
zaméstnani. Néktefi participanti byli v dobé péce jiz ve starobnim dichodu, néktefi
participanti jeSté pii dichodu pracovali, jak tomu bylo napiiklad u P 3, ktera vedla firmam
Ucetnictvi a tuto Cinnost dokdzala skloubit s péci o tchyni. Také P 5 byla v dob& vzniku
potieby péce ve starobnim dichodu, ale soucasné pracovala na zkraceny dvazek ve svém

puvodnim zameéstndni. P 5 vSak musela kvuli péCi o matku zaméstnani opustit.
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Participanti v produktivnhim véku vétSinou upfednostiiovali strategie, jenZ umoZiovaly
skloubit pracovni povinnosti a péci o rodiCe. Tito participanti dokézali zvladnout pracovni
povinnosti a péci o rodie zejména proto, Ze jim pomdhali jejich rodinni piisluSnici
a rovnéZ jim to umoznovali jejich zaméstnavatelé. Tito participanti meli rodinné zdzemi,
podporu a pomoc od ¢lena své rodiny. Ve vétsiné piipadua se jednalo o participanty, jenz
méli zaméstndni blizko mistu bydliSt€, coz jim umoZiovalo lepSi dostupnost
do zameéstnani a urcity pozitivni vliv mély 1 lep$i osobni vztahy se zamé&stnavateli, ktefi
byli znali rodinné situace participantu, jak tomu bylo napfiklad u P 10. Participanti, ktef{
kvuli péci opustili zaméstnani, pocitovali nejvétsi financni dopady péce, nebot se snizil
finan¢ni pfijem jejich rodin. V pifipadé€, Ze doSlo k ukoncCeni péce, pak méli nekteri
participanti problém nalézt praci v jejich oboru a byli nuceni pfijmout méné¢ placené
zamestndni, které neodpovidalo jejich dosaZené kvalifikaci, coZ mélo dal$i dopad na jejich
finan¢ni situaci i po ukonceni péce, jak tomu bylo naptiklad u P 12, ktery kvuli péci
o matku opustil zaméstndnim, do kterého se pak nemohl vrétit a byl nucen pfijmout méné
kvalifikovanou a méné& placenou prici vratného.

Vyzkum rovnéz poukdzal na skutecnost, Ze pé€e o rodice je v n€kterych ptipadech
pro pecujici tak velmi psychicky naro¢na, Ze kvuli odbouravani stresu konzumuji ve vétsi
mife alkohol, coZ vede k jejich zdvislosti na alkoholu, jak tom bylo v pfipadé P 11.

Jak se ukazalo, vSichni pecujici povaZovali starobni diichod rodice za jeho finan¢ni
prostiedky. V pifipad€, Ze opeCovdvand osoba pobirala ptfispévek na péci, byl tento
piispévek ve vétsiné piipadi vniman jako finan¢ni prostiedek rodiCe a byl vyuzivan
pro potieby seniora, napiiklad pro nakup 1ékd, plen, zdravotnich pomucek. U vsech
participantti, ktefi se zucastnili vyzkumu, byla pécCe poskytovana bezplatng,
a to i v piipadé, Ze kvili péci doslo k ukonceni pracovniho poméru se zaméstnavatelem.
Ani v tomto pifipad€ to vSak participanti nevnimali jako financni ztratu, za kterou by
od rodic¢i ocekavali néjakou finan¢ni kompenzaci. V mnoha piipadech participanti
poskytovali rodi¢im stravu z né€jaké Casti zdarma, Cinili to vSak radi a nezistné. VéEtSinou
byl poskytovany pfispévek na pé€i vnimdn jako nedostacujici, dle nidzoru mnoha
participanti vySe prispévku nekorespondovala se zdravotnim stavem rodi¢e. V mnoha
piipadech nebylo o piispévek na péci vibec pozadano, prestoZe opeCovavana osoba
na néj méla zjevné narok, nebot’ opecovavané osoby, ani jejich pecujici, o této moznosti

nevedéli, jak uvedli P2, P4 aP 11.
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Vyzkum dale ukdzal, Ze finance jsou mezi sourozenci v mnoha rodinich
tzv. ,tabu téma“, o kterém se nemluvi. Jak se zd4, pecujici se na toto téma stydi hovorit,
aby to tfeba nevypadalo, Ze se o rodiCe staraji ziStné. A ti co nepecuji, jsou moznd radi,

7e se péce netyka jich a toto téma radé€ji viibec neotviraji.

4.6 GENDER V POSKYTOVANI PECE

Hlavnim tématem této podkapitoly je otdzka ,.Jak se projevuje gender v rdmci
poskytovani péce?* Abychom na$li odpovedi na tuto otdzku, bylo potieba se zaméfit
1 na nize uvedené otdzky:

e Jak doSlo k tomu, Ze jste se stal/a primarnim pecujicim?

® Byla potieba péce né€jak predem planovana?

e Mite sourozence? Kde bydli? Jaky je jejich rodinny stav?

¢ Hovofili jste n€kdy se svymi sourozenci o podobé potenciondlni péci o své rodice?

e (Ocekdvala opeCovavand osoba, Ze ji bude péce poskytnuta v domdcim prostiedi
n¢jakou konkrétni osobou, napf. dcerou ¢i synem?

e Byly opeCovdvané osob& vramci péce poskytoviany né&jaké konkrétni tkony
dle tradi¢nich genderovych roli?

e Mite néjakd oCekdvani tykajici se péce ve stafi od svych déti?

e (Ocekavate péci spiSe od n&jaké konkrétni osoby?

P 1:...“Myslim si, Ze mamy cekaji péci od dcer, a kdyZz se pak nékdy synové ukdaZou
na ndvstévu a nékdy néco koupi, tak to je tak asi vSe, co mdamy od nich ocekdvaji. Ja mdam
2 dcery. S mladsi dcerou mdme blizky vztah, ta se o nds treba postard. KdyZ si ale

predstavim, co by ji ¢ekalo, tak to nechci. Nikdy jsem o tom s nikym nemluvila. “...

P 2:...“Mdm jen bratry, ale Zddnou sestru, kterd by se postarala, od Zeny jsem to
neocekdval a od svagrové ui vitbec ne. Predem jsme se s brdchama o budoucnosti

nebavili. Domluvili jsme se, aZ to nastalo. Ja mdam jen syny, nic od nich necekdm. “...

P 3: ...“Tchyné byt sama nemohla, manZelova sestra je daleko, tak jsem

se musela postarat jd. Chlapi na to nejsou, spis tak povyklddat, néco koupit nebo zaridit.

“«

Mdme syna a dceru, nepiemyslim, co bude. Nemluvime s nimi o tom.

P 4: ...“No gender urcité existuje. Jsme 4 sourozenci, ja a 3 bratri. Starala jsem

53



se jen jd. Nikdy jsem s otcem ani bratry na téma, kdo se o otce postard, nebavili. Jejich

Zeny se nezapojovaly. My mdme 2 dcery a I syna, o budoucnosti nemluvime. “...

P 5: ...“Myslim si, Ze se min cekd od synut neZ od dcer. My mdme 2 syny. Nevim,
jak se o nds postaraji, asi je to u klukit jiné neZ u holek, myslim, Ze dcery se staraji vic.

Nepremyslim o tom, ¢lovék nikdy nevi, co bude, tak je zbytecné si néco planovat. “...

P 6: ...“Mdm sestru, kterd bydli ve stejném mésté, no a nedélnim pozvdanim tdty
na obéd, to pro ni koncilo. Staral jsem se jd a Zena. U nds to bylo spis tim spolecnym

bydlenim. My mdme 3 dcery, tak uvidime, jak dopadneme. Nebavime se o tom. “...

P 7. ...“Myslim si, Ze se ode mé Cekalo, Ze se zapojim. MuZ se mé ani nezeptal.
Kdybychom ale nebydleli s tchanem, myslim si, Ze by se zapojila i svagrovd. U nds

rozhodné neplatilo, Ze se vice stard dcera. Jd chci umrit a po nikom nic nechtit. ...

P 8: ...%Jd jsem s maminkou bydlel cely Zivot a navic nemdm rodinu, tak bylo
jasné, Ze se postardm jd. Sestra si chtéla nékdy vzit maminku k nim, at’ si odpocinu,

ale jd nechtél, chtél jsem byt s maminkou. Jd déti nemdm, tak nevim, jak dopadnu.*...

P 9 ...“U nas jsme 4 kluci a jd jsem bez partnerky, tak jsem se staral. A tim, jak
jsem se k nasim nastéhoval, tak jsem na sebe vSechno prevzal, bratii se nezapojovali
a $vagrové uz vitbec. Jd mdm 2 syny, tak uvidim, jak dopadnu, nebavime se o tom. ...

P 10: ...“Myslim si, Ze urcité maji matky jind ocekdvdni od synit a jind od dcer.

Teda spis si myslim, Ze od synit nemaji ocekdvdni Zddnd. Ja mdm syna a dceru, nebavime

se o tom, jak to bude do budoucna. To je takovd véc, o které se nemluvi.*. ..

P 11: ...“ManZelitv bratr pije, tak ho Zena vyhodila. Byla jsem jedind Zenskd, kterd
to mohla udélat. Myslim si Ze, kdyZ jsou v rodiné dcery, staraji se hlavné ony,
a kdyZ jsou jen bratri, staraji se snachy, tak to prosté je. My mdme syna a dceru,

ale bydli daleko, tak to budeme muset zvlddnout sami. ...

P 12: ...V mém pripadé jsem se staral jd, protoZe nemdm sourozence ani Zenu.
Dceru a syna jsem asi Spatné vychoval, nepomohli mi tehdy, a ani ted je nezajimdm.

Neocekdvdam od nich nic.“...

P 13: ...“VZdycky jsem si myslela, Ze vice pecuji dcery, ale jak se ukdzalo
u Ivovych sester, neni tomu tak vidy. Matku chtély ddt do istavu, a ted se za ni ani
neprijdou podivat. Ja uZ sestru nemdm. A moje prdni? Ja bych chtéla, aby mé décka

nékam Souply, aby nemély starosti, ale véFim, Ze se o nds postaraji, maji v nds vzor. “...
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P 14: ... Nikdy mé ani ve snu nenapadlo, Ze se takhle budu o mdmu starat, protoZe
mdm 2 sestry, ale jako kdybych je nemél. Nikdy jsem mdmu nevidél nahou a ted' ji musim

utirat zadek a prebalovat.“...

P 15: ...“U nds péce o genderu nebyla, ale o tom, Ze jsme s nasSima bydleli
a dostali bardk. Ja sam nevim, co bych chtél. Na jedné strané nechci nékde skoncit,
ale kdyZ si predstavim, Ze by moje déti mély toto 18 let podstupovat, tak bych raci umrel.
Nebavime se s nimi o tom, pockame, jak dopadneme.“...

P 16: ...“Myslim, Ze od nds tchdni i manZelovi sourozenci cekali, Ze se postardme,

protoZe jsme s nima bydleli a dostali jsme grunt. V tom gender ani nevidim. Od déti Zddnd

ocekdvdani nemdm, o budoucnosti se nebavime, ani na to nemyslim. “...

Vyzkum ukdzal, Ze ve vétSin€ piipadu se péce ujimaji Zeny. Za prvé to bylo
zpusobeno tim, Ze jejich rodice to od nich ocekdvali a za druhé samy pecujici Zeny
vnimaly péci spiSe jako Zenskou préci. Ve vE&t$i mife to platilo pro dcery neZ pro snachy.
V mnoha pfipadech se péce o rodiCe jako primarni peCovatelky ujimaly snachy
nebo se na péc€i velmi vyrazné podilely, a to i1 v piipadech, Ze se v rodin€ nachdzely Zeny,
tedy dcery opeCovavané osoby, coz byl piipad napiikladi P3 aP 7.

Nelze vSak obecné fici, Ze se péCe o rodiCe ujimaji pouze Zeny. V ptipadg,
Ze synové maji silnou citovou vazbu k rodi¢im nebo s nimi bydli ve spole¢né domécnosti
nebo v jejich blizkosti, ujimaji se péce jako primérni pe€ujici oni, a to i pokud maji sestry,
jak tomu bylo naptiklad u P 8. Jsou jim vSak velmi €asto ndpomocny jejich manZzelky,
sestry, netefe. Synové se péCe jako primdrni pecovatelé nejCastéji ujimaji v pripade,
Ze nemaji sestry nebo manzelky. Ur¢itou roli hraje u synt i jejich rodinny stav, pokud
nemaji vlastni rodiny, vice se zapojuji, jak tomu bylo napiiklad u P 9. U Zen jejich rodinny
stav nehraje roli.

V piipad€ participantt, ktefi se na péci o rodiCe podileli spolu s partnerem, bylo
ztejmé spiSe tradicni genderové rozdé€leni prace, kdy Zeny vafi, Zehli, staraji se
o domdacnosti a muZzi spiSe vykonavaji razné opravy, prace kolem domu a na zahradé.
Urcitd specifika se vSak projevovala pfi pomoci v oblasti intimni hygieny. V pfipad¢,
Ze pécCe byla poskytovand matce nebo tchyni, tak pomoc pfi intimni hygiené zajistovaly
Zeny, tedy dcery nebo snachy. V piipadé€, Ze péce byla poskytovand otci, tak tuto péci
poskytovali muzi, tedy synové (do vyzkumu nebyl zapojen Zadny zet'). Tento model péce

bylo mozné vidét naptiklad u P 15 a P 16. Zejména muZi vnimali pécCi o Zenské télo svych
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matek nebo tchyni za nevhodnou. Pti koupani vSak svym partnerkdm pomdhali, nebot
si uvédomovali velkou fyzickou naro¢nost tohoto tikonu.

Vyzkum dale ukdzal, Ze o tom, jak bude péfe o rodiCe v budoucnu vypadat
a kdo se ji primdrn€ ujme, se mezi sourozenci pfedem spiSe nemluvi. Na toto téma se ani
nebavi rodice se svymi détmi, jednd se o “tabu téma“. Nektefi rodiCe pé€i od svych déti
ocekdvaji, nemluvi vSak s nimi na toto téma, protoZe necht&ji u svych deti vyvolat pocit,
Ze se to od nich oCekdva. Nechdvaji na svych détech, jak se sami rozhodnou. Nekteti
rodice si mysli, Ze jsou pro své déti urCitym vzorem. Jini rodiCe se zase domnivaji,
Ze pokud by méla byt péce o né€ kvili jejich Spatnému zdravotnimu stavu v budoucnu

naroCnd, tak by z lasky ke svym détem, po nich péci nechtéli.”...

4.7 JAK MUZI A ZENY PECI O SVE RODICE PROZIVAJI A JAK
O PECI HOVORI

Hlavnim tématem této podkapitoly je otdzka ,,Jak muZi o Zeny peCuji o své rodiCe
a jak o této péci hovori?* Abychom nasli odpoveédi na tuto otdzku, bylo potieba
se zamé&fit i na nize uvedené otdzky:
e Jak byste zhodnotil/a Vasi zkuSenost s péci?
e Dala by se na péc€i najit n¢jaké negativa Ci pozitiva?
e Udg¢lal/a byste to znovu?

® Maite né&jakd ocekavani od svych déti?

P 1: ...“Bylo to velmi ndrocné, citila jsem vinavu, vycerpdni, bezmoc. Clovék
se nemohl nékam vzddlit. Ale mdm dobry pocit, Ze jsem se o maminku postarala
a vrdtila ji jeji péci a pomoc. Citim se diky tomu lepsim, hodnotnéjsim clovékem. Udélala

bych to zase. Také jsem si uvédomila, Ze mdame s muZem stdle hezky vztah.. ..

P 2: ...“Bylo to vSechno strasné ndrocny na cas, psychiku, energii. Clovék nemél
Zddné volno, pordd dokola ten kolotoc. Ale nelituji toho, byla to moje mama, udélal bych
to zase. Nechtél jsem mdamu nékam ddt, ale doktorka na mé pordd naléhala, Ze potiebuje

odbornou péci. Jd jsem se brdnil, ale pak jsem podlehl. Do ted si to vycitdm. ...

P 3: ...“Bylo potreba se o tchyni postarat, tak jsem si Fekla, Ze to zvlddnu. Nebyla
jsem ztoho vystresovand, nepremyslela jsem o tom. Tésilo mé, kdyZ jsem vidéla,

Ze je spokojend. Pro mé to stres nebyl, udélala jsem to rdda a udélala bych to zase. “...
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P 4: ...* Byla jsem strasné unavend, nevadilo mi vareni, Zehleni, ale kdyZ tdta
zacal utikat a ja mu musela vysvétlit, Ze to nemiiZe, bylo mi trapné. Nebo kdyZ mu doktor
zakdzal kourit a on po mné chtél koupit cigarety. Naddval mi, Ze je to jeho radost a jd
si ted vycCitam, Ze jsem ho méla nechat v klidu, ale to vim az ted, kdyZ jsem sama stard.
Otcuv stav se zhorsoval, jednoho dne ho pak odvezli do nemocnice, kde druhy den zemrel.
Bylo to hrozné, ale my sami jsme nevédéli, jak to vse ddl zvlddneme. Jeho smrt to vyresila.

Bylo to ndrocné, ale udélala bych to znovu, byl to mij otec.“...

P 5: ...“Byla jsem velmi psychicky unavend. Nékdy jsem uZ byla tak vycerpand,
Ze jsem na maminku zvysila hlas, pak jsem si to vycitala. Taky si vycitdm, Ze jsem ji neméla
nechat odvézt do nemocnice. KdyZ mdma umrela, nemohla jsem vitbec spdt, pordd jsem
premyslela, zda jsem udélala, co jsem mohla, zda jsem ji neméla nechat doma. Jesté ted

se mi o tom nékdy zdd. Néjakd pozitiva péce mé nenapadaji.*...

P 6: ...“S otcem jsme si byli velmi blizci, jsem rdd, Ze jsme se o ného postarali.
Bylo to ndrocné, ale nevidim v tom nic negativniho. Kdy? se pak otcuv stav zacal
zhorsovat, bdl jsem se, co bude a jak to zvlddneme. Premysleli jsme o pecovatelce,

ale uz na to nedoslo, otec zemrel. Bylo to pro mé hrozné, ztratil jsem otce.*...

P 7: ...“NedokadZu vidét pozitiva, bylo to pro mé ndrocné, citila jsem strasnou
tinavu. Tchdn byl generdl a manZel mu neodporoval, sice ocenil péci, ale nezastal se mé.

Byla to uplnd ztrdta soukromi. Kdybych méla moZnost volby, uZ bych to neudélala. “...

P 8: ...“Jd bych pro maminku udélal vSechno, vse jsem délal rdd. Nevidim v tom
nic negativniho, postaral jsem se o ni a to mé tési. Pordd se s jeji smrti nedokdZu
vyporddat, stdle mi chybi. KdyZ odesla, musel jsem si nechat napsat antidepresiva. Ted

uz je neberu, ale mam ji tady na fotce. Denné ji chodim na hrob.*...

P9: ...%Jd to délal pro tdtu, uz jsem sdm ale nemohl, pres den jsem lital jako viil
a v noci jsem se nevyspal. Taky jsem se chtél vénovat klukiim, kdy? u mé byli, ale bylo
téZké to vse dohromady néjak skloubit. Mél jsem pritelkyni, ale nevénoval jsem se ji, jak

by si prdla, tak se se mnou rozesla, ale jsem rdd, Ze jsem se postaral, nelituji toho.*...

P 10: ...“Maminka mi strasné chybi, kaZdé rdno kdy? se probudim, tak se na ni
na fotce podivam a pohladim ji. KaZdy druhy den chodim na hrbitov. Mdm dobry pocit,

Ze jsme se se sestrami postaraly. Negativa néjak nevnimdm. “...

P11:...%Jsem rdda, Ze jsem se o tchdany postarala, bylo to ndrocné, ale mam z toho
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dobry pocit. Ale bylo to vinavné, clovék nemél Zddny volny Cas pro sebe, pro deéti,
ale nelituji, udélala bych to znovu. Také nds to s manZelem sbliZilo. A jesté se musim
k nécemu priznat. Byvala jsem tak ulitand a uhonénd, Ze jsem si kaZdy vecer nalila néco

ostrejstho pred spanim. Prerostlo mi to pres hlavu a musela jsem jit na léCent. ...

P 12:...“Byl jsem prakticky v tiplné izolaci. Jen obchod a domit k mdmé. Pritelkyni
Jjsem nemél, o kamarddy jsem prisel. Taky s penézma to bylo zly. No pak ta prdce, nemohl
Jjsem nic sehnat, byl jsem starej. Ted sedim na vrdtnici za polovinu toho, co jsem driv nosil
domii a jsem jesté rdd. Nejhorsi ale byla iinava, vycerpdni a psychickd zdtéz. Clovék
se nemohl nikam vzddlit, mit néjaky sviij vlastni cas, prostor, konicky, pordd vds nékdo
volal a néco potieboval, i v noci. KaZdy den to stejné. A jste na to sam. Taky jsem
si vycital, Ze jsem na ni nékdy zvysil hlas. Bylo to ndrocné, ale jsem rdd, Ze jsem to udélal,
mdm z toho dobry pocit, udélal bych to zase.*...

z

P 13: ...« Clovék je strasné unaveny, nemd ddny volny cas, Zddné soukromi, den
co den pordd dokola. Pro rodinu je to na prd, ale kdy? vidite, Ze mdma je spokojend a vy

vite, Ze by jinde v cizim prostiedi u? tfeba nebyla, jste rdda a tési vas to.“...

P 14: ...“ Muij Zivot se tiplné zménil. Prestal jsem podnikat a jsem doma. Nepocituji
ale frustraci, Ze ja nechodim do prdce a lda ano. Mdm uZasnou Zenu, kterd mé udélala

lepsim. Je to nékdy strasné vinavné, ale jsem rdd, Ze se o mdamu stardme. “...

P 15: ...“Madm obrovské stésti, Ze svoji Zenu mdm, kdybych ji nemél, musel bych
rodice nékam ddt a vycital bych si to. Bylo to opravdu strasné ndrocné. Byli jsme unaveni
fyzicky, psychicky a k tomu bez penéz. Na déti jsme neméli cas. Na nasich vsak bylo
strasné videt, jak jsou vdécni. Jsem rdd, Ze jsme se postarali, udélal bych to zase. KdyZ

umreli, clovék nejdriv pocitoval urcitou tilevu, ale pak prisla prdazdnota. “...

P 16: ...“ Bylo to strasné ndrocné a vyCerpdvajici, ale kdy? jsem vidéla, jak jsou
tchdni rddi, tésilo mé to. Silu mi ddvalo také to, Ze si toho manZel vdzil. Myslim, Ze mdame
spolu hezky vztah, a Ze tohle nds jesté vice spojilo. Ve vztahu k détem to bylo zase
negativum. Na druhé strané jsme jim ukdzali néjaké hodnoty a mordlni jedndni. Mdm

pres to vSechno vycCerpdni a tinavu, dobry pocit, Ze jsme se o tchdny postarali.”. ..

Vyzkum ukézal, Ze vSichni participanti, ktefi peCovali o své vlastni rodice,
pocituji po jejich smrti velkou ztratu. PECi vnimaji vesmés jako naro¢nou, ale nelituji,

Ze se o rodiCe postarali, naopak maji dobry pocit z toho, Ze jim vrétili jejich péci. P 1
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dokonce uvedla, Ze se citi byt hodnotn&j$im ¢lovekem.

V mnoha piipadech participanti na rodice denné€ mysli, maji ve své blizkosti jejich
fotografie a rodiCe jim stdle chybi. KdyZ o rodi¢ich mluvili, bylo vidét, Ze jsou dojati,
coz bylo zfejmé i u muza. Nektefi participanti, naptiklad jak tomu bylou P 5 a P 12,
po ukonceni péce pocitovali vycitky, vy¢itali si, Ze se méli chovat n&jak jinak. Nemohli
kvuli tomu spat, budili se a trvalo dlouho, nez se jejich stav zlepsil.

Pohled participantt, jenZ poskytovali primarni péc¢i rodi¢im partnera, byl razny.
Urcujicim faktorem bylo spiSe osobni nastaveni kazdého participanta a také délka souZiti
ve spolecné domacnosti s rodicem. Ve vétsiné takovychto piipadi byla péce o rodice
partnera participanty vnimand jako ndrocnd, ale pfevazoval z péce dobry pocit, pouze
v jednom piipade byla péce vnimand natolik vyCerpdvajici, Ze P 7 (snacha opeCovédvané
osoby) pfiznala, Ze uz by nikdy takovou péci nechtéla poskytovat.

VétSina participanti vnimala jako negativa péCe zejména psychickou unavu,
vyCerpdni, nemoznost se vzdalit, nemit ¢as pro sebe, na své konicky a pro svoji rodinu.
Pokles socidlnich kontakt byl dal$im uvadénym dopadem péce, P 12 dokonce uvedl,
7Ze se citil izolovany.

Mnohdy méla pé€e i znacné financni dopady, nejcitelngj$i v ptipadech, kdy
participanti museli své zaméstnani kvuli péci o rodi¢e opustit. Finan¢ni dopady
se projevovaly Casto i po ukonceni péce, nebot tito participanti byli nuceni pfijmout méné
placené zaméstnani, mimo jejich obor a pod droven dosazené kvalifikace, jak tomu bylo
u P 12. Jako pozitivum participanti Casto uvadé€li dobry pocit z toho, Ze se o rodice
postarali, ddle sbliZeni s partnerem a moralni vzor pro své déti.

Nekteti participanti od svych déti ve skrytu duse oCekdvaji, Ze se o né ve stari
postaraji, ale na toto téma se svymi détmi nemluvi. Jini participaci od svych déti péci,
ktera by byla kvili jejich §patnému zdravotnimu stavu zna¢né naroc¢nd, rad€ji nechtéji,
nebot’ jim nechté&ji pridelavat starosti. Jini participanti od svych déti neocekavaji péci,
protoZe uz nyni nemaji se svymi détmi natolik blizké vztahy a domnivaji se, Ze pokud
nemaji jejich déti o né€ zdjem nyni, nebudou ho mit ani v budoucnu. Co lze ale obecné fici,
Ze téma péce o rodiCe je téma, o kterém nemluvi déti se svymi rodici, rodiCe se svymi

détmi, ani sourozenci mezi sebou.

59



4.8 DISKUSE

Cilem kvalitativniho vyzkumu bylo 1épe porozumét genderovym aspektim péce
o rodice seniory jejich détmi a nalézt odpovédi na niZe uvedené vyzkumné otazky:
e Cim je podminéna volba primarni pedovatelky nebo pedovatele v roding?
e Zajakych okolnosti se péce o své rodice ujimaji synové?
e Lisi se zapojeni muzu a Zen do poskytované péce rodicam? Pokud ano, jak se tato
péce odliSuje?
® Nakolik se v domdci péci o své rodiCe podileji muZzi a nakolik Zeny?
e Mj4 poskytovand péce néjaky dopad na rodinu a zamé&stnéni pecujicich?
e Jak se projevuje gender v rdmci poskytovani péce?

e Jak muZi a Zeny pécCi o své rodiCe proZivaji a jak o této péci hovoii?

Na zédkladé provedenych polostrukturovanych rozhovoru s primarnimi pecujicimi

bylo v souvislosti s prvni vyzkumnou otidzkou Cim je podminéna volba primérni

pecovatelky nebo pecovatele v rodiné? zjisténo, Ze ve vSech piipadech doslo k prevzeti

péce o rodice v diisledku zhorSeni zdravotniho stavu rodice, a tim vzniklé potfebé pomoci
ze strany okoli. PéCe ndsledovala jako pfirozend reakce na ndhle vzniklou potfebu
a nepfedchézelo ji zadné planovani zajisténi péce, a to i v piipad€ rodict ve vysokém
véku. Participanti sice vnimali vy$$i vék rodicu, ale né€jak si zménu zdravotniho stavu
nepfipousteli, nepfemysleli o tom, co by v budoucnu mohlo nastat, ani se svymi
sourozenci pfedem o potencidlni péci o rodiCe nehovofili. Okolnosti prevzeti péce
o rodice se vSak u jednotlivych participantt liSily, stejné tak jako jejich motivace k péci.

NejcCasté&jsi motiv péce se vztahoval k pokrevnimu poutu s rodi¢em. Pecujici
vnimali potfebu péfe u svych rodici nebo rodiC¢i partnera ve vétSiné piipadu, jako
pfirozenou povinnost déti, jako urCity mordlni zavazek. N&kteii participanti se domnivali,
Ze umisténim rodice do ustavni péce by se jeho zdravotni stav zhor$il a byl by negativné
ovlivnén jeho osud. Dalsi motiv pé€e souvisel s urcitou reciprocitou. Pecujici mluvili
o tom, ze rodi¢im vdeéci za zivot, za vychovu, péci, podporu. Citili, Ze maji rodi¢im
co oplacet. Neopomenutelnym motivem péce byl pro pecujici i urcity vzor pro své déti,
ktery se poji s ocekavanim, Ze se pak déti o né€ ve staii postaraji.

Rozhodnuti stit se primérni peCovatelkou/pecovatelem pak vyplyvalo z n€kolika

zékladnich okolnosti. PéCi piebird ten, s kym rodi¢ bydli nebo mu bydli na blizku.
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V situaci, kdy rodi€ Zije se svym synem, ktery je Zenaty, ujima se péce velmi Casto jako
primérn{ pecujici jeho partnerka nebo se na péci velmi vyrazné€ podili. Pokud syn Zadnou
partnerku nemad, pak se ujima péce sam.

Déle péci o rodiCe prebird ten, komu pfipadne majetek (vétSinou nemovitost),
ktery rodi€ vlastni. Druhy (dal$i) sourozenec, prestoze bydli rodici bliZ, pfenechdva péci
sourozenci, jenz ziskal rodinny majetek. Také lze fici, Ze péCe o rodiCe se ujima ten, kdo
nezije v manzelstvi, pfestoze ma dal$i sourozence, ktefi bydli ve stejném mésté.
A rovnéz se péce ujima ten, kdo nemd zadné sourozence a tento jedinec citi, Ze je jeho
morélni povinnost se o rodite postarat. Casto to byvaji osoby s velmi blizkym citovym
vztahem k opeCovédvané osobé.

Vyse uvedena zjisténi koresponduji s fadou jinych vyzkumd, jenz byly provedeny
jinymi vyzkumniky. Napiiklad s vyzkumem provedenym Kotrusovou, DobiSovou
a Hostdlkovou v roce 2013, jenz ukézal, Ze u rodinnych pecujicich i samotnych seniorti
pievaZuje predstava, Ze péce o stdrnouciho rodice by se méla odehravat v rodiné (2013,
s. 11). Seniofi vnimaji jako nejvyznamnéj$i zdroje podpory, na které se mohou
spolehnout, své partnery a déti, jak potvrzuje vyzkum Sykorové (2007, s. 111-112).

Motivaci k péci obvykle byvad i silnd emociondlni vazba a pocit mordlni
zodpoveédnosti, coZz potvrdil i vyzkum JaneCkové, Nentvichové Novotné z roku 2013
(dle Janeckovd, Dragomireckd, Jirkova, 2017, s. 48).

Hlavni motivaci k péci podle vyzkumu KtiZové, Janeckové a Béldcka z roku 2013
je laska pecujici osoby k opeCovavanému ClovEku a existence silné, solidarni rodiny. Dle
jejich zjisténi 53% participantti chce pokracovat v péci o rodiCe za kazdou ceny, zatimco
k ukonceni péce a umisténi rodiCe do ustavniho zafizeni je odhodldno jen 12-15%
participanti. Divodem ukonceni doméaci péce by bylo pouze zhorSeni zdravotniho stavu
rodice, extrémni vycCerpdni pecujictho a nizké pfijmy pecujicitho (dle Janeckova,
Dragomirecka, Jirkova, 2017, s. 48).

Z vyzkumu provedeného Geisslerem, Holefiovou, Horovou et. al. vyplyvé,
Ze u pecujicich motivaci k péc¢i podporuje i pocit nedostupnosti socidlnich sluzeb. Péci
pak povazuji za néco normdlniho, pfirozeného a sprdvného, oproti ,,odloZeni* rodice
do tustavni péce. PeCujici rovné€Z vnimaji péci jako stitem adekvatné neohodnocenou,
a to finan¢ng, ani ve forme spoleCenského uznani (dle Janeckovd, Dragomirecka, Jirkova,

2017, s. 55).
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Rozhodnuti pecovat o rodie neni velmi casto dobrovolnym rozhodnutim,
je zapricinéno vnéj$imi okolnostmi a zavisi na celé rfad¢ faktord, napiiklad na piijmové
situaci peCovatele, vliv md na rozhodnuti i ndkladnost a dostupnost formdlni péce
i normativni oCekdvani SirSiho okoli, jak vyplyva z vyzkumu Klimové Chaloupkové

(2013, s 108).

Na zdkladé provedenych polostrukturovanych rozhovort s primarnimi peCujicimi

bylo v souvislosti s druhou vyzkumnou otdzkou Za jakych okolnosti se péce o své rodice

Yev s

ujimaji synové? zjisté€no, Ze nejcastéj$i okolnosti péce je fakt, Ze v rodin€ neni zadnd

vhodnd Zena, kterd by se péce ujala. V takovychto piipadech se vétSinou jedna o jedince,
jenZ nemé zZadné sourozence nebo pouze sourozence bratry, kdy jeden z nich pfevezme
roli primadrniho pécujiciho. Déle se péfe ujimaji synové, pokud opeCovdvand osoba ma
sice svého partnera, ale ten kvali véku nebo svému zdravotnimu stavu jiz pé¢i nezvlada.
Péce o rodiCe se rovnéz ujimaji synové, pokud se svym rodic¢em Ziji v jedné domdcnosti
nebo mu Ziji na blizku.

Také se ukdzalo, Ze u primédrnich muzskych pecujicich, ktefi maji sourozence jen
bratry, hraje velkou roli jejich rodinny stav. V pfipade, Ze Zzil néktery z bratrt
bez partnerky, tak ostatni sourozenci automaticky predpokladali, Ze se péce o rodiCe ujme,
nebot’ ma vice ¢asu. Pokud se pécCe ujal jeden z bratru, ktery byl Zenaty, jeho sourozenci
automaticky predpokladali, Ze se do péce zapoji i jeho Zena, pfestoZe se oni sami na péci
nepodileli nebo jen v minimdlni mite. Vyzkum vSak také ukdazal, Ze vySe uvedené nelze
obecné tvrdit o vSech piipadech, nebot jsou i pripady, Ze se péce ujimaji synové, i kdyz
mayji dal$i sourozence, kterymi jsou sestry.

VySe uvedend zjisténi potvrdil také vyzkum Gerstela a Gallaghera z roku 2001,
ze kterého vyplyvd, ze iCast muzi na péci je ovlivnéna jejich vztahy se Zenami. Pokud
jsou primarnimi pefovatelkami manZelky, u€astni se muzi pée vice, nez kdyz jsou
primarnimi peCovatelkami jejich sestry. D4 se fici, ze péce sester sniZuje podil péce muzi
na péci (dle Dudov4, 2018, s. 4).

Vyzkum Cambella a Matina-Mathewse z roku 2003 zase potvrdil, Ze muZi,
ktefi se stali primarnimi pecujicimi byli zpravidla jedindcci nebo bez sester a Zili

geograficky blizko rodicim (dle Dudova, 2018, s. 4).
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Na zédkladé provedenych polostrukturovanych rozhovoru s primarnimi pecujicimi

bylo v souvislosti stfeti vyzkumnou otdzkou Li§i se zapojeni muzi a Zen

do poskytované péce rodicum? Pokud ano, jak se tato péce odliSuje? zjisténo, Ze Zeny

se v ramci péce o rodiCe zapojuji zejména v oblasti osobni hygieny a ddle v oblasti praci
v domdcnosti jako je vafeni, tklid, prani, Zehleni. Nelze vSak fici obecnég, Ze by osobni
hygiena byla rodi¢im poskytovdna pouze Zenami. V piipade, Ze neni v rodin€ zadna Zena,
ktera by takovouto pé&i mohla poskytnout, ujimaji se ji muzi. Casty model v piipadé péce
syna a jeho Zeny je ten, kdy osobni hygienu poskytuje opecovdvané Zen¢ (matce) Zena
(tedy snacha) a opeCovdvanému muzi (otci) muz (tedy syn), pfiCemz v této souvislosti
se dostavuje urcity stud na obou strandch. MuZi se také ujimaji této oblasti péce o rodice,
maji-li k rodici silny citovy vztah. Vyzkum ukézal, Ze muZi se vSak nejCast&ji zapojuji
v oblasti nakupt, odvozu rodi¢u k 1ékafi, zajisténi potfebnych pomucek. Také svym
manzelkdm, jenZ jsou primdrnimi pecujicimi, poskytuji znacnou ddvku psychické
podpory, kterou jejich Zeny velmi ocefiuji.

Vyzkumnd zjiSténi rovnéz koresponduji s vyzkumy Hasmonové Marhdnkové
z roku 2011 a Dudové z roku 2013, které uvadéji, Ze Zeny jsou Cast€ji neZ muZi, ochotny
se vzdat svého zaméstnani Ci sniZit svoji pracovni angaZovanost, vyZaduji-li to jejich
pedovatelské povinnosti. Zeny jsou také vice ochotny upfednostnit potieby druhych
pred svymi osobnimi potfebami. Zeny maji lepsi schopnost rozvijet citové vazby. Vyrazné
vys8i zapojeni Zen se projevuje u aktivit zahrnujici osobni péci, hygienu, piipravu jidla,
krmeni Ci prani. MuZi travi peCovanim méné Casu a zajistuji spise dopliikovou podporu
a na vngjsi prostiedi zamérené aktivity jako je ndkup, doprava rodice k 1ékafi, opravy
a finan¢ni zaleZitosti, které vice odpovidaci stereotypum a rozdéleni muzské a Zenské

prace a zdroven nejsou tyto price tak Casove narocné (dle Dudov4, 2013, s 22).

Na zdkladé provedenych polostrukturovanych rozhovort s primarnimi peCujicimi

bylo v souvislosti se ¢tvrtou vyzkumnou otdzkou Nakolik se v doméci péci o své rodice

podileji muZi a nakolik Zeny? zjiSté€no, Ze v rodiné€ pecuje ten, kdo bydli s rodicem
ve spolecné domécnosti nebo rodici nejbliZe, pficemz nejcastéjSimi peCovatelkami byvaji
dcery. Pokud se vSak jednd o syna, ktery je Zenaty, pfenechdva péci o rodiCe své Zen¢
nebo se s ni o tuto péCi velmi vyrazn€ d€li, a to i v pfipad€, Ze m4 sestru/y. Nelze to
samoziejme fict ve vSech piipadech. V piipad€, Ze syn ma k rodici silny citovy vztah

a neni Zenaty, byva jeho podil péce oproti sestie vyrazné€ vyssi. V piipadé sourozenct
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pouze sester nebo pouze bratra, opét plati, ze se stard ten, kdo bydli spolecné s rodicem
nebo mu nejbliZe a pokud se jeden sourozenec ujme péce ve vétsi mite, je mu pak role
primarniho peCovatele pfizndna vice méng¢ trvald. Sestry se pak vétSinou zapojuji méné,
bratfi skoro vubec. Celkové je vSak podil péce Zen vyrazné€ Casové naro¢né&jsi nez podil
muzu (Janeckova, Dragomirecka, Jirkova, 2017, s. 50).

Vyse uvedend zjisténi potvrdil i vyzkum Fondu dal§iho vzdélavani, jenz ukézal,
Ze zeny vénuji péci vice Casu a pecuji del$i dobu nez muzi, primérné 76 hodin tydné,
pticemz vice nez 71 hodin tydné pracuje 42% Zen a 25% muzi. Kiizovd, Janeckova,
Bélacek v dotaznikovém Setfeni uskuteCnéném v roce 2014 zjistili, Ze z celkového poctu
participantt lze za primarniho pecujiciho o starnouciho rodice oznacit 89% Zen a 11%
muzu, pfiCemz se nejCastéji jednalo o péci poskytovanou dcerami svym matkam.
K podobnym zaveéram dosSel i Valenta a Michalik, jenz v roce 2008 provedli vyzkum
u neformdlnich prazskych pecujicich, ktery ukdzal, Ze péci o rodice vykondvalo
81% zen ku 19% muzi (JaneCkova, Dragomirecka, Jirkova, 2017, s. 47).

Nelze nezminit vyzkum Klimové Chaloupkové, kterd v roce 2013 provedla,
na zdklad€ analyzy dat Mezindrodniho programu socidlnitho vyzkumu z roku 2012,
podrobnou analyzu sociodemografické charakteristiky neformélnich pecujicich v roding,
pfiCemz doSla k zdvéru, Ze poskytovani péce je izce spojeno s vékem a fazi Zivotni drdhy
pecCujicich. Jeji vyzkum ukdzal, Ze asi 60% pecujicich tvoii Zeny, pfi¢emZ nezanedbatelny
podil pecujicich osob tvoii muZi, ptiblizné€ asi dve pétiny. Do péce se vice zapojuji Zeny,
jenz ziji v partnerem, naproti tomu u muzua partnerské souziti nezvySuje pravdépodobnost
péCe. Hlavnim faktorem poskytované péce je jeji potieba, coz lze vysvétlit malou
dostupnosti instituciondlnich sluzeb i pomérné omezenou mezigeneraCni prostorovou

mobilitou, kterd dosti vyrazné ovliviiuje rozdily v zapojeni (2013, s. 121).

Na zédkladé provedenych polostrukturovanych rozhovoru s primarnimi pecujicimi

bylo v souvislosti s padtou vyzkumnou otidzkou M4 poskytovand péfe néjaky dopad

na rodinu a zaméstnani pecujicich? zjisténo, Ze rodinni pfisluSnici primarnim pecujicim
poskytuji podporu a pomoc, jejich rozhodnuti se o rodiCe postarat akceptuji a snazi se jim
byt zejména psychickou oporou, kterd je pro primarni pecujici velmi dilezitd. V mnoha
piipadech se do péce v raznych formach zapojuji i samotni rodinni{ piislusnici. V piipade,
Ze primarnimi pecujicimi jsou manzelky syni nebo se tyto manzelky velmi vyrazné

na péci podileji, je pro tyto Zeny velmi dulezité ocenéni od jejich muzd, synii opeCovavané
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osoby. Vyzkum také ukdzal, Zze do péce o rodiCe jsou mnohdy zapojovany i déti,
coz se vétSinou tykd rodin, které se seniorem Zily spole¢né¢ jesté pred vzniknutim potieby
o seniora peCovat. Zda se, Ze tyto déti berou jako pfirozené a automatické svym rodi¢im
a potazmo seniordm pomahat. Néktefi participanti si uvédomovali, Ze Cas vénovany péci
o rodi¢e byl nekdy na ukor Casu strdveného se svymi détmi, na druhé strané tuto
skutecnost vnimali i pozitivné€, nebot se domnivali, Ze byli/jsou pro své déti urcitym
morélnim vzorem.

Néktefi participanti byli v dobé péce jiz ve starobnim dachodu, néktef{
participanti jeSté v dichodu pracovali, néktefi dokéazali péci a praci v dichodu skloubit,
jini museli pracovni pomér ukonlit. To stejné platilo i v pfipadé participantd
v produktivnim véku. VétSina participantii dokazala skloubit pracovni povinnosti spolu
s péci, nebot jejich zaméstnavatelé jim to umoznovali. Tito participanti v§ak me¢li rodinné
zazemi, podporu a pomoc od Clent své rodiny. Ve vétSiné€ piipadi se také jednalo
o participanty, jenZ mé&li zaméstndni blizko mistu bydliSté, coZ jim umoZiovalo lepsi
dostupnost do zameéstndn{ a urcity pozitivni vliv mely i osobni vztahy se zaméstnavateli,
ktefi byli znali rodinné situace participantd. Participanti, ktefi kvili péci opustili
zamestnani, pocitovali nejvetsi financni dopady péce, nebot’ se snizil finan¢ni piijem
jejich rodin. V piipadech, Ze doslo k ukonceni péce, pak méli n€ktefi participanti problém
nalézt prici ve svém oboru a byli nuceni pfijmout méné placené zameéstnani, které
neodpovidalo jejich dosazené kvalifikaci, coZ mélo dalSi dopad na jejich financnf situaci
1 po ukonceni péce.

Vyzkum rovnéZz poukdzal na skuteCnost, Ze péce o rodice je pro pecujici
v nékterych piipadech tak velmi psychicky ndro¢nd, zZe dochdzi ke zvySené konzumaci
alkoholu a nasledné ke vzniku zavislosti na alkoholu, ktery je konzumovan kvili
odbourani psychického stresu.

Na dopady péce o rodice u neformdlnich pecujicich poukazuji ve svém vyzkumu
zroku 2011 i Ivanova, BuZgov4, Olecka et al. Jako hlavni dopady péce autorky zmifiuji
dopady na fyzické a psychické zdravi pecujicich naptiklad v podobé& vyhoteni, vyCerpani,
dile dopady na jejich partnerské vztahy, participaci na trhu price a skryté ndklady
neformdlni péce. Valenta a Michalik také na zédklade€ svého vyzkumu z roku 2008 jako
dopady péce uvadeéji snizeni pocitu klidu a vyrovnanosti pecujicich, dile pocit tnavy,
neschopnost uzit si volny €as a mit Zivotni perspektivu, strach z budoucnosti, dtlum

spoleCenského Zivota, zhorSeni ekonomické situace. Jejich vyzkum také vyvraci klisé,
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Ze dlouhodobd péfe obohacuje pelujici osoby, s timto tvrzenim nesouhlasila témer
polovina participantd, tito participanti naopak uvadéli, Ze pocituji ze strany spolecnosti
i svého blizkého okoli nedostatek podpory a spoleCenského uzndni (dle Janeckova,
Dragomirecka, Jirkova, 2017, s. 50).

Podobnost se zdvéry vyse uvedenych autord lze nalézt i u vyzkumu Kutrusové,
Dobidsové a Hostdlkové, které jako hlavni dopady péce identifikovaly nedostatek Casu,
zdravotni a psychické obtiZe, problémy v mezilidskych a rodinnych vztazich, nejistotu
a obavy z budouciho vyvoje a financni obtiZe. Tyto autorky také zmifiuji individudlni
strategie zvladani této nelehké Zivotni etapy pecujicich, pfiCemz mezi tyto strategie fadi
piijeti péce jako Zivotniho smyslu nebo péce z lasky, stfiddni v péci s jinou osobou
¢i aktivni vyuZivani volného Casu (dle Janeckové, Dragomireckd, Jirkova, 2017, s. 50).

BuZkova a Endelova ve svém vyzkumu z roku 2010 poukazuji na fakt, Ze muzi
obvykle 1épe snalSeji zatéz pecovatelské role neZ Zeny, avSak Zeny jsou se svoji
pecovatelskou roli vice spokojeny. DiuleZitou roli pfi hodnoceni péce hraje také vek
pecujiciho a jeho socidlni sité podpory (dle JaneCkovd, Dragomireckd, Jirkova, 2017,

s. 50).

Na zédkladé provedenych polostrukturovanych rozhovoru s primarnimi pecujicimi

bylo v souvislosti s Sestou vyzkumnou otizkou Jak se projevuje gender v rdmci

poskytovani péce? zjisténo, ze ve vEtSin€ piipadu se péce o starnouci rodice ujimaji Zeny.

Za prvé to bylo zplisobeno tim, Ze jejich rodice to od nich ocekdvali a za druhé samy
pecujici Zeny vnimaly péci spiSe jako Zenskou préaci. Ve vetsi mife to platilo pro dcery
neZ pro snachy. V mnoha piipadech se role primarni peCovatelky ujimaly snachy nebo
se na péci velmi vyrazné podilely, mnohdy ve srovnatelném rozsahu jako jejich manzelé,
tedy synové opeCovavané osoby, a to i v piipadech, Ze se v rodin€ nachdzely Zeny, dcery
opecovavané osoby.

Nelze vSak obecné fici, Ze péCe o rodie se ujimaji pouze Zeny. V ptipadg,
Ze synové maji silnou citovou vazbu k rodi¢im nebo s nimi bydli ve spole¢né domécnosti
¢i v jejich blizkosti, ujimaji se péce jako primérni pecujici oni, a to i pokud maji sestry.
Jsou jim vSak velmi Casto ndpomocny jejich manZelky, sestry, netefe. NejCastéji se muzi
ujimaji péce, jako primdrni pecCovatelé, v piipad€, Ze nemaji sestry nebo manzelky.
Urcitou roli hraje u muzi i jejich rodinny stav, pokud nemaji vlastni rodiny, vice

se zapojuji. U Zen jejich rodinny stav nehraje roli.
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Zajimavy vyzkum tykajici se péCe muzu a Zen v roding€ provedly v roce 2018 také
Dudova a Vohlidalova. Tento vyzkum zkoumal genderové souvislosti péce poskytované
détmi rodictim, a to zrdznych uhli pohledu a za pouZiti riznych metodologickych
piistupt. Vyzkum ukdzal, Ze néjakym zptisobem se v rodinach zapojuji Zeny i muZi, rozdil
spocCivd zejména ve frekvenci péfe. Rozdil je také dany piibuzenskym vztahem mezi
peCujicim a opeCovdvanou osobou. MuZzi prijimaji péci Cast&ji od svych partnerek,
zatimco Zeny od svych déti. Pecujici Zeny pak kromé& genderu déli i v&k. DosaZeni
dichodu Zeny chdpou jako povinnost intenzivni péce o rodiCe. Zatimco Zeny usiluji
0 ,,nejlepsi péci* muzi o péci ,,dostateCnou”, to pak muzim piindsi mensi miru vycerpani
a daif se jim tak skloubit jejich peovatelskou roli s jejich dal§imi Zivotnimi rolemi. Zeny
jsou mnohem vice vnitin€é ztotoZnény snormami a ocekdvanim tykajicimi
se mezigeneracni solidarity, zdvazki a reciprocity. Na rozdil od muzi Zeny vice
emociondlné prozivaji pocit selhdni a nedostateCnosti. MuZi a Zeny maji k dispozici
soubor ,.legitimnich omluv®, pro¢ se péfe nemohou ucastnit. Tyto omluvy jsou vSak
genderoveé nevyvazené, pro muze jsou dostupnéjsi a jejich rozsah je SirSi. Pokud je péce
potieba a v rodin€ neni Zena, kterd by se této péce ujala, synové péci néjakym zptisobem
zajisti. Péce se ujimaji, neni-1i v rodin€é vhodna pecovatelka. Také se péce ujimaji, pokud
bydli podstatné bliZe rodi¢im nebo jim to umoziiuje jejich rodinné ¢i pracovni usporadani.
V opacném piipad¢ se na pécCi podileji spise ,,zdalky* (2018, s. 244-245).

Rovnéz vyzkum Ptidalové, ktery provedla v roce 2006 na téma mezigeneracni
solidarita a gender, jenz se tykal pecujicich synt a dcer, pfinesl zajimava zjisténi. Tento
vyzkum ukazal, Ze objevi-li se potfeba péce o rodiCe, nemaji Zeny na rozdil od muza
dostatek legitimnich omluv, pro¢ na péci budou participovat mén€. To co je Casto
ospravedliiovano muzim, neplati pro Zeny, a proto pravé ony vétSinou pfijimaji vse,
co je stimto zdvazkem spojeno, at uz je to vyusténim pfirozeného béhu uddlosti
¢i nikoliv. Pokud se muZi stdvaji primdrnimi pe€ujicimi, je na n€ vétSinou pohliZeno jako
na néjaké hrdiny, pokud na péci o své rodiCe spiSe participuji, je na n€ spiSe pohlizeno

jako na pomocniky svych sester ¢i manZzelek (2006, s. 220).

Na zédkladé provedenych polostrukturovanych rozhovoru s primarnimi pecujicimi

bylo v souvislosti se sedmou vyzkumnou otdzkou Jak muZi a Zeny péci o své rodice

prozivaji a jak o této péci hovofti? zjisténo, Ze pecujici, kteti peCovali o své vlastni rodice,

pocituji po jejich smrti rodict velkou ztratu. PéCi vnimaji vesmés jako ndroCnou,
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ale nelituji, Ze se o rodice postarali, naopak maji dobry pocit z toho, Ze jim vrétili jejich
péci. Jedna z participantek uvedla, Ze se citi byt hodnotn€j$im ¢lovekem.

V mnoha piipadech, jesté nekolik let po smrti rodich na né participanti denné
mysli, a kdyZ o svych rodi¢ich hovofili, bylo vidét, Ze jsou dojati, coZ bylo zfejmé
i u muzi. Neéktefi participanti po ukonceni péce pocitovali vycCitky, Ze méli néco udélat
jinak. V pfipad¢€, Ze kvuli zhorSujicimu zdravotnimu stavu rodice, byl rodi¢ umistén
do udstavni péce, pocitovali vycitky, Ze rodiCe ,,nékam odloZzili“ a neposkytli mu péci
a podporu az do jeho poslednich dnti. Nemohli kvali tomu spat, trapili se tim.

Pohled participantt, jenZ poskytovali primarni péc¢i rodi¢im partnera, byl razny.
Urcujicim faktorem bylo spiSe osobni nastaveni kazdého participanta a také délka souZiti
ve spolecné domacnosti s rodicem. Ve vétsiné takovychto piipadi byla péce o rodice
partnera participanty vnimand jako ndrocnd, ale pfevazoval z péce dobry pocit, pouze
v jednom piipad€ byla péCe vnimand natolik vyCerpavajici, Ze participantka (snacha
opecovavané osoby) pfiznala, Ze uz by nikdy takovou péci nechtéla poskytovat.

VétSina participanti vnimala jako negativa péCe zejména psychickou unavu,
vyCerpani, nemoZznost se vzddlit. Mnohdy meéla péfe i znacné finan¢ni dopady,
nejciteln€j$i v piipadech, kdy participanti museli své zaméstnani kvuli péci o rodice
opustit. Finan¢ni dopady se projevovaly mnohdy i po ukonceni péCe, nebot tito
participanti byli nuceni pfijmout mén¢ placené zameéstnini, mimo jejich obor a pod droven
jejich dosazené kvalifikace. Participanti také cCasto jako negativum péce uvadéli
nedostatek Casu na sebe a svoje déti. Jako pozitivum péce participanti zmifiovali dobry
pocit z toho, Ze se o rodiCe postarali, mordlni vzor pro své deti a upevnéni vztahu
s partnerem. Zadny participant neuvedl, Ze pé&e méla negativni dopady na jeho partnerské
souziti. Vyzkum také poukdzal na fakt, Ze fyzické i1 psychické vycCerpani primérnich
pecujicich mizZe mit dopad i na vznik zavislosti na alkoholu.

Nekteti participanti od svych déti ve skrytu duse oCekdvaji, Ze se o né ve stari
postaraji, ale na toto téma se svymi détmi nemluvi. Jini participaci od svych déti péci,
ktera by byla kvuli jejich Spatnému zdravotnimu stavu zna¢né€ naroCnd, neocekavaji,
nebot’ svym détem nechté&ji pridelavat starosti. Jini participanti od svych déti neocekavaji
péci, protoZe nemaji uZ nyni se svymi détmi natolik blizké vztahy a domnivaji se,
Ze pokud nemaji jejich déti o né zajem nyni, nebudou ho mit ani v budoucnu. Co lze ale
obecné fici, Ze téma péce o rodice je téma, o kterém nemluvi déti se svymi rodici, rodice

se svymi détmi, ani sourozenci mezi sebou.
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Ke srovnatelnym zavéram dosla také na zdkladé vyzkumu provedeného v roce
2002 Veseld, kterd uvadi, Ze u rodi¢a (60% participanttl) je zfejma snaha komplikovat
Zivot svym détem co nejméné. Také uvadi, Ze téma zabezpeleni péfe nesobestaénym
rodicim je téma, o kterém se v rodinach hovofi co nejméné (2002, s. 14-15).

Co se tykd prozivani pecujicich pfi ukoncéeni péce v dusledku umisténi rodice
do ustavni péce, tak vyzkum Ptidalové ukdzal, Ze pecujici si uvé€domuji, Ze jiZ nastala
situace, kdy domdci péCe je téméf nezvladatelnd, zejména kvuli zhorSujicimu
se zdravotnimu stavu rodice, ale na druhou stranu prozivaji litost nad tim, Ze umistili

rodice do dstavni péce a ovlivnili tak jeho osud (2007, s. 230).

Zavérem diskuse si dovoluji Ctenafim nabidnout celkové zobecnéni, tykajici
se genderovych aspekti domaci péce poskytované syny a dcerami svym starnoucim
rodic¢im, k némuz jsem dospéla na zdkladé vyzkumu.

Dovoluji si tvrdit, Ze péce o rodiCe ve staii je tématem, o kterém se v rodinidch
pfedem nemluvi, a to ani v pifpadé rodi¢t ve velmi vysokém véku. Toto téma Ize oznacit
za tzv. ,tabu® téma. Vyzkum také potvrdil, Ze péce je Cast€ji poskytovand matkdm
nez otcuim a to nejcastéji Zenami, jimiz jsou dcery nebo snachy. Vyzkum rovné€z poukazal
na fakt, Ze Zeny se dokazi péCi o rodice vice prizpusobit, nebot’ jsou schopny aplikovat
vice strategif, jak péci zvladnout. Také Ize fici, Ze Zeny poskytuji rodi¢im péci ve vetsim
Casovém rozsahu neZ muZi.

Muzi se péce ujimaji jako primdrni pecujici pouze v piipadé, Ze v jejich okoli neni
74dnd Zena, kterd by se péce ujala. Pokud v jejich okoli takovédto Zena je, Casto ji
pfenechdvaji roli primdrniho pecujiciho, a mnohdy se na péci o vlastni rodiCe podileji
miniméln€. Pokud Zena roli primdrni peCovatelky nepfevezme, muZi od Zeny ocekavaji,
Ze se na péci o jeho rodicCe bude alesponi podilet. Lze vSak také konstatovat, Ze predstavu,
Ze se péce ujme dcera nebo snacha maji i opeCovavani rodice a tuto predstavu mnohdy
sdileji o samotné pecujici Zeny, pfiCemz soubor legitimnich omluv je pro muze daleko
Sir$i neZ pro Zeny.

Nelze vSak fici, Ze by se muzi na péci nepodileli vibec. V piipadé, Ze se péce
o rodiCe ujala n¢jakd Zena, tedy sestra nebo manzelka, snazi se alespoil zapojovat v mén¢
Casoveé ndrocnych tkonech, nejCastéji se jednd o ndkupy, obstardni potfebnych véci,
drobné tudrzby v domdacnosti. V situaci, kdy roli primérniho pecujicitho nelze ptisoudit

n¢jaké Zené, napiiklad nemaji-li muZi sourozence nebo maji jen sourozence bratry, ujimaji
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se této role muZi, a to i v oblasti intimni hygieny. Tato péce pak neni péci z nutnosti,
ale péci z lasky a lze fici, Ze muzi pé€i vnimaji stejn€ jako Zeny, jen ji tolik emocné
neprojevuji. RovnéZ lze konstatovat, Ze muzi, ktefi jsou v roli primarniho pecovatele
svych rodi¢t, vnimaji dopady péce o své rodiCe zcela stejné jako primarni peCovatelky
Zeny.

Zcela jednoznacné lze také konstatovat, Ze na volbu primarniho pecujictho ma
kromé genderovych aspektu, také vliv s kym senior Zije ve spole¢né doméacnosti nebo kdo
ze sourozencu Zije rodici nejbliZe a také urCity recipro¢ni vztah, zejména v piipadé€ ziskani
rodinného majetku. V téchto ptipadech se pak role primarniho pecovatele ujiméd syn
a jeSte Casteji syn a jeho manZelka. Tato role je mu (jim) pak sourozenci vétSinou

pfisouzena trvale.

s sk sk sk sk sk sk skoskeoske sk skoskosk

Ctvrtd kapitola se vénovala vysledkim vyzkumu, kde vriamci provedenych
polostrukturovanych rozhovord byly participanty zodpovézeny vyzkumné otazky.
Vysledky vyzkumu byly nasledné porovnany s vysledky vyzkumd, jenz byly provedeny
jingmi vyzkumniky. Ctenaiim bylo také nabidnuto celkové zobecnéni, tykajici
se genderovych aspekti domaci péce poskytované syny a dcerami svym starnoucim

rodic¢im, k némuz jsem dospéla na zdklad€ provedeného vyzkumu.
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ZAVER

Starnuti populace se stivd v celosvétovém mefitku problémem jednadvacétého
stoleti a s prognézou demografického vyvoje je zfejmé, Ze bude stdle vice rodin stat
pied rozhodnutim, jak se postarat o stdirnouciho rodi¢e. Mnohé rodiny budou feSit situaci,
kdy starnouci rodi¢ nebude schopen pro svij vé€k a zdravotni stav se o sebe postarat
a bude odkazan na péci druhych. Za optimalni zptisob péce je povaZzovana domaci péce,
jenZz starnoucimu ¢lovéku umoziuje setrvat v jeho domdacim prostiedi, za podpory a péce
svych blizkych. Mordlni povinnost a odpovédnost postarat se o nesob&stacného seniora je
v soucasné spolecnosti pfisuzovana rodin€, potazmo tedy synim a dceram starnoucich
rodict. Nazor, Ze domaci péce o rodice je ta nejlepsi mozna péce, sdili v nasi spole¢nosti
Sirokd vetejnost, opecovavani i samotni pecujici.

Diplomova priace se zabyvala genderovymi souvislostmi péfe o seniory,
se zaméfenim na mezigeneracni péci poskytovanou détmi svym starnoucim rodi¢im
z ruznych uhli pohledu. Cilem diplomové prace bylo pfispét k lepSimu pochopeni
genderovych aspekti domaci pé€e synu a dcer poskytované jejich rodi¢am. Prace byla
rozd€lena na Cast teoretickou a €ast praktickou. V prvni kapitole bylo popsdno rozdeéleni
teorii, jenZ jsou v socidlni praci vyuZzivany a také vyznam, jenZ pro socidlni prici tyto
teorie maji. BliZ8i pozornost byla dédle vénovdna teorii genderu, otdzce genderu v socidlni
praci a rovné€z piinosum, jenZ ma teorie genderu pro socidlni pracovniky. Ve druhé
kapitole byla doméci péfe nejdfive charakterizovand a poté byla specifikovand volba
primérniho pecujiciho. Dale byla pozornost vénovdna genderovym rolim pecujicich a také
byly nastinény razné podoby domaci péce. Nebyly opomenuty ani dopady poskytované
péCe na opecovdvané i pecujici. Zavér kapitoly patfil tématu, jak pecujici péci o rodice
vnimaji a jak o ni hovofi.

Empirickd Cast popisovala kvalitativni vyzkum, ktery byl proveden formou
polostrukturovanych rozhovori na téma poskytovani péce starnoucim rodi¢im
ze strany jejich déti. Vyzkumu se zidcastnilo 16 participantd, kterymi byly dcery, snachy
a synové starnoucich seniorti. Cilem vyzkumu bylo nalézt odpovédi na vyzkumné otazky
souvisejici s tématem diplomové prace.

Na zdkladé provedenych rozhovord lze fici, Ze n&jakym zplsobem se na péci
o starnouci rodi¢e podileji dcery i synové. Primarnimi peCovatelkami svych rodica

se vSak ve vyrazn€ vySSim poméru stidvaji Zeny. Jsou jimi nejCastéji dcery. Velmi Casto
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se vSak primarnimi pecovatelkami stidvaji také manzelky synl, tedy snachy
opeCovavanych osob. Tyto snachy bud’ pé¢i za muze prebiraji, nebo se na péci velmi
vyrazné€ podileji. MuZi se primdrnimi peCovateli stdvaji nejCastéji v piipadé, Ze se v jejich
okoli nevyskytuje Zadna Zena, kterd by péci prevzala.

RovnéZ je mozné fici, Ze genderové rozdily lze pfi volné primarniho pecujiciho
vnimat, nebot’ od Zen je péce o rodi¢e automaticky ocekdvand, protoze jsou Zeny tradicné
vnimdny jako pecovatelky. Takova ocekavani 1ze vnimat jak ze strany starnoucich rodicu,
muzskych sourozenct, okoli, ale i samotnych pecujicich Zen, nebot vlivem vychovy
si tuto roli automaticky tyto Zzeny samy pfisvojuji. Dosazeni diichodového veéku pak Zeny
chipou jako podminku a zdroveni povinnost vénovat se intenzivne péci o rodie. Na muze
takovato ocekavani kladena nejsou, zejména proto, Ze jejich role je vniména spiSe jako
ziviteld rodin. Muzim je také umoznéno vyuzivat fadu legitimnich omluv, v Cemz lze
také spatfovat genderovou nerovnost, nebot’ tyto legitimni omluvy jsou pro muze
dostupng&j$i nezZ pro Zeny a jsou také okolim vice pfijimdny nez u Zen. Pokud muZi (synové
opecovavané osoby) péci rodici poskytuji, je tato péce ve srovndni s jejich sestrami, vice
ocefiovana a pfisuzovana kladnych povahovych vlastnostem téchto syn.

Nejcast&jsim motivem péce (jak u muzu, tak Zen) je urCity mordlni zavazek,
pfirozend povinnost déti postarat se o své rodice. Dal§i motiv péce souvisi s urcitou
reciprocitou, kdy pecujici chtéji oplatit pé¢i a pomoc svym rodicim. Neopomenutelnym
motivem péce je 1 vzor pro své déti, ktery se poji s oCekdvanim tykajicim se péce o svou
osobu ve stafi.

Rozdil v péci mezi syny a dcerami se projevuje také ve frekvenci poskytované
pé&e. Zeny &ast&ji poskytuji kazdodenni nebo kazdotydenni pééi, muzi se do pé&e zapojuji
vyrazn€ méné, piicemz podil pée Zen roste spolu se zvySujici se potiebou péce u rodice.
Muzim v péci Casto pomahaji Zeny, nejcastéji jejich manzelky.

Dal§im velmi vyraznym genderovym rozdilem péce je forma poskytované péce.
Zeny poskytuji pééi v oblasti osobni hygieny a déle v oblasti praci v domécnosti jako je
vareni, uklid, prani, Zehleni. Nelze vSak fici obecné, Ze by osobni hygiena byla rodi¢im
poskytovana pouze Zenami. V piipad€, Ze neni v rodin€ Zadnd Zena, kterd by takovouto
pé&i mohla poskytnout, ujimaiji se ji muzi. Casty model v piipadé pée syna a jeho Zeny
je také ten, kdy osobni hygienu poskytuje opeCovdvané Zen¢ (matce) Zena (tedy snacha)
a opecCovdvanému muzi (otci) muz (tedy syn), pfiemzZ v této souvislosti se dostavuje

urCity stud na obou strandch. Obecné lze fici, Ze vétSina muzl se nejéastéji zapojuje
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v oblasti ndkupa, oprav, odvozu rodi¢t k 1ékari, zajisténi potfebnych pomucek.

Vyzkum také ukdzal, Ze domaci péce o starnouciho rodi¢e ma na rodinu pecujiciho
dopady, nebot’ je tato péfe obvykle velmi Casové ndroCnd a Cas, po ktery je péce
poskytovand, by byl za jinych okolnosti vénovan détem, partnerovi, vnoucatim.
Nedostatek spolecné straveného Casu s rodinou, ale i nedostatek ¢asu na osobni zdjmy
pecujiciho lze povazovat za dal$i dopady péce na pecujiciho. Vlivem péce o starnouciho
seniora také v rodindch dochdzi k jiné organizaci a d€lb€ domécich praci. Mnohdy jsou
do péce zapojovini samotni rodinni piisluSnici, napifiklad kdyZz je primérni pecujici
v zamestndni. Rodinni pfislusnici jsou pro primdrni pecujici také velkou psychickou
podporou, ktera je pro pecujici velmi dalezitd. Rovnéz skutecCnost, Ze partner akceptuje
rozhodnuti pecujictho, se o rodi¢e postarat, je primdrnimi pecujicimi velmi cenéna.
V piipadg, Ze primarnimi pecujicimi jsou snachy nebo se snachy vyrazné€ na péci o rodice
partnera podileji, je pro tyto Zeny velmi dulezité ocenéni od jejich muzd, synd
opecovavané osoby. D4 se fici, Ze pfestoze md domdci péce na rodinu pecujiciho dopady,
co se tykd partnerského souZiti, tak participanti uvadéli, Ze poskytovand péce jejich
partnersky vztah upevnila. V ptfipadé€, Ze péCi poskytovaly nebo se na péc¢i podilely
manzelky synu, tak tito synové uvadéli, Ze si svych Zen za tuto pomoc velmi vazi.

Co se tykd zameéstnani tak vyzkum ukdzal, Ze domaci péce md na primérni pecujici
v této oblasti zna¢né dopady, nebot’ je pro pecCujici velmi obtizné zvladat pracovni
povinnosti a naroky domaci péci. Pecujici jsou mnohdy nuceni razn€ uzpisobovat svoji
pracovni dobu nebo skloubit pracovni dobu se svym partnerem tak, aby je jejich partner
mohl v péCi zastoupit. V piipad€, Ze primarni pecujici museli kvuli péci opustit své
zaméstnani, pocitovali tito participanti nejvétsi financni dopady, nebot’ se snizil piijem
jejich rodiny. V ptipadech, Ze doSlo k ukonceni péce, pak meli néktefi participanti
problém nalézt praci v oboru a byli nuceni pfijmout méné placené zameéstnani, které
neodpovidalo jejich dosazené kvalifikaci, coZ mélo dalSi dopad na jejich financnf situaci
i po ukoneni péCe. Samotny gender se vtomto sméru neprojevil, nebot dopady
se projevily u obou pohlavi.

Vyzkum rovnéZ poukdzal na ur€ité rozdily v proZivani primdrnich pecujicich
po ukonceni domdéci péce. Tyto rozdily vSak nebyly genderové podbarveny, jednalo
o rozdily v proZivdni u pecujicich, ktefi pecovali o své vlastni rodi¢e a o pecujici,
ktefi peCovali o rodi¢e svého partnera. Pecujici, jenZ poskytovali doméaci péci svym

vlastnim rodiciim, vnimali péci o svého rodiCe vesmés jako naroCnou, ale nelituji,
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Ze o rodiCe pecovali, naopak maji dobry pocit z toho, Ze se o rodiCe postarali a vratili
rodi¢im jejich péci. Rovnéz lze fici, ze pecujici, jenz peCovali o své vlastni rodice,
pocitovali po smrti rodicti velkou ztratu, bez ohledu na fakt, zda se jednalo o syny
Ci dcery. V piipade participantt dcastnicich se vyzkumu bylo ziejmé, Ze je t€Zké pro obé
pohlavi o smrti rodi€i hovorit. Participanti, ktefi neposkytovali rodi¢i domaci péci
az do jeho smrti, ale byli nuceni rodi¢e umistit do dstavni péce (ve vSech piipadech bylo
divodem umisténi zhorSeni zdravotniho stavu rodice), kde tento rodi¢ nasledné zemiel,
citili vycitky svédomi, Ze péci nezvlddli a rodie ,,0dlozili“. Tyto vycitky svédomi
se projevovaly jak u muzl, tak u Zen. Neéktefi participanti také po ukonceni péce
pocitovali vycCitky, Ze meli péci poskytovat 1épe nebo jinak. V piipadé¢ vyzkumu
se jednalo pouze o Zeny, jimiZ byly vyhradn€ dcery. V tomto sméru lze urcity gender
spatfovat, protoZe vyzkum potvrzuje, Ze Zeny se snazi o poskytnuti nejlep$i mozné péce,
kdeZto muZi o dostatené poskytnuti péce. Zeny rovnéz pééi vice emociondlné proZivaji.
S touto skutecnosti je spojen fakt, Ze péce o rodice je v nekterych ptipadech pro pecujici,
tak velmi psychicky ndrocnd, Ze dochdzi ke vzniku zdvislosti na alkoholu, ktery je
konzumovan kvuli odbourani psychického stresu.

V piipad€ primérnich pecujicich, ktefi se nestarali o své vlastni rodice, nybrz
o rodiCe partnera, tito participanti citovou ztrdtu nepocitovali, ani vycitky svédomi,
Ze by péci méli poskytovat jinak i 1épe, coZ lze samoziejme vysvétlit siln€jsi citovou
vazbou mezi rodi¢em a vlastnim ditétem. Nektef{ participanti zmifiovali, Ze je velmi mrzi,
Ze rodiC, o kterého pecovali a chtéli mu péci poskytnout v domécim prostiedi az do jeho
poslednich dnd, musel byt v duasledku zhorSeni zdravotniho stavu hospitalizovan
v nemocnici nebo umistén do ustavni péce, kde ndsledné zemftel. Pohled participantu,
jenz poskytovali primarni péc¢i rodi¢im partnera, byl ruzny. Urcujicim faktorem bylo
spiSe osobni nastaveni kazdého participanta a také délka souZiti ve spole¢né domécnosti
srodi¢em. Ve vétsiné takovychto piipadi byla péce o rodiCe partnera participanty
vnimand jako ndro¢nd, ale ptrevazoval z péce dobry pocit, pouze v jednom piipadée byla
pé€e vnimand natolik vyCerpdvajici, Ze by ji participant jiz nikdy nechté€l poskytovat.
V piipad€ primdrnich pecujicich, ktefi se starali o rodiCe partnera lze rovnéZ gender
spatfovat, nebot’ se ve vSech pfipadech jednalo o Zeny, jimiZ byly vyhradné snachy,
ani v jednom piipade se nejednalo o zete.

Shodujicim prvkem u primarnich pecujicich, jenz poskytovali pé€i svym rodicim

a primdrnich pecujicich, jeZ poskytovali péci rodi€i partnera je vnimédni negativnich
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dopada péce. Obé skupiny pecujicich shodné uvade€ly zejména psychickou unavu,
vycerpani, Casovou ndrocCnost, nemoznost se vzddlit, nedostatek Casu na své zdjmy,
rodinu, ale ¢asto byly zminovdny i finan¢ni dopady.

Individudlni vniméani dopadi péfe pak mélo vliv na ocekavani participantt
od svych déti, jenZ se tykala péce o svoji osobu ve stafi. Ne&kteii participanti od svych
deti ve skrytu duSe oCekdvaji, Ze se o né déti ve stafi postaraji, ale na toto téma vSak
se svymi détmi nemluvi. Jini participaci od svych déti neocekavaji péci, ktera by byla
znaén€ narocna kvali jejich Spatnému zdravotnimu stavu, nebot détem nechtéji
komplikovat Zivot. Jini participanti od svych déti neocCekdvaji péci, protoZze nemaji
uz nyni se svymi détmi natolik blizké vztahy a domnivaji se, Ze pokud nemaji jejich déti
o n¢ zdjem nyni, nebudou ho mit ani v budoucnu. Co lze ale obecné fici, Ze téma péce
o rodice je téma, o kterém v rodindch nemluvi. Na toto téma nemluvi déti se svymi rodici,

rodice se svymi détmi, ani sourozenci mezi sebou.

Mezigeneracni solidarita probihd v podobé piibuzenské podpory a vzdjemné
pomoci rodich a déti ve vétsiné rodin v pribehu celého Zivota. V celkovém kontextu
starnuti spole€nosti by pravé tato ptibuzenskd podpora, zejména ve sméru od dospé€lych
déti ke starnoucim rodi¢im, méla byt ve spoleCnosti neopomijenym tématem, nebot
se bude tykat stdle vétSiho poctu rodin.

Ceskd vefejnost se pomémé silné piiklani k nazoru, Ze déti jsou povinny o své
rodice peCovat (Mozny, 2004, s. 111). Povaha dneS$niho Zivota ve spole€nosti vSak pfindsi
fadu konfliktnich situaci, které mohou do poskytovéni piibuzenské podpory zasdhnout.
Zejména tlak na ekonomickou aktivitu do vy$Stho véku nezbytny pro zabezpeceni
dichodl a snizujici se porodnost, maji ndsledné¢ vliv na zmenSujici se pocet
potenciondlnich rodinnych pecujicich (Pfidalova, 2007, s. 219-220). Témto neformalnim
peCujicim, na néz jsou kladeny vysoké ndroky, by meéla byt ze strany statu,
ale i zaméstnavatell a celé spole¢nosti poskytovdna podpora, nebot’ domaci péce je péci
nenahraditelnou a lze ji oznacit jako ,,péci z lasky*.

Proto se domnivam, Ze by si téma domaci péce poskytované starnoucim rodicim
ze strany déti zaslouzilo vétsi pozornost vyzkumnikd. Velmi pfinosna by jisté byla i hlubsi
analyza fenoménu doméci péce z pohledu pecujicich syna a dcer, nebot’ jak se ukdzalo,
kdyz dva délaji totéz, nemusi to byt totéZ. Napiiklad témata souvislost péce synii o své
rodice s jejich netypickymi Zivotnimi drahami nebo méné tradi¢ni rozdé€leni genderovych
roli vrodiné ¢i vliv ekonomickych zdroji syni na péci o rodiCe, by jist€ byla
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pro vyzkumniky velmi zajimava. Také skuteCnosti tykajici se legitimnich omluv, jeZ jsou

muzum vice dostupné neZ Zenam, by jisté byly velmi zajimavym vyzkumnym tématem.
Domnivdm se, Ze se mi cil diplomové price podafilo naplnit a rovnéz nelézt

odpovédi na vyzkumné otazky, a to diky oteviené a citlivé vypovédi participantd,

jenz se zucastnili vyzkumu.
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ANOTACE

Diplomova prace ,,Genderové aspekty doméaci péCe synu a dcer o rodiCe seniory*
se zabyva problematikou domaci péfe poskytované détmi svym starnoucim rodi¢im.
Hlavnim cilem diplomové prace je prispét k lep§imu pochopeni genderovych aspektd
doméci péce.

Prace je rozdé€lena do dvou Césti — teoretické a empirické. V teoretické Casti
je vprvni kapitole nejdiive objasnéno rozdéleni teorii, které jsou v socidlni prici
vyuZzivany a také vyznam, jenZ tyto teorie pro socidlni praci maji. Ndsledn€ je pozornost
veénovana teorii genderu, kterd bezprostfedné s tématem diplomové priace souvisi, ddle
otazkam genderu v socidlni praci a pfinosum teorie genderu, jenz tato teorie pro socidlni
pracovniky ma. Ve druhé kapitole, ktera je nezbytna pro lepsi pochopeni aspekti doméaci
péce poskytované syny a dcerami starnoucim rodi¢im, je nejdiive domaci péce
charakterizovand, poté je specifikovand volba primarniho pecCovatele, déle jsou popsdny
genderové role, jenz se v rdmci domdci péce vyskytuji. RovnéZ je zachycena podoba
poskytované domdaci péCe a pozornost je vénovana i dopadim poskytované péce
na pecujici i opeCovavané. Zaver kapitoly patii tématu, jak pecujici péci o rodi¢e vnimaji
a jak o této péci hovofi.

Empirickd Cast je vénovéna kvalitativnimu vyzkumu, ktery byl proveden formou
polostrukturovanych rozhovori na téma poskytovani péce starnoucim rodi¢im
ze strany jejich déti. Vyzkumu se zidcastnilo 16 participantd, kterymi byly dcery, snachy
a synové opecovavanych osob. Cilem vyzkumu bylo nalézt odpovédi na vyzkumné otdzky
souvisejici s péci poskytované détmi jejich starnoucim rodi¢um.

Diplomova priace by méla primarné prispét k lepSimu pochopeni genderovych
aspektd domaci péce synu a dcer poskytované jejich rodic¢im seniorim. Také by vSak
méla poukdzat na kontrast mezi skuteCnosti, jak vyznamnou roli hraje domdci péce déti
pro starnouci rodice a nedostatecnosti uzndni a ocenéni t€émto pecujicim ze strany jejich

okoli a spolec€nosti.

Abstract

Diploma thesis “Gender aspects of home care of sons and doughters for elderly
parents* deals with the issue of home care provided by children to their aging parents.

The main goal of the diploma thesis is to contribute to a better understanding of gender
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aspects of this home care.

The work is divided into two parts - theoretical and empirical. In the theoretical
part, the first chapter first clarifies the distribution of theories that are used
in social work, as well as the importance that these theories have for social work.
Subsequently, attention is paid to gender theory, which is directly related to the topic
of the thesis, as well as gender issues in social work and the benefits of gender theory,
which this theory has for social workers. In the second chapter, which is necessary
to better understand the aspects of home care provided by sons and daughters to aging
parents, home care is first characterized, then the choice of primary caregiver is specified,
and the gender roles that occur in home care are described below. The form
of home care provided is also captured and attention is paid to the impact of the care
provided on carers and carers. The conclusion of the chapter includes the topic of how
carers perceive and talk about caring for parents.

The empirical part is devoted to qualitative research, which was conducted
in the form of semi-structures interviews on the topic of providing care for aging parents
by their children. The research involved 16 participants, which were daughters, daughters-
in-law and sons of caregivers. The aim of the research was to find answers
to research questions related to the care provided by children to their aging parents.

The thesis should primarily contribute to a better understanding of the gender aspects
of the home care of sons and daughters provided to their senior parents. However,
it should also point to the contrast between the important role of children's home care
for aging parents and the lack of recognition and appreciation of these carers by their

surroundings and society.
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