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Abstrakt a kl’uc¢ové slova

Praca sa zaobera problematikou dreviny brezy previsnutej (Betula pendula Rotr.
verrucosa Ehrh.) a jej hospodarskej uplatnitelnosti na tizemi Skolného lesného podniku
v Kostelci nad Cernymi lesy. Teoreticka ast’ diplomovej prace sa zaobera vieobecnymi
informaciami o drevine, modelmi vychovy brezovych porastov, problematikou
pripravnych porastov a ich vyuzitia, informaciami o $kodlivych ¢initel'och na brezovych
porastoch a skusenostami hospodarenia s brezou vo vybranych krajindch Eurdpy.
Praktickou ¢ast'ou prace je vytvorenie piatich reprezentativnych trvalych vyskumnych
ploch a nasledné vyhodnotenie porastovych charakteristik, dendrochronologicka analyza
odobratych vzoriek, ale aj inventarizacia dreviny brezy na majetku SLP v Kostelci nad
Cernymi lesy. Vysledkom diplomovej prace je vytvorenie pestovatel'ského navrhu na
jednotlivych plochéch. Dendrochronologickou analyzou sa potvrdila korelacia medzi
jednotlivymi vzorkami. Inventariziciou brezy na majetku SLP sme zistili zastipenie
dreviny, ktoré ¢ini 1,06 % porastovej plochy a zosumarizovali sme zastupenie podla
vekovych stupnov, ale aj jednotlivych SLT. Na vyuzitie prace v praxi je navrhnuta
celkova pestovatel'ska stratégia na majetku Skolného lesného podniku v Kostelci nad

Cernymi lesy.

Klucové slova: breza previsnuta, brezové porasty, pestovanie lesa, vychova porastov,

pripravné dreviny, cielové dreviny



Abstract and keywords

This thesis deals with the problematic aspects of Silver birch (Betula pendula
Rotr. verrucosa Ehrh.) as a woody plant and its commercial use in the School Forest
Enterprise in Kostelec nad Cernymi lesy. Theoretical part of the master thesis is
concerned with general information about the Silver birch as a species, optimal
management schedules for Silver birch stands, the utilization of pioneer species for stand
tending, information on pests and diseases damaging birch trees and the experiences with
birch forests management in selected European countries. Practical part of the thesis is
concerned with creation of five representative individual research sites and subsequent
assessment of stand characteristics, dendrochronological analysis of the collected
samples, and a birch stand inventory in the School Forest Enterprise in Kostelec nad
Cernymi lesy. Results of the master thesis are optimal management suggestions for each
research site. We have confirmed correlation between individual samples by the
dendrochronological analysis. Inventory of the birch stand in the School Forest Enterprise
revealed representation of the species, which is 1,06% of the stand area, and we
summarised representation of age classes and also individual SLT (Czech forest site type
classification). For utilization in practise, an overall cultivation strategy is proposed for

the School Forest Enterprise in Kostelec nad Cernymi lesy.

Keywords : Silver birch, birch stands, silviculture, stand tending, pioneer species, target

species
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Uvod

Breza previsnuta (Betula pendula Rotr. verrucosa Ehrh.) je svojou schopnostou
rychleho rastu a charakteristickymi vlastnostami typickym r-stratégom. Stanovistna
nenaroCnost’ a svetlomilnost’ ju preduréuju na vyskyt vizemiach ovplyvnenych
antropogénnymi ¢initeImi (imisné kalamity), ako aj na kalamitnych holinach
sposobenych biotickymi a abiotickymi $kodlivymi ¢initeI'mi. Kratkovekost' sposobuje
nahradenie pionierskej dreviny akou je breza za klimaxové dreviny. V hospodarskych
lesoch je =zastipenie brezy eliminované v mladych lesnych porastoch pomocou
vychovnych zésahov V prospech cielovych drevin. AvSak racionalne vyuzitie brezy
V lesnom hospodarstve mdze vytvarat’ produkéntl funkciu (cenné sortimenty, gulatina),
melioraéne speviujucu funkciu a taktiez napomaha pri prestavbe porastov.
Mimoprodukéné funkcie lesa, akymi st ochrana pody a ovplyvnenie mikroklimy, plni
brezovy porast vd’aka rychlemu rastu uz v mladom veku. Pripravné brezové porasty
eliminuji negativne faktory volnej plochy, akymi su teplotné extrémy, zaburinenie a
taktiez zlepSuju hydricka funkciu. Nasledne kladne ovplyviiuju cielové dreviny, ato

hlavne vytvorenim prirodzeného prostredia, zlepsenim kvality a pevnosti dreva.

V momentélnej situdcii napomaha k vyuzitiu brezy aj vyhlaska ¢. 298/2018 Sb.,
kde vznikol pojem dreviny zakladné pripravné, ktoré svojimi ekologickymi vlastnostami
sliZia pre pripravu stanoviSta. AvSak redlne vyuzitie brezy Vv pestovani lesov ostava na
jednotlivych lesnikoch (hospodaroch). Ulohou diplomovej prace je aj prekonanie uréitej

dogmy z pohl'adu, Ze breza je len ,,plevelna“ drevina.

Zmysel prace je uréit’ pestovatel'sky potencial na majetku Skolného lesného
podniku v Kostelci nad Cernymi lesy a poukazat’ na raciondlne vyuZitie pionierskej

dreviny v ramci Ceskej republiky.

1. Ciele prace

Cielom diplomovej prace je analyzovat rozSirenie, pestovatel'sky vyznam
a potenciél brezy previsnutej (Betula pendula Rotr. verrucosa Ehrh.) na tizemi Skolného
lesného podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. Pozornost’ bude hlavne venovana vyznamu
dreviny a moznosti vyuzitia v lesnickej praxi. Praktickym cielom je navrh pestovatel'skej

stratégie na trvalo vyskumnych plochéach, ako aj celkovy pohl'ad na uzemie SLP.
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2. Literarna resers
2.1. Breza previsnuta (Betula pendula Rotr. verrucosa Ehrh.)

2.1.1 Areal rozsirenia

Breza previsnuta je vo svete vel'mi Siroko rozsirend, jedna sa o eurosibirsky druh.
7 najvacsim vyskytom v severnej Casti, kde dokonca zasahuje az k 70° s.8. Na juhu ju
mdzeme ndjst’ v Pyrenejach a Apeninach. Ostrovcéekovity charakter nadobuda v juznej
a zapadnej Eurdpe, uplne chyba na Islande a vo vécsej Casti Grécka a Pyrenejského
poloostrova. V Ceskej republike sa vyskytuje na celom Gizemi okrem najvyssich horskych
poldch a luznych lesov. Vyskového maxima v Ceskej republike (1150 m n.m.) dosahuje
na Lysé hote v Beskydech. Podla LHP v Ceskej republike ma breza zastiipenie 2,8 % aZ
4,8 % podla inventarizacie, ale vysoky podiel je na nelesnych pozemkov. Najvacsie
zastupenie ma v PLO Podkrusnohorskej panve a v Krusnych horach, kde moze zastiipenie

dosahovat az 16,5 % (Burianek et al. 2014).

2.1.2 Ekolégia

Ekologické naroky st vel'mi skromné. Je to typicka pionierska drevina, Ktora sa
vyskytuje hlavne na kyslych, suchsich a chudobnejsich podach, hoci na vapencovych
takmer chyba. Dokaze prezit' aj na extrémne kyslych stanovistiach, dokonca aj na
raSeliniskach s hodnotou pH az 3,5. Jej vyskyt je spojeny s plochami naruSenymi
poziarmi a kalamitnymi holinami. Z hl'adiska narokov na svetlo patri medzi
najnarocnejSie dreviny u nas. Je odolnd voci klimatickym extrémom, avSak velké
problémy jej robi zat'azenie snehom, kedy dochadza k zlomom a vyvratom. Z hl'adiska

fytopatoldgie je vel'mi slabo odolna voéi hubam (Burianek 2014).

2.1.3 Charakteristika

Breza previsnuta je strom, ktory moze dorastat’ do vysky 25 m. Borka je v mladom
veku hladka, zltej az cervenkasto hnedej farby, v neskorsom veku ma sivo bielu farbu
arozpukanti borku v dolnej Casti kmena. Ako uréuje nazov breza previsnuta, vetvy
nizSicho radu Casto previsaju. Plodom je nazka o velkosti 2 mm (Rak 2007). Dobrym
rozpoznavacim znakom je kridlaty lom naziek, ktory je zhruba 2-3 x $ir$i nez semenné
puzdro. Oproti inym druhom briez sa zd4 byt nazka medzi kridlami ako vel'mi mala. Tato

drevina sa asto vyznacuje vel’kou premenlivostou v tvare listov. Cast’ listov je v obryse
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viac-menej trojuholnikovitého tvaru s rovnou bazou, avsak niektoré, vac¢Sinou mensie
listy m6zu mat’ tvar kosostvorcovy. Vrcholova Cast’ listu je pretiahnuta v tizku $picku.
Okraje listov su ostré, dvakrat pilovito zubaté. Letorasty byvaju lysé s malymi
bradavickami (synonymum breza bradavi¢natd), ktoré spdsobuju drsnost. Spravne
urenie dreviny pomocou charakteristik moéze velmi vyrazne zlepsit' stabilitu
aminimalizovat $kody, ku ktorym modze dochadzat pri zamene jednotlivych
proveniencii, popripade druhov briez. Spravne urcenie briez ma aj pravny charakter, a to
poziadavky Smernice Rady 1999/105/ES o uvedeni na trh s LRM, kde je stanovené, ze

do obehu mozeme uviest’ len osivo s 99 % druhovou ¢istotou (Burianek 2014).

2.1.4 Semenarstvo

Semeno je obojstranne kridlata nazka 2—3 mm dlha a ma dve blanité kridelka. Zber
sa zaéina v polovici jina. Vysevova davka je 20-30 g/m? a priemerna kli¢ivost je 35 %.
Termin vysevu v $kolkach je marec - april. Semendacik je vel'mi maly, krehky a priemerny
Cas kli¢enia je 10-21 dni. MdzZe sa pouzivat’ aj autovegetativne rozmnozovanie pomocou
odrezkov. Najvhodnejsi vek na zber odrezkov je ked’ rastlina ma 2—5 rokov. Termin je
jun az jal a odobera sa vyhonok 10 az 15 cm dlhy. Délezité opatrenie je zamedzit’
kontaktu listov s pddou. Na prezivani jednotlivych vyhonkov ma vplyv dodrzanie
vSetkych pracovnych postupov (Sarvas et al. 2010). Breza je jedna z mala drevin pri
ktorej je mozny sposob vysadby sejbou. Vysev sa aplikuje hlavne na jesen, popripade
v zime na sneh. Vysevova davka je 30—40 kg/ha pri cene 890 K¢/kg bez DPH. V pripade
ploskovej sejby vystaci 13—20 kg/ha (Martinik 2016). Limitné faktory na ujimavost’ st
stav stanovistia, burina a zver (Bradac 1991). Sejba do nepripravenej pddy, kde je vysoky
podiel hrabanky alebo zaburinenia, md za nasledok slabu a nerovnomernu obnovu.
V takomto pripade ploskova priprava pddy s naslednou sejbou moéze znizit' naklady
a roz€leni buduici porast (Martinik 2016).

2.1.5 Vyznam dreviny

Vdaka rychlemu rastu a priekopnickemu chovaniu breza a jej porasty rychlo plnia
mimoprodukéné funkcie lesa, a to hlavne ochrana pody a vplyv na mikroklimu. Vplyv
brezy sa Casto dava do kontextu s nepriaznivymi podmienkami na velkych kalamitnych
holinach. V pripade medzernatého zapoja moze vzniknit' vyssie riziko poskodenia

mrazom ako na volnej ploche. Pri¢ina tohto javu je obmedzenie vymeny chladného
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vzduchu a nerovnomerné zahriatie povrchu. Tym, Ze breza umoziuje prenikaniu svetla,
tepla a vody na povrch pody, zlepSuje rozklad nadzemného humusu. Predpoklad pre
melioracnu funkciu je dostatoCne zapojeny brezovy porast, V takomto pripade porast
kladne ovplyviiuje chemické vlastnosti pody (pH obsah humusu, obsah zivin) vo
vrchnych humusovych vrstvach (Dudik et al. 2017). V pripade jednotlivej primesy brezy
v smrekovych porastoch stredného veku bol zisteny vplyv v hornych humusovych

vrstvach, avSak tento pozitivny vplyv siaha len na jednu vySku stromu od vyskytu brezy
(Schua et al. 2015).

Charakter r-stratégov, do ktorych patri breza previsnuta, vykonavajua rychli rast
v mladom veku s tendenciou postupného klesania. Na tento fakt poukazuje kulminacia
priemerného vyskového prirastku, ktorého dosahuje vo veku 15-20 rokov. V tomto istom
obdobi kulminuje aj bo¢ny prirastok koruny stromu. Rovnako aj kulmindcia hribkového
prirastku sa nachadza vo veku 25-30 rokov (Hein et al. 2009). Podl'a nasich merani
z trvalych vyskumnych ploch v Kostelci nad Cernymi lesy dosahuje bezny hriubkovy
prirast kulminaciu vo veku 5-10 rokov. Preukazate'ny vplyv na kulminaciu prirastkov

majui hospodarske opatrenia (Hein et al. 2009).

2.1.6 Vyuzitie drevnej suroviny

Na zaklade $truktary dreva sa breza radi medzi roztriisene porovité dreviny. Farba
dreva po celej Sirke je rovnaka a nevytvara pravé jadro. Tieto vlastnosti radia brezu medzi
dreviny bel'ové. V niektorych pripadoch sa vyskytuje aj nepravé jadro, je vSak brané ako
vada dreva, apreto znizuje hodnotu. Nevyrazna kresba dreva je spdsobena
rovnovlaknitou, jemnou texturou. Siroké vyuZitie brezy v drevospracujucom priemysle
umoziuju dobré mechanické vlastnosti. Limitujaci faktor je odolnost’ voé¢i hnilobe
(Zeidler 2010), takisto aj napadnutie biotickymi ¢initeI'mi ako je napr. ¢ervoto¢. Hustota
dreva sa pohybuje okolo 610 kg/m?®, patri medzi stredne tvrdé a stredne pruzné dreviny.
Vyuzitie brezového dreva je vel'mi vSestranné, avSak za predpokladu dodrZiavania jeho
ucelu pouzitia. Pontka $iroké vyuzitie pre vyrobky s dlhou trvanlivostou (Dudik et al.
2017).

Lupand dyha sluzi k vyrobe preglejok (pteklizky) a preglejovanych jadrovych
dosiek. Casto pouzivané su letecké a foliované preglejky. Krajané okrasné dyhy sa

vyuzivaju pri vyrobe nabytku. Takyto nabytkovy dielec dosahuje vzhl'adu masivneho
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dreva a plni izotropné vlastnosti a stabilizovanie rozmerovych stien. Casté vyuzitie je
taktiez pri velkoploSnych vyrobkoch a kuchynskych liniek. Brezové drevo ponuka aj
luxusny typ vyrobkov, tzv. arodyhy. Vznikaju Standardnym postupom vyroby dyh, ale
nasledne su zlepené do jedného bloku, ktory sa opédtovne kraja. Tento typ vyrobku sa
vyuziva nie len pre nabytkarsky priemysel, ale aj ako palubné dosky do automobilov,

alebo v lodnom priemysle (Dudik et al. 2017).

Z Il1. triedy akosti sa Casto brezova gul'atina vyuziva na ststruZzené vyrobky, vyrobu
hraciek, nasad a ve'mi zaujimavou formou vyuzitia moze byt vyroba Sparadiel, v ktorej
nahradzuje ovel'a drahsi dub. Charakteristicka vlastnost’ brezového dreva je prenaSanie
vacsieho mnozstva zvukovych vin s vysokou frekvenciou. Tato vlastnost je vhodna
k vyrobe hudobnych nastrojov, ako napr. bubnovych korpusov. Pre vyrobu triesok
a vlakien sa vyuziva IV. a V. akost. Vzhl'adom k dezintegricii dreva nie je potrebna
vysoka kvalita sortimentov, vV tomto pripade sa naplno uplatni rychly rast dreviny, hoci aj
S mens$imi priemermi. Oblibenost’ brezového dreva ako palivového sortimentu je
sposobena jeho estetickost'ou, vyhrevnostou, ale aj vlastnostou, ze dokaze horiet’ aj

v surovom stave (Dudik et al. 2017).

2.2 Modely vychovy lesnych porastov

Modely vychovy st vypracované pre vSetky hlavné hospodarske dreviny a su
diferencované podla edafickych kategorii s ohl'adom na ohrozenost porastov a ich
vychovnych ciel'ov. Stali sa nastrojom ako realizovat’ vychovné zasahy. Stic¢asné modely
su upravené na zéklade dlhodobych prebierkovych ploch vo vyskumnej stanici Opocno.
V roku 2000 boli zverejnené modely pre hlavné porastové typy (vratane porastov
nahradnych drevin) v imisnych oblastiach, diferencované podl'a pasma ohrozenia.

Riadia sa pomocou tzv. hornej vysky (ho), ktora je vySka 100 najsilnejSich stromov
na 1 hektar plochy porastu. Vdaka faktoru hornej vysky nie je potrebna diferencidcia
tabuliek podl'a bonity. Zasah moze byt vykonany V pripade dosiahnutia urcitej hornej
vySky. Na bohatych pddach trva dosiahnutie hornej vysky kratSiu dobu, a aj zésah je
prevedeny skor, ako na chudobnych pddach na ktorych dosiahnutie hornej vysky trva

dihgiu dobu (Slodigak et al. 2008).
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2.2.1 Modely vyvoje a vyuZitia brezovych porastov

Modely vychovy vznikli za podmienok, ze brezové porasty pochadzaju
z prirodzenej obnovy, dostato¢nej hustoty a bez vyskytu medzier. Modely predstavuju
realizovatel'né sposoby hospodarenia s ohl'adom na porastové a stanovistné podmienky,
rubnu dobu a produkciu. Pri kratkej rubnej dobe je cielom maximalizovat’ produkciu
biomasy. Na druhej strane pri dlhej rubnej dobe je velky predpoklad dopestovania
cennych sortimentov. Pri tomto postupe je dolezity skory vyber cielovych stromov a ich

uvolniovanie, popripade vyvetvovanie (Dudik et al. 2017).
Model A - Cisty brezovy porast (rubnz doba 20 rokov)

Cielom hospodarenia je maximalizovat’ produkciu drevnej biomasy. MoZnost'ou je jeden
vychovny zasah vo veku 10-15 rokov s negativnym vyberom na pocet 4000 ks/ha.
Intenzivnejsi zasah by sposobil stratu na produkcii biomasy. Alternativou je ponechat’

porast bez vychovného zasahu, avsak s rizikom poskodenia abiotickymi ¢initel'mi.
Model B - ¢isty brezovy porast (rubna doba 60 rokov)

Ciel'om hospodarenia je maximalizacia podielu cennych sortimentov. Vychovné
zasahy slizia na podporu cielovych stromov. Vychovou je mozné zvysit' kvalitu
produkcie, avSak len na bohatych stanovistiach a Vv kvalitnych porastoch. Cielom je
kvalitny kmen bez vetiev, dizkou 8—10 m a hrabkou 30 cm v rubnej dobe. Na chudobnych
stanovi$tiach a v nekvalitnych porastoch sa odportica sustredit’ na kvantitu produkcie.
Vychovné zasahy uskuto¢iovat pri dimenziach, kedy je mozna vyroba sortimentov

vlakniny a paliva.

Prvy vychovny zasah sa odportica vykonat’ vo veku 10-15 rokov. Cielom je
stabilizacia porastu, roz¢lenenie a zniZenie poctu jedincov negativnym vyberom. Ostatné
zasahy sliZia na podporu ciel'ovych stromov, uvolnenie kortin od priamych konkurentov.

Pocet ciel'ovych stromov dosahuje 100150 ks/ha.
Model C - zmieSané porasty s kratkou rubnou dobou brezy (20 rokov)

Breza sa vyuziva v modeli C ako pripravnd drevina pre cielové dreviny ako buk

ajedla. Vychova porastu sa intenzivne aplikuje vo veku 10 rokov a zdroven sa
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podsadzuje cielovymi drevinami. Vo veku je pripravny porast celoplosne vytazeny,
avsak je mozna jednotliva primes brezy v porastovych medzerach (Dudik et al. 2017).
Kombinécia pripravného porastu s cielovou drevinou bukom sa javi z hl'adiska kvality
bukové porastu vel'mi priaznivo. V bukovej mladine rasttcej na holej ploche sa vyskytuje
az 60 % vidli¢natych jedincov, oproti mladine pestovanej pod pripravnym porastom

dosahuje vidli¢natost’ iba 17 % (Kamensky & Stefanéik 2010).
Model D - zmieSané porasty s dlhou rubnou dobou brezy (50 rokov)

Model D je mozné vyuzit' na stanovistiach, kde breza moze dosiahnut’ kvalitna
produkciu, ale hlavnd podmienka je dlhodoba pripravna funkcia, popripade poziadavky
ochrany prirody. Brezovy porast tvori vhodné podmienky pre odrastanie cielovych drevin
ako model C, avSak s vynimkou postupného odstrafiovania brezového porastu az do veku
50 rokov. Rychlost’ a mnozstvo zdsahov do brezového porastu urcuje lesny hospodar

podrla plnenia pozadovanych ciel'ov (Dudik et al. 2017).

2.2.2 Vychova porastov brezy ako nahradnej dreviny

Optimalna doba pre zahajenie vychovy je v Case zapojovania porastov (2. vekovy
stupenl). Vychovné zasahy st selektivne, uroviiové s negativnym vyberom. DoéleZitym
aspektom je minimalne zakmenenie zdruzeného porastu, ktoré dosahuje hodnotu 0,8.
V pripade klesnutia zakmenenia pod 0,8 v trovni by tento stav mohol viest’ k postupnému
rozpadu porastu. V pripade imisnej kalamity v Krusnych horach, kde brezové porasty
dosahuju 71 %-100 % zastipenia a vyskytuji sa v priaznivych imisno ekologickych
pomeroch (5.-6. LVS), plnia meliora¢nt, hydrickq, ale aj produként funkciu. Ciel'om
vychovy je zabezpecenie kontinuity tychto funkcii. Jadro pestovatel'skej starostlivosti sa
sustred'uje na uroviové stromy, kde je vhodny pozitivny vyber zamerany na 200
najkvalitnejSich jedincov pri hornej vySke 7-10 m. Pri vychovnych zasahoch je nutna
podpora MZD a ciel'ovych stromov. V pripade samovol'ného poklesu zakmenenia pod

0,8 sa doporucuje bezzasahovy rezim (Slodic¢dk & Novak 2008).

2.3. Pripravné porasty

Pripravné porasty sa skladaju z pionierskych drevin, ktoré sa prirodzene vyskytuju
v nasich podmienkach. Su to dreviny ako breza, jelsa (Alnus glutinosa), osika (Populus

tremula), jarabina (Sorbus), popripade ihlicnaté druhy ako borovica a smrekovec
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(Larix decidua). Celkovo pripravné porasty zlepSuju extrémne podmienky na holinach
(mikroklima, rychlost’ pridenia vetra), svojim opadom kladne prospievajii chemizmu
pody (Kosuli¢ 2019). Doélezité je podotknut’, ze plnenie melioracnej funkcie v pripade
brezovych porastoch vznika pri dostatoénom zapojeni (Dudik et al. 2017). Kratkovekost’
Vv pripade brezy sa stava d’al$im kladnym faktorom ovplyviiujuci zlepSenie pddnych

vlastnosti tym, ze sa zvysi podiel mftveho dreva (Kosuli¢ 2019).

V hospodarskych lesoch zvysuju biodiverzitu, vytvaraju prirodzené prostredie pre
klimaxové dreviny ako JD, BK, SM. Cielovym drevinam zlep$uji kvalitu a pevnost’
dreva. Spdsobuje to zamedzenie priameho slneéného ziarenia, vd’aka ktorému sa
zmenSuje vzdialenost' letokruhov (zvysend odolnost’ voci hnilobe), rychlost’ Cistenia
kmena sa zvySuje astym je spojeny vznik hréi. Spomalenie rastu cielovych drevin
sposobuje vyskovu, hrubkovl a aj vekovu diferenciaciu, ktord je predpoklad zvySenej
odolnosti porastu (KoSuli¢ 2019). Z hladiska ochrany kultur pred okusom zverou,
pripravné dreviny maji vyznamnu poziciu. Stavaji sa okusovo vel'mi atraktivne a zver
ich preferuje pred cielovymi drevinami. Na plochéch, kde sa pestovanie cielovych drevin
nedari, naskytuje sa moznost’ dopestovania aspon pripravnych drevin do ekonomicky

vhodnych dimenzii a naslednej moznosti tito hmotu spenazit’ (Ktistek et al. 2019).

Breza v pripravnych porastoch tvori dobr zmes Vv Grovni aj s borovicou. To je
sposobené podobnou rastovou stratégiou. V borovych kultirach a mladindch by sa
nemala dostat’ vyrazne do nadurovne. O breze sa hovori, ze méze tzv. oslahavat’.
V pripade borovice to nespdsobuje problém, ale pri zmesi brezy a smreka sa vyskytuje
tento jav, akondhle sa breza dostane do nadirovne, kedy jej spodné vetvy uschnt problém

s o§l'ahanim skonci (Kosuli¢ 2019).

2.3.1 VyutZzitie brezy pri obnove lesa v ramci platnej legislativy

VyhlaSkou ¢&. 139/2004 Sb. § 2 odst. 4 je stanoveny minimalny pocet
zivotaschopnych jedincov rovnomerne rozmiestnenych na obnovovanej ploche. AvSak
v tomto podiely moze figurovat len 15 % pomocnych drevin. Pomocna drevina je
definovana podl'a cielového hospodarskeho suboru v ktorom nie je zaradena medzi
zakladnymi alebo meliorane speviiujucimi drevinami (d’aley MZD). Ak breza nebola
zaradena v danom CHS ako hlavna drevina popripade MZD, mohla sa vyskytovat

v poraste len v 15 % zastipeni. Ak sa breza vyskytovala v MZD, musi spifiat’ minimalny
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podiel, ale horné hranica nie je definovana. Od 1.1.2019 prichadza do platnosti vyhlaska
¢. 298/2018 Sb., o spracovani oblastnych planov rozvoja lesov (OPRL) a 0 vymedzeni
hospodarskych suborov. Nahradzuje vyhlasku ¢. 83/1996 Sb.. podla prilohy ¢. 2
0 ramcovom vymedzeni cielovych hospodarskych sposobov V ktorej doslo k hlavnej
zmene voCi vyuzivaniu brezy pri obnove. Vznikol novy pojem, dreviny zékladné
pripravné (DZP), ktoré svojimi eckologickymi vlastnostami sluzia pre pripravu
stanovisStia. DZP st moznostou docasného pestovania na kalamitnych holinéch,
popripade k zalozeniu lesného porastu na pol'nohospodarskej pdde, za ucelom pripravy
stanovist’ pre obnovu zakladnymi cielovymi drevinami. Kalamitna holina je definovana
ako holina, ktora vznikla nahodnou t'azbou mimo planovany systém obnovy a prekracuje
svojimi rozmermi povolent velkost holorubu. ZvySenému uplatneniu dreviny
napomohla nova vyhlaska 298/2018 Sb., ktora brezu radi vo vicsine CHS do skupiny
drevin zakladno-pripravné (DZP), ktoré¢ sa mozu vyuzivat’ na plochach po kalamitnych
tazbach za uéelom pripravy tychto stanovist’ a spiiia vyhlagku ¢. 139/2004 Sb. o kritérii
zalesneni pozemku (Vyhlaska ¢. 298/2018 Sb). Obmedzenie v kategorii DZP na plochu
po vzniknutej kalamitnej holiny sa ukazuje ako logicky krok prave k velkému vyznamu

brezy na kalamitnych holinach, ktoré su popisane v d’al$ej kapitole.

2.3.2 Vyznam brezy na kalamitnych holinach

Problematika brezy v podmienkach Ceskej republiky je spojena s komplexmi lesov
Vv ktorych l'udskou ¢innost'ou nastali zmeny v Struktare lesov, ale aj zdravotného stavu.
Breza je drevina s mimoriadnou schopnostou obsadit’ kalamitné plochy a zabezpecCit
kontinuitu lesného ekosystému. Poznatky z vyskumu V. Zakopala, ktoré prebiehali
Vv pit'desiatych rokoch minulého storocia sa podstatne neliSia od momentalnej situdcie
Vv ktorej sa nachadzaju porasty poSkodené lykoZratovou kalamitou v dneSnom obdobi.
Zalesnovanie velkych kalamitnych holin v oblasti Ktivoklatska bolo extrémne naro¢né,
pouzitie odolnych cielovych drevin, ako aj mnohonasobné vylepSovanie neprinieslo
uspech. AvSak na holindch sa samovolne S§irila breza, ato na jednej tretine az jednej

polovici kalamitnych ploch (Zakopal 1958).

Vyznam dreviny brezy previsnutej z hl'adiska mikroklimatického je preukazatel'ne
vyznamna odolnost’ vo¢i neskorym mrazom. Plno vyraSend ihli¢natd i listnata vegetacia
pri neskorych mrazoch o sile - 6 az - 8 °C bola poskodena, avsak bez znamok poskodenia

ostali kultary, ktoré boli kryté brezovym porastom. Kryt brezového porastu znizuje vypar
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a taktiez znizuje klimatické extrémy, ktoré by sa vyskytovali na holej ploche. Z hl'adiska
posobenia na pddu vyznamne obmedzuje vyplach najjemnejSich pddnych castic, a to
vyznamne oproti volnej ploche. Melioracnd schopnost brezy na zhutnenych
degradovanych pddach je taktiez dolezity. Schopnost’ prekorenit’ pddny profil do
chudobnejsich ahlavne obohatenych pddnych horizontov degradovanych pdd
zabezpecuje najvyssia schopnost’ koreniove]j prieraznosti zo vsetkych nasich drevin. Tato
skuto¢nost napomaha vyskytu Zivych baktérii v réznych hibkach pdédneho profilu.
Brezovy porast vykazuje vysoky podiel biogénnych prvkov do 40 cm hibky. V hibsich
horizontoch sa vyskytuje minimalne dvojnasobné mnozstvo baktérii, ako na holine

(Zakopal 1958).

Na holinach, kde sa vyskytuju oglejené podzoly popripade tazké ilovité pody, je
velmi doleZité zabezpegit' hibkovii pddnu melioraciu. Na proces hibkovej melioracie sa
najlepSie osvedc¢il prave brezovy pripravny porast. Nasledna podsadba ciel'ovych drevin
dosahuje lepSiu schopnost’ zakorenenia a znizenia $kdd spdsobenych neskorymi mrazmi.
Vysledok je znizenie strat na zalesnenej kulture atym znizenie ekonomickych strat

pomocou prirode blizkeho obhospodarovania (Zakopal 1958).

2.3.3 Podsadba pripravnych porastov

V predchadzajucej kapitole boli spomenuté extrémne podmienky holej plochy
a problematického zalesnovania klimaxovymi drevinami. Moznostou sa stavaju prave
porasty pripravnych drevin aich nasledna podsadba. Tento sposob je ekologicky
a stanovistne vhodny. VyuZitenost je mozna v rdéznych ekologickych podmienkach,
hospodarskych spdsoboch, tvaroch lesa a porastovych typoch v ktorych sa vyskytuja lesy
Ceskej republiky (Hurt, Mauer 2016). Podsadbu pripravnych porastov moézeme vyuzit
pri obnove lesa na kalamitnych holinach (Zakopal 1958), pri zalesnovani
pol'nohospodarskych ploch, popripade prestavbu monokultar. Pod pripravné porasty,
ktoré su tvorené hlavne brezou previsnutou (Betula pendula), jelSou sivou (Alnus incana),
jarabinou vtacou (Sorbus aucuparia) sa doporucuje podsadba drevin, akymi st buk
ajedla (Hurt & Mauer 2016).

Uprava pripravného porastu zabezpecuje vyssiu konkurencieschopnost’ podsadby.
Prienik zrazok korunami brezového porastu so zvySujicou sa vyskou porastu, vyznamne

klesa. V brezovych porastoch vo veku 15 rokov (7-9 m vysky) bolo o0 20-31 % menej
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dopadajucich zrazok na podu oproti holine. Vychovnym zasahom sa da dosiahnut toho,
ze dopad zrazok bude rovnaky, popripade trochu mensi ako na holej ploche (Zakopal
1958). Vo vseobecnosti sa nedoporucuje podsadzovat’ porasty s vyskou do 5 m z dévodu
minimalnej meliora¢nej funkcie, vysychavosti, burine a konkurencie pripravného
porastu. S rastucim vekom vyznam tychto faktorov klesa. Doporucuje sa oplocovanie

podsadieb z dovodu okusu zverou (Hurt & Mauer 2016).
Podsadba buka pod pripravny brezovy porast

Obecne sa doporucuje zakmenenie pripravného porastu pod 0,8. Zaciatok
podsadby sa doporucuje v dobe, kedy pripravny porast dosiahne vysku 20 m (25 rokov)
a zakmenenie 0,5, v starSich porastoch 0,7. V mladych porastov Zivnych radov, kde je
vysoky potencial rychleho rastu koruny, moze byt zakmenenie 0,3 za predpokladu
ochrany proti burine. Na chudobnych stanovistiach je moznost’ podsadby pri zakmeneni

aj pri hodnote 0,7.
Podsadba jedle pod pripravny brezovy porast

V prvej faze sa doporucuje zniZzenie zakmenenia na 0,7-0,9. Podl'a veku a vysky
pripravného porastu sa doporucuji urcité postupy. Porast vo veku 20-40 rokov, kde
chceme zadat’ s podsadbou musi spiiat’ zakmenenie 0,7-0,8. V porastoch starsich ako 40
rokov moze zakmenenie stupnut’ az na 0,9, a to z dovodu prenikania bo¢ného svetla.
V pripadoch, kedy je schopnost’ porastu rychleho zapojenie moze klesat’ zakmenenie na
0,5. V strukturovanych porastoch dokonca na 0,2 (Hurt & Mauer 2016).

2.3.4 Produk¢né a energetické vlastnosti

Propagécia a podpora vyuzivania lesnej biomasy pre uUcely vyroby energie je
klI'aiovym cielom Narodného lesnickeho programu II. Pripravné porasty vzniknuté
z prirodzenej obnovy a ich produkcie nadzemnej biomasy nebola predmetom skiimania.
Tim z vyskumne;j stanice Opocno (Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti)
sa touto problematikou zacal zaoberat. Cielom projektu bolo zhodnotit’ produkciu

nadzemnej biomasy a akumulaciu zivin v sukcesnych porastoch s dominanciou brezy.

Vlastnd vyskumnd plocha sa vyskytovala v blizkosti Dvora Kralové nad Labem
v nadmorskej vysky 460 m n. m. Porast s dominanciou brezy dosiahol vo veku 7 rokov

hustotu 18 tis. ks/ha pri strednej hriibke 1,9 cm a vyske 4,4 m. Odber vzoriek pre urcenie
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nadzemnej biomasy prebiehal v dvoch terminoch. Mimo vegetacné obdobie dosiahla
biomasa hodnotu susiny 15,6 t/ha, vo vegetacnom obdobi 18,4 t/ha. Vyhodnejsi je odber
biomasy vo vegetatnom obdobi z dovodu olistenia, ale aj prirastku za dany rok. Vysoky
podiel prirodzenej obnovy vV pripravnych porastoch arychly rast v mladom veku

poukazuje na vysoky potencial ako zdroja biomasy (Spulak et al. 2016)

2.3.5 Vychova pripravnych porastov

Zékladné zasady vychovy pripravnych brezovych porastoch rozliSujeme podla
hospodarskeho zameru a momentalneho stavu lesa. Z dovodu roéznorodosti stanovist
a porastovych podmienok nie je jednoduché stanovit’ idealny vychovny postup, avSak
daju sa nacrtnat’ obecne platné zasady vychovy v porastoch strednych a nizsich poloh.

V pripade vysokého prehustenia v ktorom pocetnost’ jedincov mdze dosiahnut’
10 000 ks/ha je potreba s vychovou zaéat’ ¢o mozno najskor, tzn. v 2— 3 roku, kedy je
vyska porastu 1-2 m. Pocet jedincov by mal byt zredukovany na 6 000 ks/ha. Doba
navratu je 2—4 roky pri hornej vyske porastu 6 m, pocet jedincov sa zredukuje na 2 000—
3000 ks/ha. V pripade pripravnych porastoch nie je stredom zaujmu kvalita porastu, ale
hlavne mimoprodukéné fukcie. Tomuto faktu prispdsobime nésledne vychovné zasahy.
V pripade ciel'ového veku 15 rokov by sa mal pocet jedincov na ploche pohybovat’ od
500 do 1 500 ks/ha. Délezity faktor, akym je stihlostny koeficient, by nemal presiahnut’
hodnotu 100. V pripade velkych celkov netreba zabudniGt na vhodné roz€lenenie
porastov.

Rozdiel od jednorazového zalestiovania, K celoro¢nej odborne naro¢nejsej
starostlivosti o porasty, je vyznamny rozdiel od zauzivaného obhospodarovania. Nie je
cielom masivne zavadzanie brezy, ale skor racionalne vyuzitie tejto dreviny (Martinik
2012).

2.4 Abiotické a biotické §kodlivé Cinitele v brezovych porastoch

2.4.1 Abioticky Skodlivy ¢initel’ — sneh, namraza

Poskodenie snehom sa najcastejSie vyskytuje v mladych lesnych porastoch. Za
najohrozenejsSie porasty sa povazuju tie, ktoré dosahuju vysku od 10—-20 m. Schopnost’
brezy odolavat’ tlaku snehu doklada Nykéanen (1997), ktory testoval porast o vyske 12 m.

Stihlostny koeficient dosahoval hodnotu 120 a zataZenie korun stromov dosahuje 60
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kg/m?. Vysledok dokazuje vyssiu odolnost’ brezy, ako napriklad smreka oby&ajného ¢&i

borovice lesnej vid’ graf ¢. 1.

4500

4000 -

3500 -

3000

2500

2000

Turning moment, Nm

1500

1000

500

40 60
Scots pine [ Norway spruce
Birchsp. —— Stem strength

Snow load, kg/m?

Graf ¢. 1: Schopnost’ odolavat’ tlaku snehu podl'a jednotlivych drevin (Nykdnen 1997)

Zbichavost’ kmena a tvar koruny su hlavnymi faktormi odolnosti stromu voci
poskodeniu snehom. Uzka forma koruny ma najvyssi odolnostny potencial, aviak stromy
s asymetrickou korunou trpia poSkodenim snehom v najvyssej miere (Nykdnen 1997).
Okrem parametrov nadzemnej Casti kmena ma na stabilitu vplyv aj architektonika
korenového systému. Preukazalo sa, Ze stromy Ktoré postihli deformacie typu ohnutie,
vychylenie dosiahli zniZeny pocet horizontdlnych kostrovych koreniov. Stromy ohnuté
vytvaraji o 30 % mensi korenovy systém a vychylené az o 70 % voci zdravym, rovnym
stromom (Mauer & Martinik 2010). Délezitym faktorom je aj druh stromu. V severnej
Eurdpe boli preukazatel'ne vicsie Skody na ihli¢natych porastoch, ako na porastoch brezy.
Zakmenenie porastu zohrava déleZitu rolu vo vyvine jednotlivych korin. Cim vié§ia
hustota, tym sa zvySuje aj Stihlostny koeficient. Tento fakt sposobuje, ze prehustené
porasty moZu byt nachylnejSie na Skody snehom (Nykédnen 1997). Silné jednorazové
uvolnenie prehustené¢ho porastu taktiez sposobuje zvySené riziko rozvratu. Ohrozené

porasty sa nachadzaju v nizS§ich polohach z ddvodu nérazovych snehovych zrazok

mokrym a tazkym snehom (Martinik 2012).

Abioticky Skodlivy €initel’ ndmraza bola zaznamenana hlavne v Kru$nych horach,

kde v 80. tych rokoch minulého storofia po rozsiahlom odumierani smrekovych
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porastoch spdsobeny imisiami, na ktorych boli nasledne zalozené brezové porasty (10
tis. ha). V oblasti KruSnych hor vznikali najvysSie Skody sposobené namrazou
v nadmorskej vySke 550 — 650 m n. m. a s najvac¢sim zastapenim v tretej vekovej triede.
Znizené zakmenenie posobil ako faktor pre rozvrat brezovych porastov sposobeny
namrazou prave v nizsich polohdch. Expozicia typu J, JZ, JV bola charakteristicka pre
zvySené Skody naprie¢ celému vySkovému profilu. Najviac ohrozené porasty sa
nachadzali v 5-6 LVS. Velky vplyv na stabilitu ma aj samotny tvar a ¢lenitost’” kmena.
Kmene s tlakovym vetvenim v spodnej polovici su ovela nachylnejSie na zlomy. Tvar
koruny ma vplyv len Ciasto¢ne na zlomy v korune, avsak poloha t'aziska koruny opaéne
vajcovitej sa preukazalo Statisticky vyznamne u zlomov korun, pri zlomoch kmena zas

koruna gulovita (Kula 2002).

2.4.2 Bioticky $kodlivy ¢initel’ — zver, hlodavce

Lesna zver spdsobuje najvyznamnejsie Skody prave na mladych lesnych porastoch,
pricom zvysSujuce sa kmenové stavy zvery tento problém len stupniuji (Konopka et al.
2014). Dreviny pionierskeho charakteru st mimoriadne atraktivne ako dreviny ohryzové,
ktoré tvoria podstatnt Cast’ potravy v zimnom obdobi. Hoci $kody na tychto drevinach
mdzu byt signifikantné, na druhej strane tym zmiernia tlak na cielova drevinovu skladbu.
Brezu vd’aka svojim zlym chutovym vlastnostiam zver nekonzumuje, len dochadza
k zalamovaniu, moze vsak branit’ cielové dreviny opticky alebo zamedzenim pristupu

(Kondpka et al. 2019).

Podl'a Studie v severnej Eurdpe vznikaji zavazné poSkodenia bylinoZravymi
cicavcami Vv brezovych kulturach, ato hlavne hraboS$mi, zajacej zvery, jelenej zvery
a losom. V pripade premnozenia hrabosov méze dojst’ k totalnej destrukcii sadenic. Ak
je vSak sadbovy material vacsi ako napriklad poloodrastky, odrastky, dochadza
k ¢iastocnému poskodeniu a straty farby, popripade k hnilobe. Najbeznejsi a aj
najvyznamnej$i ekonomicky Skodca v pripade hrabosov je hrabo§ mociarny (Microtus
agrestis). Sposob, ako znizit’ Skody spdsobované hraboSmi je odstranovanie buriny, ktora
poskytuje potravu, ale aj tkryt. Zajac belak (Lepus timidus) sposobuje Skody hlavne
okusom termindlneho vyhonu. V severskych §tatoch méze spdsobovat’ vyznamné skody
Vv brezovych kultirach aj los mokrad’ovy (Alces alces), jelenik bielochvosty (Odocoileus

virginianus) a v nasich podmienkach aj srnec lesny (Capreolus capreolus). Prevencia
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proti Skoddm je G¢inna opldotkami, avSak pouziva sa len pre vysokohodnotné jedince tzv.

svalcovitej brezy (Hynynen et al. 2009).

2.4.3 Ostatné biotické §kodlivé Cinitele

Pozorovanie hmyzich S§kodcov prebiehalo hlavne v oblastiach s vysokym podielom
brezy. Oblasti postihnuté imisnou kalamitou, ako napr. Krusné hory popripade Décinska
pieskovcova vrchovina. Len v korunnom priestore brezy sa dokézalo identifikovat’ 119
druhov motylov, ktoré vytvaraju potencidlne nebezpeCenstvo premnozenia. ZvySenu
populacni hustotu dosahoval druh Epinotia trigonella alokalny Zer mandelinky
lapponskej (Chrysomella lapponica). Najzavaznejsie skody sposobili pidalka zhoubna
(Erannis defoliaria) a pid’alka podzimni (Operophtera brumata) v rozsahu 900-3800 ha
ro¢ne. V mladych lesnych porastoch spésoboval §kody bazlivec vrbovy (Lochmaea
capreae) o rozsahu 500—1500 ha ro¢ne, ktoré sa z Casti oSetrovali pozemne, ale aj letecky.
Zvyseny vyskyt dosahoval aj minova¢ stromovy (Coleophora serratella). Od roku 2001
bolo zaznamenané zvysené zastupenie rodu Phylobius, avsak nedosiahol vyznamnejSie
poskodenie brezovych porastov (Kula 2002).

Biotické patogény ako Discula, Phylactinia, ktoré sposobujt predéasny opad listov,
zaradzujeme medzi listové rzi. Mimoriadny rozvoj tychto patogénov sa vyskytoval
v rokoch 1999-2001. Zvyseny stav hrdzovnika brezového (Melampsoridium betulinum)
bol zaznamenany v strednych polohach v roku 2001 (Kula 2002). V severskych statoch
hubové a bakteridlne patogény, ktoré sa vyskytujii v lesnych Skdlkach a brezovych
kultarach sposobuju ¢ierne 1ézie az odumieranie jedincov. Najcastejsie su to Phytophtora

cactorum a Godronia multispora (Hynynen et al. 2009).
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Obrazok ¢. 1: Brezovnik obycajny (Piptoporus betulinus) na trvalej vyskumne;j ploche v Kostelci
nad Cernymi lesy (Autor)

2.4.4 Antropogénny Skodlivy ¢initel’ — imisie

Skody sposobené imisiami dosahujii dlhodobo klesajuci trend. Avsak negativny
vplyv z minulosti tohto faktoru na stav lesov je stale aktualny. Imisie spdsobili zakyslenie
pod a blokovanie prijmu niektorych prvkov, ¢o ma za nasledok slabsiu obranyschopnost’
drevin voci hubovému ochoreniu popripade hmyzim Skodcom (Kunca et al. 2019). Breza
patri do skupiny drevin, ktoré su malo citlivé na imisné zat'azenie (Vakula et al. 2012).
Prave pre tento fakt sa breza zacala pouzivat’ v Krusnych horach, kde sa nahradzovali
poskodené smrekové porasty. Vysadzala sa prevazne breza previsnuta (Betula pendula),
breza plstnata (Betula pubescens) a breza karpatska (Betula carpatica). DIhotrvajuci stres
sposobeny imisiami, ale aj kombinaciou ostatnych stresovych faktorov sposobil v roku
1997 odumieranie brezy previsnutej vo vSetkych vekovych triedach. U ostatnych dvoch
spomenutych brezach nebolo preukazané Ziadne posSkodenie (Bednafova 2002). Na
zaklade tohto faktu je vel'mi dblezité spravne rozdelenie druhov briez karpatskej, plstnatej
od brezy previsnutej, ktord svojou Sirokou ekologickou amplitidou a jej vyuzitim
na extrémnych horskych stanovistiach nie je vhodna. Ekonomické $kody, ktoré mozu
vzniknut’ z dovodu vysadby nevhodného druhu brezy mézu dosiahnut’ zna¢nych hodnét.
Vy¢islenie tychto $kod je vel'mi zlozité kvoli sibeznému pdsobeniu viacerych faktorov.

V KruSnych horach doSlo prave k nereSpektovaniu stanovistnych néarokov brezy
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previsnutej. Avsak treba brat' na zretel' faktory ako nedostatok sadbového materialu

a zanedbanie identifikacii jednotlivych druhov briez (Buridnek et al. 2014).

2.5 Hospodarenie s brezou v Europe

2.5.1 Pestovanie brezovych porastoch v severnej Eurdpe

Drevina breza sa vyskytuje v celej Eurdpe, najvyssie zastupenie dosahuje v lesoch
borealnych a lesoch mierneho pasma. V pobaltskych a severskych krajinach dosahuje
tato drevina objem 11-28 % z celkovej zasoby porastov a prave v severskych krajinach
je breza najdolezitejSou listnatou hospodarskou drevinou. Mézeme rozlisit’ dva druhy
briez ktoré st hospodarskymi drevinami, a to hlavne breza previsnuta (Betula pendula)
a breza plstnata (Betula pubescens). Breza vaésinou tvori primes v zmieSanych porastoch
s prevladajacou drevinou borovicou lesnou (Pinus sylvestris), v severskych Statoch ¢asto
tvori rovnoveky porast, ktory mohol byt’ zalozeny aj umelou obnovou. Breza previsnuta
sa vyskytuje na vel'mi podobnych stanovistiach ako prave borovica lesna. Su to suché
pody s nizkou koncentraciou rozpustenych latok. Zaujimavost'ou v tychto oblastiach je aj
opakovanie semenného roku, ktory z pravidla prichddza v 2-3 roc¢nych intervaloch

(Hynynen et al. 2009).

Drevine akou je breza vyhovuje dominantné postavenie s nizkou konkurenciou.
Jej autoregulaciu v rovnovekych porastoch popisal Hynynen (1993), kde maximalny
pocet jedincov zavisi na strednej hriibke porastu. Pri strednej hrubke 25 cm sa na ploche
1 ha nachadza 600 ks. Pre porovnanie so smrekom obyc¢ajnym (Picea abies) dosahuje pri

rovnakej strednej hrabke az 1400 jedincov/ha (Hynynen 1993).
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Graf ¢. 2: Autoregulacia jedincov drevin (Hynynen 1993)

Vysoka objemova produkcia s priebeznymi kmenimi je hlavny dévod, preco je
breza najdolezitejSia listnata drevina v Severskych krajinach (Hynynen et al. 2009).
Vyuzitie drevnej suroviny je hlavne ako bunicina, V pripade pouzitia vychovnych
zdsahoch moze spiat’ hodnoty vysoko cennych sortimentov (Niemistd 1991). Na
najlepSich stanovistiach méze dosiahnut’ vysky 24-25 m do 30 rokov. Kulminaciu
vyskového prirastku dosahuje vo veku 10-20 rokov a0 5 rokov neskdr kulminuje
objemovy prirastok. Vo veku 50 rokov moze vyska stromu dosiahnut’ az 30 m. Po tomto
veku vySkovy prirastok zacina vyznamne klesat’ azniZzuje sa vitalita a nachylnost
k hubovym ochoreniam. Podla vySkovych kriviek vyvinutych v strednej Eurdpe,
v porovnani s modelmi zo severskych krajin, moézeme zaznamenat' zvysSeny vyskovy
prirastok v mladom veku v porastoch vzniknutych prirodzenym zmladenim. Vyskova
krivka brezovej kultury ukazuje strmy vyskovy prirastok v mladom veku, avsak je

pouzitel'na len do veku 60 rokov (Hynynen et al. 2009).
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SILVICULTURE OF BIRCH IN NORTHERN EUROPE
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Graf ¢. 3: VySkové krivky pre brezu v severnej Eurépe (Hynynen et al. 2009)

Objemova produkcia v brezovych porastoch vzniknutych z prirodzenej obnovy vo
veku 80 rokov modze dosahovat 320 az 540 m®ha v zavislosti na stanovisti. Ro¢na
objemova produkcia sa pohybuje medzi 4-6,75 m3/ha. V porastoch ktoré vznikli umelym
zalesnenim a prebiehali v nich vychovné zasahy dosahuju obdobnt objemovt produkciu
uz v 60 rokoch (Oikarinen 1983).

Prirodzené zmladenie je najviac vyuZzivany spdsob obnovy brezovych porastov vo
vacsine krajin Eurdépy. Odporacany pocet stromov s dobre vyvinutou korunou sa
pohybuije od 20 do 40 ks/ha. Vysledky zo Svédska poukazuju na vyuzitie podrastového
hospodarstva k obnove brezy, avsak musi byt dodrzané nizsie zakmenenie pre odrastanie
naletu. Priprava pody, tzv. skarifikdcia, je odporuCanym postupom pre podporu
prirodzeného zmladenia. Na najbohatSich stanovistiach a polI'nohospodarskych podach je
umela obnova jedind alternativa z dovodu vysokého zaburinenia. Vo Finsku je vysadba

hlavnym spdsobom obnovy brezovych porastov (Hynynen et al. 2009).
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Breza previsnuta je svetlomilnd drevina avyvoj koruny akmena sa
v prehustenych porastoch spomal'uje. Vhodné su intenzivne vychovné zésahy pre
zlepSenie kvality porastu (Niemisté 1995). Pomer zivej koruny by mal dosahovat
50 % vysky stromu, aby sa zabezpecil intenzivny rast a zvySil odolnostny potencial.
V severnej Eurdpe je po prvom vychovnom zasahu odporti¢any pocet jedincov od 1600
—2500 ks/ha. Dva az tri vychovné zésahy do Stadia mladin su odporacané v prehustenych
porastoch, ktoré vznikli z prirodzeného zmladenia alebo vysevom (Hynynen et al. 2009).
Zanedban¢ a prehustené porasty V ktorych je dosiahnuty vysoky Stihlostny koeficient st
ohrozené snehom a vetrom (Rytter & Werner 2007). Na druhej strane, ak porasty vznikli
umelym zalesnenim nie je potreba vychovnych zasahov v tomto $tadiu. Umelé zalesnenie
vo Finsku dosahuje 1600 ks/ha a prvy zasah je uskutoneny ak hornad vyska porastu
dosiahne 13-15 m s intenzitou 700-800 ks/ha. Drevo sa vyuzije na vyrobu buniciny alebo
energetické ucely.

Pre dosiahnutie najvyssej moznej kvality sa planuju dve prebierky so silnym
zasahom (30-40 %). Prva prebierka by sa mala uskuto¢nit’ skor, ako pomer koruny
k vyske vyberovych stromov klesne pod 50 % (Hynynen et al. 2009). V brezovych
porastoch sa druha prebierka uskutociiuje 15 rokov po prvom zasahu (Oikarinen 1983),
sortiment je prevazne vlaknina. Pocet kmenov po zasahu je 350—400 ks/ha. Priemerna
rubna doba dosahuje 40-60 rokov. V porastoch v ktorych je potencial dopestovania

cennych sortimetov sa rubna doba predlzuje (Hynynen et al. 2009).

Vo Svédsku sa zameriaval lesnicky vyskum na rovnoveké monokultiry borovice
lesnej a smreka obycajného. Thlicnany sa uprednostiiujti pred listnatymi drevinami, ktoré
sliZia len ako vypliova drevina, popripade ndhrada za poSkodené ihli¢nany. Zmes
borovice, smreka a prirodzene naletenej brezy je bezna na véicSine lesnych typov
v juznom Svédsku. Inventarizacia mladych lesnych porastov poukézala na vhodnu
Struktaru s vysokym potencidlom na vytvorenie buducich zmieSanych porastov. Len
breza dosahuje 61 % zastipenie v porastoch do 20 rokov, avSak z celkového objemu
v porastoch (d1,3 < 10 cm) dosahuje 28 %. Stratégia pestovania zmieSaného lesa ma vo
Svédsku vel'kt podporu. Zmes tychto drevin zvysuje biodiverzitu a ekologicku stabilitu

(Fahlvik et al. 2015).
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2.5.2 Moznosti pestovania cennych sortimentov v Nemecku

V strednej a zapadnej Eurdpe dosahuje breza produkcie na najlepSich stanovistiach
390 m¥ha. Vyskovy prirastok kulminuje do 15 roku a od 20-30 rokov porastu nie je
mozné vyrazné zvySenie vysky. Vo veku 30 rokov moze breza dosahovat 24-25 m,
samozrejme zalezi na bonite. Pre porovnanie mozno uviest, Ze jasen Stihly (Fraxinus
excelsior) vo veku 30-40 rokov dosahuje paralelny rast s brezou previsnutou. Pre
pestovanie cennych sortimentov je dolezity faktor zavetvenia koruny. Prirodzené ¢istenie
kmena prebieha do 25 rokov zivota, v neskorSom veku sa tato funkcia samocistenia
vyrazne znizuje. V pripade zdmeru vypestovania cennych sortimentov sa odporuca
vyvetvovanie. NajidedlnejSia doba pre tento zasah je koniec zimy az do zacCatia
vegetacného obdobia. Dolezity faktor kedy zacat’ so zdsahom je vek porastu. Ur€uje sa
podla di3, ktory ma dosahovat’ 8-10 cm a nemali by byt odstraniované zelené vetvy
hrubsie ako 2 c¢cm, ato z dovodu mozného napadnutia hubami. Podl'a teérie cielovych
stromov (Z baum) pri najvy$Som radialnom raste 5 mm/ro¢ne by cielova hrubka
dosahovala 45-50 cm a rubna doba 50-55 rokov. Pocet ciel'ovych stromov dosahuje 95—
120 ks/ha. V zmiesanych porastoch je potrebné prepocitat’ pocet cielovych stromov
podl'a zastipenia brezy. Cielovy priemer stromu (d1,3) nad 50 cm by mal byt stanoveny

iba na najkvalitnejsich stanovistiach (Hein et al. 2009).
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Graf ¢. 4: Hribkové prirastky brezy Vv priebehu zivota (Hein et al. 2009)
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Vyskyt nepravého jadra spdsobuje znizenie ceny sortimentu. Je preukazana
zavislost’ frekvencie vyskytu nepravého jadra od veku stromu (Lohman 2000).
Pravdepodobnost’ nepravého jadra od veku 45 rokov dosahuje az 50 %. Rubné doba by
mala byt’ stanovena podl'a pestovatel'ského zameru a kvality stanovist’a.

Koncept bezne pestovanych druhov drevin je odlisny od pestovania dreviny akou
je breza, a to hlavne rubnou dobou. Primes brezy v porastoch s drevinami tolerantnymi
vo¢i zatieneniu, ktorych rastové hodnoty kulminuji v neskorSom cCase, mdze byt
podobny ako rubna doba brezového porastu. Z tohto dovodu pestovanie cennych
brezovych sortimentov si vyzaduje osobitni pozornost’ hlavne v zmieSanych porastoch

(Hein et al. 2009).

2.5.3 Brezové klonové plantaze v Pobalti

Ekonomicky vyznam plantadzi na byvalej pol'nohospodarskej pdde dosahuje rasttici
trend. Aplikacia najvhodnejSicho genotypu je nevyhnutné pre rentabilitu. V Pobalti sa
¢asto na plantazach vyuziva drevina topol’, ktora je vysoko produktivna. Na druhej strane
je Casto atakovana zverou, a preto sa zvySuju ndklady na ochranu. Breza previsnuta je
moznou alternativou, pretoze ma ovel'a nizSie riziko poskodenia zverou. Rychly rast
Vv pripade plantazi s riedkym sponom dosahuje cielovych dimenzii v pomerne rychlom
Case, tzn. skratenie rubnej doby, ktoré ovplyviiuje celkovu ziskovost’ z plantazi (Zeltins

2018).

Na skimanej plantazi bola navrhnuta rubna doba 40 rokov. Produkcia v tomto veku
dosiahla 210 m%ha pri poéte vysadenych jedincov 400 ks/ha. Znizena konkurencia
a vhodny vyber sadbového materialu zjavne zlepsil kvalitu sortimentov, a taktiez zvysil
objemovu produkciu. Vyuzitie klonov brezy nie je beZznou praxou v lesnom hospodarstve.
Brezova klonova plantaz s rubnou dobou 40 rokov a riedkym sponom (400 ks/ha) sa javi
ako potencionalna pre dopestovanie masivneho dreva. Naslednym s§l'achtenim by bolo
mozné podstatne zlepSit’ porastové parametre. Nevyznamnd korelacia medzi kvalitou

kmena a rozmermi stromu naznacuje zlepSenie tychto vlastnosti sti¢asne (Zeltins 2018).

2.5.4 Hustota a autoredukcia jedincov v mladych lesnych porastov
na byvalej pol’'nohospodarskej pode
Najviac zastipend sukcesna drevina v Pol'sku je breza. Samovolne rozsirujuca sa

na neudrziavané pol'nohospodarske plochy a pastviny. V krajinach akou je Pol'sko, ale aj
34



Vv celej strednej Eurdépe dochadza k trendu zalesiiovania nevyuzivanych ploch. Avsak nie
je uplne jasné ako funguje na tychto plochach autoredukcia poctu jedincov, nie st
vypracované ani ziadne rastové modely, ktoré by bolo mozné vyuzit’ pri hospodarskom
planovani. Hlavny faktor, ktory rozhoduje o dynamike porastu popripade mortality je
maximalna hustota porastu. Cinitele ako kvalita stanovistia, vychova porastov, popripade
vek ahustota ovplyviiuju dynamiku porastov. Autoredukcia jedincov zavisi na
dostupnosti nevyhnutel'nych zdrojov pre prezitie drevin, akymi su svetlo, voda a ziviny.
Prehustenie porastov vplyva hlavne na mechanickt odolnost’ voci abiotickym ¢initel'om.
Najvypovedajucejsia hodnota hustoty porastu je index SDI (stand density index), ktory
pouziva vztah medzi poCtom stromov na ploche ahrabky stredného kmena. Pre
rovnoveky porast je mozné vyjadrit’ rovnicu, v ktorej urcuje zavislost’ logaritmu poctu
stromov na jednotke plochy od logaritmu priemeru stromov, ktory je ziskany zo strednej
vysky, strednej hodnoty biomasy alebo objemu. Autoredukcia poctu jedincov v lesnych
porastoch zavisi na druhu dreviny, ale aj v pripade rovnakého druhu dreviny mdze
dochadzat’” k autoredukcii odlisne. Tento fakt je spdsobeny Specifickymi rozmermi
jedinca. Jednotlivé rastové modely, ktoré opisujii hustotu porastov musia byt’ vytvarané
pre jednotlivé druhy drevin. V Pol'sku sa preukazalo, ze vplyv kvality stanovistia na
maximalnu hustotu porastov na byvalej pol'nohospodarskej pode je preukazatel'ne slaby.
Vd’aka tomuto zisteniu je vhodné vyuzit’ klasicky rastovy model pre drevinu brezu (Socha
& Zasada 2014).

2.5.5 Hospodarenie s brezou v Ceskej republike

Podl'a spravy o stave lesa a lesného hospodarstva Ceskej republiky v roku 2018
dosahuje breza zastupenia 2,8 %, ktoré sa nezmenilo od roku 2010. Pri¢om doporu¢ena
aj prirodzena skladba lesov uréuje len 0,8 % zasttpenia brezy v Ceskej republike. Snaha
0 zlepSenie zdravotného stavu lesov, prirode blizke hospodérenie, ale aj melioracnu
funkciu dokéaze plnit’ aj breza, avsak na pocetné vyhody tejto dreviny v CR nenachadza
v lesnickej prevadzke §irSie hospodarske vyuzitie. Casto je tato drevina vnimana ako
plevelnd, a v ramci vychovnych zasahov odstrafiované na tkor drevin, ktoré z hl'adiska

ekonomického st atraktivnejsie pre vlastnika lesa (Mansfeld & Zeman 2010).

Breza sa zacala intenzivne vyuZzivat’ pri imisnej kalamite v Krusnych a Jizerskych
horach. Ciel'om bolo zabezpecenie kontinuity lesnych porastov, ktoré by plnili minimélne

podoochrannu a vodohospodarsku funkciu (Slodicak & Novak, 2008). Prirodzena vysoka
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rychlost’ obsadenia holin po kalamitaich napomaha k znovu obnoveniu lesa a znizuje
mikroklimatické extrémy (Kamensky & Stefan¢ik 2010).

Priemerna zdsoba brezovych porastov v CR dosahuje 160 m®ha (Kouba &
Zahradnik 2010). Podiel cennych sortimentov (I. II. III.A akostnd trieda) zavisi na
vychovnych zasahoch. V pripade monokultir brezy s rubnou dobou 60 rokov modze

podiel gulatiny dosahovat’ 45-53 % (Dudik et al. 2017).

3. Metodika

3.1 PLO a zaradenie do geomorfologickej oblasti

Skolny lesny podnik Kostelec nad Cernymi lesy spada pod PLO &. 10 Stredodeska
pahorkatina, kde zastipenie brezy dosahuje 1,9 % (Textova ¢ast oblastniho planu rozvoje

lest - Stredoceska pahorkatina 2001-2020)
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Obrazok & 2: PLO Ceskej republiky s vyznaéenym tizemim SLP v Kostelci nad Cernymi lesy
(Textova ¢ast oblastniho planu rozvoje lest - Stredo¢eska pahorkatina 2001-2020)
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Skumana oblast’ zaradend do geomorfologickej oblasti :

= Stredoceska pahorkatina
= BeneSovska pahorkatina
= Dobtiska pahorkatina

= Cernokostelecka pahorkatina

3.2 Klimatické pomery

Podl’a ¢lenenia tizemia na jednotlivé klimatické okrsky sa naSe zdujmové izemie
vyskytuje v mierne teplej oblasti. Okrsok B3, v ktorom sa nachadzame tvori prevaznu
vacsinu PLO ¢. 10. Jeho charakteristika je mierne tepld, mierne vlhka s miernou zimou
a pahorkatinovym relié¢fom. Priemerna ro¢na teplota dosahuje 7-7,5 °C. Vegetac¢na doba
trva 153 dni. MnoZstvo rocnych zrazok dosahuje 600-650 mm a prevazujice vetry pradia
zo zapadného smeru (Textova Cast oblastniho planu rozvoje lesti - Stredoceska

pahorkatina 2001-2020).

3.3 Opis vybranych porastov

Tabul’ka €. 1: Vypis porastov z LHP

1. 209Ac03 BR 90 9 0,16 34 15 93 1 2H1

2. 102Fe06 BR 90 9 0,26 67 39 150 9 2K3

3 117Ha06a BR 80 7 6,33 62 659 104 X 2K0

4, 107Ka01 BR 40 9 0,12 18 X X X 4Q1

5: 716Ca03b BR 90 10 0,16 33 8 50 3 3P6
3.4 Zber dat

Vsetky data boli ziskané na majetku Skolného lesného podniku Kostelec nad
Cernymi lesy. Z minulého vyskumu boli prebrané 3 trvalé vyskumné plochy z lokality
Brnik. Nésledne na to sme vytipovali porasty kde breza dosahovala vhodné parametre pre
dralsi vyskum, a to zastupenie dreviny a fazu vyvoja porastu (do 60 rokov). Po terénnom
Setreni vytipovanych porastov sme vybrali 5 najreprezentativnejsich porastov kde boli
zaloZen¢ trvalé vyskumné plochy. Pre dosiahnutie vypovednej hodnoty sme TVP zalozili
v porastoch s rozdielnym vekom, zastipenim, ale aj zakmenenim vid’ tabulka ¢. 1.
Vsetky TVP sme vytvorili obdiznikového tvaru o velkosti 30 x 20 m. Pre presné

vytycenie plochy sme pouzili opticky hranol a pasmo.
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Dal§im krokom nasledovalo o¢islovanie vietkych jedincov na ploche, nasledné meranie
dendrometrickych veli¢in (di3, h, g, V), celkové zhodnotenie kvality porastov

a navrhnutie vychovného zéasahu.

3.5 Vypocty porastovych veli¢in

Objem kazdého stromu bol zisteny z dvojargumentovych objemovych tabuliek
(Lesoprojekt 1987) bez kéry zaokrithlené na dve stotiny m®. Vstupné veli¢iny st vyska
stromu a hrabka v prsnej vyske di3 S korou. Vypocty taxacnych veli¢in boli zhotovené
podla skript zdendrometrie Kuzelka (2015). Tabulky a grafy boli vyhotovené

v programe Microsoft Excel.

3.6 Dendrochronologické merania

Pre vyhotovenie dendrochronologickej analyzy boli vytazené stromy z TVP €. 1,
4,5 a dvoch starSich vyskumnych ploch. V pocte 1 ks na plochu a v rozmeroch stredného
kmena. Naslednou manipulaciou bol odobrany vzornik vo vyske di3 as parametrom
vhodnej hribky (dg) pre nasledné merania v laboratériu. V Kostelci nad Cernymi lesy
prebehla v roku 2017 tazba brezového porastu. Z 6smych jedincov boli odobrané
vzorniky (kotice) v pocte osem kusov a v rovnakej sekcii (5 m od ¢ela) pre naslednu
analyzu hrabkového prirastu. Hrabka odobraného kotuca z vyrezu kmenia musela
dosahovat’” hodnoty do 10 cm kvoli obmedzenému priestoru pod mikroskopom.
V laboratoriu bola nasledne prevedena priprava vsetkych vzorkov. Pomocou brusnych
papierov 0 roznej zrnistosti sme dosiahli dobrti viditelnost’ letokruhov pre
dendrochronologickl analyzu. Na $pecialnom mera¢skom stole spolu so softwarom
TSAPWin sme zmerali hriabku jednotlivych letokruhov. Pre nasledne porovnanie
korelacie bola potreba vytvorenia samostatnej priemernej krivky pre vzorky z roku 2017,
a taktiez vytvorenie krivky pre nami odobrané vzorky. V pocita¢ovom softwary CDendro

9.4 bola zistena korelacia jednotlivych vzorkov s priemernymi krivkami.

3.7 Inventarizacia dreviny brezy previsnutej na majetku SLP
v Kostelci nad Cernymi lesy

Ciel'om prace je analyzovat’ roz§irenie, pestovatel'sky vyznam a potencial brezy
previsnutej na tizemi Skolného lesného podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. Na tento

ucel sme pouzili lesny hospodarsky plan, ktory je platny pre obdobie 2011-2020
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a vybrali najdolezitejsie ukazatele pre naslednu analyzu rozsirenia, ale aj potencialu ako
dreviny pripravnej, melioracnej ¢i produkéného vyznamu brezy previsnutej na majetku
SLP.

4, Vysledky

Vsetky spracované udaje pochadzaju zo SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, kde
boli vytvorenych pédt’ trvalych vyskumnych ploch pre postudenie kvalitativneho, ale aj

kvantitativneho vyvoja brezovych porastov s roznym zastipenim brezy previsnute;.

4.1 Charakteristiky trvalych vyskumnych ploch

4.1.1 Charakteristika TVP ¢. 1

TVP &. 1 bola zalozena v poraste 209Ac03 o rozmeroch 20 x 30 m (600 m?), kde
podl’a LHP breza dosahovala zastiipenie 90 %. Na nasej TVP bolo zaznamenanych 79 ks
stromov (1 316 ks — 1 ha) 0 zasobe 15,19 m® (253,2 m® — 1 ha). Na ploche sa vyskytovali
jedince poskodené, mitve v poc¢te 2 ks. Hodnoty stredného kmena pre drevinu BR na
ploche dosiahla: dg— 17,21 cm, hg — 20,19 m a objem stredného kmena dosiahol hodnotu

0,20 m3. Zakmenenie dosahuje hodnoty 1,1. Drevinové zlozenie vid’ graf &. 5.

Percentualne zastupenie drevin

1% 1%

EBR mHB mBO mMD mDB mOS

Graf ¢. 5: Drevinové zlozenie na TVP ¢&. 1
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Pocetnost’ v hrubkovych stupiioch
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Graf ¢. 6: PoCetnost’ v hrubkovych stuptioch na TVP ¢.1
Mnozstvo jednotlivych hribkovych stupiioch ukazuje réznorodost na danej

ploche, ktord je spdsobend zastiipenim viacerych drevin.

Pomer vysky stromu a dizky koruny
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Graf &. 7: Zavislost’ vysky stromu k dizke koruny

Z grafu ¢. 7 mozeme urcit’ hodnotu koeficientu determinacie pre drevinu breza,
ktora je 0,599 &o vysvetluje 59,9 % variabilitu dizky koruny. Jedince vyskytujuce sa pod

trendovou spojnicou st potencionalne ohrozené mokrym snehom.
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Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu
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Graf ¢. 8: Zavislost’ hrubky stromu a $tihlostného koeficientu

Z grafu ¢. 8 ndm vyplyva, ze so stipajiicou hriibkou jednotlivych jedincov klesa
Stihlostny koeficient. Tento fenomén je spdsobeny, ze tenSie jedince sa potrebujui dostat’

do trovne a tym vznika nepomer medzi hrubkou a vyskou stromu.
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Graf ¢. 9: Zavislost’ vysky na hrubke di3 vyrovnand Néslundovou funkciou

Na grafe ¢. 9 mdézeme vidiet' zavislost’ vysky stromu k jeho hrubke, ktoré st
vyrovnané pomocou Nislundovej funkcie. Cim su jedince viac vzdialené od vyrovnanych
vySok smerom nahor, vznikd pre tieto jedince vacSie nebezpeCenstvo poskodenia

abiotickymi Skodlivymi €initeI'mi z ddvodu prestihlenia.
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Tabulka €. 2: Popisna Statistika na TVP €. 1

Plocha ¢. 1 d1,3 h v
Priemer 16,48 17,70 0,20
Median 15,00 19,20 0,12
Smerodatna odchylka 7,55 5,73 0,30
Variaény koeficient 45,80 32,37 150,28
Koeficient Sikmosti 1,60 -0,25 4,86
Koeficient Spicatosti 4,00 -1,23 31,09

4.1.2 Charakteristika TVP ¢. 2

TVP &. 2 bola zalozena v poraste 102Fe06 o rozmeroch 20 x 30 m (600 m?), kde
podl'a LHP breza dosahovala zastupenie 90 %. Na nasej TVP bolo zaznamenanych 57 ks
stromov (950 ks — 1 ha) 0 zasobe 19,36 m® (322,7 m® — 1 ha). Na ploche sa vyskytovali
jedince poskodené, mftve v pocte 4 ks. Hodnoty stredného kmeinia pre drevinu BR na
ploche dosiahla: dg — 24,6 cm, hg — 24,0 m a objem stredného kmena dosiahol hodnotu
0,41 m3. Z dévodu vychovného zisahu a vytazenia niekolkych jedincov brezy, nim
vySla hodnota dg pomerne nizka vo¢i udavanému veku porastu. Zakmenenie dosahuje

hodnoty 1,0. Drevinové zloZenie vid’ graf €. 10.

Percentualne zastupenie drevin

4% 1%

MBR mHB mMD mDB mLP

Graf ¢. 10: Drevinové zloZzenie na TVP ¢. 2
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Pocetnost’ v hrubkovych stupiioch
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Graf ¢. 11: Pocetnost’ v hrubkovych stupiioch na TVP ¢. 2

Z dovodu vyssieho veku na danej ploche (60 rokov) je zastipenie drevin
rovnomerné s klesajucou tendenciou v hribkovych stupiioch vicsich dimenzii. Vysoké
zastupenie v niz8ich hrubkovych stupioch (10, 14) spdsobuju hlavne dreviny DB, LP

a HB, ktoré prezivaju v podirovni.
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Graf &. 12: Zavislost vysky stromu k diZke koruny

Pomer vysky stromu a dizky koruny v star§ich porastoch je vysoko variabilny.

V pripade samotnej brezy koeficient determinacie dosahuje vel'mi podobnu hodnotu

(0,5383) ako v pripade celej plochy.
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Zavislost’ hrabky a Stihlostného koeficientu
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Graf ¢. 13: Zavislost’ hrabky stromu k §tihlostného koeficientu

Zavislost’ hrubky a Stihlostného koeficientu sa preukédzala na vSetkych TVP.

Vyskova krivka
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Graf ¢. 14: Zavislost’ vysky na hribke di 3 vyrovnana Néslundovou funkciou
Z grafu ¢. 14 mdzeme vidiet zavislost’ hribky stromu a jeho vysky. So zvysujiucou

sa hriibkou stlipa aj vyska stromov.
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Tabulka ¢. 3: Popisna Statistika na TVP €. 2

Plocha ¢€. 2 d1,3 h \'

Priemer 21,19 20,47 0,34
Median 21,00 22,10 0,27
Smerodatna odchylka 7,53 7,12 0,30
Variaény koeficient 35,55 34,76 88,22
Koeficient sikmosti 0,20 -0,32 1,21
Koeficient 3picatosti -0,79 -0,94 1,45

4.1.3 Charakteristika TVP ¢. 3

TVP &. 3 bola zaloZena v poraste 117Ha06a o rozmeroch 20 x 30 m (600 m?), kde
podl'a LHP breza dosahovala zastupenie 80 %. Na nasej TVP bolo zaznamenanych 59 ks
stromov (983 ks — 1 ha) 0 zasobe 16,16 m® (269,3 m® — 1 ha). Na ploche sa vyskytovali
jedince poskodené, mftve v poc¢te 6 ks. Hodnoty stredného kmeiia pre drevinu BR na
ploche dosiahla: dg — 21,7 cm, hg — 21,26 m a objem stredného kmena dosiahol hodnotu

0,29 m. Zakmenenie dosahuje hodnoty 1,0. Drevinové zlozenie vid graf &. 15.

Percentualne zastupenie drevin

1%

HBR mDB

Graf ¢. 15: Drevinové zlozenie na TVP ¢. 3
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Pocetnost’ v hrubkovych stupiioch
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Graf ¢. 16: Pocetnost’ v hribkovych stupnioch na TVP €. 3

Strednd hriabka sa nachadza v hrubkovom stupni 22, ktory je zaroveil najviac

zastupeny a to z dovodu, ze breza sa na danej ploche vyskytuje takmer v 100 % zastupeni.
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Graf &. 17: Zavislost' vysky stromu k dizke koruny na TVP &. 3

Pomocou pomeru vysky stromu adizky koruny na grafe & 17, moézeme
vyhodnotit’ jednotlivé stromy, ktoré su najviac ohrozené abiotickymi Skodlivymi
Cinite'mi. Stromy vyskytujuce sa pod trendovou spojnicou su potencionalne ohrozené

vetrom a tazkym snehom.
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Zavislost hrubky a stihlostného koeficientu
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Graf ¢. 18: Zavislost’ hribky stromu k stihlostnému koeficientu

Stabilitu jednotlivych jedincov mézeme posudit’ vdaka grafu &. 18. Stihlostny

koeficient klesé so zvySujicou sa hrubkou, ¢o znaci vyssiu stabilitu.
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Graf ¢. 19: Zavislost’ vysky na hribke di 3 vyrovnana Néslundovou funkciou
V starSich porastoch (6. vekovy stupei) je rozlozenie hriabok voci vyskam stromov

Tabulka €. 4: Popisna Statistika na TVP €. 3

Plocha €. 3 d1,3 h \
Priemer 21,58 21,23 0,29
Median 21,00 22,10 0,27
Smerodatna odchylka 5,43 4,47 0,15
Variaény koeficient 25,14 21,05 52,54
Koeficient Sikmosti -0,01 -1,81 0,42
Koeficient Spicatosti 0,92 3,76 0,11
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4.1.4 Charakteristika TVP €. 4

TVP ¢&. 4 bola zalozena v poraste 107Ka01 o rozmeroch 20 x 30 m (600 m?), kde
podl'a LHP breza dosahovala zastupenie 40 %. Na nasej TVP bolo zaznamenanych 113
ks stromov (1 883 ks — 1 ha) o zasobe 4,87 m® (81,2 m® — 1 ha). Na ploche sa vyskytovali
jedince poskodené, mftve v pocte 3 ks. Hodnoty stredného kmetia pre drevinu BR na
ploche dosiahla: dg— 10,45 cm, hg — 14,27 m a objem stredného kmena dosiahol hodnotu

0,04 m3. Zakmenenie dosahuje hodnoty 0,7. Drevinové zloZenie vid’ graf &. 20.

Percentualne zastupenie drevin

2%

HBR EMD mBO mDB mSM

Graf ¢. 20: Drevinové zlozenie na TVP ¢&. 4
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Graf ¢. 21: Pocetnost’ v hrabkovych stupiioch na TVP ¢. 4
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Histogram pocetnosti hribkovych stupnioch dosahuje l'avostranné asymetrické
rozdelenie, ktoré je typické pre mladé lesné porasty s najvyssim zastipenim v desiatom

hrabkovom stupni.
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Graf &. 22: Zavislost’ vyiky stromu k dizke koruny na TVP &. 4
V pripade TVP ¢. 4, ktora sa nachadza v mladom lesnom poraste v stadiu
zrd’koviny, v ktorych vychovnym zdsahom sa dokaZze eSte ovplyvnit kvalita ale aj zvysit’
stabilita porastov. Pri vybere cielovych stromov je dolezity faktor zdrava, dobre vyvinuta

koruna siahajica do 4 kmena. Z tohto dévodu vyberame jedince nad trendovou ¢iarou.
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Graf ¢. 23: Zavislost hribky stromu k $tihlostnému koeficientu na TVP ¢. 4
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Zavislost” hrubky a Stihlostného koeficientu sa najviac preukazala prave na TVP

¢. 4. Tento fakt moze byt spésobeny najvyssou rovnorodost’ou hrubok zo vsetkych ploch.
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Graf ¢. 24: Zavislost vysky na hribke di 3 vyrovnana Néslundovou funkciou
TVP ¢ 4 je najviac ohrozend plocha zdovodu najvyssieho Stihlostného

koeficientu. AvSak pozitivnym vyberom (jedince v blizkom okoli Naslundovej funkcie)

vo vychovnych zisahoch, mozeme zabezpelit' zvySenu odolnost’ voci posSkodeniu

snehom.
Tabul’ka ¢. 5: Popisna Statistika na TVP ¢. 4
Plocha ¢. 4 d1,3 h \'/
Priemer 10,64 13,39 0,05
Median 10,00 13,95 0,03
Smerodatna odchylka 3,26 2,92 0,05
Variacny koeficient 30,61 21,80 99,60
Koeficient Sikmosti 1,57 -1,29 4,00
Koeficient Spicatosti 3,93 1,37 22,80

4.1.5 Charakteristika TVP €. 5

TVP &. 5 bola zalozena v poraste 716Ca03b o rozmeroch 20 x 30 m (600 m?), kde
podla LHP breza dosahovala zastupenie 90 %. Na nasej TVP bolo zaznamenanych 124
ks stromov (2 066 ks — 1 ha) o zasobe 8,5 m® (141,7 m®— 1 ha). Na ploche sa vyskytovali
jedince poskodené, mftve v poc¢te 3 ks. Hodnoty stredného kmena pre drevinu BR na
ploche dosiahla: dg — 12,19 cm, hy — 16,41 m a objem stredného kmena dosiahol hodnotu

0,07 m®. Zakmenenie dosahuje hodnoty 1,4. Drevinové zlozenie vid graf &. 25.
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Percentualne zastupenie drevin
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Graf ¢. 25: Drevinové zlozenie na TVP ¢. 5
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Graf ¢. 26: Pocetnost’ v hrabkovych stupnioch na TVP €. 5

Jedince na TVP €. 5 vykazuji hribkovu rovnorodost’ s malymi odchylkami a to

hlavne vd’aka drevine BO, ktora dosahuje hrubsich dimenzii.
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Pomer vysky stromu a dizky koruny
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Graf ¢. 27: Zavislost hribky stromu k $tihlostnému koeficientu na TVP €. 5

Z dévodu rovnorodosti sme ocakavali, ze R? dosiahne vyssej hodnoty ako 0,206.
Pre kontrolu sme skusili vypo¢itat R? pre celt plochu, avsak vysledok dosiahol hodnoty
0,1777 tzn. zvolena funkcia poukazuje na variabilitu dizky koruny iba na 20 % zvysna

Cast’ predstavuje vplyv nespecifikovanych vplyvov.
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Graf ¢. 28: Zavislost’ hrabky stromu k Stihlostnému koeficientu na TVP €. 5

So zvysujucou sa hrabkou klesa stihlostny koeficient na TVP €. 5, ¢o je znakom

zvySujucej sa stability u hrubSich jedincov. Hodnota determinécie dosahuje hodnotu

0,7543.
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Vyskova krivka
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Graf ¢. 29: Zavislost’ vysky na hrubke di3 vyrovnana Néslundovou funkciou

Takisto ako v pripade TVP ¢. 4 je TVP &. 5 ohrozena abiotickymi Skodlivymi
CiniteI'mi. Graf ¢. 29 modze sluzit ako nastroj pre vyber cielovych stromov, vd’aka

ktorému sme schopni vybrat’ najstabilnejSie jedince.

Tabul’ka ¢. 6: Popisna Statistika na TVP €. 5

Plocha €. 5 d1,3 h v

Priemer 12,24 16,15 0,07
Median 12,00 16,60 0,06
Smerodatna odchylka 3,21 2,44 0,05
Variaény koeficient 26,20 15,11 68,23
Koeficient Sikmosti 0,61 -1,32 1,83
Koeficient Spicatosti 0,30 2,15 6,20

4.2 Porovnanie TVP

Tabulka €. 7: Porastové charakteristiky jednotlivych TVP

1. 69 2532 1316 17,21 20,19 0,20 1,23 34
2. 70 3227 950 24,6 24 0,41 1,00 67
3. 99 269,3 983 21,7 21,26 0,29 1,00 62
4. 69 81,2 1883 10,45 14,27 0,04 1,43 18
5. 87 141,7 2066 12,19 16,41 0,07 1,41 33

Plocha ¢. 2 dosahuje najvdcsiu zasobu, ktora je ovplyvnena drevinou MD
v zastipeni 17 %. Tento fakt mozeme porovnat’ s plochou ¢. 3, ktord mé podobné

parametre ako je pocet jedincov na hektar, av§ak drevinové zastupenie tu dosahuje takmer
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100 % brezy. Cim mladsia plocha tym je $tihlostny koeficient vy$si a zaroven aj
ohrozenie abiotickymi faktormi. Z vysokého Stihlostného koeficientu a zaroven
zakmenenia 0,7 mdézeme usudit, ze najviac ohrozené plochy abiotickymi Cinitel'mi je
TVP €. 4 a¢. 5. Hodnoty stredného kmena v pripade TVP ¢. 1 a TVP ¢. 5, hoci ich vek
by mal byt podl'a LHP rovnaky, dosahuju rozdielnych hodnét. Tento fakt moze byt
sposobeny SLT, ale aj rozdielom skuto¢ného veku, ktory je v pripade TVP ¢. 1 —30 rokov
aTVP €. 5-25rokov. TVP ¢. 4 a TVP ¢. 5 patria medzi najohrozenejsie porasty z dovodu

najvyssieho stihlostného koeficientu pre drevinu breza.

4.3 Dendrochronologicka analyza vzorkov

Dendrochronologicka analyza vzorkov bola vytvorena v programe CDendro 9.4,
vV ktorom sme vytvorili samostatnu priemernu krivku pre vzorniky zroku 2017.
Priemerna krivka bola vytvorend zo vzorkov €. 1 a¢. 5 z dovodu najvyssej korelacie.
Takisto bola vytvorend samostatna priemerna krivka zo vzorkov €. 2 a €. 4 pre vzorniky,
ktoré sme odobrali z trvalych vyskumnych ploch €. 1, 4, 5 a dve prebrané TVP zo starSich
vyskumov (oznacéenie ¢. 6 a 7). Nasledne sa kazda vzorka porovnavala s priemernou

krivkou vo svojej kategorii a vyhodnotil sa korela¢ny koeficient.

Tabul’ka €. 8: Analyza odobranych vzornikov z TVP

1 1 0,70 4,5
4 2 0,85 7,6
5 3 0,54 2,9
6 4 0,11 0,5
7 5 0,9 9,8

Tabul’ka ¢. 9: Analyza vzornikov z tazby v roku 2017

1 0,83 12,5
2 0,85 13,8
3 0 0

4 0,76 10,1
5 0,56 5,8
6 0 0

7 0,11 0,9
8 0,57 5,5

54



Na grafe ¢. 30 a ¢. 31 mdzeme vidiet priebeh hribkového prirastku pre jednotlivé
vzorniky. Trend radidlneho prirastku pre drevinu breza ako r - stratéga je zo zaCiatku
vel’mi intenzivny, avsak s pribudajicim vekom jeho hodnota klesa. Pre vzorky z tazby
v roku 2017 bezny hrabkovy prirast kulminuje pomerne skoro, medzi 5 — 10 rokom
zivota a Vv pripade stromu €. 5, prichadza druha kulminacia vo veku 30 rokov. V pripade

vve

40. roku zivota stromov, a to 0 hodnote do 2 mm radialneho prirastu za rok.

V pripade nami odobranych vzornikov bezny hrubkovy prirast kulminuje
obdobne vo veku medzi 5 — 10 rokom. U vzorniku ¢. 5 prebicha druha kulminacia vo

veku 16 rokov.

Priebeh hrubkového prirastku na jednotlivych vzornikoch z
tazby v roku 2017
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Graf ¢. 30: Priebeh hribkového prirastku na jednotlivych vzornikov z tazby v roku 2017
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Priebeh hrdbkového prirastku na jednotlivych vzornikoch z
TVP
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Graf ¢. 31: Priebeh hrabkového prirastku na jednotlivych vzornikov z TVP
4.4 Inventarizacia brezy na SLP v Kostelci nad Cernymi lesy

Skolny lesny podnik v Kostelci nad Cernymi lesy obhospodaruje plochu
orozsahu 6 700 ha lesnych pozemkov, avSak vo svojej rézii disponuje strediskom
drevarskej vyroby, okrasné a lesné skolky a strediskom rybarstva a pol'ovnictva. Nasim

cielom bola inventarizacia brezy na tomto majetku.

Tabulka ¢. 10: Zastipenie brezy vo vekovych stupnioch

1. (1-10) 8,32 5,91 1,09
II. (11 - 20) 8,09 5,74 1,16 78 13,58
lll. (21 - 30) 8,13 5,77 0,99 452 78,28
IV. (31- 40) 2,92 2,07 0,38 260 125,59
V. (41 - 50) 5,15 3,65 0,60 702 192,19
VI. (51 - 60) 22,03 15,64 3,99 3304 211,25
VI (61 -
70) 14,52 10,31 2,85 2550 247,41
VIIL (71 -
80) 12,49 8,87 1,78 2255 254,26
IX. (81 - 90) 13,64 9,68 1,29 2725 281,37
X. (91 - 100) 1,86 1,32 0,27 415 313,94
XI. (101 -
110) 1,49 1,06 0,23 353 333,45
XIl. (111 -
120) 0,24 0,17 0,04 51 304,17
XIll. (121 +) 1,11 0,79 0,15 255 322,73
Spolu 100,00 70,99 1,06 13400 188,76
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Najviac zastupeny vekovy stupen podl'a tabul’ky ¢. 10 je VI. s porastovou plochou
15,64 ha a zasobou 3 304 m®. V najstarsich vekovych stupiioch (XI., XII., XIIL.) je breza
stale evidovand, avsak predpokladame, ze jej vek je nizsi ako udava LHP a bola priradena

k porastovym skupindm s vysSim vekom.

Tabulka ¢. 11: Zastapenie brezy na jednotlivych SLT

0K 0,50 86 172,00
2C 2,55 548 214,90
2D 1,42 317 223,24
2H 2,40 493 205,42
2K 19,53 3684 188,63
2L 0,42 132 314,29
2S 6,40 1410 220,31
3D 0,96 200 208,33
3H 3,04 419 137,83
31 1,40 202 144,29
3K 6,25 1544 247,04
30 0,91 127 139,56
3P 3,97 744 187,41
3S 8,89 1227 138,02
3V 1,31 251 191,60
4K 0,63 145 230,16
40 1,75 262 149,71
4P 0,23 26 113,04
4Q 0,68 188 276,47
45 1,28 404 315,63
Ostatné 6,47 991 153,17

V tabul’ke &. 11 sme vyhodnotili najviac zastipené SLT na majetku SLP. Najviac
zastipenym SLT je 2K, ktory dosahuje zasobu 3 684 m3, spolu s 3K tvori takmer 40 %

celkovej zasoby.

Podl'a LHP platné pre obdobie 2011-2020 sme zistili percentudlne zastupenie
brezy, ktoré dosahuje 1,06 %, pri porastovej ploche 70,99 ha a zasobe 13 400 md.
V pripade vychovnych zasahoch bola naplanovana tazba 921 m® a obnovnej tazby 1 258
m?3 pre obdobie platnosti LHP. Majetok SLP je vyskovo diferencovany do prvych §tyroch
lesnych vegetatnych stupfioch, priCom najvysSie zastipenie brezy dosahuje

v bukovodubovom (50,36 %) a dubovobukovom (46,65 %).
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5. Diskusia

5.1 Diskusia k porastovym veli¢inam na TVP

Po terénnom Setreni na majetku SLP, sme vybrali 5 reprezentativnych porastov,
kde sme zalozili trvalé vyskumné plochy. Porastové skupiny na ktorych sme zalozili TVP
museli spiiat’ kritéria, ktoré sme si stanovili ako napr. pestovatel'sky vyznam brezy
z hladiska meliora¢nej funkcie, pripravnej ale aj produkénej funkcie. Z tohto dovodu boli
vybrané porasty zréznym zastipenim brezy ale aj rozdielnym vekom. Nasledne na
kazdej ploche bolo vyhodnotené hospodarenie a navrhnuté pestovatel'ské opatrenia na

dosiahnutie stanoveného ciel’a.

V Ceskej republike je priemerna zasoba brezovych porastov 160 m%ha. Podla
Novaka et al. (2017) v pripade prvého a druhého LVS mozu dosiahnut’ brezové porasty
hektarova zasobu az 150-230 m3. V nasom pripade &isty brezovy porast (TVP &. 3)
dosiahol hektarovii zdsobu 269,3 m® (6. vekovy stupeii) na lesnom type 2KO0. Na ploche
&. 1 dosiahla zasoba porastu V trefom vekovom stupni 253,2 m%/hana LT 2H1. O¢ividne
kvalita pddy zohrava dolezity aspekt v porastovej zdsobe brezovych porastov, ¢o
dokazuje aj stredna hrubka brezy (dg) na TVP €. 1, kde dosiahla 17,21 cm verzus stredna
hribka brezy na TVP ¢. 3, ktora dosiahla hodnoty 21,66 cm. Vel'mi vysoky produkény
potencidl dosahuje TVP ¢&. 5, kde porastovéa zasoba dosahuje 141,7 m3/ha vo veku 25
rokov, avSak na danej ploche dosahuje Stihlostny koeficient takmer najvysSich hodnot
ato 1,41. Na danej ploche uz je viditeIné poskodenie (ohybanie) od naporu tazkého
snehu. Zasoba na TVP ¢&. 4 je sposobena nizkym vekom ale aj nedostatoénym
zakmenenim o hodnote 0,7, ato z dévodu nerovnomerného rozmiestnenia stromov.
Taktiez je tento porast vysoko ohrozeny vetrom, snehom z doévodu vysokej hodnoty

Stihlostného koeficientu u BR (1,43).

Rozlozenie poctu stromov v hrabkovych stupnoch je s pribudajicim vekom
rovnomernejSie. Na rozdiel od mladSich porastov napr. TVP €. 4, na ktorej 53 % jedincov
sa nachadza v hribkovom stupni ¢. 10. Tento fakt je pravdepodobne spdsobeny
pionierskym charakterom brezy a nahlym odstranenim starého porastu, kde na holej
ploche st rovnaké podmienky pre rast drevin. S pribudajicim vekom sa viac diferencuje

hrabka z dovodu vzniku napr. viacerych etdzi.
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Pomer vysky stromu a dizky koruny je délezity faktor pre nasledné oznadenie
cielovych stromov. Podl'a Dudika et al. (2017) by koruna vybranych jedincov mala tvorit’
az polovicu vysky stromu. Podla grafov pomeru vysky stromu a dizky koruny
vyhodnocujeme cielové stromy, ktoré st blizko, popripade nad trendovou spojnicou,

samozrejme s ohl'adom na kvalitu vybranych jedincov.

Zavislost hrubky a Stihlostného koeficientu sa nepreukdzala na ploche ¢. 2
z dovodu Sirokého spektra hrabok. Stupen zavislosti vySiel najvyssSie na ploche €. 5. So
stpajucou hrubkou klesa Stihlostny koeficient. V pripade vyberu cielovych stromov je
dolezity faktor pomer vysky stromu k dizke koruny, taktiez zavislost' hribky

a Stihlostného koeficientu.

5.2 Diskusia k navrhu modelov vychovy

Podrla zastipenia brezy ur¢ujeme rozdielne modely vychovy v ¢istych brezovych
porastoch s rubnou dobou 60 rokov a v zmieSanych porastoch s rubnou dobou 50 rokov.
Vsetky porasty okrem TVP ¢. 4 boli v porastoch so zanedbanou vychovou o ¢om
poukazuju jednotlivé poéty jedincov na hektar. V pripade, Zze by vychovné zasahy boli
prevedené podla nami upravenych modelov vychovy od Dudika et al. (2017), mdzeme
usudzovat, ze by hektarova zasoba dosahovala este vysSich hodnot. Avsak je mozné aj

znizenie zasoby, ale na druhej strane zvysSenie kvality sortimentov.

Tabulka ¢. 12: Upraveny model vyvoja ¢istych brezovych porastov s rubnou dobou 60 rokov
(Dudik et al. 2017)

10 6000 4000

15 6000 4000 4000 2000 6000 4000
20 4000 1500 4000 2000
25

30 1500 950 2000 1000 2000 1000
35

40 1000 450 1000 680
45 950 680

60 680 0 450 0 680 0
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Tabulka ¢. 13: Upraveny model vyvoja zmieSanych brezovych porastov na vodou ovplyvnenych
stanovistiach s rubnou dobou 50 rokov (Dudik et al. 2017)

10 6000 4000 2500 2500

15 4000 1000

20

25 1000 500

30 2500 1250

40 500 200 1250 900

50 200 50 900 700

60 700 500

70 500 300
100 300 0

Podl'a tabuliek ¢. 12 a¢. 13 sme vypocitali intenzitu vychovnych zasahoch
s ohladom na vek porastu a stanovistnych pomerov vid’ kapitola 6.1 Pestovatel'ské
navrhy na jednotlivych TVP. Skuto¢ny pocet jedincov v pripade TVP €. 1 je 1316 ks/ha,
na zivnych stanovistiach odporac¢ame redukciu poc¢tu na 1000 ks/ha. Na TVP €. 2 je 950
jedincov na hektar, ¢o presne odpoveda vychodiskovému poctu jedincov, avSak
s redukciou Vv nasledujucom decéniu na 680 ks/ha. V pripade TVP ¢. 3 navrhujeme
vychovny zasah o intenzite 34 % na hodnotu 680 ks/ha. Na TVP ¢. 4 je skuto¢ny pocet
jedincov 1883 na hektar, podla tabul’ky ¢. 13 navrhujeme vykonat’ zasah o intenzite 47 %
na 1000 jedincov na hektar. AvSak dodlezité je podotknut’, zZe na danej ploche planujeme
podsadbu jedle v spone 2 x 2 m. TVP €. 5 je porast S najviac zanedbanou vychovou o ¢om
svedc¢ia pocty jedincov na hektar (2066 ks/ha). Na vodou ovplyvnenych stanovistiach vo
veku 30 rokov navrhujeme redukciu poctu na 1000 ks/ha. Tak intenzivny zasah je vhodné

rozdelit’ na dva slabsie zasahy v priebehu decénia.

5.3 Diskusia k dendrochronologickej analyze vzoriek

Z odobranych vzoriek sme v prvom rade zistili rozdiel skutoéného veku
a udavaného veku porastovej skupiny z LHP. S touto skuto¢nostou sthlasi aj Dudik et
al. (2017), kde poukazuje na naro¢nost’ uréenia veku briez v hospodarskych porastoch
anesulad s LHP. Urcenie presného veku je mozné na TVP, ako je aj v naSom pripade.

V poraste 209Ac03, je udadvany vek porastovej skupiny 30 rokov, avSak pripocitanim
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10 rokov (koniec platnosti LHP 2020) sa dostavame na vek 40 rokov. Odobranim vzoriek
a presnym spocitanim letokruhov nam vysiel skutoény vek 30 rokov. V ostatnych
pripadoch skutocny vek porastu oproti LHP nepredstavoval rozdiel vekového stupia

a z pohl'adu lesnickej praxe je tento rozdiel zanedbatel'ny.

Priemerné hodnoty ro¢nych radidlnych prirastkov vykazovali trend silného
prirastku do veku 20 rokov. Podl'a Hein et al. (2009) so zvySujucim sa vekom klesal rocny
prirastok a od veku 40 rokov st priemerné hodnoty ro¢ného hrubkového prirastku na
hodnote 2 mm / rok, taky isty trend sme zaznamenali aj na naSich vyhodnotenych

vzorkach.

Breza je vhodny druh dreviny k dendrochronologickej analyze, pretoze niektoré
vzorky spolu preukazatel'ne sedia. V pripade jednotlivych vzoriek z tazby v roku 2017
spolu nekoreluju vzorky €. 3, 6, a 7. Tento fakt mdze byt’ sposobeny chybou pri merani,
popripade rastom jednotlivych jedincov v rozdielnych podmienkach (potlaceny jedinec

V podarovni).

5.4 Diskusia k inventarizacii brezy na SLP v Kostelci nad Cernymi lesy

Vsetky informacie o drevine breze boli Cerpané z LHP platného na obdobie
2011- 2020 pre majetok SLP. Percentudlne zastipenie brezy na majetku SLP dosahuje
hodnotu 1,06 %, ¢o odpoveda 70,99 ha porastovej ploche brezovych porastov. Co sa javi
ako obdobné zastupenie pre celi PLO ¢. 10, kde breza dosahuje zastupenia 1,9 %
(Textova c¢ast oblastniho planu rozvoje lest - Stredoceska pahorkatina 2001-2020).
Najvyssie zastipenie v rdmci SLT dosahuje na 2K — Kysld bukova dubrava. Do6vodom
je, ze na majetku SLP je kysl4 rada, kategoria — K jedna z najviac zastupenych kategorii.
Na SLT v ktorych je zastipenie brezy minimalne a tvori jednotliva primes, je nevhodna
z dovodu tzn. oSlahdvania cielovych drevin. Ak breza vyslovne neskodi cielovym
drevindm moéze sluzit' ako vypliova drevina, ktord Cisti kmene a tym zvysuje kvalitu
sortimentov cielovych drevin. V pripade borovych kultur sa vychovou odstraiiuje po
zapojeni porastu, pri smrekovej kultire je moZznost’ skorSieho odstranenia brezy (Textova

¢ast oblastniho planu rozvoje lest - Stredoceska pahorkatina 2001-2020).

Najvyssie zastupenie dosahuje breza v 5. vekovom stupni (51-60 rokov), ¢o
znamena, ze v d’alSom decéniu dosiahnu porasty o porastovej ploche 15,61 ha rubnu

zrelost. V pripade, ak v danych porastoch neprebehli vychovné zasahy odhadujeme, ze
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vacsinovy sortiment bude zaradeny ako vlaknina popripade palivo a v minimalnom
rozsahu gulatina. Vyhodnocujeme tento fakt podl’a Dudika et al. (2017), ktory poukazuje
na zavislost medzi mnozstvom cennych sortimentov a vykonanymi vychovnymi
zasahmi. Podla naSich merani v pripade 67 ro¢ného porastu, Vktorom doslo
k vychovnému zasahu a boli vytazené jedince s hrubsimi dimenziami, vys$la stredna

hrubka BR 24,6 cm, ktora je nedostato¢na pre sortimenty gulatiny.

Naplanovanid obnovna tazba brezovych porastov mala dosiahnut 1258 m?

3

avychovna tazba 921 m®, avSak zvolne dostupnych zdrojov nevieme overit ¢i

naplanovana tazba v danom decéniu dosiahla stanovené hodnoty.

6. Doporucenia pre prax

6.1 Pestovatel’ské navrhy na jednotlivych plochach

Podl'a LHP sme ur¢ili vek danej plochy a skontrolovali s odobranymi vzorkami.
Podl'a veku, poctu kusov na hektér, bonite stanovistia a zdmeru hospodarenie na danej

ploche ur¢ime jednotlivé zasahy.

Pestovatel’sky navrh na TVP €. 1 (SLT 2H) — Z nameranych (vypocitanych)
porastovych charakteristik ndm vychadza, ze TVP ¢. 1 dosahuje parametre
najkvalitnej§ieho brezového porastu zo vietkych zalozenych TVP na majetku SLP. Podl'a
dendrochronologickej analyzy vek porastu je 30 rokov apocet jedincov na hektar
dosahuje mnozstvo 1316 ks. Navrhujeme vybrat’ 100-150 najkvalitnejsich cielovych
stromov a podporovat’ ich odstranenim jedného priameho konkurenta vo vychovnom
zasahu. V priebehu decénia sme zvolili dva zasahy o intenzite 12 %. Nasledne v priebehu
dvoch decénii zredukovat’ pocet na 450 ks na hektar. Rubnd doba daného porastu je
navrhnuta na 60 rokov z dovodu, Ze s pribudajicim vekom brezovych porastov je zvysené

riziko napadnutia hubami a naslednym rozpadom.

Pestovatel’sky navrh na TVP &. 2 (SLT 2K) — TVP ¢&. 2 dosahuje najvyssi vek
(Siesty vekovy stupeil) abola zalozena pre porovnanie porastovych charakteristik
a celkovu vitalitu brezového porastu. Breza dosahuje zasobu 220,5 m®/ha pri zastipeni
70 %. Avsak vel'a jedincov preukazuje znamky poskodenia hnilobou a z tohto dovodu by
breza na danej ploche mala byt’ vytaZzena. V pripade ponechania na dozitie ako jednotliva
primes a pre zlepSenie podnych vlastnosti ako melioraéna drevina. Na TVP ¢&. 2 sa
vyskytuji vel'mi kvalitné jedince MD, ktoré by sa mali stat’ jadrom pestovatel'skej

62



starostlivosti. Taktiez je dolezita podpora jednotlivej primesi lipy a duba z dovodu vyssej
roznorodosti porastu. Hrab slazi ako vypliovéa drevina, avSak v pripade clonenia

hlavnych drevin mo6zeme vychovnymi zasahmi jeho pocet redukovat’.

Pestovatel’sky navrh na TVP €. 3 (SLT 2K) — TVP €. 3 sa vyskytuje na lesnom
type 2KO. Prirodzenu drevinovu skladbu tohto lesného typu tvoria dreviny BR, DB, LP.
Na TVP ¢. 3 breza dosahuje 99 % zastipenie, primes tvori drevina dub. Zasoba porastu
dosahuje 269,3 m®/ha s poctom jedincov 983 ks na hektar. Podl’a LHP v danom poraste
zaCina obnova v nasledujuicom decéniu a obnovna doba je 20 rokov. Odporacame
vykonat’ posledny vychovny zasah o intenzite 34 % na hodnotu 650 ks / ha. Zamerat’ sa
na najkvalitnejSie jedince a tie zasahom podporit. Hoci sa dany porast vyskytuje vo
vekovom stupni Sest’ (61-70 rokov), ako spomina Dudik et al. (2017) je urcenie veku
brezy v LHP &asto chybné a nestihlasi s vekom porastovej skupiny. Co moZe byt’ aj dany
pripad. Pre ukazku hodnota hrubky stredného kmena v danom poraste dosahuje 21,7 cm,
Vv pripade porastu 209Ac03, ktory je Vv tretom vekovom stupni, dosahuje hodnoty
dg: 17,21 cm. Navrhujeme zafat obnovu v d’alSom decéniu (2031-2040) a na
obnovenych prvkoch vyuzit prirodzené zmladenie brezy s pripadnym vylepSenim

dreviny duba.

Pestovatel’sky navrh na TVP ¢ 4 (SLT 4Q) — Na vodou ovplyvnenych
stanovi$tiach sa odporaca zacatie vychovy v druhom vekovom stupni, v ktorom sa dany
porast aj nachadza. Skutoény pocet jedincov ¢ini 1883 ks a vychovny zasah navrhujeme
0 intenzite 47 % na pocet 1000 ks/ha. Moznost'ou je podsadba jedl'ou v riedkejSom spone
(2 x 2 m) anaslednou podporou odstranenim priamych konkurentov pri vychovnych
zasahoch. Produkénd schopnost’ brezy na danom stanovisti je vel'mi nizka a z tohto
doévodu by sme brezu na TVP €. 4 vyuzili len ako jednotliva primes z dovodu melioraéne;j
funkcie. Zastipenie brezy by do veku porastu 50 rokov malo klesnat pomocou

vychovnych zasahoch na danej ploche na takmer nulu.

Pestovatel’sky navrh na TVP €. 5 (SLT 3P) — V pripade TVP ¢. 5 navrhujeme
vybrat’” 100-150 ks cielovych stromov na hektar a vychovnymi zasahmi odstranovat’
priamych konkurentov. Odporu¢ame dva intenzivne vychovné zasahy o hodnote 25 %
Z poctu jedincov v priebehu decénia. Z dovodu zvySenia stability (Stihlostny koeficient
1,41) anedostatocnych rozmerov korunovej cCasti. V nasledujicom decéniu je nutné

zasah opakovat’ s rovnakou intenzitou. Rubna doba je stanovena na 60 rokov.
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Vynalozené financné prostriedky na vychovu brezovych porastov sa mozu zdat’
ako zbyto¢né z konzervativneho pohladu na hospodarenie v lesnom hospodarstve.
V pripade dopytu po biomase je vhodnejsi sposob skratenia rubnej doby na 20 rokov bez
vychovnych zasahoch. Pionierske dreviny na kalamitnych holindch v zahrani¢i sluzia
mimo iné aj na energetické u¢ely (Martinik 2012). V CR je vyuzitie pionierskych drevin
spojené s dvojfazovou obnovou na vel’kych kalamitnych holindch, kde sa vyuziva funkcia
pripravného porastu, ktory upravi podmienky pre cielové hospodarske dreviny (Soucek
et al. 2016). Zhodnotenie kvalitnych sortimentov na trhu méze hospodarsky vysledok aj
s ohl'adom na vynalozené ndklady posunut’ do plusovych hodnét. Podl'a Dudika et al.
(2017) je zavisli podiel cennych sortimentov (I., II., III.A triedy akosti) na vychove
a pestovatel'skych zasahoch nez na SLT. Z tohto faktu ndm vyplyva, Ze aj na menej

kvalitnych poddach mozeme byt schopny dopestovat’ cenné sortimenty.

6.2 Navrh pestovatel’skej stratégie pre majetok SLP v Kostelci nad
Cernymi lesy
e Vyuzitie prirodzeného zmladenia brezy na plochach atakovanych zverou
a v pripade netuspesného zalesiiovania.
e V nekvalitnych brezovych porastoch preferovat’ podsadbu cielovymi drevinami
akymi st buk, jedla.
eV kvalitnych porastoch (priebezné kmene, koruna o dizke 1 / 2 kmeta, atd’..)
vybrat’ cielové stromy (100-150 ks / ha) a vychovnymi zadsahmi uvolnovat’ ich
rastovy priestor pre dosiahnutie cennych sortimentov.
e V pripade oglejenych podzolov, tazkych ilovitych pod vyuZit’ meliora¢né funkcie
pripravného brezového porastu.
e Vyuzit' platnost novej vyhlaSky 298/2018 Sb., ktora vo vidcSine CHS
(v konkrétnej prirodnej lesnej oblasti) radi brezu do kategérie drevin zakladné

pripravné (DZP) a spiia vyhlasku ¢. 139/2004 Sb. o kritérii zalesneni pozemku.
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1. Zaver

Teoreticka Cast’ diplomovej prace sa zaoberala rozborom poznatkov a skusenosti
S pestovanim brezy v roznych krajinach Eur6py, ale aj vyznamom a potencialom
v podmienkach Ceskej republiky. Terénna &ast’ prace bola zamerana na problematiku
roz§irenia, pestovatel'ského vyznamu, ale aj produk¢éného potencialu brezy previsnutej na
tizemi Skolného lesného podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. Inventarizaciou brezy na
majetku SLP sme zistili zastipenie, ktoré modZe napomdct k optimalnemu
obhospodarovaniu porastov s touto drevinou. Sucastou prace bolo aj zaloZenie piatich
trvalych vyskumnych ploch pre postidenie kvantitativnych, ale aj kvalitativnych znakov
brezovych porastov a zmieSanych porastov sroznym zastipenim brezy previsnute;j.
Z nameranych dat a okularneho posudenia kvality porastov boli navrhnuté pestovatel'ské
opatrenia na dosiahnutie stanoveného ciela. V pripade mladych lesnych porastov boli
zvolené vychovné zasahy na dosiahnutie ¢o moZno najvyssej stability porastov a zvySenia
podielu cennych sortimentov. V mladych lesnych porastoch, ktoré nedosiahli
kvantitativne ani kvalitativne predpoklady pre budiice zhodnotenie drevnej suroviny, bol
zvoleny postup prestavby na vhodnejsie drevinové zlozenie. Pre porasty, ktoré dosiahli
rubna dobu, sme navrhli opatrenia na ich obnovu. Délezitym aspektom v pestovani lesov

je individualny pristup ku kazdému porastu.

V buducich obdobiach je pravdepodobné zvysenie zastGipenia v prvej vekovej
kategorii, ato z dovodu nahodnej tazby, kde sa na uvolnenych plochach mdze breza
prirodzene zmladzovat. Ddélezitym aspektom bude rola hospodara, ¢i vyuzije vyhody
pripravného porastu alebo zvoli konzervativnejsi pristup, kde je breza odstraniovana pri

prvych vychovnych zasahoch.

ZvySeny zaujem o drevinu akou je breza je sposobeny zdravotnym stavom lesov
a sposobom akym sa chce lesnicky sektor vysporiadat’ s danou situaciou. Oc€ividne sa
breza previsnuta javi ako drevina perspektivna na podporu obnovy porastov na velkych
kalamitnych holinach a taktiez moze byt zaujimavy aj jej produkény a ekonomicky
vyznam. ZvySenému uplatneniu dreviny napomohla nova vyhlaska 298/2018 Sb., ktora
brezu radi vo vac¢sine CHS do skupiny drevin zakladno-pripravnych (DZP), ktoré sa mézu

vyuzivat’ na plochach po kalamitnych t'azbach za G€elom pripravy tychto stanovist'.

V minulosti bola breza ¢asto povazovand za drevinu bez redlneho vyznamu. Touto

pracou sme chceli poukazat’ na vyhody vyuzitia danej dreviny v urcitych podmienkach
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lesného hospodarstva. Na otazku, ¢i breza previsnuta ma pestovatel’sky potencial v ramci
s y

SLP v Kostelci nad Cernymi lesy, moézeme odpovedat’ ano.
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