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UvoD

Ludské prava mozno charakterizovat’ ako zakladné prava a slobody, ktoré patria
kazdému C¢loveku od narodenia bez ohl'adu na jeho rasu, pohlavie, etnickd, narodnostnu
alebo Statnu prislusnost. St neodnatené - nikoho nemozno tychto prav pozbavit,
nescudzitelné - nemozno ich previest na iného, nepremlcatelné - nepodliehaju
preml¢aniu, ateda ich trvanie je pocas zivota Cloveka cCasovo neobmedzené
a nezrusite'né - existuju nezavisle od vole zakonodarcu, ktory ich uznava, ale nemoze
ich zru$it. LCudské prava pritom nie su len etickymi a moradlnymi principmi, ale ich
dodrziavanie a efektivna ochrana patri k zdkladnym ¢rtam kazdého demokratického

a pravneho Statu.

Ochrana Tl'udskych prav je nevyhnutnou stcastou pravneho poriadku kazdého
demokratického Statu a bezpochyby si zasluhuje naleziti pozornost’ uz len z toho dévo-
du, Ze dostato¢ne vysoké uroven takejto ochrany by mala ndlezat’ kazdému z nés. Nazo-
ry na jej dolezitost’ a pristupy k nej prekonali v priebehu rokov dlht cestu a presli roz-
manitymi zmenami a vyvojom, pricom pociatok tejto cesty je mozné charakterizovat’
skor nedocenenim ddlezitosti ochranovania I'udskych prav. V sicasnosti sa na nu kladie
podstatny doraz a l'udskym pravam je poskytovana ochrana prostrednictvom viacerych
pravne zaviaznych dokumentov. Vyvoj eSte v kazdom pripade nie je u konca. Spdsoby
ochrany dostavaju stale pragmatickej$i nadych s umyslom ochranit’ jednotlivca pred
nedovolenymi zasahmi ¢i obmedzeniami jeho zakladnych prav a slobdd.

Najvacsi doraz na ochranu l'udskych prav by mal byt kladeny predovsetkym na
narodnej Urovni kazdého Statu. Tu ma jednotlivec zvyc€ajne prilezitost’ vyuzit’ pocetné
sposoby ochrany cez klasické stidne konanie, pripadne alternativne sposoby rieSenia
sporov, konéiac staznostou na Ustavny sid. AZ po beziispesnom vyéerpani vietkych
ucinnych vnutrostatnych prostriedkov napravy je vobec mozné pomyslat’ na ochranu na
medzinarodnej Girovni.

Jednym z najleps$ie fungujucich nadnarodnych systémov 'udsko-pravnej ochrany
na eurépskom kontinente je nepochybne systém v ramci Rady Eurépy. Ustrednym do-
kumentom, ktory upravuje jednotlivé aspekty ochrany je Eurdpsky dohovor o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod. Do dnesného dina boli jeho ustanovenia doplnené,
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¢i pozmenené Strnastimi dodatkovymi protokolmi. Tieto jednotlivé protokoly ako i sa-
motny hlavny dokument musia Staty najskor ratifikovat, az néasledne im z nich moézu
vyplynat’ stanovené povinnosti.

Ciel'om mojej diplomovej prace bolo rozobrat’ problematiku ochrany l'udskych
prav na Urovni eurdpskej smernice a eurdpskej unii v komplexnej podobe, z pohladu
tych aspektov, ktorych sa dotyka a zamysliet’ sa nad jej vhodnym rieSenim a poukazat’
na vyznam Ustavy Slovenskej republiky, zdkona najvysSej pravnej sily v procese
ochrany l'udskych prav. Prdca ma dve casti. Teoreticka a prakticka. Teoreticku Cast’
prace som rozdelil na Styri kapitoly, v prvej z nich som sa venoval tstave Slovenskej re-
publiky jej ochrany a principom pravneho Statu. V druhej kapitole som rozoberal prin-
cip del'by a kontroly moci jej zasady a del'by v Slovenskej republike. Tretia kapitola za-
hiala princip, ¢lenenie rovnosti a diskriminaciu na Slovensku. Vo Stvrtej Casti sme sa
zamerali na pochybenia v rozhodnutiach sudov tykajucich sa diskriminacie, ktoré boli

napravené europskym stdnym dvorom pre 'udské prava.
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TEORETICKA CAST

1 USTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ustava Slovenskej republiky je pisanou tUstavou, ktora sa sklada z Gstavnych

zakonov, ktoré na seba nadvédzuji a ma viacero vyznamov, ktorymi si:

- Vyjadrenie realnej praxi organizacie Statu a Statnej moci,

- Predstavuje najvyssi pravny dokument Statu,

- Predstavuje tustavu spolocne s ustavnymi zdkonmi, dodatkami, rozhodnutiami
ustavného a analogického studu.'

Ustava je najvy$§im zdkonom krajiny a zakladnym pravnym ramcom pre
fungovanie politickej moci. Limituje moc a nadeluje ju medzi parlament, vladu
a sudnictvo. Ustava v modernom chépani predstavuje najvyssiu pravnu silu a mé
Specificki pravnu formu a Struktaru textu. M4 komplexny charakter, vratane
symbolického vyznamu vyjadrenia obCanov Statu, suverenitou a l'udom. Na doplnenie
ustav v $pecifickych oblastiach a novelizaciu slizia ustavne zakony, ktoré su prijimané
ako ustava a maju rovnaku pravnu silu. Cielom modernej ustavy je nastolenie formy
Statu, kde su pravne normy, ktorym sa existujuci stav prisposobi. Moderné tstavu su
vyjadrenim, ako by malo vyzerat' idealne vnutorné usporiadanie spolocnosti a Statu,
forma $tatu, vztahy medzi obéanmi a $titom a medzi nimi navzajom.>

Obsahom modernej Gstavy su nasledujtice oblasti:

= Vyjadrenie spoloCenskej zmluvy, ktoré su uzavreté medzi obCanmi Statu

a politickou mocou,

= Zékladné zasady spolocenského, ekonomického a politického zriadenia,

= Zakladna organizédcia moci v State,

= Opis zdkonodarneho procesu v krajine,

= Garancie zdkladnych l'udskych prav a slobod.

Ustavne zvyklosti nemaju charakter pravnych noriem, nie st zavizné, ale st to obycaje
zauzivané pri vykone najvysSej moci a politiky v State. Nesmi byt’ v rozpore s ustavou.

Prvé tstavy vznikali na prelome 18. a 19. storocia v suvislosti so zanikom absolutizmu

IB'ALANDIER, G. 2000. Politicka antropologia. Bratislava: BVSP, 2000. s. 46.
? Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.
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a vznikom dudlnych a konstitu¢nych monarchii a prvych modernych republik. Moderné
ustavy mozno klasifikovat’ podl'a troch binarnych Cleneni, ktorymi su:

- Vonkajsia forma modernej ustavy, ktora je pisana a nepisana,

- Podla legislativnej miery narocnosti zmien ustavy, ktoré mozu byt rigidné

a flexibilné,
- Podra zhody so skuto¢nym zivotom, ktoré st realne a fiktivne.’
Slovenska republika predstavuje zvrchovany pravny demokraticky Stat, ktory sa

neviaze na ziadnu ideologiu a naboZenstvo. Zvrchovanost, ¢i suverenita Statu v
podstate znamend, Ze Statna moc je nezavisla od akejkol'vek inej moci, tak vo vnutri

Statu ako aj mimo neho.

1.1 Historia ustav na uzemi Slovenska

Vznik, existencie a dalsi vyvoj Slovenskej Statnosti astym ispojent historiu
ustavného vyvoja mozno pochopit’ len v SirSom historickom ramci, na pozadi
historickych, politickych, kultirnych, socidlnych a hospodarskych zmien a vyvoja.

Prvym Statnym celkom so svojimi pravami bola Vel'kd Morava. Tu v 9. storo¢i Cyril
a Metod vytvorili diela Nomokanon a Zékon sudnyj liudem. Tento bol prvym pravnym
poriadkom, ktory vznikol na naSom tzemi. Velkomoravska riSa podlahla tlaku Franskej
rise, ¢o vytvorilo podmienky vzniku Ceského kralovstva a Uhorska. Statno politické
vztahy medzi naSimi predkami sa takmer na tisic rokov prerusili. Zaklady cirkevnej
a Statnej organizacie neskor prevzalo Uhorské kralovstvo. Toto nepovolilo Slovakom
formovat’ vlastnua Statnost’.

Uhorsko taktiez nemalo pisant ustavu a za zaklad nepisanej uhorskej tstavy mozno
povazovat’ tzv. marcové zakony. Tieto prijal Uhorsky snem v roku 1848, ich vyznam
bol v tom, Ze ukoncili Meternichovsky absolutizmus, zrusili ¢ast’ poddanstva, zaviedli
vSeobecné zdanenie, obmedzili prdvomoci krala a vlady vo Viedni irucili zédkladné

Pudské a ob¢ianske prava, mad’ar¢inu vyhlasili za aradny jazyk.*

3 BALOG, B. 2007. Ustavné zakony v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Justiéna revue, 2007. s.
97.

“MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. 2009. Zaklady prava Eurdpskej tinie. Bratislava: Iura Edition, 2009.
s. 173.
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Prvou platnou Ustavou na uzemi Slovenska bola v obdobi Habsburskej monarchie
Stadionova ustava alebo oktrojovand riSska tustava zroku 1849. Vroku 1848
v podmienkach Habsburskej monarchie slovenska reprezentacia ziadala v Ziadostiach
Slovenského naroda zabezpecit’ Slovakom svojbytnost’, pravo na sebaurcenie, jazykovu
rovnopravnost. Vroku 1861 sa ziSlo Narodné zhromazdenie, ktoré prijalo
Memorandum naroda Slovenského poZadujiice prava uZ prava uvedené v Ziadostiach,
¢o malo viest’ 1 k autonomii Slovenska. To sa vSak nestalo, naopak sa zacala uplatiiovat’

silna mad’arizacia na tizemi Slovenska.

1.1.2 Vznik CSR

Postupom casu sa ukazalo, ze vicSie Sance na uspech ma spolo¢ny postup dvoch
narodov Cechov a Slovakov. Toto ustipilo do idei Cechoslovakizmu najméi zasluhou
T. G. Masaryka. Tato idea sa stala vladnou ideou ¢esko-slovenského Statu.

Zasluhou Benesa, Masaryka a Stefanika koncepcia Ceskoslovenského $tatu, ktora
nasla podporu na medzindrodnom fére. So vznikom samostatného Cesko-Slovenského
Statu je spojeny Z. &. 11/1918 Zb. o zriadeni samostatného Ceskoslovenského §tatu.
Tento zadkon je tieZ oznaCovany za prvé Ustavne provizorium. Prijatim zakona ¢.
37/1918 Zb. z. an. O docasnej ustave sa ukoncila ¢innost’ Narodného vyboru, organu
Cesko-slovenskej politickej reprezentacie, tzv. druhé ustavné provizérium. Docasna
ustava zakotvila iba tustavu najvysSich organov Statnej moci a spravy, sposob ich
tvorenia, pravomoc a Struktiaru ako aj vzdjomné vzt'ahy medzi nimi. Nebola teda uplnou
Gistavou. Docasny ustavny rezim trval do roku 1920 ked bola prijata Ustava

Ceskoslovenskej republiky.
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1.1.3 Ustava CSR z roku 1920

Docasny ustavny rezim definitivne vystriedala Ustava CSR z roku 1920, ktora
platila aZ do rozpadu Cesko-slovenskej republiky pred druhou svetovou vojnou, resp.
platila az do prijatia Ustavy 9. maja 1948.

Ustava CSR mala svoj vzor v americkej a francuzskej ustave a Gstave Weimarskej
republiky. Vychddzala z teodrie trojdelenia Stidtnej moci a tedrie prirodzenych prav
obcana. Skladala sa z uvodného vyhlasenia, uvadzacieho zdkona, 10 ¢lankov, 6 hlav a
134 paragrafov. Ceskoslovenska republika je tu definovana ako demokratické republika.
Jej hlavou bol prezident, voleny parlamentom. Spolu s Ustavou z roku 1920 boli vydané
aj d’alie zakony, ktoré rozpracovavali alebo dopinali v ustave zakotvené zakladné

zasady majlce vieobecnejsiu podobu.’

1.1.4 Ustava prvej Slovenskej republiky z roku 1939

Po Mnichovskej dohode bol prijaty tistavny zdkon o autondmii Slovenske;j krajiny. V roku
1939 prijal Snem Slovenskej krajiny zdkon o samostatnom Slovenskom State a nasledne
bola prijata ustava Slovenskej republiky ako ustavny zakon 185/1939. Obsahovala 13
hlav a 103 paragrafov, bol v nej zakotveny vodcovsky princip, veduca uloha Hlinkovej
slovenskej l'udovej strany, rozhodujtci vplyv katolickej cirkvi, Statnymi organmi boli
prezident, vlada a snem Slovenskej republiky, povinnosti jednotlivca boli na ukor jeho

prav a slobod.

Ustava tiez uzékonila pouZitie oficialneho nazvu krajiny - Slovenskd republika namiesto

predtym pouzivaného nazvu Slovensky stat.

1.1.5 Nastup vlady komunistov

Po skonceni druhej svetovej vojny v roku 1946 sa v doésledku rozpadu

antihitlerovskej koalicie vyostrila medzinarodna situacia a nastlpilo obdobie studenej

5 http://www.historika.sk/statzriadenia.htm

15


http://sk.wikipedia.org/wiki/Prezident
http://sk.wikipedia.org/wiki/Slovensk%C3%A1_krajina
http://sk.wikipedia.org/wiki/Mn%C3%ADchovsk%C3%A1_dohoda

vojny. Oslobodenim nasho tizemia v roku 1945 sa obnovila pévodna Ceskoslovenska
republika a platila v nej pévodna Ustava z roku 1920 &im doslo k vzniku federativneho
Statu Gstavy dvoch rovnopravnych narodov Cechov a Slovakov. Ceskoslovensko, ako
jedna z krajin strednej a vychodnej Eurdpy, dostala pod sféru vplyvu Sovietskeho
zvazu. Z exilu sa vratila londynska vlada a prezident Bene§ a v méji 1946 prebehli
vol'by za ucasti eSte viacerych politickych stran. Komunistickd strana parlamente
ziskala vi&sinu. Zostavenim vlady pokojnou cestou prebrala moc. Stitne organy,
prezident, parlament a vlada sa dostali do rak komunistov. Vznikol socialisticky Stat
typu diktatiry proletariatu a bola nastiipena cesta budovania socializmu.

,,Lak sa skoncilo kratke povojnové obdobie, charakterizované pokusom o restauraciu
demokratického politického systému. 'Riadend demokracia” sa zmenila na diktataru
jednej politickej strany. Vitazstvo komunistov a zaviSeny Statny prevrat spdsobili nielen
nastolenie komunistickej totality, ale aj definitivne podriadenie Cesko-Slovenska

mocenskym zadujmom Sovietskeho zvizu.*

1.1.6 Ustava CSR 9. maja 1948

Jednou z novych tloh Ustavodarného narodného zhromazdenia po februari 1948
bolo prijatie novej ustavy. Komunisticka strana Cesko-Slovenska mala od zadiatku
priprav ustavy vlastni stranicku komisiu, ktord sa zaoberala vypracovanim navrhu
Gistavy. Po februarovych udalostiach bol prijaty navrh KSC, publikovany ako Ustava 9.
maja pod ¢. 150/1948 Zb. z. a n. Z formalnej stranky sa tstava skladala z troch casti.
Vyhlasenia, dvanastich ¢lankov a desiatich kapitol, ktoré obsahovali 178 paragrafov.
Obsahovala vSak aj mnohé prvky predchadzajuceho spolocenského zriadenia, najma
prvky prevzaté z Ustavy CSR z roku 1920, napriklad ustanovenia o najvysich $tatnych
organoch. Ustanovenia o pravach ob¢anov vSak uz mali marxisticko-leninsky charakter
a obcianske prava sa v mnohych pripadoch nerealizovali. Demokratické prava sa
interpretovali ucéelovo, tak ako to vyhovovalo zaujmom a politike vladnucej
komunistickej strany. Niesla znaky charakteristické pre ustavy socialistickych Statov a

podstatnd Cast’ bola ovplyvnena sovietskou tedriou §tatu a prava. Preto ju mozno nazvat’

® KOVAC, D.: Dejiny Slovenska, Nakladatelstvi lidové noviny, Praha 2000, s. 259.
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ustavou socialistického typu, tustavou prechodného obdobia osobitnej cesty od
kapitalizmu k socializmu, ktorej cielom bolo polozit’ zaklady socializmu v oblasti

politickej, spolocenskej, hospodarskej, kultirnej aj medzinarodne;j.’

1.1.7 Ustava CSSR z roku 1960

Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky, nazyvana tiez Socialistick4 ustava,
zacala byt pripravovana zaciatkom rokul1960, kde ju ako svoj navrh predlozil Gstredni
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska a schvalila navrh Gstavy na celostatnej
konferencii KSC. Vzorom bol sovietsky marxisticko-leninsky model, diametralne
odli$ny od modelu ustav v stredoeuropskom regione. Realizovala prechod od
parlamentarizmu k $tatnej moci a ukoncila obdobie 'udovej demokracie. Hlavnym
krédom ustavy bol slogan ,,Socialismus v nasi viasti zvitezil!* a nezmyselné Casté

opakovanie vety ,,pri dosahovani mét socializmu a komunizmu “.*

Tato stava bola zmenena do roku 1989 osem krat a platila prakticky az do rozdelenia .
V marci 1990 bola zasadne zmenena Ustavnym zakonom Ceskoslovenskej federativnej
republiky ¢. 46/1990 a v aprili 1990 Ustavnym zakonom sa zakon zmenil na Cesk4

a Slovenska federativna republika.

Zanikom Ceskoslovenska v roku 1992 Ustavnym zékonom &. 542/1992 Zb. vznikla
samostatnd Slovenska republika s platnou Ustavou Slovenskej republiky ¢&. 460/1992
Zb. a v Ceskej republike tGstavou &.1/1993 Zb.

1.2 Ustava SR, zikladna charakteristika

Zakladnym zakonom najvys$Sej pravnej sily na Slovensku je Ustava SR, ktora
vytvara zaklad Statnosti, od nej zavisi vyvazenost’ delby moci, zabezpecuje zdkladné
prava a slobody vsSetkym na tizemi $tatu, posilituje demokratizmus politického systému,

upravuje vonkajsie vztahy $tatu. Ustava vo svojej podstate je zalozend na troch

7 CHOVANEC J. Ustava SR zakladny zakon $tatu; Bratislava, Procom 2013, s 58
¥ CHOVANEC J. Ustava SR zakladny zakon $tatu; Bratislava, Procom 2013, s 63
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zakladnych principov, na ktorych stoji. Ide o narodny, obciansky a medzinarodny
princip, ktoré by mali byt’ vo vyvazenom vztahu.

Dei prijatia Ustavy SR 1. septembra 1992 sa stal historickym a vyznamnym pre
vsetkych obcanov Slovenskej republiky hlboko sa zapisal do dejin nasho naroda, ako
medzernik starocného usilia o vytvorenie zvrchovaného demokratického Statu. Prijatim
tejto ustavy sa konStituovala Slovenskd republika, ako samostatny, zvrchovany,
demokraticky a pravny §tit vo forme parlamentnej demokratickej republiky. Ustava
nadvizuje na idei aducha takych vyznamnych dokumentov, ak si VsSeobecna
deklaracia I'udskych prav z roku 1948, vysledky Konferencie o bezpec¢nosti a spolupraci
v Europe, Listinu zékladnych prav aslobod, na  zasady spoluprace v duchu
rovnopravnosti §tatov a ndrodov, Dohodu o procese integracie v Eurdpe a d’alSie
vyznamné dokumenty. Ustava stavia na demokratickom vztahu §tatu a obana, jeho
pravach a slobodach, sudnej ochrane tychto prav, prezumpcii neviny, minimalizacii
nevyhnutnych zasahov Statu do integrity osobnosti cloveka jeho duchovného,
vniitorného a sukromného  Zivota. Struktiru organov verejnej spravy uspdsobuje tak,
aby tieto sluzili obanom a ich potrebam. Zakotvuje princip pravneho Statu, upravuje
princip trojdelenia Statnej moci. Jej nosnym pilierom je tstavnost’, zdkonnost’, stidna
ochrana obcanov, ucast’ obCanov na riadeni veci verejnych, regionalnych i miestnych.
Ustava zohladiiuje vysledky medzinarodnych konferencii a dohovorov tykajiice sa
problematiky narodnostnych mensin a etnickych skupin.

Ustava SR bola prijatd 1. Septembra 1992 do platnosti vstapila aZ 1. Januara 1993
vznikom samostatnej SR. Ustavu tvori preambula a 9 hlav, ktoré obsahuju spolu 156
¢lankov. Preambula, ¢ize sladvnostné vyhlédsenie, ivod vyjadruje filozofiu Ustavy Cize jej
zakladné myslienkové zdroje, z ktorych tstava vychadza a ciele a hodnoty o ktoré sa
nas §tat usiluje. Inymi slovami povedané preambula vyjadruje ideu Statu, jeho zaklady
zmysel a poslanie. Jej znenie je pdsobivé a takto sa prihovara obCanom Statu:

,,» My, narod slovensky,
pamdtajuc na politické a kulturne dedicstvo svojich predkov a na starocné skusenosti zo
zdpasov o narodné bytie a vlastnu Statnost, v zmysle cyrilo-metodského duchovného
dedicstva a historického odkazu Velkej Moravy, vychadzajuc z prirodzeného prava
narodov na sebaurcenie, spolocne s prislusnikmi ndarodnostnych mensin a etnickych

skupin Zijucich na uzemi Slovenskej republiky, v zaujme trvalej mierovej spoluprdce s
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ostatnymi demokratickymi Statmi, usilujuc sa o uplatiovanie demokratickej formy
viady, zaruk slobodného Zivota, rozvoja duchovnej kultury a hospodarskej prosperity,
teda my, obcania Slovenskej republiky, uznasame sa prostrednictvom svojich zdstupcov

na tejto ustave. ‘*

Prva hlava charakterizuje Slovenska republiku, ako zvrchovany, demokraticky,
pravny S§tat, zakotvuje principy fungovania Statu, otdzky uzemia, vlastnictva, Statneho
obcianstva, jazyka, Statnych symbolov, hlavného mesta, ako i vzt'ah k inym Statom.

Rozsahom najvécsia je druha hlava — Zakladné prava a slobody, ktora rozobera
v jednotlivych oddieloch zakladné T'udské prava a slobody, politické prava, prava
narodnostnych mensin a etnickych skupin, hospodarske, socidlne a kultirne prava na
stdnu a ind pravnu ochranu.

Tretia hlava — Hospodarstva Slovenskej republiky a Najvyssi kontrolny urad.
Obsahom tejto hlavy st ustanovenia o hospodarstve ajeho fungovania v trhovej
ekonomike. Najvyssi kontrolny trad je novym typom kontrolného orgénu
vykonévajuceho kontrolu hospodéarenia zrozpoctovymi prostriedkami so Statnym
majetkom i majetkovymi pravami a pohl'adavkami Statu.

Uzemnéa samosprava je obsahom §tvrtej hlavy. Ustava akcentuje, Ze zakladom
uzemnej samospravy je obec. Tato je samostatnym uzemim a spravnym celkom
zdruzujucim osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec rozhoduje vo veciach
uzemnej samospravy samostatne v izkom spojeni s jej obyvatel'mi.

Piata hlava — Zdkonodarnd moc upravuje problematiku zakonodarnej moci.
Hlavne Nérodnej rady Slovenskej republiky areferenda. NR SR je jedinym
ustavodarnym a zédkonodarnym organom, okrem toho plni d’al§ie pradvomoci a tlohy
vyplyvajuce z Gstavy. Ustava zakotvuje okrem inych zakladnych prvkov demokracie aj
referendum, ako moznost’ uskutoCnenia priamej demokracie, ked’ nim obcfania mézu
rozhodovat’ o najdolezitejSich otdzkach Zivota spolo¢nosti.

Vykonnd moc — tak znie ndzov 6 hlavy. Je vnej upravena problematika
vykonnej moci, prezidenta Slovenskej republiky a Vlady Slovenskej republiky.
Postavenie prezidenta, jeho kompetencie, tiez funkcie, ktoré plni vlada ako najvyssi

organ vykonnej moci.

9 USTAVA SR
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Siedma hlava — Sudna moc, upravuje postavenie a pravomoci Ustavného stdu,
ktory je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Jeho zdkladnou povinnost'ou
je zabezpecit’ sulad pravneho poriadku s ustavou. V druhom oddiely sa Ustava zaobera
sustavou sudov, upravuje nezavislost’ sudov a sudcov a d’alSie suvisiace nalezitosti.

Prokuratiura Slovenskej republiky tak znie ndzov 8 hlavy Ustavy. Je v nej
zakotvené postavenie prokuratary Slovenskej republiky, ktora chrani prava a zadkonom
chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob. Je organickym clankom sustavy
pravnych zaruk v demokratickom pravnom State.

Prechodné a zaverecné ustanovenia st obsahom deviatej hlavy. Slovenska
republika dobrovolne na seba prebera vSetky medzindrodné zavéizky vyplyvajuce
z uzavretych medzinarodnych zmlav, ktoré boli ratifikované Ceskou a Slovenskou
federativnou republikou. Uginnost nadobudla diiom 1.10.1992 do platnosti vstupila

1.1.1993.

1.3 Ochrana ustavnosti

Ustavnost’ znamena sulad postupu organov verejnej veci s Uistavou a v §tate sa
vladne podla textu, noriem obsiahnutych v Ustave a inych dokumentoch vnimanych,
ako sucCast’ tustavného systému a dodrziavania ustavou zékladné prava a slobody
obcanov. Kontrola ustavnosti méze byt’ tymito aspektmi:

= Politicka,
=  Ekonomicka,
= Obcianska.
Nad dodrziavanim tustavy a ustavnych zékonov o zdkladnom demokratickom State bdie
stdnictvo a ustavny sud. Ulohou ustavného sudu je:
> Ustava Slovenskej republiky. Ochrana tstavnosti. Del'ba moci na Slovensku.
Princip  rovnosti.  Diskrimindcia. = Europsky  sudny dvor. Ludské
prava.Rozhodovanie o sulade zdkonov, ktoré su prijaté parlamentom s ustavou,
» Rozhodovanie o stlade ostatnych predpisov nizsej pravnej sily a predpismi vyssej

moci,
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» Rozhodovanie o st'aznostiach proti postupu ustrednych organov $tatnej spravy, pri
ktorych boli porusené zakladné 'udské prava a slobody,
» Podavanie vykladu ustavy, ustavnych zakonov a inych pravnych predpisov,
»Posobit, ako volebny std, ktory rozhoduje o zakonnosti volieb, platnosti
mandatov a pod,
» Rozhodovanie v pripade obzaloby hlavy $tatu.'
Pravomoc a pdsobnost’ Ustavnych sidov jednotlivych krajin sa od seba odliSuju
a v niektorych krajindch méze mat’ niektoré pravomoci Gstavného sudu aj najvyssi sad.
Konanie pred Gstavnym sudom sa nezacina na zéklade vlastnej iniciativy, ale na zdklade
podnetu vymedzenej skupiny subjektov, ktorymi moézu byt
= Poslanci parlamentu,

= Hlava Statu,

Iné¢ sudy,

Ombudsman,

Generalny prokurator,

Osoba, ktorej ide o porusenie prav.
Ustavny std Slovenskej republiky sidli v Kogiciach a sklad4 sa z trinastich sudcov,

ktorych funkéné obdobie trva dvanast’ rokov."

1.4 Pravny §tat - charakteristika

Pravny §tat znamend systém vladnutia, ktory je v krajine na zdklade préva a len
spdsobom ustanovenym pravom. V podmienkach pravneho Statu moze Stat zasahovat
do Zivota jednotlivcov len v rozsahu a sposobom, ktory dovol'uje pravo. Podstatné je, ze
verejna moc sa musi riadit pravom platnym v danej krajine, takZze dochéadza
k sebalimitdcii verejnej moci prostrednictvom vopred danych zévdznych a verejne
vyhlasenych pravidiel. Pramene koncepcie pravneho S$tatu st teodrie spolocenskej
zmluvy a prirodzenych prav ¢loveka. Pojem pravneho Statu obsahuje najmé chéapanie

tistavy ako pravneho zakladu $tatu, ktorym je viazana vietka $tatna moc. Statne organy

1 POSLUCH, M., Cibulka, L., Kroupa, J.: Statni pravo, Institut dal§iho vzd&lavani, Brno, 2002, s. 125-
130
"' MACEJKOVA, 1. predsednitka Ustavného sadu Slovenskej republiky: Kogice 2010

21



modzu konat' iba na zaklade tustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Dal§im principom pravneho $tatu je de’ba moci, ktory je v nasej ustave
formalne vyjadreny aj rozdelenim zakonodarnej, vykonnej a sidnej moci.'

Pravny S§tat bol rozpracovany v nemeckom pradvnom pozitivizme a anglosaskom
liberalizme a konstitucionalizme, v ktorom zohrala kIi¢ovu tlohu anglicka tradicia
silného a nezavislého postavenia sidov. Nemecka koncepcia pravneho Statu na zaklade
platného, verejne znameho prava, a aj sfére posobnosti Stitnej moci by mala byt
obmedzena. Anglosaska koncepcia pravneho Statu, sa formovala sucasne
s prebichajucou liberalizaciou a rastom vyznamu parlamentu. Sucastou anglosaskej
koncepcie pravneho Statu je aj poziadavka na obsah platného pozitivneho préava, ktoré
ma byt spravodlivé areSpektovat’ prirodzené prava aslobody obcanov, ako aj
spolut¢ast’ obcanov pri vytvarani prava a formovani §tatnej moci.

Pravny Stat je taky typ politického rezimu, v ktorom S$titnu moc ohranicuje
a limituje pravo. Charakterizuju ho tri podstatné znaky:

1. Moc sama seba obmedzuje, vopred stanovenym vSeobecne zaviznymi

pravidlami. Zékony platia pre vSetkych vratane moci. Moc mdze konat’ len
v stlade s platnou pravnou Upravou.

2. Obcan mdze robit’ vSetko ¢o zdkony nezakazuji. Kazdy moze slobodne podla
jeho vole konat anik ho nemdze obmedzovat pokial svojim konanim
neporusuje zakon.

3. Stat re$pektuje l'udské a ob&ianske prava a slobody upravené v medzinarodnych

zmluvéach, ktoré ratifikoval."

1.4.1 Zakonnost’

Zakonnost’ vyjadruje povinnost’ dodrziavat’ zdkon. Prdvna norma méze byt vydana
len na zaklade zasad zakonnosti. To znamen4, Ze kazda pravna norma — zdkon méze byt
vydany na zaklade zdkonom stanoveného postupu, zdkonom opravnenym subjektom a

zékonnom stanovenej forme.

" DRGONEC, J. 2001. Ustava Slovenskej republiky. Heuréka: Samorin, 2001. s. 97.
B KVASNICKOVA, J. 2000. Mutécie Gstavnosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2000. s. 76.
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Zakonnost’ reSpektuje zadkony a ostatné pravne predpisy vSetkych subjektov prav
a v anglosaskej literatire sa obmedzenie Statnej moci ustavou pouziva obmedzenie celej
Statnej moci vykonnej izakonodarnej ajej oddelenie od spolocnosti. Posobi len
v oblastiach, kde je potrebna a bola jej zverena ustavou adekvétna pravomoc. Ustava
obmedzuje a ohranicuje Statnu moc tymito spdsobmi:
*»  Vymedzenim zdkonnych pravomoci,
= Zakazom uplatiiovania pradvomoci mimo zverenej oblasti,
= Zékazom uplatiovania pravomoci inym, ako dovolenym a predpisanym
spOsobom,
» Rozdelenim moci medzi jednotlivé druhy moci a Stitne orgdny, ktoré sa
navzdjom kontroluju,
* Pomocou sudnictva, ktoré ma pravomoc rozhodovat o Stadtnej moci a jej

postupoch v ramci dovolenych pravomoci.™

1.4.2 Koncepcie pravneho Statu

Pozname dve koncepcie pravneho $tatu, ktoré vznikli v kontinentalnej Europe a
v Anglicku, a to nemecku teoriu Rechtsstaat a anglo-americka koncepciu rule of law.
Obe sa vyznacuju niektorymi podobnymi znakmi, avSak rozdiely vznikaji najma z
dovodu odlisnosti pravnych systémov, v ktorych tieto koncepcie vznikli. Odlisny je aj
vzt'ah k tlohe sudnictva a vyznamu demokracie a slobody.
Angloamericka koncepcia pravneho Statu ma dve odvetvia, ktorymi st panstvo
prava a americkd verzia znama, ako povinnost’ pravneho postupu.
Anglosaska koncepcia znamena, Ze:
= Nikto nemdze byt zbaveny majetku, slobody, Zivota bez riadneho stdneho
procesu,
= Kazdy mé prévo na sudcu,
= Obvineny musi byt riadne obozndmeny so vznesenym obvinenim,
= (Obvineny ma pravo sa vyjadrit’ ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu ukladaju

za vinu.

¥ CHOVANEQ, J. 2004. Lexikon tstavného prava. Bratislava: Procom, 2004. s. 96.
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Moderné zasady spravodlivého procesu platia aj v kontinentdlnom systéme a st
nasledovné:

= Zasada objektivnej a materidlnej pravdy,

= Zésada rovnosti v procesnych stranach,

= Verejnost’ konania,

=  VoIné hodnotenie dokazov,

= Zasada bezprostrednosti a ustnosti konania.
A kazdy obvineny z trestného €inu, musi byt povazovany za nevinného, pokial sa
zakonnym postupom nedokaze jeho vina.

Ustava USA sa sklada s preambuly a siedmych ¢lankov, ktoré sa vnutorne &lenia

na oddiely. Je pisand, rigidnd a obsahuje katalog prav aslobdd. Americky model
vyrazne ovplyviioval formovanie analogickej koncepcie sudnej kontroly tstavnosti

v §tatoch, ktoré patrili do Britského spolocenstva narodov.'

Koncepcia pravneho ,,Rechtsstaat‘‘ S$tatu kontinentdlnej Europe vychadza
z nemeckej koncepcie zo 14 storoCia a §tat je viazany pravom, kde méa vymedzené
pravomoci. Je chapany aj ako policajny Stat.

Policajny Stat sa vyvijal v obdobi panovnickeho a osvietenského absolutizmu,
v ktorom dominovala §tatna sprava, vykonna moc a policia. V policajnom S§tate vladnu
Statne organy podla tvahy Statnych funkciondrov a tradnikov. Idea policajného Statu
bola vobdobi osvietenstva motivovand aj pozitivnym zdmerom reformovat’
a racionalizovat’ Zivot spolo¢nosti zdsahmi §tatnej moci. V podmienkach policajného
Statu sa redlna moc a pravo rozhodovat’ sustredené v uzkej skupine l'udi a vladda sa
opiera o rozsiahly byrokraticky a represivny aparat. V 20 storo¢i sa policajny Stat
uplatnil aj na totalitné a autoritarske rezimy, ktoré sa opierali o represivne formy metod
vladnutia. Bezpravie oznacCuje stav anarchie a andémie poruSovania l'udskych prav
a zdkladnych slobod zo strany Stitnej moci. RozliSujeme aj zakonodarné bezpravie
a nezakonne bezpravie.'t

Socialnom §tate jeho zaciatky siahaji v kontinentalnej Euroépe do 80. rokov 19.

storo¢ia od polozenia jeho zakladov v Nemecku. Sociadlne podmienky v ktorych T'udia

¥ KLIMA, K. 2009. Komentéf k Ustavé a Listing. 2. Vydanie. Plzefi: Ale§ Cenek, 2009. 5. 429.
' KLIMA, K. 2006. Ustavni pravo. 3. Vyanie. Plzefi: Ale§ Cenek, 2006. s. 443.
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ziju nie su len vecou jedincov ¢i rodin, ale vecou verejnou a organizovana moc by mala
poskytovat’ tieto garancie:

* QGarantuje zakladny prijem pre kazdého jedinca ¢i rodinu na urovni Zivotného

minima,

= Poskytuje socialne davky ,

= Zaistuje poskytovanie verejnych socidlnych sluzieb na zodpovedajucej Grovni

kvality pre vSetkych
Cielom socialneho $tatu by mala byt

= Socialna istota a bezpecie,

= Socialna suverenita a dostojnost’ jedinca,

= Blahobyt obcanov,

= ZniZenie socidlnej nerovnosti a vyssia socidlna spravodlivost’,

= Standardna trovei verejnych socialnych sluzieb,

= ZlepSenie kvality osobného a spolocenského zivota,

» Legitimovanie spolo¢enského a politického systému. '’

Princip pravneho Statu je sti€astou prava na spravodlivy a riadny proces, v ktorom
kontinentdlna koncepcia prava déva doraz na procesnopravnu zlozku, zatial co
anglosaska koncepcia okrem slusného a spravodlivého procesu obsahuje aj
hmotnoprédvnu dimenziu, ktord zahfia:

= QOchranu pred svojvélou,

= QOchranu pred neodévodnenou a neopodstatnenou regulaciou zo strany Statu,

*  QOchranu $tatnych organov.'

1.4.3 Principy pravneho Statu

Pravny §tat predstavuje koncept pravneho Statu, ktory je jednym zo zdkladnych
pilierov zapadného pojatia Statu, prava a politiky 20 a 21. storoc¢ia. Vymedzenie pojmu
prava vychadza z jeho naviazania na $tat, v ktorom je aj stat chapany ako pravny jav,

ktory mozZeme stotoznit’® so suborom pravnych noriem upravujicich pravomoc,

7 ARISTOTELES. 2009. Politika. 2. Vydanie. Bratislava: Kaligram, 2009. s. 158.
8 portal.concourt.sk
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pOsobnost’ a postupy Cinnosti Statnych organov. Vsetka ¢innost’ Statnych organov je
ur¢ovana pravnymi normami a Stditna moc mdze Cinit’ iba na zdklade Ustavy, v jej
medziach a spésobmi ktoré stanovi zadkon. RozliSujeme tieto javy v State:
a) Politicky jav, kde je politickd forma organizacie spolo¢nosti, vyraz boja o
politicki moc, mocenskou institiiciou,
B) Socialny jav, kde sa nachadza subor l'udi na ur¢itom tizemi, institucionalizovana
forma spoloc¢enského zivota.
Vzt'ah §tatu a prav uvadza tri pristupy, ktorymi su:
= Pravo je pred Statom a mdze existovat’ aj bez Statu,
= Pravo je konStitujucim Cinitelom vzniku a existencie $tatu a pravo konstituuje
Stat tym, Ze upravuje ¢innost’ vSetkych jeho organov, ktorymi je viazany a ak
chceme poznat’ Stat musime poznat jeho pravny poriadok,
= Pravo je produktom S$tatu, kde Stdt ddva spolocenskym vztahom pravny
charakter a robi z nich pravne vztahy."
V demokratickych Statoch sa v stGcasnosti uplatiiuje kombindcia nemeckého
a anglosaského pristupu, ktora mozno vyjadrit’ tymito principmi:
= Princip vlady prava,
= Pravo na spravodlivy proces,
= (Obmedzena vlada,
= Respektovanie Ustavnosti a zakonnosti,
=  Del’ba moci a kontrola moci,
= Suverenita 'udu,
= Nezavislost’ sudnictva,
= QGarancia zékladnych prav a slobod,
= Pravna istota.
Pravna istota je poziadavka vopred danych a vSeobecne poznatelnych pravidiel prava,
ktoré zaviazuju dotknuté subjekty predvidat’ dosledky konania a uplatnit’ spravodlivost’.
V liberalnych demokraciach s vysokou mierou reSpektovania prava Statnou mocou
a vysokou uroviiou socidlneho zabezpecenia sme opravneni hovorit’ o socialne pravnom
State. Slovenska republika sama seba definuje ako ,,zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat ** Vroku 2005 bola v medzindrodnom porovnani Uroven vynutitelnosti prava

' SAGAN, S. 2010. Nauka o panswie wspotczesnym. VarSava: Lexis Nexis, 2010. s. 201.
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a reSpektovania principov pravneho Statu na Slovensku hodnotend ako stredne vysoka,

ktord znamena, Ze je horsia, ako v zapadnej Europe.*

1.5 Pojem ,istava*

Moderny pojem ustava vznikol az v 18. stor. Dovtedy tieto ustavy dokumenty upravovali
napr. naslednictvo na tron, cirkevné slobody, prava feudalov a pod. Ustava v modernom pojati
ustanovila Statnu moc do pravneho poriadku. Zasadny vyznam vo vyvoji pravneho Statu a
Gistavného zriadenia mali americka a Francuzska revolicia. Ustava predstavuje zédkladny kamen
kazdého politického systému. Nacrtava schémy vzajomného pdsobenia rozhodujtcich organov
v ramci delenia moci na zakonodarnu, vykonnu a sudnu. Stadia podava prehlad o jednotlivych
historickych fazach procesu kreovania tstav. Délezitou sti¢ast'ou je prehlad klasifika¢nych
kritérii, podla ktorych sa v politickych vedach delia jednotlivé typy ustav. V zavere sa autor
venuje aj problematike kontroly tistavnosti *!

Ustava predstavuje zakladny zakon $tatu, ktory vyjadruje ,,zdkladné politické
zésady Statu, ktoré urcuju predovsetkym zlozenie, pravomoci a proceduralne pravidla
legislativnych organov, organov moci vykonnej a sudnictva, spdsob menovania
vysokych uradnikov, StruktGru uradov a funkcii, ktoré potvrdzuja, vyjadruji a
sprostredkovavaju vykon moci.“* Jednou z najstar§ich znamych definicii pojmu ustava
najdeme u gréckeho filozofa Aristotela, podla ktorého ,,ustavy su kodifikéacie pravidiel,
ktoré sa snazia upravovat rozdelenie uloh, pravomoci a povinnosti medzi
najrozli¢nej§imi Gradmi, Uradnikmi vlady a urCujii vzdjomné vztahy medzi nimi a
verejnostou?

Ustava mé definovat’ politické, ekonomické a duchovné zaujmy, pretoZe
spolo¢nost’ nie je ndhodnym zhlukom l'udi, ale systémom vzt'ahov medzi jednotlivcami,
ktoré maju fyzicky, socidlne, materidlne a duchovne reprodukénti povahu. Takyto
systém sa nazyva narod. Tento subjekt je schopny reagovat’ na vyvoj a byt jeho

nositelom. Ustava sa stava inStituciondlnym néstrojom realizacie uspokojovania potrieb,

2 NOZICK, K. 2009. Anarchia, $tat a utdpia. Bratislava: UKJ, 2009. s. 221.
*! http:atlas.sk/odborne-humanitne/pravo

2 SCRUTON, R.. Slovnik politického mysieni, Praha: Atlantis, 1999, s.171
2 KRESAK, P.. Porovndvacie statne pravo, Bratislava: PrF UK, 1993, s. 30
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predstdv a tazob ndroda. Samozrejme, priama realizcia vzdy zavisi od politickych

subjektov pdsobiacich v priestore definovanom ustavou.*

Doterajsi historicky vyvoj tstav priniesol niekol’ko etap s charakteristickymi

znakmi:

1.

Ustavy spidté s prvymi revolaciami — najmi anglickou, americkou a
francizskou. Samotné texty ustav boli koncepcne zaloZzené na Uprave delby
moci a polozili zdklady najvyssich Statnych organov. Boli produktom deklaracii
vyjadrujucimi filozofiu nového postavenia ¢loveka ako slobodného individua.
Ustavy 19. storo¢ia — vyjadruja etapu formovania narodnych §tatov a striedania
roznych typov rezimov. Potvrdili predchadzajice zakotvenie prvych slobdd
obcanov a upravovali vzt'ahy medzi najvyS$imi $tatnymi organmi.

Ustavy z prelomu 19. a 20. storoia - si odrazom uz vznikajucich modernych
politickych stran, ktoré vytvarali nové agendy v oblasti socidlnych a politickych
prav. Odrazali novu politicki a ekonomicku realitu, ktora vyvrcholila v
predvecer I. svetovej vojny.

Ustavy ako symbol nového usporiadania sveta po 1. svetovej vojne
reprezentovali parlamentni demokraciu a politické prava obCanov (uz vratane
postupne zavadzaného vSeobecného volebného prava). Napriek tomuto
pozitivnemu trendu sa podarilo udrzat demokraticky charakter rezimu len vo
vel'mi obmedzenom pocte Statov, v mnohych pripadoch doslo k potlaceniu
demokratickych principov.

Ustavy po II. svetovej vojne — odrazali etapovity vyvoj svetového systému a
vyvrcholili stavom, ktory plati v sicasnosti. Hlavnymi zvratmi bol prechod od
totalitnych rezimov k demokratickym,7 proces opacny v najmi krajinach pod
vplyvom Sovietskeho zvizu, 60. roky a vznik novych $tatov najméd v Afrike,
koniec niektorych eurdpskych nedemokratickych rezimov v 70. rokoch8 a
nakoniec pad deliacej Zeleznej opony v Eurdpe a s tym suvisiaci rozpad

viacerych dovtedajsich federacii.

Do okruhu zakladnych hodnét a spolocnych tstavnych principov eurdpskych

demokracii patri najma:

% KRESAK, P.. Porovndvacie $tatne pravo, Bratislava: PrF UK, 1993, s. 30
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- princip zvrchovanosti ludu

- princip vacSiny

- princip reprezentativnej demokracie

- princip obmedzenia moci a ochrany mensin

- casové obmedzenie mocenskych funkcii (,,vlada na cas®)

- princip delby moci

- princip nedotknutelnosti zékladnych prav a slobod

- princip materialneho pravneho Statu
Princip zvrchovanosti ludu ma svoj pévod v myslienkach osvietenectva.

Prvé tistavy mozno charakterizovat aj ako produkt zapasu proti absolutizmu.

K najvyznamnej$im myslienkam toho obdobia patrili:

- moc Vv $tate nepochéadza z vole panovnika, ale z ludu

- nikto nemoze obmedzit niektoré prirodzené a neodnatelné prava cloveka

- vSetci ludia sa narodili ako rovnopravni, a preto im prinalezi aj rovnaké postavenie
pred zadkonom.

Tieto myslienky su hodnotovym zékladom aj sti¢asnych demokratickych ustav.
Zasadny rozdiel oproti vtedajSiemu stavu je v Sirke chapania toho, koho mozno
povazoval za Pud. V &ase prijatia Ustavy USA a Deklaracie prav ¢loveka a ob&ana,
ktoré najvyznamnejSie reflektovali myslienky osvietenstva, pod oznacenim Ilud
americki ,,otcovia-zakladatelia“ chapali vSetkych dospelych l'udi okrem otrokov.
Francuzi na druhej strane priznali volebné pravo len na zéklade danového cenzusu, ¢im
vytlacili z priameho vplyvu tri Stvrtiny obCanov (teda najmi nemajetnych ob¢anov a v
principe vSetky Zeny). Princip véacSiny je zdkladnym kritériom pre rozhodovanie o
prijimani politickych rozhodnuti. Cim vé&ia ast obyvatel'stva prijima rozhodnutie, tym
ho mozno povazovat’ za demokratickejSie. Problém je ale Sir$i — aka vicsina je potrebna
na akceptovanie danej skutocnosti ? Staci vzdy napriklad tesnd nadpolovi¢nd podpora ?
Preto integralnou sucast’ou principu vacSiny v demokratickych systémoch je zarovei aj
princip obmedzenia moci a ochrany menSiny (nielen politickej, ale aj rasovej, etnickej,
nabozenskej apod.).

Zéasadnou otazkou, ktora doteraz nie je uplne vyrieSena, je vyvazenost vo vztahu
reSpektovania rozhodnuti medzi vicSinou a menSinou . Princip reprezentativnej

demokracie je zaloZeny na tom, Ze lud svoju suverenitu neuskutocnuje priamo, ale

29



prostrednictvom orgéanov, ktoré vytvoril. Reprezentativny organ teda vyjadruje volu
ludu. Z tejto koncepcie vychadza aj idea zakazu imperativneho mandatu (slobodného
mandatu) poslanca, pretoze organ, nie jeho clen je v postaveni reprezentanta ludu.

Casové obmedzenie mocenskych funkcii stvisi s inStititom volieb, prostrednictvom
ktorych si obcania volia svojich zastupcov. Voleni predstavitelia sa musia pravidelne
zodpovedat svojim volicom a v zdkonom stanovenej dobe sa mo6zu uchadzat o mandat
na dalSie obdobie. Tento proces sa uskutocnuje prostrednictvom pravidelnych a vopred

urcenych intervaloch (volebné obdobie).”

Typickym prikladom je tstava Anglicka a Velkej Britanie, kde vyznam tustavnych
zvyklosti a tradicii je podporovany Specifickym pravnym systémom zaloZenom na
oby¢ajovom prave asudnych precedensoch. Vo Velkej Britanii nikdy nedoslo
k sformovaniu ucelenej pisanej ustavy, lebo prechod k parlamentarizmu nastal skor, ako
sa vyvinula mys$lienkova koncepcia ustavy, ako uceleného dokumentu.

Nastroje modernizéacie britského $tatu a spolo¢nosti boli viaceré reformné zakony,
ktoré sa tykali hlavne uprav volebného prava, jeho rozSirovanim na SirSie vrstvy
spolo¢nosti a postupného oslabovania Hornej snemovne.

Pisand ustava je vysledkom uvedomelej cielenej ¢innosti zédkonodarného organu,
ktory mé& podobu jedného uceleného dokumentu, ktord je prijatd a schvalena
nasledovnymi organmi:

=  (Obcanmi Statu,

= Osobitnym Ustavodarnym zhromazdenim,

= Parlamentom,

= Hlavou Statu.

Pri vydani ustavy hlavou S$tatu, bez sthlasu =zastupitel'ského orgénu, hovorime
o oktrojovanej ustave, ktord je uplnd a plnohodnotnd. Mozno ju vidiet' v dudlnych
monarchidch, ktoré zacinajii experimentovat’ s parlamentarizmom. NajCastejSie Ustavu
prijima a schval'uje parlament.*

Pisana ustava sa prijima osobitnym legislativnym sposobom, ktory je komplikovanejsi,
ako bezny zakon. Osobitna Struktira textu Gstavy obsahuje pat’ Casti:

= Preambula,

> Horvath, P. Slovenské politologicka revue 3/2004
26 PALUS, 1. 2008. Statne pravo porovnavacia. 2, vydanie. Koice: UPJS, 2008. s. 223.
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Zakladné prava, slobody a povinnosti,

Formu Statu, delbu moci, zasady politického systému, Stitne symboly,
samospravy a Statne ob¢ianstva,

Jednotlivé tstavné orgény, ich volbu, vztahy a organy samospravy,

Prechodné a zavere¢né ustanovenia.

Ustavny systém tvori:

Zakladny uceleny ustavny dokument so Struktiirou pravneho a pravne zavizného
textu,

Ustavné zékony, ktoré dopliiuju Gstavu v uz§om zmysle,

Ustavné zakony meniace text istavy a ustavnych zakonov,

Rozhodnutia ustavného sudu,

Ustavné zvyklosti, redlne dlhodobé praxe tustavného Zivota a interpretacie

ustanoveni ustavy.”’

Pisané¢ tustavy v Eurépe zacali vznikat' v priebehu 19. storofia co suviselo so

spoloc¢ensko — ekonomickym a politickym pohybom. Prvou pisanou tstavou na tizemi

Slovenska bola oktrojovand RiSska Ustava pre Rakuske cisarstvo a neskdr Docasna

tistava Ceskoslovenskej republiky.?

Rigidné a flexibilné ustavy si vyzaduji mieru legislativnej naro¢nosti pri pokuse

zmenit’ Gstavu a je vyjadrenim miery stability ustavného systému. Flexibilné tstavy sa

daji menit’ bez vicsich tazkosti a nevyzaduju si osobitnu procediru. Zmena rigidnej

ustavy vyzaduje osobitny postup, ktory je naro¢nejsi, ako pri zmene zakona a vyzaduje

si nasledovné podmienky:

Névrh moze podat’ len osobitny subjekt,

Navrh je mozné podat’ len osobitnym spdsobom,
Zmeny ustavy musi potvrdit’ aj novy parlament,
Citanie navrhu musi prejst’ so stanovenymi limitmi,
Hlasovanie prebieha za ucasti istého poctu poslancov,
Musi byt’ sthlas nadpolovi¢nej vacsiny,

Prekonanie mozného veta hlavy Statu,

Fakultativne ratifika¢né referendum,

27 OROSZ, L. — JIRASKOVA, V. 2007. Ustavné pravo porovnavacie. Kogice: UPJS, 2007, s. 98.
#SVAK, J. - CIBULKA, . — KLIMA, K. 2008. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Bratislava:
Vysoka skola, 2008. s. 152.
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- Osobitna procedura v zlozenych Statoch.

Niektoré¢ ustavy zakazuju zmenu niektorych nalezitosti pravneho Statu, zakladnych
zasad demokracie alebo sa deklaruju, ako nezmenitelné. Vztah rigidita a flexibilita je
relativny a do popredia sa dostdva porovnanie dvoch a viacerych tUstav jednotlivych
statov. Ustava Slovenskej republiky vykazuje znaky miernej rigidity a na zmenu Gstavy
a ustavného zakona je potrebnd kvalifikovand viacSina poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky. Zmenu ustavy nekomplikuje nutnost’ ziskat’ stihlas iného organu
ani povinnost’ zorganizovat’ o zmene Ustavy referendum. *

Podla skuto¢ného zivota sa text ustavy hodnoti vlastnostami ustavy na Skale
redlnosti a fiktivnosti. Pricom redlne tstavy st skutone uvaddzané do zivota a aktivity
Statnych organov, garancie obc¢ianskych prav a su riadené textom ustavy. Pri fiktivnych
ustavach hovorime, ak sa redlna prax odliSuje od toho ¢o by malo byt v texte ustavy.
K fiktivnym tstavdm zarad’'ujeme ustavy nedemokratickych Statov, ktoré si plnia
propagandisticka tlohu a redlny vykon moci sa riadi podl'a inych zasad, nez su zésady
uvedené v ustave. Inymi pri¢inami fiktivnosti ustavy mézu byt

= Vysoka rigidita Gstavy, ktora zabranuje prisposobenie aktudlnym potrebam,

= Nekomplexnost Ustavy,

= Neadekvatnost’ textu ustavy pri konfrontacii s realnou uroviiou vzdelanosti,

ekonomiky, politického uvedomenia si,

= Vysokd miera dynamiky spolocenského, ekonomického a politického zivota,

s ktorou zakonodarny organ nestiha,

= Nekompetentnost’ a nedostatky v Cinnosti Statnych organov a inych politickych

subjektov,

= Nedostatky v miere demokracie, reSpektovanie zésad pravneho Statu.

Ustava Slovenskej republiky bola prijatd v rokul992 aje to rigidna ustava, pisana

a realna. Od tohto roku bola doplnena viacerymi ustavnymi zdkonmi.*

» BARANY, E. 2000. Pravny $tat v rozhodnutiach Ustavného stidu Slovenskej republiky. Ustavnost’

a politika, 2000. s. 66. ) 3 5

P PALUS, I. - SOMOROVA, L. 2008. Statne pravo Slovenskej republiky. 2. Vydanie. Kogice: UPJS,
2008. s.139.
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1.5.1 Ustavny sid SR

"Ustavny sud ako nositel’ ochrany tistavnosti vyznamne ovplyviiuje kvalitu
pravneho poriadku, svojimi konkrétnymi rozhodnutiami zasahuje do formovania a
naplnovania zakladnych atribitov pravneho statu, v nevyhnutnej miere tym ovplyviiuje
politicky a ekonomicky systém a tym plni svoj jediny ciel’ zakotveny v ustave - byt’

nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti."*!

"Ustavny sud sa stal pevnym pilierom ochrany tistavnosti vd’aka rozvaznej tvorbe
zakladnej judikatury, zdrzanlivosti, pokoja pri hl'adani optimalnych pristupov k ochrane
zékladnych prav a slobod a tstavnosti v tom najSirSom zmysle slova."*
V pravnom S§tate su vSetky pravomoci a povinnosti upravené zakonmi, aby zasahy do
slobody obc¢anov neboli protizédkonné. To znamend, ze za pravny §tait mdéZeme pokladat’
len taky S$tat, v ktorom sa zasahy do individualnej slobody jednotlivea mézu jedine na
zaklade zakona, ktorého vykonnd moc je upravend a tito tvori prezident a vlada SR.
Sloboda jednotlivca je neobmedzend a stym suvisi aj opravnenie Statu, ktoré je
ohranicené a kontrolovatelné. Preto su funkcie Stdtu upravované prdvnymi normami,

ktoré im umozfiuju kontrolu.*

Ustavna kontrola tstavnosti sa realizuje tymito spdsobmi:
= Realizuje preventivnu kontrolu ustavnosti,
= Pravidelnou kontrolou tstavnosti, ktora sa realizuje tstavnym sudom Slovenskej

republiky v Slovenskej republike.

Ochrana Ustavy sa uskutociiuje aj Narodnou radou Slovenskej republiky, za ktora
zodpoveda parlament a poslanci mézu vyjadrovat’ nedoveru vladde alebo rozhodnutiu
prezidenta. Legislativa a normotvorba musia reSpektovat’ Ustavu apri vytvarani
zékonov musia vzdy vychadzat' z Gstavy. Kontrola ustavnosti méd politickli a pravnu
podobu a rozdiel spociva len vo vykonavani kontroly. Politicki kontrolu vykonava

zakonodarny organ a pravnu kontrolu osobitné sidy. Kontrola moze byt

3l MACEJKOVA, . predsedni¢ka Ustavného sudu Slovenskej republiky, Koice 2010

2 JAN MAZAK, predseda Ustavného sudu Slovenskej republiky od 22.1.2000 do 30.9.2006
3 BOGUSZAK, J. — CAPEK, J. - GERLOCH, A. 2004. Teorie prava. 2. Prepracovné vydanie. Praha:
ASPI Publishing, 2004. s. 268.
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= Vseobecna kontrola, ktord posudzuje stlad zakonov s ustavov,

= Konkrétna kontrola, ktora rozhoduje konkrétnom poruSeni tstavy.

Ustavny sud Slovenskej republiky sidli v Kogiciach a kontroluje zachovanie

principu ustavnosti. V siedmej hlave a prvom oddiele Ustavy Slovenskej republiky je

upravena pravomoc a jeho postavenie. Rozhoduje:

=  gulade,

A) Zékonov s ustavou, medzindrodnymi zmluvami a s ustavnymi zakonmi,

s ktorymi stthlasi NRSR a su ratifikované a vyhlasené ustanovenym zakonom,

B) Nariadeni vlady, vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov ministerstiev

aorganov Statne] spravy s ustavou, zdkonmi Ustavy a medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi stthlasi NRSR a su ratifikované a vyhlasené ustanovenym

zakonom,

C) Vseobecne zavdznych nariadeniach obci a vysSich izemnych celkov s tstavou,

zakonmi Ustavy a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi stthlasi NRSR, ktoré boli

ratifikované a vyhlasené ustanovenym zadkonom ak o nich nerozhoduje iny sud,

D) Vseobecne zaviznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy

E)

F)

a vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy s ustavov,
zdkonmi Gstavy a medzindrodnymi zmluvami, ktoré su vyhlasené ustanovenymi
zakonmi, s nariadeniami vlady, pradvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
organov $tatnej spravy ak o nich nerozhoduje iny sud,
O sulade dohodnutych medzinarodnych zmlav, so stthlasom NRSR s tstavov
alebo Gstavnym zakonom,
O stlade predmetu referenda, ktoré sa vyhlasi na zaklade peticie obcanov alebo
uznesenie NR SR s tstavou alebo zakonom ustavy,
= Kompetenéné spory medzi organmi Statnej spravy, ak zdkon neustanovuje
inak a o tychto sporoch rozhoduje iny Statny organ,
= Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych a pravnickych osob, ak
namietaju porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd, l'udskych pravach
a zakladnych  slobod, ktoré vyplyvaja zratifikovanej a vyhlasenej
medzinarodnej zmluvy, ak o ochrane nerozhoduje iny sud,

= Podava vyklad Ustavy a zakonov ustavy v pripade ak je vec sporna,
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= Vsuvislosti svolbami tustavny suad SR rozhoduje o staznosti proti
rozhodnutiu mandatu poslanca NR SR a o ustavnosti a zakonnosti volieb
prezidenta SR,

= Ustavny sid rozhoduje o staznostiach proti vysledku referenda a staznostiach
pri odvolani 'udového hlasovania o odvolani prezidenta SR, taktiez o tom, ¢i
rozpusti alebo pozastavi ¢innost’ politicke;j strany,

= Ustavny sud rozhoduje o tstavnosti rozhodnutia vyhlasenia vynimo&ného
alebo nudzového stavu,

= Ustavny sid dava sthlas na trestné stihanie, vzatie do vizby sudcu
a generalneho prokuratora. *

Ustanovenia ustavného sidu uvadzaji, Ze prikaz ustavnych noriem, ktoré su
obsiahnuté v &lankoch Ustavy SR je potrebné redpektovat prijimanie kazdého zékona
NR SR bez ohladu ¢i ide o zakon, ktorym sa urcité spolocenské vztahy upravuju
prvykrat alebo sa zikon meni, pripadne doplha existujica zakonna wprava

spolo¢enskych vztahov.*

2 Statna moc

Statna moc je verejna moc uplatiovana v spolo¢enstve 'udi na urcitom tzemi,

ktoré vyuziva Statnu formu na svoje vnitorné riadenie.

Del’'ba moci ako jeden z principov pravneho Statu predstavuje aj v stcasnosti tému
diskusii medzi jednotlivymi ¢lenmi odbornych komunit, najméa politického a pravneho
zivota spolocnosti. V popredi je stile aktudlna otdzka, ako zabranit’” koncentracii a
zneuzitiu moci a ako jej vykonavanie G¢inne kontrolovat'. Vyznam nadobuda nielen v
procese vyvoja Statu, ale aj vo vézbe na plnenie jeho funkcii.

Pre pochopenie samotného principu del’by moci je potrebné poznat nielen jeho

vznik, ale 1 formovanie, ku ktorym postupne v procese vyvoja spoloc¢nosti doslo.

3 GAIDOSIKOVA, . - LUBY, J. - MOCHNACOVA, M. — OROSZ, L. - MACKO, R. 2008.
Rozgirovanie pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky a aktualne problémy rozhodovacej praxe.
Kogice: UPJS, 2008. s. 122.

3% SVAK, J. a kolektiv: Ustavné pravo SR, Akadémia policajného zboru, Bratislava, 2002, s. 180-181
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Pociatky del'by moci mozno najst u Aristotela, ktory rozoznava tri zakladné casti
kazdého Statu a to radu, urady a stdnictvo.
Nebezpecenstvo v pokuseni I'udskej krehkosti uchvatit’ moc pre tie osoby,

ktoré majii moc davat’ zékony, aby mali vo svojich rukéch aj moc vykonavat’ ich. Tym
mdzu seba samych vynat’ z posobnosti tych zakonov, ktoré tvoria a prisposobit’ zakon v
priebehu pripravy i realizacie vlastnému sukromnému prospechu a tym docielit’ zaujem
odlisny od ostatného spolocenstva, proti Gc¢elu spolo¢nosti i §tatu. Samotny pojem
del'ba moci predstavuje rozdelenie moci medzi $tatne organy, ktoré su od seba
oddelené, navzdjom nezavislé, vzajomne kontrolovatelné a ako celok tvoria moc Statu.
V pravnickych slovnikoch je pojem delba moci charakterizovany ako systém del'by
moci sluziaci k tomu, aby §tatna moc bola rozdelen4d rovnomerne medzi vSetky zlozky
Statu, lebo vtedy dochadza k oddeleniu nositel'ov zdkonodarnej, vykonnej a sidnej moci
i k zamedzeniu moznosti, aby jedna z tychto zloziek si §tatnu moc protipravne uchopila.
Ustava Slovenskej republiky je zakladom a vychodiskom tvorby pravneho poriadku

Slovenskej republiky.*®

2.1 Del’by Statnej moci

O del'be moci mdézeme hovorit, ak moc v State je rozdelena medzi niekol'ko Statnych
organov. Toto rozdelenie moci medzi rdzne Statne organy je vSak len predpokladom na
skuto¢nu del'bu moci. Moc v demokratickych Statoch nemdze byt’ sustredend v rukach
jedného Statneho organu, ktory by bol tazko kontrolovate'ny a mohol by ohrozit’ prava
a slobody obcanov. Rozdelenim Statnej moci sa dosiahne I'ahSia kontrola jednotlivych

zloziek.

Dalsimi zasadami su oddelenost moci, nezlucitelnost moci, nezavislost moci,

samostatnost’ moci, nezodpovednost’ moci a rovnovaha moci.

Podl'a Evy Ottovej s zasady del'by moci nasledovné:

* Trojdielna moc a oddelenie moci,

3 GLOSIKOVA M, teéria a prax del'by moci http://www.pulib.sk/elpub2/FF

36


http://www.pulib.sk/elpub2/FF/

= Nezavislost’ moci,
= NezluciteI'nost’ moci,
= Nepodriadennost’ a vzajomné nezodpovednost’ moci,

* Vzijomna kooperacia, konkurencia a rovnovaha v v§etkych moci. ¥/

2.1.1 Trojdielna moc a oddelenie moci,

Statna moc sa deli na 3 zlozky:
= zikonodarnd -parlament,
= vykonnd - vlada, prezident

* sudna - sady. Sucast'ou del’'by moci je aj nezlucitel'nost’ - inkompatibilita

funkecii napr. sudca nemoze byt’ aj poslancom.

Zikonodarnd moc — prijima zakony, moZe menit’ a dopiiat’ ustavu, rokuje
o dolezitych otdzkach Statu, vyslovuje suhlas s vyslanim armady do zahrani¢nych misii
a vyhldsenim vojny alebo mieru, schvaluje zmluvy o vstupe SR do zvdzku s inymi
Statmi alebo o vystupeni z neho, vyjadruje sthlas s medzinarodnymi zmluvami, hlasuje
o vyhlaseni nedovery vlade a vykonani referenda, odstihlasuje Statny rozpocet,
schval'uje programové vyhlasenie vlady a kontroluje jej ¢innost. Zakonni moc v SR
vykonéva Nérodna rada Slovenskej republiky. Je jedinym ustavodarnym a
zakonodarnym organom Slovenskej republiky. Je organom $tatnej moci a od jej
primarneho postavenia v republike je odvodené postavenie ostatnych Statnych organov.
Ako voleny organ reprezentuje suverenitu Statu a l'udu. Plni zavaznu tlohu pri budovani
Slovenskej republiky ako moderného a demokratického Statu a pri zavadzani socialnej a
ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky. Poslanci narodnej rady su voleni vo
vSeobecnych, rovnych a priamych volbach tajnym hlasovanim. Pocet poslancov je 150

a ich funk¢né obdobie trva Styri roky. Posobnost’ Narodnej rady Slovenskej republiky

Posobnost’ narodnej rady je urend jej ustavnym postavenim v systéme vykonu moci.

Cleni sa na:

7 Ottova, E.: Teoria prava, Heuréka 2006, s.76
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1. pdsobnost’ v oblasti zakonodarstva - NR prerokuva a uznasa sa na ustave,
ustavnych zdonoch, ostatnych zakonoch a kontroluje, ako sa dodrziavaju.
Svojimi pravnymi normami realizuje vztahy vznikajuce vo vSetkych oblastiach

spolo¢enského, politického a hospodarskeho Zivota Slovenskej republiky.

2. podsobnost’ v oblasti kontroly - Kontrolna pravomoc narodnej rady vo vzt'ahu k
vlade je aj v opravneni poslancov podéavat’ interpeldcie, podnety a pripomienky.

Adresati st povinni zdkonom predpisanym spdsobom odpovedat’.

3. pdsobnost’ v oblasti vnutornej a zahrani¢nej politiky - Narodna rada uplatiiuje
svoju posobnost’ vo vnlitornej a zahrani¢nej politike tym, Ze

= déava ustavnym zédkonom suhlas so zmenou $tatnych hranic,

» ustavnym zédkonom schvaluje zmluvu o vstupe do Statneho zvédzku SR s inymi
Statmi a vypoveda takéto zmluvy,

* uznala sa o vypovedani vojny, ak je Slovenska republika napadnuté alebo ak to
vyplyva zo zavdzkov z medzinarodnych zmliv o spolo¢nej ochrane proti
napadnutiu, a po skonceni vojny o uzavreti mieru,

= vyslovuje stihlas na vyslanie ozbrojenych sil mimo tizemia Slovenskej
republiky,

» vyslovuje suhlas s pritomnostiou zahrani¢nych ozbrojenych sil na uzemi
Slovenskej republiky,

» pred ratifikdciou vyslovuje stihlas s medzinarodnymi zmluvami, o ktorych to
urcuje Ustava,

* rozhoduje o ndvrhu na vyhlasenie referenda,

» rokuje o zakladnych otazkach vnutornej, medzinarodnej, hospodarskej, socidlnej

a inej politiky.*®

Vykonna (exekutiva) — vykonava prezident a vlada.
1. Prezident reprezentuje Stat navonok aj dovnutra, prijima vyslancov inych
Statov, zvolava ustanovujucu schodzu NR SR do 30 dni od vykonania

parlamentnych volieb, moze rozpustit’ NR SR, podpisuje zakony, ma pravo

3 http://www.nrsr.sk/web
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vratit’ prijaté zakony na opédtovné prerokovanie, vymenovava a odvolava vladu
a jej predsedu, prijima demisiu vlady, je hlavnym velitel'om ozbrojenych sil,
vypovedéava vojnu alebo vyhlasuje mier, udel'uje amnestiu, odptsta alebo
zmierfiuje tresty, udel'uje vyznamenania, vyhlasuje referendum, vymenovava

a odvolava sudcov. Prezident vykonava svoju funkciu podla svojho vedomia

a svedomia a nie je viazany prikazmi. Volia ho obcania na 5 rokov. Kandidatov
na prezidenta vyhlasuje NR SR, zvoleny je ten, kto ziska vo vol'bach
nadpoloviénll vacsinu hlasov. Ak nie, je druhé kolo volieb, ktorého sa zicastnia
dvaja najuspesnejsi kandidati z prvého kola, zvoleny je ten, kto ziska viac
hlasov (vac¢sinovy volebny systém). Kandidat musi mat’ trvalé bydlisko na
uzemi SR, nesmie byt trestne stihany, vek min 40 rokov, vzdelanie nie je
uvedené. T4 istd osoba mdze byt’ zvolend za prezidenta najviac v dvoch po sebe
nasledujucich obdobiach. Prezident méze byt’ odvolany, ak za jeho odvolanie
hlasovala nadpolovi¢na vécsina voliCov. Prezidenta mozno trestne stihat’ za

umyselné porusenie tstavy alebo za vlastizradu.

2. Vlada, ktoru tvori predseda vlady — premiér (z vitaznej politickej strany

z parlamentnych volieb), podpredsedovia a ministri. Do 30 dni po jej
vymenovani musi predlozit’ NR SR svoj vladny program (programové
vyhlasenie vlady) na celé volebné obdobie a poziadat’ ju o vyslovenie dovery.
Vlada je zodpovedna NR SR. Predkladd NR SR navrhy zédkonov, Statneho
rozpoctu, rozhoduje o otdzkach vnutornej a zahrani¢nej politiky. Predsedu
vlady vymenovava a odvolava prezident. Ak NR SR vyslovi nedoveru
predsedovi vlady, prezident odvola celu vladu. Clen vlady moZe podat’ demisiu
(odstapenie) prezidentovi. Aj demisiu poda predseda vlady, demisiu poda cela
vlada a vyhlasuju sa pred¢asné vol'by. Ministri s na ¢ele ministerstiev, ktoré st

poverené riadenim ur¢itého useku Statnej spravy (rezort).”

Siidna — justicia V SR rozliSujeme vieobecné sudy a osobitny sid, ktorym je Ustavny
sud Slovenskej republiky. VSeobecné sudnictvo vykonavaju nezavislé a nestranné

sudy. Sudnictvo je v Slovenskej republike dvojstupiiové.

Sustavu sudov tvoria:

% http://www.zones.sk/nauka-o-spolocnosti/horizontalna-a-vertikalna-delba-moci/

39



= Najvyssi sud Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave - a ostatné sudy t.j.
= krajské sudy
= okresné sudy

Sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, preskimavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti spravnych organov. Rozhoduju v senatoch, ak zdkon neustanovi,
ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovuje, kedy sa na rozhodovani senatov
zucCastnuju aj prisediaci sudcovia z radov ob¢anov a v ktorych veciach méze rozhodnut’
aj zamestnanec sudu povereny sudcom.

Zakladné postavenie sudcov, predsedu a podpredsedov Najvyssiecho stdu
(vymenovanie, odvolanie, vzdanie sa funkcie a iné) upravuje Ustava SR. Podrobnejsiu
upravu sustavy sudov, ich posobnost’, organizdciu a konanie pred nimi, takisto spdsob
ustanovenia prisediacich sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad Slovenskej republiky je nezavisly stdny organ ochrany tstavnosti.
Zékladné postavenie Ustavného sidu, sudcov Ustavného sudu upravuje Ustava SR.
Okrem toho, ze rozhoduje o stilade noriem niz8ej pravnej sily s normami vySsej pravnej
sily, Ustavny sud rozhoduje i kompetenéné konflikty medzi Gistrednymi organmi $tatnej
spravy, ak zakon neustanovuje, Ze tieto spory rozhoduje iny §tatny organ. Ustavny std
rozhoduje 1 o r6znych st’aznostiach, podava vyklad ustavy alebo tustavnych zakonov, ak
je vec sporna. Podrobnosti o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky

Specifikuje osobitna pravna norma®

2.1.2 Zasada nezavislosti a zasada nezlucitel’nosti

Zasada nezavislosti moci upravuje vzajomné vztahy troch mocenskych
zloziek. Stanovuje zakaz kreacie medzi mocami. Krea¢nd nezavislost znamena, Ze z
hl'adiska svojho vzniku a zaniku st nezavislé od inych zloziek moci. To znamena, Ze
jedna moc nema vytvarat’ druhtt moc. Kym zéasada trojdelenia moci oddel'uje jednotlivé
moci, zdsada nezlucitel'nosti nedovoli vykonavat dve a viac funkcii v oddelenych
zlozkach moci. Zasada nezlucitel'nosti nadobudla vyvojom S§ir$i vyznam. To znamena,

7ze s vykonom urcitych funkcii je nezlucitelny nielen vykon funkcii v rdmci inych

0 http://wwwold.justice.sk
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zloziek moci, ale aj podnikatel'skd Cinnost’ alebo Clenstvo v politickych stranach. V

tychto pripadoch mézeme hovorit” o konflikte zaujmov.*!

2.1.3 Nepodriadennost’ a vzajomna nezodpovednost’ moci,

Jednotlivé zloZky moci su oddelené a nie st medzi sebou hierarchicky
usporiadané. Samostatnost’ moci spociva v tom, ze zakonodarna, vykonné a stidna moc
si oddelené a hierarchicky neusporiadané. Nemaju vztahy nadriadenosti a
podriadenosti. Chapanie vzajomnej nezodpovednosti jednotlivych zloziek moci
znamena, ze v systéme del’by moci sa medzi Statnymi orgdnmi nemdze uplatiiovat
Gistavna a politickd zodpovednost. Ustavno - politickd zodpovednost §tatnych

funkcionarov sa uskuto¢iiuje na konci funkéného obdobia.

2.1.4 Vzajomna rovnovaha kooperacia, konkurencia moci.

Podla zasady rovnovédhy moci musi medzi jednotlivymi zlozkami moci
existovat’ tzv. systém bfzd a rovnovahy moci. Ustavny systém musi spravovat’ veci tak,
aby medzi jednotlivymi zlozkami moci vladla rovnovéaha. Systému del’by moci sa prieci
aj nerovnovazny stav medzi mocami. Kooperujice mocenské subjekty musia svoje
poziadavky zmieriiovat,, a tak celd sustava realizdcie moci v State zacina slazit mnohym

zadujmom ako len jednému zaujmu. *

*! http://pravnydom.blog.sme.sk/Trojdelenie-moci-Teoria-verzus-realita.html
2 VOJACEK, L. 2004. Dejiny verejného prava v Eurdpe. Bratislava : Univerzita Komenského, 2004. s.
308.
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2.2. Sadnictvo v SR.

Stdnu moc v Slovenskej republike vykonavaji vieobecné sudy a Ustavny sud
Slovenskej republiky.Ststavu sidov Slovenskej republiky tvoria okresné sudy, krajské
sudy a Najvyssi sud Slovenskej republiky. Tomu sme sa venovali v predoslej kapitole.
Do sustavy sudov Slovenskej republiky patri aj Specializovany stid. Nahradil $pecialny
sud, ktory bol svojim Specifickym postavenim k sudnej moci protitstavny. Vojenské
sudy SR boli uplynutim dna 31. 03. 2009 zruSené, pricom ich posobnost’ presla na
vieobecné sudy. Ustava Slovenskej republiky a Listina zékladnych prav a slobdd
deklaruje dva podstatné atribtty stdnictva v Slovenskej republike - nezévislost’ a

nestrannost’.

2.2.1 Nezavislost’ sidnej moci a sudcov

Nezavislost’ sudnej moci a sudcu znamena, ze iné organy verejnej moci nemaju nijaké
opravnenie vydavat’ prikazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vysledok rozhodovacej Cinnosti
sudu alebo sudcu. Nezavislost ma zdsadny vyznam pre stdnictvo aj pre sudcov.
Utelom nezavislosti sudov je zabezpegit’ im také postavenie, ktoré zodpoveda ich tlohe
v pravnom State, a to tak vo vztahu k d’al§im organom Statu, v horizontalnej trovni
vzt'ahov, ako aj vo vzt'ahu k subjektom podliehajucim ich jurisdikcii. VSeobecne mozno
pojem nezavislost’ sidov charakterizovat tak, Ze zahfna rozhodovanie bez akychkol'vek
pravnych a faktickych vplyvov na vykon ich prdvomoci, a taktieZ vylicenie ich
podriadenosti pri vykone pravomoci komukol'vek inému. Nezavislost' sudnictva a
nezavislost’ sidov su preto spité s plnenim tych tloh, ktoré im v pravnom S§tate zveruje
ustava. V tomto smere ako nezéavislost’ sidov, tak ani nezavislost’ sudcov nemdéze byt’
nikdy nezavislostou absolutnou a "samoucelnou", kedze sa poskytuje funkéne pre
potreby riadneho vykonu sudnictva. V dosledku toho ju nemozno povazovat ani za
akusi "vysadu" sidnej moci, ale (a naopak) za nevyhnutny predpoklad naplnenia jej
zodpovednosti za nestranné a spravodlivé sudne rozhodnutia. Tuto skuto¢nost’ napokon

potvrdzuje napr. ¢l. 141 ods. 1 ustavy, v ktorom sa uvadza, ze ,,v Slovenskej republike
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vykonavaju sudnictvo nezdvislé a nestranné sudy", a ¢l. 144 ods. 1 ustavy, ktory
uvadza, ze ,,sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st
viazani Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a

zdkonom"*

. Nezavislost' siidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom: oznacuje
nezavislost’ sudov, inStitucionalna nezavislost’ a nezavislost sudcov , individualna
nezavislost. InStituciondlnu nezavislost sudnej moci nemozno stotoziiovat s
individualnou nezéavislostou sudcov. Pravne zaruky inStitucionédlnej nezavislosti, ako aj
individudlnej nezavislosti by mali byt v spravodlivej rovnovahe s verejnym zdujmom
na tom, aby sudy a sudcovia plnili svoje poslanie rozhodovat’ spory nestranne v stlade s
platnym pravnym poriadkom a s plnym reSpektom k pravam, ktoré sa priznavaju
ti¢astnikom stdnych konani. Ustavné zésady nezavislosti siidov a sudcov viak nemozno
ani oddelovat’, ked’Zze nezéavislost’ sudnej moci treba povazovat’ za zakladny predpoklad
nezavislosti sudcov samych. Nezavislé stdnictvo naopak nemdze existovat bez
nezavislych sudcov. V tomto kontexte mozno sudcovski nezdvislost' oznaCit za

pojmovy znak sudnej moci* . Ekonomicky predpoklad nezavislosti sudcov spociva na

ich hmotnom zabezpeceni.

Nezavislost’ sudcu treba tiez vidiet aj ako nezavislost’ od zloziek politického
systému a aj ako nezavislost’ v rdmci samotnej stidnej moci, celého sudneho systému aj
konkrétneho sidu, na ktorom sudca posobi; je to tiez nezavislost’ od verejnej mienky
alebo oznamovacich prostriedkov. Iba takéto chépanie nezavislosti je predpokladom

nestrannosti sudcu, ktor(i nesmie nikto ohrozit’.*’

Nezavislost’ s nestrannost’ou a odbornost’ou (kvalifikdciou) sudcu st podmienkami
kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduji tak vyznam riadneho
napliania (poskytovania) spravodlivosti. Nezavislost’ a nestrannost’ izko spolu stvisia,
Casto sa prekryvaju a nie je vzdy l'ahké ich od seba odlisit. Nestrannost’ definovana aj
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti byva povazovana za pojem S§irsi
ako nezavislost. Nestrannost’ sudcu musi byt podstatou jeho funkcie, zatial’ co jeho
nezavislost’ ju mé iba umoznovat. Pod sudcovskou nezavislostou a nestrannostou treba

rozumiet’ aj nezavislost’ a nestrannost’ kazdého jednotlivého sudcu.*

# Uznesenie US SR; PL. US 52/99-50

# Uznesenie US SR; PL. US 17/08, PL. US 52/99

* http://www.najpravo.sk/judikatura

4 UZNESENIE Najvyssieho sudu SR z 23. méja 2012, sp. zn. 1 Nc 30/2012
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2.2.2 Etika a eticky kodex sudcu.

Sokrates bol presvedceny, Ze dobrému sudcovi staci pozorne pocuvat, mudro
odpovedat’, vytrvalo Studovat’ a nestranne rozhodovat. Teda vsetko to, comu hovorime
mudrost, ktord vznika na priese¢niku intelektu, Zivotnej skusenosti a mravného citu. Ak
hl'addme odpoved’ na otazku, preco sudcovia v dneSnej dobe nepozivaji doveru
verejnosti, resp. mizivl, odpoved’ou rozhodne nie je nedostatok ich intelektu alebo
zivotnej skusenosti, ale nedostatok mravného citu. Ten sudcom chyba aj preto, ze
spolo¢nosti trvalo vel'mi dlho, nez prisla od nej poziadavka, Ze sudca ma a musi byt’
moralnou autoritou.*’

Eticky kédex nemaji anglicki, ani nemecki sudcovia. Zo severskych krajin len
Dani, zjuznych Taliani. Najpodrobnejsi eticky koédex sudcov prokuratorov
a vysSetrovatel'ov spomedzi postkomunistickych krajin ma Bulharsko. Schvaleny bol
NajvySSou sudnou radou v roku 2008. Celkom ina, viac ako storo¢na je tradicia

sudcovského kodexu v USA, ale aj v Kanade.

Zdruzenie sudcov Slovenska v roku 2001 prijalo Eticky kodex. Etické zasady
v lom obsiahnuté, mo6zeme len tazko povazovat’ za mravné principy, ktoré by sa stali
vnutornou vybavou sudcov aktoré by boli pocas jeho existencie sudcami

akceptované a ucinne vynucované.

Sudcovska nezavisla iniciativa Za otvorenu justiciu prichddza s navrhom na
prijatie Etického kodexu sudcov prave v Case, ked’ dovera verejnosti k vlastnym sudcom
takmer neexistuje. Etické pravidld vyjadrené v podobe akl predkladdme st naSim
prislubom a zadvizkom vo vztahu k verejnosti, ze sudca sa bude spravat v sulade
s mravnymi principmi v iom obsiahnutymi. V opatnom pripade, nema miesto
v justicii.

,, Eticky kodex sudcu:
= je urcitym vymedzenim konkrétnych prav a povinnosti sudcu spdtych s vykonom
sudcovskej profesie,
. je nmevyhnutny v suvislosti so zabezpecenim fungujuceho sankcného

mechanizmu,

“ BERTHOTYOVA E; Sudcovska etika; www.Otvorené pravo.sk 2011
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vytvara etické predpoklady pre posilnenie kvality a zvySenie profesionality
sudcovského rozhodovania,

neprestavuje pravau normu, jeho prijatie zo strany sudcov je prejavom ich
pristupu k vvkonu funkcie a stotoznenia sa s ustalenymi zasadami profesijnej
etiky, mravnosti a mordlky, co ponesie v sebe odkaz pre verejnost o tom, Ze
sudca sa zavizuje k urcitym zdasadam, a preto je hodny dovery a respektu,
vymedzuje etickoprofesijné kritéria sudcovského stavu, vytvara v podvedomi
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clenov spolocnosti jeho imidz.

V sucasnosti prebieha na Slovensku diskusia o potrebe nového etického kodexu

sudcov. Ten stary z roku 2001 je vel'mi strohy a nové etické zasady budu vypracované

sudcami a budt odrazat’ posledné skusenosti medzindrodnych organizécii. V Narodnej

rade SR je tiez v sudastnosti pripraveny na prerokovanie navrh zmeny Ustavy SR

tykajlci sa justicie.

2.2.3 Pravo na spravodlivy proces

Prévo na spravodlivy proces je jedna procesnych zaruk a zakladnych lI'udskych prav a

slobod obcanov v trestnom, ob¢ianskom a v sprdvnom konani. ,, Podla Europskeho

dohovoru o ochrane ludskych prav, kazdy kto je obvineny z trestného cinu, ma tieto

minimalne prava:

byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

mat primerany cas a moznosti na pripravu svojej obhajoby,

obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla viastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,
ak to zaujmy spravodlivosti vyZaduju,

vyslichat alebo dat’ vysluchat' svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a
vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti
sebe,

mat bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom,

#® JIRSA, J. 2007. Kli¢ k soudni sini, priru¢ka pro za¢inajici soudce a advokaty. 1. Vydani. Praha:
LexiNexis, 2007. s. 426.

45



alebo tymto jazykom nehovori. “*

Aj civilny proces ma svoje zasady, aby konanie pred sudom bolo spravodlivé.
Cinnost’ civilného procesu ovplyviiuju svojimi ttkonmi jeho uéastnici. Na zaklade ich

ciel’a a obsahovo sa procesné ukony delia na:
- zakladné konanie — konanie na prvom stupni, opravné konanie;

- vykonavacie konanie — exeku¢né.*

2.2.4 Podstata a ¢lenenie civilného procesu

Civilny proces sa v désledku vyvoja v sticasnosti deli na:

- obcianskosudne zékladné konanie — deli sa na sporové a nesporové konanie, je
upravené¢ v Obcianskom sidnom poriadku, ktory ja zakladnym procesnym
kodexom. Uelom sporového konania je poskytniit’ ochranu pri konflikte dvoch
protichodnych, spravidla hmotnych zdujmov, pouziva sa 1. definicia Gcastnikov
konania, t. j. zalobca a zalovany (navrhovatel’ a odporca), mozno ho zacat’ iba n
a navrh, to znamena na zaklade zaloby alebo postipenim sporu rozhodcovskému
organu, tu je charakteristické prijimanie deklaratorneho rozhodnutia. Pri
nesporovom konani ucastnici zdsadne nie su procesnymi protivnikmi, na jeho
vysledku méa vo viacerych pripadoch prvorady zdujem S§tat a spolo¢nost’, toto
konanie ma ucastnikov konania priamo urcenych (II. definicia) alebo st nimi
okrem navrhovatel'a osoby, o ktorych pravach alebo povinnostiach sa ma konat’
(ITI. definicia), véacsinu nesporovych konani sid mdze zacat' aj bez navrhu,

typickym je vynesenie konstitutivneho meritérneho rozhodnutia;

- exekucné konanie — konanie o nliitenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, v

Slovenskej republike sa deli na dva paralelné subsystémy, a to na konanie podl'a

“ JANOTOVA, H. 2005. Profesni etika. 1. Vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. s. 99.
% Ficova, S. a kol. Ob¢ianske sudne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 21.
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Siestej Casti Obcianskeho sudneho poriadku a na konanie podla zdkona C.
233/1995 Z. z. O sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny

poriadok), podstatou konania je nateny vykon sadnych a inych rozhodnuti;’!

- zabezpeCovacie konanie — podla platnej procesnej Upravy plnia ich funkciu
inStitat zmierovacieho konania (predvidajuic moznost’ tzv. prétorského zmieru),
institat predbeznych opatreni a inStitit zabezpecenia dokazu (§ 67 az 69, § 74 az
77, § 78h);**

- konkurzné, vyrovnacie a reStrukturalizacné — zmieSané, zlozito Struktirované
konanie, ktorého cielom je dosiahnut’ predovsetkym kolektivne alebo postupné
uspokojenie veritelov upadcu (§ 1 ZKR), je druhom civilného procesu, o

potvrdzuje subsidiarne pouzitie Obcianskeho sudneho poriadku (§ 196 ZKR);

- rozhodcovské konanie — Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
moznost zésahu civilnymi sidmi, rozhodcovia a stile rozhodcovské sudy
prejednavaju a rozhoduji veci vyplyvajuce z obchodnych vztahov a

ob&ianskopravnych vztahov;™

- civilné suadne konanie s cudzim medzinarodnym prvkom — moézu vznikat a
realizovat’ sa so subjektmi podliehajucimi jurisdikcii daného Statu ipso facto
preto, Ze st jeho Statnymi prislusnikmi a niet pochyb o posobnosti procesnych

noriem daného $tatu alebo sa v civilnom procese prejavi tzv. cudzi

Zasady civilného procesu sa delia :
= Ustavoprocesné
1. Rovnost’ ucastnikov
2. Verejnost’ konania
3. Bez zbyto¢nych prietahov
= Procesné zasady
1. Zésada dispozicné a zasada oficiality

2. Zasada prejednavacia a zasada vySetrovacia

31 Mazak, J. a kol. Zaklady ob¢ianskeho procesného prava. Bratislava: [URA EDITION, 2009. s. 24-26.
2 Ficova, S. a kol. Ob¢ianske sidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 27.
53 Mazak, J. a kol. Zaklady ob¢ianskeho procesného prava. Bratislava: [URA EDITION, 2009. s. 24-26.
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Zasada vol'ného hodnotenia dokazov
Zasada kontradiktornosti

Zasada priamosti a Ustnosti

Zasada arbitrarneho poriadku

Zasada materialnej pravdy

® N kW

Z4sada hospodarnosti

2.3 Zakladné prava a slobody

Zakladnym atribatom demokracie a pravneho Stitu je aj garancia zakladnych
Pudskych prav a slobdd. Uznanie a ochrana prav a slobdd cloveka znamenaji vzdy
obmedzenie moci $tatu voci spolo¢nosti. V minulosti si podstatnd cast’ spoloc¢nosti
uvedomovala nevyhnutnost’ stanovit’ hranice vladnucej moci vyty¢enim a zabezpecenim
vlastnej pozicie, prav a poziadaviek.>

Ani v stredoveku sa nestretdvame s pojmom l'udskych prav a feudalna spolo¢nost’ sa
pokusala hlavne obmedzit moc monarchov a zakotvit feudalne prava Slachty.
Problematika l'udskych prav sa dotyka i Nantsky edikt z roku 1598, kde francuzsky kral’
Henrich IV. zarucil tymto pravnym aktom rovnopravnost a slobodu vyznania
protestantom. Vytvorili sa tak podmienky pre tolerantné spoluzitie protestantov a
katolikov. *°

Pojem l'udské a obCianske prava vznikli az v suvislosti s bojom burzoazie proti
absolutistickému feuddlnemu Statu a medzi najvyznamnejSie dokumenty obdobia
burzodznych revolucii patri Listina prav, americka Deklaracia nezavislosti a franctzska
deklaracia prav c¢loveka aobcana. V deklaracii je citit' vplyv americkej revolucie
a liberalistického myslenia, ¢im sa stala vzorom pri d’alSom vyvoji a rozvijanie reforiem

a revolucii v 19. a zagiatku 20. storo¢ia.>

* THEBALD, T. - COOPER, C. 2006. Nemluv! Naslouchej! 1.Vydanie. Praha: Ekopress, 2006. s. 179.
S SKVARENIKOVA, 0. 2004. Re¢ova komunikécia. 2. Vydanie. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 2004. s. 277.

56 VAIDA, J. 2004. Uvod do etiky. Etika ako systém. Socidlna etika. Dejiny etiky. Nitra: Enigma, 2004 s.
149.
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2.3.1 Historia Pudskych prav a slobod.

Jednym z ukazovatel'ov demokracie je garantovanie zakladnych l'udskych prav
aslobdd, ktoré na zdklade uznania, reSpektovania a ochrane prav slobdd obcana
znamenaju vzdy obmedzenie moci Statu voci spolocnosti. V historii k nemu dochadza,
ked’ si podstatna Cast’ spolo¢nosti uvedomi nevyhnutnost’ stanovenia hranic vladnuce;j
moci zabezpecenim a vyty¢enim prav a poziadaviek. UZ starogrécki filozofi rozliSovali
zakony, ktoré vyplyvali z l'udskej prirodzenosti. Tie eSte neviedli k vyvinu l'udskych
prav a ani v stredoveku sme sa nestretli s tymto pojmom.

Medzi najvyznamnejSie dokumenty patri americkd Deklaracia nezavislosti
a Listina prav z roku 1776 a franctizska Deklaracia prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789.
Deklaracia nezavislosti je dielom americkej revolucie a v nej je zarucené, ze kazdy
clovek je seberovny a ma rovnaké prava, medzi ktoré patri aj pravo na zivot, slobodu,
budovanie si osobného Stastia. Na zabezpecenie tychto prav ustanovuju vladu, a ak
vlada sa stane prekazkou za tymto cielom ustanovia si novl vladu. Myslienky
Deklaracie su d’alej rozSirené v Listine prav, ktora bola schvalena vo Virginii a neskor
vroku 1791 bola v podobe desiatich dodatkov pripojend k americkej Ustave z roku
1787.

OSN:
=V roku 1945 — charta OSN
=V roku 1948 — OSN — Vseobecna deklaracia l'udskych prav,
=  Vroku 966 — OSN — Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach,
= Rada Eurdpy,
= Vroku 1950 — Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.”

S BERESOVA, G. 2008. Socialno — pravny rozmer ochrany prav ¢loveka a zamestnanca. Vydavatel'stvo:
Eurounion, 2008. s. 132.
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2.3.2 Ponatie 'udskych prav

Problematika  ludskych  prav  nadobudla  vyznam  po  vitazstve
burzodznodemokratickych revolucii, ktoré otvarali cestu k demokracii. Tieto revolucie
zakotvili rovnost’ vSetkych pred zdkonom, a oslobodili ¢loveka v osobnej, pravnej a
majetkovopravnej oblasti. Garantovali moznosti a formy ucasti I'udi na spolo¢enskom
a politickom Zivote, ¢im vznikol intitut ob&ianstva. Clovek uz potom vystupoval, ako
rovnocenny partner v zmluvnom vztahu obcan a Stat, formuloval svoje naroky
a poziadavky voci Statu. Formovanie ndzorov ludskych prav prechadzalo rozne
zlozitym vyvojom v obdobiach osvietenstva, racionalizmu, liberalizmu a utilitarizmu,
ktoré zdoraznovali individudlnu slobodu a prava, ktoré boli ponimané ako subjektivne
naroky ob¢ana vodi $tatu.*®

Prirodzend pravna koncepcia vychadzala z predpokladu, ze zadkladné prava su
'udom vrodené, Zze sa s nimi narodia a vyjadruju ich ludskti podstatu, ¢im st
neodnatelné, neodcudzitel'né a nepremlcatelné. Existujii aj iné pristupy k rieSeniu
Pudskych prav. Taka je teoria moralneho prava, ktord 'udské prava interpretuje iba ako
moralny ndrok jednotlivca voci Statu. Existencidlna koncepcia, ktord bola rozsirena
hlavne vo Francuzsku, zaviedla pojem suverenity jednotlivca a vychadzala z absolutne;j
autonémie cloveka v spolo¢nosti. Zakotvovanie ludskych prav do zavdznych
dokumentov prebiehalo dvoma odlisnymi cestami:

= v angloamerickom kontinentalnom pravnom systéme, v ktorom od zaciatku stal

zdujme o aktivne zabezpeCenie ochrany l'udskych prav pred ich svojvolnym
obmedzovani zo strany monarchu a ochrana l'udskych prav bola postavend na
vysledkoch stidnych procesov.

=  eurdpskom kontinentdlnom pravnom systéme, ktory budoval na uzavretych

ustavnych kodifikaciach, ktoré presne vymedzovali l'udské prava a mali

moznost’ vynucovat’ pravo voci verejnej moci.”

58 FRIDRICH, B. 2013. Ustavné garancie 'udskych prav. Bratislava: Univerzita Komenského PrF, 2013.
s. 168.
% STURMA, P. 2013. Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Karlova univerzita PrF, 2013. s. 74.
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2.3.3 Dudské pravav SR a EU

Na zabezpecenie ochrany demokracie a 'udskych prav v Eurdpe vznikla Rada
Eurdpy . Statit Rady Eurdpy bol podpisany 5. 5. 1949 a nadobudol platnost’ 3. 8. 1949.
Jej ¢innost’ je zakladom systému ochrany l'udskych prav. Pod zastitou Rady
Eurdpy bol vroku 1950 podpisany Eurdpsky dohovor o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod, ktory bol neskdr doplneny dodatkovymi protokolmi. Tento
dohovor vytvoril Standard ochrany ludskych prav v $tatoch, ktoré st ¢lenmi Rady
Europy. Vseobecna ochrana l'udskych prav v Eurépe je teda v prvom rade doménou
Rady Eurépy a Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Rada Eurdépy bola zalozena
desiatimi Stdtmi zdpadnej Eurdpy , a pri svojom vzniku si vytyc€ila tri hlavné ciele
¢innosti, ktorymi boli:
= ochranovat a posiliiovat’ pluralitnii demokraciu a 'udské prava,
= zaoberat’ sa rieSenim humanitarnych problémov spolo¢nosti,

= prispievat’ k vzniku skutoc¢nej eurdpskej historickej identity.

Medzi hlavné organy Rady Eurdpy patri:
= Vybor Ministrov, tvoria ho ministri zahrani¢nych veci ¢lenskych krajin, ktory sa
schadzaju najmenej dvakrat ro¢ne. Rozhodnutia Vyboru Ministrov st odovzda-
vané vladam vo forme odporucani, dohdd alebo zmluv,

= Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy . Je poradnym organom, skladajucim

sa z predstavitel'ov parlamentov ¢lenskych krajin. Tito st voleni alebo urceni

svojimi narodnymi parlamentmi. Pocet zastupcov jednotlivych krajin je zavisly

od poctu ich obyvatel'ov. Najvyznamnej$im dokumentom organizacie je Eurdp-

sky dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, ktory spolu s Europ-

skou socidlnou chartou tvori Europsku chartu l'udskych prav.

Charta zakladnych prav EU bola vyhldsena v roku 2000 v Nice a zmenena v roku
2007 v Strasburgu. V sti¢asnosti predstavuje nezavizny politicky dokument. Po
nadobudnuti Gi¢innosti Lisabonskej zmluvy sa vSak Charta zékladnych prav EU stane
pravne zaviaznym katalégom zékladnych prav Eurdpskej unie s rovnakou pravnou silou

ako zakladajace zmluvy.
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Europska unia teda bude mat’ vlastny zavéazny katalog obcianskych, politickych,
hospodarskych a socialnych prav, ktoré¢ budu zavézné rovnako pre Eurdpsku uniu a jej
inStiticie, ako aj pre Clenské Staty, pokial ide o uplatiovanie pravnych predpisov
Europskej tnie. Sme pevne presvedCeny, ze Charta P'udskych pradv vyrazne prispieva

k ochrane l'udskych prav.

Systém kontroly a ochrany I'udskych prav vytvaraju nasledovné instittcie:

= Eurépska komisia pre l'udské prava. Clenovia komisie su voleni Vyborom
ministrov zo zoznamu predlozeného delegaciami kazdého Statu parlamentnymi
zhromazdeniami. Clenovia komisie s nezavislymi, jednajii ako sukromné osoby
a nepodliehaju pri svojej funkcii prikazom Statu, ktorého su ob¢anmi,

=  Europsky sud pre l'udské prava, v ktorom kazda zdlezitost mdze byt odovzdana
k definitivnemu rozhodnutiu Eurdépskemu studu pre Pudské prava v Strasburgu.
Rozhodnutia sudu st konecné, pre Clenské stat zavazné. Sud modze priznat’ od-
Skodné auhradu nakladov stazovatelovi, staznost’, ktora bola uznana ako
opravnend. Pocet sudcov pri Eurdpskom stide zodpoveda poctu Clenskych Statov
Rady Eurdépy. Su voleni parlamentnym zhromazdenim, su nezéavisli na State,
ktori ich do funkcie navrhol a jednaji ako sukromné osoby.

Dal$ou vyznamnou organizaciou, ktora rozvija aktivity v oblasti ochrany 'udskych
prav je Konferencia o bezpecnosti a spolupraci v Europe dnes premenovana na Organi-
zaciu bezpecnosti a spolupraci v Eurdpe. Vysledky jej konferencie boli rozdelené na tri
Casti:

= otazky o bezpecnosti v Eurdpe,

= spolupraca v oblasti hospodarstva, vedy a techniky ako i Zivotného prostredia,

» spoluprdca v humanitnych a v ostatnych oblastiach Postavenie cloveka v
spolo¢nosti a garancie jeho zékladnych prav a slobod maji velky vyznam pre
zivot jednotlivca. Ustavné vyjadrenie zakladnych prav a slobdd vytvara priestor
pre uplatinovanie d’alSich principov pravneho S$tatu, ¢o je v zdujme aj Statu aj
jeho obcanov.

Institat zakladnych l'udskych prav a slobod je v Slovenskej republike zakotveny v

druhej hlave Ustavy SR, ktora sa deli na osem oddielov. Oddiele obsahuju nedotknutel-
né, neodnatelné, nepremlcatel'né, neodcudzitel'né, nezrusSitelné a univerzdlne l'udské

prava, ktoré patria kazdému clovekovi, bez ohl'adu na Statne obcianstvo. To znamena,
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ze kazdej I'udskej bytosti musi byt garantovany minimalny medzinarodny Standard l'ud-
skych prav. Cudské a obCianske prava ¢lenime na:

» Osobné prava a slobody, medzi ktoré patria pravo na Zzivot, pravo na slobodu,
pravo na sukromie, pravo na rodinu, pravo na ochranu dobrého mena a sloboda
myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania,

» Politické prava a slobody. Sem zarad’ujeme volebné pravo, pravo zacastiiovat’ sa
na referende, pravo Ucasti na sprave veci verejnych, sloboda zhromazd’ovania,
sloboda zdruzovania, sloboda prejavu a peti¢né pravo,

» Socialne, ekonomické a kultirne prava, pravo na pracu, na vzdelanie, na slobodnu
vol'bu povolania, na primerané¢ hmotné zabezpecenie v starobe a pri pracovnej
neschopnosti, pravo na ochranu zdravia, na ochranu matky a dietata, pravo
ucasti na kultirnom Zivote a pravo na uzivanie plodov vedeckého pokroku,

» Prava solidarity, ktoré st napriklad pravo na mier, pravo na ochranu zivotného
prostredia a pravo na prirodné zdroje.

» Dolezitym organom Rady Eurdpy je Europsky Sud pre 'udské prava (ESLP) —
rozhoduje o poruSeni prav garantovanych Dohovorom o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd.

> Stdnym organom EU je Stdny dvor EU so sidlom v Luxemburgu. MdZu sa na

obratit’ so Zalobou i jednotlivci v pripade porusenia ich prav.®

3. ROVNOSTI A DISKRIMINACIA

Princip rovnosti nie je pravne zadefinovany, ale su snahy o zachytenie idealu
rovnosti v pravnej podobe. Predstavuje najvyssiu spolocensku hodnotu a je casto v
rozpore so spolo¢enskymi hodnotami. Princip rovnosti zarad'ujeme k implicitnym, ktoré
predstavuju vysoky stupeii vSeobecnosti, je sucast'ou spravodlivosti a demonstruje ideu
prava. Princip rovnosti je sucastou spravodlivosti spolu so slobodou predstavuje
demokraticku poziadavku. V Slovenskej republike je rovnost hlavnou kategdriou
demokratického $tatu, ktord je garantovana Ustavou Slovenskej republiky. Tymto

rovnost’ zaruCuje zékladné prava a slobody vSetkym ludom bez rozdielu a zékaz

0 KRATOCHVIL, J. 2010. Socialni prava v evropské imluvé na ochranu lidskych prav a mezinarodnim
paktu o obciankych a politickych pravech. Praha: Karlova univerzita PrF, 2010. s. 125.
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akejkol'vek diskriminécie zalozenej na rozdieloch pohlavia, farby, rasy, pleti, jazyka,
viery a nabozenstva. Rovnost’ si vyzaduje konkrétne skupiny subjektov prava, pripadov
a situacii, ktoré mozno zaradit’ do troch Grovni:
= Vseobecna konkretizacia z hl'adiska rovnosti,
= Vseobecna konkretizacia z hladiska rovnosti subjektov prav pred zdkonov bez
rozdielu na postavenie,
= Specidlna konkretizacia z hladiska rovnosti skupin subjektov prav v

Specialnych pripadoch vo vzt'ahu ku zédkladnym pravam.®

3.1 Rovnost’, ako pojem

Rovnost’ chapeme roznymi spdsobmi a zakladny vyznam si zvolime v
konkrétnom vymedzeni podl'a naSich kritérii. Rovnost je najvysSou spolocenskou
hodnotou a casto sa dostava do rozporu s inou spolo¢enskou hodnotou. Princip rovnosti
zarad'ujeme k implicitnym principom, ktory predstavuje vysoky stupeil vSeobecnosti
aje sucastou spravodlivosti vo formalnom zmysle, kde demonstruje ideu prava
a nepozna ziadne hranice.”

V Slovenskej republike je rovnost’ vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam
tstrednou kategoriou demokratického pravneho $tatu, ktord je garantovana Ustavou
Slovenskej republiky. Rovnost’ zastupuje postavenie, v ktorom maju l'udia podstatne
rovnaké prava a privilégia a pouzivaji rovnaku ochranu v ktorej s viazani k rovnakym
povinnostiam. Rovnost’ si vyzaduje konkretizaciu pre jednotlivé skupiny subjektov
prava, pravne situacie a pripady, kde mozeme hovorit’ o troch trovniach konkretizacie,
ktorymi su:

» Vseobecna konkretizadcia z hladiska rovnosti vsetkych subjektov prav pred
zakonom bez ohl'adu na ich postavenie,
» Vseobecna konkretizacia z hladiska rovnosti subjektov prav pri obmedzovani

zakladnych prav a slobdd,

' BOBEK, M. - BOUCKOVA, P. - KUHN, Z. 2007. Rovnost a diskriminace. 1. Vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 116.

2 JANOSIKOVA, M. 2006. Posudzovanie antidiskriminaéne;j legislativy v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky. Bratislava: Edicion Iura, 2006. s. 59.
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> Specidlna konkretizacia, ktora z hl'adiska rovnosti dotknutych skupin subjektov
prava v Specidlnych pripadoch a situaciach vo vztahu ku konkrétnym zakladnym

pravam a slobodam.®

3.1.1 Clenenie rovnosti

Clenenie rovnosti spo¢iva v rozligeni formalneho a materidlneho zmyslu, pri¢om
materidlny zmysel ide nad ramec pre rovnaky subjekt rovnakej povinnosti podla
vonkajSich znakov. Skiima sa redlny dopad pravidla alebo zikonného ustanovenia,
priCom porovnava tieto dve roviny. Vo formalnom zmysle staci rovnost’ de jure, a
neskiima sa rovnost aj de facto. Znamené spravodlivo vSetkym rovnako a nerobi
rozdiely medzi jednotlivcami. Takéto kritérium sa dodrziava len ak st jedinci naozaj
rovnaki a kazdé posudzovanie rovnosti sa zafina zvolenim vhodného komparétora.
Ciel'om tejto rovnosti sit dve dimenzie, ktoré hovoria rovnakému rovnako a odlisnému
odliSne. Formdlna rovnost’ neskima pozadie jednotlivcov, ale je to rovnost’ staticka,
ktorda sa obmedzuje na rovné zaobchadzanie s porovndvanymi v rovnaky casovy
okamih. V praxi mézeme tito rovnost’ vidiet v oblasti procesného prava. Rovnost
¢lenime na:

= Rovnost prilezitosti, ktorej presadzuje Ze skutocnd rovnost nemdze byt
dosiahnuta ak jednotlivy jedinci maji odli$né Startovacie pozicie. Ciel'om tejto
rovnosti prilezitosti je zistit' rozdiely u jednotlivcov a postavit na rovnaki

Startovaciu Ciaru, z ktorej vyplyva aktivita zo strany vlady ¢i verejnej moci. V

praxi to znamena cielenii pomoc pre horsie situovanych jedincov v spolocnosti,

= Rovnost’ vysledkov, ktord je v opozicii ku rovnosti formalnej a je zalozena na
abstraktnom vnimani rovnosti, prisnej neutralite Statu a verejnej moci. Tato

rovnost’ vysledkov si berie za ciel’ konkrétnu situdciu alebo pozadie jedinca a

vyzaduje vzdy celkové vysledky, ktoré su zodpovedné k danému zastupeniu v

spolo¢nosti. Rovnost” prilezitosti nema povinnost uvadzat moralne

zdovodnenia, ale méze vyznamne ovplyviiovat’ jednotlivé pripady. Mdzeme ju

pozorovat’ v oblastiach ekonomickych a socidlnych pravach, u ktorych je

6 PALUS, L. — SOMOROVA, . 2008. Statne pravo Slovenskej republiky. 2. Vydanie. Kosice:
Univerzita P. J. Safarika, 2008. s. 140.
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zakladnym pilierom rovnosti ustanovenie Ustavného zdkona. Realita zachytava
urcité predpoklady a sucasne tla¢i aj na zvolenie asymetrickych pristupov k
diskriminécii, ktorych vysledkom je zacClenenie skupin v doésledku ich
Specifickych charakteristik do priestoru rovnosti vo vysledkoch a rovnosti
v prilezitostiach,

= Rovnost v dostojnosti, ktord zvyrazituje humannost’ ustavy SR a ustanoveni,
ktoré sa tykajii zékladnych prav a slobod. Ustava priznava Iudski dostojnost
kazdému rovnako a respektuje jeho l'udsku dostojnost. Rovnost’ v ddstojnosti
upravuje ustava SR a pokladame ju za generalnu klauzulu. Cudska dostojnost’ je
neredukovatelnd a nekvantifikovatel'na kvalita vSetkych podéb l'udského zivota
a je reflexiou l'udského Zzivota vo vSetkych nedokonalych, ale navzajom

nezamenitel'nych podobach, ktora je dana fyzickou existenciou.®

3.1.2 Rovnost’ v pravach a povinnostiach

Rovnost’ v pravach, ktora obsahuje v§eobecné ustanovenia o rovnosti a Specidlne
ustanovenia. Tyka sa to najmi rovnosti vlastnikov, voli¢ov a posobeni odborovych
organizécii, u ktorych platia vSeobecné ustanovenia o rovnosti podporne. Je dolezité
rozliSovat’ vSeobecné ustanovenia o rovnosti zakladnych prav a slobdd od ustanoveni,
ktoré zabezpecuju rovnost’ zakladnych prav a slobdd v urcitych konkrétnych situaciach
a oblastiach. Pri umyselnom zvyhodiovani urcitej skupiny musi ist o zvyhodnenie,
ktoré¢ ospravedliuje vSetky argumenty, tykajtce sa tohto zvyhodnenia:

» Naprava predchadzajucich krivd,

» Prerozdelenie niektorych statkov,

» Vicsia reprezentacia mensinovych skupin,

» VAicsia socialna sudrznost’ a znizenie socialneho napétia.
Osobitné vyrovnavacie opatrenia je potrebné chapat’, ako zvyhodnenie skupiny ¢i oso6b
so zretelom na ich predoslé zvyhodnenie, ktoré im branilo v rovnom pristupe
k prilezitostiam v praxi. Pozitivne opatrenia su zamerané na vyrovnanie prilezitosti pre

vSetkych T'udi zvyhodnuju diskriminované skupiny. Ich cielom je zabezpecit' vSetkym

¢ SALING, S. — MANIKOVA, M. 1997. Velky slovnik cudzich slov. 1. Vydanie. Sari§: Samcovo
knihkupectvi, 1997. s. 278.
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spravodlivy priebeh.®

3.2 Diskriminacia ako spolocensky problém

Diskriminacia je kazdé neopodstatnené nerovnaké zaobchadzanie s 'udmi zo
strany Statu alebo inych T'udi, ktory maju isth moc a prdvomoc alebo sa pohybuju
v prostrediach, kde su l'udia jeden od druhého zavisli. Stit a jeho organy by mali
dohliadnut’ na to, aby urcita skupina l'udi nebola v spolo¢nosti znevyhodnend z dévodu
rasového, etnického, narodnostného pdvodu ¢i zinych dovodov. Pri diskriminacii
mozno pozorovat’ rozliSujucu zlozku, princip ¢i kritérium a zakaz diskriminovat’ znaci
rozliSovat’ a nespravodlivo hodnotit. Diskriminacia vSeobecne znamena uplatnenie
vSeobecnych podmienok a obmedzenie prav v urcitej skupine oséb pre ekonomické
alebo spolocenské kritéria. Pri diskriminéacii mozno vidiet' vytvorenie znevyhodnenych
subjektov vytvorenim nerovnych podmienok. Je dolezité spomenut, Ze nie kazdé

rozliSenie je diskriminaciou. Rozoznadvame dve formy diskriminacie, ktorymi st:

» Diskriminacia priama, v ktorej ide o regulaciu urcitych osob alebo skupin, s
ktorymi je zaobchadzané nevhodnym sposobom, ako s inymi osobami,
hlavne na zaklade neospravedlniteInymi dovodmi, ktorymi su:

- Nepripustnost’ in¢ho kritéria, ako je rasa, pohlavie, narodnost’ a pod.,

- Svojvol'ne bez udania dovodu alebo odévodnenia,

» Diskriminacia nepriama, ktord zvyraznuje fakt, ze rovné zaobchadzanie
nestaci k dosiahnutiu rovnosti, pretoze aj rovné zaobchadzanie moze viest’ k

nerovnakym vysledkom a to aj bez ohl'adu na ich odli§né charakteristiky.

% FREDMAN, S. 2001. Antidiskriminaéni pravo. 1. Vydanie. Praha: Multikultarni centrum, 2007. s. 101.
% PALUS, I. - SOMOROVA, L. 2008. Statne pravo Slovenskej republiky. 2. Vydanie. Kogice, 2008. s.
22.
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3.2.1 Diskriminacné dovody

Slovensko v roku 2004 prijalo Antidiskrimina¢ny zékon ¢. 365/2004 Z. z., ktory
vychadza z antidiskrimina¢énych smernic EU (Smernice Rady Eurépy &. 200/78/ES
a 200/43/ES).

Rozoznavame diskriminacné kritéria, ako kritérium rasy, pohlavia, ndboZenstva,
veku a etnického povodu. Pri rasovej diskriminécii sa na zaklade prisluSnosti k urcitej
rase, kde tato problematiku upravuje medzindrodny dohovor o odstrdneni rasovej
diskriminécie. Diskriminacia pohlavia tvori predsudkovy pohl'ad na Zenu, zaloZeny na
roly muza a Zeny v spolo¢nosti. Subjekty tychto vztahov nezist'uji vlastnosti jedincov a
pri posudzovani kvalit sa riadia nazormi na skupinu. Stretdvame sa s rozliSovanim na
zaklade fyziologickych rozdielov medzi muzmi a Zenami, ktoré su prepojené
s reprodukénymi schopnostami zien, a s rozdielnymi fyziologickymi predpokladmi,
ktoré st vlastné danému pohlaviu. Diskriminacia na zdklade etnického a rasového
dovodu predstavuje jednu z najvaznejSich foriem diskriminacie, prave z rozliSovania
zalozeného na rasovom alebo etnickom povode, ktoré st zalozené na predsudku.
Specifické  zaobchadzanie s men$inami je charakterizované, ako pozitivna
diskriminécia, ktord poskytuje prava, ktoré prislichaju jedine ¢lenom danej mensSiny.
Nébozenské dovody su vyjadrenim slobody a neskdr diskriminaénym dévodom, priCom
nabozenské vyznanie nie je nemennd osobna charakteristika. Nabozenské vyznanie je
slobodné a st povolené rozne aktivity na verejnosti, kde mozno zakroCit" v urcitych
prejavoch hlavne pri kolidovani s verejnym poriadkom a inymi hodnotami. Vtedy
nemozno hovorit’ o diskrimindcii. Diskriminacia z dovodu veku predstavuje zvlastny
typ charakteristiky, ktord nie je ovplyvnend volou. Tato diskrimindcia je spojend
s predsudkami s osobami, ktoré st v starSom veku a v obdobi fyzického a psychického
chatrania a neproduktivity, ktoré su dané skuto¢nostou. Pri dovode sexualnej orientacie
je spolocnostou chépand, ako zvratenost’. Takéto vnimanie je od charakteristiky osoby
oddelené od jej konania a na zaklade toho nie je mozné diskriminovat. Zikaz
diskriminéacie na zaklade sexualnej orientdcie je postaveny na zaklade reSpektovania
jednotlivca. Dosledkom diskrimindcie na zéklade sexudlnej orientdcie je diskriminacné

konanie, ktoré vylucuje danti mensinu na okraj zaujmov a prav.®’

%7 Antidiskriminaény zékon &. 365/2004 Z. z.
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3.2.2 Pojem diskriminacie v oblasti medzinarodného prava

Diskriminacia znamend obmedzovanie zékladny a osobnych prav. Existuje zédkaz
diskriminécie v oblasti medzinarodného prava a medzinarodnej ochrane I'udskych prav.
Diskriminaciu mozno chapat’, ako:

» Vyclenenie skupiny v porovnani s porovnatel'nou skupinou,

» Diskriminacia, ktora je prit'az jednotlivcovi, alebo skupine,

» Diskriminacia, ktord nie je mozné sohladom na pravom stanovenu

metodoldgiu ospravedInit’.

Diskriminacia méze mat’ rézne podoby, ktoré sa prejavuju v poruseni zakona, ktoré¢ho
nasledkom je upieranie pradv v oblasti vzdelavania, byvania, pracovného uplatnenia,
poskytovania sluzieb, zdravotnej starostlivosti a socidlnej ochrany. Diskriminacia
prameni aj zdodrziavania zakona, ktory poruSuje princip rovnosti. Za taku
diskriminéciu povazujeme neexistenciu ustanoveni, ktorymi pravny poriadok garantuje
'udom s homosexudlnou orientaciou rovnaké moznosti, ochranu a prava v oblasti
partnerského zivota, aky garantuje homosexudlnym pdarom. Diskriminacia v tejto
spolo¢nosti je hlboko zakorenend a Casto prenikd do mnohych sfér zivota spolo¢nosti,
kde ma& svoje pevné Strukturdlne zazemie. Obete diskriminacie patria
k najzranitelnej§im skupindm obyvatel'stva a iniciovanie sudneho ¢i iného konania
predstavuje nerieSitelny problém. Z tohto dovodu sa v stcasnosti o tento problém

zaujima antidiskriminaéna politika. ®

3.2.3 Problém porovnatel’nosti

Problém porovnatel'nosti predstavuje problém takmer u kazdého sudcu a vsetky
definicie rovnosti su logicky zddvodnené az kym s porovnatelnost'ou nestretdvame
v praxi. V nej sa skii$aji poznatky sti¢asnej generacie o rovnosti a jej spravnej aplikacii
¢im mozeme dojst’ k zaveru Co je rovné a Co je porovnatelné. Pozname dva usudky,
ktorymi su:

» Vytvorenie usudku zakonodarcom, ktory rozhoduje kedy a aka hodnota bude

% JANOSIKOVA, M. 2006. Posudzovanie antidiskriminaéne;j legislativy v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky. Bratislava: Edition Tura, 2006. s. 36.
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chrinena,

» Vytvorenie druhého tsudku sa dostavame pri aplikacii daného pravidla, ako
takého. S ohl'adom na skimanie je vhodné zdoraznit’ dve okolnosti:

1. Pri posudzovani porovnatelnosti je kIi¢ovym ucelom, pre ktory porovnavame
a berieme do uvahy, ti ktora je pre nas dolezita,

2. Porovnatelné prvky v ramci jedného celku, ktoré nie su od okolitého celku tiplne
uzavreté. Jeden prvok moze patrit’ do viacerych porovnate'nych mnoZin, ktoré

sa porovnavaju podla ucelu.®”’

3.2.4 Antidiskriminac¢ny zidkon v SR

Antidiskrimina¢ny zékon Z. ¢. 365/2004 Z. z., v Slovenskej republike upravuje
uplatnenie zasad rovnakého zaobchadzania pravnej ochrany ak dojde k jej poruseniu.
Zakon upravuje dodrziavanie zasad rovnakého zaobchadzania a v zdkaze diskriminacie
z dovodu:

= Pohlavia,

= Nabozenského vyznania a viery,
= Rayy,

= PrisluSnosti k narodnosti,

»  Prislusnosti k etnickej skupine,
= Zdravotného postihnutia,

= Veku,

»  Sexudlnej orientacie,

= Manzelského a rodinného stavu,
= Farby pleti, jazyka,

= Narodného a socidlneho povodu a iné.

Diskriminédcia je v demokratickej spolo¢nosti nepripustnd a v sti¢asnosti je
zakazovand zédkonmi a medzindrodnymi zmluvami. Antidiskrimina¢ny zdkon
novelizoval viacero zakonov, ktoré rozSiruji pocet zakdzanych diskriminacnych

dovodov. Vyskytuje sa aj pozitivna diskrimindcia, ktord je opisovana ako zvyhodnenie

% BOBEK, M. — BOUCKOVA, P. — KUHN, Z. 2007. Rovnost a diskriminace. 1.vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2007. s. 29.
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diskriminovanych alebo znevyhodnenych. Pozitivna diskriminéacia prinasa viac Skody,

ako 0zitku nakol’ko oslabuje vol'u mensin ku skuto¢nej zmene svojho postavenia.”

0§82 ods. 7 zdkona 365/2004 Z. z.
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PRAKTICKA CAST

4 Vyskum zamerany na pochybenia v rozhodnutiach sudov tykajacich sa
diskriminacie, ktoré boli napravené rozhodnutiami eurépskeho sidneho dvora

pre Pudské prava.

Zakladajtice zmluvy EU neobsahuju o zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenti
jednotlivcom porusenim prava EU Ziadne vyslovné ustanovenie. Vyslovne je upravena
iba zmluvna a mimozmluvna zodpovednost’ EU v ¢lanku 340 Zmluvy o fungovani EU.
Zmluvy o zalozeni eurdépskeho spolocenstva a niektoré jej procesné aspekty. Dovody,
prec¢o zodpovednost’ ¢lenskych Statov nebola zahrnuta do zakladajucich zmliv, mézeme
hl'adat v vplyve klasického medzinarodného prava na znenie zmlav. V fiom
nastupovala zodpovednost’ hlavne vo vztahu k ostatnym subjektom medzinadrodného
prava, teda hlavne voci ostatnym Statom. Otdzka domdhania sa nahrady Skody
jednotlivcom za porusenie medzinarodného prava proti Staitu potom spadala so
poOsobnosti vnutrostatneho prava. Nezavedenie ziadnych zvlastnych prostriedkov pre
ochranu subjektivnych prav naznacuje, Ze ponimanie eurdpskej integracie v duchu
klasick¢ho medzinarodného prava prevladalo. Zodpovednost’ ¢lenskych Statov za skodu
sposobenti porusenim prava EU sa do prava EU nakoniec dostala vd’aka &innosti ESD a
dnes je povazovana za takmer ustavny prvok prava EU. Posiliiuje tym jeho Géinnost a
odliSuje ho od medzindrodného prava verejného. Na vznik zodpovednosti ¢lenskych
Statov za Skodu spdsobenu jednotlivecovi malo nepochybne vplyv konanie pre porusenie
Zmluv, ktoré moze viest’ az k uloZeniu sankcii porusujicemu clenskému statu. Tento
mechanizmus zakotveny vyslovne v zakladajtcich zmluvach EU ma motivovat® §taty k
dodrziavaniu zdvizkov a tym zvysit efektivitu prava, ale takisto aj chranit pred
negativnymi vplyvmi porusovania prava ¢lenskymi §tatmi intiticie EU a iné ¢lenské
Staty, ale nepochybne i jednotlivcov. Jednotlivec v tejto stvislosti méze podat’ podnet.
Komisii za zahdjenie takéhoto konania, je vSak na uvazeni Komisie, ¢i konanie skuto¢ne
zahdji. Jednotlivec v konani nedisponuje ani Ziadnymi procesnymi opravneniami.

Napriek tomu konanie pre poruSenie Zmlav splnilo doleziti ulohu pri vzniku
zodpovednosti za porusenie prava EU, ked ESD pri objasiiovani pravnych téinkov

rozsudku konstatujiiceho porusenie Zmluvy vobec po prvykrat naznacil, Ze by poruSenie
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Zmluvy mohlo viest’ k zodpovednosti ¢lenského Statu za skodu, ktord by v stvislosti s

nim vznikla.

4.1 Ciel’ a hypotézy vyskumu

Ciel'om realizovaného vyskumu bude priblizit’ pripady eurdpskeho stidneho dvora,
ktory sa zaoberal otdzkou zavinenia, hmotného rozsahu néhrad $kod, obdobie, na ktoré
sa odskodnenie vztahuje, prinos Brasserie du Pecheur a Factortame, Kobler,
zodpovednost’ Clenskych Statov zalozenych porusenim prav Eurdpskej tnie sudnou
mocou a podmienkami so zdvaznymi poruseniami prav. V diplomovej praci budem
rozoberat’ problematiku Pudskych prav na arovni ES/EU v komplexnej podobe, a na
zaklade tychto aspektov budeme hl'adat’ najvhodnejsie rieSenia.

Na zéklade stanoveného ciel'a sme stanovili tri hypotézy vyskumu:
H,— Predpokladame, ze I'udské prava budia Europskym sudnym dvorom prijaté a akcep-
tované.
H, — Predpokladdme, ze Charta 'udskych prav vyrazne prispieva k ochrane I'udskych
prav.
H; — Predpokladdme, ze zakladné slobody budii Europskym stidnym dvorom akceptova-

neé.

4.2 Metody vyskumu

Hlavnou metdédou vyskumu je analyticky rozbor dokumentov, stanovisko ¢islo
2/94 Eurdpskeho sudneho dvora, ktory hovori o,,Pristipenie Spolo¢enstva k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod®, tiez odbornu konzulticia na problemati-
ku a $tadium odbornych ¢lankov k danej problematike. V prieskume budeme poukazo-
vat’ na skutkovy dej a priebeh konania, zavery sidov ich mozné rieSenia. TieZ rozobe-
rieme vztah Strasburského a Luxemburského sudneho dvora, zastipenie Eurdpskej

smernice Dohovoru a pristipenie k Dohovoru a pravne zaviznej Charty sucasne.
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4.3 Analyza skimanych dokumentov

V pripade stanoviska stidneho dvora 2/94 z 28.marca 1996 v ramci vyssie
uvedeného postupu ESD sa posudzovali zdkladné otazky:

» Ci je pristipenie k Dohovoru zlucitel'né so ZES, hlavne s ¢lankami 220 a 292
ZES.

» prijatelnost’ a pripustnost’ Ziadosti,

» pravomoci ES pristipit’ k Dohovoru a pravny zaklad pre takéto pristupenie,
hlavne ¢&i ¢lanok 308 ZES moze postadit’ ako pravny zaklad,”

Z otazok vyplyva, ze ESD mal za ilohu skiimat’ moznost’ pristupu k Dohovo-
ru z pohl'adu komunitarneho prava, nie medzinarodného prava. ESD nemal za Glohu
skumat’ sposobilost’ Europskej smernice z pohladu pristupenia ani sa nemal vyjadrit’
k vhodnosti a efektivite tohto pravneho kroku.”

Pocas priebehu ustneho pojednania Rada priznala, Ze eSte neexistuje text pred-
pokladanej dohody a vymedzila svoje stanovisko v rdmci rozsahu pre pristipenie, U€asti
Eurépskej smernice na kontrolnych organoch Dohovoru a zmenéch, ktoré maji byt
uskutocnené v Dohovore a v jeho protokoloch. Rada stanovila, ze kazdé z troch Spolo-
Censtiev sa pripoji k Dohovoru v ramci svojich pravomoci a v rozsahu svojho prava.
Subjektom pre pristipenie budu Spolocenstva, dokial’ Eurépska tnia nebude mat’ prav-
nu subjektivitu, spdsobilost’ k uzatvaraniu medzinarodnych zmlav. ™

Rada zdo6raznila aj nutnost’ zmeny Dohovoru a Protokolu k nemu hlavne to, ze
pozmeiiujuci protokol musi byt prerokovany pre ul'ah¢enie pristupenia Eurdépskej smer-
nice zahriujlci zasah do kontrolného mechanizmu Dohovoru. V pripade pristipenia
budi Europske smernice viazané iba v rdmci svojich pravomoci. Nebude existovat’
procedura, ktord umozni Eurdpskej smernici a ¢lenskym Stditom urcovat rozdelenie
kompetencii pred organmi zriadenymi podl’a Dohovoru. Spolocenstvo podl'a dohovoru
nenavrhuje vstupovat’ do Rady Eurdpy.™

Parlament a vic¢sina Clenskych Statov a komisie poskytli aj, istne a pisomné po-
znatky a komentare. Vsetci nezdiel’ali ten isty nazor. InStiticie Eurdpskej smernice

a vlady Rakuska, Belgicka, Danska, Finska, Nemecka, Grécka, Talianska a Svédska po-
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vazovali ¢lanok 308 ZES za postacujuci pravny zaklad pre dohodu pristupenia, ked’ze
neexituje zvlaStne ustanovenie tohto druhu. Takto vymedzené dodatocné pravomoci
podl'a ich nazoru umozituju pristup k Dohovoru a podriadenie ES pravnemu systému
Dohovoru nebude v rozpore s ¢lankami 220 a 293 ZES. Naproti tomu, vlady Spaniel-
ska, Francuzska, Portugalska, rska a Velkej Britanie namietali proti akejkol'vek aplika-
cii ¢lanku 308 ZES a popierali, Ze by pristapenie bolo zlucitelné zo ZES. Tieto Staty
trvali na tom, Ze ani ZES, ani ZEU neobsahuju $pecifické opravnenia pre Eurdpsku
smernicu v oblasti l'udskych prav, ktoré by mohli byt’ pouzité ako zéklad pre zamyslané
pristipenie. Podl'a ¢lanku 6/2 ZEU, ktory poskytuje podla nazoru tychto krajin iba
ustavny status pre uz existujucu judikatiru v oblasti 'udskych prav a navyse predvida
takato ochranu iba prostrednictvom vSeobecnych zasad pravnych v rdmci komunitarne-
ho prava. Tieto vlady popieraju, Ze by pravny deficit v ochrane l'udskych prav vyzado-
val zamyslané pristupenie. Europsky sudny dvor podla ich nazoru uz v podstate inkor-
poroval Dohovor do komunitarneho pravneho poriadku a tiez ju integroval do stthrnu
pravnych noriem prava Eurdpskej smernice.”

Stanovisko Eurdpskeho stidneho dvora bol vyvrcholenim sndh, ktoré zacali
v roku 1979, kedy pristapenie k Dohovoru bolo formélne zmienené Komisiou vo forme
memoranda. Eurdpsky sudny dvor ramcovo prejavil ochotu pomdct’ vyriesit’ technické
a pravne problémy sprevadzajice tento krok a 30.11.1993 v prvom zasadnuti Rady
v oblasti treticho piliera sa Rada rozhodla konzultovat’ Eurépsky stiidny dvor ohl'adom
pravnych otazok suvisiacich s pristupom. Diia 26.4.1994 sa Rada Eurdpskej smernice
obratila na Eurdpsky sudny dvor so ziadostou o vypracovanie posudku na zaklade
¢lanku 300/6 ZES, podla ktorého si Rada, Parlament a Komisia mdézu vyziadat' od
Eurépskeho sudneho dvora posudok o zlu€itel'nosti zamysl'anej dohody s ustanoveniami
ZES. V pripade negativneho posudku, méze dohoda vstupit v platnost’ iba v stlade
s &lankom 48 ZEU. Vieobecnym zamerom tejto normy je predist’ a vyhnut' sa moznym
komplikdcidm prameniacim z otdzok zluciteInosti zriad'ovacich zmluv a prav Eurdpske;j

smernice.’”®
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4.4  Zhodnotenie vysledkov vyskumu, vyhodnotenie a overenie hypotéz, navrhy

na zlepSenie rozhodovania sidov vo veciach diskriminacie

Ustanovenia dohovoru Eurdpsky sud pre ludské prava kvalifikoval, ako
,ustavny inStrument europskeho verejného poriadku,” ktory ustupuje pred
vnutroStaitnou normou, ked t4 poskytuje viac ochrany. Cielom dohovoru, ako
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach nie je totiz vytlacit
ustavné, zakonodarné alebo jurisdikéné zaruky zakladnych pradv a jeho logika je
komplementarna a paliativna. Eurdpske normy tu v porovnani s narodnymi normami
predstavuju dodato¢ny a posledny korektiv. V opacnom pripade kompenzuju jej
nepresnosti, medzery a nedostatky. Ratifikovanim dohovoru $taty vyjadrili svoj suhlas s
uréitym suborom hodndt a spolocenskym modelom a deklarovali, sa ako ¢lenovia
skupiny spojeni zakladnych prav. Narodny verejny poriadok, ktory vyjadruje Specifické
potreby kazdého Statu, nemoze spochybnovat’ tuto prisluSnost, ale naopak, musi sa
vclenit’ do rdmca eurdpskeho verejného poriadku l'udskych prév, ktorého imanentnou
suCastou su také demokratické hodnoty, ako pluralizmus, tolerancia a otvorenost’ ducha.
V tomto zmysle sa Staty nemézu rozhodovat’ len vzhl'adom na svoj narodny kontext, na
svoju vlastnu kultaru, ale musia tiez sledovat’ zmeny, ku ktorym doslo a dochadza v
ramci celku, do ktorého patria. Zvlast’ to plati pre jeho novych ¢lenov, Staty, ktoré
nemaju demokratickt tradiciu a ich pravna tradicia je vzdialena od tej, ktord najmé po
druhej svetovej vojne formovala sucasny eurdpsky verejny poriadok l'udskych prav. Je
skutoCnostou, ze realne zabezpeCenie vnutrostatnej ochrany l'udskych prav na trovni
zodpovedajucej europskym normam, ktoré st doplnené a spresnené v mnozstve
sudnych precedensov a trvaju podstatne dlhSie, nez je mozné dosiahnut’ zakotvenie
Pudskych prav v tstave a deklarovat’ ich dodrZiavanie. ”’

Stipajuci pocet staznosti boli hlavnhym doévodom reformy, uskutoCnenej
Protokolom ¢. 11. Reforma sa zamerala najmé na zjednodusenie procediry a tym na
dosiahnutie skratenia konania od podania staznosti Eurépskemu sudu pre l'udské prava
az po jeho konecné rozhodnutie. Ratifikovanie tohto protokolu vSetkymi clenskymi
Statmi v podobe vyrazného posilnenia stidnej kontroly dodrziavania noriem Dohovoru a

tym zaroven posilnenia postavenia jednotlivea bolo nepochybne mozné len v dosledku
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zmeny v chapani suverenity Statov v europskom priestore. Zamerom nového sudu je
dosiahnut’ v eurdpskych statoch taky stav, aby platné pravo na vnutrosStatnej irovni bolo
v sulade s Dohovorom. To znamend, Ze jednotlivcovi maji v systéme vnutroStatneho
prava dostupné vsetky opravné prostriedky na uplatnenie narokov vyplyvajicich z
porusenia l'udskych prav a aj kvalita rozhodovania o tychto narokoch sleduje troven
danej judikatarou sudu.”

Systém Dohovoru je postaveny na dvoch vzijomne skibenych zisadach,
kterymi su efektivita a rovnovaha. V Slovenskej republike sa priama pouzitelnost’
Dohovoru ustanovuje v ¢l. 154c¢ ods. 1 tstavy tak, ze Dohovor je sucast'ou jej pravneho
poriadku a mé prednost’ pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a
slobod.

Eurdpsky stidny dvor zaroven poukézal na to, Ze otazka pristupenia k dohovo-
ru prindsa dva hlavné problémy, ktorymi su:

» kompetenciu ES uzavriet' takii dohodu a zlucitel'nost’” ZES s ustanoveniami do-

hody hlavne s tymi, na ktoré sa vztahuje jurisdikcia eurdpskeho sudneho dvora.

Co sa tyka otazky kompetencie, europsky sudny dvor poukazal, Ze je v zaujme organov
europskej smernice a dotknutych $tatov, aby bola tato otazka vyjasnena uz od pociatku
jednania hlavne pred tym, nez budi stanovené hlavné body dohody. Pripustnost’ ziados-
ti o posudok nemoze byt vylucena na zdklade toho, Ze Rada eSte neprijala rozhodnutie
otvorit’ jednanie a Ze tu nie je ziadna zamysl'ana Dohoda vo zmysle ¢lanku 300/6 ZES.
Pristipenie k Dohovoru bolo predmetom mnohych §tadii a ndvrhov Komisie a tiez bolo
prerokované¢ v agende Rady. Za tychto okolnosti je otazka ohl'adom kompetencie
Spolocenstva zahdjit' proces pristupu postacujiica a je v zaujme eurdpskej smernice,
¢lenskych Statov a ostatnych Statov, aby tato otdzka bola vyrieSena eSte pred zahdjenim
jednania. Z toho vyplyva, Ze ziadost’ o posudok je pripustna do tej miery, pokial’ zahiiia
otazku kompetencie Spolo¢enstva uzavriet’ dohodu zamysl'ané¢ho druhu. To isté neplati
o otazke zluciteInosti so Zmluvou ES. Aby mohla byt zodpovedana otazka, ¢i pristup
k Dohovoru bude zluc€itelny musi mat eurdpsky sudny dvor dostatocné informécie
o jednaniach, ktoré eurdpska smernica zamysl'a na pristipenie ku kontrolnému mecha-

nizmu Dohovoru. Stdny dvor vSak podl'a jeho ndzoru nedostal podrobnejSie informécie
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o rieSeniach, ako bude prakticky vyzerat' efekt toho, Ze sa eurdpska smernica podrobia
jurisdikcii medzinarodného sudu.”

Pri posudzovani otdzky, ¢i ma eurdpska smernica pradvomoc pristtpit’ k Doho-
voru vychadzal eurdpsky sudny dvor z ustanovenia ¢lanku pat’ ZES, ktory stanovi, Ze
Spolocenstvo jedna v medziach pravomoci zverenych mu ZES a ciel'ov v nich stanove-
nych. To znamena, ze eurdpska smernica ma len tie pravomoci, ktoré boli nan prene-
sené a tento princip delegovanych pravomoci musi byt reSpektovany ako vo vnutornej
¢innosti, tak aj na poli medzinarodnych vztahov. Podl'a nazoru eurépskeho stidneho
dvora, ziadne ustanovenie Zmluvy nezveruje Spolocenstvu vSeobecnu pravomoc priji-
mat’ pravidla o 'udskych pravach alebo uzatvarat medzinarodné zmluvy na tomto poli.
Pri absencii tychto vyjadrenych a implicitnych prdvomoci pre dosiahnutie tohto ucelu je
nutné sktimat’, ¢i ¢lanok 308 Zmluvy méze poskytnut pravny zéklad pre pristipenie.
Toto ustanovenie, tvorené nedelenou stiCastou institucionalneho systému zalozeného na
principe delegovanych pravomoci nemdze sluzit” ako zaklad pre rozSirenie pradvomoci
Spoloc¢enstva nad ramec vytvoreny ustanoveniami Zmluvy celkovo a zvlast' tymi
ustanoveniami, ktoré definuju tlohy a ¢innosti Spolo¢enstva. V kazdom pripade ¢lanok
308 ZES nemdze byt pouzity ako zaklad pre prijatie ustanovenia, ktorych ucinok moze
vo svojej podstate zmenit® Zmluvu bez dodrzania procedury, ktora je pre tento ucel
stanovend. Podl'a ndzoru eurdpskeho stidneho dvora je teda ¢lanok tristoosem ZES ur-
¢eny pre vyplnenie medzier v tych pripadoch, kedy ziadne ustanovenie nezveruje in-
Stituiciam Spolocenstva explicitné alebo implicitné pravomoci jednat, a takéto ulohy su
nutné k tomu, aby Spolo¢enstvo mohlo plnit’ svoje tlohy zo zretel'om k dosiahnutiu nie-
ktorého z ciel'ov, ktoré su ulozené Zmluvou.

Eurdpsky studny dvor konstatoval, ze 'udské prava tvoria nedielnu sticast’ vse-
obecnych zasad pravnych, ktorych dodrziavanie eurdépskeho sudneho dvora zaistuje
a uviedol aj zdroje svojej indpiracie. Dalej eurdpsky sudny dvor poukézal na to, ze do-
lezitost’ 'udskych prav bola zdoraznend v roznych deklaraciach €lenskych Statov a orga-
nov Spolocenstva, tiez v aktoch primarneho prava. Eurdpsky stidny dvor uviedol, Ze aj
reSpekt k 'udskym pravam je podmienkou pre legalitu aktov Spolocenstva. Pristipenie
k Dohovoru vSak znamenalo podstatni zmenu v terajSom komunitdrnom systéme

ochrany [ludskych prav apredpokladalo by vstup Spolofenstva do odliSného
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medzinarodného institucionalneho systému tak isto ako zaclenenie vSetkych ustanoveni
Dohovoru do pravneho poriadku Spolocenstva. Takato modifikacia systému na ochranu
Pudskych prav v Spolocenstve s tak isto zdsadnymi inStituciondlnymi doésledkami pre
Spolocenstvo a ¢lenské Staty by mala ustavny charakter, a preto by ako taka presahovala
rozsah ¢lanku 308 ZES. Preto takato zmena moze byt uskuto¢nena iba cestou pozmeno-
vania zmluvy a je nutné konstatovat’, ze SpoloCenstvo pri terajSom stave prava nema
kompetencie k pristupu k Dohovoru.*

Negativne stanovisko eurdpskeho siidneho dvora ohl'adne pristapenia k Doho-
voru nespochybnilo vyznam l'udskych prav, prave naopak. Eurdpsky sidny dvor na nie-
kol'kych miestach podciarkol ich vyznam a dokonca prehlasil, ze reSpekt k 'udskym
pravam je podmienkou pre legalitu aktov Spolocenstva, ¢o je v podstate jednoznacné
konstatovanie skuto¢ného stavu, ktory bol uz davno implicitne obsiahnuty v judikatare
europskeho sudneho dvora. Posudok vSak pristipenie k Dohovoru podmienil dvoma
z4sadnymi poziadavkami, ktorymi bola:

» zmena zriad'ovacich zmliv eurdpskej smernice,

» participacia Spolocenstva na kontrolnych mechanizmov Dohovoru.

Europsky sudny dvor sa vo svojom posudku vyhol niekol’kym problémom, ktoré by
z pristupenia vyplynuli. Niekedy je nejasné, ¢i by pristup k Dohovoru nabtral autond-
miu komunitarneho pravneho poriadku. Oponenti takéhoto pristupu boli toho nazoru, ze
je nemyslitelné, aby bol eurdpsky sudny dvor podriadeny jurisdikcii Strasburského
sudu. Podla Bettena to vSak nepredstavovalo problém, ked’ze v ndzore podla 1/91
europskeho sudneho dvora akceptoval podriadenie komunitarneho poriadku sudu, ktory
bol zriadeny medzinarodnou dohodou pre interpretaciu a aplikaciu konkrétnej dohody.
Okrem toho, Dohovor uz je sucastou prava eurdpske smernice a europskeho stidneho
dvora sa na rozsudky Strasburského sidu odvoldva za uéelom spravnej interpretacie
jednotlivych prav a slobod. Za tychto okolnosti by pristupenie formalizovalo status Do-
hovoru, ktory ale uz v judikatire eurdépskeho sudneho dvora existuje. Nakolko, ako po-
ukézala Rada, Komisia, Parlament a vicSina ¢lenskych Statov, vSetky ¢lenské Staty su
uZ viazané Dohovorom a st subjektmi jurisdikcie Strasburského sudu. Nemozu sa zba-
vit' zavdzkov z Dohovoru tym, ze kompetencie v tejto oblasti presunu na eurodpsku

smernicu. ¥!

electroncjournalofcomparativelaw.org
8 BETTEN, L and GRIEF, N, EU Law and Human Rights, 1998, s. 112.

69



Tento posudok v podstate pravne zablokoval akiukol'vek pravne zadviaznu akti-
vitu na poli I'udskych prav za terajSieho stavu zakladajicich zmlav. Preto je paradoxné,
ze prave ¢lanok tristoosem ZES bol vybrany ako pravny podklad pre fungovanie Agen-
tury zékladnych prav eurdpskej unie a je otdzne, o aky pravny zaklad je opretd Charta
zakladnych prav europskej unie. Mozno dedukovat, ze eurdpsky sudny dvor takto vo
svojom posudku rozhodol, pretoze nevidel na strane Clenskych Statov jednotu ale zda sa,
Ze politické dovody prekonavaji pravne i d’alSie prekazky a o tom sved¢i priklad eura.

Ako som uz spomenul, Ze pristupenie k Dohovoru nie je jednoduchym a bez-
problémovym krokom a na strane Dohovoru st nutné ziaduce upravy, ktoré budua pred-
vidat’ pristipenie ako eurdpska smernica, tak aj v budicnosti europskej unie po ziskani
pravnej subjektivity. Zaroven musi byt prednostne vyrieSend otdzka spojend s pojmami,
ktoré sa vztahuju vyhradne ku Stitom. Jedna sa o pomerne rozsiahle z4sahy do textu
Dohovoru, vo svojej podstate sa vSak jednd o zmeny technického a formalneho charak-
teru. Protokol o pristupeni mdze stanovit’, ze terminy Dohovoru vzt'ahujlice sa na Staty
sa pouzivaju na eurdpsku smernicu a eurdpsku uniu, alebo mdze obsahovat’ vyslovny
odkaz na eurdpskej smernice a eurdpskej Unie formou rozsirenia svojich ustanoveni
alebo mdze operovat’ s neutralnym pojmom strana. Tieto zmeny s nutné aj na komuni-
tarnej trovni, hlavne v ¢lanku 220 ZES. Vzniknuta medzera v otdzke interpretacie a ap-
likacie Dohovoru v zélezitostiach s komunitarnym prvkom musi byt uspokojivym
a jednozna¢nym spdsobom vyrieSend priamo v aktu primarneho prava.*

Obavy panuju hlavne v otazke straty autondmneho a suverénneho postavenia
acquis communitaire, ktoré vzdy ddsledne trvalo na svojej autonomii vo vztahu k pravu
medzinadrodnému s ohl'adom na vlastné Specifika. S tym pochopitelne stvisi aj otazka
nezavislého postavenia eurdpskeho sudneho dvora nenapadnute'ného zvonka. Je vSak
treba mat’ na pamadti, ze vSetky Clenské Staty europskej unie su signatarmi Dohovoru
a vo svojej podstate sa uz riadia ustanoveniami tohto inStrumentu ochrany l'udskych
prav. Vyznamnym precedensom v pripade, kedy bola posudzovana zlu€iteI'nost’ Doho-
voru a aktu primarneho komunitarneho prava je kauza Denise Matthiews vo Velkej Bri-
tanii, v ktorom iSlo o vylicenie volebného prava komunitarnym primarnym aktom

z roku pre obyvatel'ov Gibraltaru. Obrovsky vyznam tohto rozsudku spoc¢iva v tom, ze:
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> Europske parlament je podla Strasburského siidu povazovany za vyznamni
sucast’ politickej demokracie eurdpskej smernice aza zakonodarny organ
v zmysle ¢lanku tri a Dodatkového protokolu &islo jeden,
» Prvykrat bol odsudeny ¢lensky stat za spor, ktory spadal vyluéne do komunitar-
neho prava z dovodu porusenia 'udskych prav,
> Pre budiicnost’ je tento rozsudok smerodajny z dovodu, Ze Strasbursky sud tu
preskimava pravny akt komunitdrneho prava v snahe zistit' jeho zlucitel'nost’
s Dohovorom.*
V suvislosti s tymto pripadom sa ukazuje otdzka, ¢i je pristup k Dohovoru vébec nutny.
Aj ked’ europskej smernice nie je signatarom Dohovoru, st nim vSetky jeho ¢lenské
Staty, a preto sa eurOdpska smernica nijakym spoésobom nepriamej kontrole zo strany
Strasburského stidu nevyhne. Aj bez pristupu k Dohovoru stoji eurépsky sadny dvor
v podobnom, nie ale v tom istom postaveni ako narodné stavné sudy jednotlivych ¢len-
skych Statov. Aj bez pristupu k Dohovoru ESD reSpektuje a nasleduje judikatiru eurdp-
skeho sudu l'udskych prav, aby sa vyhol konfliktom.*

V pripade pristupu k Dohovoru, pre predlozenie veci Strasburskému sidu,
ktora uz bola predmetom konania pred eurdépsky sudny dvor existuju dve varianty, kde
prvou moznostou je uz existujuci systém, na zaklade ktorého je mozné obratit’ sa na
eurdpsky stdny dvor l'udskych prav, iba v pripade vycerpania vSetkych existujucich
opravnych prostriedkov, ako na ndrodnej, tak aj na eurdpskej trovni. Ako nahle boli
komunitarne alebo uniové akty transponované, moze sa potencialny stazovatel doma-
hat’ napravy pred vnutrostatnymi sudmi a tieto sa musia za urcitych okolnosti obratit’ na
europsky sudny dvor s predbeznou otdzkou. Tymto spdsobom st’azovatel’ vycerpa vSet-
ky vnutrostatne opravné prostriedky pred predlozenim Strasburskému sudu. Takéto
konanie je viak zdihavé. Tiez bola v kruhu odbornikov diskutovana moznost’ predloze-
nia veci spadajiicej do pdsobnosti eurdpskeho sudneho dvora Strasburskému iba ak sa
tyka l'udskych prav alebo prav zarucenych v Dohovore, ¢o je v praxi velmi malé per-
cento pripadov, takze nie vSetky rozsudky eurdpskeho sudneho dvora budi moct’ byt

preskimané eurdpskym sudom pre I'udské prava.*

# Rozhodnutie Eurdpskeho sadu pre Tudské prava vo veci Denise Matthews v. UK zo diia 18.2.1999,
Cislo st'aznosti 24833/94.
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Druhy mozny scendr predvida zavedenie zvlaStnej procedury, na zaklade
ktorej bude eurdpsky studny dvor opravneny poziadat’ o vyklad Dohovoru zo strany
europskeho sudu pre l'udské prava. Pravomoc eurdpskeho siidneho dvora k interpretécii
bude dand v pripade polozenia predbeznej otizky zo strany narodného sudu, a aj
v pripade priameho konania pred eurdépskym stdnym dvorom. Na zdklade tohto systé-
mu bude na Luxemburskom stde, aby extrahoval z tejto interpretacie tie elementy,
ktoré su dolezité pre rieSenie pripadu pred nim. V pripade konania o predbeznej otazke
sa potom narodné sudy budu rozhodovat’ bezprostredne s plnou znalostou vsetkych as-
pektov pripadu a vo svetle zdvdzného vykladu komunitarneho préva a prava Dohovoru
Z tohto dévodu potom bude nutné pozmenit’ €ize doplnit’ ¢lanky dvestodvadsat’ a dve-
stotridsat’ Styri ZES a tieZ je otazkou, ¢i eurdpsky sudny dvor bude musiet’ alebo bude
mat’ pravo o interpretaciu poziadat. Za ucelom vyhnut sa odkladom a prietahom
v konani musi byt v Dohovore stanoveny obecny ¢asovy limit vo vztahu k interpreta-
ciam, ktoré majui byt na ziadost’ poskytnuté Luxemburskému sudu. Obdobné zmeny sa
javia ako ziaduce i na strane komunitarneho prava."

Pri zastupovani eurdpskej smernice v mechanizme dohovoru ide o tGcast’
Spolocenstva v ¢innosti eurdpskeho sudu pre I'udské prava a tiez vo vybore ministrov.
Co sa tyka participacie v sidnom organe dohovoru, prichadzaj do ivahy tieto moznos-
ti, ktorymi su:

= staly sudca s tym istym postavenim ako ostatni sudcovia reprezentujice zmluv-
né strany,

= sudca menovany ad hoc so zvlastnym statusom, ktory bude prizvany iba v pripa-
doch zahriiujacich komunitérne pravo.

V tejto suvislosti vznikd problém vymedzenia pdsobnosti a Gcasti v Struktire
europskeho sudu pre l'udské prava a bude otazne ¢i ucastnik konania je vedeni proti
eurdpskej smernici a eurdpskej unii, ktord zahriiuje problémy komunitarneho prava
alebo sa bude zucastiiovat’ aj inych kduz. Zaroven dojde k situdcii, kedy eurdpska smer-
nica bude fakticky zastupend dvakrat, a to prostrednictvom ¢lenskych $tatov, tak europ-

skou smernicou. %

%7 Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Reflection paper
prepared by the Secretariat, Strasburg, 2001.

8 GRILLER, S. a kol. Grundrechte fuer Europa, Die Europaeische Union nach Nizza. Wien: Springer,
2002, s. 204-207
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V suvislosti s rozsahom posobnosti komunitarneho sudcu sa javi ako racional-
na uvaha ohl'adne vytvorenia Specialneho sendtu s eurépskym sudcom, ktory bude mat’
to isté postavenie ako sudcovia jednotlivych ¢lenskych Statov. Tento senat bude urcéeny
k preskiimaniu pripadov vedenych proti eurdpskej smernici a eurdpskej Unii vratane
ziadosti eurodpskeho sudneho dvora o vyklad zo strany eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. Vzhl'adom na Specifikd komunitarneho prava, moéze byt stanovené, ze v tychto
pripadoch bude vicsina ¢lenov senatu pochadzat’ z clenskych Statov eurdpskej tinie. Zo-
stava vSak nevyrieSené, ako postupovat’ v kauzach vedenych proti ¢lenskym Statom
europskej tnie, ktoré zahtiaji problematiku komunitarneho prava, hlavne v pripadoch
staznosti proti aktom narodnych orgdnov vydavanych pri transpozicii a aplikacii komu-
nitarneho prava. Na tieto problémy sa tazko hl'add uspokojivé rieSenie, ked’ze otazke
narodného a komunitarneho préva sa prekryvaji, a su tu obavy, ze prave urcenie tych
pripadov, v ktoré budi zahfnat' ucast komunitirneho sudcu budu sprevadzat' chyby
a zmétky a ani navrhované rieSenie zo strany zastupcov Rady Eurdpy toto nebezpecen-
stvo uplne neeliminuju.®

Podl'a jedného z navrhov bude poziadat’ o ucast’ sudcu eurdpskej unie v pri-
sluSnom senate a zarovenl rozhodnut’ o takejto ziadosti. Na zéklade druhej moZznosti
bude systém alternativny podla toho, ¢i bude rozhodovat’ kolégium sudcov podla
¢lanku 43/2 Dohovoru o Ziadosti stran alebo sa rozhodne na zéklade ich vlastného na-
vrhu ohladom toho, ¢i s ohl'adom na vdzne dopady na komunitarne pravo bude vec
proti ¢lenskému Statu postupena senatu zahriiujicemu sudcu eurdpskej smernice
a europskej tnie.”

Odlisna je situacia v pripade vyrieSenia problematiky zastipenia ES v Rade
ministrov, politickom organe Dohovoru. Na zéklade ¢&lanku $trnast Statatu Rady
Europy, kazdy ¢len ma v tomto organe jedného predstavitel'a, ktorymi st ministri za-
hrani¢nych veci viazani pokynmi svojich vlad. Otazka urcenia konkrétneho reprezentan-
ta europskej smernice a eurdpskej tnie je vyhradne komunitdrnou zalezitost'ou, ktord sa
eSte len stane predmetom jednania a ndmetom pre budicu diskusiu, celkom logicky sa
pontka moznost, Ze by nim bol generdlny tajomnik Rady eurdpskej unie, ktory je na za-

klade clanku 207/2 ZES zéarovenn Vysokym zmocnencom pre spolocnu zahraniéni

% SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: Aspi, 2003, s. 155-159.
% Accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Reflection paper
prepared by the Secretariat, Strasburg, 2001.
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a bezpecnostnu politiku. Tak isto by to mohol byt prislusny ¢len Komisie. Omnoho
zlozitejSou otazkou je urcenie hlasovacich prav zastupcu eurodpskej smernice a europ-
skej unie podla ¢lanku 46/2 Dohovoru, teda rozhodnat’ o Gcasti komunitarneho repre-
zentanta v dohl'ade nad vykonom rozhodnutia. Tu prichadzaji do ivahy dve moznosti,
ktorymi su:

= ucast komunitarneho reprezentanta vo vsetkych pripadoch

= Ucast’ komunitarneho reprezentanta v pripadoch prejednavania zacastnil europ-

skej tinie sudca.

Analyza Rady Eur6py navrhuje vychadzat z urcitej paralely medzi ti¢ast'ou eurdpskej
smernice a eurdpskej tnie v Stude a vo Vybore ministrov.”’

Dohovor predstavuje minimélny Standard ochrany l'udskych prav v celoeurdp-
skom regione. Je otdzne, aké je politickd vola ¢lenskych Statov eurdpskej tnie a kam
vlastne eurdpska inia smeruje. Ako som uz v tejto praci uviedol, mozné su obe rieSenia
problému sucasne, aj pravne zdviazna Charta, aj pristup k Dohovoru, a toto nepriamo
potvrdzuje aj formuldcia Laekenskej deklaracie, ktord vyslovne zmietiuje obe moznosti,
ako zaradenie Charty do zriad'ovacich zmluv, tak aj pristipenie Spolocenstva k Doho-
voru, ktoré sa navzdjom nevylucuju. Preto prijatie Charty samo o sebe nespochybiiuje
dovody pre pristupenie, tak ako akcesia k Dohovoru nebude prekazkou pre ziskanie
zavdzného charakteru Charty v budicnosti. Ak sa Charta stane pravne zavdznou
a skutocne zahdji proces federalizacie Eurdpy, dostdva sa otazka pristupu k Dohovoru
do iného svetla a za takychto okolnosti by eurdpska tnia zjavne k Dohovoru nepristupo-
vala. Jednalo by sa o krok nadbyto¢ny a mohol by situaciu l'udskych prav v eurdpske;j
unii eSte viac skomplikovat’. Ni¢ by sa vSak nezmenilo na reSpekte europskeho sidneho
dvora voéi Dohovoru a judikatire Strasburského sudu, ktori uz teraz nasleduje a jeho
ochrana by nesmela klesnat’ pod trovenl zaru¢eni Dohovorom.”

V hypotéze €.1 sme predpokladali, ze l'udské prava budu Eurdpskym stdnym
dvorom prijaté a akceptované. Z vykonané¢ho vyskumu vyplyva, Ze nas predpoklad sa
potvrdil, ¢o potvrdzuje uznesenie Eurépskeho parlamentu z 19. méja 2010 v Strasburgu

& 2009/2241(INT)

! Tamtiez
2 SISKOVA, N. Dimenze ochrany lidskych prav v EU. Praha: Aspi, 2003, s. 10-11.
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V hypotéze ¢.2 sme predpokladali, ze Charta 'udskych prav vyrazne prispieva
k ochrane l'udskych prav. Z vykonaného vyskumu vyplyva, ze nas predpoklad sa potvr-
dil. Charta zakladnych prav EU bola vyhlasena v roku 2000 v Nice a zmenend v roku
2007 v Strasburgu. Povodne predstavovala nezavizny politicky dokument. Po nadobud-
nuti Géinnosti Lisabonskej zmluvy sa v8ak Charta zikladnych prav EU stala pravne
zédvaznym katalogom zakladnych prav Europskej inie s rovnakou pravnou silou ako za-
kladajuce zmluvy.

V hypotéze ¢.3 sme predpokladali,ze zdkladné slobody budu Eurdépskym sud-
nym dvorom akceptované. Z vykonané¢ho vyskumu vyplyva, Ze nas predpoklad sa po-
tvrdil, o potvrdzuje uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 19. maja 2010 v Strasburgu &.
2009/2241(INI)

MJdj nazor je, ze eurdpska smernica a eurdpska tinia by mali pristapit’ k Doho-
voru, aj ked’ sa jedna o dokument menej moderny a zahfia menej kategorii prav nez
Charta, za predpokladu, ze budu uspokojivo vyrieSené problémy, ktoré som nacrtol.
Charta je nepochybne impozantny dokument ale je absolitne potrebné, aby predtym,
nez ziska pravnu zavédznost vyriesila hlavne problém tykajuci sa vytvorenia mechaniz-
mu pre vynutenie Charty, bez takéhoto mechanizmu by Charta pravnu zavéznost ziskat’
nemala. V pripade pristupenia k Dohovoru ale i1 pravnej zaviaznosti Charty by sa znizilo
riziko, ktoré tu teraz je ohladom vykladu a aplikdcie Dohovoru. Koexistencia dvoch
najvyssich stidnych ingtitacii Strasburského a Luxemburského sudneho dvora so sebou
moZe priniest moznost’ odporujucich si vykladov, ked’ze Strasbursky sud vyklada Do-
hovor podrla jeho cielov, zatial’ ¢o 'udské prava v komunitdrnom prave maji postavenie
Specifické a st aplikované Luxemburskym sudom v sulade s ciel'mi eurdpskej smernice.
V pripade pristupu k Dohovoru bude nutné jednoznacne vyriesit' vztah medzi oboma
sudnymi dvormi, a to by malo takejto dvojkolejnosti ochrany l'udskych prav zaru¢enych
Dohovorom zabréanit. Na druhej strane, pokial by sa do Charty alebo zakladajucich
zmlav premietla povinnost’ europskeho sudneho dvora judikaturu eurdpskeho stdu pre
ludské prava reSpektovat, mohlo by takéto ustanovenie problém tiez vyriesit. Zda sa

vsak, ze vyhody pristupu prevazuju nad nevyhodami.
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ZAVER

Ciel'om mojej diplomovej prace bolo rozobrat’ problematiku ochrany I'udskych
prav na Urovni eurdpskej smernice a eurdpskej unii v komplexnej podobe, z pohladu
tych aspektov, ktorych sa dotyka a zamysliet’ sa nad jej vhodnym rieSenim. Pracu som
rozdelil na Styri kapitoly, v kazdej z nich som sa venoval Ustave Slovenskej republiky
jej ochrany a principom pravneho $tatu. V druhej kapitole som rozoberal princip del’by
a kontroly moci jej zdsady a delby v Slovenskej republike. Tretia kapitola zahfnala
princip, ¢lenenie rovnosti a diskriminaciu na Slovensku. Vo Stvrtej Casti sme sa zamera-
li na pochybenia v rozhodnutiach sudov tykajucich sa diskrimindcie, ktoré boli naprave-
né eurdpskym sitdnym dvorom pre 'udské prava.

Dévody pre zalozenie jednotlivych Eurdpskych spolocenstiev boli mierové,
ekonomické a politické a nepredpokladalo sa, Ze tato spolupraca sa prehibi to tej miery,
kedy ochrana l'udskych prav bude absolutne nevyhnutna. Napriek tomu sa neda pove-
dat’, Ze by eurdpska smernica problematiku 'udskych prav Gplne ignorovali, boli to prvé
l'udsko-pravne judikaty eurdpskeho sudneho dvora. Dohovor o ochrane l'udskych prav
a tento systém ochrany l'udskych prav pocas svojej existencie neostal skostnateny ale
reflektoval zmeny a stal sa vel'mi u€innym a efektivnym nastrojom ochrany prav zaru-
¢enych v Dohovore.

V primérnom préave, konkrétne v ZES, ktora tvori vel'mi vyznamnu cast’ pri-
marneho prava, nachadzame jednotlivé opravnenia l'udsko - pravnej povahy, avsak vo
vel'mi nesystematickej a pre jednotlivca neznalého komunitdrneho prava absolttne ne-
prehl'adnej podobe. Sekundarna legislativa taktieZ obsahuje 'udské prava roznych gene-
racii, je vSak neprijatelné, aby l'udsko - prdvne zaruky boli obsiahnuté v sekundarnom
prave, pokial’ sa nejedna o konkretizaciu prava primarneho. Velkl pozornost’ som ve-
noval judikature eurdpskeho stidneho dvora, ked’ze to bola prave tato judikatara, ktora
ochranu l'udskych prav na trovni eurdpskej smernice rozvinula a vo svojom case law
poskytol eurdpskeho stdneho dvora ochranu réznym pravam zarucenym v ustavach
jednotlivych clenskych Statov europskej smernice a v medzinadrodnych dokumentoch,
a tak vytvoril akysi tctyhodny stbor judikatov chraniacich jednotlivé prava. Takyto
status qvo je vSak nedostatocny, ked’ze eurdpska unia je supranacionalnou medzinéarod-

nou organizaciou, v ktorej sa ¢lenské Staty vzdali vel'kej ¢asti svojej suverenity.
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Upravu ludskych prav v prave uniovom som rozobrala v kapitole §tvrtej. Maas-
trichtskd zmluva priniesla ¢lanok 6/2 ZEU, tento bol doplneny Amsterdamskou zmlu-
vou a tato priniesla aj sankény mechanizmus vo forme tzv. suspenzivnej klauzule, ktora
bola konkretizovana a doplnena Zmluvou z Nice. Poziadavka ochrany l'udskych prav
som premietol aj do zahrani¢nych vztahov eurdpskej smernice a eurdpskej tnie s treti-
mi krajinami, kde dodrziavanie l'udskych prav je podmienkou ¢i uz pre prijatie do
eurdpskej unie alebo pre poskytnutie rozvojovej pomoci v rezime ZES. Prelomova je
spolupraca v ramci tretieho piliera, ktord ako ukéazal posledny vyvoj a judikatira eurdp-
skeho stidneho dvora sa ¢im d’alej, tym viac prehlbuje, a tym viac nastol'uje problemati-
ku ochrany l'udskych préav, ktoré si v trestnych veciach mimoriadne dolezité. Navrh
ramcového rozhodnutia Rady o urcitych procesnych pravach nebol este prijaty. RieSenia
problematiky ludskych prav v eurdpskej smernici a eurdpskej Unii byvaji uvadzané
dve, ktorymi st:

= vlastny katalog l'udskych prav pre eurdpsku smernicu a eurdpsku uniu,

= pristup k Dohovoru a tym padom i podriadenie sa Strasburskému kontrolnému

mechanizmu alebo oboje, pretoze jedno rieSenie nevylucuje druhé.
Ziadny z tychto krokov nie je bezproblémovy a ma svoje pre a proti.
Pristup k Dohovoru ma aj svoje nevyhody, na ktoré som poukazal v praktickej
Casti svojej prace a je otazne, ¢i vobec je pristup k Dohovoru nutny, ked'Ze eurdpsky
sidny dvor reSpektuje prava zaruéené v Dohovore a judikataru Strasburského stdu,
a navyse zluditelnost’ komunitarnych aktov s Dohovorom uZ Strasbursky sud vo svojej
judikatare skamal, ¢im vytvoril vyznamny precedens. Tiez bude zéavisiet' od konkrét-

nych podmienok pristupu a politickej vdle, ¢i k tomuto kroku dojde.
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