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Souhrn

Diplomova prace se zabyva skupinou hrnkovych kultivar chryzantém s drobnymi kvéty,
které¢ se oznacuji terminem Multiflora. Cilem prace bylo otestovat zimovzdornost deseti
vybranych odrid Chrysanthemum x grandiflorum typu Multiflora z nabidky Vyzkumného
ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi v.v.i.. Prace vychazela z hypotézy, ze
nékteré vybrané kultivary mohou byt v nasich podminkach zimovzdorné.

V Piehledu literatury je feSen piedev§im puvod, oznaeni chryzantém a jejich naroky na
péstovani. Zvlastni diraz je kladen predevSim na faktory teplota, svétlo a na oSetfovani
rostlin. Déle jsou popsany zptisoby zazimovani rostlin a mozné choroby a Skidci.

V &asti Material a metody je detailné popsana oblast Demonstraéni a pokusné stanice CZU
Vv Praze - Troji, kde byl polni pokus provadén, vcetné klimatickych udaji za roky 2010 —
2012. Jsou zde i stru¢né popsany jednotlivé pokusné odridy vcetné jejich fotografii.
Metodicka cast se pak detailn€ zabyva samotnym popisem péstovani chryzantém od vysadby
fizkd, pres osetfovani rostlin béhem péstovani, zazimovani az po finalni vyhodnoceni pokusu
na jafe 2011 a znovu v dubnu 2012. Hodnoceni pokusu bylo statisticky zpracovano pouZzitim
dvouvybérového testu o relativni Cetnosti a dale byla statisticky zhodnocena zavislost znaku
(ptezimovani) na odrtidé systémem SPSS. Z dosazenych vysledkl vyplyva, ze béhem zimy
2010/2011 uspésné prezimovalo 73,7 % rostlin ze 118. VSech dvanact pokusnych rostlin
prezimovalo v ptipad¢ odriid 44 a 545; alespont 10 pokusnych rostlin ptezimovalo u kultivart
¢islo 71, 132, 328 a 47BR. U ostatnich odrtd bylo procento pfezimovani 75 % a ménég. Byla
pfezimovani, neni statisticky vyznamny rozdil v relativni cetnosti poctu pifezimovanych
rostlin u kultivart ¢islo 44; 545; 71; 328 a 47BR. V druhém roce (pfezimovani 2011/2012)
ptekonalo zimu pouze 10,4 % rostlin, coz je pouhych osm rostlin ze 77. Konkrétné
piezimovalo 5 rostlin odridy Cislo 44 a 3 rostliny odrtidy oznacené jako 545.

Z hlediska dil¢iho cile (termin kveteni) bylo konstatovano, ze v ptipad¢ odrad 28 a 545 zacalo
kveteni asi o 14 dni pozdg&ji, nez uvadi producent (VUKOZ); ostatni odridy kvetly ve
spravném terminu. V ¢asti Diskuse je feSeno, nakolik vysledky pfezimovani mohly negativné

ovlivnit choroby (bila rez chryzantémova) a Skidci (klopusky) v sezéne 2011, zplsob



zazimovani porostu (sestfizené rostliny a vrstva smrkového chvoji) ¢i predCasné kveteni.
Z hlediska klimatickych podminek se obé zimy (2010/11 a 2011/12) nevymykaly normalu,
ale problémem ziejmé byla dlouha perioda holomrazii (25.1 — 14. 2. 2012), kterd mohla vést
ke zdecimovani porostu. Dale jsou diskutovany piipadné dalsi pokusné varianty a zplisoby
zalozeni porostu. Jako piimy hospodaisky vyznam je nastinéna moznost vyuziti kvalitné
pfezimovanych rostlin (odrudy 44 a 545) pro dalsi slechténi.

Vysledky této prace by mohly poslouzit jako podklad pro dalsi Slechtitelskou praci a prispét

poté k rozsifeni pouziti chryzantém také jako trvalek s efektem podzimniho kveteni.

Klicova slova: trvalky, Chrysanthemum x grandiflorum, chryzantémy typu Multiflora,

zimovzdornost, pfezimovani



Summary

This thesisdeals witha group of potted chrysanthemum’s cultivars with  small flowers
which are known as Multiflora. The aim was to test the winterhardiness of ten selected
varieties of Chrysanthemum x grandiflorum Multiflora type offered by Vyzkumny ustav
Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi v.v.i. (VUKOZ). The work is based on the
hypothesis that some cultivars may be in our conditions winterhardy. The review
solves primarily origin, denomination, requirements and cultivation of the chrysanthemums.
The main emphasis is given on factors like temperature, light and the treatment of plants.
There are also described the ways of wintering plants and possible diseases and pests.

In part Materials and methods there are described conditions in Experimental and
Demonstration Area of CULS Prague - Troja, where the field trials were conducted, including
climate data for theyears 2010- 2012. There are also briefly described
experimental varieties, including their photographs. The methodological part describes
the cultivation of chrysanthemums - planting from cuttings, the treatment of plants during
cultivation, winterizing and the final evaluation of the trials in spring 2011 and again in April
2012. The experiment was statistically tested ( relative frequencies and dependence of
the character (winter) on the variety) by SPSS system. The obtained results show that during
the winter  2010/2011 73.7 % plants overwintered  successfully.  All
12 experimental plants overwintered in the case of varieties No. 44 and 545; at least
10 experimental plants overwintered in case of cultivars number 71, 132, 328 and 47BR. The
overwintering of other varieties was 75 % and less. There was demonstrated a strong
dependence of overwintering on variety. In terms of overwintering there is not
statistically significant difference in the relative frequencies of plants in cultivars No.
44,545, 71, 328 and 47BR. In the second year (winter 2011/2012) only 10.4% of the plants
overwintered successfully (it isonly 8 plants of the 77). Specifically, overwintered 5
plants from variety No. 44 and 3 plants from variety No. 545.

In terms of flowering date, it was found out, that in case of varieties No. 28 and No.
545 flowering has begun about 14 days later than is reported by VUKOZ. The other
varieties bloomed at the right time.



In the part Discussion there is discussed how the results of overwintering could be
negatively affected by disease (chrysanthemum white rust) and pests in season 2011, method
of wintering crop (cutted plants and pine garlands) or early flowering. In terms of climatic
conditions - both winter seasons (2010/11 and 2011/12) were normal. A long period of strong
frost without snow (25.1-14.2.2012) was probably a problem, which could lead to
the decimation  of vegetation.  There are also  discussed other  possible ways
of experimental variations and establishment of trial. Direct economic importance is the
possibility of using well overwintered plants (varieties No. 44 and No. 545) for
further breeding.

The results of this work could serve as a basis for further breeding and then can help to

extend the use of chrysanthemums as perennials with the effect of autumn flowering.

Keywords: perennials, Chrysanthemum x grandiflorum, chrysanthemums Multiflora type,

winterhardiness, overwintering
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1. Uvod

V poslednich letech dochéazi u nas k naristu spoteby kvétin. V roce 2010 dosédhla spotieba
kvétin urovné 887,- K& na osobu a rok. Dlouhotrvajici trend ristu poptavky po produktech
kvétinarstvi je disledkem rostouciho zajmu spotiebiteli a kupni sily obyvatelstva. Lidé
okrasné rostliny stale vice vnimaji nejen jako darek nebo sezonni dekoraci, ale také jako
trvalou souc¢ast svého zivotniho prostfedi a zivotniho stylu. Do popiedi zdjmu se dostavaji
sezonni vypéstky (hrnkové kvétiny okrasné kvétem ve vanocnim a jarnim obdobi), ale také
tteba truhlikové vysadby cibulovin nebo balkonovych kvétin. Struktura spotfeby kvétin je v
horizontu nékolika poslednich let viceméné stabilni — zvySuje se poptavka po fezanych
kvétinach, hrnkovych, zahonovych a balkonovych rostlinach, po cibulovinach. Pokles zajmu
spotiebiteld je u fezané zelené a U susenych a upravovanych kvétin (ToSovskd a Buchtova,
2011).

Jednim z druhi rostlin, o ktery je stale vétsi zajem, jsou chryzantémy. Tyto zahradni rostliny
jsou u nas kvétinami zndmymi a maji Siroky sortiment odrid. AZ do poloviny dvacatého
stoleti se uplatiiovaly pfedevSim jako hibitovni kvétiny, ale dnes patii i k vyznamnym
fezanym kvétinam a stale popularnéjsi jsou také jako hrnkové kvétiny pro podzimni vyzdobu
domu a okoli. Pfipadné ovéteni zimovzdornosti by mohlo vést k vét§imu rozsiteni peéstovani
téchto rostlin také jako trvalek pro venkovni plochy s obdobim kvétu koncem léta a béhem
podzimu (srpen — listopad). V fijnu a v listopadu jsou chryzantémy v naSich trvalkovych
vysadbach témér jedinymi kvetoucimi rostlinami. Jesté pozdéji kvetouci odrady se vSak ve
venkovnich vysadbach nemohou pfili§ uplatnit, protoze jim prvni siln€jSi mraziky znici
kvétenstvi nebo jim nedovoli viibec nakvést (Hieke, 1971).

Tato prace je zaméfena pouze na jednu skupinu chryzantém — drobnokvété chryzantémy
nazyvané ,,Multiflora®.

Obliba t&chto chryzantém typu Multiflora stale roste a v roce 2006 byl vyprodukovéan v Ceské
republice vice jak jeden milion kust téchto rostlin. Patfi tak k nejvice péstovanym druhtim u
nas (Votruba, 2006).

Dle Hanzelky (2008) jsou stale popularngjsi diky tomu, Ze pfirozené tvoii kompaktni kulovité
ketiky, lze je tedy dobie pouzit pro vysadby na venkovnich plochach nebo se daji péstovat
v nddobach. Nékteré z téchto odrid prezivaji zimu bez problémid, jiné vymrzaji.

Snaha dnes$nich Slechtitelll je zamétena na ziskani kvalitativné novych odrad, ziskani novych

barevnych mutaci a na zlepSeni vlastnosti stavajicich odrid. Nékteré odriidy typu Multiflora
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maji ve svych genech zakddovanu zimovzdornost a mohou v nasich klimatickych
podminkach pfezimovat.
Hodnota odrid zavisi na jejich zimovzdornosti - a neni to jen odolnost k siln¢j$im mrazim,

ale problémem v naSich klimatickych podminkach je i zimni vlhkost (Votruba a Odehnal,
2010).

11



2. Védecka hypotéza a cil prace

Hypotéza: Nekteré vybrané kultivary chryzantém typu Multiflora mohou byt v naSich

podminkach zimovzdorné.

Cilem prace je otestovat zimovzdornost deseti vybranych odrad Chrysanthemum X

grandiflorum typu Multiflora.

Dil¢im cilem je sledovani terminu kveteni jednotlivych odriid pii péstovani ve venkovnich

podminkach.
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3. Prehled literatury

3.1. Charakteristika druhu Chrysanthemum x grandiflorum
(Ramat.)Kitam

Rod Chrysanthemum patii do ¢eledi rostlin hvézdnicovitych (Asteraceae). Z botanického
hlediska jde o velmi dulezity rod, Citajici vice jak dvé stovky druhti (Bohm, 1988; Hertle et
al., 1995).

Tento rod zahrnuje byliny (jednoleté i vytrvalé) a také polokefe. VétSina druhti je rozSifena
V pasu mirného klimatu severni polokoule. Je to zahradnicky vyznamny rod s vSestrannym
pouzitim (Golovkin a Klikova, 1990).

Latinské pojmenovani chryzantém proslo béhem poslednich let fadou zmén. Votruba (2004a)
uvadi, Ze soucasnym platnym ndzvem zahradnich chryzantém (lidové listopadek) je oznaceni
Chrysanthemum x grandiflorum (Ramat.) Kitam. V literatufe se lze jesté setkat s ozna¢enim
Dendranthema, kterym byly kratce chryzantémy také pojmenovany. Neplati ani star$i
védecké nazvy zahradnich chryzantém : Chrysanthemum x hortorum hort. , Ch. x hortorum
L.H. Bailey, Ch. indicum hort. , Ch. koreanum hort., Ch. x morifolium Ramat. a Ch. sinense
Sabine ex Sweet.

Kftesadlova a Vilim (2005) uvadéji také jako synonymum pro Chrysanthemum x grandiflorum
nazev Dendranthma x hortorum.

Spolec¢nost International Union for the Protection of New Varieties of Plans uvadi jako

aktualni botanicky nazev pojmenovani Chrysanthemum x morifolium Ramat. (UPOV, 2011).

Diplomova prace se bude zabyvat drobnokvétymi chryzantémami druhu Chrysanthemum x
grandiflorum, které tvoti husté kulovité ketiky a péstuji se Casto v hrnkové kultuie — tyto typy

se v praxi oznacuji terminem Multiflora.

3.2. Puvod

Puvodni druhy chryzantém pochazeji hlavné z Dalného Vychodu (Kiesadlova a Vilim, 2005).
Jako klicové genetické zdroje pro dnesni odridy chryzantém je uvadéno padesat druht
rozsitenych pievazné ve Vychodni Asii (Fukai, 2003). Golovkin a Klikova (1990) odvozuji

puvod zahradnich chryzantém od k#izenct Chrysanthemum indicum pravdépodobné s Ch.
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sibiricum. Brickell et al. (2003) uvadi jako pivodni oblasti vytrvalych chryzantém casti
severniho a centralniho Ruska, Ciny a Japonska.

Cilevédomé §lechténi chryzantém zadalo pied vice jak tisici lety v Ciné a v Japonsku. Do
Evropy se prvni vypéstky dostaly v 17. stoleti a Slechtit se zde zacCaly az v 19. stoleti.
Zpocatku to byly velkokvété odriidy pro normalni péstovani k fezu i v kvétinacich. Dnes je
sortiment odrud a jejich pouziti velmi Siroké (Vit et al., 1994).

Zahradni chryzantémy (Chrysanthemum x grandiflorum) se u nas $lechti ve Vyzkumném
ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi v Pruhonicich jiz od osmdesatych let
minulého stoleti. Zacatkem devadesatych let bylo Slechténi zaméteno na hrnkové odridy pro
fizené péstovani a pozd¢ji na odridy ztzv. skupiny Multiflora pro normdlni péstovani

v kvétinacich (Votruba, 2005).
3.3. Naroky na péstebni podminky

Ze vSech zakladnich péstebnich podminek, které plisobi komplexné na rlist a vyvoj
skute¢nost a na téma diplomové prace bude dalsi literarni reSerSe zamétena hlavné na tyto dva

faktory.

3.3.1. Teplota - zimovzdornost

Vyznamnym fyzikdlnim faktorem, ktery piisobi na rostliny a mtize u nich vyvolavat stres, je
teplota. Z hlediska citlivosti mizeme rostliny rozd¢lit na citlivé na mraz a citlivé na chlad.
Z pohledu fyziologi se chladem obvykle nazyvaji teploty nad bodem mrazu. V pfipadé této
diplomové prace se jednd o ovéteni citlivosti na mraz, nebot’ v naSich zemépisnych Sitkach
teploty béhem zimy bézn¢ klesaji az pod bod mrazu. Z hlediska rostlin neni dulezita jen
teplota, ale 1 doba, po kterou jsou rostliny této teploté vystavené. U rostlin citlivych na chlad
dochdzi pfi déle trvajicim chladu k poskozeni vazby proteini na lipidy v bun&tnych
membranach a ke zménam fyzikalnich a chemickych vlastnosti membrany. Lipidova vrstva
piechazi do gelového skupenstvi a tak dojde k poruSeni fady transportnich mechanizmi a
k naruseni osmoézy. Nasledkem toho se vycCerpaji energetické zdroje v bunce a ta hyne. Pfi
chladu se méni také struktura cytoskeletu. ZvySeni odolnosti bunék vii¢i chladu je spjato
s tvorbou osmoticky aktivnich latek, chladovych protein, fytohormonli (zejména kyseliny
abscisové) a se zvySenim koncentrace nenasycenych mastnych kyselin. Pfi poSkozeni rostlin

mrazem dochézi uvniti buné€k k mechanickému poSkozeni a k dehydrataci diky rastu krystala
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v symplastu a v apoplastu. Mira odolnosti rostlin vii¢i mrazu je dana schopnosti rostlin
zabranit tomuto vzniku ledovych krystali uvnitt bunék. SniZzeni bodu tuhnuti rostliny dosahuji
zvySenim koncentrace osmoticky aktivnich latek (napf. cukrii). Ke vzniku krystalti ledu
mohou dat podnét i nékteré bakterie zijici na povrchu rostlin. Pfi déle trvajicim mrazu se
krystaly ledu rozrustaji. Tento rtist je podporovan transportem vody z cytosolu. Pti piekroceni
urcité hranice procesu mrznuti dochazi k nevratnému poskozeni bunék. Pfic¢inou odumieni
bunc¢k muze byt tedy jak silna dehydratace bunécného obsahu, tak i mechanické poskozeni
bunécné stény a plazmalemy krystaly. Mrazuvzdornost tedy zavisi na schopnosti rostliny
dlouhodobé zabréanit vzniku ledu uvnitt bun¢k a na toleranci bun¢k k jejich dehydrataci pfi
zamrzani vody v apoplastu. Indukce odolnosti vi¢i mrazu je také ovlivnéna hormony —
pfedevsim zvySenou koncentraci kyseliny abscisové. Dulezitou roli pfi zvySovani odolnosti
maji proteiny s vy$§i molekulovou hmotnosti indukované nizkou teplotou. Casté jsou
glykoproteiny a né€kolik druht siln¢ hydrofobnich proteinti, které dovedou velmi ucinné
chranit nékteré enzymy pied denaturaci. Zvlastni skupinu tvofi protimrazové proteiny, které
maji unikatni schopnost pfilnout na povrch vznikajicich krystalkli. Tim dojde k omezeni
ptistupu dalSich molekul vody ke krystalku a jeho rast se tak zpomali. Na zdkladé téchto
procesti adaptace k nizké teploté se rostliny daji rozdélit do ne€kolika skupin: rostliny citlivé
na chlad, které jsou poskozovany i teplotami nad bodem mrazu, na rostliny citlivé na mraz,
kam patii druhy snéSejici nizké teploty, ale pouze do doby, nez se za¢ne tvofit v buiikéach led.
Posledni skupinu tvofii rostliny, které sndSeji mraz a prezivaji extracelularni zamrzani a s tim
spojené odc¢erpani vody z bunky (Hnilicka et al., 2003). Dtlezitou podminkou k ziskani
odolnosti vii¢i mrazu je u bylin dostatek asimilatt (Gloser a Prasil, 1998).

Jak uvadi Prasil (1997), dostate¢na mrazuvzdornost je limitujicim faktorem pro piezimovani
rostlin na naSem Uzemi. AvSak neni jedinym faktorem. V prib¢hu zimy plsobi celd fada
dalSich Skodlivych €initeli, které maji celkové vliv na zimovzdornost rostlin.

V piipad¢ chryzantém Hanzelka (2008) rozdéluje kultivary téchto zahradnich rostlin podle
zimovzdornosti na odridy spolehlivé zimovzdorné (pouzivaji se jako trvalky na venkovni
zahony nebo 1 k fezu) a na nedostatecné zimovzdorné, které vyzaduji zimovani v pafenisti
nebo ve studeném skleniku. Pro péstovani v zahradéch doporucuji Golovkin a Klikova (1990)
predevsim rané odridy, které vykvétaji v zafi a v fijnu, nebot’ pozdéjsi kultivary by poskodily
podzimni mraziky.

Hertle et al. (1995) uvadéji, Ze polokefovité druhy chryzantém jsou u nds jen ziidka
zimovzdorné, ale existuji zde i etné vytrvalé druhy. Doporucuji pro pfezimovani zabezpeceni
venkovnich rostlin lehkou ochranou.
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Z hlediska otuzilosti fadi Brickell et al. (2003) chryzantémy do Sirokého teplotniho rozpéti -
od rostlin choulostivych (snasejicich maximalné 5 °C) az po rostliny zcela mrazuodolné, které
vydrzi pokles teplot na minus 15°C.

Otuzilosti chryzantém se ve své praci zabyvaji také Anderson a Gesick (2004), ktefi sledovali
morfologické znaky chryzantém a zkoumali jejich vztah k zimovzdornosti. Zjistili, Ze podle
poctu podzemnich oddenki 1ze usuzovat na schopnost rostliny ptezit zimu.

Pti vybéru rostlin pro trvalkové zdhony je nutné se informovat o tom, zda je pozadovana
odrtida skute¢né vhodna pro péstovani venku nebo zda se jedna o kultivar, ktery vymrza. A

k objasnéni téchto skute¢nosti by mohla pfispét i tato diplomova prace.

3.3.2. Svétlo - fotoperiodicka reakce

Chryzantémy se obecné fadi ke kratkodennim rostlinam s kritickou délkou dne 13 — 15 hodin.
Jako takové tedy pfechazeji do generativni faze pii kratSi délce dne, nezZ jej jejich kriticka
délka dne. Pti dni delSim jak 15 hodin rostou vegetativné. Avsak rané odrudy chryzantém jsou
vyjimkou - kvetou Vv dlouhych dnech, ale zaklady kvétd se indukuji dfive (tj. v kratSich
dnech). Délky dne krats$i jak 15 hodin je v naSich zemépisnych Sitkach dosahovano od
poloviny srpna az do poloviny kvétna. Fotoperiodicka reakce je v ptipadé chryzantém reakci
kvantitativni — kvéty se zakladaji v Sirokém rozpéti délek dne, ale u vétSiny odrud chryzantém
dochazi pti dlouhém dni k podstatnému zpozdéni (Vit et al., 1994).

Hanzelka (2008) uvadi, ze chryzantémy velmi vyrazné reaguji na svétlo a diky tomu lze
rostliny vhodné terminovat v zavislosti na délce dne. Tato vlastnost umoznuje fizené
péstovani chryzantém.

Chryzantémy typu Multiflora reaguji na zkraceni dne diive nez fizené odridy. A to jak
kvantitativné (jako kratky den ucinkuje jiz svételna ¢ast dne o délce 15 az 16 hodin), tak i
kvalitativné (za temnou fazi Ize povaZovat intenzitu dopadajiciho svétla i pod 40 1x) (Votruba,
2006).

Votruba (2004a) dokonce uvadi, ze vyznamnym kvalitativnim znakem, ktery vSak nemusi byt
patrny na fizcich nebo mladych rostlinach, je to, ze nejsou ,,indukované“. To znamena, ze
nemaji zalozené poupé. Upozornuje vSak, Ze se této situaci nevyhneme u ranych odrtd. Tyto
odridy nejsou fotoperiodicky citlivé a zakladaji kvéty v dlouhych 1 kratkych dnech, vice ¢i

méné v zavislosti na ostatnich vnéjSich podminkach.

16



Indukce poupat u nejranéjsich odrud se projevuje jiz za¢atkem mésice Cervence a naslednym
kvetenim koncem srpna. Postizeny mohou byt rostliny z ¢asného bifeznového mnozeni, které
nebyly prisvétleny. PredCasna tvorba poupat vede nasledné k zastaveni vegetacniho ristu
(Nachlinger, 2006).

Hanzelka (2008) uvadi, ze chryzantémy na venkovnich zahonech nakvétaji, podle ranosti
odrid, uz od konce srpna. Kvéty velmi pozdnich odrid je tfeba chréanit pied piizemnimi

mraziky.

3.4. Péstovani chryzantém typu Multiflora

3.4.1. MnozZeni

Prvofadym pozadavkem pifi mnozeni chryzantém je jejich bezvadny zdravotni stav.
Napadenymi fizky se mohou S§ifit virové, viroidni a bakteridlni choroby, ale také velmi
nebezpecné houbové choroby, jako je askochytoza a bila rez chryzantémova. Timto zplisobem
se rovnéz mohou $ifit neptijemni Skidci, predevsim svilusky a tfasnénky (Votruba, 2004a).
Hanzelka (2008) uvadi, ze rostliny se mnozi takika vyhradné vegetativné zakofenovanim
tizkl, at’ uz vrcholovych nebo osnich. Lze pouZzit i déleni trst rostlin na jare (Golovkin a
Klikova, 1990).

Votruba (2004a) doporucuje, aby mladé fizky mély podle odridy 30 az 60 mm. Nejkratsi
fizky se odebiraji u drobnokvétych hrnkovych odrid, jakymi jsou naptiklad kultivary ze
skupiny Multiflora. Béhem zakofenovani se fizky v mnozarné prodlouzi (nezadouci je
nadmérny rist). Dillezité je, aby Fizky nemély zalozené poupé. Cerstvé fizky lze skladovat az
tii tydny, pokud jsou zabalené ve folii a jsou skladovany pfi teploté 2 — 4 °C. Pokud jsou
nezakofenéné fizky mirn€ zavadlé, je vhodné je po vysadbé zakryt f6lii nebo mlzit, aby se
rychle zotavily.

Pfi zakofenovani fizki v sadbovacich doporucuje Votruba (2004a) pouzit mnoZzarensky
substrat (napfiklad smés raSeliny a perlitu v poméru 2 : 1) a vysadit 400 — 600 tizkd na metr
tvere¢ni. Idedlni teplota pro zakofefiovani je 18 — 20°C. Rizky mohou zakofenovat i pii
niz8ich teplotach, ale d¢je se tak pomaleji a méné€ vyrovnang.

Votruba (2006) uvadi, ze chryzantémy Multiflora jsou naro¢né na péstebni klima na zacatku
kultury - zakofenéni, zaStipnuti, pfesazeni a prorustani prvnich postrannich vyhoni dokonce
musi probihat v prostoru, kde teplota vzduchu neklesne pod 18 °C (zejména v noci).

Mozné je také mnozeni z nodalnich segmentd metodou in vitro (Waseem, 2011).
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Zimovzdorné odrudy vydrzi na venkovnim stanovisti pomérn¢ dlouho, ale Hanzelka (2008)

doporucuje pravidelné pfemnozovani a novou vysadbu alesponl jednou za Ctyfti az pét let.

3.4.2. Pidni podminky, substraty a vyziva

Chryzantémy péstované ve volné ptidé patii mezi narocné trvalky. Vyzaduji irodnou ptidu ve
star¢ sile, dostatek slunce, chranénou polohu a dostatecnou zalivku (Golovkin a Klikova,
1990; Hieke, 1971).

Hanzelka (2008) doporucuje péstovani chryzantém v pudach stiedné tézkych, humoznich
spH 5,7 — 7,2, které uspokoji vysoké naroky rostlin na ziviny. Votruba (2004b) uvadi, ze
chryzantémy rostou uspokojivé v pudach a v substratech s riznymi fyzikalné¢ chemickymi
vlastnostmi. Je tfeba pocitat s tim, Ze pokud bude substrat t&zsi, méné vzdusny, budou rostliny
kompaktné&jsi, mensi a pevnéjsi. Naopak v raselinnych a podobnych substratech s vysokou
porovitosti vytvareji rostliny bohaty kofenovy systém a také mohutnéjs$i nadzemni ¢ast. Toto
plati, pokud jsou rostliny optimalné zdsobovany vodou a vyzivou. Hodnota pH u substratti na
bazi ornice nebo kompostu by méla byt 6,0 — 7,0, u raselinnych substrati by se potom pH
melo pohybovat na hodnotach 5,5 — 6,0.

Jako slozky substratu pripadaji v ivahu: kvalitni ornice, kompost, raselina, kompostovana
kira, jil a vyjimecné i pisek (Votruba, 2001)

Chryzantémy jsou naro¢né na Ziviny, protoze béhem kratké doby vytvaii znacny objem zelené
hmoty.

Tyto rostliny vyzaduji optimalni vyzivu zvlasté v prvni poloving kultury. Nutné je dostatecné
zasobeni dusikem. Nedostatek dusiku se projevuje zasychanim a Zloutnutim spodnich listl
v dobé, kdy se na rostliné vyviji poupata a kvéty. To je zplisobeno pohyblivosti Ziviny
V rostlin€ a pfesunem dusiku ze spodnich do hornich ¢asti rostliny. ZvySené davky Zivin v této
dobé jiz nepomohou, rostlina je jiz neni schopna piijimat (\Votruba, 2004b).

Votruba (2001) uvadi, ze davky hnojiv jsou znacné zavislé na typu substratu, typu hnojiva a
na frekvenci piihnojovani. Pfi konstantnim piihnojovani pifi kazdé zalivce doporucuje
koncentraci okolo 0,05%. V piipad¢ piihnojovani jedenkrat az dvakrat tydné tekutym
hnojivem doporucuje koncentraci 0,2 — 0,3 %. S ptihnojovanim se pokracuje az do faze, kdy
poupata dosahuji velikosti hrachu nebo nez ,,za¢nou barvit* (Votruba, 2004b).

Hanzelka (2008) doporucuje pravidelné piihnojovani roztoky hnojiv 0 koncentraci v rozmezi
0,2-0,4 %.
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Pro péstovani v kvétinacich uvadi Nachlinger (2006) jako vhodné hnojivo Osmocote v davce
6 kg/m?, pii¢emz asi po mésici je tieba zadit piihnojovat tekutymi hnojivy ve form& zéalivky.
Spottebou zivin se chryzantémy Multiflora fadi k rostlinam s velkymi naroky.

V piipadé péstovani velkych rostlin ze skupiny Multiflora venku, ve velkych nadobéch,
nejsou vhodné lehké substraty, protoze nezajistuji rostlindAm dostatecnou stabilitu a jsou
nachylngjsi k preschnuti. Velikost naddob se fidi podle doby vysadby. Pro nejvétsi rostliny,
které¢ se vysazuji zaCatkem kvétna, se pouzivaji kvétinde o priméru 0,21 — 0,19 m. Pro
rostliny vysazované v prvni poloviné ¢ervna je vhodné velikost nadob 0,17 - 0,15 m a pro
chryzantémy hrnkované koncem cervna a zacatkem Cervence 0,13 - 0,12 m. Na nejmensi
rostliny hrnkované od zacatku az do 20. ¢ervence se pouzivaji nadoby o velikosti 0,12 — 0,11
m. Dulezité je vysazovat rostliny mélce, aby byly jen zakryté kofeny, protoze pfili§ hluboka
vysadba zpomaluje regeneraci novych kofenti a podporuje rozvoj nékterych houbovych
chorob (Votruba, 2004a).

Co nejdiive po vysazeni doporucuje Votruba (2004a) mirnou zalivku a podle potieby i
opakované prestfikovani rostlin. PriliSnda zalivka muaze zplsobit rozplaveni povrchu a
zbahnéni substratu a tim zpomalit regeneraci kofenti. Proto je dualezité sazet do dostatecné

vlhkého substratu, ktery nebude vyzadovat zalivku ihned po vysadbé rostlin.

3.4.3. Zastipovani

Votruba (2004a) uvadi jako bézny zasah pii péstovani zastipovani, kdy po odstranéni vrcholu
za¢nou prorustat pupeny v pazdi listh a postranni vyhony. Mladé¢ rostliny se maji zaStipovat
v dobé, kdy maji dostatecnou velikost. Vhodna doba je tehdy, kdyZ pfirostou o dva az tfi
centimetry. Pfi zaStipovani se odstrafiuje vrchol v délce asi 10 mm (Votruba, 2001).

U hrnkovych chryzantém je Zadouci vytvotfeni co nejvétsiho poctu kvetoucich postrannich
vyhonti. U skupiny Multiflora doporuc¢uje Votruba (2004a) hlubsi zastipnuti za ¢tvrtym nebo
patym listem, protoze tyto odriidy na vysSich vyhonech tvoii pfedCasnd poupata. Mladé
rostliny skupiny Multiflora je vhodné zaStipovat dvakrat. Podruhé se zaStipnuti provadi
v dobé, kdy postranni vyhony doséhnou délky 50 — 100 mm a na vyhonu lze ponechat asi 5
listd.

Posledni termin zaStipovani je obecné okolo 15. €ervence. V piipad¢ vzristnych a pozdnich
odrid pak koncem cervence (Votruba, 2001). Takto upravené rostliny jsou kompaktnéjsi a

jsou méné nachylné k vylamovani vyhont. U rostlin, které se budou umistovat ven, je
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doporuceno provadét zasStipovani jesté¢ ve skleniku, protoze se tak vytvori vice vyhonil.
Vyraseni pupent podporuje také primefend vlhkost substratu a dostatecnd vlhkost vzduchu
(Votruba, 2004b).

Votruba (2001) uvadi, Ze casnéj$im nebo zpozdénym zaStipnutim se muze kveteni u
jednotlivych odrid urychlit nebo zpozdit az o deset dntl.

Misto zastipovani je mozné vyuzit chemickych prostfedki - retardanti. Stejné jako pro ostatni
chryzantémy, tak i pro odridy typu Multiflora byl idedlnim retardantem Alar 85 (Votruba,
2001). Avsak registrace pro tento pfipravek skoncila v roce 2010 a dosud za n¢j neni
ekvivalentni ndhrada. Hledaji se proto moznosti vyuziti ptipravkll s podobnym ucéinkem.
Jedna se predevsim o fungicidy azolové fady (Votruba, 2010c).

Votruba (2001) uvadi, Ze retardaci vyzaduji rostliny péstované ve skleniku — venku péstované
rostliny se retardanty obvykle neoSetiuji.

Jako podminku pro dosazeni pozadovaného kulovitého tvaru rostliny povazuje Nachlinger
(2006) dostatecnou vyzivu a dostatek mista pii péstovani. Rostliny se nesmi navzajem

dotykat.

3.4.4. Zazimovani

Co se tyka zpusobu piipravy porostu na zimu, jednotlivi autofi se shoduji, ze nakryti rostlin je
nutné. Lisi se v8ak v navrzenych druzich materiald.

Hanzelka (2008) uvadi, ze zimovani kultivarti ze skupiny Multiflora mlize napomoci mirné
prisypani baze ketiku lehkym substratem (napt. smési leh¢iho kompostu a raSeliny). Na jate
je tfeba substrat vyhrabat. RovnéZz doporucuje sestiihovat rostliny az na jafe a nestiihat je
tésné pred zimou. Vhodné je pfihnojeni pfezimovanych rostlin pfed zacatkem vegetace.
Golovkin a Klikova (1990) doporucuji v zimé spise sucho a lehky kryt.

Bohm (1991) dava ptrednost pouziti vyzralého kompostu nebo slamnatého hnoje, kterym
doporucuje prosypat rostliny diive, nez pfijdou zimni mrazy. Nedoporucuje odstranéni lodyh
pted pfichodem zimy, ale az na jafe.

Podobné¢ také Jarolimkova (2004) upozoriiuje na provedeny vyzkum, ktery prokazal, Ze
nesestiihané exemplate chryzantém Iépe preckaly chladné ro¢ni obdobi.

Pokryti asi 50 mm vysokou vrstvou borky prospiva k preziti rostlin béhem zimy a za

pozdnich jarnich mrazl podle Votruba a Odehnala (2010).
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Velmi G¢innou ochranou proti plisobeni mrazu v zimé zajistuje sné¢hova pokryvka ¢i zemina.
Pod vrstvou snéhu vysokou 0,3 — 0,4 m neklesa teplota povrchu plidy vice nez jen n¢kolik
stupiit pod nulu, 1 kdyZ minimalni pfizemni teploty vzduchu klesaji az na -20 az -30 °C
(Prasil, 1997)

Ve starsi literatufe je doporu¢ovano péstovani chryzantém nedaleko budov, kde je mozné

rostliny na noc zakryt a zabranit tak jejich poSkozeni nocnimi mraziky (Seymour et al., 1946).

3.4.5. Fyziologické poruchy, choroby a skidci

NejcastéjSim posSkozenim u chryzantém jsou poruchy, jejichz pfi¢inou jsou nesrovnalosti
Vv péstebnich faktorech, jako je svétlo, teplo, vlhkost vzduchu nebo substratu, vyziva a chyby
V péstebnich zasazich (Votruba, 2004b).

Nekdy se Ize setkat se Zloutnutim listi. Votruba (2004b) uvadi, Ze chryzantémy nejsou pfilis
citlivé na vykyvy v reakci substratu a chlor6za zptisobena nedostupnosti zeleza nebyva casta.
Pokud se ale vyskytne, tak je spojena predev$im s nadmérnou vlhkosti pidy a s tim spojenym
poskozenim koieni.

Muze se také jednat o chlorézu zavinénou nedostatkem siry, kterd se projevuje vice méné
stejnomérnym Zloutnutim listt, jez postupuje od vrcholti vyhond (Votruba, 2004b).

Z hlediska chorob Hanzelka (2008) uvadi, ze mezi nejnebezpecnéjsi nemoci chryzantém patii
virdzy. Problémem je onemocnéni zptsobné virem bronzovitosti rajéete. Toto onemocnéni
podléhd karanténnim opatfenim. Virus je piendSen z rostliny na rostlinu infikovanymi
ttasnénkami. DalSim organismem, ktery podléha karanténé, je viroid zakrslosti chryzantémy
(Chrysanthemum Stunt Viroid). Ten se vyskytuje jen ojedinéle a rozsifuje se infikovanym
mnozitelskym materidlem (Votruba, 2010b). Pti vyskytu této choroby je nutna likvidace
porostu (Hanzelka, 2008).

Vyjimecné€ se lze setkat u chryzantém s bakteridlnim onemocnénim. Bakteridzy vyvolavaji
nasledujici patogeny: Agrobacterium tumefaciens, Erwinia chrysanthemi, Pseudomonas
syringae a Rhodococcus fascians (Votruba, 2004b). Pro omezeni rizika je tieba udrzovat
bezvadny zdravotni stav mate¢nych rostlin a omezit riziko pfenosu infekce pii mnoZzeni
(Hanzelka, 2008).

Naproti tomu Votruba (2004b) uvadi celou fadu houbovych chorob, které se vyskytuji na
chryzantémach.  Z polyfagnich puvodcti $kodi hlavné nasledujici druhy: Sclerotinia

sclerotiorum, Rhizoctonia solani, Phytophthora cryptogea a Pythium ultimo. Uginnou
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ochranou proti nim je prevence (zdravé substraty a dodrzovani hygieny). Mladé fizky
v mnozarnach napada nejcastéji Rhizoctonia. Dobrou ochranou proti ni je pouziti ptipravku
Rovral. Vaznym problémem mize byt i plisen Seda (Botrytis cinerea), ktera poskozuje
rostliny v hustych porostech a zejména pak kvéty. Opatienim proti plisni $edé je sniZeni
vihkosti vzduchu, podpora proudéni vzduchu a omezeni smaceni nadzemnich ¢asti rostlin.
Vzacnéjsi je fomova hniloba kofenti a vadnuti rostlin, které zpasobuji patogenni houby rodu
Verticillium a Fusarium.

StarSi literatura uvadi mezi chorobami chryzantém také rez chryzantémovou, kterou
zpusobuje patogen Puccinia chrysanthemi (Heyneck et al., 1929).

Jak uvadi Votruba (2004b), nejobavangjsi houbovou chorobou chryzantém soucasnosti je
karanténni bila rez chryzantémova (pivodcem je Puccinia horiana). V zapadni Evropé se
vyskytuje jiz dlouho a ma vazné ekonomické disledky. K ochrané proti ni lze pouzit
strobilurinové pfipravky (Discus, Amistar), u kterych vSak hrozi riziko rezistence.
Doporucuje se tedy stiidani ptipravkt s jinou ucinnou latkou (Dithane, Folicur, Tilt, Saprol,
Systhane).

Nachlinger (2006) uvadi, Ze tato choroba je u nas jiz rozsifena plo$né€. Aplikaci preventivnich
postfikll je nutno provést tak, aby byly pokryty i listy a stonky uvnitt rostliny.

O zéavaznosti této choroby svédci fakt, ze ramci pokust bylo dosud izolovano 22 patotypt
Puccinia horiana a tyto byly izolovany dokonce i z Kultivarti chryzantém, které byly diive
uvadény na trh jako rezistentni vuci tomuto onemocnéni (De Backer et al., 2011).

V minulosti byla bild rez chryzantémova detekovana na rostlindch aZ po objeveni se
viditelnych symptomut — tedy za sedm az deset dni po inicidlni infekci. Pfi pouziti metody
PCR muze byt tento patogen detekovan jiz v latentnim stadiu a diky v€asné aplikaci fungicida
tak snizit poskozeni rostlin a nasledné i ekonomicky dopad na péstovani chryzantém (Pedley,
2009).

Casto se také u nas na chryzantémach vyskytuje dalsi houbova choroba — septoriova
skvrnitost listt, jejimz puvodcem je Septoria chrysanthemella nebo Septoria obesa.
Zpusobuje tmavé skvrny na listech a zasychani, které vede az odumirdni listd odspodu
rostliny. Opét 1ze pouzit strobilurinové piipravky. Nékdy se invazné §ifi i pravé padli (Oidium
chrysanthemi). Jeho rozvoji brani vétSina fungicid ucinkujicich proti jinym druhtim padli.
Mezi karanténni choroby patii askochytoza (Didymella ligulicola), se kterou se vsak, diky

ozdravnym opatfenim v mnozitelskych zavodech, téméf nesetkavame (Votruba, 2004b).
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Ze skiidctl se vyskytuji ttdsnénky, svilusky a mnoho druht msic. Vyznamnymi $ktdci jsou i
slimaci a to presto, ze listy chryzantém pomérné nepiijemné specificky pachnou. Slimaci
mohou nadélat velké Skody pfedevsim na mladych rostlinach (Hanzelka, 2008).

Jak uvadi Votruba (2004b), nejvétsi problémy u chryzantém zpisobuji svilusky. Zvlasté pak
kmeny odolné vic¢i pouzivanym akaricidim. Velkym problémem mulze byt i tfdsnénka
zapadni (Frankliniella occidentalis).

Votruba (2006) upozoriiuje, Ze 1éto roku 2006 pialo rozvoji tfasnének a to zejména na
zakrytych plochach. Na venkovnich plochach se vyskytuji spise domaci druhy trfasnének -
prenasSeci viru bronzovitost (TSWYV). Pfi silném napadeni miize dojit i k vdznému poskozeni
vzrostnych vrcholl a k zakrnéni poupat.

Na mSice, které se objevuji na podzim i v rozkvetlych uborech, u¢inkuji ptipravky Confidor a
Mospilan (Votruba, 2004b).

Votruba (2006) dale uvadi, ze horké letni pocasi podporuje vyskyt plostic z Celedé
klopuskovitych (rod Lygus). Séni dospélct i larev na mladych listech zptisobuje deformace
listové plochy a vede az Kk zakrnéni vrcholu, pfipadné i k odumieni poupéte. Tento hmyz je
aktivni pfi teplém a suchém pocasi. Zdrojem vyskytu Skidce byvaji zaplevelené plochy

Vv okoli péstovanych rostlin.
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4. Material a metody

Chryzantémy jsou diky vyrazné fotoperiodické reakci Casto péstovany jako tizena kultura (Vit
et al.,, 1994). Avsaks ohledem na téma a cil této prace byl pouzit zpisob normalniho
pestovani — piedpéstovani ve skleniku a nasledna vysadba na volny venkovni zdhon. Pokus
byl zaloZen jako dvoulety. Piedpéstovani rostlin a vysadba na konecné stanovisté¢ bylo
provedeno na jafe roku 2010. Prezimovani rostlin bylo hodnoceno v dubnu 2011
(zrevidovéano v ¢ervnu 2011). Vysledky druhého piezimovani (zima 2011/12) byly findlné
zhodnoceny 13. dubna roku 2012.

4.1. Popis oblasti

Pokus byl zalozen na pozemku v Demonstracni a pokusné stanici v Praze 7 - Troji, ulice Pod
Hrachovkou 814/17. Takto stanice je zaélenéna pod katedru zahradnictvi CZU. Poloha stanice

vV ramci Prahy je na Obrazku €. 1.
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Obrazek ¢. 1 Mapa Prahy
Zdroj: http://www.mapy.cz
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Obrazek ¢. 2 Mapa Prahy, letecka
Zdroj: http://www.mapy.cz

Bil4 Sipka na Obrazku €. 2 ukazuje pfimo na misto, kde probéhla vysadba rostlin na volny
zahon. Jednd se o pozemek na mirném svahu se zépadni expozici, na pravém biehu feky
Vltavy. Soufadnice pozemku jsou 50°7'17.893"N, 14°23'59.019"E. Pozemek se nachazi

v nadmotské vysce 196 m.

4.2. Popis pozemku

Podle prizkumu provedeného Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany ptudy byla na celém
pozemku pokusné stanice zjisténa fluvizem modalni (dle dfivéjsi klasifikace - nivni ptda
typickd) na nevapenité nivni uloZenin¢ s podlozim $térkopiskové terasy. V horizontu 0 — 0,34
m byla zjisténa humozni pisCitohlinitd pida s ojedinélou piimési oblazkli kiemene do
velikosti 50 mm. Pida zde nabyva az razu zemé hortické, tedy hluboko kultivované
zahradnické pudy, vyrazné obohacené hluboko zapravenymi organickymi latkami. Pida se

vyznacuje neutralni pdni reakci — nabyva hodnot pH 6,6 — 6,9. Sorp¢ni kapacita je stfedni,
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obsah humusu je stfedni. Pomér C: N se pohybuje kolem 10, coz znaci dobrou zasobu
pudniho dusiku. Obsahy zivin (vapniku, hotciku, drasliku a fosforu) jsou vysoké a potvrzuji
vysokou troven zkulturnéni. Z hlediska hospodafeni s vodou se ptida vyznacuje relativné
dobrou retenéni vodni kapacitou (kolem 100 — 120 mm), z ¢ehoZz vyplyva rostlinami
vyuzitelna vodni kapacita asi 60 — 70 mm. Zavlazovani v suchych obdobich je na pozemku

nutné (Novék, 2008).

4.3. Klimatické udaje

Souhrnné tdaje o klimatu zlet 2010 az 2012 byly pievzaty z méfeni Ceského
hydrometeorologického ustavu, ze stanice Praha - Ruzyné a dalsich stanic Praha Karlov a
Stiedocesky kraj. Stanice Ruzyné se nachdzi nejblize pokusnému pozemku, ale je
vV nadmotské vysce 364 metrti.

Konkrétni tdaje (Tabulky €. 1, 5 a 9 a nasledné Piiloha tabulky ¢. 1 az 9) z Demonstracni a
pokusné stanice Troja byly naméfeny a zaznamendny piistrojem Datalogger
MiniCubeVV/VX , vyrobce EMS Brno, Ceska republika (Ceska zemé&dglskd univerzita,
2012). Data o teplot& vzduchu byla méfena nad standardnim travnatym povrchem. Udaje o
teploté pudy v hloubce 0,15 m byly pofizeny ptidnim teplomérem Pt100/8. Méteni probihalo
ve vzdalenosti 20 metrii od stiedu pokusného pozemku. Udaje byly méfeny kazdych patnact
minut, po cely den. Zpracovani dat bylo provedeno pomoci programu EMS universal software

(EMS, 2012).

4.3.1.Rok 2010 - priibéh pocasi

Tabulka ¢&. 1 Mési¢ni primérna teplota vzduchu a pudy v roce 2010, Troja

Mésic 6/ 7| 8 9| 10{ 11| 12
Primérna teplota vzduchu (°C) |17,6|21,8(18,5|12,6| 7,2| 5,8|-4,4
Primérna teplota pady (°C) 18,4 22,3(20,0| 14,5 8,6 6,3| 0,2

Udaje v Tabulce ¢. 1 ukazuji, Ze od doby vysadby, ktera probshla koncem kvétna 2010,
neklesla primérna mési¢ni teplota pudy v roce 2010 pod bod mrazu. V fijnu se teploty

naméfené na pokusném pozemku zacaly blizit nule. Koncem fijna (27. 10.) byla naméfena
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4. prosince, kdy rano ¢inila aktualni teplota vzduchu -17,12 °C. Nejniz$i prosincova pramérna
denni teplota vzduchu byla -11,1 °C (naméfena 3. 12.) a pidy -0,4 °C (naméfena 15.12.).
Konkrétni data (praimérné denni teploty pidy a vzduchu) za jednotlivé dny roku 2010 ze
stanice Troja jsou uvedena v kapitole 9.

Pro porovnani lokality Troja se situaci v Praze jsou nize pfipojeny Tabulky €. 2, 3 a 4. Z nich
vyplyva, ze Troja se teplotn¢ pohybuje ve sledovanych meésicich nad primérnou teplotou
naméfenou v Praze Ruzyni, ale také je Troja teplejsi lokalitou, neZ €ini teplotni primér pro
Prahu a Stfedocesky kraj. Naptiklad primérné prosincova teplota v Troji Cinila - 4,4 °C, ale

Vv Praze a ve Stiedoceském kraji byla naméfena hodnota - 4,7 °C.

Tabulka ¢. 2 Klimatické tdaje za rok 2010 - stanice Praha - Ruzyné*

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |rok
Primérna teplota (°C) -4,4( -1,6| 3,7 90| 11,8 17,2 20,9] 17,7| 12,3| 68| 4,8 -52[ 7,8
Uhrn srazek (mm) 30,2| 9,5/ 15,0{ 37,0| 78,3| 57,6/128,0123,5| 72,4| 12,5| 50,7| 36,8|651,5

*http://portal.chmi.cz/portal/dt?action:content&provider:JSPTabContainer&menu:JSPTabContainer/P4_Histor

icka_data

Tabulka &. 3 Uzemni hodnoty primérné teploty vzduchu v roce 2010 — Praha a Stiedodesky

k%
kraj
Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9] 10| 11 12| Rok
Teplota vzduchu (°C) -4.4| -1,3| 3,5 89| 12,1 17,3| 20,9| 17,7| 11,9 6,8 5,2| -4,7| 7,8
Dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961 - 1990 (°C) | -2,0| -0,4| 3,4| 8,1| 13| 16,3| 17,8| 17,2| 13,6 8,6/ 3,3| -0,2| 8,2
Odchylka od normalu ( °C) -2,4( -0,9] 0,1] 0,8| -0,9 1| 3,1 05| -1,7| -1| 1,9 -4,5 -0,4

**http://portal .chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Histo
ricka_data/P4_1 Pocasi/P4 1 4 Uzemni_teploty&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_teploty

Tabulka & 4 Uzemni hodnoty srazek v roce 2010 — Praha a Stiedodesky kraj ***

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10f 11| 12| Rok
Uhrn srazek (mm) 59 16 27 33| 96| 57| 96| 153| 86 8| 60| 61| 752
Dlouhodoby srazkovy normal 1961 - 1990 (mm) 32 30 36/ 43|700 75 72| 73| 46] 36| 40| 35| 590
Uhrn srazek v % normalu 1961 - 1990 (%) 184 54| 75| 76| 137| 76| 136| 209| 187 22| 150| 174| 127

***http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer
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V porovnani s normalem (poéitanym mezi lety 1971 az 2000) vyplyva z tudajii Ceského
hydrometeorologického ustavu, Ze teplotné byl rok 2010 v Praze podnormalni. Odchylky od
normalu 1971 - 2000 ¢inily od -0,3 °C (Karlov, Ruzyné) az po -0,6 °C (Kbely). Primérna
rocni teplota vzduchu se pohybovala v rozmezi od 7,8 °C (Ruzyné) po 10,0 °C
(Klementinum). Rovnéz v porovnani s normalem z let 1961 az 1990 lIze rok 2010 povazovat
V Praze za podnormalni (viz Tabulka ¢. 3). Srazkové byl rok 2010 v Praze nadnormalni,
mnozstvi srazek bylo v rozmezi od 112% (Klementinum) po 159% (Libus$). Suma srazek se
pohybovala v rozmezi od 589 mm (Klementinum) do 818 mm namétenych na stanici Chodov.
Tyto udaje jsou v souladu s normalem z let 1961 — 1990 (dle Tabulky ¢. 4). Mnozstvi dnti se
sn¢hovou pokryvkou se pohybovalo od 83 (Klementinum) po 103 (Bfevnov). Maximalni
vyska sné¢hové pokryvky se pohybovala v rozmezi od 200 mm (Klementinum) po vysku 400
mm naméfenou v Uhiinévsi. Nejvyssi teplota vzduchu byla naméfena 16. Cervence a to
36,7 °C (Uhtinéves). Minimalni teplota vzduchu byla namétena 4. prosince a to -21,6 °C
(Kbely). Nejvyssi denni uhrn srazek byl naméfen 23. ervence 73,4 mm (Chodov)(Cesky
hydrometeorologicky ustav, 2011).

4.3.2.Rok 2011 - prubéh pocasi

Tabulka ¢&. 5 Mési¢ni primérna teplota vzduchu a pudy v roce 2011, Troja

Mesic 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10| 11| 12
Primérna teplota vzduchu (°C) | 0,2| -0,7 4,9|12,1|14,5|18,6|18,0|19,2|15,8| 9,2 3,6| 4,2
Priimérna teplota pudy (°C) 0,6/ 0,2| 4,6|12,6|18,0|/20,9

cvwr
cvwr

v

Nejnizsi inorova teplota pidy byla -2,1 °C a byla namétena 2. 2. 2011. V bieznu byla teplota
pudy jen lehce pod nulou (nejnizsi primérnd denni teplota pudy byla -0,6 °C a byla namétena
3. 3. 2011). Nejchladngjsim bfeznovym dnem bylo 7. 3., kdy teplota vzduchu ¢inila jen - 2,7
°C. V dubnu 2011 se jiz teploty pidy i vzduchu drzely nad nulou. Béhem dubna byl tedy
Z rostlin odstranén zimni kryt.

Data o teploté pidy nejsou 0d Cervence 2011 k dispozici, nebot” doslo k poSkozeni snimaciho

zafizeni.
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Pro vyhodnoceni ptfezimovani bylo zajimavé sledovat data o teplot¢ vzduchu opét od
listopadu, kdy teploty zacaly klesat k nule a rostliny tedy byly zakryty chvojim (stalo se tak
18. 11. 2011). Nejchladngjsim listopadovym dnem bylo 15. 11., kdy primérna denni teplota
vzduchu Klesla na -2,6 °C. Prosinec roku 2011 byl teplejsi nez listopad. Primérna prosincova
mesicni teplota vzduchu byla 4,2 °C. Nejchladnéjsim dnem bylo 11. 12., kdy primérnd denni
teplota vzduchu klesla na -0,1 °C. Detailni tdaje o primérnych dennich teplotach vzduchu a
pudy v jednotlivych mésicich roku 2011 jsou uvedeny v kapitole 9.

Pro porovnani teplotni situace v Praze - Troji s lokalitou Praha jako takovou, jsou nize

pfipojeny Tabulky ¢islo 6 az 8.

Tabulka & 6 Klimatické udaje za rok 2011 — stanice Praha — Ruzyng& ~

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 |11 |12 |rok
Primérna teplota (°C) -0,9( -1,2| 4,8 11,5 14,2 17,6] 16,8| 18,6] 156| 8,7 29 29 93
Uhrn srazek (mm) 23,00 4,6| 29,0| 13,4 33,4 65,3|/136,4| 54,6 32,6/ 25,4| 11,1] 29,6|456,3

*http://portal .chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Histor

icka_data

Tabulka & 7 Uzemni hodnoty pramémé teploty vzduchu v roce 2011 — Praha a Stiedogesky

Kraj**

Mésic 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12| Rok
Teplota vzduchu (°C) -0,5| -1,2| 4,7 11,3 14,1 17,7| 16,9 18,4 15,2| 8,5 3 3] 93
Dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961 - 1990 (°C) -2,00 -0,4| 3,4 81| 13,01 16,3| 17,8| 17,2| 13,6 86 3,3] -0,2| 82
Odchylka od normalu ( °C) 1,5 o 13| 32 11 14| -09] 12| 16 -01| -03] 32| 11

**http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Hist
oricka_data/P4_1 Pocasi/P4_1 4 Uzemni_teploty&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_teploty

Tabulka & 8 Uzemni hodnoty srazek v roce 2011 — Praha a StfedoGesky kraj ***

Mésic 1] 2 3] 4 5| e 7 g 9o 10 11 12| Rok
Uhrn srazek (mm) 37] 8| 28] 25| 52| 8] 1ss| 72| a3] 42| 1] 4o ss7
Dlouhodoby srazkovy normal 1961 - 1990 (mm) 32| 30| 36| 43] 700 75| 72| 73| 46] 36| 40| 35| s90
Uhrn srazek v % normélu 1961 - 1990 (%) 116] 26| 77| s8] 75| 110] 215] 98] 93] 117] 3] 119] 99

***http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_His
toricka_data/P4 1 Pocasi/P4_1 5 Uzemni_srazky&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_srazky

Z hlediska teplot byl rok 2011 v Praze teplotné¢ nadprimérny. Nejvyssi odchylka od
dlouhodobého normalu byla namétena v dubnu a v prosinci. Primérna roéni teplota vzduchu
byla o 1,1 °C vyssi, nez ¢ini dlouhodoby normal. Srazkové byl rok 2011 celkové v normalu

(na 99 % thrnu srazek). Avsak rozdéleni srdzek bylo netypické — zvlasté pak atypicky byl
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velmi suchy podzim, kdy v listopadu spadla jen 3 % srazek oproti normalu. Naproti tomu

v Cervenci spadlo vice jak dvakrat tolik sradzek, nez ¢ini normal pro tento mésic.

4.3.3. Rok 2012 - prubéh pocasi

Rok 2012 v Troji zacal primérnymi dennimi teplotami vzduchu nad bodem mrazu. Prvni
pokles pod nulu byl zaznamenéan 16. ledna 2012 (-2,3 °C). Od 25. ledna primérné denni
teploty vzduchu nevystoupily nad nulu. Nejchladngjsim lednovym dnem bylo 31. 1., kdy
primérna denni teplota vzduchu byla jen -5,9 °C a dalsi pokles teplot pokraCoval i
V nésledujicim meésici. Béhem ledna nebyla sné¢hova pokryvka (zdznam autorky). Mrazivy
unor zacal s dennimi teplotami hluboko pod nulou. Vibec nejchladngjsim dnem celého
mesice unora (a zaroveil celé¢ zimy 2011/12) byl mrazivy 11. Unor, kdy primérnd denni
teplota vzduchu cinila pouhych -14,3 °C. Obtiznou teplotni situaci jesté zhorsil fakt, Ze na
uzemi Troji nebyla dostate¢na snéhova pokryvka. Prvni snézeni bylo zaznamenéno az 7. 2.,
tedy jiz po prvni ving silnych mrazi. A slaba vrstva sné¢hu sahajici maximalné do vysky 0,04
m se drzela do 17. 2. (zdznam autorky). Od 22. inora az do konce mésice bfezna se prumérné
denni teploty jiz drzely nad nulou.

Dne 14. 3. 2012 bylo sejmuto zimni nakryti smrkovym chvojim.

Primérné mésicni teploty vzduchu v lokalité Praha - Troja ukazuje Tabulka €. 9.

Denni hodnoty primérnych teplot vzduchu pro prvni Etvrtleti roku 2012 ze stanice Praha -

Troja jsou pak uvedeny v kapitole 9.

Tabulka ¢. 9 Mési¢ni primérna teplota vzduchu v roce 2012, Troja

Meésic 1 2 3
Primérna teplota vzduchu (°C) | 2,3|-3,2| 6,7

Pro porovnani klimatické situace prvniho ¢tvrtleti roku 2012 lokality Praha — Troja s Prahou a
Stiedoc¢eskym krajem jsou niZze uvedeny Tabulky ¢. 10 az 12.

Z dostupnych dat plyne, ze leden 2012 byl v Praze a Stfedoceském kraji teplotné i1 srazkove
nad normalem. Naopak mésic unor byl v téze lokalit¢ hluboko pod timto ukazatelem.
Primérna denni teplota vzduchu v unoru 2012 byla -3,9 °C pod dlouhodobym normélem a

dosahovala jen -4,3 °C. Ve stanici Praha Troja tato primérnd denni teplota vzduchu cinila
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-3,2 °C, coz potvrzuje Tabulka ¢. 9. Lokalita Praha Troja byla tedy teplotn¢ nad primérnou

unorovou teplotou vzduchu v Praze a ve Stfedoceském kraji.

Tabulka & 10 Klimatické udaje za rok 2012 — stanice Praha — Ruzyné

Meésic 1 2 3
Primérna teplota (°C) 10| 43| 64
Uhrn srazek (mm) 37,0/ 83| 10,0

*http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Histor
icka_data/P4_1 Pocasi/P4_1 9 Mesicni_data&nc=1&portal_lang=cs#PP_Mesicni_data

Tabulka & 11 Uzemni hodnoty primérné teploty vzduchu v roce 2012 — Praha a Stiedodesky

Kraj**

Mésic 1 2
Teplota vzduchu (°C) 1,1 -43
Dlouhodoby normal teploty vzduchu 1961 - 1990 (°C) -2,0| -0,4
Odchylka od normalu ( °C) 3,1 -3,9

**http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_Hist
oricka_data/P4_1 Pocasi/P4_1 4 Uzemni_teploty&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_teploty

Tabulka &. 12 Uzemni hodnoty srazek v roce 2012 — Praha a Stiedo¢esky kraj ***

Mésic 1 2
Uhrn srazek (mm) 60| 23
Dlouhodoby srazkovy normal 1961 - 1990 (mm) 32| 30
Uhrn srazek v % normalu 1961 - 1990 (%) 189| 76

***http://portal.chmi.cz/portal/dt?action=content&provider=JSPTabContainer&menu=JSPTabContainer/P4_His
toricka_data/P4_1 Pocasi/P4_1 5 Uzemni_srazky&nc=1&portal_lang=cs#PP_Uzemni_srazky

Vzhledem Kk uzavérce odevzdani diplomové prace nebyly dostupné na portalu Ceského

hydrometeorologického ustavu kompletni udaje za biezen 2012.

4.4. Rostlinny material

Pro pokus byly vybrany odridy zahradnich hrnkovych chryzantém urcené pro normélni
péstovani, které byly v nabidce Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi pro rok 2010. Tyto odrady se bézné péstuji v kvétinacich. Na trh byly uvadeény

pod prozatimnim Ciselnym oznacenim. Nize je uveden popis odrtid dle Votruby (2010a):
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Obrazek ¢. 3 Odrada ¢islo 28

28 — Rostlina pomalu postupné nakvéta. Jeji plné mensi ubory maji ¢isté bilou barvu. Rostlina
ma stiedné velky kulovity pevny tvar. Pfi venkovnim péstovani zacina kvést koncem srpna az

zacatkem zafi.

Obrizek ¢. 4 Odrida cislo 44

32



44 — Odrtda vytvaii velké kulovité rostliny s bilymi menSimi plnymi ubory. Je vhodna pro
pestovani v kvétinacich velikosti 12 a pro terminovani. Pti péstovani venku zacind vykvétat

zaCatkem az v polovin¢ zafi.

Obrizek ¢. 5 Odruda ¢islo 71
71 - Rostlina vytvafi vétsi pravidelné kulovity tvar. Jeji kvétenstvi maji tmavé Zlutou barvu.

Ubory jsou mensi a plné. Venku vykvéta koncem srpna az zacatkem zafi.

R €, e, R NIRRT
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132 - Ubory tohoto kultivaru jsou mensi, plné, Servené a od kraji svétlaji. Kultivar tvoii
sttedné velké kulovité rostliny vhodné pro kvétinace velikosti 0,12 m. Venku zaciné vykvétat

od poloviny az do konce srpna.

Obrizek ¢. 7 Odrtda ¢islo 148
148 — Velké bohaté kulovité rostliny tohoto kultivaru nesou karminové cervené sttedné velkeé

plné tbory. Ve venkovnich podminkéch zacinaji nakvétat od zacatku az do poloviny zafi.

Obrazek ¢. 8 Odrada ¢islo 328
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328 — Tato odrida spontdnné vykvéta zlutymi plnymi malymi ubory. Rostliny jsou stiedné
velké a pravidelné kulaté. Je vhodna pro péstovani v kvétinaéi velikosti 0,12 m a pro

terminovani. Venku za¢ina vykvétat od zacatku do poloviny zafi.

Obrazek ¢. 9 Odrida ¢islo 523
523 — Velké kulovité a pruzné rostliny nesou vétsi plné zluté ubory. Odriada je vhodna pro
pestovani v kvétinaci velikosti 0,12 m a pro terminovani. Pti venkovnim péstovani vykvéta od

poloviny az do konce srpna.
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534 — Vétsi plné ubory této odridy maji fialové rizovou barvu. Rostliny jsou stfedné velke,

kulovité a pruzné. Venku zac¢ina kvést zacatkem zaii.

; : B - a
Obrazek ¢. 11 Odrida ¢islo 545
545 — Malé plné ubory tohoto kultivaru maji zajimavou rizovou barvu. Rostliny jsou stfedné

velké a pravidelné kulovité. Pii péstovani venku zacina vykvétat v poloving az koncem zafi.

* af

Obrazek €. 12 Odrada ¢islo 47BR
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47BR - Rostliny této odridy maji poloplné az plné mensi ubory zétivé bronzové barvy. Tvofi

veliké kulovité rostliny. Venku zacina kvést od zacatku do poloviny zafi.

4.5. Metodika

Pro predpéstovani pokusnych rostlin byla zvolena metoda vegetativniho mnozeni bylinnymi
fizky. Rizky byly odebrany 16. biezna 2010 ve Vyzkumném tstavu Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi v Prithonicich. Samotny odbér fizkli z mate¢nych rostlin byl proveden
pracovniky tstavu. Rizky byly oznadeny jmenovkou s nizvem odriidy a byly uloZeny do
mikrotenovych sacki. Celkem bylo ziskdno 10 odrid a od kazdé odriidy 14 fizkl o délce 40
az 50 mm. Takto zabalené fizky byly pievezeny do skleniku Ceské zemé&dglské univerzity na
Suchdol a tyz den byly zasazeny. K vysadbé byly pouzity sadbovace se 77 buitkkami. Velikost
jedné buniky byla piiblizné 35 x 35 mm. Sadbovace byly naplnény mnoZarenskym substratem
od vyrobce CS Agro. Tésn€ pfed vysadbou byly fizky kratce ponofeny do prasSkového
stimulatoru rastu (Stimulator AS1, vyrobce Lucie Némcova, Uhfetice). Pomoci sazeciho
koliku byly ftizky zasazeny po jednom do buniky sadbovace (Pfiloha obrazek ¢. 1). Do
kazdého ze dvou sadbovacl bylo vysazeno 70 tizki. Sadbovace s fizky, peclivé oznaenymi
¢islem odrudy, byly zality vrchni zavlahou a zakryty potravinovou folii (Ptiloha obrazek ¢. 2).
Osazené sadbovace byly kvili pfistinéni umistény pod stoly ve skleniku, kde setrvaly 7 dni.
Poté byly sadbovace pieneseny na svétlo na sklenikové stoly. Rostliny se pravidelné
zavlazovaly a sledoval se jejich zdravotni stav.

Dne 9. dubna 2010 byly fizky piesazeny do kvétinact o priméru 0,10 m. K vysadbé byl
pouzit substrat ,,Profesional Péstebni substrat RKS 11 od vyrobce CS Agro. Tento substrat
byl vyroben z kvalitni raSeliny, kiirového humusu a jilu a ma upravenou pH reakci. Vyrobce
uvadi na etiketé vyrobku hodnoty pH 5,5 — 6,5; obsah dusiku 250 — 350 mg.I™; obsah fosforu
ve form& P05 200 — 250 mg.I™; obsah drasliku ve form& K,O 300 — 400 mg.I"". Tento
substrat je doporuovan pro péstovani rostlin naro¢nych na Ziviny, jakymi jsou napf.
chryzantémy. Rostliny v kvétinacich byly oznaceny ¢islem odrady. Kvétinace byly umistény
na pojizdné stoly ve skleniku a byly peclive zality.

Dne 14. dubna 2010 bylo provedeno prvni zaStipnuti rostlin. Mladé rostliny byly zaStipnuty
za patym listem. Timto ukonem byla odstranéna asi 30 — 50 mm dlouha ¢ast vrcholu. Rostliny

byly pravidelné kontrolovany, dle potfeby byl odstraiiovan plevel. Béhem pobytu ve skleniku
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nebyly rostliny oetfovany zadnym pesticidem a nebyly ani hnojeny. Zadnou rostlinu nebylo
tieba pro Spatny zdravotni stav odstranit.

Dne 20. kvétna 2010 byly rostliny v kvétinac¢ich prevezeny do Demonstracni a pokusné
stanice Troja. Zde byly rostliny ulozeny do pafenisté. Vysadba na venkovni plochu byla
provedena 22. kvétna 2010 v dopolednich hodinach. Zahon byl pfedem piipraven strojovou
kultivaci, aby byla zajist€éna homogenita pozemku. Pokus byl zaloZen ve tiech opakovanich
vzdy po ctyfech rostlinach (Pfiloha obrazek ¢. 3). Uspofadani ¢tvetic rostlin na zdhonu bylo
nahodné, aby se vyloucil vliv pozemku. Podrobné je usporadani uvedeno v Tabulce ¢. 13.
Pokusnych rostlin bylo celkem 120 (10 odrid po 12ti rostlindch). Zbylé piedpéstované
rostliny do celkového poctu 144 byly pouzity k osdzeni okrajovych tadkd od cesty a od

féliového skleniku.

Tabulka ¢. 13 Usporadani pokusné vysadby na zahonu (stav k 22. 5. 2010)

kvétinové zahony
sever
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 28 534 523 545 44 328 148 534 71 132
B 28 534 523 545 44 328 148 534 71 132
© 28 534 523 545 44 328 148 534 71 132
D 28 534 523 545 44 328 148 534 71 132 N
E 328 44 148 28 71 534 523 132 545 47BR] E
o F 328 44 148 28 71 534 523 132 545| 47BR %
721G 328 44 148 28 71 534 523 132 545 47BR|
S|H 328 44 148 28 71 534 523 132 545  47BR §
| 132 71 545 328 148]  47BR 28| 47BR 44 5 2
J 132 71 545 328 148  47BR 28| 47BR 44 523
K 132 71 545 328 148  47BR 28] 47BR 44 523
L 132 71 545 328 148  47BR 28| 47BR 44 523
jin
cesta

Jednotliva ¢isla oznacuji odridy. Pro jednodussi orientaci pti méteni byly vodorovné pismeny
A az L oznaceny fadky a svisle Cislicemi 1 az 10 sloupce.

Vzdalenost mezi fadky byla 0,9 m, mezi jednotlivymi rostlinami pak byla vzdalenost 0,8 m.
Po vysadbé byly rostliny fadn¢ zality. K zalivee byla po celou dobu pokusu pouzivana
studni¢ni voda z mistniho zdroje v Demonstra¢ni a pokusné stanici. Zalivka byla aplikovana
pomoci postiikovace. Zavlaha byla provadéna podle pribéhu pocasi a dle potteby, zpravidla
vecer nebo brzo rano.

K vyzivé rostlin byl pouzit pifipravek Kristalon Start v ddvkovani doporuc¢eném vyrobcem

(tedy 1 odmeérka — ptiblizné 10 g - na 10 litrd vody). Roztok hnojiva byl pfipraven do konve
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a takto byl také pfimo krostlinam aplikovan. Hnojivo Kristalon Start v doporucené
koncentraci bylo pouzivano bé¢hem celého pokusu, po oba dva roky. Prvni hnojeni rostlin
probéhlo 7. Cervna 2010. Dalsi hnojeni v prvnim roce péstovani pak probéhlo 16. Cervna, 23.
¢ervna, 7. ervence, 16. Cervence, 20. Cervence a naposledy 26. ¢ervence 2010.

Vysazené rostliny byly dne 7. ¢ervence 2010 (tedy asi 14 dnti po vysadb¢) poprvé zastipnuty.
Dalsi zastipnuti bylo provedeno 20. ¢ervence téhoz roku.

Zahon byl udrzovan v bezplevelném stavu. Pleti bylo provadéno pouze ru¢né, bez
chemickych prostiedkti. Dle potieby byla provadéna rucni kultivace ptidy kolem rostlin, aby
se zamezilo tvorbé plidniho Skraloupu. Béhem vegetace byly rostliny dle potieby zavlazovany
postrikem.

Dne 22. listopadu 2010 byla nadzemni ¢ést rostlin sestfihnuta na vySku 0,05 m a rostliny byly
zakryty vrstvou smrkového chvoji. Takto upraveny porost byl pfipraven na piezimovani.

Dne 11. dubna roku 2011 bylo odstranéno chvoji a rostliny byly ocistény od rostlinnych
zbytkdi. Od tohoto data také zacala pravidelna péce o porost. Rostliny byly dle potieby
zavlaZzovany a porost byl udrzovan v bezplevelném stavu.

S pfihnojovanim se zacalo v poloving kvétna, opét byl pouzit Kristalon v davkovani 10 g na
10 | vody.

Koncem cervence 2011 se na rostlinach objevily piiznaky posati od klopusek. Pro likvidaci
tohoto Sktdce byl pouzit insekticidni piipravek DECIS ve vyrobcem doporucované
koncentraci 1,5 ml ptipravku na 10 1 vody. Postiik byl proveden dne 1. srpna 2011 pomoci
ruéniho tlakového postiikovace zn. Gardena.

Vzhledem k tomu, Ze se na rostlinach objevila v zaii 2011 bila rez chryzantémova (viz Pfiloha
obrazek ¢. 8), byl proveden 12. zafi 2011 postiik ptipravkem Baycor 25 WP v koncentraci
0,15 %. Nasledné¢ byly rostliny oSetfeny dne 26. zafi 2011 fungicidem Horizon 250 EW
Vv koncentraci 0,2 %. Oba postiiky byly provedeny ru¢né, tlakovym postiikovacem znacky
Gardena.

Dne 18. listopadu 2011 byla nadzemni cast rostlin sestfizena na vysku piiblizné 0,05 m.
Porost byl zakryt smrkovym chvojim a byl takto pfipraven k druhému pfezimovani.

Po skonceni zimy bylo dne 14. bfezna 2012 chvoji odstranéno.

4.6. Hodnoceni

Od osazeni pozemku byl sledovan zdravotni stav rostlin. Pravidelné¢ se hodnotil 1 priabéh

kveteni. Bylo zaznamenano, kdy se objevila prvni zelena poupata velikosti hrachu, kdy doslo
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k vybarveni poupat a kdy nastala doba pIlného kveteni odrudy. Fotografie v dokumentaci byly
potizeny fotoaparatem znacky Canon EOS 400D. Pokud se na rostlinach objevily znamky
poskozeni od chorob, byly rovnéz vyfotografovany (fotografie jsou v kapitole 9). Vsechny
fotografie byly pofizeny autorkou této prace

Z hlediska naplnéni hlavniho cile této prace bylo klicové vyhodnoceni piezimovani
jednotlivych rostlin. Po zimé¢ 2010/11 bylo piezimovani poprvé zhodnoceno 28. dubna 2011,
avSak stav rostlin nebyl na takové trovni, aby bylo mozné skutecn¢ kvalitné zhodnotit, ktera
rostlina piezimovala a kterd nikoliv. Definitivni udaje o poc¢tu pfezimovanych rostlin tak byly
zaznamenany 13. ¢ervna 2011. Tyto udaje lze povazovat za konecné a ukazuje je Tabulka ¢.
15.

Stav po prezimovani 2011/12 byl vyhodnocen 14. bfezna 2012 po sejmuti smrkového chvoji,
které slouzilo jako zimni ochrana porostu. Kazda rostlina byla prohlédnuta, avSak Zadna
z rostlin nejevila zndmky riistu nadzemni ¢asti, proto byly v nésledujicich dnech provedeny
dalsi kontroly.

Takto ziskand data jsou uvedena V kapitole 5. Vysledky.

4.7. Metoda zpracovani ziskanych udaja

V ptipadé statistického zhodnoceni uspéSnosti prezimovani bylo navrzeno Ing. Radkou
Prochazkovou, PhD.( CZU, katedra statistiky) pouZiti dvouvybérového testu o relativni
cetnosti. Pro porovnani skupin odrid se stejnymi vysledky v pfezimovani bylo tedy pouZito
testovani vyznamnosti rozdilu dvou vybérovych relativnich ¢etnosti.

Byla ovéfovana hypotéza (Hp), ktera pravi, Ze mezi relativnimi ¢etnostmi neni rozdil:

Ho: 11 =7,

Jako testové kriterium byla pouZita statistika:

Kde p1 = mi/n1, p2 = ma/n; jsou vybérové relativni ¢etnosti v prvnim a druhém vybéru a

n=(ny.ny)/(ny+ny)

Pro zvolenou hladinu vyznamnosti o dostaneme pro jednotlivé alternativni hypotézy tyto

kritické obory (viz Tabulka ¢. 18) :
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Tabulka €. 14 Alternativni hypotézy

Alternativa A Kriticky obor K
TWZ TG [u > uq
1 > T, U > Uyq
1 <T, U <-Uy

Ug je kritickd hodnota normovaného normalniho rozdéleni pro hladinu vyznamnosti o.
Stanoveni hranice rozsahu vybéru je subjektivni. S ohledem na to, Ze relativni Cetnosti jsou
odhadem pravdépodobnosti, tak pfi menSim rozsahu vybérl je tento odhad méné spolehlivy
(Zvérova, 1998; Brabenec et al., 2004). Samotny vypocet byl proveden v systému Microsoft
Excel.

Dale byla statisticky hodnocena zavislost znaku (tedy zavislost pfezimovani na odriid¢). Na
doporuceni Ing. Radky Prochazkové, PhD. byl pouzit exaktni test v analytickém systému
SPSS, od spolecnosti IBM.
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5. Vysledky

5.1. Vyhodnoceni prezimovani 2010/11

Vyhodnoceni pokusu ze dne 13. 6. 2011 pfineslo cenné informace o schopnosti vybranych
kultivar chryzantém ptezimovat v béznych zahradnich podminkach. Situaci na pokusném
pozemku po prezimovani 2010/11 zobrazuje Tabulka ¢. 15. Ptehledné zpracovani poctu
pfezimovanych rostlin pak ukazuje Tabulka €. 16.

Béhem roku zahynuly dv¢ rostliny odrudy 534 (v Tabulce €. 15 jsou znaceny jako E6 a F6).

Tabulka ¢. 15 Situace na pozemku po prezimovani (2010/11) —stav k 13. 6. 2011

kvétinové zahony
sever

1 2| 3| 4 5 6| 7 8 9 10
A 28| 534 523| 545 44 328| 148 534 71 132
B 28| 534| 523| 545 44 328 148 534 71 132
C 28| 534| 523| 545 44 328| 148 534 71 132
D 28| 534| 523| 545 44 328| 148 534 71 132| x
E 328 44| 148| 28 71 - 523 132| 545| 47BR é
F 328 44| 148| 28 71 523 132| 545| 47BR| 2
G 328 44| 148| 28 71 534 523 132| 545| 47BR _§
H 328 44| 148| 28 71 534 523 132| 545| 47BR| *©
| 132 71| 545| 328 148| 47BR| 28| 47BR 44| 523
J 132 71| 545| 328 148| 47BR| 28| 47BR 44| 523
K 132 71| 545| 328 148| 47BR| 28 47BR 44| 523
L 132 71| 545| 328 148| 47BR| 28| 47BR 44| 523
jih

cesta

rostliny, které nepfezimovaly
rostliny, které uhynuly v prdbé&hu roku 2010
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Tabulka €. 16 Pocet prezimovanych rostlin - zima 2010/11

oznaceni| prezimovani 2010/11 | pfezimovalo | pocet rostlin v pokusu
odridy ano ne (%) celkem

28 4 8 33 12

44 12 0 100 12

71 10 2 83 12

132 10 2 83 12
148 9 3 75 12
328 10 2 83 12
523 5 7 42 12
534 5 5 50 10
545 12 0 100 12
47BR 10 2 83 12

Z celkového poctu 118 rostlin, které byly pfipraveny k pfezimovani, jich zimu ptezilo 87
kusii, coZ predstavuje 73,7 %. Z Tabulky ¢. 16 je patrné, ze nejlépe prezimovaly rostliny
odrid cislo 44 a 545. U téchto odrid nezahynula ani jedna rostlina a kultivary tak prokéazaly
100% tspéSnost v piezimovani.

Dalsi skupinu Gspésné piezimujicich rostlin tvoii odridy ¢islo 71, 132, 47BR a 328, kde
prezimovalo 83% rostlin (tj. 10 rostlin z 12ti vysazenych).

V piipadé¢ odridy 148 ptezimovalo pouze 9 rostlin z 12ti (tedy 75 %).

U zbyvajicich odrid byla GspéSnost prfezimovani rovna ¢i mensi nez 50 %. Jen polovina
rostlin (5 z 10ti) pfezimovala v ptipadé odrudy 534. Odrada 523 piezimovala dost Spatné¢ —
pouze 5 rostlin z 12ti zimu piezilo. Nejhorsi vysledky podala odrida 28. V jejim pfipadé zimu
nepiezilo 8 rostlin - pouze 1/3 rostlin zimu zdarné piekonala.

Z celkového poctu deseti zkoumanych odrid tedy spolehlivé ptezimovaly v zimé 2010/11
pouze 2 odrudy. Jednd se o kultivary Cislo 44 a 545. Mezi testovanymi odridami se
nevyskytla zadna, kterd by zcela vyzimovala. Usp&nost celkového prezimovani v sezoné

2010/11 zobrazuje Graf €. 1.
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Graf & 1 Uspésnost prezimovani 2010/11 (v %)
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Z pohledu statistiky bylo v pfipadé tohoto pokusu testovano, zda je ¢i neni statisticky
prikazny rozdil v relativni cetnosti pfezimovanych rostlin mezi jednotlivymi odriidami.
Pokud mély odrady stejny pocet prezimovanych rostlin, tak byly zafazeny do jedné skupiny a
tato skupina pak byla porovndvana s ostatnimi.

Jako nulova hypotéza byla stanovena: Hp : m3 = @, (mezi skupinami odrid neni statisticky
prikkazny rozdil). Hladina vyznamnosti byla zvolena o = 0,05.

Do prvni skupiny byly zafazeny odridy ¢islo 44 a 545 (kde pfezimovalo vSech 12 rostliny) a
druhou porovnavanou skupinou byly odrudy 71; 328; 47BR; 132 (kde pfezimovalo 10 rostlin
z 12ti). Dalsi porovnavané skupiny jiz tvofily jednotlivé zbyvajici odridy, nebot’ se liSily
v Cetnostech. V Tabulce €. 17 jsou uvedeny hodnoty vypocteného testovaciho kritéria.
Hodnota vypocteného kritéria byla porovnavana s Kkritickou hodnotou normovaného
normalniho rozdéleni pro hladinu vyznamnosti o = 0,05, kterd se rovna 1,9600. Detailni

udaje k provedenému vypoctu jsou uvedeny v kapitole 9 (Ptiloha tabulka ¢. 9 a 10).
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Tabulka ¢. 17 Hodnota testového kritéria "u" pro test hypotézy o parametrech m; a m; dvou

alternativnich rozdéleni - dvouvybérovy test o relativni ¢etnosti, piezimovani 2010/11

porovnavané odrldy (resp. skupiny odriid se stejnou Cetnosti pfezimovani)

testové
kritérium 442545 |71;328a47BR 148 534 523 28
442545

3
o
3 71;328a47BR|  1,4771
©
o
> NE
C
=
3 148|  1,8516 0,5026
wn =
. C
Q. \©
g2 NE NE
> £ 534  2,7865 1,6714 1,2138
T o
3 ’a
S = ANO NE NE
S8
~Q
S & 523|  3,1436 2,1082 1,6562 0,3909
> 0
(O
S 3 ANO ANO NE ANO
o £

Q
g % 28| 34641 2,4842 2,0484 0,7917 0,4216

ANO ANO ANO NE NE

Vysvétlivky:

NE — odridy (resp. skupiny odrud) se statisticky nelisi relativni ¢etnosti po¢tu piezimovanych rostlin na hladiné
vyznamnosti o = 0,05

ANO — mezi odridami (resp. skupinami odrud) je statisticky prikazny rozdil v relativni Cetnosti poctu

prezimovanych rostlin na hladin€ vyznamnosti o = 0,05

Z vyse uvedeného statistického vyhodnoceni vyplyva, Ze mezi odridami 44;545;71;328; a
47BR neni statisticky vyznamny rozdil v relativni ¢etnosti pfezimovanych rostlin.

Rovnéz tak neni statisticky vyznamny rozdil v relativni Cetnosti pfezimovanych rostlin mezi
odridami 44; 545 a 148 a také mezi odridami 71; 328; 47BR a odriidou 148.

Statisticky prikazny rozdil v relativni Cetnosti poctu pfezimovanych rostlin je v pfipadé
odridy 534 a odrid 44; 545, dale pak mezi odridami 523 a 44; 545; 71; 328; 47BR a 534.
Rovnéz je statisticky prikazny rozdil v relativni ¢etnosti pfezimovanych rostlin mezi odridou
28 a odridami 44; 545; 71; 328; 47BR a 148.

U odrtd 534; 523 a 28 sice byly udaje o vyznamnosti rozdilu relativni ¢etnosti pro uplnost
vypocteny a porovnany, ale vzhledem k tomu, ze pfezimovala méné nez polovina rostlin, tak

tyto vysledky pro vyhodnoceni kvality z hlediska pifezimovéani nemaji vysokou hodnotu.
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Dale byla statisticky testovana zévislost znaku pfezimovani na odridé. Pro vhodné statistické

zpracovani byla odradéam ptidélena poradova Cisla (viz Tabulka €. 18)

Tabulka €. 18 Potadova ¢isla odrid pro statistické zpracovani v systémech SPSS a Statistica

odrtda

28

44

71

132

148

328

523

534

545

47BR

kod odrlidy pro statistiku

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Exaktni test v programu SPSS potvrdil zévislost znaki — Vv ptipadé pokusu tedy zavislost

pfezimovani na odridé. Bylo prokazéano, Ze se jednd o silnou zavislost, jak ukazuje hodnota

koeficientu 0,452 (viz Contingency Coefficient, oznacen modie v Tabulce ¢. 11 v kapitole 9).

Rovnéz vystup z programu Statistica (Pearsontv test) prokazal silnou zavislost téchto znakii.

Konkrétni tdaje jsou uvedeny v kapitole 9.

5.2. Vyhodnoceni prezimovani 2011/12

Pocatkem zafi (konkrétn€ 5. 9. 2011) byla u odriidy 328 objevena bild rez chryzantémova.

Vsechny rostliny odriidy ¢islo 328 byly odstranény a cely porost byl opakované oSetfen

fungicidy. Vyskyt choroby byl nahlagen na Utad méstské ¢asti Praha 7.

Aktuélni uspofadani vysadby po odstranéni rostlin, které nepieZily prvni pfezimovani a

rostlin, které byly odstranény po napadeni bilou rzi chryzantémovou, ukazuje Tabulka ¢. 19.

Tabulka ¢. 19 Usporadani pokusné vysadby na zahonu (stav k 18. 11. 2011)

kvétinové zahony

sever
1 2] 3] 4 5 6] 7 8 9| 10
A 523| 545 44 132
B 534 | 523] 545 44 148 71| 132
S [c 28| 534 545 44 148 534 71| 132
3|p 534 545 44 148 534 71| 132
E 44| 148 71 132| 545|47BR
F 44| 148| 28 71 132| 545|47BR
G 44| 148 71 523 132| 545|47BR
H 44| 148 71 523 545 | 47 BR
| 71| 545 47 BR 44| 523
J 132| 71| 545 148| 47BR| 28] 47BR| 44
K 132 545 148 47BR| 44
L 132 71| 545 47BR| 28| 47BR| 44
jih
cesta

féliovy sklenik
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Po sejmuti pokryvky ze smrkového chvoji dne 14. bfezna 2012 bylo provedeno prvni
hodnoceni piezimovani. Bohuzel Zadn4 z rostlin nejevila znamky rdstu nadzemni c&asti.
V nasledujicich dnech byla tedy provedena dalsi kontrola. Dne 26. biezna byly zjistény prvni
znamky rastu nadzemni ¢asti u rostlin J9 a K9. V obou ptipadech se jednalo o rostliny odrady
Cislo 44. Dne 2. dubna pak byly viditelné¢ zndmky ristu také u rostlin E2, G2 a H2 — opét
odruda ¢islo 44. Vzhledem k terminu odevzdani prace byla dne 13. dubna 2012 provedena
finalni kontrola porostu a pocet rostlin, které prezily zimu, se rozsifil na konecnych 8.

Konkrétni situaci na pozemku popisuje Tabulka ¢. 20.

Tabulka €. 20 Situace na pozemku po prezimovani (2011/12)

stavk 13.4.2012
kvétinové zahony

sever
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A 523 545 44 132
B 534 523 545 44 148 71] 132
C 28] 534 545] 44 148] 534 71| 132
D 534 545| 44 148] 534 71[ 132
E 44| 148 71 132| 545| 47BR| =
I 44 148] 28] 71 132]  545| 47 BR %
Zlc 44| 148 71 523 132] 45| 47BR| 2
S 44| 148 71 523 545] 47 BR| 3
| 71| 545 47 BR 44| 523 2
J 132 71| 545 148] 47 BR 28] 47BR| 44
K 132 545 148 47BR| 44
L 132 71 545 47 BR 28] 47BR| 44
jih
cesta

[ rostliny, které neprezimovaly 2011/12

Z celkového poctu 77 rostlin, které byly v listopadu 2011 ptipraveny k pfezimovani, prezilo
zimu 2011/12 pouze 8 rostlin. Jednd se o pouhych 10,4 % rostlin, které¢ byly pfipraveny
k pfezimovani. Konkrétné - uspésné piezimovalo 5 rostlin odrudy ¢islo 44 a 3 rostliny odrudy
oznacované jako 545. V obou ptipadech se jedna o odridy, které¢ zimu roku 2010/11 pteckaly
beze ztrat a kdy béhem ni piezimovalo vSech dvanact vysazenych pokusnych rostlin od téchto
dvou odrtd.

Ostatni pokusné rostliny chladnou zimu 2011/12, kdy tu¢inky silnych mrazt zesilovala jesté

absence sn¢hové pokryvky, neptreZzily.
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Statistické zpracovani ziskanych udajii uvadi Tabulka €. 21 a Graf €. 2.

Tabulka €. 21 Pocet pfezimovanych rostlin - zima 2011/12

oznaceni| prezimovani 2011/12 | pfezimovalo | pocet rostlin v pokusu

odrudy ano ne (%) celkem
28 0 4 0 4
44 5 7 42 12
71 0 10 0 10
132 0 10 0 10
148 0 9 0 9
328 0 0 0 0
523 0 5 0 5
534 0 5 0 5
545 3 9 25 12
47BR 0 10 0 10

Graf &. 2 Uspé&snost prezimovani 2011/12 (v %)
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Také v roce 2012 bylo statisticky testovano, zda je mezi odridami téch rostlin, které prezily

zimu, statisticky priikazny rozdil v relativni ¢etnosti poctu pfezimovanych rostlin. V piipadé
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pfezimovani 2011/12 byly porovnavany pouze odridy 44 a 545, nebot’ pouze u téchto odrid
zimu piezil alespon jeden jedinec.

Jako nulova hypotéza byla stanovena: Hop: m3 = @y (mezi odridami neni statisticky prukazny
rozdil). Hladina vyznamnosti byla zvolena a = 0,05.

V kapitole 9. Samostatné ptilohy (Pfiloha tabulka ¢. 10) jsou uvedeny hodnoty pro vypocet
testovaciho kritéria. Hodnota vypocteného kritéria byla porovnavana s kritickou hodnotou
normovaného normalniho rozdé€leni pro hladinu vyznamnosti o = 0,05, ktera se rovna 1,9600.
Porovnanim bylo zjisténo, Ze na zvolené hladin€ vyznamnosti neni statisticky prikazny rozdil
mezi relativni Cetnosti poctu ptezimovanych rostlin u odriid 44 a 545.

Vzhledem k malé ¢etnosti souboru piezimovanych rostlin nebylo mozné provést rozsahlejsi

statistické zhodnoceni.

5.3. Vyhodnoceni terminu kveteni

V prubéhu vegetace v roce 2010 se u rostlin objevilo pfedcasné kveteni. Jiz pfi transportu ze
skleniku na venkovni stanovisté byla u nékterych odrid patrna prvni poupata (viz Ptiloha
obrazek ¢. 3). Nasledné pak pii vysadbé byly jiz nekteré rostliny kvetouci, jak dokumentuje
Ptiloha obrazek €. 4. Pfi prohlidce porostu dne 23. 6. 2010 byla poupata patrna u odrid 328,
28, 545. Ostatni odridy jiz kvetly. Jedinou odrtidou, ktera nekvetla v tomto predCasném
¢ervencovém terminu, byla odriida ¢islo 148.

Dne 7. 7. 2010, v ramci provedeni prvniho zaStipnuti na venkovnim stanovisti, byly vSechny
kvéty ruéné odstranény. Po odstranéni kvétd v Cervenci 2010 rostliny pokrafovaly ve
vegetativnim rastu.

Vroce 2011 se ptredcasné kveteni u rostlin neprojevilo. Prubéh vyvoje kveteni - jiz
v terminech béznych pro tyto odriidy chryzantém - dokumentuje nasledujici tabulka (Tabulka
¢. 22). Odrtda 328 byla odstranéna z porostu kvuli infekei bilou rzi chryzantémovou a neni

tedy v tabulce uvedena.
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Tabulka €. 22 Prabéh kveteni 2011

datum Votruba (2010a) uvadi
odrdda 25.7.2011 1.8.2011] 16.8.2011 5.9.2011] 12.9.2011| 26.9.2011| 6.10.2011|zacatek kveteni
28 P BP PLKV PLKV konec srpna /za€. zafi
44 P BP 1/2 PLKV PLKV PLKV zac. az polovina zari
71 ZP BP BP 1/2 PLKV PLKV konec srpna /za¢. zafi
132 BP PLKV PLKV ODKV ODKV pol.az konec srpna
148 P BP 1/2 PLKV PLKV zac. az polovina zari
523 BP PLKV PLKV PLKV PLKV pol.az konec srpna
534 ZP BP PLKV PLKV PLKV zag. zari
545 ZP BP pol. az konec zari
47BR ZP BP PLKV PLKV zak. az polovina zafi
Vysvétlivky:

BP = barvené poupé

PLKYV = plné kveteni

Y5 PLKV = polovina tibort je plné rozkvetla
ZP = zelené poupé

ODKYV = odkvéta

Oproti dostupnym informacim o odridach doslo v ptipadé kultivaru ¢islo 28 k posunu kveteni
— ptedpokladany zacatek kveteni je uvadén na konec srpna az zaCatek zafi, ale barevna
poupata se objevila az v druhé dekad¢ zari. Rovnéz v ptipad€ odridy cislo 545 byl zacatek
kveteni posunut. Dostupné informace uvadéji jako zacatek kveteni polovinu az konec zafi,
avsak pfi péstovani v roce 2011 se teprve zacatkem fijna objevila barevna poupata. Samotné

plné kveteni probéhlo az v druhé poloviné fijna.
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6. Diskuse

V poslednich letech u nas stale roste spotieba kvétin. ZvySuje se poptavka nejen po fezanych
kvétinach, ale i po rostlinach zdhonovych. Roste také obliba chryzantém typu Multiflora
(Votruba, 2006). V této praci jsem se zaméfila na chryzantémy Multiflora z pohledu jejich
uplatnéni jako zahonovych rostlin a to pfedevsim s ohledem na jejich zimovzdornost.
Hlavnim cilem provedeného dvoulet¢ho polniho pokusu bylo ovéfeni zimovzdornosti
vybranych kultivarti chryzantém typu Multiflora v redlnych podminkach. Dale byl sledovan
termin kveteni téchto kultivart pfi jejich péstovani venku, ve volné ptudé.

Nékteti autofi, citovani v piehledu literatury, uvadéji, Ze ur€ité kultivary jsou v naSich
podminkach zimovzdorné. Dokonce zminuji, Ze hodnota odridy pfimo zavisi na jeji
zimovzdornosti (Votruba a Odehnal, 2010). Zimovzdornost chryzantém byla testovana také
v zahrani¢i (napiiklad Anderson a Gesick, 2004). Tato skuteCnost svéd¢i o faktu, ze
Slechtitelsky program se skute¢né posouva i timto smérem. Jiz bylo mnoho vytvoteno na poli
novych barevnych mutaci a byla ziskdna fada novych odrad. Dalsi cestou je tedy zlepSovani
vlastnosti stavajicich kultivari. A jednou z téchto vlastnosti je pravé schopnost rostlin
odolavat podminkdm stfedoevropské zimy. Osobné¢ povazuji za dilezité ovérovani
zimovzdornosti lokalnich odrid, kterymi vzorky z VUKOZ byly, ve skuteénych mistnich
klimatickych podminkach a provadéni tohoto testovani v dlouhodobéjs$im ¢asovém horizontu.
Testovani odriid timto zplsobem je Casové i1 prostorov€ narocné, ale osobné povazuji
nahrazeni redlnych podminek laboratornim testovanim za obtizné proveditelné. Nicméné by
bylo zajimavé provést porovnani testu v laboratofi s polnim testem.

Véfim, ze zimy 2010/11 a 2011/12 zimovzdornost u deseti vybranych kultivari dostate¢né
provéfily.

Zima roku 2010/11 (pocitano od listopadu 2010 do biezna 2011) byla teplotn¢ spiSe nad
normalem. Jen prosinec 2010 byl teplotné pod normalem (o -4,5 °C), ale snéhova pokryvka
zfejm¢ kompenzovala Uc¢inky nizké teploty na rostliny. Z celkového poctu 118 rostlin jich
zimu zdarn¢ prekonalo 87 kusl, coz ptedstavuje 73,7 %. Tato skute¢nost by potvrzovala
slova Hanzelky (2008) ¢i Brickella et al. (2003) o schopnosti téchto rostlin v naSich
venkovnich podminkéch piezimovat.

Zima 2011/12 (pocitano od listopadu 2011 do biezna 2012) byla opét teplotné normalni
(listopad 2011 byl -0,3 °C pod normalem, prosinec 2011 +3,2 °C a leden 2012 +3,1 °C nad
normalem; tnor 2012 -3,9 °C pod normalem). Obtiznym obdobim vSak byla etapa od 25.

ledna 2012 az do 14. tnora 2012, kdy se primérné denni teploty vzduchu trvale pohybovaly
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hluboko pod nulou (v rozpéti -2,2 °C az -14,3 °C). Situaci pak komplikovat fakt, ze sné¢hova
pokryvka byla minimalni nebo zadna. Pfitom Prasil (1997) upozoriiuje, ze dostatecna sn¢hova
pokryvka zamezi poklesu teploty povrchu ptidy a mize tak ochranit rostliny. Vysledkem
pusobeni vSech klimatickych faktori zimy 2011/12 byla skutenost, ze ze 77 rostlin,
pfipravenych k pfezimovani, jich znamky ristu nadzemni ¢asti v bfeznu 2012 jevilo pouze
osm. Jednalo se o 5 rostlin odriidy ¢islo 44 a 3 rostliny odriady 545. Ob¢ tyto odridy
Vv pfedchozi zim¢ pln¢ ptezimovaly (zimu 2010/11 tehdy ptezilo vSech 12 rostlin od odrady).
Znamky rastu nadzemni ¢asti byly pocatkem dubna 2012 nepatrné — jednalo se o par listkl na
jednom ¢i dvou vyhonech. Otazkou zlstava, zda by pfi pozdé€jsim vyhodnoceni pfezimovani
nebyly vysledky lepsi. Pokud vezmu v potaz, ze skute¢né kvalitni vysledky piezimovani
pfedchoziho roku 2010/11 byly zhodnoceny az v ervnu 2011, stidlo by za tvahu pokus

vyhodnotit pozdéji. To vSak kvili datu odevzdéani diplomové prace nebylo mozné.

Autofi, uvedeni v literarnim piehledu, se shoduji v nazoru, ze zakryti porostu na zimu je
nutné. Otazkou ziistdvd volba vhodného materidlu. V piipadé této prace bylo dle zadani
zvoleno smrkové chvoji, které se v naSich podminkdch bézné pouziva v zahradéach k zakryti
napt. razi. Moznosti pro dalsi zkoumani by bylo vyuziti a porovnani také ostatnich materialii
pouzivanych k zakryvani kultur. Pouzit naptiklad kompost, slamnaty hntij, zeminu, raselinu,
borku nebo moderni materidly jako jsou nejrtizngjs$i druhy netkanych polypropylenovych
textilii.

Dalsi faktorem, ktery mohl ovlivnit vysledky pfezimovani, je sestfizeni porostu. V této praci
jsem pouzila metodiku zkraceni rostlin na vySku cca 50 mm pied tim, nez byly rostliny
zakryty chvojim. Otazkou je, zda by ponechani zelené hmoty neochranilo rostliny spolu
s chvojim 1épe. Zbytky nadzemni ¢asti by pak mohly byt odstranény az na jate. I tuto variantu

néktefi autofi pripoustéji (Bohm, 1991; Jarolimkova, 2004).

Co se samotného prezimovani tyka, dilezitou podminkou pro ziskani odolnosti vii¢i mrazu u
rostlin je dostatek asimilati (Gloser a Prasil, 1998). Béhem pokusu vSak doslo k nékolika
situacim, které, jak se domnivam, mohly poznamenat rostliny z hlediska mnoZstvi nadzemni
hmoty a tim 1 moznosti nahromadéni dostatku asimila¢nich latek.

V prvni fad¢€ se jedna o predCasné kveteni. V podstaté vSechny rostliny (s vyjimkou odridy
Cislo 148) ptedcasné v prvnim roce péstovani (v cervnu 2010) vykvetly. Tim mohlo dojit
Kk jisttmu omezeni vegetativniho rustu v prvni ¢asti péstovani. Nicméné Votruba (2004a)
uvadi, ze této situaci se nevyhneme u ranych odrid a upozoriiuje, ze tyto odridy nejsou
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spolehlivé fotoperiodicky citlivé a zakladaji kvéty i1 v zavislosti na ostatnich vnéjSich
podminkach. Nicméné, i pies mozné dusledky predCasného kveteni, prvni testovanou zimu
ptezilo 73,7 % rostlin. Mezi nimi byly jak rostliny, které pred¢asné v ervnu kvetly, rostliny
S teprve patrnymi poupaty (odrtida 545) i rostliny v ¢ervnu nekvetouci (odrada 148).

V dalsi vegetacni sezoné — rok 2011 — se jiz predcasné kveteni neprojevilo. Avsak v tomto
roce se objevily dalsi problémy, které mohly potencidlné piispét k omezeni ristu kvalitniho
asimila¢niho aparatu. Jednalo se predev§im o poskozeni klopuskami. Posati timto Skiidcem
poskodilo ¢astecné listy rostlin. Tento Sktidce vice ¢1 méné poskodil vSechny odrady. Slabsi
poskozeni bylo zaznamenano jen u odrudy 545.

chryzantémovou. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o karanténni chorobu, byly poSkozené
rostliny odstranény — tykalo se to predev$im odrudy 328. I ptes rychly zasah systémovym
fungicidem byly rzi lehce poSkozeny i dalsi rostliny. A ptipadny ubytek kvalitni listové hmoty
rovnéz mohl vést k nedostatecnému nahromadéni asimilatii nutnych pro ptreckani zimniho
obdobi.

Vzhledem Kk tomu, ze zimu 2011/12 v podstaté pieckalo jen 10,4 % rostlin (bez ohledu na to,
jak byly ¢i nebyly rostliny poskozeny klopuskou ¢i rzi) domnivam se, Ze zdsadnim faktorem
uhynu rostlin bylo dlouhé obdobi (25.1 — 14. 2. 2012) snizkymi teplotami a s absenci
sn¢hové pokryvky, kterou nedokézala nahradit ani vrstva smrkového chvoji.

Do budoucna by bylo zajimavé testovat Ghyn ¢i pieziti rostlin pfimo béhem zimy - tedy
zaloZit pokus s vice rostlinami a tyto rostliny béhem zimy odebirat a zjiStovat, kdy k thynu
presné doslo. Zda tento uhyn nebyl vyvolan naptiklad nadmérnou vlhkosti pidy ¢i naopak
suchem a ne jen sniZenou teplotou. K otdzce vlhkosti pidy a ke sraZkam se v této praci
nevyjadiuji. V ptehledu klimatu jsou data o srazkach zminéna pro urcité uvedeni klimatické
situace do kontextu, ale samotny pozemek s rostlinami nebyl zavisly jen na srazkach, ale dle
potieby byl 1 zavlaZzovan postiikem. Kalkulace s udaji o sraZkach by byla tedy dodate¢nou
zalivkou zkreslena.

S ohledem na fakt, Ze mnozstvi asimilatl zavisi také na velikosti asimila¢niho aparatu, jsem
provadéla béhem vegetace méteni velikosti rostlin (méfila jsem pramér a vysku rostliny).
Byla jsem vedena tvahou, ze vétsi rostliny by mohly mit vétsi Sanci na preziti zimy. Tato
moje uvaha vychazela z poznatku Andersona a Gesicka (2004). Nicméné po vyhodnoceni
vysledku ptezimovani 2011/12 jsem od vypoctu mozné zavislosti upustila, nebot” pouhych
osm piezimovanych rostlin nedava dostate¢nou velikost vybérového souboru a vysledna data

by byla touto skute¢nosti negativné poznamenana.
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Celkové lze fici, Ze zimovzdornost prokazaly odridy 44 a 545. Zastupci téchto odriid dokazali
prezit 1 holomrazy leto$ni zimy. Do dalsi Slechtitelské prace bych tedy navrhovala pouzit
piimo ty jedince, ktefi v pokusu ziistali. V piipadé¢ odridy cislo 44 se jedna o kultivar s bile
zbarvenym kvétem, ktery neni pro zdkazniky tak atraktivni. Pfi prvnich podzimnich mrazicich
bilé omrzlé kvéty hnédnou a vyrazné klesa jejich esteticka hodnota. Moznou cestou vyuziti
cenné vlastnosti (schopnosti piezimovat) by bylo vyslechténi dalsi, atraktivnéj$i barevné
varianty.

Pti odbéru tizkd z Vyzkumného tustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi
V.V.I.(pozn. v.v.i. = vefejna vyzkumna instituce) jsem piimo od Slechtitele pana Ing. Rudolfa
Votruby, CSc. zjistila jeho z4jem o specifikaci terminu kveteni téchto odebranych kultivart
V polnich podminkach. Proto jsem rozSifila moji diplomovou praci i 0 tento bod.
Z pozorovani vyplynulo, Ze v pfipadé odrad 28 a 545 se uvadéné zdznamy ponéckud 1isi od
reality 1éta 2011. U obou odriid zacalo kveteni asi o 14 dni pozd¢ji, nez je uvedeno v nabidce

producenta.

Jako piimy hospodatsky vyznam vidim moznost vyuziti kvalitné pfezimujicich rostlin pro
dalsi Slechténi. Po opétovném otestovani by skutecnost o zimovzdornosti rostlin v nasich
podminkach mohla byt uvadéna v jejich popisu a jist€ by pfispela k vyssi cené takového
vypéstku. Tyto rostliny by pak mohly byt sméle nabizeny k péstovani na venkovnich

zahonech a mohly tak pfispét ke zvyseni estetické hodnoty zahont v fijnu a v listopadu.
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7. Zavéry a doporuceni
7.1. Zavéry

Na zavér bych chtéla uvést, ze:

* byla potvrzena hypotéza, ze nékteré¢ vybrané kultivary chryzantém typu Multiflora mohou

byt v nasich podminkach zimovzdorné

* bylo provedeno otestovani deseti vybranych odrad Chrysanthemum x grandiflorum typu
Multiflora (vzdy po dvanacti rostlinach od odridy) ve venkovnich podminkach na
Demonstraéni a pokusné stanici CZU v Praze v Troji

* pokus byl veden jako dvoulety, pozorovani bylo provedeno v letech 2010 - 2012

* po prvni zimé 2010/11 uspésné ptezimovalo 73,7 % rostlin ze 118

* vSechny pokusné rostliny piezimovaly v pfipad¢ odrid 44 a 545; alespoit 10 pokusnych

rostlin pfezimovalo v ptipad¢ odrud Cislo 71, 132, 328 a 47BR
* nejhorsi vysledky méla odrida 28, kde ptezimovalo pouze 33 % rostlin (4 rostliny)

* bylo otestovano, zda se odrudy lisi v relativni Cetnosti poctu piezimovanych rostlin.

vvvvvv

kultivaru ¢islo 44; 545; 71; 328 a 47BR

* statisticky vyznamny rozdil v relativni ¢etnosti po¢tu piezimovanych rostlin byl prokazan u
odridy 534 v porovnani s odriidami 44; 545, dale pak mezi odridami 523 a 44; 545; 71; 328;
47BR a 534. Rovnéz byl statisticky prikazny rozdil mezi odriidou 28 a odrtidami 44; 545;
71; 328; 47BR a 148.

* v pfipad¢ pfezimovani v sezéné 2011/12 piekonalo zimu pouze 10,4 % rostlin, coz je

pouhych osm rostlin ze 77
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* Dbylo zjiSténo, ze neni statisticky prikazny rozdil mezi relativni cetnosti poctu

ptezimovanych rostlin u odriid 44 a 545 v ptipad¢ zimy 2011/12

* alesponn Cast rostlin odriid 44 a 545 ptezila jak zimu 2010/11 tak i zimu 2011/12,

ptezimovalo 5 rostlin odrudy ¢islo 44 a 3 rostliny odridy oznacené jako 545

7.2. Doporuceni

K samotnému provedeni pokusu bych doporucila zvazit do budoucna:

vvvvvv

rostliny dosdhly zna¢nych rozmérl a vzijemné se dotykaly, coz zplsobovalo problémy

s pleckovanim a také mohlo vést ke snadnéj$imu Sifeni houbovych chorob

* pouziti kapkové zavlahy, protoze stavajici zavlaha postfikem rovnéZz mohla vést k Sifeni

chorob

* zakryti péstebni plochy vhodnou geotextilii, ktera by mohla omezit zapleveleni pozemku,

nebo pouzit za timto ucelem vhodné herbicidy

* overeni dlouhovékosti dobte prezimovanych kultivara pii péstovani ve volné pade
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Piiloha tabulka ¢. 1 Primérné denni teploty fijen a listopad 2010 - Praha - Troja

Datum  |vzduch (°C)| ptda (°C) Datum  |vzduch (°C)| piida (°C)
1.10.2010 7.8 10,5 1.11.2010 6,7 57
2.10.2010 10,0 10,9 2.11.2010 9,0 7.1
3.10.2010 11,4 115 3.11.2010 10,0 7.3
4.10.2010 11,8 11,4 4.11.2010 15,3 9,3
5.10.2010 12,9 11,9 5.11.2010 15,6 10,4
6.10.2010 12,7 12,4 6.11.2010 12,0 10,3
7.10.2010 13,0 12,8 7.11.2010 6,9 9,0
8.10.2010 10,7 11,7 8.11.2010 5,1 7.9
9.10.2010 9,2 11,2 9.11.2010 5,0 7.2

10.10.2010 6.5 10,0 10.11.2010 3,9 6,4

11.10.2010 6,1 9,2 11.11.2010 6,2 6,3

12.10.2010 56 87 12.11.2010 10,0 7.0

13.10.2010 4,0 8,2 13.11.2010 15,0 8,9

14.10.2010 4.2 77 14.11.2010 12,3 8,8

15.10.2010 8,1 87 15.11.2010 8,0 8,2

16.10.2010 8,1 9,4 16.11.2010 7.1 8,2

17.10.2010 7.4 9,2 17.11.2010 6,0 77

18.10.2010 57 8,3 18.11.2010 6,3 7.6

19.10.2010 6,5 7.8 19.11.2010 35 6,0

20.10.2010 7.3 8,3 20.11.2010 51 6,3

21.10.2010 5,4 7.3 21.11.2010 4,0 56

22.10.2010 45 6,3 22.11.2010 7.4 6,6

23.10.2010 59 6,3 23.11.2010 34 57

24.10.2010 87 74 24.11.2010 2.4 43

25.10.2010 4.4 6,6 25.11.2010 0,6 37

26.10.2010 33 57 26.11.2010 0,0 2,5

27.10.2010 2,7 4.9 27.11.2010 -3,0 2,0

28.10.2010 6,2 5.9 28.11.2010 .36 0,4

29.10.2010 57 6,0 29.11.2010 -1,7 0,6

30.10.2010 33 5.2 30.11.2010 4.1 08

31.10.2010 4,2 51
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Piiloha tabulka ¢. 2 Primérné denni teploty prosinec 2010 a leden 2011 - Praha - Troja

Datum vzduch (°C)| puda (°C) Datum vzduch (°C)| puda (°C)
1.12.2010 -7,0 0,8 1.1.2011 -0,2 -0,3
2.12.2010 -9,6 0,7 2.1.2011 0,7 -0,2
3.12.2010 -11,1 0,7 3.1.2011 -1,8 -0,3
4.12.2010 -11,0 0,6 4.1.2011 -6,9 -0,5
5.12.2010 -6,5 0,6 5.1.2011 -5,3 -0,6
6.12.2010 -1,9 0,6 6.1.2011 -2,8 -0,7
7.12.2010 -0,2 0,6 7.1.2011 3,5 -0,5
8.12.2010 0,9 0,5 8.1.2011 2,0 -0,5
9.12.2010 -0,4 0,4 9.1.2011 0,9 -0,4

10.12.2010 -2,1 0,4 10.1.2011 1,5 -0,4

11.12.2010 2,7 0,5 11.1.2011 1,5 -0,2

12.12.2010 1,9 0,6 12.1.2011 4,2 0,8

13.12.2010 -4,0 0,2 13.1.2011 6,1 2,2

14.12.2010 -4,7 -0,4 14.1.2011 10,2 5,0

15.12.2010 -6,2 -0,4 15.1.2011 8,4 5,0

16.12.2010 -8,7 -0,3 16.1.2011 6,3 4,9

17.12.2010 -6,2 -0,3 17.1.2011 -1,5 1,7

18.12.2010 -10,1 -0,2 18.1.2011 3,6 3,0

19.12.2010 -9,5 -0,2 19.1.2011 2,7 2,7

20.12.2010 0,9 -0,1 20.1.2011 -0,4 1,3

21.12.2010 -1,8 -0,1 21.1.2011 -1,3 0,5

22.12.2010 -0,2 0,0 22.1.2011 -2,3 0,2

23.12.2010 -0,1 0,0 23.1.2011 -2,3 -0,2

24.12.2010 0,5 0,0 24.1.2011 -0,8 -0,1

25.12.2010 -3,5 0,0 25.1.2011 1,4 0,1

26.12.2010 -6,9 0,0 26.1.2011 1,1 0,3

27.12.2010 -4,1 0,0 27.1.2011 -0,7 0,0

28.12.2010 -3,7 0,0 28.1.2011 -2,9 0,1

29.12.2010 -7,1 -0,1 29.1.2011 -5,3 -0,5

30.12.2010 -10,4 -0,2 30.1.2011 -7,0 -0,9

31.12.2010 -6,3 -0,3 31.1.2011 -7,4 -15
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Piiloha tabulka ¢. 3 Primérné denni teploty Gnor a biezen 2011 - Praha - Troja

Datum vzduch (°C)| puda (°C) Datum vzduch (°C)| puda (°C)
1.2.2011 -6,8 -1,9 1.3.2011 0,1 0,0
2.2.2011 -5,0 -2,1 2.3.2011 0,3 0,2
3.2.2011 -0,9 -1,4 3.3.2011 0,1 -0,6
4.2.2011 3,3 -0,8 4.3.2011 1,6 1,1
5.2.2011 8,4 -0,2 5.3.2011 0,8 1,1
6.2.2011 8,0 19 6.3.2011 0,0 1,2
7.2.2011 4,9 2,6 7.3.2011 -2,7 0,8
8.2.2011 4,5 2,3 8.3.2011 -1,1 0,9
9.2.2011 -0,2 2,1 9.3.2011 3,9 1,9

10.2.2011 -0,4 0,7 10.3.2011 7,2 2,8
11.2.2011 7,9 3,2 11.3.2011 94 4,2
12.2.2011 0,4 3,0 12.3.2011 6,8 4,8
13.2.2011 0,2 0,8 13.3.2011 6,4 4,6
14.2.2011 0,5 0,7 14.3.2011 7,7 5,7
15.2.2011 0,9 1,4 15.3.2011 8,8 7,3
16.2.2011 -1,1 0,1 16.3.2011 9,2 6,6
17.2.2011 1,8 0,1 17.3.2011 9,9 7,4
18.2.2011 1,3 1,2 18.3.2011 3,8 4,9
19.2.2011 -1,2 0,5 19.3.2011 3,5 4,6
20.2.2011 -4,6 -0,2 20.3.2011 1,7 3,3
21.2.2011 -7,1 -0,6 21.3.2011 3,2 5,3
22.2.2011 -8,5 -1,0 22.3.2011 5,3 6,5
23.2.2011 -9,6 -1,4 23.3.2011 6,2 6,7
24.2.2011 -7,3 -1,6 24.3.2011 7,4 7,5
25.2.2011 -5,6 -1,3 25.3.2011 8,4 8,2
26.2.2011 -3,6 -0,9 26.3.2011 6,4 7,2
27.2.2011 -1,4 -0,8 27.3.2011 4,2 6,5
28.2.2011 1,0 -0,3 28.3.2011 5,6 6,5

29.3.2011 6,3 7,8

30.3.2011 8,7 8,7

31.3.2011 12,0 9,0
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Piiloha tabulka ¢. 4 Primérné denni teploty duben a kvéten 2011 - Praha — Troja

Datum vzduch (°C)| puda (°C) Datum vzduch (°C)| puda (°C)
1.4.2011 15,0 11,2 1.5.2011 12,4 15,9
2.4.2011 14,7 12,6 2.5.2011 8,9 14,1
3.4.2011 14,8 13,3 3.5.2011 4,0 9,9
4.4.2011 10,6 11,0 4.5.2011 5,6 9,1
5.4.2011 11,4 10,3 5.5.2011 7,3 10,9
6.4.2011 14,3 11,6 6.5.2011 9,7 12,5
7.4.2011 17,4 13,6 7.5.2011 12,6 15,1
8.4.2011 12,1 12,1 8.5.2011 12,7 15,8
9.4.2011 10,2 11,6 9.5.2011 13,9 17,0

10.4.2011 10,7 11,4 10.5.2011 15,7 18,6
11.4.2011 12,5 11,8 11.5.2011 17,4 19,8
12.4.2011 10,9 11,0 12.5.2011 15,6 18,7
13.4.2011 5,8 8,4 13.5.2011 13,9 18,2
14.4.2011 6,6 8,3 14.5.2011 13,5 17,3
15.4.2011 8,0 9,2 15.5.2011 10,7 15,2
16.4.2011 8,9 11,2 16.5.2011 11,7 13,7
17.4.2011 8,9 11,0 17.5.2011 16,1 16,1
18.4.2011 9,9 12,0 18.5.2011 17,8 19,1
19.4.2011 11,4 12,9 19.5.2011 19,1 20,9
20.4.2011 13,2 13,9 20.5.2011 19,4 21,9
21.4.2011 14,3 14,8 21.5.2011 18,6 22,1
22.4.2011 15,5 15,5 22.5.2011 19,2 22,8
23.4.2011 16,9 16,1 23.5.2011 18,0 22,6
24.4.2011 15,0 16,7 24.5.2011 18,8 22,9
25.4.2011 9,0 13,8 25.5.2011 14,2 22,6
26.4.2011 10,6 12,8 26.5.2011 18,7 22,5
27.4.2011 11,5 12,9 27.5.2011 12,2 18,0
28.4.2011 14,2 14,9 28.5.2011 14,0 18,4
29.4.2011 15,1 16,0 29.5.2011 17,2 19,6
30.4.2011 13,6 16,3 30.5.2011 20,4 22,0

31.5.2011 21,2 23,4
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Piiloha tabulka ¢. 5 Primérné denni teploty Cerven a ¢ervenec 2011 - Praha — Troja

vzduch vzduch
Datum (°C) pada (°C) Datum (°C) puda (°C)
1.6.2011 16,4 19,4 1.7.2011 15,1 20,4
2.6.2011 16,2 16,8 2.7.2011 14,4 18,0
3.6.2011 20,9 20,5 3.7.2011 13,5 15,6
4.6.2011 21,4 22,8 4.7.2011 17,0 16,6
5.6.2011 22,8 23,5 5.7.2011 18,8 18,5
6.6.2011 20,2 22,9 6.7.2011 20,2 18,9
7.6.2011 20,8 22,1 7.7.2011 22,9 20,4
8.6.2011 21,3 22,2 8.7.2011 19,8 20,0
9.6.2011 16,1 19,9 9.7.2011 22,7 20,5
10.6.2011 16,5 19,6 10.7.2011 23,0 21,7
11.6.2011 17,4 20,1 11.7.2011 19,7 21,0
12.6.2011 12,7 19,7 12.7.2011 20,4 20,3
13.6.2011 17,6 20,0 13.7.2011 21,9 20,8
14.6.2011 19,8 21,7 14.7.2011 18,2
15.6.2011 21,9 25,2 15.7.2011 18,0
16.6.2011 22,1 23,7 16.7.2011 19,3
17.6.2011 19,7 23,8 17.7.2011 21,2
18.6.2011 16,5 19,6 18.7.2011 17,3
19.6.2011 14,7 17,7 19.7.2011 19,0
20.6.2011 16,3 18,5 20.7.2011 17,2
21.6.2011 18,5 19,3 21.7.2011 15,1
22.6.2011 21,1 21,3 22.7.2011 13,5
23.6.2011 19,4 21,1 23.7.2011 15,3
24.6.2011 15,8 19,2 24.7.2011 15,1
25.6.2011 15,3 19,0 25.7.2011 16,6
26.6.2011 17,2 19,2 26.7.2011 17,7
27.6.2011 19,7 20,8 27.7.2011 19,5
28.6.2011 20,1 22,2 28.7.2011 18,9
29.6.2011 20,8 22,6 29.7.2011 18,4
30.6.2011 17,9 21,9 30.7.2011 14,0
31.7.2011 14,6
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Priloha tabulka ¢. 6 Primérné denni teploty srpen, zafi a fijen 2011 - Praha - Troja

Datum vzduch (°C) Datum vzduch (°C) Datum vzduch (°C)
1.8.2011 16,9 1.9.2011 15,2 1.10.2011 14,9
2.8.2011 18,9 2.9.2011 17,0 2.10.2011 14,2
3.8.2011 20,4 3.9.2011 19,3 3.10.2011 15,4
4.8.2011 20,3 4.9.2011 20,9 4.10.2011 18,1
5.8.2011 20,0 5.9.2011 18,3 5.10.2011 16,9
6.8.2011 21,3 6.9.2011 16,1 6.10.2011 17,7
7.8.2011 19,4 7.9.2011 15,9 7.10.2011 9,9
8.8.2011 18,4 8.9.2011 14,4 8.10.2011 8,2
9.8.2011 16,4 9.9.2011 16,4 9.10.2011 7,2

10.8.2011 13,9 10.9.2011 19,9 10.10.2011 10,8
11.8.2011 17,9 11.9.2011 20,8 11.10.2011 16,1
12.8.2011 19,1 12.9.2011 18,4 12.10.2011 10,2
13.8.2011 18,6 13.9.2011 18,3 13.10.2011 7,0
14.8.2011 20,2 14.9.2011 17,6 14.10.2011 4.4
15.8.2011 17,2 15.9.2011 13,0 15.10.2011 3,2
16.8.2011 17,3 16.9.2011 9,9 16.10.2011 4,2
17.8.2011 19,6 17.9.2011 17,3 17.10.2011 3,9
18.8.2011 22,4 18.9.2011 15,2 18.10.2011 9,8
19.8.2011 20,4 19.9.2011 11,4 19.10.2011 7,0
20.8.2011 18,0 20.9.2011 13,1 20.10.2011 6,2
21.8.2011 20,0 21.9.2011 15,1 21.10.2011 3,0
22.8.2011 23,6 22.9.2011 16,4 22.10.2011 1,2
23.8.2011 24,2 23.9.2011 13,9 23.10.2011 3,5
24.8.2011 25,1 24.9.2011 11,6 24.10.2011 11,1
25.8.2011 22,3 25.9.2011 12,7 25.10.2011 9,2
26.8.2011 23,9 26.9.2011 14,8 26.10.2011 10,5
27.8.2011 16,8 27.9.2011 16,5 27.10.2011 9,9
28.8.2011 15,2 28.9.2011 15,3 28.10.2011 94
29.8.2011 18,7 29.9.2011 14,3 29.10.2011 6,9
30.8.2011 14,1 30.9.2011 14,8 30.10.2011 8,6
31.8.2011 13,4 31.10.2011 7,8
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Piiloha tabulka ¢. 7 Primérné denni teploty listopad, prosinec 2011 a leden 2012 - Praha —

Troja

Datum vzduch (°C) Datum vzduch (°C) Datum vzduch (°C)
1.11.2011 7,7 1.12.2011 4,5 1.1.2012 6,2
2.11.2011 7,2 2.12.2011 4,1 2.1.2012 9,3
3.11.2011 7,5 3.12.2011 6,1 3.1.2012 6,9
4.11.2011 8,2 4.12.2011 8,9 4.1.2012 7,0
5.11.2011 9,1 5.12.2011 5,0 5.1.2012 5,0
6.11.2011 9,0 6.12.2011 3,3 6.1.2012 3,7
7.11.2011 9,1 7.12.2011 3,6 7.1.2012 3,5
8.11.2011 8,7 8.12.2011 4,7 8.1.2012 4,3
9.11.2011 9,1 9.12.2011 6,9 9.1.2012 3,6
10.11.2011 6,5 10.12.2011 2,4 10.1.2012 4,5
11.11.2011 0,1 11.12.2011 -0,1 11.1.2012 5,6
12.11.2011 0,2 12.12.2011 2,3 12.1.2012 6,9
13.11.2011 -1,0 13.12.2011 4,5 13.1.2012 2,5
14.11.2011 -1,5 14.12.2011 8,3 14.1.2012 1,8
15.11.2011 -2,6 15.12.2011 3,6 15.1.2012 0,1
16.11.2011 -1,4 16.12.2011 5,0 16.1.2012 -2,3
17.11.2011 0,7 17.12.2011 3,7 17.1.2012 1,7
18.11.2011 3,9 18.12.2011 2,5 18.1.2012 1,6
19.11.2011 4,1 19.12.2011 0,7 19.1.2012 3,9
20.11.2011 1,6 20.12.2011 0,4 20.1.2012 2,7
21.11.2011 4,1 21.12.2011 2,3 21.1.2012 1,9
22.11.2011 1,1 22.12.2011 2,2 22.1.2012 4,7
23.11.2011 -0,5 23.12.2011 5,7 23.1.2012 4,5
24.11.2011 0,3 24.12.2011 6,2 24.1.2012 1,2
25.11.2011 0,0 25.12.2011 3,9 25.1.2012 -0,2
26.11.2011 3,9 26.12.2011 7,2 26.1.2012 -2,3
27.11.2011 7,0 27.12.2011 6,7 27.1.2012 -4,2
28.11.2011 4,7 28.12.2011 5,0 28.1.2012 -2,4
29.11.2011 -0,3 29.12.2011 4,6 29.1.2012 -2,2
30.11.2011 2,3 30.12.2011 3,1 30.1.2012 -3,6
31.12.2011 2,4 31.1.2012 -5,9
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Piiloha tabulka ¢. 8 Primérné denni teploty inor a biezen 2012 - Praha — Troja

Datum vzduch (°C) Datum vzduch (°C)
1.2.2012 -9,0 1.3.2012 9,6
2.2.2012 -11,9 2.3.2012 5,2
3.2.2012 -13,3 3.3.2012 2,5
4.2.2012 -11,7 4.3.2012 2,3
5.2.2012 -12,2 5.3.2012 0,9
6.2.2012 -13,6 6.3.2012 0,2
7.2.2012 -11,7 7.3.2012 0,3
8.2.2012 -9,8 8.3.2012 3,4
9.2.2012 -8,3 9.3.2012 3,0

10.2.2012 -11,1 10.3.2012 5,2
11.2.2012 -14,3 11.3.2012 7,0
12.2.2012 -13,8 12.3.2012 7,5
13.2.2012 -4,1 13.3.2012 7,5
14.2.2012 -3,9 14.3.2012 6,2
15.2.2012 1,6 15.3.2012 5,6
16.2.2012 0,3 16.3.2012 6,9
17.2.2012 3,0 17.3.2012 10,1
18.2.2012 4,2 18.3.2012 11,8
19.2.2012 3,0 19.3.2012 6,4
20.2.2012 0,2 20.3.2012 54
21.2.2012 -0,3 21.3.2012 7,6
22.2.2012 3,3 22.3.2012 9,0
23.2.2012 4,6 23.3.2012 10,4
24.2.2012 8,5 24.3.2012 10,6
25.2.2012 7,3 25.3.2012 10,5
26.2.2012 2,7 26.3.2012 8,0
27.2.2012 1,0 27.3.2012 9,3
28.2.2012 5,8 28.3.2012 12,6
29.2.2012 10,6 29.3.2012 9,7

30.3.2012 7,4

31.3.2012 6,8
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Priloha ¢. 3 Statistické vypocty
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Priloha tabulka ¢. 9

Podklady pro test hypotézy o parametrech nl a 12 dvou alternativnich rozdéleni -
dvouvybérovy test o relativni Cetnosti, ptezimovani 2010/11

vzajemné porovnavané pocet rostlin prvnivybér |[rel. Cetnost druhy vybér rel. Cetnost testové kritérium
odrady pFezimovan\'/chl celkem ml nl pl m?2 n2 p2 p n u
odrida 44 5 12 12 12 1,0000 10 12 0,8333  0,9167  6,0000 1,4771
odrida 545 3 12
skupina 44 a 545 12 12 12 12 1,0000 9 12 0,7500 0,8750  6,0000 1,8516
148 9 12
skupina 44 a 545 12 12 12 12 1,0000 5 10 0,5000 0,7727  5,4545 2,7865|
534 5 10
skupina 44 a 545 12 12 12 12 1,0000 5 12 0,4167  0,7083  6,0000 3,1436|
523 5 12
skupina 44 a 545 12 12 12 12 1,0000 4 12 0,3333  0,6667  6,0000 3,4641]
28 4 12
skupina 71a 328 a 47BR 10 12 10 12 0,8333 9 12 0,7500 0,7917  6,0000 0,5026
148 9 12
skupina 71a 328 a 47BR 10 12 10 12 0,8333 5 10 0,5000 0,6818  5,4545 1,6714]
534 5 10
skupina 71 a 328 a 47BR 10 12 10 12 0,8333 5 12 0,4167  0,6250  6,0000 2,1082|
523 5 12
skupina 71 a 328 a 47BR 10 12 10 12 0,8333 4 12 0,3333  0,5833  6,0000 2,4842,
28 4 12
148 9 12 9 12 0,7500 5 10 0,5000 0,6364  5,4545 1,2138
534 5 10
148 9 12 9 12 0,7500 5 12 0,4167  0,5833  6,0000 1,6562
523 5 12
148 9 12 9 12 0,7500 4 12 0,3333  0,5417  6,0000 2,0484]
28 4 12
534 5 10 5 10 0,5000 5 12 0,4167  0,4545  5,4545 0,3909
523 5 12
534 5 10 5 10 0,5000 4 12 0,3333  0,4091  5,4545 0,7917
28 4 12
523 5 12 5 12 0,4167 4 12 0,3333  0,3750  6,0000 0,4216
28 4 12

Priloha tabulka ¢. 10

Podklady pro test hypotézy o parametrech nl s 12 dvou alternativnich rozdéleni -
dvouvybérovy test o relativni Cetnosti, pfezimovani 2011/12

vzajemné porovnavané pocet rostlin prvnivybér |[rel. Cetnost druhy vybér rel. Cetnost testové kritérium
odrady pFezimovanVchl celkem ml nl pl m?2 n2 p2 p | n u

44 5 12 5 12 0,4167 3 12 0,2500 0,3333 6,0000 0,8666

545 3 12
Piiloha tabulka ¢. 11 Vystupy z programu SPSS prezimovani 2010/11

Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent

odruda * pfezimovala 1/0 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
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odriida * prezimovala 1/0 Crosstabulation

pfezimovala 1/0
ne ano Total

odrida 1 Count 8 4 12
% within odrGda 66,7% 33,3% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 25,8% 4,6% 10,2%

2 Count 0 12 12
% within odrGida 0,0% 100,0% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 0,0% 13,8% 10,2%

3 Count 2 10 12
% within odrdda 16,7% 83,3% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 6,5% 11,5% 10,2%

4 Count 2 10 12
% within odrdda 16,7% 83,3% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 6,5% 11,5% 10,2%

5 Count 3 9 12
% within odriida 25,0% 75,0% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 9,7% 10,3% 10,2%

6 Count 2 10 12
% within odrdda 16,7% 83,3% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 6,5% 11,5% 10,2%

7 Count 7 5 12
% within odriida 58,3% 41,7% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 22,6% 5,7% 10,2%

8 Count 5 5 10
% within odriida 50,0% 50,0% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 16,1% 5,7% 8,5%

9 Count 0 12 12
% within odriida 0,0% 100,0% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 0,0% 13,8% 10,2%

10 Count 2 10 12
% within odriida 16,7% 83,3% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 6,5% 11,5% 10,2%

Total Count 31 87 118
% within odriida 26,3% 73,7% 100,0%

% within pfezimovala 1/0 100,0% 100,0% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 30,233? 9 0,000
Likelihood Ratio 33,717 9 0,000
Fisher's Exact Test 28,148
Linear-by-Linear 0,655° 1 0,418
Association
N of Valid Cases 118

Chi-Square Tests

Monte Carlo Sig. (2-sided)

99% Confidence Interval

Sig. Lower Bound Upper Bound
Pearson Chi-Square 0,000° 0,000 0,000
Likelihood Ratio 0,000" 0,000 0,000
Fisher's Exact Test 0,000" 0,000 0,000
Linear-by-Linear 0,423° 0,410 0,436

Association
N of Valid Cases

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,63.

b. Based on 10000 sampled tables with starting seed 767282392.

c. The standardized statistic is 0,810.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient 0,452 0,000
N of Valid Cases 118

Symmetric Measures

Monte Carlo Sig.

Sig.

99% Confidence Interval

Lower Bound

Upper Bound

Nominal by Nominal
N of Valid Cases

Contingency Coefficient

0,000*

0,000

0,000
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a. Based on 10000 sampled tables with starting seed 767282392.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
odrida * pfezimovala 1/0 118 100,0% 0 0,0% 118 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2-
Value df sided) sided)
Pearson Chi-Square 30,233 9 0,000 0,000
Likelihood Ratio 33,717 9 0,000 0,000
Fisher's Exact Test 28,148 0,000
Linear-by-Linear 0,655° 1 0,418 0,428
Association
N of Valid Cases 118

a. 10 cells (50,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,63.

b. The standardized statistic is 0,810.
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