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1 Uvod

Historie chovu lososovitych ryb ma nejen ndema Uzemi dlouholetou tradici, ktera
saha jiz na pttek 19. stol. S postupnym rozvojem sportovnihmligpiu a nafistem
ryb&'ského tlaku, dochazelo ke zvySovani nérok produkci nasadového materialu.

S rozvojem gmyslu a zerddélstvi se ndnil také krajinny raz. Do pdpdi se
dostavaly revitalizéni Upravy, které finaSely sva pozitiva i negativa.

V navaznosti na tato opani se mnil zpisob hospodani, kdy dochazelo ke
zménam v mnozstvi vysazovanych ryb celkové zmdné obsadek.Po cela desetileti
bylo zZtejm¢ ve volnych vodach dostatek lososovitych ryb. Vou je posledni
dekada, kdy dle statistik¢RS doslo k velkému sniZeni Glavkpstruha poténiho
a lipana podhorniho. Problematika pstruhového hdgpai se tak poté stava velmi
diskutovanou.

Na zaklad ohlagi k aktualnimu stavu této problematiky vznikl dotézyPrizkum
postoje véejnosti k otazkam pstruhovéeho hospieaa‘. Cilem vyhodnoceni dotaziiik
je zjistit miréni ryb&ske i neryb#ské véejnosti, jejich nazorygi navrhy na zlepSeni

stavajici situace a vyhodnoceni &divo hospodgeni na pstruhovych revirech.



2 Literarni prehled

2.1 Historie a vyvoj pstruhového hospodieni vCR

Chov pstruha obecnéh&dlmo trutta a lipana podhornihoTfiymallus thymallys
mé vCechach a na Moréwice neZ stoletou tradici (Pokoref al, 2003). Podstatou
tohoto chovu je urié rozmnoZovani a odchov nasadového materidluABionin Fri
(1888) uvadi, ze ¢echach bylo provedeno wté oplozeni a odchovani losogz v r.
1823 a 1824%editelem Studenym na horbdvickém panstvi hrafbe Rummerskircha.
Pfi chovu lososa se vyuziva technologieéwt ktera napodobujefipozeny vyEr pod
vodou a je provath v uzavené vod. Vysledky ziskané ip této technologii vSak
nebyly @iznivé i g'es dobré uré oplozeni, a proto dochazi ke zdokonalovanélaho
vytéru. V roce 1856 byla objevena statiid Vrasskym z Nikolska u Novgorodu tzv.
»,sucha metoda“, coz ispélo k zna&nému rozvoji moderniho pstruisévi (Hanus,
1934).

Mezi hlavni zakladatele utého chovu lososovitych ryb je povazovan @rav
Antonin Frt, ktery se velmi zaslouZil o budovani novych litwii90. letech 19. stoleti
bylo vCechéach jiz 16 lihni se ztraou produkci pstrubh lososi, ale i Kizend. Ve
svém spise Losos Labsky A. Emivadi, Ze za jeho pomoci bylo do provozu uvedeno
pies 30 lososich ustayHanzal, 1955). Cely u#ty chov byl zamndten hlavig na vygr
véetns inkubace jiker a nasledné vysazovaridigu do volnych vod. Dyk (1949) uvédi,
Ze z pa@atku byl ungly chov orientovany jen na chov losoa teprve az pozg§l preSel
v nasich lihnich na uély vytér pstruhi a v malé niee i lipani. JelikoZ chov této ryby je
znan¢ obtizrejsi, bylo mnoho pedchozich pokusméreé zdailych. Na gelomu stoleti
doSlo ke zné&nému Upadku vchovu losbsa do popedi se dostaly chovy
importovanych drul, jako je pstruh duhovyQncorhyncus mykiy¥sa siven americky

(Salvelinus fontinal)s

Po I. sutové vélce doSlo ke z¥ni mnoha lihni a dale ve 30. letedistalo
v provozu jen 19 lihni, které provdd vlastni vyery. Ostatni lihg jen nakupovalyi
lihly jim ptidélené jikry. Po II. s¢¥tové valce bylo 45 lihni v plnémi ¢ast&ném

LYe

Z hlediska oprawi budovani novych lihni, nedochazi. V roce 1957Ia@dSvytvoreni
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jednotné organizac€eskoslovenského svazu rybaktery sestava z Jednoty ryba
v Praze a Jednotného zvézu rybarov v Zili®d této doby dochazi k ridtu zajmu
o sportovni rybolov a tim se zvySuje i poptavka mEsadovém materialu (onlihe
2009). Proto se z@naji v chovu uplatovat kompletni krmné sési a z&inaji se
budovat nové linkh Hlavni z&sluhu na tomto budovanélynrybaiské spolky, kdy bylo
nutné pokryt jejich pdebu pidku pstruha obecného pro vysazovéani do teWekteré
lihné jsou zavirany ziznych divodi, jako je nedostatek pracoviilkki nedostatek
genergniho materialu, festo dochazi i kefzovani novych lihni, které musi pokryt
vysokou poptavku po ptlku lososovitych ryb (Hanzal, 1955). Diky &ému chovu se
stal i ze ¥idka se vyskytujiciho lipana hospdsliéy nejvyznamsi druh ryby v naSich
vodach, jak mini Lusk (1989). V stasnosti je \Ceské republice cca 100 lihni, z nichz

pouze 70 — 80 je v redlném provozu.

2.2 Pstruhové hospodeeni vCR

Vlastni hospodaky cyklus na pstruhovych vodach sestava z tatly operaci,
které z&inaji odlovem a vyrem generénich ryb a kowti odchytem konzumnich
pstruhi pii sportovnim rybolovu¢i odchovem genetaich ryb (Libosvarskyet al,
1971).

2.2.1 Mat&né (gener&ni) ryby

NefpastjSi zpisob, jak ziskat genefai ryby doméacich populaci, je odlov
z chrarnych rybich oblasti, kde se odlovuji ryby pomoekélického agregatu. Tento
lov se provadi bdi pifimo v dol& tieni na trdliStich, nebo jiz ve vegétdm obdobi @
nizsich stavech vody. Nasletlse odlovené rybyipchovavaji ve vhodnychjocnych
nadrzich a jsou ffkrmovany girozenou, alecastji vSak kvalitni nahradni potravou
(Pokorny et al, 2003). Takto odlovené ryby musi byt v dobrémaxzdinim stavu,
a proto je nutné je ziskat co nejSépsim zpisobem. Vy&r probiha bd’ pfimo na mist
odlovu, kdy se hned po \Wu vraci generai ryby zgt do vody, nebo jsouipvezeny
k vytéru do lihrg, odkud jsou ot vraceny zpt do chovnych Usek (Adameket al,
1997). Je také mozné odlov prowadekolik dni pgred planovanym vygtem, pak ryby



rozcklit dle pohlavi a umistit je do focnych nadrzi, které se nachazeji v blizkosti
lihné. MenSi mnoZstvi genefaich ryb Ize ziskavat ze pstruhovych rylinik

2.2.2 Ungly vytér

Unely vytér je provadn wétSinou tzv. suchou metodou, jejiz princip &pa ve
skupinovém vyiru samic do suché nadoby a oplozeni jikekimliz vice samc Po
pridani vody dochazi k aktivaci vlastniho oplozernkrydse dale promichaji a nechaji
cca 2 — 3 min. v klidu, poté jsou proplachnuty ais#ény na aparaty, kde probiha
inkubace. Bezprostdre po vyeru je dopordeno provést u geneamaich ryb dezinfeéni

koupel v manganistanu draselném, aby se zabratipagnému zaplismi.

Ri vlastnim vygru je nutné dodrZovat &ité zasady nap pii vytéru pouzivat vzdy
suché acisté misky, ryby a hlavhjeji briSni patrie musi byt é¢ny, aby se voda
nedostala do misky k pohlavnim prodirkt Hlavre je nutné provéagt vytér s velkou
opatrnosti, aby se genéna ryby neposkodily. U velkych &zko ovladatelnych ryb se
pii vytéru pouZzivaji anestetika. Jako inkdhéaaparaty slouzi napRickel — Vackovy
aparatyi vloZzky na Zlabech. Méncasteé je vyuzivani inkulsaich lahvi. B inkubaci se
pouziva protiplisovych prepardit a je dosahovano lihnivosti kolem 80 — 90 %
(Pokornyet al, 2003). Po uplynuti inkukai doby se vykuli gidek, ktery je po witém
¢ase rovnou vysazen do chovnychitokuaze byt také na lihni rozkrmen a naslédn

vysazen do volnych vod.

2.2.3 Rezivani vysazenych nasad

Technologie odchovu je vSeob&amama (Pokornyet al, 1998). Odchov rika
a dvouletych nasad pstruha obecného je v naSicmimddch provééh predevsim
.ntenzivnim — extenzivnim* zjsobem v tzv. odchovnych potocichiitidda et al
(1989) uvadi, Ze vysazeni daéchto toki je vhodné f straveni piblizn¢ 2/3
Zloutkového véku. Jsou iizné nazory ohledn vysazovani pidku a velikosti
Zloutkového véku. Podle HanuSe (1934) je nejvhép doba pro vysazeni juku,
odchovaném na lihni beztikrmovani, ve velikosti Zloutkového #é&u 1/3 az 1/4
puvodni velikosti, coz se projevuje ,za8aiovanim véku v zadni¢asti. Pokud takto
vyvinuty plidek, ktery je dostate¢ odolny ic¢i piepra¥ a ma dost zadsob ve zbytku
vaiku, vysadime do nového préstli, ma stale dostatalasu si na nové prasdi
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piivyknout a postupfise natit hledat potravu. Podleitsiny nazoi chovatel, je lepsi
vysazovat pldek s ¥tSim Zloutkovym vékem neZz mensim. Naproti tomu neni vhodné
vysazovat pldek gred ztratou 1/2 wku, kdy je jest priliS choulostivy a nedostates
vyspily, coz mize vést k napadeni napSkadci. Nektefi chovatelé ufednosiuji
ponechéani gidku v lihnich az tégt do Uplné ztraty wku. V tomto obdobi je fidek
velmi odolny vici piepras, takZze nehrozi nebezpeposkozeni v&u. OvSem je
nevyhodou nebezpe Spatného a pomaléhdizpiusobeni novému prasdi, kdy se
nenawdi véas vyhledavat potravu, takZze se stava slabSim dnenakdisti. VétSina
chovateli také vyuziva fikrmovani grirozenou potravou (plankton), kdy jeudek
odkrmovan po dobu 4 — 5 tydlrod z&atku @ijmu potravy a nasle@nvysazen do
odchovnych potok (Prihodaet al, 1989). V sotasné dob se vyuziva pro p@ateni
odchov specialnich plnohodnotnych& jelikoz u Zivého zooplanktonu vznika riziko
pienosu choroboplodnych zaradkPokorny & Koduil, 1999). Piidek se nasazuje do
odchovnych potok na 1¢i 2 roky. Pokud se vysazuje dkbvy rozkrmeny pidek je
vylovek po uplynuti 1 vegetaiho obdobi ¥tSinou kolem 12 — 14 % é&&u, piicemz
jejich velikost je cca 7 — 11 cm. Paklize dochaaiylovu ve dvouletych cyklech,
vétSinou je vyloveno 9 — 12 % dvouleté nasady o wslikasi 12 — 17 cm. Tento igob
hospod#eni je celkem nenarmy a vyhovujici pro #sinu organizaciCRS a MRS
(Kavalec, 1989). Nieslanik (2005) je zastanceme&yst kdy je do odchovnych potbk
vysazovan ure odchovanyctvrtrocek o velikosti 4,5 — 6 cm a tudiz je mozno
vysazovat pouzeginové mnozstvi nasady o této velikosti v porovnamhinozstvim
vysazovaného ptku. Ri tomto systému je navratnost dvouleté nasady bpatru
obecného asi 50 %. Velikost takto odchovanyatkioca dvour@kn jsou cca o 10 —

15 % WtSi nez pi klasickém systému vysazovani. Z vySe uvedenélptyvy, Ze je tedy

o 7

Umele odchované ryby, které jsou nasledrypustény do girozeného prosedi,
mohou az z 95 % uhynout nebo poslouzit jako potgeadalSi organismy v pbéhu
prvnich tydri po vysazeni (Brown & Leland, 2001). Wsh vysazovanych ryb do
volnych vod je zavisly na mnoha faktorech. MezivgepammjSi pati pavod, zdravotni
stav, velikost a staryb (Cowx, 1994). Urle odchovany pidek, ktery byl krmen
pouze suchym peletovanym krmivem preferuje po wsazio volnych vod potravu

u hladiny v podob naletového hmyzu, naopak divokévpdni populace vyhledavaji
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potravu jak vtoku, tak i u dna. Pgayproto je velmi dlezité optimalizovat dobu
vysazeni pldku do volnych vod na obdobi s dostatkefingzené potravy (Teixeira &
Cortes, 2006). Ryby, kteréipodné pochazeji z udiého odchovu, jsouifzpusobeni na
domestikované podminky, a proto je oviwo jejich chovani v porovnani s rybami
pochazejicich z podminekimpdnich (Kelleyet al, 2005). Podle Naslanda (1992) je
u pstruha obecnéhdiyodné odchovaného v rybnice vySSi schopndstjii a rozptyleni
od mista vysazeni. Huet (1986) shledava jako nem)si zpisob vysazovat ryby,
které byly mivodné chovany extenzivnim Zgobem v rybnicich a existuje u nich jiz
navyk na pirozenou potravu, jelikoz ipozené chovani je vlastnosti, ktera seémm

jako prvni i chovu v zajeti, jak uvadi Kohane & Parsons (1988)

2.2.4 Odlov nasadovych ryb

Odlov nasadovych ryb z odchovnychide provadi po 1 — 3 letech po vysazeni
plidku. Odlov r@éka a nasady pstruha obecného provadi organizaem ke timto
chovem zabyva a zpravidla k tomu vyuziva elektitickégregatu. Takto odlovené ryby
jsou dale vyuzivany pro zarybvani sportovnich revir kdy je nutné vysazovat tak,
aby nedochazelo kKerylmovani utitych Usek, to znamena provét vysazeni na
n¢kolik mist, aby doslo k dokonalému rozplavani pkutgAdameket al, 1997). Takto
vysazené ryby jsou kluchytany pi sportovnim rybolovu, anebo je moznéétmwné
odlovovani elektrickym agregatem a jejich vyuzg ryb generaich.

2.3 Pstruhové hospodegeni v zahranki

V Némecku probih&d sprava vod, ochrana Zivotniho pedstatizeni rybéského
prava na arovni jednotlivych spolkovych zemi. Zanybani v Bavorsku je povoleno
pouze tehdy, jestlize s&di ryb&skym zadkonem a nebude ohroZzena druhova diverzita a
zdravotni stav rybich spalenstev. Pro nasazovani do volnych vod mohou byZipou
pouze nasady z chdv sveterinarnim dohledem a chov musi byt prémad
v podminkéach, které jsou co nejvice blizké podmimkd@irodnim. Ryby, které se
mohou vysazovat bez povoleni, jsou uvedeny v zé&kostruh obecny, lipan podhorni).
Hajeni pstruha obecného je celnmba lipan podhorni je hajen od 1. 1. do 30. 40Tyt
doby jsou ovSemuzné v jednotlivych spolkovych zemich a jednotlivy¢hstech
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Némecka. Nap ve Svabsku je pstruh obecny héjen od 15. 9. -3.34.lovna mira je
26 cm. V rybéském zako& pro Bavorsko je uvedeno hajeni od 1. 10. do 2&ra.
pstruha obecného a 1. 1. — 30. 4. pro lipana podhors lovnou mirou 35 cm. Systém
vydavani povolenek je odlidny oproti systéma@aské republice. Rybdma moznost
zakoupit si jak celosvazovou povolenku, tak povklenelorepublikovou. V Bmecku
je mozné zakoupeni povolenky jen praiity konkrétni revir a pro tento revir je
vydavano jen omezené mnozstvi povolenek. Na jimyrgiz neni mozné si povolenku
zakoupit, nebo pokud ano, tak s dosti&ren poplatkem. Tento zavedeny systém se
snazi udrzet sportovni rybolov v rozumnych mezitdk aby nebyl fili§ vysoky
ryb&sky tlak na jednotlivé reviry a nedochazelo k pa&kd obsadky a druhové
diverzity (onliné€, online online’, 2009).

2.4 Antropogenni vlivy

2.4.1 NeSetrné Upravy tok

Zmena stanovigt vyvolana lidskym faktorem, je jednou z hlavnicti¢cm snizeni
stavu rybi populace (Gossat al., 2006). Dyk (1941) uvadi, Zefipzené i unslé
zasahy do koryta, jako jsou Upraviehi, jezy nebo zavatbvaci strouhy fichazeji
v Gvahu az p posouzeni Uzivnosti pstruhovych vod. Tak& kti872), poukazuje na to,
Ze rybi osidleni toku je objektivnim s komplexnimibdikatorovym ukazatelem stavu
vodniho toku z hlediska jeho ekologické &ir@dni funknosti. Ri neSetrnych
a ,drsnych* Upravach takdruhova diverzita zria¢ klesa. Uz Podlena (1928) je toho
nazoru, Ze f neSetrnych Upravach sice docilime krasného kpkytdy hezky protéka
voda, ale ¥tSi ryby jsou sice schopny tantegit, ale pidek jiz nikoli. Spousta autor
uvadi, Ze neSetrné (pravy ftokpasobi jako znéné negativni faktor ve vztahu
k populacim fvodnim druli jako je pstruh obecny a lipan podhorniii Rchto
Gpravach dochazi vtoku ke ztratam jejiélenitosti a hlava ke sniZzeni Ukrytové
kapacity. Hanel & Lusk (2005) uv&d Ze naSi i zahratini autdi potvrdili konkrétni
negativni vliv Uprav vodnich tdkna jejich rybi spokenstva. Pokud bylo v tocich
vhodné lososovité rybi osidleni, dosl&tSmou k poklesu jejich petnosti a to hlavh
vétSich jedind. Jinde zase doslo k vy&tani hospod&ky cennych drulnryb za méa
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v s

Proto se jako vhodné Upravy jevi tzv. Upravy tokaKke grirodnim podminkam. Jedna
se ocast&énou Upravu toku, ktera respektuj@vpdni profil koryta, kdy se sénova
Uprava toku provadi jen v nejngjgich gipadech a jen na velmi kratkych Usecich. Na
zpevréni ohrozenychcéasti rehi se vyuziva opewimi prevazi kameny a dochazi
k zachovani tehovych porost P¥i melioratnich zakrocich je nutnoiedpokladat letni
nizsi pifitoky vody, a proto je nutné toky zastinit, aby redizelo k pehrivani vody
(Libosvarskyet al, 1971). Dno koryta by netto byt zcela rovné, ale &o obsahovat
hlubSi mista, aby se ifipnizSich pfitocich se vdchto Usecich drzelastény vodni

sloupec.

2.4.2 Organické znéisténi

Drive dochazelo vitsledku zneisteni vod organickymi latkami k hromadnym
ahymim ryb. V dnesni dab se budujicisticky odpadnich vod a proto jiz kmto
Uhymim prevazr lososovitych ryb, které jsou nachylné na kvalitagfedi, nedochazi.
Lusk et al (2005) uvadi, Ze prévtoto cisteni, kdy se do toku dostdva neén
organickych latek, vede k tomu, Ze se sniZuje @8vrioki, coZz niZze populace ryb
také negativé ovliviiovat. V poslednich letech sice doSlo ke sniZzendizitei toki, ale
jen zvizuélniho hlediska, kdy jiz neni ¥tdptimé viditelné zn&steni, ale vodni
prostedi naopak obsahuje mnoho chemickych latek, ktgbé spol€enstvo také
negativré ovliviuji. Zn&isténi vod se na rybach projevuje siagnizenim plodnosti,
biologické hodnoty pohlavnich prodikta dalSich faktdr ovliviujici reprodukci.
Dlouhodobé znasteni mize také negativhovliviiovat i rist ryb a také se e nenit
druhové slozZeni rybich spéknstev. SniZzuje se zastoupeni cjich druti ryb (nag.
lososovitych) a zvySuje se zastoupeni og8irdruhi, které jsou mnohdy mérzadouci
(nag. plotice, cejn). Pokud je intenzita zm&eni vysoka, nmize dojit az k aplnému

vymizeni ryb v postizeném Useku (Hanel & Lusk, 2005

2.4.3 Vysoky ryb&-sky tlak

Vzhledem k tomu, Ze u nas prakticky c§jiybstruhové vody stojatého charakteru, je
zvySeny ryb#sky tlak na vody, které maji charakter tekouci araaji fi¢cni useky

pstruhovych tol a pongrné hustou gi pstruhovych potok Spurnyet al. (2003) udava,



Ze piblizne 85 % dochazek za rybolovem, tykajici se pstruhbvyevir, je
uskuté&novano pra¥ na gchtoticnich Usecich a potocich. Vyzkumem byla prokdzana
spojitost mezi umrtnosti a znovunavracenim ryé&t o vody. Snizovani @tu ryb ma

za nasledek nejen odnos od vody, ale také navragerpit do @irozeného prosedi,

kde ovSem vlivem pouziti k& s protihroty dochazi k poskozeni poj zaplisgni

a naslednému uhynu.fiPsportovnim rybolovu zavisi na pouzitémcima a technice
lovu. Fi musSkdeni, kdy je vyuzivana ugld muska, dochazi po navraceni do vody
u wtSich ryb k uhynu v cca 8 %, u ryb menSi velikqgth 17 cm) se toto procento
shizuje ke 2 %. Pokud je pouZzity troflek se ipytkou, amrtnost je u&sSich ryb 2 %

a ryb menSich jiz 34 %. Nejtsi umrtnost byla prokazanai pouzivani jednohku se
Zizalou, kdy optovny navrat nefezilo 38 % ¥tSich pstruf a 50 % pstruln menSich
(Libosvarskyet al, 1971). Ryb#ské néini se ovSem stale zdokonaluje, coz také vede
k vétSimu aspchu @i sportovnim rybolovu. Na s@éasné navnady je chyceno vice ryb
a také z tohovodu je vic ryb poSkozovano. Na ryblych internetovych diskuzich je
casto k pecteni mnoho tip, kde je zvySeny vyskyt pstruha obecného nebo dpan
podhorniho a jak se na uvedenych lokalitAché$igp sportove rybai. Po tchto
informacich ¥tSinou dochazi k masovému vyjezdu rfbaa uvedené lokality,fjemz
miZe byt stavajici populace ryb zcela zdevastovankng, onling, 2008). Takovéto

informace o jednotlivych revirech se také vyskywiybaskychcasopisech.

2.5 Predace

Predace rybich predatopisobi negativét na obsadku lososovitych ryb. Pstruh
potaini (pripadre dalSi lososovité ryby a lipan podhorni) jsou dasmnimi kdisti

kormorana na pstruhovych vodach (Keller, 1998).

i hromadnych néaletech kormorama toky, dochazi keé&tsim Skodam nezip
atocich vydry, kterd lovi individudén(Spurnyet al, 2003). Spdeba ryb jednim
kormoranem udavana ve Velkém encyklopedickémisi#m slovniku (2004jini cca
0,5 kg denn. Priamérna hmotnost kormorana velkého je cca 3 kg a jeaddtano, ze
denrg¢ zkonzumuje ryby o celkové hmotnosti dosahujicd7eho &lesné hmotnosti.

Tato spoteba neni zanedbatelnd, steffak jako mnoZstvi poSkozenych ryb, které
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nésled® na vznikla zraéni hynou. Ztraty, zfisobené timtodzné hlubokym zragnim

od zobé&ku kormorana, mohou dosahovat 20 % az 10Adémek, 1991). Jeho silny
pred&ni tlak zpsobil devastaci populace lipana podhorniho a patadecného v toku
Dyje mezi udolni nadrzi Vranov a Znojmo (Luskal, 2003). Bylo také prokazano, ze
po zavedeni chré&né pt&i rezervace v danych renaturovanych oblastech dk&lo
shizeni stavu obsadek o 48 %n& Tento Ubytek nastal za 2 — 4 roky po zavedeni pta
oblasti, kdy uz byla dostates rozvinuta ptai populace (Koeet al, 2006). Kormorani
davaji (i lovu prednost hejnovym rybam jako je lipan podhorni (BauSliva, 1995).
Pokud lovi na tocich je pmérna velikost ulovenych ryb &Si, nez pokud je lov

uskut&nén v jezerech nebo Udolnich nadrzich (Suter, 1997).

Jako dalSi predator, kteryigobi negativé je ¢asto uvadna vydraii¢ni, u které je
uvacna pameérna hmotnost zkonzumovanych ryb 1kg derd vydry je také znam lov
ze zaliby nikoli jen z pdeby, coz znén¢ pasobi Skody, ale iievazié na uzavenych
plochach nap rybnicich. Mares & Haban (2003) analyzovali nagetdopad vysokého
vyskytu vydry, ale také kormorana na hospgedav revirech MRS. Volavka popelava
rovnéZz pasobi znané skody na gidkovych vytaznicich a pstruhovych vodach jak uvadi
Velky encyklopedicky rybé&ky slovnik (2004). Rmérné je schopna dern
zkonzumovat az 0,2 kg ryb. Narodni strategicky pbéo oblast ryb&tvi na obdobi
2007 — 2013 udava, Ze g vSech vySe uvedenych predatbéhem poslednich 7 let
vzrasta. Jedna se o hlavkormorana a tim viastaji také Skody jim Zsobené.

2.6 Vyvoj ¢lenskeé zakladny

Vyvoj ¢lenské zakladny st od 90. let 20. stoleti té¢h stejny piibéh. Paet
sportovnich rybé v CR vroce 1990 byl cca 240 000. Poté dochazelo kymir
poklesim a naslednym vzestam, kdy nejvysSi peet c¢lend cca 266 000 byl
zaznamenan v roce 2002. Od této doby setpmirreé sniZzuje a v satasnosti je péet
ustalen piblizné na pd@tu 256 000¢leni. S p@ty clend souvisi také pity prodanych
povolenek. Tento vyvoj je shodny sgw ¢leni a v jednotlivych letech, v déb
shizovani potu ¢leni se také snizoval @et prodanych povolenek, totéz plati i naopak.

V poslednich 5 letech se objevila sestupna tendgmodeje a v satasnosti bylo
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vydano necelych 13 000 povolenek pro pstruhové \odjine', 2009). Nejviceilen
je za&azeno v kategorii dosgp (nad 18 let), naopak pet ¢lent, kteri pati do skupiny

mladez (15 — 18 let) je minimalni.

2.7 Legislativni opareni

Pstruhovy ryhigky revir vyhlasi fislusny ryb&sky orgadn ve vodnim toku, pop
jeho ¢asti, na rybniku nebo na uzamé vod, kde jsou pedpoklady pro vyskyt
lososovitych ryb, kdy se za lososovitou rybu dleveizace vyhlaskyc. 197/2004
povazuje i lipan, ale pouze prodly této vyhlasky. Lov ryb, ve pstruhovych rybiaych
revirech, je pesré dan pedpisy, které jsou zahrnuty v Zakon ryb&stvi ¢. 99/2004
ave VyhlaScet. 197/2004. Podle tohoto zakona a vyhlasky je lavpstruhovych
revirech zakazan od 1. 1. do 15. 4. aod 1. 131dd 2., a to u vSech driulyb. Lov je
tedy povolen od 16. 4. do 31. 8. Vzhledem k tomausé v naSich podminkach pstruh
obecny pirozerg vytird od konce z& do konce prosince, je stanovena jejich doba
héjeni na termin od 1. 9. do 15. 4., kdy je do tolterminu zahrnuta i inkubai doba
jiker, ktera je 500 — 520 D°ipteplot 3 — 4 °C (Baru$s & Oliva, 1995). Totéz je
zohledrgno i u lipana podhorniho, ktery je hajen od 1.d@.15. 6., kdy vlastni vt
probih& od poloviny dubna az poloviny&wa a zahrnuje inkuldai dobu 200 D° p
teplo€ 10 — 12 °C. (Baru$ & Oliva, 1995). Lovna mira steena zakonem je u pstruha
obecného 25 cm a u lipana podhorniho 30 cm. Zobiedje také technika lovu, kdy je
pii lov priviaci povolen od 16. 4. do 31. 8. a smi byt pouzitazeoedna udice drzena
Vv ruce, gicemz dalSi jiz nesmi byt nastrazeny a je povolenz@gedna urla nastraha
s jednim hé&em, & uZ jednoduchym, dvojitkem ¢i trojhakem. Lov na urélou
musku je povolen od 16.4. do 30.11., kdy je mojpuwzit pouze jednu udici
s maximalg ttfemi nadvazci s jednoduchymi¢idy. Fi téchto technikach lovu je povolen
lov 3 dny v tydnu a dennim limitem ponechanych $msdtych ryb jsou 3 kusy. Je-li
vyuzita technika plavan& poloZzené je mozno pouzit maximéldvé udice &etrg dvou
navaza s jednoduchymi Rky. Pokud se #b téchto technikach ulovi lososovité ryby,
musi byt vSechny vraceny &pdo reviru (Zakon o rylatvi ¢. 99/2004, Vyhlaska
¢. 197/2004, 2009).

V 70. letech 20. stoleti platil Zakon rgb&stvi ¢. 102/1963 a Vyhlaska
¢. 103/1963. Pravidla vtomto zakorse témdt shoduji s dnesSnimi platnymi, jen
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v nékterych zvladt dokre zarybgnych revirech byla lovna mira snizena na 23 cm a
zvySen limit ponechanych ryb na 4 ks (Libosvéarstyal, 1971). V ramci ochrany
pstruhovych revir je do zékona také zahrnut lov dravea pstruhovych vodach, ve
kterem plati, Ze pokud se na tomto reviru ulovikak dravec (Stika, candat, okoun

atd.) nesmi byt vraceny &pdo rybdského pstruhového reviru (Vyhlaskd 97/2004,
8§17, 2009).
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3 Metodika

Pro uskutgnéni prizkumu byl zhotoven dotaznik majici celkentdsti (viz popis
dotazniku). Jednotlivé&tasti se zabyvaly ditymi okruhy otazek sigdepsanymi
moznostmi odpaidi. Pouze u dvoudasti dotazniku &li respondenti moznost vyjéitl
svij nazor vlastnimi slovy. Zadavatelem dotaznikupjak sodésti daného gizkumu,
byl DAPHNE CR — Institut aplikované ekologie. K distribuci memejnost byl vyuzit
casopis Rybistvi, kde tento dotaznik vySel v nakladu 22 000ukugtiski. Krome
tisttné formy byl dotaznik také k dispozici v elektrdtécpodols na internetovych
strankach DAPHNECR — Institutu aplikované ekologie, tudiz bytdst vysledk
ziskana také v této podabPro zvySeni &ekdvané navratnosti byla vyhldSena sbut
v ramci vypracovani dotazniku a jako hlavni vyhrowy odborné knihy v pé&u
10 kugi. Navratnost dotazniku byla celkem 403 &u$zcela ¢i jen casténé

vyplnénych).

Vlastni ziskavani dat, gebnych pro vyhodnoceni dotazniku, probihateppsem
z tiskné formy dotazniku do elektronické podoby. Tenttepgs probihal réné
u kazdého dotazniku. Kopirovanim ziskanych odgbvznikla kompletni databaze, se
kterou bylo dale pracovano a pomoci které byly d&jgracovany grafy u jednotlivych
témat. K vytvdeni databaze a giabyl vyuzit program MS Excel. #° zpracovavani
jednotlivych ¢asti dotazniku se pomoci filtrovani® nakonec vyyZien dotazniky,
u kterych byly, v danéasti tykajici se uité problematiky, vyplény vSechny polozky.
Pokud nebylo toto u dotazniku spho, dosSlo k vyazeni z databaze. Tudiz se
u zpracovanychtasti lisi celkovy peet odpo¥di. Pro vytvdeni grafi tykajicich se
¢asti, kde bylo uvedeno hodnoceni vice fakt@e jednotlivé odpadi zpraimérovaly
a byly dany do tabulky, pomoci které jiz nasledmznikl graf. Byly vyuzivany grafy
vyse&ové a sloupcové. Wasti s volnym textem respondérprobihalo vyhodnoceni

negastji se vyskytujicich a nejvice diskutovanych ténvayualné prostym pditanim.

3.1 Popis dotazniku

Dotaznik tykajici se frekumu postoje Jejnosti k otdzkam pstruhového
hospod#&eni mé& celkem 6asti (viz gilohy).
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V prvni ¢asti se zajimame hlayno respondenta. Sledovano je zastoupeni
jednotlivych wkovych skupin, které se dotmkumu zapojily, dale v jakém krajiR je
zajem se touto problematikou zabyvat a snazit fie wachodisko ze stavajici situace.
Je také podstatné zjistit zkuSenosti z této prohtidy a dobu zajmu respondenta o toto
téma. Neméh duleZit4 je informace o oborovém fzzeni, zda se jedna o ryb&i
ochrdnce firody. Zajem o tento dotaznik ze strany #ybéyl o poznani $Si nez
u ochrané prirody, coz potvrdilo nasipdpoklad. To, Ze dotaznik vyplnilo nejvice lidi
ze starSi generace, se dakekavat, stejy tak jako jejich dlouholety zajem o tuto

problematiku.

Ve druh&asti se stavaigdem zajmu zhorSeni stavu obsadky pstruha obe¢Rého
a lipana podhorniho (Li), a jakouénou, dle dotazovanych, se na tom podikitér
uvedené faktory. Auz se jedna o predaci kormorany, volavkami, kdgtedpokladalo,
Ze tento vliv bude&asto zmhovan kwili premnoZenidchto predatar, nebo o vlivy na
prostedi, jako jsou hlawhUpravy toki, u cehoz byl stejny fedpoklad jako u predace
obecrg. Jako dalSi uvedené faktory se tykaji mgh&ho managementu rfapdlovy
elektrickym agregatem na chovnych tocich, vysokpérsky tlak ve sportovnich
revirech¢i vysazovani pldku a ryb lovné velikosti. V neposledfdd je zde uveden,
také jako vliv na zhorSeni stavu obsadky, vliv ggtli. Podle gekavani lidé tento vliv
vidi dosti vyznam# a podle jejich migni je nutno provést opani, aby se tento vliv

zmirnil.

Casti lll. a VI. pIni funkcigasti s volnym textem respondé&nkam mohou napsat
Své nazory na tuto problematiku, konkeémula je mozné najitéfakéreSeni ze stavajici
situace, jestli maji §jaké zkuSenosti s &itym opatenim a také svéifpadné navrhy
a komentée k problematice pstruhového hospi@id. Jak se fedpokladalo, tak je

mozné v &chtocastech ziskatdkolik inspirativnich navrh na zlepSeni situace.

Otazkou, jestli ma pstruhové hospieaa viiv i na ostatni sloZzky ekosystému, se
zabyva V. ¢ast. Zji¥oval se vliv i konkrétni v obecné ro¥inzda ma pstruhové
hospodéeni vliv nag. na stevli potazni (Phoxinus phoxingsti rakafti¢niho (Astacus
astacu3 a kamené& (Austropotamobius torrentiumVe vSeobecné rouvinje sledovan

piedpokladany vliv na vodni bezobratiénakrofyta.
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Posledni dotazové&ast¢. V se zajima o to, jaké rylské hospod&ni je mozno
omezit na ufitych Usecich tok (nag. v chragnych Gzemich) tak, aby byla zachovana
ochrana prosgedi. Jako hlavni typy zasahkteré by mohly tuto ochranu ovlivnit, je
uvedeno pouzivani elektrického agregatu, vysazopéidku do chovnych tak ci
sportovni rybolov spojeny se vstupovanim do korya.zde také uvedena moZznost
vylouceni jakéhokoli managementu na vybranych Usecich, @kda by vyjmenovana

omezeni byla fijatelnaci nikoli.

Dotaznik je sestaven tak, aby bylo moznoigjstzory dotazovanych k jednotlivym
castem. Je ptba ocenit snahu kgnosti laické a profesionalni, o zlepSeni tétoagie
ohledrg pstruhového hospotini a uvedeni navih které by mohly stavajici situaci

zlepsit.
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4 Vysledky

Oborové zangreni

Tabulkas. 1 ukazuje jaké je zastoupeni rifba ochrang prirody v pizkumu.

Tab. ¢. 1: Oborové zastoupeni dotazovanych

zarazen - zastouper (N=403’

1 - zastupce rylidké organizac 73
2 — zangstnenec organizace zabyvajici se ochra 15
3 —tadovy rybd 274
4 — dobrovolny ochranceifsody 4
5 — ani ryb& ani ochranceijrody 2
6 — radovy rybd a dobrovolny ochranceripody 35

V grafu¢. 1 je grafické znazoimi tabulky¢.1

Graf ¢. 1 : Oborové zastoupeni dotazovanych

m | -zastupcerybarske organizace

m 2-zameéstanec organizace
zabyvajici se ochranou prirody

m 99, m 18%

m 3-radovy rybar

H 4-dobrovolny ochrance prirody

B S-anirybar ani ochrance
prirody

H 68%
? ® 6-fadovy 1ybar a dobrovolny

ochrance prirody

Zgrafuc¢. 1 je Zejmé, Ze se pzkumu z@astnilo vice ryb#&i (68 %), zatimco
ochrandé prirody pouhé 1 % ¥ad dobrovolnych ochrafca 4 % zad zangstand
organizace zabyvajici se ochranodirqdy. Mezi radového ryb&e a zarovi

dobrovolného ochranceipody sefadi 9 % dotazovanych.

16



Zastoupeni dotazovanych v krajichCR

Tabulkas. 2 poukazuje na mnozstvi dotazovanych v jednathvirajich VCR, jez

se z@astnili ptizkumu.

Tab. &. 2: Zastoupeni dotazovanych v krajiciCR

0 - kraj neuvede 6
1- HI. m. Prah 38
2 - Jihasesky kra 60
3 - Jihomoravsky Kkr: 29
4 - Karlovarsky krg 16
5 - Kralovéhradeck» 24
6 - Liberecky kra 21
7 - Moravskoslezsk 61
8 - Olomoucky kra 25
9 - Pardubicky kre 17
10 - Plzaisky kra 1
11 - Sttedatesky kra 22
12 - Ustecky kre 15
13- kraj Vysaina 22
14 - Zlinsky kra 17
15 - vice krajfi 29

Graf &. 2: Zastoupeni dotazovanych v krajichCR

® 0-kraj neuveden

W 1-Hlm Praha

m 2-Tihodesky kraj
3-Jihormoravsky kra)

7% M1% om0y

W 4.-Karlovarsky kraj

m 16% ® 5-Kralovéhradecky kraj
m§-Liberecky kraj
B7-Moravskoslezsky kraj
m 8-Olomoucky kraj

7% ® 9-Pardubicky kraj
W 10-Plzerisky kraj
® 11-Stfedodesly kra
m 12-Ustecky kraj

W 15% o 5%

W ]3-kraj Vysodina

m 14-Zlinsky kraj

m 15-vicekrajli
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V grafu¢. 2 je grafické znazoemi tab.¢. 2, kdy nejvySSi €ast na vypracovani
dotazniku byla v Jihgeském a Moravskoslezském kraji. Naopak nejmen3énzaj
0 vypracovani dotazniku se projevil v Rigkém kraji (0 %), kde byl zpracovan pouze
1 dotaznik. Ostatni kraje secastnili s giblizné stejnym zajmem (4 — 7 %).

Zastoupeni respondeni

V tabulce. 3 je uvedené zastoupeni zkuSenosti v problemasicahového
hospod#&eni a mnozZstvi respondénivadjicich dané zkuSenosti.

Tab. ¢. 3: ZkuSenosti respondeni

zkusenosti poset (N=403)

0 - zkuSenosti neuvedeny 6
1 - zkuSenosti obecné 259
2 - zkuSenosti z omezené oblasti 138

Graf ¢. 3: ZkuSenosti repondeni

m 0 - zkugenostineuvedeny
m ] - Zkugenosti obecné

=2 - zkugenosti1 z omezené oblasti

ZkuSenosti, které respondenti uvedli jsouafge. 3 graficky znazorné z tabulky
¢. 3. Nejvice byly uvaghy zkuSenosti obecné (64 %), zatimco z omezenétblaag.
1 reviru) vyuziva zkuSenosti cca 34 % responident
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Zdroj informaci

Tabulka:. 4 ukazuje zastoupeni zdroje informaci u odpoidét) respondeit

Tab. €. 4: Zastoupeni zdroje informaci

zdroj informaci pocet (N=403) |
0 - zdroj informaci neuveden 119

1 - piima prakticka zkuSenost 203

2 - komunikace se znamymi 38

3 - literatura a internet 43

Graf ¢. 4: Zastoupeni zdroje informaci

® () - zdroj informaci neuveden
B 1 - prima prakticka zkugenost
52 - komunikace se znamymi

m 3 - literatura a internet

50%

Zastoupeni vyuzivanych zdiapformaci znazatuje grafé. 4 a uvadi, ze dotazovani
v prizkumu nejvice vyuZzivaji ifmou praktickou zkuSenost (50 %), velké mnoZstvi
dotazovanych zdroj informaciukec neuvedlo (30 %). Jako nejns&tasty zdroj byla
uvedena komunikace se znamymi (9 %) a také litexagunternet (11 %).

Vékové zastoupeni

V tabulce:. 5 je uveden piet respondeiit fadicich se do jednotlivychékovych

skupin, ktéi se z@astnili pfizkumu.
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Tab. ¢. 5: Vékové zastoupeni dotazovanych

vek pocet (N=399)

10-20 let 8
20-30 let 61
30-40 let 89
40-50 let 86
vice nez 50 let 155

Graf ¢&. 5: Vékové zastoupeni dotazovanych

2%

= 10-20 let
= 20-30 let
" 30-40 let
2304 = 40-50 let

mvicenez 50 let

22%

Graf ¢. 5 je grafické znazoimi tab. ¢. 5 a poukazuje naékové zastoupeni

responderit, kdy nejvySSi zastoupeni 39 % maji dotazovan®ktad let. Dale je to
vékova skupina 40 — 50 let (22 %) sheédnwkovou skupinou 30 — 40 let.

V &k versus zkusSenosti

Tabulka®. 6 uvadi zastoupeni zkuSenosti z danych oblasivislosti na ¥ku.

Tab. ¢. 6: Vék versus zkuSenosti z danych oblasti

zkuSenosti / &k 10- 20 let| 20-30 let 30-40 let | 40- 50 let | vice nez 50 let
e

obecné zkusenosti

zkuSenosti z omezené oblasti
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Graf ¢. 6a: Vék versus zkusenosti z omezené oblasti

1% = 22%

m10-20let
m 39%
m20-30let

130-40 let

179
? 40-50 let

mvicenez 50 let

Graf &. 6b: Vék versus obecné zkuSenosti

B 3% m 2% m10-20let
m20-30 et
m23%
230-40 et
H 24% m40-50 et

mvicenez 50 let

Grafické znazorni dat z tab¢. 6 ukazuji grafy¢. 6a, b, kdy nejvice obecnych
zkuSenosti uvadiekova skupina nad 50 let, zatimco nejéékupina 10 — 20 let.
Priblizné stejné zkuSenosti z obecné oblasti makiova skupina 30 — 40 let a 40 — 50
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let. Z omezené oblasti udava nejvice zkuSenostowd skupina nad 50 let a déale
skupina 20 — 30 let a 30 — 40 let. Zanedbatel&wst ptizkumu v tétocasti tvai
vékova skupina 10 — 20 let.

Vék versus zdroj informaci

Tabulkas. 7 zaznamenéava zdroje informaci jednotlivy¢koxych skupin.

Tab. €. 7: Vék versus zdroj informaci

zdroj informaci/  10-20 let 20-30 let = 30-40 let 40-50 let vice nez 50 let|
vek (N=5)  (N=49)  (N=64) (N=61) (N=104)

piima prakticka 2 23

zkuSenost

komunikace se 1 12 12 5 8
znamymi

literatura a internet 2 14 12 6 8

Graf ¢&. 7: Vék x zdroj informaci
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Z daného graft. 7 vyplyva, Ze kazdaskova skupina vyuzivaizny zdroj informaci
jinou meérou. Rimou praktickou zkuSenost nejvice vyuziva jako gofmrmaci, ekova
skupina nad 50 let {jblizné¢ 80 %). Stejny zdroj informaci vyuziva ve velkéreniaké
skupina 40 — 50 let. Literaturu a internet nejwgezivad mlad4 generace 10 — 20 let.

Z celkového pohledu vyuzivaji vSechnykevé skupiny fevazrie piimou praktickou
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zkuSenost a dale komunikaci se znamymi. Jen skufna 30 let vyuziva literaturu

a internet vice nez komunikaci se znamymi.

Vékové zastoupeni a forma zaslani vysledk

V tabulce:. 8 jsou uvedeny pity responderit zatazenych do jednotlivychékovych
skupin a vyuzita forma zaslani dotaznikmito vékovymi skupinami.

Tab. €. 8: Vékové zastoupeni a forma zaslani vysledk

vék/ forma zaslani elektronicky dotaznik  papirovy dotaznik
vysledki (N=232)

10-20 let 2 6
20-30 let 39 22
30-40 let 47 42
40-50 let 41 45
vice nez 50 let 38 117

Graf ¢&. 8a: Vékové zastoupeni zaslani papirovych dotaznik
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Graf ¢. 8b: Vékoveé zastoupeni zaslani elektronicky vypknych dotazniki
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Grafy ¢. 8a, b poukazuji naékové zastoupeni respondéra na formu zaslani
vyplnénych dotaznil jednotlivych ¥kovych skupin. Poslani dotazniku poStou vyuZzilo
nejvice respondeftz wkové skupiny nad 50 let i@dstavovali celkem 50 % vSech
zaslanych dotazniktouto formou. Naopak mladsi generace 10 — 20tlgo, formu
vyuzili nejmérg. Elektronickou formu vyuzilo iiiblizn¢ stejné procento respondént
témet vSech ¥kovych skupin, krormd skupiny 10 — 20 let, kterd ji povaZuje za
nevhodnou. Z celkového pohledu vyuZili respondkmtaslani vyplaného dotazniku ve
vétSi mire papirovou formu dotazniku.

Doba zajmu dotazovanych

V tabulce. 9 jsou uvedeny Udaje tykajici se doby zajmu dntaaych o danou
problematiku.

Tab. ¢. 9: Doba zajmu dotazovanych

doba neuvedena 22
1 rok 7

2 roky 11
3-5 let 60
6-10 let 73
10-20 let 88
vice nez 20 let 142
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Graf ¢. 9: Doba zajmu dotazovanych
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Grafické znazogmi tab.¢. 9 vyjaduje graf¢. 9, kdy nejdelSi dobu zajmu, vice jak
20 let, udava 35 % dotazovanych. Lze odvodit, Zgedaa spiSe o igdni az starSi

vékovou skupinu, coZ potvrzuje i to, ze 22 % se dapmblematikou zabyva 10 — 20

e

Vék x pramérna doba zajmu

V tabulces. 10 je uvedena pmerna doba zajmu o danou problematiku jednotlivych
veékovych skupin.

Tab. ¢. 10: VEk x pramérna doba zajmu

pramérma doba z&jmu

10 - 20 let 4,83
20 - 30 let 6,40
30 - 40 let 11,29
40 - 50 let 17,01
vice nez 50 let 24,44
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Graf ¢. 10: Vék x pramérna doba zajmu
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Se zvysujicim seskem se zvy3uje také doba zajnilim vy3si ¥k, tim delsi doba
zajmu o problematiku pstruhového hospedd, jak znazaje grafé. 10.
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Mira vlivu na chovné toky a sportovni reviry

Pamérné hodnoty dat u jednotlivych faktgrkteré misobi na chovné toky a
sportovni reviry, udava tabulkall. Jedna se o celkovy pohled vSech dotazovanych,

kdy byly jednotlivé odpo&di primérovany.

Tab. ¢. 11: Mira vlivu na chovné toky a sportovni reviry

predace volavkami 1,18 1,06
predace kormorany 1,25 1,50
predace vydrou 1,07 0,99
predace norkem 0,71 0,69
predace rybami 0,28 0,40
konkurence dalSich dratryb 0,38 0,49
Upravy lrehi a dna 1,44 1,54
migrani bariéry 1,02 1,31
znegisténi vody 1,25 1,25
odkery vody 0,89 0,87
rozkolisanost pitoki 1,33 1,29
rybni¢ni hospodgeni 0,49 0,51
splachy kai ze zenddélstvi 1,19 1,12
zmeéna genofondu Po a Li 0,89 0,88
Spatna kondice vysazovanéhéagku 0,73

vysazovani vysokého ptu plidku 0,36

vysazovani malého gtu plhidku 0,92

odebirani nad#rného pdétu gen. ryb 0,95

odlovy elektrickym agregatem 0,53

pytlactvi 1,26 1,38
vysazovani vysokého ptu ryb lovné vel. 0,40
vysazovani malého ptu ryb lovné vel. 0,83
vysazovani nejpvodnich druld 0,80
vysoky rybdsky tlak 1,45
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Graf ¢. 11: Mira vlivu na chovné toky a sportovni reviry
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V grafu ¢. 11 je grafické vyjaieni tab.¢. 11 a ukazuje na to, jakouému se
podileji uvedené faktory na zhorSeni stavu obsddeka Li v chovnych tocich
a sportovnich revirech. Podle vysledku grafu lzeizasat, Ze nejvySSi &ou na
zhorSeni stavu obsadek se podili htaureSetrné Gpravyibhi a dna, a to jak
u sportovnich revir, tak u chovnych tak Dale ma znény vyznam predace. Hlagrse
jedna o predaci kormorany a volavkami na chovnyxtich. Na &chto tocich znéné
pusobi roviz zne&isteni vody, rozkolisanost tdka pytlactvi, coz znmé pasobi na
zhorSeni stavu obsadek Po a Li. Na sportovnichreelvise na zhorSeni stavu obsadky
podili hlavié predace kormorany, pytlactvi a v neposlethtt také vysoky rybgsky
tlak. Dotazovani naopak vidi jako zanedbatelnydgkktery by se na tomto zhorSeni
stavu obsadek podilel, predaci rybawi konkurenci ostatnich drdhryb. Také
vysazovani malého ptu plidku do chovnych tak a vysokého p&iu ryb do

sportovnich revir neméa zasadni vliv na zhorSeni stavu obsadek Ro a L

Mira vlivu na dalSi slozky ekosystému

Pamérné hodnoty miry vlivu na dalSi slozky ekosysténkteré jsou ziskané
z celkového pohledu vSech dotazovanych a naslegnimgrované odpogdi jsou

uvedeny v tabulceé. 12.

Tab. ¢. 12: Mira vlivu na dalSi slozky ekosystéemu

hosp. nevyznamné&ip. druhy ryb malych vodnich ték 0,68
vodni bezobratli obeé&npredaci) 0,61
makrofyta 0,35
strevle pot@ni 0,84
vranka obecnda a pruhoploutva 0,76
mihule pot@ni 0,64
rakti¢ni a kamena 0,60
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Graf €. 12: Mira vlivu na dalsi sloZzky ekosystému
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Graficky znazormou miru vlivu pstruhového hospadai na dalSi slozky
ekosystému, ukazuje gréf 12. V obecné rovih zahrnuje hospodgky nevyznamné
pavodni druhy ryb malych vodnich tokvodni bezobratlé a makrofyta. Jako nejmensi
problém v pstruhovém hospdeai vidi dotazovani ve vlivu na makrofyta, kdy via
tuto slozku ekosystému vidi témjako zanedbatelny, zatimco jako znatelny vliv je
shledavan u gtvle pot@ni. Z celkového pohledu je mira vlivu u jednotliyslozek
ekosystému na UGrovni mezi zanedbatelnym a znatelwjimem. Zadna slozka
ekosystému neni podle dotazovanych velice vyzranowlivnéna pstruhovym

hospodéenim.

Omezeni ryb&ského hospodéeni

Pameérné hodnoty, ziskané Zpmérovanim vSech odpe@di tykajicich se omezeni

rybaského hospodani jsou uvedeny v tabul¢e 13.

Tab. ¢. 13: Omezeni ryb&ského hospodéeni

pouzivani el. agregatu k ryb. hospiatd 1,05
vysazovani pldku do chovnych tak 1,31
sportovni rybolov 1,12
brodéni pri rybolovu 1,08
management na vybranych Usecichitok 0,94
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Graf ¢. 13: Omezeni ryb&ského hospod#éeni
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VSechny nazory v této kategorii, které jsowlmazené grafems. 13, jsou piblizné
na stejné udrovni. Ztohoto grafu lze vyvodit, Zetadovani vidi mozné rykbské
hospodéeni spiSe diskutabién a bylo by tedy vhodné, k zadanym otazkdm najit
nejlepsi reSeni, které by vedlo ke zkvaktni toki. Jako nejvice igatelné vidi
dotazovani vysazovani tglku do chovnych tak Téner opany nazor sdili p
managementu na vybranych UsecichutoBlako velice diskutabilni se jevi zvkast

pouzivani elektrickeého agregatu.

Omezeni ryb&ského hospodéeni dle wkovych skupin

Hodnoty, které poukazuji na rybké hospodani, na jeho omezeni jak jej
jednotlivé ¥kové skupiny, jsou uvedeny v tabul¢e 14. Jednotlivé odp@di jsou

Zpramérovane.
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Tab. ¢. 14: Omezeni ryb&ského hospod#éeni x wk

omezeni/ ¥k '10- 20-30 30-40 40-50 vice nez 50
20 let let let let let

pouzivani el. agregatu Kk ryb. 1,33 1,07 0,96 0,96 1,14
hospodé&eni

vysazovani pildku do chov. tok 1,5 1,14 1,3 1,29 1,4
sportovni rybolov 1,17 1,17 1,06 1,11 1,13
brodéni pri rybolovu 1 1,29 1,05 1,18 0,93
management na vybranych 0,67 0,93 0,92 0,98 0,93
Usecich tok

Graf ¢. 14: Omezeni ryb&ského hospodéeni x wk
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Mezi rybdské hospod@ni bylo z#&azeno pouzivani elektrického agregatu,
vysazovani gidku do chovnych tak vlastni sportovni rybolov, brédi pri rybolovu
a také management na vybranych Usecich. talgrafuc¢. 14 vyplyva, Zze vSechnyasti
tykajici se omezeni rybgkého hospodani vidi véejnost jako otazky, které jsou
vhodné k diskuzi, f@sto Ize vyvodit, Ze skova skupina 10 — 20 let vidi jako nejvice
prijatelné vysazovani ptlku do chovnych tok S timto nazorem se shoduji i ostatni
vékové skupiny. Uvedenaékova skupina (10 — 20 let) také shledava jakoétém
nepijatelny jakykoli management na vybranych Usecdtiit Do této ¥kové skupiny
se vSak v tét@asti zaadilo pouze 6 respondéntV ostatnich ¥kovych skupinach se
vysledny nazor na jednotliva omezenéyézre shoduiji.
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5 Diskuze

V ¢astech, kde #ii respondenti moznost &lit své nazory a navrhy byly zjisty
velmi zajimavé pohledy n@Seni tohoto problému tykajici se pstruhového hiapai.

Mezi nejvice zmiované navrhyeSeni ze stavajici situaceipat

regulace predatér- hlavré kormorana

- profesionalizace ryl¥rédké straze

- zvySeni lovné miry a snizenid¢io ponechanych GlowkPo a Li

- sledovani zbytkovych jtoka malych vodnich elektraren (MVE)

- zvySeni cen povolenek &tgi finartni postihy pro zn@st'ovatele tok
- revitalizatni opateni na tocich

- snizeni vodackého tlaku

- vysazovani fivodnich populaci

- zmena hospodni na pstruhovych revirech

zvySeni odborné kvalifikace
Regulace predatofi

Diskuze o problematice predatge velmi roz&iena a jedna sefgdevsim o vydru
ficni, volavku popelavou a hlaynkormorana velkého. Kormoran velky tgobuje
znané sSkody na pstruhovych revirech hlawzimnich nésicich, kdy jsou ostatni
vodni plochy zamrzlé a tahnouci kormorani hledajfgvu. Vodni toky jsou jako jediné
pristupné a visledku toho dochazi k devastaci populace Po a kEnnD gijem
kormorana je cca 17 % — 26 % hmotno&ia {340 — 520 g zkonzumovanych ryb), jak
udavaji Marquisse & Carsse (1994). OvSem té&gla nezahrnuji peet ryb, které
kormoran pi hledani potravy poskodi a nasléddochazi ke vznikajicim infekcim a
uhynu. Respondenti v dotazniku uv¥pd Ze zakonna ochrana tohoto predatora je
zbyteénd a ndl by byt povolen jejich odgtl, coz by dle jejich nazoru dlo pozitivni

dopad na rybi populace. V s@sné dob je problematika kormorana na celoevropské
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arovni a vyjmuti z chr&nych Ziva@ichu by zZejm¢ negineslo pozitivni vysledky.
Pokud se &kde vyskytuje vySSi mnozstvi kormotam zpisobuje Skody, je mozno
zazadat na Ministerstvu Zivotniho piesti (MZP) o povoleni k odalu. Tato vyjimka

je ve &tSing pripadi povolena, ovSem jetinodné si uedomit, Ze kormoran je velmi
bystré a ostrazité ztd, tudiz niZze byt nakonec zia¢ obtizné toto op#&kni provest.
Jestlize by nebyl zakosnchrargn, nebylo by mozné zazadat o nahradu Skody jim

zpasobenou.
Profesionalizace rybd&ské straze

Rybdska strdZ je navrhovana pro zajistfadného vykonu ryliékého prava a
jednou za 5 let je pr@wovana jeji kvalifikace (Zakon o rybgtvi ¢. 99/2004, § 14,
2009). Velké mnozstvi odpovidajicich respondes¢ domnivé, Ze pokud by doSlo
k profesionalizaci ryh&ke strdze, o by to velky @inos pro pstruhové reviry.
Vzhledem Kk situaci, Ze je ,povolani“ ryiské strazeist¢ dobrovolna zalezitost, neni
mozné timto zpsobem kontroly pokryt celou oblast tak, aby sgedphézelo
piestupkim, pytlactvi ¢i zneistovani okoli. Odmnou rybdské straze za vykonané
sluzby je ¥tSinou povolenka zdarmai jiné drobné vyhody vramci mistnich
organizaci. Je ale otazkou, zda je prdeto dostatena motivace k pravidelnym

a dislednym kontrolam u vody.
Zvyseni lovné miry a snizeni p&iu ponechanych ulovika Po a Li

Podle respondentje jedna z variant s#nujici k lepSimu stavu obsadek zvyseni
lovnych délek a snizeni pim ponechanych GlowkPo a Li. StatistikyCRS a MRS
nekolik let sestupnou tendenci. SniZzeni¢fpoponechanych Ulovkby mohlo mit za
nasledek vysSi pousti jiz chycenych ryb, metodou ,Chiya pus“, coz by vedlo
k vySSimu zraovani ryb, které by poté mohly hynout. Moznyesenim by mohlo byt,
VvV pievazné wtSine pripadi, snizeni p&tu vychazekv tydnu k vod@d a tim i snizeni
ryb&'ského tlaku, ktery Zjsobuje zraovani a ruseni ryb v jejichtippzeném prosedi.
Na vybranych revirech se jako moZna varianta jexdazovani pstruha duhového
a sivena amerického v lovnych velikostech. Jedouihovani wizenych podminkach
by mohli uspokojit vyssi ryl¥éky tlak a naslednby mohl byt ve vySe poloZzenych

revirech tento sniZen tlak na populace pstruharadera lipana podhorniho.
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Sledovéani zbytkovych phitoka malych vodnich elektraren (MVE)

Malé vodni elektrarny, jakozto ,zeleny zdrajeegie”, jsou v dnesni débdosti
podporovany. Jei¢ba si ale wsdomit, Ze pokud se na jednom toku postaskotik
MVE za sebou, dojde ke zireému fragmentovani toku. Hlavnim problémem jsou
odkery vody, které nasle@novliviiuji vodni tok niZze poloZeny pod touto stavbou.
Manipulanim a provozninfaddem je stanovenofigaké hodnaot pritoku je zastaven
provoz MVE (Hanel & Lusk, 2005) tak, aby nedochézke sniZzovani zbytkovych
pratoki v koryt toku. V disledku nizkych zbytkovych fpioki vznikaji nevhodné

podminky pro rybyi vodni organismy obeen
Zvyseni cen povolenek adtSi finanéni postihy pro ty, jez porusuji zakon a stanovy

Zvyseni cen povolenek &tsi finartni postihy pro ty, jeZz porusuji zakon a stanovy
je jedna zasto se vyskytujicich odpédi responderit Hlavni pozitivum tohoto
opateni shledavaji ve vyssich finarich moZnostech jednotlivych swazV zahranti,
kde se prodavaji povolenkytginou jen na dané reviry v konkrétnimépg jsou ceny
0 poznani vys$i nez @R (online, 2009), samdejmé atraktivita &chto reviii je na
vySSi Urovni. Je mozné, Ze by toto zvySeriorkladny vliv po finagni strance, ale
uréite¢ by nedoslo ke snizeni ryiského tlaku u vody vlivem nezakoupeni drazsi
povolenky. Ryb# jsou ochotni vydat za fy konicek nemalé finafni prostedky
(Spurnyet al, 2003), tak pro by si nezakoupili i drazsi povolenkuZt¥i finartni
postihy pro zné&Stovatele by mily nejspiS pozitivni dopad ip zpétné renaturaci
a znovuvysazeni obsadky, ale mnohdy je velmi obtipachatele zi&teni zjistit

a dokazat mu jeho vinu.
Revitalizaéni opatieni na tocich

Jelikoz je v satasné dob vétSina toki Upravami jistym zfisobem uz zasazena,
vyskytuje se jen malo takéisté piirodniho charakteru. Respondenti se domnivajiyze b
se n¢lo zabranit hlava technickym Upravam tdk Dochazi tak k naruSenfippzeného
prostedi pro Zivot vodnich organismzejména v tisledku znieni girozenych Ukryi,
nedostatek u potrawy malych pitoka vody. Oslabeni biodiverzity je #pobeno pray

neSetrnymi zrénami prostedi, a to pro mnoho skupin vodnich organisfdustet al.,
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2005). Meandry, které maji velky vyznam z hledidkahové diverzity a Uzivnosti toku,
je vhodné zachovavai vytvaret nové pomoci revitalizaich zasai

Snizeni vodackého tlaku

Vodacky tlak sedtSinou tyka jen $tSich toki (Vltava, Berounka, Otava atd.), které
jsou pro vodaky sjizdné. Sprava NP Sumava vydathngoky pro splouvani Vitavy,
kde je uvedena mozna doba plavby na jednotlivyobcigh, tak aby nedochéazelo
k naruovani spolenstva jak fauny, tak i flory (onliie2009). Lze pedpokladat, Ze
tato ¢casto zmhovana odpodd’ u respondeiit vyplyva v gevazné ¥tSiné z naruseni

Klidu pii rybafeni, aniz by fimo vodacky tlak negatiwnptsobil na rybi obsadku.
Vysazovani pivodnich populaci

Z hlediska udrZzeni genetické diverzity, negela vhodné vysazovat nemdni
populace. MZze tak dochazet k naruSeni genetické variabilitgz ge zejména
zpiusobeno lidskowinnosti (Ryman, 1991). Vysazovani ryb odchovanyamelych
podminkéach sicéesi situaci fi nedostatku vhodného materialu k vysazeni, ov3e s
snizenou schopnosti adaptability néirqzené prosedi dochazi nakonec k velkym
ztratam a malé navratnosti (Cowx, 1994).

Zmeéna hospoddeni na pstruhovych revirech

Cast respondefitse domniva, ze pokud by stepedly utité reviry do soukromého
vlastnictvi, nélo by to kladny dopad pro zlepSeni situaCasto se § tomto nazoru
odvolavali na zkuSenosti ze zahrdnkde je tento systém zaveden. Na prvnim djést
ale velmi dilezité zamyslet nad tim, o co jde vlastsoukromym vlastnikm tchto
revini. Ceny povolenek na takto sektorovany revir, jsowindy o poznani vyssi, nez
pokud se jedna o revir svazovyiiké to byt dano vysokou poptavkou o tento revir, kde
se chytaji pevazri trofejni ryby. To se nicménodrazi v tom, Ze tyto ryby tam jsou jiz
v této velikosti vysazovany, coz obnasi &ma finarini naklady, které je poté nutno
kompenzovat vysSimi cenami povolenek. Sportovnéinyoy urcité byli ochotni tento
financni prostedek vynalozit, kuli pozitku z rybaeni trofejnich ryb, vzdyténmer 17 %
ryb&d rybari kvali uloveni vysokého ptiu ryb ke konzumaci (Spurrst al, 2003). Je
v8ak mozné, Ze soukromiiik by Slo jen o zisk a ne o zachovadv@dnich populaci

a diverzity v toku. Otazkouistava, zda by tato transformace byapsenxi nikoli.
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ZvySeni odborné kvalifikace

Z volnychc¢asti dotazniku, kde #h dotazovani moznost vyjéid své nazory, byla
jako castd odpo¥d’ prevazr u starSi generace (nad 50 let) uwrda problematika
vzaklavani. StarSi respondenti jsou toho nazoru, Zesdow této problematice dia
vzklavat hlaveé mladez. OvSem obe&nneni oblast biologickych a ekologickych
naroki ryb vSem znama. Tito odpovidajici s&Sinou opiraji o praktické zkuSenosti,
které jsou velmi individudlni a nevychazi z podimyeh Wdeckych ¢i jinak
prowienych zdraj.
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6 Zawer
Dle informaci ziskanych ze zpracovanych dotakidk shrnout:

- tlak predatoll je asi vadZzné omezeni na pstruhovych revirech, &
problematika je vi®jnosti nadhodnocovana a nespegdhadnocena;

- profesionalizace ryl¥aké straze by bylarinosem, ovSem dle séasnych stanov

CRS neni tento krok realizovatelny;

- Zadouci zvySeni lovné miry a sniZzenitpoponechanych uUlovkPo a Li by
nebylo vyraznym finosem, vhodné je pouze omezeni vychagegiipadné

celkové hajeni vybranych usek

- zbytkové piitoky MVE jsou velkym problémem, ale ne celoploSnyonsem

zvySeni kontrol fislusSnymi organy s vyssimi postihy by byly §igfinosné;

- navyseni cen povolenek je akceptovatelné, ale aagnby bylo navyseni ceny
dle nav&vnosti jednotlivych revir, nikoli vy3Si cena za celorepublikovou

povolenku;

- neSetrné Upravy tdk maji negativni vliv na pstruhové revirgimz se

respondenti shoduji £decky podlozenymi zkuSenostmi;

- vodacky tlak byl zmiovan jen v Bkolika pfipadech a lze ho povazovat za

bezvyznamny;

- vysazovani nepvodnich populaci je jeden z nevratnych ofmyktery se
praktikuje i nadale a pouzefiplizn¢ 1/3 respondeit se na tomto faktu

vysazovanim shoduje;

- prevedenim hospodeni na wgkterych pstruhovych vodach do soukromého
sektoru by mohlo bytasténym ginosem, neni vSak jisté zdali by pomohlo

k feSeni celé problematiky;

- powdomi o ryb&ském hospodeni na pstruhovych vodach, ale i ock¥an
piirody, by mohlo byt na vySSi Urovni nejen u mladénerace, ale i celé

rybéskeé veejnosti.
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8 Prilohy

weH),
wiie  Prizkum postoje verejnosti k otazkam pstruhového hospodareni

APLIKOVANE EKOLOGIE

POZOR SOUTEZ!!! Vypinéné dotazniky budou slosovany a na 10 respondentit cekd cena, kterou je kniha Ryby a mihule Ceské
republiky (L. Hanel & S. Lusk).

Prazkum je soucdsti projektu, ktery je predstaven na internetové adrese www.daphne.cz/projekty.shtml.

Prosime Vs o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku (moino vyplnit také v elektronické podobé na adrese www.daphne.cz), ktery je
distribuovan predevsim mezi rybare a ochrance prirody. Vysledky, na které poukaze, budou v nasledujicich mésicich slouzit k zafisténi
informevanosti v otazkdch hospodaieni na pstruhovych vodach. Spolecnym cilem rybarii i ochrdneit prirody je ochrana vod a jejich
obyvatel, zbyva nalézt spolecnou ie¢. Vas nazor je pro nas velice ditlezity!

I. Udaje o respondentovi
Osobni idaje (jméno, pifjmeni a adresa) slouZi pro slosovani cen, nebudou zvefejnény, Sifeny ani ddle pouzivany. Dotaznik bude vyhodnoceni v pipadé, Ze tyto udaje
nebudou Vami uvedeny.

Jméno:
FPrijmeni:
Adresa:

1.1. Oznacili byste se za (zaskrtnéte kiizkem):

zastupce rybaiské organizace (mistni organizace, izermni svaz)
zaméstnance organizace zabyvajici se ochranou piirody
fadového rybate

dobrovolného ochrance pfirody

0 anirybafe ani ochrénce piirody

oooo

1.2. Ve kterém kraji jste se pstruhovym hospodaienim nejlépe obeznamen(a)?
1.3. Mate zkuSenosti z malé oblasti (napf. 1 reviru) nebo obecného charakteru?  z omezene oblasti - obecné*

1.4. Z jakého zdroje hlavné cerpate informace o pstruhovém hospodateni? primd praktickd zkusenost - komunikace se znamymi - literatura a internet*
1.5. Jaky je Vas vek? 10-201et  20-30let  30-401et  40-501et  vice nez 50 let*
1.6. Kolik let se jiz o problematiku pstruhového hospodafeni zajimate? Olet lrok Zroky 3-5let 6-101let 10-201et vice nez 20 let*

pozn.: * znamena nehodici se Skrtnéte.

II. Jakou mérou se podle Vaseho ndzoru podileji nize vyjmenované faktory na zhorseni stavu obsadek pstruht
obecnych a lipanil podhornich na chovnych tocich a sportovnich revirech?
(Miru vlivu uvadéjte zakrouzkovinim &islice: O-zanedbatelnd; 1-znatelna; 2-velice vyznamnd)

MIRA VLIVU
Chovné toky Sportovni reviry
predace volavkami 0 -1 -2 0 -1 -2
g | predace kormorany 0-1-2 0-1-2
E ; predace vydrou 0-1-2 0-1-2
E% predace norkem 0-1-2 0-1-2
= predace rybami 0-1-2 0 -1-2
konkurence (napfi. potravni) dalsich druht ryb 0 -1 -2 0-1-2
tipravy biehiia dna 0 -1 -2 0 -1 -2
5 | migraéni bariéry 0-1-2 0-1-2
5 | znecisténi vody 0-1-2 0-1-2
& [ odbéry vody 0-1-2 0 -1-2
2 | velkd rozkolisanost pritoki (¢asté povodné, suchd léta) 0 -1 -2 0 -1 -2
Z | rybniéni hospodateni 0-1-2 0-1-2
splachy kali ze zemédélstvi 0 -1 -2 0 -1 -2
zména genofondu pstruhi a lipant 0 -1-2 0 -1-2
_ | 3patnd kondice vysazavanéha plidku (podminky v lihnich, krmeni) 0-1-2
T | vysazovani piilis vysokého poctu plidku 0-1-2
g:;n vysazovani piilis nizkého poétu pludku 0-1-2
2 [ odebirani nadmérného poétu generacnich ryb 0-1-2
g [Todlovy elekirickym agregatem 0-1-2 e
"g vysazovani piilis vysokého poétu ryb lovné velikosti e eemeee e oo 0-1-2
5, | vysazovani piilis nizkého poctu ryb lovné velikosti P 0-1-2
vysazovani neptivodnich druhii (siven americky, pstruh duhovy) 0-1-2
piilis vysoky rybaisky tlak (dilovky + zrafiovani) 0-1-2
pytlactvi 0-1-2 0-1-2
dalsi vyznamné vlivy nevyjmenované vyse:
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III. Jaké podle Vis existuje vychodisko ze stavajici situace? Miate s nim zkuSenosti?

IV. Jaky je dle Vaseho minéni vliv pstruhového hospodaieni na dalsi slezky ekosystému?
(Miru vliva uviddéjte zakrouzkovanim &islice: O-zanedbatelnd; 1-znatelna; 2-velice vyznamna)

MIRA VLIVU
« | hospodaisky nevyznamné pivodni druhy ryb malych vodnich toki 0-1-2
E vodni bezobratlé obecné (predaci) 0 -1-2
° | vodni rostliny (makrofyta) 0 -1-2
. | stievli potoéni 0 -1-2
@ vranku obecnou a vranku pruhoploutvou 0-1-2
£ [ mihuli potoéni 0-1-2
= [ raka fieniho a raka kamendce 0 -1-2

V. Jakd omezeni rybarského hospodareni jsou pro Vis na vybranych dsecich toku (napi. v chranénych
tizemich) z divodu ochrany piirody predstavitelna?
(Miru piijatelnosti omezeni uvadéjte zakrouzkovanim cislice: O-nepiijatelné; 1-k diskusi; 2-piijatelné)

MIRA PRIJATELNOSTI OMEZENI

- pouzivani elektrického agregdtu k rybaiskému hospodateni 0-1-2
- vysazovani plidku do chovnych toki

- sportovniho rybolovu

- brodéni (vstupovéni do koryta) pii rybolovu

- jakéhokoliv managementu na vybranych tsecich toki

1
1
1 -
1

(=] =) =] )
I
ro| ma ro e

jiné:

VI. Vase piipadné dalsi komentdie k tématu pstruhového hospodateni:

pozn.: Nevyplnéné udaje v dotazniku budou vyhodnoceny jako odpovad’ .nevim”.

Vyplnény dotaznik posiete do 16. 4. 2008:
1) elektronicky na e-mailovou adresu jan.dusek@daphne.cz
nebo
2) v tisténé podobé na adresu DAPHNE CR - Institut aplikované ekologie, Husova 45/622, 370 05 Ceské Budéjovice.

Dékujeme Vam!
INFORMACE K SOUTEZI

Do slosovani (i vyhodnoceni vysledkil) bude zarazen za kazdého respondenta pouze jeden dotaznik.
Slosovdni probéhne 5. 5. 2008 a vyherci budou obratem informovani, jefich seznam bude také zverejnén na www.daphne.cz.
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