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Uvod

Vybér tématu

Za téma své diplomové prace jsem si vybral zajisténi narokti plynoucich
z odpovédnosti za vady. K této volbé jsem dospél po svych zkuSenostech na pravnim
oddéleni v jedné ostravské stavebni spoleCnosti, kde odpovédnost za vady byla naplni
kazdodenni prace. Z této zkuSenosti povazuji odpovédnost za vady nejen v ramci
obchodnich zavazkovych vztaha za dilezity institut soukromého prava a jeho casti tykajici

se zavazku.

I pfes tuto dulezitost je jeji pravni uprava odpovédnosti za vady v soukromém
pravu dosti nepiehledna a laikovi miize Cinit problém orientovat se v moznostech uplatnéni
nekterych prav z ni plynoucich. Ne vzdy je vSak i po vybéru dané¢ho néaroku povinnost
fadné splnéna a z tohoto ditvodu jsem odpovédnost za vady spojil s moznostmi zajisténi
jejiho fadného splnéni.

V obchodni praxi povazuji zajiSténi povinnosti za obligatorni nalezitost kazdé
smlouvy. To podtrhuje také stile probihajici ekonomicka recese a s ni spojeny zvyseny
pocet insolventnich subjektli, snaha podnikateld o sniZeni nakladii, coZ v sobé zahrnuje

také snahu o snizeni rizika nesplnéni povinnosti z obchodnich kontrakti.

Obsah a systematika prace

V disledku omezeného rozsahu diplomové prace nebylo mozné objasnit cely
systém a pravni upravu odpoveédnosti za vady v soukromém pravu, nebot’ ten je z diivodu
existence kodexu obcanského prava a vedle néj stojici upravy prava obchodniho zna¢né
rozsédhly. Stejné¢ tak vradmci zajiSténi se prace zabyva témi nejuzivanéjSimi a
nejefektivngj§imi  zajiStovacimi instituty, které se vramci zajiSténi splnéni narokl
z odpovédnosti za vady uZzivaji v praxi.

Prace je rozdé¢lena do Ctyt hlavnich kapitol.

Prvni kapitola se vénuje odpovédnosti za vady v ramci obchodniho prava, tedy

pravni Gpravou obsazenou v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.



Druha kapitola se vénuje obecné zajisténi, jeho vyznamu a funkci v pravu.
Vzhledem k blizici se G€innosti rektifikaéni normy obcanského prava - zdkona ¢. 89/2012

Sb., ob¢ansky zakonik, je zajisténi analyzovani 1 de lege ferenda.

Tieti kapitola je vénovana smluvni pokuté, nebot ta je tim nejuzivanéjSim
zajiStovacim institutem v soukromém pravu viibec. I kdyz se mtize zdat, ze s jeji aplikaci

nemohou vyvstat zddné vaznéjsi problémy, pocetna judikatura hovoii o naprostém opaku.

Ctvrtd kapitola se vénuje ostatnim moznostem zajiSténi, mezi které jsem zaradil
zadrzné a druh finan¢niho zajisténi, dnes oznaceno jako bankovni zaruka a upraveno jako

samostatny zajiSt'ovaci institut.

Cil a uzita metoda

Cilem této diplomové prace je analyzovat soucasnou pravni Upravu odpovédnosti
za vady v obchodnim pravu, naroky plynouci ztéto odpovédnosti a moznosti jejich
efektivniho zajisténi a poukdzanim na nejcastéjsi nedostatky smluvniho zajisténi s ohledem

na naslednou moznost neplatnosti, nevymahatelnosti ¢i moderace.

Primarni metodou pouZitou pii vypracovavani této prace je analyza, kdy
pfedmétnou pravni Upravu rozkladdm na jednotlivé casti, které se stavaji pfedmétem
dalSiho zkoumani. V urcitych mistech byla uzita také metoda komparace, zejména v Casti
vénujici se odpoveédnosti za vady, kde srovndvam odliSnosti Gpravy obcanskopravni a
obchodné pravni. Komparace v Case je vyuZivana zejména v radmci zajiSténi, kde je

porovnavana Uprava zajiSténi z pohledu upravy de lege lata a de lege ferenda.

Prameny a literatura

Jelikoz se prace zabyva =zajiSténi naroklt plynoucich z odpovédnosti za vady
v obchodnich vztazich, primarnim pramenem je zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisi, rovnéz prace vychédzi ze zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky

zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist a zékona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

Co se tyké literatury, ohledné¢ zajiStovacich institutii existuje rozsahla literatura,
zejména co se smluvni pokuty tyce, vyuzit byl také komentai prof. EliaSe a kol.
k obCanskému zakoniku. K analyze odpovédnosti za vady a zni plynoucich néarokua je

nutno vychazet z komentait k obchodnimu zdkoniku, zejména komentéate prof. Pokorné a



kol. a komentéie prof. Pelikanové. V literatufe tykajici se zavazku je institut odpovédnosti

za vady vzdy obsazen v Céstech vénujici se obecné zavazkim, avSak pouze okrajove.



1 Odpovédnost za vady v obchodnich vztazich

Odpovédnost je jednim zpojml prostupujici Siroké spektrum obord, prava
nevyjimaje. O odpovédnosti mluvime v kontextu prava vetfejného i prava soukromého,

pokud piekro¢ime hranice statu, tak i prava mezinarodniho.

Pokud bychom chtéli vymezit odpovédnost za vady, jednd se o odpovédnost
spadajici do soukromého prava. Lze ji zafadit mezi tfi, resp. Ctyfi zékladni druhy
odpovédnosti, mezi které¢ dale spadd odpoveédnost za Skodu a odpovédnost z prodleni.
K témto tfem zdkladnim druhim je moZzné pfipocitat jesté odpovédnost za bezdiivodné
obohaceni jako ¢&tvrty druh odpovédnosti, a¢ tato na rozdil od pfedchozich nevznika
z dtvodu protipravnosti.' Jedingm skuteénym druhem odpovédnosti je odpovédnost za
Skodu, nebot’ odpovédnost za vady a za prodleni jsou chapany jako zmény zavazki, ke

’ J o v ’ ’ / 2
kterym dochazi z diivodu poruseni hlavniho zavazku.

Obecnou upravu odpovédnosti za vady platnou pro soukromé pravo nalezneme
v ustanovenich § 499 — 510 OZ.? Vedle této obecné Gpravy vak existuji specialni Gpravy
odpovédnosti za vady vymezené u jednotlivych smluvnich typt jak v pravu obCanském,
tak 1 pravu obchodnim. Mezi ty ob¢anskopravni patii tprava kupni smlouvy, prodeje zbozi
v obchodé€, sménné smlouvy, smlouvy o dilo, zhotoveni véci na zakazku ¢i opravy a
upravy véci. V ramci vztahu obecné a zvlastni upravy plati zasada lex specialis derogat

legi generali, kdy nestanovi-li zvla$tni uprava jinak, pouZzije se upravy obecné.

Vztah ob¢anského a obchodniho zakoniku charakterizuje § 1 odst. 2 ObchZ, ktery
stanovi, ze na obchodni zévazkové vztahy se pouZije ustanoveni tohoto zdkona
(obchodniho zdkoniku) a v piipad¢, Ze tyto otazky nelze feSit podle téchto ustanoveni,
pouziji se ustanoveni piedpisi prava obcCanského. Obchodni zékonik je ve vztahu
k obCanskému zakoniku v poméru zvlastni Gipravy k upravé obecné (lex specialis derogat

legi generali).

Zavazkové vztahy upravené v obchodnim zikoniku nemaji charakter komplexni

upravy, kterd by vyluCovala upravu zévazkovych vztahi upravenych v obCanském

"KNAPPOVA, Marta, SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4., aktualizované a
? PELIKANOVA, Irena. Obchodni préavo. 5. Dil. Odpovédnost (s prihlédnutim k nvrhu nového obcanského
zdkoniku). Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 19-20

3 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2. Paté, jubilejni vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2009. s. 92 - 93
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zékoniku.* Odpovédnost za vady je jednou z t&ch tprav, kterdZto v obchodnim zékoniku
nemé charakter obecny, nybrz specidlni, a to vyslovné u nékterych smluvnich typa.’
Existence této specidlni upravy pro obchodnépravni vztahy teoreticky nevylucuje uziti
obecné odpovédnosti za vady upravené v § 499 OZ na vztahy obchodnépravni, prakticky

vSak vyloucena je.

Tato kapitola se vénuje odpovédnosti za vady dle pravni Upravy obsazené
v obchodnim zakoniku. Tuto zvlastni Gpravu odpovédnosti za vady zde nalezneme u
kazdého smluvniho typu, u néhoZ je mozné odpovédnost za vady uplatnit.® Zakladem je
uprava odpovédnosti za vady u kupni smlouvy v ustanoveni §§ 420 az 442 a na tuto dale
odkazuji ostatni smluvni typy (srovnej §§ 486 odst. 1 posledni véta, 560 odst. 4 a 564, 562

odst. 3, 563 odst. 2) ptipadné ji Ize uzit za pomoci analogie.

Dle mého nézoru je Uprava odpovédnosti za vady pro laickou vefejnost znacné
slozitd a neptfehledna. Tento fakt plyne zejména z existence dvou zakonikd, které
samostatné upravuji zavazkové vztahy, ale ptitom diasledné neplati, ze by uprava
obchodniho zakoniku striktné¢ pouze dopliovala Upravu obcanského zakoniku pro

obchodni vztahy.

1.1.1 Charakter odpovédnosti za vady

Odpovédnost za vady patii mezi tzv. odpovédnostni zavazky, které vznikaji na
zékladé poruseni pravni povinnosti.’ Jejich podstatou je zajisténi realizace povinnosti
vyplyvajici ze zdvazkovych vztaht. Jejich funkei je zejména prevence, a to nejen v rdmci
konkrétniho zavazkového vztahu, ale také jako prevence vSeobecna a dale funkce
reparacni, kterd funguje jako protivaha v piipadé naruSeni rovnovahy mezi subjekty
zavazkového vztahu.

Odpovédnost za vady je vramci obchodnéprdvni upravy pouze specifickym

druhem odpoveédnosti za prodleni a proto jeji obecnou upravu nalezneme také

v ustanovenich §§ 365 az 372 ObchZ upravujici prodleni dluznika a véfitele.

* STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 12. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 833.

> SVESTKA, DVORAK a kol.: Obcanské pravo hmotné 2..., s. 93

S PELIKANOVA: Obchodni pravo. 5. Dil..., s. 269

"BEJCEK, Josef, ELIAS, Karel, RABAN, Piemysl. Kurs obchodniho prava: obchodni zdvazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 89
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V piipad¢ vadného plnéni dluznika v souladu s ustanovenim § 324 odst. 3 ObchZ a
za ptredpokladu, Ze pivodni zdvazek nezanikne odstoupenim od smlouvy, dochazi ex lege
ke zmé&né zavazku.® Jeho obsah se méni v zavislosti na volb& naroku plynouciho z vadného
plnéni a zanikne az fadnym splnénim zavazku nového (fadnych splnéni zvolené¢ho naroku).
Konkrétni naroky jsou dispozitivné stanoveny u jednotlivych smluvnich typt s odkazem na
upravu kupni smlouvy, v zadsad¢ vSak pajde pouze o naroky, které plynou z odpovédnosti

za vady u kupni smlouvy.

Veskera pravni uprava odpovédnost za vady dle obchodniho prava je v souladu
s ustanovenim § 263 ObchZ dispozitivni, smluvni strany si mohou veskera prava a
povinnosti modifikovat — mohou je rozsifit, zazit ba ptimo vyloucit. Zakon stanovi pouze
podpiirnou Upravu pro piipad, Zze smluvni strany si urcitd prava a povinnosti nemodifikuji

v konkrétni smlouvé.

Dispozitivnost danych ustanoveni povazuji za efektivni, nebot’ umoznuje Sirokou
moznost vlastniho pfizpiisobeni konkrétnim prav a povinnosti v konkrétnim smluvnim

vztahu.

1.1.2 Uziti obchodnépravni upravy v zavazkovych vztazich

Podkapitola o uziti obchodné pravni upravy byla zafazena do prace z diivodu, aby
bylo jasno, pro které smluvni vztahy se uzije odpovédnosti za vady dle obchodniho
zakoniku a zaroven pro které vztahy se uplatnit mize, pokud na tom budou mit smluvni

strany zajem.

V praxi nej¢astéjSim divodem vzniku obchodné zavazkového vztahu je obchodni
smlouva, kterou mizeme charakterizovat jako smlouvu, jiZ uzavienim vznik4 obchodni
zavazkovy vztah. Subjektem téchto vztahil jsou nejen podnikatelé, ale také nepodnikatelé,
pokud to stanovi zékon, pitipadné také osoby, které na zakladé dohody podiidily sviij vztah
obchodnimu  zékoniku. ° Obchodni zékonik v tvodnich ustanovenich o obchodnich

zévazkovych vztazich upravuje Ctyfi druhy téchto vztahti:

a) relativni obchody,

8 BEJCEK a kol.: Kurs obchodniho..., s. 101
’ LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Ostrava: Key
Publishing s.r.0., 2011. s. 195
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b) absolutni obchody,"
¢) relativni obchody s ob&anskopravnim prvkem'' a

d) fakultativni obchody.

Relativni obchody

Relativni obchody jsou upraveny v § 261 odst. 1 a 2. ObchZ. Jsou to takové
zavazkové vztahy, které se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem tykaji podnikatelské
¢innosti smluvnich stran a zavazkové vztahy mezi statem nebo samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani a

uspokojovani vefejnych potieb.

Za vefejnou potiebu lze povazovat nejen potfebu slouzici vS§em ob¢aniim, ale i
takovou, ktera slouzi ur&ité skuping osoby nebo osobam na uréitém uzemi.'? Nejéast&jsim
typem uspokojovani vefejnych potieb jsou vetfejné zakazky v oblasti skolstvi, dopravy,

zdravotnictvi aj.

Absolutni obchody

Absolutni obchody jsou taxativné vymezené obchody, které se fidi obchodnim
zékonikem bez ohledu na povahu tcastnikii zdvazkového vztahu.'> Charakter téchto vztaht
je dan svym obchodnim obsahem. Obchodnim zdkonikem se dle ustanoveni § 261 odst. 4

ObchZ tidi i zajisténi plnéni zavazkl vzniklych z relativnich a absolutnich obchodd.

Relativni obchody s obéanskopravnim prvkem

%

Pred novelou &. 370/2000 byly tyto vztahy nazyvany absolutnimi neobchody. '
Jednalo se o takové obchody, které ac spliiovaly kritéria relativnich obchodii, byla uprava
obchodniho zakoniku vylou¢ena '> Na takové obchody se neaplikovala ani obecna

ustanoveni ¢asti III. hlavy I. obchodniho zakoniku. Dnes je moZzné povaZovat za absolutni

' Toto oznaceni povazuje prof. Bejéek za jiz prekonané a oznatuje je jako fypové obchody, nebot’ v
téchto piipadech, kdy je to ve prospéch smluvni strany nepodnikatele, uziji se ustanoveni jinych piedpist
(zejm. obcanského zakoniku nebo zvlaStnich predpisi o spotiebitelskych smlouvach) nez obchodniho
zékoniku.

" Nazyvané téz kombinované, &i smisené obchody

"> STENGLOVA a kol.: Obchodni zdkonik..., s. 837

S KOPAC: Obchodni kontrakty I. dil...,s. 27

" LOCHMANOVA: Ziklady obchodniho...,s. 199

'S KOPAC: Obchodni kontrakty I. dil..., s. 23
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neobchod pouze pojistnou smlouvu, coz je dovozovéano z formulace § 261 odst. 7 ObchZ

ve spojeni s § 1 odst. 1 zdkona o pojistné smlouve.

Relativni obchody s obCanskopravnim prvkem jsou smlouvy uzaviené mezi
podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti nebo mezi podnikateli a statem za podminek
§ 261 odst. 2 ObchZ, jejichz typ je upraven v obCanském zdkoniku a zaroven neexistuje
zvlastni tprava v zakoniku obchodnim. Uziti ob¢anského zdkoniku se na takové smlouvy
omezuje pouZitim jen zvlastnich ustanoveni pro dany smluvni typ.'® Na to, co neni zvlastni
upravou upraveno v obCanském zakoniku, se pouziji obecnd ustanoveni pro obchodni

zévazkové vztahy.

Fakultativni obchody

Poslednim druhem obchodi jsou tzv. fakultativni obchody. Jednd se o typ obchodi,
na né¢Z je obchodnépravni piisobnost ddna dohodou smluvnich stran. Tato moZnost
napliuje soukromopravni zasadu smluvni volnosti. Dohoda o volbé rezimu musi byt
pisemna, jinak je neplatna (§ 262 odst. 2 ObchZ), rovnéz nesmi zhorSovat pravni postaveni

strany, ktera neni podnikatelem.

Pokud jde o zajiSténi zavazkid plynoucich z fakultativnich obchodt, fidi se tyto
instituty obchodnim zékonikem za ptedpokladu, Ze osoba, ktera poskytuje zajisténi
zévazku, s tim projevi souhlas nebo v dob¢ vzniku zajisténi vi, ze se zajiStovany zavazek

fidi obchodnim zakonikem.

1.1.3 Typologie vad v obchodnim pravu

Jednim z pfedpokladii vzniku zédvazku z odpovédnosti za vady je existence vady.
Vadu mizeme definovat jako urcity nedostatek, ¢i nedostate¢nou, nevhodnou, nezddouci
vlastnost, zavadu predmétu.'” Rozliovani mezi riznymi typy vad nema vliv na urcen,
zdali je plnéni vadné ¢i bezvadné, ale ovliviiuje zejména uplatnéni narokii plynoucich

z vad.

Obchodni zakonik rozliSuje mezi vadami faktickymi a pravnimi, pficemz mezi ty

faktické fadime vady:

' STENGLOVA a kol.: Obchodni zikonik..., s. 838
" HENDRY CH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3., podstatn& rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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a) v mnozstvi (kvantitg),
b) v jakosti (kvalit¢),

¢) v provedeni,

d) obalua

e) v dokladech.

Z hlediska naroki plynoucich z odpovédnosti za vady je relevantni déleni vad na vady
podstatné (zdali je vadou smlouva porusena podstatn¢) a nepodstatné (smlouva je porusena

zpusobem nepodstatnym). Dalsim kvalifikaci vad mizeme rozliSovat mezi vadami:

a) odstranitelnymi a neodstranitelnymi,
b) skrytymi a zjevnymi,

¢) zaru¢nimi a mimozarucnimi.
Vady faktické

Faktické vady jsou takové vady, které véc znehodnocuji z divodu urcitych
fyzickych nedostatkil. V ptipadé mnozZstevni vady je zbozi vadné, pokud je jeho mnozstvi
mensi nez mnozstvi, které se prodavajici zavdzal dodat (i s pfipadnou toleranci dle
ustanoveni § 421 ObchZ). V ptipad¢ dilcitho plnéni je rozhodujici mnozstvi urcené ve
smlouvé pro jednotlivé dil¢i plnéni. Pfi posouzeni, zdali jde o mnoZstevni vadu ¢i ¢astecné
neplnéni smlouvy, jsou rozhodujici dodaci doklady (napt. faktura, dodaci list aj.). Pokud
prodavajici plni mnozstvi, které odpovidd mnozZstvi uvedenému v takovém dokladu,
nejednd se o mnozstevni vadu, a¢ poskytnuté plnéni neodpovidd smluvné stanovenému
mnoZstvi, ale o asteéné nesplnéni smlouvy.'® V takovém piipadé hovotime o &asteéném
dodani zboZzi a v Casti zbozi prodejcem nedodan¢ho nastavaji uCinky odpovédnosti za

v€asné nesplnéni s jeho pravnimi disledky.

V souvislosti s vadou mnozZstvi je tfeba upozornit na plnéni jiného zbozi, tzv. aliud.
Zakon vyslovné stanovi, ze za vadné se povazuje 1 dodani jiného zbozi (§ 422 odst. 1 véta
druh4)"”. Aby vsak bylo mozno jiné zbozi povazovat za vady, musi se prakticky jednat jen

o vady jiného typu zboZi, jiné barvy, velikosti aj., zejména se jevi byt rozhodna ucelovost

8 STENGLOVA a kol.: Obchodni zdkonik..., s. 1014
1 STENGLOVA a kol.: Obchodni zdkonik..., s. 1015
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konkrétni véci. Pokud by doslo k plnéni zcela jiné véci, nelze takovou dodavku vibec

povazovat za plnéni.

Zbozi ma rovnéz vady, pokud neodpovidd jakosti stanovené smlouvou, pravnim
predpisem, dle ucelu stanoveného smlouvou nebo obvyklému ucelu. Obchodni zakonik
také upravuje moznost dodani zbozi v jakosti stanovené podle vzorku ¢i predlohy (§ 420
odst. 3). V ptipadé rozporu mezi jakosti vzorku (ptedlohy) a jakosti stanovené smlouvou

ma vzdy pfednost jakost stanovena smluvnimi stranami ve smlouve.

V piipadé vady provedeni a jeho urceni plati to, co pro urCeni jakosti. Provedenim
rozumime vlastnosti, které nejsou rozhodujici pro ucel pouziti zbozi, ale pouze pro jeho
vlastni vzhled (barva ¢&i tvar).”’ Co se tyka vlastniho vzhledu, nemusi dané pravidlo platit

bezvyjimecne, nebot’ u uréitého druhu zbozi, zejména kupovaného z divodu designu, je

vvvvvv

Pokud neni zbozi zabaleno zpsobem ur¢enym ve smlouvé, hovoiime o vadé obalu.
Zakon opét pamatuje na moznost, ze si smluvni strany zptisob baleni zbozi nestanovi.
V takovém piipad¢ je rozhodny zplsob, ktery je obvykly v obchodnim styku. Nelze-li
takovy zpiisob urcit, je rozhodujici ochrana zboZi pfed poskozenim pii pfepravé (§ 420

odst. 4).

Obchodni zékonik v § 422 odst. 1 véta druhad stanovi, Ze také vady v dokladech
nutnych pro uZivani zboZi se povazuji za vady zbozi. Samotné nepfedani dokladl neni
vadou, ale svym nasledkem se rovna nedodani zbozi, nebot” kupujicimu neni umoZnéno

veéc uzivat.

Vady pravni

Obchodni zakonik na rozdil od ob¢anského zdkoniku vyslovné upravuje a definuje
vady pravni, a to v ustanovenich §§ 433 — 435. V téch stanovi, ze zbozi ma pravni vady,
jestlize proddvané zboZi je zatizeno pravem tieti osoby, ledaze kupujici s timto omezenim
projevil souhlas nebo vyplyva-li pravo tretich osob (...) z prumyslového nebo jiného

v ’ . r 21 oy v sy v v v ’
dusevniho viastnictvi.” Jestlize vSak kupujici byl uvédomen v dobé uzavieni smlouvy o

2 KOPAC: Obchodni kontrakty II. Dil..., s. 409

2! Zde je nutno upozornit na prava, ktera plynou ze zékona ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, ve znéni pozdé€jSich ptredpist, zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach, ve znéni
pozdg&jsich predpisii a zékona €. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich
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existenci prava tieti osoby nebo byl tim, kdo ovétoval pravni stav véci ve vztahu k pravim

v s ’ . . . r r . o . . 22
tietich osob, a tyto tidaje nejsou spravné, nelze se dovolavat narokli z pravnich vad.

Vady podstatné a nepodstatné

vvvvvv

podstatnost a nepodstatnost poruseni smlouvy. Toto zékladni rozliSovani vychazi
z ustanoveni § 345 ObchZ. To stanovi, ze pokud prodleni dluznika ¢i vétitele znamena
podstatné poruseni smlouvy, je druha strana opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize to
oznami strané v prodleni bez zbytecného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dozvédeéla
(§ 345 odst. 1 ObchZ). Pro posouzeni podstatnosti poruseni smlouvy zakon stanovi urcita
kritéria. Zakladnim je védomost jedné smluvni strany o tom, Ze druhd strana nebude mit
zdjem na plnéni povinnosti pfi tom kterém poruseni smlouvy. Toto posouzeni bude
vychazet zejména z ucelu nebo obsahu smlouvy, ¢i okolnosti za kterych byla smlouva
uzaviena. V piipadé, Zze neni mozné urcit podstatnost poruseni smlouvy, plati pravidlo,

které stanovi, Ze takové poruseni smlouvy neni podstatné.

Oprévnéna strana je povinna ozndmit poruSeni bez zbytecného odkladu. Pokud
vSak nedostoupi od smlouvy, popt. bude trvat na fddném splnéni povinnosti, vznikaji
opravnéné smluvni strané¢ naroky znepodstatného poruSeni smlouvy (upraveno

v nésledujici ustanoveni § 346 ObchZ).

Pokud tuto upravu vztdhneme na odpovédnost za vady, je rozliSeni mezi dodanim
vadného zbozi jako podstatného ¢i nepodstatného poruSeni smlouvy dualezité z hlediska

narokll opravnéné strany plynoucich z této odpovédnosti.

Ostatni déleni vad

S ohledem na ustanoveni § 436 ObchZ tykajici se volby konkrétniho naroku je
dilezité déleni vad na odstranitelné a neodstranitelné (obchodni zakonik pouziva pojmu

vady opravitelné a neopravitelné). RozliSujeme tfi ptipady téchto vad, a to:

a) opravitelné,

b) opravitelné s nepfiméfenymi naklady, a

22 POKORNA, Jarmila, KOVARIK, Zdengk, CAP, Zden&k a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 1531
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c) neopravitelné.

Dalsim rozlisenim vad je déleni na vady zjevné a skryté. Rozdéleni vyplyva z
toho, zdali Ize vadu zjistit odbornou prohlidkou véci, ¢i nikoliv. Zjevna vada je tedy
takova, kterou lze pti odborné prohlidce zjistit. Vada skryta je naopak vada, kterou nebylo
mozno zjistit pfi prohlidce zbozi. Toto kritérium ma vliv na moznost uplatnéni narokt

z vad.

Z existence zédkonné a zaru¢ni odpovédnosti za vady a rozliSnosti jejich pravnich
uprav rozliSujeme mezi vadami, které¢ zakladaji odpovédnost zakonnou nebo zéarucni

(zaruku za jakost).

1.2 Odpovédnost za vady pri koupi zbozZi dle obchodniho zakoniku

Kupni smlouva je vedle smlouvy o dilo nejcastéji uzivanym smluvni typem. To
plati nejen pro zavazek z kupni smlouvy jako vztahu ob¢anskopravniho, ale také vztahu
obchodnépravniho. Tento smluvni typ je v obchodnim zakoniku upravena v ustanovenich
§§ 409 az 475. Predmétem pravniho vztahu zaloZzeného kupni smlouvou je zavazek
prodavajictho dodat kupujicimu movitou véc (zbozZi) urcenou jednotlivé nebo co do
mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje
zaplatit kupni cenu (§ 409 ObchZ)>. Aby byl naplnén G&el a smysl takového zavazku,
musi byt plnéni poskytnuti proddvajicim splnéno fadné a vcas v souladu s ustanovenim §
324 odst. 1 ObchZ. Toto ustanoveni je obsahové shodné s ustanovenim § 559 odst. 2 OZ,
a¢ obchodnépravni Gprava pouziva pojem zdvazek a obCanskopravni pojem dluh. Tak ¢i
onak je pozadovano plnéni fddné a v€asné. PoruSenim této povinnosti vznika sekundéarni
odpovédnost, kterd u kupni smlouvy v pfipad€ poruseni povinnosti prodavajiciho dodat

zbozi fadné, tj. bez vad, za nasledek vznik odpovédnosti za vady.

Préavni Giprava obchodni kupni smlouvy je komplexni, neuZzije se jak obecna uprava
odpovédnosti za vady dle ustanoveni § 499 a nasl. OZ, tak ani specidlni uprava

obcanskopravni kupni smlouvy.

23 74konna tprava obchodni kupni smlouvy se vztahuje pouze na movité véci. Pokud by predmétem byla véc
nemovita, fidila by se kupni smlouva ustanovenimi prava obc¢anského.
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Zakladni vlastnosti zbozi (movité véci), které museji byt splnény, aby bylo
dluznikovo plnéni povazovano za fadné splnéné a tedy bez vad, stanovi obchodni zakonik

v ustanoveni § 420 odst. 1. Témito vlastnostmi jsou:

a) mnozstvi,
b) jakost,
c) provedeni a

d) pfepravni obal.

Ustanoveni je dispozitivni, proto také zdkon na prvni misto pro konkretizaci téchto
vlastnosti (a pfipadné jinych) stanovi dohodu smluvnich stran (slovy zakona ,,stanovenym

ve smlouve*).

V urcitych oblastech miize mit na specifickych vlastnostech zboZi zajem také stat,
zejména jedna-li se o vyrobky, které¢ by mohly ve zvySené mife ohrozit zdravi i
bezpetnost osob, majetek nebo Zivotni prostiedi, poptipadé jiny vefejny zajem. **
Povinnost specifickych vlastnosti zbozi vyplyva pro prodavajicitho zustanoveni § 759
ObchZ, které stanovi, Ze v pfipadé rozporu smluvniho ujedndni o jakosti s pravnimi
predpisy se pfednostné uZiji tyto pravni pfedpisy. Ustanoveni se tykd pouze plnéni, kterd
nejsou urc¢ena pro vyvoz za hranice statu. Témito pravnimi predpisy jsou predevsim zakon

o technickych pozadavcich na vyrobky nebo zikon o obecné bezpeénosti vyrobku.”’

V pfipadé, ze vlastnosti nejsou stanoveny smlouvou ani piisluSnymi ptedpisy,
obsahuje obchodni zakonik v ustanovenich § 420 odst. 2 a 4 podplrnou Upravu. Ta
navazuje na obecnou upravu obsazenou v ustanoveni § 328 ObchZ, ktera stanovi, aby
vlastnost plnéni odpovidala ucelu, pro ktery se véc uréend podle druhu obvykle pouziva.
Kritériem urceni Gcelu je primarné konkrétni kupni smlouva. V piipadé (za)baleni zboZi
plati to samé s tim, Ze obecnym tcelem je zde ochrana zboZi pted poskozenim.

Jednim z pfedpokladli vzniku zdvazku z odpovédnosti za vady je existence vady.

Vprvé tadé je tedy nezbytné definovat co je vadou, klasifikaci a relevantnost vad

vzhledem k ndrokiim z odpovédnosti za vady.

2 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 4. dil. Praha: Linde, 1996, s. 70 — 73
23 POKORNA a kol.: Obchodni zdkonik..., s. 1520
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1.2.1 Zakonna odpovédnost za vady zboZzi

Obchodnépravni tprava rozliSuje mezi zdkonnou odpovédnosti za vady a zaruéni
odpovédnosti za vady (nazyvanou téz smluvni odpovédnosti ¢i zarukou za jakost). Na

rozdil od ob¢anskopravni upravy nezna zakonnou zaru¢ni odpoveédnosti.

Zakladni obchodn€pravni ustanoveni zdkonné odpovédnosti za vady stanovi, ze
poruseni povinnosti prodavajiciho dle ustanoveni § 420 ObchZ znamena, ze ma zbozi vady
(§ 422 odst. 1 ObchZ). Takova situace dle zakona nastane, pokud prodavajici nedoda zbozi
v ur¢eném mnozstvi, jakosti a provedeni nebo nebude zabaleno, ¢i opatieno pro piepravu.
Zbozi se rovnéz povazuje za vadné v piipadé dodéani zbozi jiného nez je smlouvou uréené
nebo vady v dokladech nutnych k uzivani zbozi (viz kap. 2.2.3). Z této zakonné upravy

plyne, Ze ma zbozi faktické vady.

Zakonnd odpovédnost za vady zbozi ma v ptipadé obchodnépravni upravy odlisny
okamzik zaniku odpovédnosti za vady na stran¢ prodavajiciho, nez ma obcanskopravni
uprava. Jak jiz bylo feceno, v ptipadé prava obcanského je rozhodna doba plnéni, kdezto

v obchodnim pravo je rozhodnym piechod nebezpeci Skody na zboZi.

Nebezpecdi Skody na zbozi

Obecné pravidlo pro prechod nebezpeci Skody z prodavajiciho na kupujiciho
upravuje ustanoveni § 455 ObchZ, které je doplnéno Upravou specidlni v ustanovenich
nasledujicich. Samotny vyznam pojmu Skody na véci, aplikovatelny na zboZi je definovan
v ustanoveni § 368 odst. 2 ObchZ, které stanovi, ze skodou na veci (...) je ztrdta, zniceni,
poSkozeni nebo znehodnoceni véci bez ohledu na to, zjakych pricin knim doslo.
Z ustanoveni § 455 ObchZ plyne, Ze nebezpeci Skody na zboZi prechazi v dobé&, kdy
pfevezme zbozi od prodavajiciho, poptipadé v dobg, kdy mu bylo pfevzeti umoznéno.*
Tento obecny princip se vSak v praxi uplatni pouze v piipadé€, Ze kupujici si zbozi prebiram

s T 2
ptimo od prodavajiciho.*’

*% Tato uprava je od obéanskopravni odli§na. Ustanoveni § 499 OZ stanovi, Ze zcizitel odpovida za to, Ze véc
ma urCité vlastnosti v dobé plnéni, nikoliv jak stanovi obchodnépravni uprava v dobé piechodu nebezpeci
Skody na zbozi.

" PELIKANOVA: Komentdr (...) 4. dil., s. 213
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Ptedpokladem vzniku odpovédnosti za vady je tedy existence vady v dobé
ptechodu nebezpeci, bez ohledu na to, Ze se vada projevi pozdéji (zdkon hovoti o tom, ze

se vada stane zjevnou).

Odpovédnost za vady vSak prodavajicimu vznikne i1 v piipadé€, ze na kupujiciho
pteslo nebezpe¢i Skody na zbozi za podminky, Ze vady byla zplsobena v pfi¢inné
souvislosti s porusenim povinnosti prodavajiciho (§ 425 odst. 2 ObchZ). Pelikanova tuto
odpovédnost povazuje za zvlastni druh obecné odpovédnosti, nebot’ jeji vznik predpoklada

jiné podminky, tedy vznik vady, zmifiované protipravni jednani a pfi¢innou souvislost.*®

Vady vylucujici zakonnou odpovédnost za vady

Odpovédnost za vady v obchodnim zakoniku je odpové&dnost objektivni. * Nejedna
se vSak o absolutné objektivni odpoveédnost, nebot’ obchodni zadkonik v ustanoveni § 423 a

§ 424 upravuje liberacni diivody.

Ustanoveni § 423 ObchZ se vyluéné uzije na plnéni z kupni smlouvy, které v dob¢
uzavieni zévazku neexistuje a ma byt teprve vyrobeno, a to za pouziti véci ptredanych
kupujicim prodévajicimu, které maji byt k vyrob& zboZzi urceny. Tim vSak nejsou zcela
splnény liberacni kritéria. Aby se jich mohl prodéavajici dovolat, je nutné, aby prodavajici
ani pii vynaloZeni odborné péce nemohl zjistit nedostatky, nevhodnost ¢i vadnost téchto
veci pro vyrobu, nebo ty nedostatky zjistil a kupujiciho na né€ upozornil, ale ten na jejich
uziti presto trval. Prodavajici se vSak nezbavuje odpovédnosti za vady jiné, vzniklé

TR % 30
z diivodil na jeho strané.

Druhé z vyjmenovanych ustanoveni upravuje situaci, kdy v dobé uzavieni smlouvy
kupujici o vadach védél, nebo dle podminek uzavieni smlouvy védét mél. V praxi ptjde
zejména o pfipady pouzitého zbozi, kdy vzhledem k jeho opotiebeni se predpoklada, Ze
jeho kvalita nebude odpovidat kvalité zbozi nového.>' Vyjimkou z tohoto diivodu liberace

je vyminéni si urc¢itych vlastnosti kupujicim ve smlouve.

2 Tamtéz, s. 91

* Tamtéz, s. 83

3% Shodny princip nalezneme v Gpravé smlouvy o dilo v ustanoveni § 561 ObchZ.
*' STENGLOVA a kol.: Obchodni zdkonik..., s. 1016
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Povinnosti kupujiciho p¥i prevzeti zboZi

Uplatnéni prav plynoucich z odpovédnosti za vady mizeme rozd¢lit do tii fazi. Tou
prvni je zjiSténi vady kupujicim, druhou je vcasné oznameni vady prodavajicimu a tieti je

volba naroku plynouciho z odpovédnosti za vady.

Aby tedy mohl kupujici uplatnit prava z odpovédnosti za vady, je nejprve nutné
vadu zjistit. Obchodni zakonik v ustanoveni § 427 odst. 1 stanovi, ze kupujici je povinen
prohlédnou zbozZi podle mozZnosti co nejdrive po prechodu nebezpeci Skody na zboZi,
pricemz se prihlédne k povaze zbozi. AC zékon pouziva ve vztahu ke kupujicimu pojmu
povinnost, nejednd se o pravni povinnost v pravém slova smyslu, ale pouze o predpoklad

1. Mz 7 v 2
vedouci k fadnému uplatnéni vady.’

Jelikoz je pro vznik odpovédnosti za vady rozhodny okamzik ptechodu nebezpeci na
Skody, je nutné, aby prohlidka byla provedena co nejdiive po pfechodu nebezpec¢i na
Skody. V mnohych piipadech vSak okamzitd prohlidka mozna neni, a to zejména k povaze
zbozi (velikost, technickd naroc¢nost aj.). Pokud by byla prohlidka ze strany kupujici bez
patficnych diivodu provedena pozdéji, musel by kupujici v ptipad¢ vyskytu vady prokdzat,

ze vada existovala jiz pfi pfechodu nebezpeci skody na zbozi (§ 427 odst. 3).

Zakon také upravuje povinnost prohlidky v pfipadech, kdy je zboZzi kupujicimu
odesilano, pfi¢emz zékladni pravidlo stanovi, Ze prohlidka mize byt v takovém piipadé
odloZena do doby dopraveni zboZi na misto ur€eni. Druhy pfipad nastane pfi tzv. tratovych
dodavkach.” Jedna se o situace, kdy kupujici nakoupeni zbozi dale prod4, aniz mu bylo
doruceno. Druhy kupujici nemd prava zodpovédnosti za vady va¢i prvnimu
prodéavajicimu, ale vici prvnimu kupujicimu, tudiz je nezbytné, aby prvni kupujici mél
moznost si zboZzi prohlédnout a ptipadné nasledné uplatnit prava z odpovédnosti za vady
viuc¢i prvnimu proddvajicimu. Podminkou pro odlozeni moznosti zboZi prohlédnout je

v , sror v v ’ v s 7 r 734
védomost prodavajiciho o zmén& mista uréeni nebo nového odeslani.’

Prohlidkou, kterou predpoklada ustanoveni § 427, by mél kupujici zjistit vady
zjevné, seznatelné. Ty vady, které objektivné na zbozi existovaly, ale neprojevily se a

nemohly byt zjiStény prohlidkou, jsou vady skryté. U téchto vad plati objektivni lhiita dvou

* PELIKANOVA: Komentdr (...) 4. dil., s. 97
* POKORNA a kol.: Obchodni zékonik..., s. 1527
3 PELIKANOVA: Komentdr (...) 4. dil., s. 98
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let pro jejich zjisténi, kterou stanovi ustanoveni § 428 odst. 1 pism c¢) ObchZ, pokud se na

né nevztahuje smluvni zaruka za vady.

Kupujici je povinen provést prohlidku odbornou, nikoliv béznou, jak vyzaduje
obCansky zakonik. Pod pojmem odborna prohlidka je nutno povazovat urCity stupen
specializace ¢i odbornych znalosti nutnych ke zjisténi vady. Rozdil v povaze prohlidky
mezi ob¢anskym povazuji za logicky, plynouci z rozdilné povahy obou uprav. K otazce
odbornosti se vyjadiil také Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery v rozhodnuti ze dne 29.
biezna 2007, sp. zn. 32 Odo 1387/2005, ktery stanovil, ze ,.za zjevné vady je mozno
povazovat jen takové, jejichz existence je kupujicimu, popr. objednateli, ziejma na pohled,
pripadné takové vady, které lze zjistit bézné provadénymi zkouSkami (napv. rentgenoveé
zkousky odlitkii). Za zjevné nelze povazZovat ty vady, jejichz existenci by musel kupujici
nebo objednatel zjistovat prohlidkou spojenou s destrukci zboZi nebo dila, popr. vady,

které se typicky mohou v plné miie projevit az pri uzivani zbozi nebo predmétu dila.

Poté, co je vada zjisténa, je nutné ji oznamit (notifikovat) prodavajicimu. Obchodni
zakonik stanovi, Ze oznameni musi byt uc¢inéno bez zbyte¢né¢ho odkladu po zjisténi vady
nebo poté co mél kupujici moznost uskutecnit prohlidku véci v souladu s ustanovenim §
427 ObchZ. Jak bylo feceno vyse, skryté vady je mozno notifikovat nejpozdéji do dvou let
od jejich dodéni. Pokud by kupujici vadu bez zbytecného odkladu neozndmil
prodavajicimu, nejen Ze ztrdci moznost uplatnit své naroky Zalobou pfed soudem, rovnéz

ztraci moZznost odstoupit od smlouvy dle § 441 ObchZ.

Posledni faze — volba konkrétniho naroku obecné splyva s druhou fazi. Kupujici je
povinen provést volbu konkrétniho naroku bud soucasné s notifikaci vady nebo bez
zbyte¢ného odkladu po notifikaci. Pokud tak neucini, jeho prava z odpovédnosti za vady
nezanikaji, pouze se omezuji na naroky jako pfi nepodstatném poruseni smlouvy dle

ustanoveni § 437 ObchZ, coz plyne z ustanoveni § 436 odst. 3 ObchZ.

1.2.2 Smluvni zaruka za vady

Od zékonné odpovédnosti za vady je nutno odliSit zaruku za jakost upravenou

v ustanovenich §§ 429 - 431 ObchZ. Tato Uprava je dispozitivni. Jejim zakladem je

smlouva, popiipad¢ jednostranné prohlaSeni (nejcastéji ve formé zarucniho listu) a jeji

podstata spociva v zavazku prodavajici, Ze zbozi, které kupujicimu dodal, bude po urcitou

(tzv. zarucni dobu) zpusobilé k pouziti ke smluvenému ucelu, jinak k obvyklému ucelu nebo
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Ze si zachova smluvené, jinak obvyklé viastnosti (§ 429 odst. 1 ObchZ). Dilezitymi
naleZitostmi jsou tedy pisemna forma ukonu a uvedeni Gasového udaje.’” Uginek zaruky
nastava také vyznalenim délky zarucni doby nebo doby trvanlivosti nebo pouZitelnosti
dodaného zbozi na jeho obalu (§ 429 odst. 2 ObchZ). Pokud je zaru¢ni doba vyznacena na
obale zbozi odlisna od zaru¢ni doby vymezené ve smlouvé (nebo prohlaseni), plati doba
uréend ve smlouvée (prohlaseni). Smluvni zaruka se ale vztahuje pouze na vady ji zahrnuté,

které jsou vyslovné v zaru¢nim listu (prohlaseni nebo dohodé¢ stran) specifikovany.

Pocatek beéhu zarucni lhiuty je obvykle soucasti smlouvy nebo prohlaseni.
Vzhledem k dispozitivnosti Gpravy si smluvni strany mohou stanovit jakykoliv rozhodny
okamzik pro pocatek béhu lhity. V piipad¢€, ze se tak nestane, stanovi obchodni zakonik
podpiirnou tpravu v ustanoveni § 430. Ta za rozhodny okamzik stanovi den dodani zbozi,
v ptipad¢, Ze je zbozi odesilano, bézi zarucni lhlita ode dne dojiti (doruceni) zbozZi do mista

urceni.

Zaruka za jakost vSak neni zarukou absolutni. Ma urcita zdkonnd ale nejsou
vyloucena ani smluvni omezeni. Ustanoveni § 431 ObchZ omezuje zaru¢ni odpovédnost
pouze na piipady, kdy vady nebyly zplisobeny vnéjSimi udélostmi a nezpulsobil je jak
prodévajici, tak osoby, s jejichz pomoci prodavajici splnil svuj zavazek. Jedna o se
specialni liberacni ditvod. Opét je nutno poznamenat, Ze smluvni strany jsou opravnény
stanovit, ze prodavajici se nemiize odpovédnosti zprostit, rovnéz mohou rozsifit katalog

libera¢nich davodu.

1.2.3 Koupé najaté véci

Obchodni zakonik v ustanovenich §§ 489 az 496 upravuje samostatny smluvni typ
smlouvy o koupi najaté véci. Mohlo by se zdat, Ze pokud ndjemce projevi vuli predmét
najemni smlouvy koupit a pronajimatel bude souhlasit, vznikne smlouva kupni a ve vztahu
k vaddm pfedmétu koupé€ (najmu) se analogicky uZzije uprava odpovédnosti za vady u

kupni smlouvy. Obecné vSak analogie nebude pouZitelna.

Pokud vznikne na pfedmétu najmu jakakoliv vada, bude je uplatiiovat ndjemce

v pritbéhu trvani najemni smlouvy, nebot’ pronajimatel je povinen pfedmét ndjmu udrzovat

* Nejedna se o obligatorni formu, nebot’ zakon nikde nestanovi povinnost pisemné formy a rovnéz cel4
uprava odpovédnosti je dispozitivni.
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a zabezpecovat jeho opravy.” Proto v okamziku koupé€ najaté véci prichazi v uvahu pouze

odpovédnost za vady skryté.

1.3 Odpovédnost za vady dila dle obchodniho zikoniku

Smlouva o dilo je druhym nejuzivangj$im smluvni typem jak ve sféfe
obCanskopravni tak obchodnépravni. Tento smluvni typ je v obchodnim zékoniku
upravena v ustanovenich §§ 536 — 565. Predmétem pravniho vztahu zaloZzeného smlouvou
o dilo je zavazek zhotovitele k provedeni urcitého dila, za jehoz provedeni je objednatel
povinen zaplatit ur&itou cenu (§ 536 odst. 1 ObchZ).*” Ve vztahu k odpovédnosti za vady
je dilezité ustanoveni § 560 ObchZ. To stanovi, Ze dilo mad vady, jestlize provedeni dila
neodpovida vysledku urcenému ve smlouvé (odst. 1) a zhotovitel odpovida za vady, jez ma
dilo v dobé jeho predani (§ 554); jestlize vSak nebezpeci Skody na zhotovené véci prechazi
na objednatele pozdéji, je rozhodujici doba tohoto prechodu. Za vady dila, na néz se
vztahuje zdruka za jakost, odpovida zhotovitel v rozsahu této zaruky (odst. 2). Z této
upravy miizeme vyvodit, Ze stejn¢ jako uprava obchodni kupni smlouvy také uprava
obchodni smlouvy o dilo rozliSuje mezi zdkonnou odpovédnosti za vady (dila) a zdruku za
jakost (dila). Za vady, které vznikly po pfedani dila, nese zhotovitel odpovédnost pouze

v piipadé, Ze vznikly poruSenim jeho povinnosti (§ 560 odst. 3 ObchZ).

Ustanoveni § 560 odst. 1 ObchZ vSak neni dostate¢né piesné. Dilo totiz musi
spliiovat vlastnosti nejen stanovené¢ ve smlouvé ale také vlastnosti stanovené riiznymi
technickymi pozadavky nebo normami.’® Ostatni vlastnosti je také mozné vydedukovat z

Gicelu a povahy dila nebo jeho funkce.”

Pokud je pfedmétem smlouvy o dilo zhotoveni véci, ve vztahu k jakosti a vadnosti

jejiho provedeni se uziji ustanoveni §§ 420 az 422 (§ 560 odst. 4 ObchZ).
Zhotovitelova odpovédnost za vady vSak neni absolutni. Ustanoveni § 561 ObchZ
obsahuje libera¢ni diavody, kterych se uzije v pfipadé uziti véci pifedanych zhotoviteli

objednatelem ke zpracovani. Pokud by vada byla zplisobena pouZitim téchto véci a

* PELIKANOVA: Komentdr (...) 4. dil., s. 362

37 Zakonna Giprava obchodni kupni smlouvy se vztahuje pouze na movité véci. Pokud by pfedmétem byla véc
nemovita, fidila by se kupni smlouva ustanovenimi prava obc¢anského.

¥ Pozadavky na vyrobce, dovozce a distributory stanovi napf. zékon & 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

¥ PELIKANOVA: Komentdr (...) 4. dil., s. 581
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zhotovitel byl na jejich nevhodnost nemohl pfijit ani pii vynalozeni odborné péce nebo na
né prisel, ale objednatel na jejich uziti trval, zhotovitel by se z odpoveédnosti vyvinil
(liberoval). Druhym liberacnim divodem je nevhodnost objednatelovych pokynti, na
jejichz nevhodnost zhotovitel upozornil, ale objednatel na jejich dodrzeni trval, nebo
v piipad€, Ze objednatel nemohl pii vyuziti svych odbornych znalosti na nevhodnost

takovych pokyni pfijit.

Stejné jako je kupujici povinen prohlédnou dodané zbozi, upravuje ustanoveni §
562 ObchZ povinnost objednatele prohlédnout predmét dila (poptipadé jeho prohlidku
zaridit). V pripad¢, ze prohlidkou dila je zjisténa vada, musi byt oznamena zhotoviteli.
Stejné¢ jako v pripadé kupni smlouvy stanovi zdkon povinnost oznamit vadu bez
zbytecného odkladu poté, co je vada odbornou prohlidkou zjisténa (vada zjevnd).
V ptipad€ vad skrytych plati pro movité véci shodnd objektivni lhiita dvou let, u staveb
plati Ihtita pétileta.

1.4 Odpovédnost za vady u smlouvy o prodeji podniku

Odpovédnost za vady se mimo kupni a smlouvu o dilu uplatni také v ptipadé
smlouvy o prodeji podniku (§ 476 a nasl. ObchZ). Uprava odpovédnosti za vady u
smlouvy o prodeji podniku mé podobné znaky jako tprava kupni smlouvy. Koncepce
shodné rozliguje mezi vady zjevné a skryté a pozaduje jejich vasnou notifikaci.*’ Za
skryté vady jsou povazovany takové, které Ize zjistit az pti provozu podniku. Pro tyto vady
plati objektivni lhlta Sesti mésicli, poc¢inajici bézet ode dne ucinnosti smlouvy. Rozdil
spo¢iva v tom, Ze prodavajici odpovida nejenom za vady faktické a pravni, ale ,,vady
ostatnich (nehmotnych) slozek podniku a rovnéz za vady podniku jako organického

41
celku.

Pro odpovédnost za vady je rozhodujici okamzik ucinnosti smlouvy o prodeji
podniku, nebot’ k tomu okamzZiku je proddvajici povinen pfedat kupujicimu (a ten pievzit)

veci, které jsou zahrnuty do prodeje a o tomto prevzeti sepsat zapis.

Podstatnou casti zapisu o prevzeti veéci je uvedeni véci, které chybi nebo jsou

s ptihlédnutim k jejich schopnosti slouzit provozu podniku a k dobé jejich pouzivani podle

* Tamtéz, s. 336
' PELIKANOVA: Komentdr (...) 4. dil., s. 335
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ucetnich zaznamii vadné. Ustanoveni § 484 navic stanovi povinnost proddvajicitho oznamit

nejpozdéji v zapise kupujiciho o vSech vadéch, o kterych vi nebo musi védét.

1.5 Naroky plynouci z odpovédnosti za vady dle obchodniho zakoniku

Katalog naroku plynoucich z odpovédnosti za vady je upraven v ustanovenich §§
436 az 441 ObchZ. Tato uprava spada pod upravu kupni smlouvy, a proto je pro smluvni
strany uzito oznacCeni prodavajici a kupujici. Jeji uziti je v obchodnim pravu naprosto
zasadni, nebot’ se uzije na vSechny smluvni typy, kde pfichdzi odpovédnost za vady
v tvahu s ur¢itymi odchylkami v pfipadé smlouvy o dilo. Zakladnim zékonnym kritériem
pro urceni jednotlivych prav (narokt) plynoucich z odpovédnosti za vady je rozliSeni, zda
byla vadnym plnénim smlouva poruseni zplsobem podstatnym nebo nepodstatnym (s
odkazem na ustanoveni § 345 odst. 2). K narokiim z odpovédnosti za vady naleZi prdvo na
odstranéni vady, a to jeji opravou, dodanim chybé&jiciho zbozi nebo nového zbozi, jez ma
vadné zbozi nahradit, dale pravo na slevu z kupni ceny a pravo odstoupit od smlouvy.*
Plnd vymahatelnost téchto néarokll je zadvisld na vCasném zjiSténi vady a nasledném

ozndmeni vady.

1.5.1 Naroky p¥i podstatném poruseni

Pokud vadné plnéni naplni kritérium podstatného poruseni smlouvy (srov. § 345

ObchZ), ma kupujici pravo poZadovat (§ 436 odst. 1 ObchZ):

a) odstranéni vady, a to:
a. dodanim nahradniho zbozi,
b. dodéanim chybé¢jiciho zbozi (chybéjicich ¢asti zbozi) a
c. nahrazeni vadného zbozi zbozim bez vad, dale
b) pozadovat odstranéni vady zboZzi jeho opravou, za ptedpokladu, Ze zbozi 1ze opravit
(dle zékona v ptipadé¢, ze vady jsou opravitelné)
¢) pozadovat pifiméfenou slevu z ceny nebo

d) odstoupit od smlouvy.

Vyse uvedené naroky nélezi kupujicimu pouze za predpokladu véasného oznadmeni

vady (§ 436 odst. 2 ObchZ). Volba konkrétniho naroku musi byt ozndmena soucasné

2 KOPAC: Obchodni kontrakty I Dil..., s. 418
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s oznamenim vady nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto ozndmeni. Urcitou ochranou
prodavajiciho je nemoznost zmény volby naroku kupujiciho bez jeho souhlasu. Pokud si
kupujici zvoli jako svlij narok odstranéni vady a pozdéji se ukdze, ze vada je objektivné
neopravitelna, popiipad¢ ze by stakovou opravou byly spojeny nepfiméfené vysoké
naklady (oprava by se stala neekonomickou a neefektivni), mize kupujici pozadovat
dodani zbozi ndhradniho. Tuto svou volbu je vSak povinen provést bez zbyte¢ného odkladu
po oznameni skutecnosti, ze je vada objektivné neopravitelnd. Pravo na odstoupeni od
smlouvy nebo na slevu zceny je kupujicimu zachovano, i kdyz uplatnil pravo na
odstranéni vady ¢i dodani zbozi nahradniho, jestlize vady nejsou odstranény v pfimétené

dodateéné lhuteé.

Jestlize kupujici z vadného plnéni neoznami volbu svého ndroku vcas nebo bez
zbyte¢ného odkladu po oznadmeni vady, omezuji se jeho prdva pouze na naroky plynouci
z nepodstatného poruseni smlouvy (§ 436 odst. 3 ObchZ). Stejné omezeni nastane
v pripad¢€, ze prodavajici oznami kupujicimu neopravitelnost vady a ten nasledné¢ nezvoli

mezi dodanim ndhradniho zbozi, slevou z kupni ceny nebo odstoupenim od smlouvy.

Pokud kupujicimu vznikne z dGvodu vadného plnéni Skoda, popiipadé pravo na
smluvni pokutu, je oprdvnén je pozadovat vedle narokd stanovenych v § 436 odst. 1

ObchZ (§ 436 odst. 4 ObchZ).

1.5.2 Naroky pri nepodstatném poruseni

Porudi-li prodavajici svou povinnost nepodstatnym zplsobem, nebo kupujici
neoznami prodavajicimu volbu svého naroku vcas nebo bez zbytecného odkladu po
oznameni vady pfi podstatném poruseni redukuje se volba ndroku pouze na odstranéni
vady nebo na slevu z kupni ceny (§ 437 odst. 1 ObchZ).* Oproti podstatnému poruseni
smlouvy neni kupujicimu stanovena jakékoliv lhita pro uplatnéni naroku. Chce-li vSak
uplatnit slevu z kupni ceny, je nutno volbu ucinit co nejdiive, nebot’ v opacném piipade
zédkon stanovi prodavajicimu povinnost odstranit vady zbozi opravou nebo dodanim
nahradniho zboZzi. A¢ to zdkonna uprava u nepodstatného poruseni neupravuje, plati i zde

v « . . , e, 44
nemoznost zmény jednou zvoleného naroku bez souhlasu prodavajiciho.

B KOPAC: Obchodni kontrakty II. Dil..., s. 421
*“ POKORNA a kol.: Obchodni zékonik...,s. 1534
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Pokud kupujici pozaduje odstranéni vady, maze také pozadovat slevu z kupni ceny
nebo odstoupit od smlouvy pouze za predpokladu marného uplynuti dodatecné pfimérené
lhaty poskytnuté prodavajicimu k odstranéni vad (§ 437 odst. 3).* Tato prava ma kupujici
také v piipadé, ze prodavajici kupujicimu pred uplynutim poskytnuté lhiity sdéli, ze vady
ve lhité neopravi. Pokud vSak kupujici lhiitu prodévajicimu nesd€li a ani neuplatni narok
na slevu z kupni ceny, je prodavajici opravnén stanovit vlastni lhiitu k odstranéni vady (§
437 odst. 4 ObchZ). Jestlize kupujici s touto lhiitou neprojevi svlij nesouhlas, nemize do
uplynuti takto stanovené lhuty uplatiiovat pravo na slevu z kupni ceny ani stanovit lhiitu
kratsi.

Pravo odstoupit od kupni smlouvy nebo pozadovat slevu z kupni ceny mé kupujici
jen tehdy, kdyZ upozorni prodavajiciho piedem v pifimétené lhité, Ze ma vili toto pravo
vykonat (§ 437 odst. 2 ObchZ). Toto upozornéni je mozné provést jiz pii stanoveni lhity
pro odstranéni vady, ale také pozdéji. Od zvolené¢ho naroku jiz nelze bez souhlasu

prodavajiciho odstoupit a zménit jej.

Pfi nepodstatné poruSeni je volba konkrétniho odstranéni vady na strané
prodavajiciho, tedy kupujici nemize zplsob odstranéni urcit sdm. Jedinym kritériem,
kterym se prodavajici musi fidit je, Ze zvoleny zpisob nesmi kupujicimu zplsobit

nepiimétené néklady (§ 437 odst. 2 ObchZ).

Samotné rozdéleni vadného plnéni na podstatné a nepodstatné nepovazuji za
vhodné. V ptipadé, Ze si smluvni strany nestanovi, které poruSeni bude kvalifikovano jako
podstatné a které jako nepodstatné (coz se vSak sohledem na obecnost posouzeni
podstatného a nepodstatného poruseni jevi jako povinnost), miize dojit mezi smluvnimi
stranami ke sporu, jaky charakter dana vada ma. To mlZe mit negativni hospodaiské a
pravni disledky v pfipad€¢ vazanosti fddného plnéni na dalsi smluvni vztahy, kdy mohou
zbytecné vznikat Skody a dochéazet k dalSimu prodleni. V ptipadé€ jakékoliv vady by mél
byt zachovan ucel smlouvy, tedy fadné plnén a proto by kupujici mél mit primarné
moznost odstranit vady nebo pozadovat slevu z kupni ceny. AZ nasledné v piipadé, Ze
v urCité 1hité nebude vada odstranéna, by méla prichdzet v uvahu moznost odstoupeni od

smlouvy.

¥ KOPAC: Obchodni kontrakty II. Dil..., s. 421 - 422
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1.5.3 Naroky plynouci z odpovédnosti za vady v pripadé smlouvy o dilo

Zakladnim ustanovenim tykajicim se narokil z odpovédnosti za vady je § 564
ObchZ, ktery stanovi piiméfené uziti upravy kupni smlouvy. Obecné jsou prava
objednatele pfizplisobena praviim kupujiciho pfi vyskytu vadného plnéni. Vyjimkou
z obecnych pravidel kupni smlouvy je naroky na provedeni ndhradniho dila, pokud
pfedmét dila neni mozné vratit nebo ptedat zhotoviteli, a to vzhledem k jeho povaze (§ 564

ObchZ in fine).

Pokud tedy spociva provedeni dila ve zhotoveni movité véci, kterou Ize vratit nebo
predat zhotoviteli, plati komplexni Uprava narokii z odpovédnosti za vady dle kupni

smlouvy.

1.5.4 Naroky plynouci z odpovédnosti za vady u smlouvy o prodeji podniku

Primarnim pravem kupujiciho je sleva z kupni ceny (§ 486 odst. 1 ObchZ). Ta se
rovna vysi chybé&jicim nebo vadnym vécem, které byly oznaceny v zapisu o jejich predani.
Pokud tyto vady nebyly v zépise uvedeny, ma kupujici narok na slevu z kupni ceny pouze
v piipad¢, ze prodédvajici na né kupujicitho neupozornil, a¢ o nich védél (a tim zarovei

porusil ustanoveni § 484 ObchZ, které stanovi informac¢ni povinnost prodavajiciho).

Dal$im narokem je moznost odstoupit od smlouvy, pokud podnik neni zpisobily
pro provoz, ktery je stanoven ve smlouvé€, a v€as notifikované vady jsou neodstranitelné
nebo nebyly v dodatecné pfiméfené lhité prodavajicim odstranény, a v ptipad¢, kdy na
kupujiciho neptejde vlastnické pravo k nemovitosti tvofici soucdst podniku a tato vada
rovnéz neni odstranéna v pifiméfené dodatecné 1hité (§ 486 odst. 2 a 4 ObchZ). Jestlize

kupujici neozvanim vady v€as, pravo na odstoupeni od smlouvy zanika.

1.6 Odpovédnost za vady dle NOZ

Koncepce odpoveédnosti za vady dle NOZ odpovida soucasné upraveé odpoveédnosti za
vady v OZ. Zakon upravuje obecnou odpovédnost v ustanovenich §§ 1914 az 1925, ktera
se uplatni v pfipad¢ vadného plnéni, na které se nevztahuje Uprava specidlni. Obecnd
uprava se shodné s dnesni tykéd pouze ptipadl, kdy je smluveno uplatné plnéni. Novinkou
oproti stdvajicimu stavu Upravy v obchodnim zakoniku zavedenou NOZ v rdmci obecné
odpovédnosti je stanoveni stfedni jakosti v pfipad€, Ze si smluvni strany neurci jakost

plnéni samy. Vedle této obecné odpovédnosti za vady upravuje zakon také specidlni
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odpovédnost za vady, upravenou u jednotlivych smluvnich typt (koupé a dilo), rovnéz také

pfi neuplatném plnéni z daru.
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2 Zajisténi (a utvrzeni) v pravu

Kapitola vénujici se zajisténi v pravu nabizi teoretické sezndmeni se zajiSténim
v pravu, jeho funkci a pravni Upravou, kterd je analyzovana jednak z pohledu aktudlni

upravy, tak i z pohledu NOZ.

2.1 Zajisténi obecné

Pokud chceme v ramci existence ekonomicky aktivniho subjektu hovofit o zajisténi,
bylo nedostatecné pouze poznamenat zajiSténi z pohledu prava. V SirSim smyslu totiz
v ramci zajisténi rozliSujeme dvé formy, a to nejen zajiSténi pravni, ale také zajisténi

nepravni.

2.1.1 Nepravni zajiSténi

Nepravni zplsoby zajisténi zavazkil (nazyvano také ekonomické, manazerské) nejsou
vazany na existenci smluvniho zdvazkového vztahu. Jejich ucelem je pifedbézné provétreni
smluvniho partnera, které je typické zejména pro bankovni sektor (v piipadé zadosti o
bankovni zaruky, smlouvy o Gvéru aj.). Jeho vyuziti v jinych oborech vSak neni v zadném

ptipadé¢ vylouceno.

Pokud vznikd smluvni vztah s dosud nezndmym obchodnim ¢i jinym partnerem, mélo
byt nepravni zajisténi probéhnout vzdy. Jde o urCité piedbézné provéfeni smluvniho
partnera z mnoha hledisek, které umozni sniZit riziko fadného nesplnéni zavazku a mize
eliminovat hrozbu vzniku majetkové skody. Takové hodnoceni je mozné provést z riznych

hledisek:

a) interni prostiedi partnera do c¢ehoz mulzeme zaradit organizacni strukturu

spolecnosti, odbornost, kvalitu managementu, personalni politiku aj.,

b) pravni formé, kdy svou rozhodujici roli bude hrat to, zdali jde o spolec¢nost osobni

., , ey v ’ v _r1.0 46
nebo kapitalou a s tim souvisejici ruc¢eni spolecniki,

¢) s pravni formou souvisejici vlastnicka struktura,

* A mizeme dodat také celé spolecnosti. V takovém pripadé je nutno upozornit na vyjimky z tohoto
pravidla, kdy napf. statni podniky maji urcitou nepostizitelnou ¢ast svého jmeéni (tzv. kmenova Cast)
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d) spolehlivost, u které je kladem dlraz na hodnoceni spolehlivosti partnera ze strany
tietich osob, pifipadné plnéni pfedchozich zdvazka ¢i jiné dosavadni vzdjemné

zkuSenosti,

e) pozice partnera na trhu, jeho trzni podil jak z pohledu celé¢ ekonomiky, tak

z pohledu oboru, rovnéz zhodnoceni oboru a jeho atraktivita

f) financni zdravi zjistitelné z vyro¢nich zprava, ucetnich zavérek ¢i zprav auditora,
které¢ bychom méli v souladu s ustanoveni § 38i odst. 1 pism. ¢) ObchZ nalézt
v obchodnim rejstiiku. 1 samotny fakt, zdali obchodni partner plni povinnost

zvetejnovat tyto dokumenty, mize svéd¢it o mnohém.

Ekonomické zajisténi je mnohdy podcenovano. Jeho vyznam s rostouci nejistotou
na trhu stoupd a i pfes urcité vydaje nutné k ziskani informaci o smluvnim partnerovi mize
v kone¢ném disledku piinést ocekdvané ovoce — jak ve volbé pravniho zajisténi, tak

v moznosti vibec kontrakt uzavfit.

2.1.2 Pravni zajisténi

Pravni zajiStovaci instituty obecné slouzi k pravnimu, hospodéaiskému a piipadné i
procesnim posileni postaveni véfitele viici dluznikovi a zvySuji jistotu fadného a v€asného
splnéni zavazkd.*’ Jiz samotna existence pravniho vztahu znamend silng&j§i postaveni
vétitele. ** Na rozdil od tzv. dzentlmenskych dohod, které nepovazujeme za pravni vztahy
a tudiz takovd plnéni, zalozena na slibu ¢i dobrovolného konani nejsou pravné
vymahatelnd, dava véfiteli pravniho vztahu sdm zdkon moznosti urcitych satisfakci
v piipadé¢ nesplnéni zadvazki ze strany dluznika, napt. moZnosti doméhat se nadhrady Skody,
mozZnosti odstoupit od smlouvy, zadat ndhradni plnéni, Groky z prodleni aj. Zajisténi
(zajistovaci vztah) existuje jako urcity dopln€k ptivodniho zavazkového vztahu. Jeho vznik
je nejcastéji vazan na vuli smluvnich strany, ale mize vzniknout také pifimo ze zdkona

(napt. zakonné rucent).

Zajistovaci vztah je svou povahou akcesoricky. To znamend, ze nemuize vzniknout

samostatng, bez existence zavazku, ktery je zajistovany (tedy zavazku primarniho).*

" PLIVA, Stanislav. Obchodni zdvazkové vztahy. 2., aktualizované vydani. Praha: ASPIL, a.s., 2009. s. 74

*® PELIKANOVA, Irena. Obchodni prdvo. Obligacni pravo — komparativni rozbor. 4. dil. Praha: ASPIL, a.s.,
2009. s. 253

“ PLIVA: Obchodni zavazkové..., s. T4
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V piipad¢ zajisténi tedy vedle sebe existuji dva zdvazkové vztahy. V pfipadé zéniku
primarniho zavazku zpravidla zanika také zajiStovaci zévazek; naopak vSak tato rovnice
neplati. DalSi charakteristikou akcesorické povahy je obsah zajistovaciho vztahu. Ten
zpravidla nemusi byt totozny, zpravidla byva uzsi, kdy je pomoci zajisténi zajiSténa urcita
povinnost z mnoha. Existuji vSak zajiStovaci instituty, které nemaji akcesorickou povahu.
Mezi takové muzeme zafadit bankovni zaruku, nebot’ je svou povahou obchodni

, , 50
zavazkovy vztah.

Zakladnimi funkcemi zajiStovacich institutii jsou funkce zajiStovaci (preventivni),
uhrazovaci a v nékterych ptipadech trestni (nékdy také oznacovanou jako sankéni).
Zajistovaci funkce slouzi jako urcita prevence pied protipravnim jednanim dluznika, jako
prosttedek zabezpeceni fadného plnéni ze strany dluznika véfiteli. V piipad¢, ze dluznik
svlj zdvazek poru$i, ma véftitel skrze funkci uhrazovaci moznost se ur€itym zplisobem
uspokojit. Treti funkce — trestni, nastupuje jako urcitd sankce za protipravni jednani

dluznika.

Pokud bychom méli pravni zajiSténi klasifikovat, mohli bychom jej rozdélit do dvou
zakladnich skupin, a to vécné zajisténi a osobni zajiéténi.51 Vécné zajisteéni je poskytovano
dluznikem prostfednictvim jeho majetku. V¢fiteli je v pfipadé poruSeni povinnosti
dluznika dana mozZnost uspokojit své naroky z majetku dluznika, ktery by vSak bézné do
zavazkového vztahu nevstupoval a nebyl jeho soucasti. K vécnym zajiStovacim
prostfedkiim zahrnujeme zejména zastavni, zadrZzovaci pravo a zajiStovaci pfevod prava.
Druhou skupinou jsou osobni zajistovaci prostiedky, které véfitelovo postaveni posiluji
v tom smyslu, ze vedle dluznika vstupuje do zdvazkového vztahu tieti subjekt, tzv. vedlejsi
dluznik. Tento vedlej$i dluznik je v pfipadé poruSeni zavazku hlavniho dluZnika
poskytnout sviij majetek k uspokojeni narokd véfitele. Nejuzivanéj§im osobnim

zajistovacim prostfedkem je ruceni.

Zvlastni samostatnou skupinu tvofi smluvni pokuta a uznani dluhu, které nemaji
charakter ani vécného ani osobniho zajistovaciho prostfedku, ale prostfedku obliga¢niho.
Ptipadné uziti smluvni pokuty ¢i uzndni dluhu neni vdzéno na konkrétni majetek dluznika

ani nestoji na zajiSténi ze strany tfeti osoby, a¢ v sobé prvek bud’ majetkovy, nebo osobni

Y PLIVA: Obchodni zévazkové...., s. 91
SUPELIKANOVA: Obchodni pravo. Obligacni..., s. 254
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vurCitém smyslu obsahuji. Soucasné obcanské pravo tedy nedéla rozdily mezi

jednotlivymi instituty z pohledu jejich charakteru a upravuje je pod rubrikou zajisténi.

Z diavodu soukromopravniho dualismu projevujici se v existenci obcanského zakoniku
jako lex generalis a obchodniho zakoniku jako lex specialis, je i1 Uprava zajiStovacich
institut ponékud nejednotna. Tuto upravu muzeme rozdé€lit do Ctyf skupin, resp. péti

skupin.

Prvni skupinu tvofi zajiStovaci instituty, které jsou upraveny pouze v obCanském
zékoniku. Obcanskopravni uprava se uzije i1 v obchodnépravnich vztazich. Mezi
zajisStovaci instituty nalezici do této skupiny patii zadrzovaci pravo (§ 175 a nasl.),
zastavni pravo (§ 152 a nasl. vcetné zéastavni smlouvy dle § 552), dohoda o srazkach ze
mzdy a jinych pfijmi (§ 551), zajisténi zavazki pfevodem prava (§ 553), zajisténi

postoupenim pohledavky (§ 554) a jistota (§ 555 a nasl.).

Druha skupina je tvorena instituty, které jsou obecné upraveny v obanském zakoniku
pro obCanskopravni vztahy a v obchodnim zékoniku jsou doplnény ¢i jinak modifikovany
pro vztahy obchodnépravni. Mezi tyto instituty patii smluvni pokuta (§ 554 a nasl. Ob¢Z a
§ 300 a nésl. ObchZ) a zastavni pravo k obchodnimu podilu (§ 152 a nasl. Ob¢Z a § 117a
ObchZ).

Nekteré zajiStovaci instituty jsou upraveny obecné v obanském zakoniku, ale jejich
uprava v obchodnim zakoniku je komplexni, coZz vylucuje aplikaci obecnych ustanoveni
obcanského zikoniku. Tuto tfeti skupinu tvoii institut ruceni (§ 303 a nasl.) a uznani

zévazku (§ 323).

Ctvrtou skupinu tvoii instituty, které jsou upraveny komplexné pouze v obchodnim
zakoniku, ktery se pouzije i v pfipad¢ jejich uziti v obCanskopravnich vztazich (coz je vSak
zcela vyjimecny ptipad). Do této skupiny patii bankovni zaruka (§ 313 a nasl.).

Ptipadnou patou skupinu tvofi jediny institut, ktery neupravuje zadny ze
soukromopravnich piedpisi, rovnéz autoii obchodnépravnich publikaci se o ném
nezminuji, a¢ v praxi, zejména v oboru stavitelstvi je uzivam témét vzdy. Timto - miizeme

fici - nepojmenovanym institutem jsou tzv. pozastavky neboli zadrzné.
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2.1.3 Zajisténi de lege ferenda

Upravu zajisténi najdeme ¢asti IV., hlavé IL dilu 8. v §§ 2010 — 2054 NOZ pod
rubrikou zajisteni a utvrzeni dluhii. NOZ na rozdil od OZ rozliSuje mezi zajiSténim,
utvrzenim a jistotou, coZ odpovida rozdilnému charakteru jednotlivych institutt.’® Sam
NOZ v § 2010 odst. 1 uvadi, ze dluh Ize zajistit, zavaze-li se treti osoba vériteli nebo ve
prospech veéritele za dluznikovou plnéni, anebo da-li nekdo veriteli nebo ve prospéch
veritele majetkovou jistotu, ze dluznik sviij dluh spini a v nasledujici véte stanovi, ze utvrdit
lze dluh ujednanim smluvni pokuty nebo uzndanim dluhu. NOZ zcela striktné od sebe
odd¢luje instituty zajiStovaci, které jsou sami o sob& schopny dluh nahradit a instituty
utvrzovaci, které samy o sob¢ tuto funkci nemaji. Samostatnou kapitolu tvofi institut

jistoty.

Do skupiny zajiStovacich institutii patii tradiéné zastavni pravo, zadrZovaci pravo,
ruceni, finanéni zaruka, zajiStovaci prevod prava a srazky ze mzdy, vSe upraveno v §§
2018 —2047. Smluvni pokuta je upravena v ustanovenich §§ 2048 — 2052 a uznani dluhu v
§§ 2053 a 2054. Jistotu NOZ upravuje v ustanoveni § 2012 a nasl.

Urcitou formou jistoty je také zavdavek upraveny v ustanovenich §§ 1808 a 1809.

Zavdavkem se potvrzuje uzavieni smlouvy a strana, ktera jej dala, poskytuje jistotu, Ze

dluh splni (§ 1808 odst. 1 véta druha).

2 Anonymni autor. Zajisténi a utvrzeni dluhu. [online]. [cit. 15. Ledna 2013]. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/zajisteni-a-utvrzeni-
dluhu-.html
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3 Smluvni pokuta

Smluvni pokutu miizeme zcela bezpochyby oznalit za nejuzivanéjSi institut
k zajisténi nejen povinnosti z odpovédnosti za vady, ale k zajiSténi jakéhokoliv zdvazku.
Smluvni pokuta patii do skupiny zavazkl, které jsou obecné upraveny v obcanském
zékoniku, pfiCemz obchodni zadkonik v oddilu néktera ustanoveni o smluvni pokuté prinasi

pouze doplnéni obecné upravy.

I ptfes frekvenci jejiho uzivani neni jeji zdkonnd tuprava nijak obsahld. Pokud
nahlédneme do obcanského zdkoniku, zjistime, ze smluvni pokuta je upravena pouze
v ustanovenich dvou paragrafli a to konkrétné §§ 544 a 545. Na dalsi odpovédi k otdzkdm
vztahujicim se ke smluvni pokuté, napt. omezeni smluvni pokuty, které se tyka jeji
maximalni vySe, musime zapatrat v judikatufe ¢eskych soudl, ktera je v tomto piipadé
rozsahld a mnohdy nejednotnd. K vyznamnosti smluvni pokuty také ptispiva fakt, Ze jej
zakonodarce v zdkon¢ zatadil na prvni misto mezi zajiStovaci instituty, a to jak v pravu

obcanském, tak obchodnim.

3.1 Obecné vymezeni smluvni pokuty

Smluvni pokuta vznika jako dvoustranny pravni ukon.’® Zakon nijak nedefinuje, co
je smluvni pokuta, jeji vyznam z néj vSak vyplyva. Z § 544 odst. 1 plyne, ze smluvni
pokuta je penéZzita, ale i jina hodnota, kterou je smluvni strana, ktera porusila svij smluvni
pokutou zajistéeny zdvazek, povinna uhradit druhé smluvni strané, a to na zaklade
vedlejsiho smluvniho ujednani a bez ohledu na to, zdali opravnénému vznikla Skoda ci
nikoliv. Zakon sice pouziva pojmu zaplatit pokutu, coz vyvolava pocit, ze smluvni pokuta
miZe byt pouze ve form& penézitého plnéni®* (a v praxi je tak nejéast&ji &inéno), teorie
vSak jiné nez penézité plnéni nevylucuje. Elid§ k formé smluvni pokuty dodava, Ze ,,je-li

samostatné ujednani o smluvni pokuté véci smluvni autonomie stra, lze sotva shledavat

>3 Smluvni pokuta se uzavird dvoustrannou dohodou smluvnich stran, tudiz mizeme jednostrannost smluvni
pokuty plynouci z kontraktli vyloucit. V praxi vSak ¢asto dochazi ke vzniku tzv. sank¢nich dolozek ve formé
jednostranného urceni smluvni pokuty a jeji vyse. K tomuto dochazi zejména na danovych dokladech, kde
mizeme najit formulace typu ,,v pFipadé neuhrazeni fakturované castky ve Ihuté splatnosti Vam bude
vyuctovana smluvni pokuta ve vysi 0,3% denné z dluzné castky za kazdy i zapocteny den prodleni®.

>* Se smluvni pokutou jako penézitym plnénim pracuje JUDr. Skérova v komentaii k ob&anskému zakoniku,
kde vyslovng tikd, Ze ,,smluvni pokuta je pen&zité plnéni (SVESTRKA, Jifi, SPACIL, Jiti, SKAROVA,
Mart, HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, 2321 s. ISBN
978-80-7400-108-6) ; stejny nazor vyslovil Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn 29 Cdo 2495/98, kde tika, ze
»smluvni pokuta je penézita ¢astka, kterou je dluznik povinen zaplatit vefiteli...*.
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ditvody, pro¢ by musel byt predmeét konvenciondlni pokuty reprezentovain jen penéZitou

55
sumou.“

Smluvni pokuta ma akcesorickou povahu, je tedy zcela zavisla na hlavnim zavazku,
ktery je ji zajistén. V piipadé neplanosti hlavniho zavazku se nelze dovolavat ani thrady
smluvni pokuty, stejné plati pii promlceni ¢i prekluzi. Opacnou situaci je vSak vznik
naroku na zaplaceni smluvni pokuty pfed odstoupenim od smlouvy. V takovém ptipad¢ se

zruseni smlouvy existujiciho naroku nedotyka.

V piipadé€, ze si smluvni strany sjednaly v pfipad€ poruSeni povinnosti smluvni
pokutu a dluznik svou povinnost porusi, nastupuje uplatnéni smluvni pokuty, avsak
primarni zavazek nezanikd. Dluznik je tedy povinen nejen stile splnit svou primarni
povinnost, ale vedle ni také pfistoupivsi povinnost zaplatit smluvni pokutu, pokud se

smluvni strany nedohodly jinak (§ 545 odst. 1).

3.1.1 Zajisténi a utvrzeni

Pokud chceme v obcanském zakoniku najit Gpravu smluvni pokuty, nase hledani
skon¢i v oddile nazvaném Zajisténi zavazku. Rovnéz praxe hovoii o zajisténi smluvni
pokutou, smluvni pokutu povazujeme vSichni za zajiStovaci institut, kterym zajistime

povinnost stanovenou ve smlouvé. Je v§ak smluvni pokuta zajiSt'ovaci institut?

Z pohledu dnesniho obCanského prava ano. Z pohledu dnesni teorie a nového prava
obcanského reprezentovaného zédkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ktery nabude
své ucinnosti k 1. lednu 2014 vSak nikoliv. Urcitou inspiraci v dneSnim pravu piinasi
. v o ’ v r row 56 ’ ’
insolven¢ni zdkon, ov§em pouze pro své vlastni ucely.” Ten v ustanoveni § 2 pism g)
definuje zajistén¢ho veétitele, kterym je ,véritel, jehoz pohledavka je zajisténa (...)
zdstavnim prdvem, zadrZovacim prdavem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim
prevodem prava nebo postoupenim pohledavky k zajisteni anebo obdobnym pravem podle

zahranicni pravni upravy.“ O smluvni pokuté ani zminka.

Smluvni pokuta totiz sama o sob& nezajistuje pohledavku véfitele. Jde o pouhé

utvrzeni, jehoz cilem je motivace dluznik k fddnému plnéni svych povinnosti. V piipadé,

% ELIAS, Karel, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek § 488 — 800.
Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 1568
3 TINTERA, Tomas. Smluvni pokuta v teorii a praxi. Praha: Leges, 2012.s. 14
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ze dluznik svou povinnost nesplni, uspokojeni vétitele nastane pouze v ptipad¢ likvidniho

dluznika.

3.1.2 Objektivni odpovédnost v obchodnim pravu

Koncepce smluvni pokuty pro ob¢anskopravni vztahy je zalozena na subjektivni
odpovédnosti, coz vyplyva z § 545 odst. 3. To znamena, Zze pokud dluznik poruseni
povinnosti nezavinil, neni povinen smluvni pokutu platit.’’ Zakon zavinéni (tedy uréity
psychologicky vztah clovéka k protipravnimu jednani a jeho pii¢innému nasledku)
predpoklada. Jde vSak o zavinéni v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti, ne
s piipadnym vznikem Skody. Dtkazni bfemeno o vyvinéni je na stran¢ dluznika. To vSak

neplati pro obchodnépravni vztahy.

Obchodni zakonik stoji na zcela opaném principu. Obecnd konstrukce
odpovédnosti v obchodnim pravu je zaloZena na objektivni odpovédnosti.”® To znamena,
ze se nevyzaduje zavinéni. Odpoveédny subjekt se miize ze své odpovédnosti vyvinit pouze
z diivodu tzv. okolnosti vylucujicich protipravnost. Za takovou obchodni zikonik v
ustanoveni § 374 odst. 1 povazuje prekdzku, jez nastala nezavisle na viili povinné strany a
brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné predpokladat, Ze by povinnd
strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo prekonala, a ddle, Ze by v dobé

«

vzniku zavazku tuto prekdzku predvidala. *

V piipadé¢ smluvni pokuty vSak ani takova pirekdzka nevyvinuje dluZznika
z povinnosti platit véfiteli, nebot’ ustanoveni § 300 stanovi, ze okolnosti vylucujici
odpovédnost (§ 374) mnemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. V ramci
obchodnépravni upravy smluvni pokuty tedy hovoii o absolutni objektivni odpovédnosti.
Toto ustanoveni je vSak dispozitivni a je plné€ na villi stran, jak si zavinéni ve vztahu ke

smluvni pokuté upravi.

3.1.3 Funkce smluvni pokuty

Smluvni pokuta jako jeden z mala zajiStovacich institutl plni nejen obecné funkce
zajiStovaci a uhrazovaci, ale také funkci trestni (nékdy oznacovanou také jako sankcni

funkce). Na rozdil o typickych zajistovacich prostifedkii jako jsou zastavni pravo ¢i ruceni,

ST STENGLOVA a kol.: Obchodni zékonik..., s. 1613
S8 PELIKANOVA, Irena. Komentdi k obchodnimu zékoniku. 3. dil. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 608
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je zajiStovaci a uhrazovaci funkce smluvni pokuty v nékterych piipadech ponékud
omezena a jeji nejsilngj$i vlastnosti je pouhd prevence, motivace dluznika k fadnému
plnéni. To je zcela logické, nebot zaplaceni smluvni pokuty je vazano na platebni
schopnost dluznika a v pfipad¢, Ze je tato schopnost omezena, mize dojit k situaci, kdy se

vétitel na smluvni pokuté neuspokoji.

Smluvni pokuta mtize mit také charakter trestu za poruseni, kdy pii stanoveni vyse
se hledi 1 na aspekt sank¢ni. V takovém piipadé by méla smluvni pokuty pokryvat nejen
ztraty vzniklé poruSenim povinnosti dluznika, ale také jej nalezité avSak piiméfené

potrestat.

3.1.4 Obligatorni naleZitosti dohody o smluvni pokuté

Aby mohl véfitel pozadovat zaplaceni smluvni pokuty, musi byt nejprve platné
uzaviena tzv. dohoda a smluvni pokuté. Tato dohoda je bud’ soucasti smlouvy hlavni, kdy
se nejcastéji setkavame se samostatnou kapitolou vénujici se smluvni pokuté, nebo jako
vedlej§i dohoda. Vymezeni casti obligatornich nalezitosti smluvni pokuty stanovi
ustanoveni § 544 odst. 2, které stanovi, ze smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a
vujednani musi byt urcena vySe pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni. Pokud

pfistoupime ke kompletnimu vymezeni obligatornich nalezitosti, patfi mezi n¢:

a) oznaceni smluvnich stran,
b) pisemnd forma,
¢) vymezeni zajiStovaného zavazku a

d) zplisoby urceni vySe smluvni pokuty.

Oznacéeni smluvnich stran

Zakladnim poZzadavkem je oznaCeni smluvnich stran, pfesnéji strany opravnéné a
strany povinné. Tato obligatorni nalezitost vyplyva z obecnych ustanoveni o pravnich
ukonech, konkrétné z ustanoveni § 37 odst. 1, které pod pohrtizkou neplatnosti pozaduje,
aby byl pravni tkon mimo jiné urcity. Tento pozadavek se uplatni zejména u dohody o
smluvni pokuté, ktera neni obsaZena v hlavni smlouvé, ale ve vedlejsi dohod¢. Pokud by
méla byt smluvni pokuta zaplacena ve prospéch treti strany, coz neni zdkonem nijak
vylouceno, bude oznaceni této tfeti strany dalSim z obligatornich nélezitosti dohody o

smluvni pokut¢.
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Pisemna forma

Zakladni pravidlo soukromého prava tykajici se formy pravnich ukoni je upraveno
v ustanoveni § 40 OZ. To tika, ze pokud neni pravni tikon uc¢inén ve formé¢, kterou stanovi
sam zakon ¢i dohoda smluvnich stran, je neplatny. Kupni smlouvu i smlouvu o dilo (jako
dvé nejuzivangj$i formy smluv) je mozné uzaviit ustné¢ (a to v obCanskopravnim i
obchodnépravnim vztahu) popt. konkludentné. Pokud by byla takovd smlouva uzaviena
jinak nez pisemné a smluvni strany by chtéli zavazky zajistit smluvni pokutou, musela by
dohoda o smluvni pokut€ i ptes ustnost smlouvy hlavni byt pisemn4, jinak by byla neplatna

a opravnéna strana by se nemohla dovolévat zaplaceni smluvni pokuty.

Vymezeni zajiStovaného zavazku

Dle § 544 odst. 1 slouzi smluvni pokuta k zajisténi smluvni povinnosti. Obvykle
vSak smlouvy neobsahuji pouze zakladni povinnost (napft. dle § 536 povinnost zhotovitele
provést urcité dilo a néasledna povinnost objednatele za provedeni dila zaplatit), ale celou
fadu dil¢ich povinnosti. Smluvni pokutou muzeme zajistit jak hlavni zévazek, tak
jakykoliv zavazek dil¢i. VZdy je opét nutné, aby smluvni pokutou zajistovany zavazek byl
vymezen urCité¢ a srozumitelné a nevznikaly Zadné pochyby o tom, na které zavazky se

vztahuje ¢i nevztahuje smluvni pokuta.

Zpusoby urceni vySe smluvni pokuty

Posledni obligatorni néleZzitosti je dle ustanoveni § 544 odst. 2 urceni vySe smluvni
pokuty nebo stanoveni zplsobu jejiho vycisleni. Prvni zplisob umoziiuje smluvnim
stranam predem si dohodnout vysi smluvni pokuty, kterd ziistava neménna po celou dobu
platnosti zavazku, nebo uzit zptisob druhy, ktera dovoluje stranam, aby byla vyse smluvni
pokuty vdzana na jiné, pro n¢ rozhodné¢ skutecnosti, nejcastéji na dobu prodleni dluznika,
pfipadné na vysi hodnoty smluvniho zdvazku. VySe smluvni pokuty tedy muize byt

stanovena:

a) pevnou Castkou,
b) podilem,
c) procentem z ur¢itého zakladu, popf.

d) kombinace vyse uvedenych.
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V druhé poloviné 90. let soudni praxe uznavala za urcitou a tedy i platnou pouze
pevnd stanovenou ¢astku smluvni pokuty.”® Tento striktni pohled viak znatén& omezovalo
uziti smluvni pokuty, zejména v moznosti urCit jeji vySi zavislou na délce prodleni
s plnénim zajisténych povinnosti. Tento nedostatek vyfesil Nejvyssi soud, ktery stanovil,
ze ,ujednani, které vysi smluvni pokuty cini zavislou téz na dobe, po kterou trva poruseni

’ . . v ;v v ogr v s ’ ’ 7«60
smluvni povinnosti (napr. procentni castkou za kazdy mésic prodleni), neni neplatné.*

3.1.5 Smluvni pokuta vs. penale

Pendle je pojem, ktery pouzival hospodaisky zdkonik v ustanovenich tykajicich se
majetkovych sankci. Ustanoveni § 141 odst. 1 stanovilo, ze organizace, ktera nesplni
radné zavazek popripadé jinou prdavni povinnost, je povinna zaplatit majetkové sankce

(napr. pendale, poplatek z prodleni, zdrzné)stanovené v pravnim predpisu nebo ve smlouve.

Obcansky zékonik rozliSuje mezi smluvni pokutou na bazi dohody a penélem, tedy
smluvni pokutou stanovenou pravnim ptredpisem. Mnohdy vSak dochézelo, Zze smluvni
strany si za ucelem zajisténi splnéni povinnosti ustanovili v uréité vysi smluvni penale.
V ptipadé€ sporu pak nebylo jasné, zdali je pod timto oznacenim chépana smluvni pokuta
nebo smluvni urok z prodleni. K této otazce se jiz n¢kolikrat vyjadrit Nejvyssi soud. Ten
konstatoval, ze ,,zdver, ze smluvnim ujednanim o pendle se rozumi smluvni pokuta, nemiize
soud zaloZit pouze na uvaze, Ze pojmem ,,pendle‘ se v obchodni praxi , vidy rozuméla
smluvni pokuta®, aniz toto své tvrzeni o cokoli oprel. I kdyby soud chtél vylozit vyraz
,pendle” podle vyznamu, ktery se mu zpravidla v obchodnim styku priklada, mohl tak
ucinit a po zjisténi, ze projev viile nelze vylozit podle § 266 odst. 1 ObchZ“®' V jiném
rozhodnuti judikovat ohledné pojmu pendle, ze ,,otdzku, zda vyraz , pendle” pouzity
stranami ve smlouvé lze vykladat jako smluvni pokutu nebo smluvni urok z prodleni
nemiize judikatura vesit ,,jednou provzdy “ a pro vSechny pripady; okolnosti rozhodné pro

wklad projevu viile stran totiz byvaji piipad od pFipadu odlisné.«*

Rozdil mezi smluvni pokutou a penalem vSak sam obcansky zédkonik nedodrzuje.

V ustanoveni § 852¢g odst. 4 upravujici odstoupeni od smlouvy z diivodu zruseni zdjezdu

*» ELIAS, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik..., s. 1568

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98

6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. zati 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008

62 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 32 Cdo 2199/2009
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ze strany cestovni kanceldfe stanovi, ze cestovni kancelaf je povinna uhradit zékaznikovi
smluvni pokutu ve vysi 10% z ceny zdjezdu. A¢ zdkon hovoii o smluvni pokuté, dle § 544

odst. 3 se zcela jednoznacéné jedna o penale.

3.1.6 Smluvni pokuta a nahrady Skody

Instituty smluvni pokuty a ndhrady Skody k sobé méli v pravu vzdy blizko, coz
potvrzuje Uprava ve VSeobecném obcCanském zakoniku, kde ustanoveni smluvni pokuty
byly zafazeny do tUpravy nahrady $kody.® Tato Gzka spojitost se v platném pravu

projevuje nejen v tzv. limitaci ndhrady skody.

Smluvni pokuta obecné pusobi jako tzv. pausalizovand (tedy sjednand piedem)
nahrada $kody. Tato obecna vlastnost smluvni pokuty je vyslovné upravena v ustanoveni §
545 odst. 2 véta prvni OZ, které stanovi, ze veritel neni opravnén pozZadovat nahradu
Skody zpusobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Toto
ustanoveni tedy vylucuje pozadovat po dluznikovi smluvni pokutu a k ni ndhradu vzniklé
skody. Uprava je dispozitivni, tudiz soub&h téchto dvou naroki vyzaduje vyslovnou
smluvni upravu. Priméarné vSak uplatnéni smluvni pokuty pti poruseni zavazku neni vazano
na vznik Skody, coz plyne z ustanoveni § 544 odst. 1 OZ. VySe uvedené se vztahuje pouze
na §kody majetkové.®* Pokud by byla véfiteli zptsobena §koda nemajetkova (napf. ve

formé moralni Gymy), ustanoveni § 545 odst. 2 OZ by se neaplikovalo.

Dals$i omezeni, tentokrat vztahujici se k limitu vySe nihrady Skody upravuje
ustanoveni § 545 odst. 2 véta druhd OZ. To limituje vetitele doméhat se nahrady Skody,
ktera by svou vysi prevySovala (slovy zékona ,presahovala®) smluvni pokutu. Toto
ustanoveni je opét dispozitivni a proto domahat se Skody, kterd smluvni pokutu prevysuje

je nutno opét smluvné upravit.

Umyslné nesplnéni povinnosti

Pausalizace se vSak nemusi uplatnit ve vSech ptipadech. Pokud bychom uvazovali o
pfipadu, ktery je z pohledu zadkona zcela v potadku, tedy, ze smluvni strany nevyuziji
moznosti modifikace vztahu smluvni pokuty a nahrady Skody (ndhrada Skody bude plné

limitovana vys$i smluvni pokuty) a jest€¢ k tomu zaplacenim smluvni pokuty zanikne

3 PATEK, Daniel. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 59
% ELIAS, TEGL a kol.: Obcansky zdkonik..., s. 1573
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povinnost dluznika plnit (zejména v piipadé¢ nepenézitého plnéni neni tato moznost
vylou€ena; tzv. neprava smluvni pokuta), dojde k situaci, kdy dluznik mtize volit mezi
splnénim povinnosti, nebo umyslnym nesplnénim povinnosti a naslednym zaplacenim
smluvni pokuty. Z pohledku ekonomicky smyslejiciho subjektu bude volena varianta

znamenajici mensi nédklady. Bude i v takovém ptipad¢ platit limitace nadhradni Skody?

Nekteti autofi povazuji limitujici G€inek smluvni pokuty v ptipadé takto porusené
povinnosti (tedy zcela umyslném poruseni) za vylouceny.®’ Nejprve je tieba poznamenat,
ze vnimat takové poruSeni povinnosti pouze z pohledu § 545 odst. 2 OZ by bylo
nedostatecné. Na takové poruSeni je nutno nahlizet komplexné, zpohledu celého
obcanského, poptipadé obchodniho prava. Prvnim divodem pro omezeni limitujiciho
ucinku je zasada pacta sunt servada ve spojeni se zasadou dobré viry a zasada, Ze nikdo
nesmi mit prospéch ze svého protipravniho jednani, v daném piipadé na ukor druhé
smluvni stany. Dal§im divodem pro neaplikaci ustanoveni § 545 odst. 2 OZ je rozpor
s dobrymi mravy, které¢ zcela jasné porusuje ustanoveni § 3 odst. 1 OZ a v obchodnépravni
sféfe by vykon tohoto prava nepozival pravnich ochrany z divodu rozpor se zdsadami
poctivého obchodniho styku (§ 265 ObchZ). V takovych ptipadech by tedy véftitel kromé

smluvni pokuty mohl poZadovat 1 ndhradu skody v celé své vysi.

3.1.7 Smluvni pokuta a odstupné

V souvislosti s vySe uvedenym se nabizi srovnani smluvni pokuty s institutem
odstupného, ktery je dispozitivn€ upraven v ustanoveni § 355 ObchZ. Ten stoji na principu
smluvniho ujedndni, ktery opraviiuje jednu nebo vSechny ze smluvnich stran zruSit
smlouvu zaplacenim urcité ¢astky. Pokud opravnéna strana svij umysl odstoupit od
smlouvy ozndmi druhé smluvni strané a odstupné zaplati, zrusi se smlouva od pocatku.
TotoZnost téchto institutll vychéazi ze zptsobu jejich vzniku, kdy oba vznikaji na zakladé
smluvniho ujednani a u obou také dojde k zaniku povinnosti plnit.®® Kazdy viak funguje na
jiném principu, nebot’ v pfipad¢ odstupného jde o vyuziti prava, kdezto v ptipad¢ tzv.
nepravé smluvni pokuty jde primarné o poruSeni povinnosti, z ¢eho mize dale vzniknout

také odpovédnost za Skodu. Rovnéz v piipadé odstupného ma dluznik moznost jesté

6 SILHAN, Josef. Limitaéni ptisobeni smluvni pokuty v ptipadé Gmyslného poruseni povinnosti. Prdvni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, ¢. 1, s. 8
5 KOVARIK, Zdengk. Smluvni pokuta. Prdavni rozhledy, 1999, roé. 7, &. 9, s. 463
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zavazek splnit (tedy maze volit mezi dvéma alternativami), kdezto v pfipadé¢ smluvni
pokuty vznika poruSenim povinnosti opravnéné stran¢ automaticky narok na smluvni

pokutu (a dluznik nema moznost volby).

3.1.8 Smluvni pokuta a urok z prodleni

Dal$im odpovédnostnim narokem je urok z prodleni. Stejn¢ jako nadhrada skody ma
i urok z prodleni mnoho spole¢ného se smluvni pokutou. A to zejména co se tykd funkei,
kdy oba instituty plni jak funkci reparaéni, tak sankéni (trestni).’’ Rovnéz ve vztahu k
nahradé Skody v ramci obchodnépravnich vztahli ma trok z prodleni funkci limitacni, kdy
dispozitivni ustanoveni § 369 odst. 2 ObchZ stanovi, ze veritel ma narok na nahradu skody
(...) jen pokud tato skoda neni kryta uroky z prodleni. Podobnost téchto institutti do zna¢né
miry také Casto pfindSelo (a mnohdy pfinasi) uziti neurcité oznaceni sankce nebo pendle ve

smluvnich zavazkovych vztazich (viz kap. 5.1.4.).

Urok z prodleni na rozdil od smluvni pokuty je mozné aplikovat pouze na penézita
plnéni a je prislusenstvi pohledavky. Urok zprodleni rovndZ neni mozné soudné
moderovat, tedy snizit na urCitou pfipustnou hranici, coz u smluvni pokuty sdm zakon
umoziuje (viz kap. 4.2.2). V ptipad¢, Ze soud posoudi troky z prodleni jako odporujici
dobrym mraviim, pfipadné jako v rozporu s poctivym obchodnim stykem, mize pouze
prohlasit neplatnost celého ustanoveni o trocich z prodleni. Ohledné moZzné moderace Casti
uroktl z prodleni se vyjadfil Nejvyssi soud tak, Ze ,,uvahy o tom, Ze by byl odiivodnén vyssi
urok nez obvykly a Ze by sjednadni uroku z prodleni bylo neplatné jen ve zbyvajici cdsti,
Jjsou bezpredmeétné s ohledem na judikaturu, dle niz v daném pripadé stiha neplatnost dle §

39 0bé. zék. pro rozpor s dobrymi mravy cely iikon, nikoli pouze jeho cdst.“®®

Narok na troky z prodleni vzniké ex lege poruSenim povinnosti, neni vyZzadovana
zadna dohoda smluvnich stran. V ob¢anskopravnich vztazich je jeho vySe urcena vladnim
nafizenim €. 142/1994 Sb. ve znéni pozdéjSich piedpisi. V piipadé obchodnépravnich
vztahl je kladen diraz na smluvni volnost stran, a proto § 369 odst. 1 ptedpoklada
moznost vlastniho stanoveni Urokl z prodleni. V piipadé, ze si strany konkrétniho
obchodnépravniho zavazkového vztahu jakkoliv vysi iroku z prodleni nemodifikuji, plati

vyse dle predpisti prava obcanského.

ST PATEK: Smluvni pokuta..., s. 63 - 64
58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2005, sp. zn 32 Odo 1022/2004
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Vzhledem k tomu, Ze vladnim nafizeni upravujici vysi urokii odkazuje na diskontni
sazby Ceské narodni banky, miizeme tirok z prodleni charakterizovat jako uréitou cenou
pen¢z, pauSalnim vyjadienim Skody zplUsobené nemoznosti okamzitého uziti i ztraty
hodnoty v ¢ase. Tato pausalizace je vSak moznosti modifikace v ramci obchodnépravnich
vztahii ur¢itym zplisobem nabourdna. Zékladni princip této mysSlenky je vSak pomérné

dilezity pro soubéh smluvni pokuty a tirokt z prodleni.

Soubéh narokii na smluvni pokutu a uroky z prodleni

Soubéh téchto dvou institutlh nema svou vlastni pravni upravu v obCanském ani v
obchodnim zékoniku. Proto se touto problematikou zabyvala nejen teorie ale samotna
praxe soudi.”” Vznikla tedy otazka, zdali jedna a ta sama pendZitd povinnost mize byt
»Zajisténa* dvéma instituty, tedy zdali véfitel mize vedle smluvni pokuty poZzadovat i
uroky z prodleni. Pokud zvaZime podstatu roki z prodleni a jejich vyznam, shodneme se
na tom, ze soubch tohoto institutu se smluvni pokutou mozny je. Zejména jsem toho
nazoru, ze pokud bereme urok z prodleni jako cenu penéz a jeji primarni funkci uhradu
Skody vzniklé ztratou hodnoty penéz v €ase (plus piipadna sankce), potom smluvni pokuta
v takovém piipad¢ nabyva Cisté¢ funkce sankéni a ma za kol pouze potrestat dluznika za

nesplnéni povinnosti.”’

Nejvyssi soud vychazi zejména z rozdilné funkce obou institutli, kdyz stanovi, Ze
wkazdy tento institut ma jinou funkci. Smluvni uroky predstavuji odménu za poskytnutou
pujcku, zatimco smluvni pokuta je sankci za nedodrzeni dohodnuté doby splatnosti. Mohou
existovat vedle sebe... sjednaji-li si ucastnici zavazkového vztahu pro pripad prodleni se
splnénim penézitého zavazku, napr. zaplaceni pujcky, smluvni pokutu, je dluznik povinen v
pripade prodleni se splnénim uvedeného zavazku zaplatit veriteli sjednanou smluvni
pokutu a vedle toho i urok z prodleni ve smyslu ust. § 517 odst. 2 obc. zak. Poruseni téze

. . . . e 71
povinnosti je tak sankcionovano dvakrat®.

% PATEK: Smluvni pokuta..., s. 65

7% Srov. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. Gervna 2000 (na zakladé které bylo
do ObchZ vlozeno ustanoveni § 369a) chape urok z prodleni jako institut nahrazujici ndklady zptsobené
pozdni platbou, mezi coz miizeme cenu penéz zatadit.

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002
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Dalsi moZnosti provazani smluvni pokuty a uroki z prodleni

Upravit smluvni pokutu vedle urokd z prodleni pro jednu a tutéz povinnost neni
jednou moznosti, jak tyto dva instituty mohou stat vedle sebe. V uvahu pfichazi také

, T2
nasledujici moznosti:

a) stanoveni troku z prodleni v pfipadé¢ prodleni s thradou smluvni pokuty, nebo
b) stanoveni smluvni pokuty v pfipadé prodleni s uhradou uroki z prodleni (v
daném piipadé vSak jednorazovou castkou v piipadé dosazeni urc¢itého poctu dnti

prodleni).

3.2 Limitace vySe smluvni pokuty

Jak jiz bylo feceno v uvodu této kapitoly, zdkon co do vySe smluvni pokuty pouze
stanovi, Ze v ujedndni (o smluvni pokuté) musi byt urcena vyse pokuty nebo stanoven
zpuisob jejiho urceni (§ 544 odst. 2). Pokud bychom vsSak chtéli dostat odpovédét na
otazku, jaky je limit pro maximalni vysi smluvni pokuty, musime si pomoci obecnymi
ustanovenimi obcanského a obchodniho zdkonik za pouziti znacné rozsihlé judikatury

soudd.

Zakladnimi atributy pro posouzeni maximalni vySe bude ustanoveni obcanského
zékoniku kladouci dlraz na vykon prava v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 OZ) ve
spojeni s ustanovenim § 265 ObchZ upravujici soulad vykonu prava se zdsadami poctivého
obchodniho styku pro oblast obchodnépravnich zavazku, zdsadou pfimétenosti trestu
(sankce) a také naplnéni funkci smluvni pokuty. Je vSak otazkou, zdali se institut dobrych

mravi uplatni také v pravu obchodnim.

Dobré mravy

Institut dobrych mravi je tak stary jako samo pravo. Jeho uplatnéni znali jiz fims§ti
pravnici. Dobré mravy jsou neurcitym pravnim pojmem bez jasné definice. Pokud bychom
je chtéli prece jenom urcitym zplisobem nékam zatadit, zakladni klasifikaci by bylo, Ze se
jednd o nejzékladnéjsi pravni princip ¢i zasadu, kterd ovladda celé soukromé pravo. Dle
pravnického slovniku mizeme dobré mravy definovat jako ,,pravne vyznamnou hodnotou v

pravu pomérujici pravni normy a jejich realizaci bud’ s mravnim smyslem pravni upravy,

2 PATEK: Smluvni pokuta. .., s. 65
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nebo s ekvitou chapanou bud rovnez jako mravnost, nebo jako pozadavek rovnych pozic
ucastniku pravnich vztahui svym vyznamem nabyvaji vyznamu zakladni zasady soukromého
prava patii z hlediska obsahového k neurcitym pojmum, z hlediska funkciondlniho k
pojmum, které jsou uzivany castecné jako hodnota v pravu, na kterou se pravo primo
neodvolava (tedy jako princip ve vilastnim smyslu), zasadné vsak jako norma neurcitého
obsahu, uzivand na zaklade primého zakonného odkazu (napv. § 3 odst. 1 ObcZ, tady jako
tzv. generalni klauzule). Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu by vsak mélo nalezet soudci
aplikujicimu pravo. Nekteré zapadoevropské pravni rady, ale i evropské projekty
soukromého prava, namisto principu dobrych mravii v podobném vyznamu uzivaji principu
dobré viry (Good Faith), poctivéeho obchodniho styku (Fair Dealing), rozumnosti
(Reasonableness), pripadné jinych®.

Obecnou definici zasady dobrych mravl také ptinesly mnohé judikaty NejvysSiho
soudu Ceské republiky. V judikatu 29 Cdo 1583/2000 ze dne 10. dubna 2001 definoval
Nejvyssi soud Ceské republiky dobré mravy jako ,,mravni zdsady, popr. kulturni a
spolecenské normy, které jsou obecné prijimany v urcité spolecnosti a vytvari tak obecné
minéni o tom, co je spolecnosti akceptovatelné a pokladané za poctivé a slusné jednani. K
rozporu s dobrymi mravy proto dochazi tehdy, jestlize se obsah prdavniho ukonu ocitne v
rozporu s uvedenym obecné uzndvanym minénim, které ve vzdjemnych vztazich je pak
kritériem urcujicim, jaky obsah jejich jednani je z tohoto hlediska prijatelny*, pti¢emz
dobré mravy ,netvori uzavieny a petrifikovany normativni systém, jsou spise méritkem
etického hodnoceni konkrétnich situaci a jejich souladu s obecné uzndvanymi pravidly
slusnosti a poctivého jednani. Rozpor pravniho ukonu s dobrymi mravy je proto tieba
posuzovat v kazdém pripadé individudlneé, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem

Jjednani ucastnikii v prislusném obdobi a k jejich tehdejsimu postaveni*.

Dobré mravy v obchodnim pravu

Je vSak otazkou, zdali se dobré mravy uplatni také v obchodnépravnich vztazich.
Obchodni zékonik upravuje dobré mravy’” pouze v jednom obecném ustanoveni tykajicim

se nekalé soutdze.”* Pravnicky slovnik chape ustanoveni § 3 odst. 1 OZ jako generalni

3V tomto ptipads se jedna o dobré mravy soutéZe, nikoliv obecny institut dobrych mravi.
™ A to konkrétn& v ustanoveni § 44 ObchZ, které stanovi: ,,Nekalou soutéZi je jednani v hospodaiské sout&zi
nebo v hospodaiském stuky, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a (...).*
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klauzuli (viz vyse), tedy obecnou aplikovatelnost na soukromé pravo. Pokud bychom vsak
toto ustanoveni vylozili €isté gramaticky, jeho aplikace pro obchodnépravni vztahy by byla
vyloucena, nebot’ zékon jasné hovoii o ucastnicich ob¢anskopravnich vztahti. Tento pohled

na véc by vsak byl velice kratkozraky.

I mnozi autofi se vyjadiuji, ze a¢ obchodni pravo neznéa pojmu a kategorie dobrych
mravl, ze vztahu mezi obfanskym a obchodnim zakonikem nutné vyplyva, Ze tato zésada
se projevi i v pravu obchodnim.” Obdobné se vyjadfuje Pelikanova, ktera fika, ze ,,by
doslovny vyklad zdkona umoziioval aplikaci v rozporu s dobrymi mravy, bylo by treba se
priklonit k interpretaci odpovidajici celkovéemu duchu zakona, odpovidajici zakladnim
principum prdavni upravy“ a ,nepoctivost a nemravnost nemuze byt v souladu se

, 76
zakonem*.

K otazce vztahu mezi zdsadou poctivého obchodniho styku se vyjadrit také nejvyssi
soud, ktery stanovil, ze ,,oproti dobrym mraviim, dovoluji zdasady poctivého obchodniho
styku vzit v uvahu zvlastnosti profesionalnich vztahii podnikatelského prostredi a jeho
specifické etiky. Vzhledem k prevazujici profesionalité téchto vztahii Ize dokonce — v
obecné poloze — konstatovat, Ze citlivost k aspektum socidlni spravedInosti je v reZimu
obchodniho prava o néco slabsi, coz mize vést k tomu, Ze za poctivé v roviné obchodné
pravni lze — podle okolnosti — povazovat jesté i postupy, které by se ve sfére obecného
prava obcanského mohly jevit jiz jako nemravné. Normativni systémy poctivého

r o717

obchodniho styku a dobrych mravii se obsahové nekryji.

Poctivy obchodni styk

Poctivy obchodni styk je kategorie, kterd ovlada veskeré jednani v obchodnépravni
zavazkovém styku. Je upravena v ustanoveni § 265 ObchZ, ktery stanovi, ze ,,vwkon prdva,

ktery je v rozporu se zdasadami poctivého obchodniho styku, nepozZiva pravni ochrany.

Jedna se o souhrn zasad, které stejnd jako dobra vira, nemaji svou definici.”® Jeho

atributem bude zejména férovost, poctivost, mravnost aj. N&kteii autofi povazuji poctivy

7 POKORNA a kol.: Obchodni zékonik..., s. 1275

8 PELIKANOVA: Komentdr (...) 3. dil., s. 461 - 462

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2009 sp. zn. 29 Cdo 359/2007
"® POKORNA a kol.: Obchodni zdkonik..., s. 1275
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obchodni styk za soucast dobrych mravi, nebot’ jde také svou podstatou o neurcity soubor

moralnich pravidel.

Rozdil mezi poctivym obchodnim stykem a dobrymi mravy existuje. Pokud je
pravni jedndni v rozporu s dobrymi mravy, je neplatné bez dalSiho. Avsak v piipadé, Zze
jednéni bude v rozporu s poctivym obchodnim stykem, nepostihne jen neplatnost. Takové
jednani je platné, avsak jakakoliv prava z téchto jednani plynouci jsou naturalni obligaci,

tedy zejména nevymahatelnou u soudu.

Vyznam poctivého obchodniho styku nalezneme také v ustanoveni § 263 ObchZ
upravujici kogentni ustanoveni zavazkové ¢asti obchodniho zakoniku. Proto neni mozné,
aby smluvni strany smluvné vyloucili aplikaci poctivého obchodniho styku na konkrétni

jednéni.
Zasada primérenosti

Zasada priméfenosti pochazi zejména z trestniho prava pii udélovani tresti za
trestné ¢iny (pfipadn€ v ramci spravniho prava pii ukladani riznych sankci). Jelikoz vSak
jednou z funkci smluvni pokuty je funkce trestni, tak lze uvazovat o pouziti princip

zasady pfiméfenosti na trestni strdnku smluvni pokuty.

Touto podminkou se zabyvalo mnoho judikati od soudi nizs$i stupiiti, po ty
nejvyssi. Rovnéz na dané téma existuje mnoho odbornych ¢lankd plnych polemik a nazora.
Mohlo by se tedy zdat, Ze na zakladé téchto odbornych nazord lze pfimétenou vysi
smluvni pokuty zcela pfesné a bezpochyby vymezit, a to jak vysi procentni sazby ¢i pevné
stanovené Castky. Bohuzel tomu tak neni. V ptipad¢€ urceni ptiméfené vySe smluvni pokuty

nelze objektivné stanovit pfesna kritéria, nebot vySi smluvni pokuty je tieba vzdy

posuzovat individualné ve vztahu k zajistované povinnosti.

K moZnym ¢initelim, které mohou ovlivnit pfiméfenost smluvni pokuty a kterymi

by se mélo v ptipadé¢ urCovani vyse smluvni pokuty pracovat, patii dle Patka nésledujici:

a) ,hodnota zajisténé povinnosti,

b) vyznam zajistované povinnosti,

¢) hospodarska pozice smluvnich stran,

d) diivody, které vedly ke sjednani posuzované vyse smluvni pokuty, a okolnosti,

které je provazely,
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e) zpiisob zapracovani ujednani o smluvni pokuté do smlouvy

“7 neboli srovnatelnost zajidténi obou smluvnich stran,

f) reciprocita
g) ,.skutecnost, zda vznikla Skoda,
h) moznost pozadovat nahradu skody, a

. v v o v 7o v vy . «80
1) moznost uplatnéni dalsich sankci viici dluznikovi.*

K otdzce piiméfenosti smluvni pokuty se vyjadfil také Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery stanovil, Ze ,,na neprimérenost smluvni pokuty nelze usuzovat toliko z jeji
vySe, je treba prihlédnout zejména k ucelu smluvni pokuty, k okolnostem, za nichz byla
sjednana, k vysi zajisténé cdastky a ke vzajemnému poméru vyse hlavniho zavazku a smluvni
pokuty. Zdkon ponechava soudu Sirokou moZnost uvazeni, aby rozhodnuti o platnosti
smluvniho ujednani veéritele a dluznika v konkrétni véci odpovidalo obecné sdilenému

P coc 81
pojeti ekvity a mravnosti “.

Naplnéni podstaty funkci smluvni pokuty

Je také tfeba vzit v uvahu pfi ur€eni vySe smluvni pokuty jeji zakladni funkce,
kterymi jsou funkce zajiStovaci, uhrazovaci a trestni. Ohledné této otazky se vyjadfil
Kovatik a dospél k obecnému zavéru, ze ,,pokuta, kterd zahrnuje vsechny Skody, které Ize
rozumné v daném konkrétnim vztahu s poruSenim urcité povinnosti ocekdavat, ma
dostatecnou, nikoliv vSak premrsténou pobidkovou vysi a pro pripad nesplnéni povinnosti
nad odskodnéni také primerené trestd, nemiize byt neplatnd pro rozpor s dobrymi mravy
ani nemiiZze byt v rozporu s poctivosti obchodovani, i kdyby byla snad mnohondsobkem

. .7 cev, v ’ 82
Jjmenovité hodnoty zajisténého zavazku*.

Diilezitost role funkci smluvni pokuty posvétil také Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich. Ten konstatoval, ze ,,pi zkoumani platnosti ujednani o smluvni pokuté z
hlediska dobrych mravii je nutno wuvazit funkce smluvni pokuty (funkce preventivni,

; ¢ ) 83
uhrazovaci a sankcni).*

Na tuto myslenku navazal i1 pozdé€ji v jiném rozhodnuti, které se
tykalo smluvni pokuty ve vysi 12.000.000,- K¢, kterou bylo zajistén zavazek spocivajici v

povinnosti uzavtit smlouvu, jejimz predmetem byl prevod vlastnického prava k nemovitosti

? PATEK: Smluvni pokuta...,s. 78

% Tamtéz, s. 78

#! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010
%2 KOVARIK, Zdengk. Smluvni pokuta. Prévni rozhledy, 1999, 108. 7, &. 9, s. 463
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001
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za kupni cenu 73 000 000 K¢ asmlouvu o zrizeni zdastavniho prava zajistujici
potenciondlni pohledavku ve vysi 46 000 000 K¢.%? Nejvyssi soud ve vztahu k funkcim
smluvni pokuty zkonstatoval, ze ,,Ma-li byt smluvni pokuta z hlediska jejiho souladu
s dobrymi mravy primérena funkcim, které mda plnit, jevi se sjednand vyse smluvni
pokuty v daném pripade neprimérenda. Jak funkci preventivni, tak i funkci sankcni,
by smluvni pokuta z hlediska spolecenskych, kulturnich a mravnich norem (tzn. dobrych
mravii) plnila i tehdy, byla-li by sjednana v nékolikanasobné nizsi hodnoté (...); i tak by
byla pro zZalobkyni dostatecnym stimulem ke splnéni jeji povinnosti a dostatecnou sankci
pro pripad, ze ji nedostoji. Smluvni pokuta svou vysi nezanedbatelné prekracujici smluvni
pokutu, jejiz vysi lze povazovat za mravnou, jiz z ramce dobrych mravu vybocuje. Tato
skutecnost se projevuje o to vyraznéji, je-li sjednana vySe smluvni pokuty uvazovana
z pohledu jeji uhrazovaci funkce. Pro naplnéni této funkce smluvni pokuty je tieba, aby
jeji vyse predstavovala souhrn eventuelné v uivahu prichazejicich Skod, které Ize v daném
pripadé v dusledku poruseni zajistené povinnosti ocekavat. Prevysuje-li vsak vyrazné vysi
skutecné vzniklé Skody, je vyse smluvni pokuty neprimérena a ujednani o ni je pro rozpor

s dobrymi mravy neplatné. “*

3.2.1 Kiritéria pfiméienosti ujednani smluvni pokuty dle Nejvyssiho soudu

Nejvyssi soud se mnohokrat zabyval ptfiméfenosti a platnosti ujednani o vysi
smluvni pokuty. V rozhodnuti ze dne 26. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 873/2009 stanovil
jako platné ujednanou smluvni pokutu pii poruSeni povinnosti v€as dokoncit dilo ve vysi
1,5 % denné z objemu nedokoncenych praci, coz odtivodnil tim, ze ,,smluvni pokuta plnila
funkci sankcni pro pripad zavinéného neplnéni zdavazku, rovnéz funkci kompenzacni za

nesndze zpusobené opozdénym plnenim a i funkci zajistovaci.*

Posouzeni pfiméfenosti se dostalo také pied velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, které se zabyvalo posouzenim pfimétenosti smluvni
pokuty ve vysi 1% denné z dluzné ¢astky. Usnesenim ze dne 14. fijna 2009, sp. zn. 31 Cdo
2707/2007 soud vyslovil zavér, ze ,,posouzeni otazky (ne)primérenosti smluvni pokuty
zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu, zejména divodech, které ke sjednani

posuzované vySe smluvni pokuty vedly, a na okolnostech, které je provazely. Neni rovnez

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 33 Odo 890/2002
85 .y
Tamtéz
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vylouceno, aby soud jiz pri posuzovani této otazky prihlédl kvyznamu a hodnoté
zajistované povinnosti.* Dané rozhodnuti ndm nedava jasnou odpovéd’, zdali je pfimétrena,
a tedy nepficici se dobrym mraviim ani zésadé poctivého obchodniho styku smluvni pokuta
ve vysi 1% denné z dluzné ¢astky, ale pouze stanovi kritéria, kterymi se ma soud pfipadné

zabyvat pfi posouzeni miry piiméfenosti v konkrétnim smluvnim vztahu.

3.2.2 Moderaéni pravo soudu

Obchodni zakonik zakotvuje tzv. moderacni opravnéni soudu. To je upraveno
v ustanoveni § 301 ObchZ, které stanovi moznost soudu snizit nepiiméfené vysokou
smluvni pokutu. Od tohoto ustanoveni se strany nemohou uchylit, nebot je v souladu
s ustanoveni § 263 ObchZ kogentni. Vzhledem k tomu, ze sjednadni piiméiené vysoké
smluvni pokuty neni vzdy snadnou zalezitosti, ma toto opravnéni v obchodnim pravu své

opodstatnéni.

Moderace v soukromém pravu

Za soucasného stavu vSak pouze v obchodnim pravu, coz je z hlediska soukromého
prava naprosto nevhodnd uprava. Pokud se ohlédneme za historii Upravy modera¢niho
prava soudu, zjistime, ze v Obecném obcanském zakoniku bylo modera¢ni pravo upraveno
v ustanoveni § 1336 odst. 2 a naopak obchodni zékonik v ¢lanku 284 umoznoval
neomezenou vysSi smluvni pokuty a dle doktriny byla moderace v ramci obchodnépravnich
vztahti povaZovana za nepiipustnou.™ Tato Gprava zcela respektovala charakter obou
zakonl, tedy poskytovala vétSi ochranu v ramci obCanskopravnich vztahii a naopak pro
obchodni pravo charakterizované jako pravo profesiondlli byla moderace vyloucena.
Podobny nazor prezentuje také Pelikanova, podle které ustanoveni § 301 ObchZ ,,do
obchodniho zakoniku nepatii. Protismyslné poskytuje vyssi ochranu subjektiim obchodnich
vztahii, nez jaka je poskytovina subjektum vztahi poléhajicim jenom obcanskému
zdkoniku. Ustanoveni by mélo byt v obcanském zdkoniku a naopak pro obchodni vztahy

bychom predpokladali vétsi volnost. S

Dnesni tprava ob¢anského zdkoniku moznost moderace smluvni pokuty nezna a je

tedy vramci obcCanskopravnich vztahi nedovolend. Pfiméfenost smluvni pokuty je

8% PELIKANOVA: Komentdr (...) 4. dil. s. 609
¥ Tamtéz, s. 610
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posuzovana podle § 39 OZ, ktery stanovi neplanost pravniho ukonu z diivodu odporovani
& obchazeni zédkona nebo piiceni se dobrym mravim.® V pripads nepfiméfenosti soud
rozhodne o neplatnosti celého ustanoveni o smluvni pokuté, coz ma v ramci konkrétniho
vztahu vazné dusledky pro rovnovahu postaveni smluvnich stran, které byly naznaceny

v ptipadé neplatnosti ujednani o vysi trokl z prodleni (viz kap. 5.1.7).

Rozsah moderace smluvni pokuty

Ustanoveni § 301 stanovi moznost soudu moderovat smluvni pokutu az do vyse
Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se
vztahuje smluvni pokuta. To vSak neznamend, ze by soud mohl nepfiméfené vysokou
smluvni pokutu upln€ prominout v piipadé€, kdy by nedoslo ke vzniku zadné skody. Zakon
takové opravnéni soudu neposkytuje, kdy dle jazykového vykladu mize smluvni pokutu
pouze snizit, tedy vzdy urCitou vysi zachovat a za druhé by takové jednani odporovalo
ustanoveni § 544 odst. 1 OZ, které stanovi povinnosti smluvni pokutu platit i v pfipadé, ze
nevznikne §koda.” Soud je vsak pii uziti moderagniho prava povinen nejen piihlizet k vysi
Skody zplisobené poruSenim povinnosti, ale také khodnot¢ a vyznamu zajiSténé

povinnosti. Jakdkoliv moderace je tedy vzdy véci uvazeni soudu.

Je otazkou, ktery z prvkd smluvni pokuty soud mize moderovat. Na tuto otdzku
odpovédel Krajsky soud v Ostrave, ktery ve svém rozhodnuti stanovil, Ze ve smyslu
ustanoveni § 301 ObchZ lze moderovat pouze vyslednou c¢astku smluvni pokuty, nikoliv

tedy samotny zptisob uréeni vyse smluvni pokuty (napf. procentualni sazbu).”

Opravnéni nebo povinnost?

Ac¢ samotné ustanoveni § 301 ObchZ stanovi, Ze soud miize snizit smluvni pokutu,
coz implikuje fakultativnost uziti modera¢niho prava, rozhodovaci praxe soudii to vidi

zcela opacné. Nejvyssi soud nejednou judikoval, ze ,,vyplyva-li (...) ze skutkovych zjisteni,

% Soudy mnohdy i obchodn&pravni ujednani o smluvni pokuté povazovaly za absolutn& neplatné z divodu
rozporu s dobrymi mravy dle ustanoveni § 39 OZ. Az usneseni velkého sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. fijna 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007 stanovilo, Ze na
obchodnépravni vztahy jsou z hlediska odpovédnosti kladeny prisnéjsi podminky nez na podnikatele a
z tohoto ditvodu zakon uprednostiiuje v kogentni upravé § 301 ObchZ zachovani platnosti pravniho ukonu i
v pripadé neprimérené vysoké smluvni pokuty a zakladda pouze moznost moderace.

* POKORNA a kol.: Obchodni zékonik..., s. 1340

“ NOVACEK, Roman. P¥im&fenost smluvni pokuty a moderaéni pravo soudu. Prdvni rozhledy, 2002, roé.
10,¢.3,s. 116
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Ze jsou zde okolnosti, které zakladaji moderacni opravneni soudu podle § 301 obch. zdk.
(tj. ze vysSe smluvni pokuty je neprimérené vysoka), neni jiz véci uvahy soudu, zda toto
moderacni pravo vyuzije a soud je povinen tohoto oprdvnéni vyuzit<°' Toto své
stanovisko Nejvyssi soud zopakovat také v rozhodnuti ze dne 27. listopadu 2009, sp. zn. 23
Cdo 4038/2007, ve kterém navic doplnil, ze v ptipad¢ nepiiméiené vySe smluvni pokuty

tak muze soud uéinit i bez navrhu dluznika.

Tento postup prekondva NOZ, ktery v ustanoveni § 2051 stanovi, ze neprimérené

vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluznika snizit.

3.3 Smluvni pokuta pri odpovédnosti za vady

Uziti smluvni pokuty pro zajisténi povinnosti plynouci z odpovédnosti za vady
prodavajiciho (popf. kteréhokoliv jiného povinného subjektu) je v praxi Casté. Jeji aplikace
vSak neni moznd na vSechny naroky. Smluvni pokutou stézi zajistime néaroky na slevu

z kupni ceny a pravo na odstoupeni od smlouvy.

Kde se vSak uziti smluvni pokuty jevi jako idedlni varianta, je v pfipad€ ndroku na
odstranéni vady kteroukoliv jeji formou, a to zejména porusSeni lhity pro dodani

opraven¢ho, nového nebo chybéjiciho zboZi.

3.4 Smluvni pokuta de lege ferenda

Novy obcansky zakonik upravuje smluvni pokutu v ustanovenich §§ 2048 — 2052.
Jak bylo fec¢eno v kapitole vénujici se zajisStovacim institutim a také v kap. 4.1.1 patii
smluvni pokuty mezi utvrzovaci instituty. Nova uprava byla pfevzata z dosud ucinné

pravy smluvni pokuty v ob&anské a obchodnim zékoniku s drobnymi dil¢imi zménami.”

Ptfedn¢ je tieba objasnit kogentnost ¢i dispozitivnost celé tpravy smluvni pokuty.
Hlavni zasada je obsaZena v ustanoveni § 1 odst. 2, které stanovi pravidlo, kdy
»hezakazuje-li to zakon vyslovne, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od

zdkona; zakdzana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny poradek nebo pravo

?! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008
2 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik. S aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava:
Nakladatelstvi Sagit, a.s. 2012, s. 802
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tykajici se postaveni osob, vietné prava na ochranu osobnosti.*”” Nova uprava tedy stoji

na Siroké dispozitivnosti upravy.

Ustanoveni § 2048 véta prvni stanovi, ze ,,ujednaji-strany pro pripad poruseni
smluvené povinnost smluvni pokutu v urcité vysi a zpiisob, jak se vyse smluvni pokuty urci,
miuze veritel pozadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu porucenim utvrzené
povinnosti vznikla skoda.” Toto ustanoveni je s mirnymi jazykovymi zménami shodné
s ustanovenim v obCanském zakoniku. Piedné NOZ pouzivad oznaCeni stran ujednani o
smluvni pokuté v souladu s oznacenim stran smluvniho zdvazkového vztahy, tedy dluznik
(oznaceni uzito v § 2049) a véfitel. Dale také vzhledem k pocate¢nim nejasnostem, zdali je
mozné ur¢it smluvni pokutu jinak, nez pevnou ¢astkou zakon jasné stanovi, ze musi byt
uréen zpuisob, jak se vyse urci. Ustanoveni § 2048 véta druhd pak vyvraci pochybnosti o
tom, zdali smluvni pokuta musi byt pouze penézité plnéni ¢i nikoliv, kdyz stanovi, Ze
wsmluvni pokuta muze byt ujedndna i v jiném plnéni nez penezitem.* Stejné jako dnes
»wzaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti splnit dluh smluvni pokutou

utvrzeny“, coz stanovuje ustanoveni § 2049 NOZ.

Pokud jde o vztah smluvni pokuty a ndhrady Skody, plati opét dispozitivni
ustanoveni, a to § 2050 stanovujici pravidlo, ze ,je-li ujedndana smluvni pokuta, nema
veritel pravo na nahradu skody vzniklé z porusSeni povinnosti, ke kterému se smluvni

pokuta vztahuje.*

Vitanou novinkou (a¢ ve skuteCnosti jde o néavrat ke koncepci upravené ve
Vseobecném obcanském zéakoniku) je vSeobecnd moznost moderace smluvni pokuty
soudem v pfipad¢ jeji nepfiméfené vyse. Toto ustanoveni, nové upraveno v § 2051, je
koncipovano stejné¢ jako ustanoveni § 301 ObchZ. V soufasné dobé je moderace
aplikovana pouze v ramci obchodnépravnich vztaht, kdezto v ptipadé obcanskopravnich
vztahil je jedinou moZnosti prohlaseni ujednani o smluvni pokuté za neplatné. Takové
rozhodnuti soudu pak v ptipadé obcanskopravniho vztahu vede naprostému disbalanci

vzajemnych prav smluvnich stran.

% Srov. § 2 odst. 3 OZ a § 263 ObchZ
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Poslednim ustanovenim smluvni pokuty je § 2052 NOZ, ktery neni nic jiného nez
osamostatnéni ustanoveni § 544 odst. 3 OZ upravujici pouziti Gpravy o smluvni pokuté na

pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim piedpisem neboli penalem.
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4 DalSi mozZnosti zajiSténi

4.1 Zadriné a pozastavky

Zadrzné a pozastavky (které také mizeme oznacit jako smluvni zddrzné) jsou v praxi
Casto pojimany jako synonyma. Spolecnou vlastnosti je, Ze zajistuji pouze narok plynouci
z odpovédnosti za vady. I pfes to se dle mého nazoru jednd o dva odlisné zajistovaci

pravni instituty, zejména co se jejich vzniku a charakteru tyce.

Pravo na zadrzné vznikd za zdkonem stanovenych okolnosti ex lege, kdezto
pozastavky jsou Cisté smluvnim a zakonem nijak upravenym zajiStovacim institutem
uzivanym zejména v souvislosti se smlouvou o dilo dle ustanoveni § 536 a nasl. ObchZ.
Charakterem zadrzného je zadrZeni c¢asti ceny jiz pii vzniku ndroku plynouciho
z odpovédnosti za vady. Pozastavka vSak naopak plisobi preventivné, nebot’ pozastaveni

(zadrzeni) Casti ceny neni vazano na vznik takového naroku.

4.1.1 Zadriné

Zadrzné je zajistovaci institut, ktery nema nic spole¢ného se zadrzovacim pravem
upravenym v ustanoveni § 175 a nasl. OZ. ZadrZovaci pravo, jakozto pravo k cizi véci se
tykd pouze individudlné urené movité véci, nikoliv penéz. Zadrzné je pravo plynouci
z odpovédnosti za vady souvisejici uritym zptisobem s moznosti uplatnit slevu z kupni
ceny (pfipadné ceny dila dle ustanoveni § 564 ObchZ). Toto pravo je upraveno
v ustanoveni § 439 odst. 4 ObchZ, které stanovi opravnéni kupujiciho (a v ptipadé
smlouvy o dilo pravo objednatele) neuhradit prodavajicimu (zhotoviteli) ¢ast kupni ceny
(ceny dila) odpovidajici vysi ndroku na slevu v ptipad¢, ze vady nebyly odstranény. Jelikoz
je uprava zadrzného obligatorni, mohou si smluvni strany sjednat Upravu vlastni,
odpovidajici konkrétnim pozadavkiim nebo uplatnéni tohoto prava piimo vyloucit.

Institut zadrzného lze uplatnit pouze v ptipade, Ze si kupujici (objednatel) zvolil
pravo na (bezplatné) odstranéni vady® v souladu s ustanovenimi §§ 436 a 437 ObchZ,

nikoliv p¥ipadnou moznost uplatnit slevu & odstoupit od smlouvy.”

" Tedy né’rok na opravu ¢i vymeénu zbozi )
% PELIKANOVA: Komentdr (...) 3. dil. s. 145; shodn& POKORNA a kol.: Obchodni zékonik..., s. 1537
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Institut zadrzného se rovnéz dostal do tipravy nového obcanského zakoniku, ktery
jej upravuje v ustanoveni § 2108, které¢ stanovi: ,,do odstranéni vady nemusi kupujici platit
cast kupni ceny odhadem primérené odpovidajici jeho pravu na slevu.* Oproti dnesni
uprave vidime mensi rozdil zejména ve vysi zadrzované ¢astky penéz, kdy nova tprava je
liberalngjsi, co se tyée vyse zadrzené kupni ceny. Uprava pouziva pojmu priméieny odhad,
coz znamena, ze vySe nemusi odpovidat naroku na slevu, jak je upraveno v dneSnim

ObchZ.

4.1.2 Pozastavky

Jak bylo feCeno vyse, pozastdvky je mozné chapat jako modifikaci zadkonného
zadrzného, tedy jako smluvni zadrzné. Institut pozastavky je dneSnimu pravu zcela
nezndmym pojmem a jejich uprava je zcela v rezii smluvnich stran, jaky zvoli obsah a

podminky uplatnéni. Nebylo tomu tak ale vzdy.

Do 30. dubna 1990 byla soucasti pravniho fadu Vyhlaska federalniho ministerstva
financi o fakturovani a placeni dodavek pro investi¢ni vystavbu a dodavek geologickych
praci (vyhlaska €. 37/1983 G¢inné od 1. ledna 1984) ktera upravovala fakturovani a placeni
dodavek pro investicni vystavbu a jind plnéni placend z investi¢nich prostfedkli mezi
socialistickymi organizacemi. Tato vyhlaSka v Casti druhé vénujici se fakturovani a
platkovani dodavek pro investicni vystavbu § 10 upravujici opatieni k odstranéni vad a
nedod¢lk stanovila, Ze odbératel je povinen zadrzZet (nepropldacet) 10 % fakturované ceny,
Jjestlize v zapisu, nebo zapisech o prevzeti dodavky, popripadeé casti dodavky jsou uvedeny
vady a nedodeélky. (...) Dodavatel je opravnén vystavovat splatkové listy pouze do vyse 90
% téechto ndkladii. (...) Povinnost zaplatit zadrzenou cast vznika dnem, kdy dodavatel
odstranil vsechny vady a nedodeélky, uvedené v zapisu o prevzeti v celém rozsahu dodavky,
popripadeé casti dodavky tvorici fakturacni celek. Tuto Upravu, mnohdy doslovné pievzatou

najdeme téméet v kazdé smlouvé o dilo tykajici se investicni vystavby.

Jestlize je na jednu stranu jednak chybi jakékoliv zdkonné vymezeni pozastavek a
soucasné je tento institut hojn€ vyuzivan, musely se na druhou stranu s ur¢itym vymezenim

vyporddat soudy. Jedinym prvkem, na kterém se soudy shodly, je, Ze pozastavka je
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soudasti ceny dila.”® Problémem vsak bylo stanovit, zdali se jedna o odloZenou splatnost
¢asti ceny nebo o odkladaci podminku, tedy skutecnost, na niz se vaze vznik prava na

zaplaceni ¢asti ceny dila.

V historicky prvnim rozsudku Nejvyssiho soudu zabyvajicim se institutem
pozastavek plynulo objednateli pravo ,pozastavit uhradu faktury ve vysi deseti procent
z ceny dila, jestlize dilo bude predano s vadami a nedodélky, a ze pozastavenou castku
(pozastavku) je objednatel povinen uvolnit do ctrndcti dnii po jejich odstranéni.“.°” Soud
také ohledn¢ tohoto druhu zajiSténi poznamenal, Ze ,tento zpusob zajistéeni zavazku
zhotovitele odstranit vady dila neni v obcanskopravnich a ¢i obchodnich vztazich nikterak
neobvykly.“.>® V otazce charakteru tohoto institutu jednoznaén& stanovil odklad splatnosti
asti ceny dila ,do doby, ne: dojde k odstranéni vad“®’. Na toto rozhodnuti pozdgji
Nejvyssi soud nenavazal. V jiném piipad€ odvolaci soud posvétil zavér, Ze pozastavka ma
pouze posunout splatnost ¢asti ceny dila. Nejvyssi soud se s timto nazorem neztotoznil a
konstatoval, Ze ,,ujednani o pozastavce upravuje (v posuzovaném pripade) vznik prava na
zaplaceni casti ceny dila a nikoli splatnost. Nevzniklo-li zhotovitelce prdavo nezaplaceni
casti ceny dila, nemohla se ani stat tvrzend pohledavka zhotovitelky za Zalovanou

(objednatelnou) splatnou.’”

Ke stejnému zavéru, Ze tedy pozastdvka je ujednani, které stanovi vznik prava na
zaplaceni ¢asti ceny dila, dospél Krajsky soud v Ostravé. Ten fesil situaci, kdy si smluvni
strany ujednaly tak, Ze ndrok na zaplaceni 90% ceny dila vznikla na zdkladé mésicniho
vyuctovani (vystaveni faktury), ndarok na zaplaceni 5% ceny dila vznika po jeho predani
investorovi bez vad a nedodélkii a ndarok na zaplaceni 5 % ceny dila vznikne teprve v
budoucnu po uplynuti stanoveni zarucni doby a pouze v pripade, Ze cdstka odpovidajici 5

101

% z ceny dila nebude spotrebovana na odstranéni vad dila.” Krajsky soud zkonstatoval,

ze je nutné rozliSovat mezi vznikem prava na zaplaceni ceny dila a splatnosti tohoto prava.

% GRULICH, Tom4s. Smlouva o dilo a poctivost obchodniho styku. Pravni radce, 2007, ro€.15, €. 5, s. 22;
shodné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Cervence 2009, sp. zn. 23 Cdo 5327/2007

°7 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 3. Gervna 2003, sp. zn. 29 Odo 333/2001

* Tamtéz

% Tamtéz

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. Gervence 2009, sp.zn. 23 Cdo 5327/2007

1% Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. unora 2010, sp. zn. 14 Cm 8/2009
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Soud dospél k zavéru, ze pozastavky jsou jednanim ,které stanovi vznik prava na

zaplaceni ceny dila nebo jeji cdsti, nikoli ujedndnim o splatnosti ceny dila.“.'"

Na zaklad¢ vySe uvedenych rozhodnuti nelze stanovit jednoznacny zavér o
charakteru pozastavky a vzdy je nutno vychazet z konkrétniho ujednani. Pro praxi se vSak
doporucuje charakter pozastavky jednoznacné urcit ve smluvnim ujednani, nebot je tak

pro futuro mozno zabranit pfipadnym nejasnostem a soudnimu fizeni.

Projev viile a umysl smluvnich stran

Co vSak na danych rozhodnutich povazuji za nedostatené, je minimalni rozbor
projevu vule smluvnich stran. Soudy vzdy vychazely z textace daného ustanoveni, aniz by
se zabyvaly imyslem stran. Dle ustanoveni § 266 odst. 1 se projev vile vyklada podle
umyslu jednajici osoby, jestlize tento umysl byl strané, které je projev viile urcen, zndm
nebo ji musel byt znam. Pokud vSak jednoznaéné nedospéjeme k zavéru, ze projev vile byl
adresatovi znam, nastupuje ustanoveni § 266 odst. 2, dle kterého je tfeba vykladat projev
vile podle jeho vyznamu, ktery by mu adresat ukonu ptikladal. Rovnéz je stanoveno, ze
vyrazy pouzivané v obchodnim styku se vyklddaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla
v tomto styku priklada. Spole¢né ustanoveni pro tyto dvé pravidla upravené v § 266 odst. 3

stanovi, ze je nutno pii vykladu vile ptihlizet také k:

a) vSem okolnostem souvisejicim s projevem viile,
b) jednani o uzavieni smlouvy,
¢) zavedené praxe smluvnich stran, popf.

d) nasledného chovani stran.

Nejpodstatnéj$i z hlediska institutu pozastavek jsou okolnosti pod pism. ¢) a d). Mnohdy
totiz smluvni strany mezi sebou uzaviraji obchodni smlouvy jiz del§i dobu a maji mezi
sebou zavedenou urcitou obchodni praxi. A takovd praxe v sobé zahrnuje zejména
vzajemné zapocCitdvani pohledavek, vcetné¢ ,pohledavek® =z tituli ,nesplatnych®

pozastavek.

Obecné pravidlo o zapocitavani pohledavek upravené v ustanoveni § 359 stanovi,
Zze nelze zapocist pohleddvku nesplatnou proti pohleddvce splatné. Vzhledem k

dispozitivnosti této upravy se smluvni strany mohou od této zdkonné upravy odchylit.

192 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. unora 2010, sp. zn. 14 Cm 8/2009
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V ptipadé, ze mezi takovymi obchodnimi partnery nasledné (napi. z divodu upadku)
vznikne spor o povahu tohoto institutu, miize byt pravé praxe zapocitavani (nesplatnych)
pozastavek s jinymi pohleddvkami. Timto hlediskem se vSak soudy nezabyvaly, coz

povazuji za nestastné.

Co se vsak pozastavek tyce, je mozné na né aplikovat také ustanoveni § 266 odst. 4
ObchZ, nebot jak bylo feceno vyse, vyklad pozastavek ptipousti rizny vyklad. V ptipadé,
ze navrhovatele smluvniho ujednani je jedna ze stran, nemél by vyklad tykajici se

charakteru pozastavek byt k tizi strany, ktera jej neuzila v jednani jako prvni.

4.2 Bankovni zaruka

Zajisténi bankovni zarukou je dal$i mozZnost, jak si zajistit uspokojeni naroku
plynouciho z odpovédnosti za vady. Bankovni zdruka je ur¢itym druhem ruceni, kde na
stran¢ rucitele stoji bankovni instituce. Obchodni zdkonik bankovni zaruku a ruc¢eni pojima
jako dva samostatné zajitovaci instituty.'®> Podstatou tohoto zaji§tovaciho institutu je
zéruka banky, Ze za uréitych okolnosti poskytne zajidténému subjektu penézité plndni.'™
Zavazek plynouci z bankovni zéaruky je abstraktni, nebot (bankovni) zaru¢ni listina

neobsahuje diivod vzniku zavazku.
Bankovni zaruku muzeme rozdélit do nékolika druhd, a to na bankovni zaruku:

a) platebni a neplatebni,

b) bezpodminecnou a podminecnou,

¢) potvrzenou nebo ozndmenou jinou bankou,
d) nabidkovou,

e) kaucni,

f) za ztracené dokumenty,

g) celnia

Pz , 1
h) bankovni zaruku navratnou.'®’

1% BEJCEK a kol.: Kurs obchodniho..., s. 139.

%1 v p¥ipadg, Ze je bankovni zarukou zajisténo nepen&zité plnéni je banka povinna plnit uréitou pen&zitou
¢astku a nikoliv k plnéni jiné povahy (§ 314 ObchZ).

% T OCHMANOVA: Ziklady obchodniho...,s. 184-185.
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4.2.1 Zakladni rozdily mezi ru¢enim a bankovni zarukou

Jak bylo feceno vySe, ruceni a bankovni zaruka k sobé maji velice blizko. Existuji
vak také prvky, které je od sebe odliduji. Za prvé jde o subjekt poskytujici zajisténi.'*
V piipadé bankovni zaruky piichazi v tivahu zejména banka, k poskytovani je opravnéna
za podminek zakon ¢. 87/1995 Sb. o spoftitelnich a uvérnich druzstvech, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Za druhé v piipadé zajisténi bankovni zarukou je vyloucena
akcesorita v tom smyslu, ze zavdzana banka nemuze uplatnit vaci véfiteli namitky, které
by v ptfipadé ruceni mohl uplatnit rucitel v rozsahu dluznikovych namitek. Banka vSak
muze uplatnit namitky, ke kterym je opravnéna dle ujednani v zaruéni listiné. Treti
odlisnosti je vylouceni principu subsidiarity. Vétitel mize uplatnit své pravo proti bance i
ptes to, Zze nepozadal o plnéni dluznika (ze zaruc¢ni listiny vSak miize vyplyvat uprava
odlisnd; § 317 ObchZ in fine). Posledni, étvrtou odliSnosti je moznost postoupit sva prava,
kterd ma proti bance na tieti subjekt, aniz by musel zaroven postoupit hlavni zavazek proti
dluznikovi. Narok z bankovni zaruky uréuje pouze zaruéni listina a neni ovlivnén obsahem

; oy e 107
zavazku zajistovaného.

4.2.2 Vznik a charakter bankovni zaruky

Bankovni zaruka vznika jednostrannym tkonem, kdy banka vystavi zaru¢ni listinu,
kterou nésledné doruc¢i véfiteli. K platnosti bankovni zaruky je také tieba, aby véfitel
zaruku piijal (srov. § 556 OZ). Zarucni listina je pisemny zdvazek banky, ve kterém se
zavazuje penézné uspokojit konkrétniho véftitele do urcité vySe za podminky, Ze dluznik
nesplni v zaruéni listiné ur€eny zavazek. Pokud by v zaru¢ni listiné nebyla uréena vyse

P . v 1
bankovni zaruky, jednalo by se o rueni.'®®

Na rozdil od prostého rueni znamend pro véfitele bankovni zéaruka silnéni
zajiSténi. Zakonnd uprava nepozaduje po véfiteli, aby své pravo uplatnil pfedem proti
dluznikovi (§ 318 ObchZ) a banka zaroven neni opravnéna uplatnit ndmitky vici véfiteli,

které by v pfipadé ruceni byl rucitel opravnén uplatit (§ 316 odst. 1 a § 317 ObchZ).

Aby vznikla bance povinnost plnit z bankovni zaruky na tcet véftitele, popt. jiné

banky (§ 320 ObchZ), je véfitel povinen o to banku pisemné pozadat (§ 319 ObchZ).

106 BEJC]EK a kol.: Kurs obchodniho..., s. 140.
""" KOPAC: Obchodni kontrakty I Dil..., s. 179.
1% BEJCEK a kol.: Kurs obchodniho.. ., S. 141.
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Zakonna uprava bankovni zaruky ma charakter bezpodminecné zaruky, tj. zaruky na prvni
’ oo 109 py: 47 . , . . . . . . .
vyzvu a bez namitek. "~ Pfi této konstrukci se neuplatni ani princip akcesority, ani princip

subsidiarity, rovnéz se jedna o samostatné postupitelny zavazek.(srov. kap. 5.2.1).

4.2.3 Bankovni zaruka a zajiSténi odpovédnosti za vady

Bankovni zaruka je variabilni prostfedek zajisténi. Proto jej mizeme idedlné vyuzit
1 k zajisténi povinnosti k odstranéni vad, ¢i poskytnuti jinych individualnich naroki
z odpovédnosti za vady. Takovou bankovni zaruku bychom zatadili mezi tzv. neplatebni

zaruky. Bankovni zaruka vSak neni levna.

Banka poskytuje bankovni zaruku za uplatu. Rovnéz v ptipadé véfitelova vyuziti
Cerpani z bankovni zaruky je dluznik povinen uhradit poplatek za Cerpani. VySe uplaty
zavisi vZzdy na bonité¢ klienta a vySi poskytnuté bankovni zaruky. Z téchto divoda se
bankovni zdruka nejCastéji uzivd pii  velkych obchodnich kontraktech, casto

s mezinarodnim rozsahem.

Pfi zajisténi narokii plynoucich z odpovédnosti za vady se nejcastéji vyuziva
bezpodmineénd bankovni zaruka, tedy takova, kdy je banka povinna hradit véfitelovi
smluvenou c¢astku bezpodmineéné na prvni vyzadani véfitele. AC zdkon nestanovi
povinnost upravy doby, na kterou se bankovni zaruka poskytuje, je vhodné tuto dobu
upravit s ohledem na rozsah a délku zaru¢ni doby poskytnuté dluznikem véfiteli. Nejcastéji

se délka bankovni zaruky kryje s délkou poskytnuté zaruky.

AC¢ si strany zvoli bankovni zaruku bezpodminecnou, je vZdy vhodné zejména pro
ochranu dluznika stanovit v obchodni smlouvé podminky, za kterych je véfitel opravnén

bankovni zaruku uplatnit.

Castym jevem je nahrazeni zadrzené ¢asti ceny (pozastavky) pfedmétu plnéni prave
zajiSténim bankovni zarukou, kdy véfitel po doruceni zaruéni listiny tzv. uvolni dluznikovi

¢ast odpovidajici smluvené pozastavce.

4.2.4 Bankovni zaruka v NOZ

Uprava bankovni zaruky v NOZ spada pod upravu finanéniho zajiténi, upraveného

v ustanovenich §§ 2029 az 2039. Tato Uprava se liSi od soucasné Upravy bankovni zaruky

' KOPAC: Obchodni kontrakty I Dil..., s. 182
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jen minimaln€. Financni zaruka vznika prohlasenim vystavce v zarucni listiné, Ze uspokoji
veritele podle zarucni letny do vyse urcité penézni castky, nesplni-li dluznik veriteli urcity
dluh, anebo splni-li se jiné podminky urcené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka,
zahranicni banka nebo sporitelni a uverni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku (§ 2029
NOZ). Z uvedené dikce ustanoveni § 2029 plyne, Ze bankovni zaruka je specificky druh
finan¢niho zajisténi, kdy vystavcem takové zaruky je banka, zahrani¢ni banka nebo

spofitelni a uvérni druzstvo. V ostatnich ¢astech Upravy plati s drobnymi odchylkami

uprava stavajici.
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Zavér
Cilem této diplomové prace bylo analyzovat sou¢asnou pravni upravu odpoveédnosti
za vady v obchodnim pravu, naroky plynouci ztéto odpovédnosti a moznosti jejich
efektivniho zajisténi a poukazanim na nejCastéjsi nedostatky smluvniho zajisténi s ohledem

na naslednou moznost neplatnosti, nevymahatelnosti ¢i moderace. S ohledem na zvoleny

cil této prace jej shledavam za splnény.

Upravu odpovédnosti za vady v Seském soukromém pravu povazuji z pohledu
laické vetejnosti za neptehlednou a komplikovanou, cozZ je ddno existenci dvou pravnich
uprav tykajicich se zavazkovych vztahii, jednou v oblasti obCanskopravni a druhou
v obchodnépravni. Z tohoto divodu je v prvni kapitole charakterizovana odpovédnost za
vady v obchodnim prévu s ohledem na co nejvétsi jednoduchost a ptehlednost, s odkazy na
jednotlivé odliSnosti danych smluvnich typt a odliSnosti narokd, které ma opravnény
subjekt moZznost uplatnit v tom kterém smluvnim vztahu. Tyto nedostatky Upravy zcela
napravi ucinnost kodexu obcanského prava, jehoz systematika odpovida soucasné uprave

obcanského zakoniku a uzije se také na vztahy obchodnépravni.

Samostatnd kapitola byla vénovdna analyze smluvni pokuty. Ta je
nefrekventovanéji uZivanym zajistovacim institutem, a¢ jsem, co se tykéa charakteru, dosel
1 za pomoci zafazeni smluvni pokuty v novém obcanském zikoniku k tomu, Ze se
v Zadném piipad¢ o zajistovaci institut nejednd a jeho charakter je pouze utvrzovaci. A¢ se
zda jeho pravni uprava jednoduchd, aplikaci v sobé ukryva urcitd c¢ernd mista, kterd

ohrozuji jeji fadnou aplikaci s ohledem na utvrzovaci charakter.

Zejména co se tyka urCeni vySe smluvni pokuty, neexistuje jasna odpovéd na
otazku, jaké maximalni hodnoty muize platné ujednani o smluvni pokuté¢ dosahovat. To
muze byt rozhodujici v ptipadé, Ze se smluvni strany rozhodnout vymahat zaplaceni
smluvni pokuty soudni cestou. Za prvé je nutné uhradit soudni poplatky, ve kterych je
zékladem, z n€¢hoz se poplatek pocitd cena piedmétu fizeni. Za druhé v piipadé, ze by
doslo k moderaci, uplatnilo by se pravidlo obsaZené v ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 OSR,
které stanovi zdsadu, Ze soud pfiznd nahradu nakladl ucastniku, ktery mél ve véci plny

uspéch a mél-1i ucastnik pouze Gispéch ¢astecny, soud nahrad nakladi pomérné rozdéli.

Aspekty, které tuto odpovéd’ ovliviiuji, jsou zejména primeétenost, soulad s dobrymi

mravy, poctivy obchodni styk a naplnéni funkci smluvni pokuty. A¢ se miize zdat, Ze
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kriteria planého ujednani by méla byt v zdkoné jasné stanovena, nelze povazovat za
vhodné vlozit do zdkona ustanoveni, které by jasné urcilo hranice vySe smluvni pokuty.
V piipadé existence takové upravy by na jedné stran¢ mohlo byt utvrzeni nedostatecné a
v ptipad¢ jiného smluvniho vztahu nepfimétené. Zanalyzovana byla také moznost (a ve
svém disledku povinnost) soudii moderovat neimérné vysokou smluvni pokutu, kterou
povazuji za predpokladu neexistence podobného institutu v pravu obCanském za zcela
nevhodnou, coz také reflektuje NOZ, ktery moderaci umoziuje bez ohledu na typ

smluvniho vztahu.

Za kladné hodnotim upravu smluvni pokuty v NOZ, ktera je s drobnymi zménami
prevzata z dosavadni Gpravy. To v sobé samoziejme ukryva moznost sjednani nepfiméiené
vysoké smluvni pokuty, na druhou stranu budeme moci vyuzit stavajici judikatury, ktera je

v oblasti smluvni pokuty bohata.

Posledni kapitola se vénovala zadrznému a financnimu zajisténi ve forme bankovni
zaruky. Z pohledu pravni teorie je oblast zadrzného neprobadanou oblasti. Zakonné
zadrzné nalezneme upraveno v jednom jediném dispozitivnim ustanoveni. To by
neznamenalo zadné drama, pokud by zadrzné ve form¢ smluvniho ujednani (tzv.
pozastavek, odliSného od zakonné upravy) nebylo v praxi tak frekventované uZivanym
institutem. Za pomoci judikati Nejvyssich soudd byla provedena indukce a doslo k
castecnému objasnéni charakteru pozastdvek a moZnosti uziti v oblasti zajiSténi
odpovédnosti za vady. Pomocnou ruku k jednoznacnému vymezeni nepodava ani uprava
obsaZzeni v NOZ. Soudy by vSak mély tato ujednani vice posuzovat z pohledu projevu viile
smluvnich stran a nasledné¢ obchodni praxi, ¢imz se vSak moc ve svych judikéatech

nezabyvaly.

S bankovni zarukou nebyvaji prakticky Zadné vazné&jsi problémy v ramci aplikace a
jejiho fungovani v praxi. Jeji omezeni v uziti je pouze mozno shledat v jeji cen€, nebot’

banky ji poskytuji za tplatu.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva zajiSténim narokt plynoucich z odpovédnosti za vady dle
pravni Gpravy obchodniho zdkoniku, moZznosti jejich efektivniho zajisténi a poukazanim na
nejcastéjsi nedostatky smluvniho zajisténi s ohledem na naslednou moznost neplatnosti,
nevymahatelnosti ¢i moderace. Obsahové se prace d€li na Ctyfi hlavni kapitoly. Prvni se
zabyva odpovédnosti za vady dle obchodniho zédkoniku a néaroky z ni plynouci. Dalsi
kapitola pojednava o zajisténi a utvrzeni, jejich zakotveni v soukromém pravu a jejich
klasifikaci. Treti kapitola se zabyva nejuzivanéjSim utvrzovacim institutem, a to smluvni
pokutou. Ctvrta kapitola pak spoleéné analyzuje zadrzné, jak z pohledu zikonné pravni

upravy, tak moznosti jeho smluvni modifikace a bankovni zaruku.

Klicova slova

Obchodni pravo, odpovédnost za vady, naroky, zajiSténi zdvazkd, utvrzeni zéavazki,

smluvni pokuta, zadrzné, bankovni zaruka

Abstract

The theses is concerned with the securing claims arising from defect liability according to
the legislation of the Commercial Code, possibilities of their securing efficiency and
pointing out the most common deficiencies of contractual securing with regard to the
consequent possibility of invalidity, unenforceability or reduce possibility. Content of the
theses 1s divided into four main chapters. The first deals with the defect liability according
to the Commercial Code, and claims arising from it. The next chapter deals with the
securing and affirmation of obligations, their anchoring in private law and their
classification. The third chapter deals with the most common used affirmation instrument -
the penalty. The fourth chapter together analyzes the retention money, both in terms of the
Commercial Code itself and the possibility of its contractual modifications and bank

guarantee.

Keywords

Commercial law, Defect liability, Claims, Securing obligations, Affirmation of obligation,

Penalty, Retention money, Bank guarantee
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