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Uvod

V soucasnosti se pojem sebepoSkozovani, zejména u vekové kategorie
adolescentdl, stava velkym fenoménem. V zahranici bylo na toto téma zdokumentovano
n&kolik vyzkumi, zatimco v Ceské republice se doposud touto problematikou, ve své
odborné literatufe, zabyvalo jen nékolik autorii, avSak rozsadhlejsi vyzkumné studie
zatim uskuteCnény nebyly. V posledni dobé se v médiich objevilo nékolik ¢lanka
0 sebeposkozovani, které vzbudily mezi lidmi velky ohlas. Zreakci vefejnosti lze
poznat velmi malou informovanost, co se této problematiky ty¢e. Mnozi se na tuto véc
divaji s velkym odporem az averzi. Nechapou, pro¢ si mladistvi timto zplisobem
ublizuji.

Odbornici, kteti se touto problematikou zabyvaji, tvrdi, Ze pocet mladistvych,
ditéti pomoct, konstruktivni komunikace mezi odborniky a jejich nasledna zpétna
vazba. V piipadé selhani jejich vzajemné spoluprace to mize mnohdy pro dité znamenat
fatalni nasledky.

Mezi mymi prateli je n€kolik psychologi a pedagogt, ktefi se s timto problémem pii
feSeni piipadu sebeposkozovani potykaji. Stézuji si na komplikovanou komunikaci
S vybranymi organy, kdy zpétnd vazba téméf nefunguje. Diky tomu se stava, Ze
pracovnik Skoly nemuze dostatecné rychle nebo spravné reagovat na dany problém.
Pokud mé byt komunikace co nejefektivnéji vedena a smysluplna, je nutné, aby si
skupina odpornikt vytvofila individudlni jednotnou a jasnou koncepci, na niZ budou
jednotlivé slozky tymu vzdjemné a systematicky spolupracovat. Jen tehdy Ize docilit
nejlepsiho vysledku.

Hlavnim cilem diplomové prace je komparace odbornych postoji specialistli, pii
feSeni problematiky sebepoSkozovani u adolescenti v oblasti komunikace a zpétné
vazby.

Dil¢i cile jsou nasleduyici:

e popsat kazuistiky adolescenti, ktefi se sebeposkozuji

e interpretovat nazory odbornikii pii feSeni této problematiky v Otazce
komunikace a zpétné vazby,

e porovnat jejich ndzory a vyhodnotit komunikaci a zpétnou vazbu

e navrhnout adekvatni feSeni, jak komunikaci zlepsit.
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Diplomovou praci jsem si rozdé¢lila do t¥i kapitol. Teoreticka Cast objasfiuje
chovani mladych lidi, umoznuje nahlédnout do jejich ritualti a zaroven naznacuje, CO je
k tomuto sebeposSkozujicimu aktu vede. Dale se zabyva komunikaci odborniki
V problematice sebeposkozovani a naslednou zpétnou vazbou.

Prvni ¢ast objasnuje pojem zamérného sebepoSkozovani, interpretuje definice
tohoto pojmu jak u zahrani¢nich, tak i ceskych autorti. Dale pak popisuje zplsoby
a metody souvisejici s danym tématem. Nasledné zminuje myslenky a emoce, které
jedinec pfi tomto sebeposSkozovacim aktu proziva, coz je na pochopeni celého konceptu
této problematiky naprosto zasadni. V zavéru je charakterizovan pojem adolescence.

Druhd ¢ast je vénovana komunikaci odborniki, kde je popsdn odborny tym,
legislativa, ktera je pro tyto subjekty nedilnou soucasti jejich prace a samotny zavér se
zabyva chybami, které v komunikaci mohou nastat.

Posledni kapitola je vénovana vyzkumnému Setfeni, které zkoumad interpretaci
nazori odbornikti dané problematiky. Vyzkum byl zvolen kvalitativni formou a byl

proveden pomoci rozhovori a tvorbou kazuistik.

Prala bych si, aby ma prace prispéla alespon malym dilem ke zlepSeni
komunikace a jeji zpétné vazby mezi vSemi odborniky, ktefi budou do ptipadi
sebeposkozovani jakymkoliv zplsobem zapojeni. Vzijemna empatie, ochota
spolupracovat a naslouchat, uvédomovani si moznych chyb a nachazeni feseni, jak jim

predchazet, je jednim z hlavnich klict, jak nejefektivnéji ditéti pomoci.

Zhodnoceni dosavadnich poznatki o problematice

Problematikou sebeposkozovani se zabyvaji CeSti autofi jako napiiklad
KRIEGLOVA, PLATZNEROVA a zahrani¢ni autofi jako napiiklad HERPERTZ a
FAVAZZA. V oblasti komunikace bych zminila autory SPECIANOVA, VYMETAL a
SMEKALOVA.
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., Rika se, Ze cas zahoji vSechny rany. Nesouhlasim. Rany pretrvaji. Cas a rozum chrani
duSevni zdravi, rany zakryvaji jizvy a bolest ustupuje, ale nikdy nezmizi.

Rose Kennedyova
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2 Zamérné sebeposkozovani

Za poslednich patnéct let pribyva poznatk ohledné zamérného sebeposkozovani
a Vv poslednich letech se dostava vice informaci nejen do povédomi nasi spolecnosti, ale
1 odbornik, ktefi se touto problematikou zabyvaji (Platznerova, 2009).

V této kapitole chci objasnit pojem zamérné sebepoSkozovani, také ho rozvést
z ruznych sméru, jak je chapan odborniky na tuto problematiku. Nasledné interpretovat
metody a zpusoby sebeposkozovani. Dale pak nastinit mysSlenky a emoce, které proziva
jedinec pii sebeposkozujicim aktu, protoze praveé tyto dvé véci odpovi na otazku, proc si

déti ublizuji, coz je klicem k pochopeni této problematiky.

2.1 Definice sebeposkozovani

Sebeposkozovani je forma sebeposkozujiciho chovani a stejné tak jako
alkoholismus, uzivani jinych navykovych latek, pfejidani se, hladovéni, miize slouzit
jako strategie ke zvladani zatéze, unik od bolestivé reality nebo jako technika
k navozeni relaxace. Chovani téch, co si védomé ublizuji, se v mnohém podoba, ale
zpusoby, motivace a okolnosti jsou velmi individualni. Jelikoz je pojem
sebeposkozovani komplexni fenomén, ktery nemd konkrétni vysvétleni, pficinu,
vyznam, ani se nevaze na konkrétni psychickou poruchu ¢i typ osobnosti, mtize byt pro
spolecnost velice matouci a Casto se setkdvame s odporem a nepochopenim (Kriegelova,
2008).

Zamérné sebeposkozovani neni v historii lidstva novym fenoménem. V minulosti
bylo zndmé tzv. sebemrskacstvi, které mélo své ndbozenské koteny. Pozdéji se
sebeposkozovani rozsifilo a dochazelo k nému v trestnicich a véznicich. To hraje
vyznamnou roli v soucasnosti, kde se tento pojem zacal objevovat u teenagert
dlouhodobé Zijicich v ustavech, ale také v béZzné populaci diky virtudlni realité, ktera
zvySuje napodoby a nakazy tohoto typu nasili (Koutek, Kocourkova, 2003).

Piestoze v psychiatrickych kruzich bylo sebeposkozovani zaznamenano
Vv devatenactém stoleti, opravdové pozornosti Iékaii a terapeuti se dostdva az
Vv poslednich patnacti letech. V soucasnosti existuje cela fada publikaci na toto téma,
které maji riiznorody charakter v terminologii této problematiky (Platznerova, 2009).

V zahrani¢i se za poslednich n¢kolik desitek let objevilo mnoho publikaci

0 zamérném sebeposkozovani. JelikoZ neexistuje mezindrodn¢€ uznavany konsenzus na
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jednotnou definici, setkdvame se v této oblasti se snaznou rozmanitosti jak
u zahranicnich, tak u ¢eskych autora.

HERPERTZ (1995) definuje tento pojem jako opakujici se, zdmérné a piimé
fyzické sebepoSkozovani bez védomého sucidalniho zédméru, které nevede
k evidentnimu ohrozeni Zivota. K podobné definici se piiklani i SUTTON (2005), ktery
k této definici jest¢ dodava, ze sebeposSkozovani je bez sexualniho a dekorativniho
zamé&ru. Zatimco WALSH A. ROSEN (1998), kladou diiraz na pojem dobrovolnost, kdy
si jedinec dobrovolné a umyslné poskodi své télesné tkané nebo télesnou integritu bez
ohledu na zdravotni riziko nebo nebezpeci a bez zdméru zemiit.

Na rozdil od ostatnich autori vnima FAVAZZA (1999) pojem sebeposkozovani
jako pfimou a imyslnou sebedestrukci. U nékterych autort je kladen dliraz na zdvaznost
zpusobené¢ho zranéni. Podle SUYEMOTA (1998) je sebeposkozovani socidlné
neakceptovatelné a zapticinuje mirné az stredné tézké fyzické poranéni.

PLATZNEROVA (2009), jakozto jedna z eskych autorek této problematiky, se
na pojem sebeposkozovani diva spiSe z psychologického hlediska a to jako na
komplexni autoagresivni chovani, které na rozdil od sebevrazdy nema fatalni nésledky,
jehoz cilem neni smrt, a které 1ze naopak nejlépe chéapat jako maladaptivni odpovéd’ na
jinak nezvladnutelny akutni a chronicky stres.

PLANTE (2007) tvrdi, Ze zdmérné poskozovani neslouzi k tomu, aby se ¢lovék
zabil, ale aby zabil bolest. Svou myslenku doklad4 vyrokem jedné ze svych klientek:
., Kdybych se chtela zabit, nevypalovala bych si pitomé diry do kiize. Chci zabit bolest,
a tohle je jediny zpiisob, ktery pomaha “(Plante, s. 2, 2007).

Jak jiZ bylo zminéno, definic zamérného sebeposkozovani existuje mnoho
anejsou zcela jednotné. Hlavni rozpor u téchto autor spociva v uvazované §iii forem
ubliZeni si a pfedevsim v popisu zavaznosti zptisobeného zranéni. VSichni jiz zminéni
autofi se ale shoduji v jednom- sebeposkozovani je bez sucidalniho zaméru.

Hlavnim motivem tedy neni sebevrazedny umysl. Pro vétSinu lidi je dulezitym
momentem vznikla bolest, ktera ptehlusi psychickou. Pro tohoto jedince je fyzicka
bolest, na rozdil od psychické, néco hmatatelného, to, co mize vlastni vili ovladnout.
Kdyz mozek uciti bolest, za¢ne produkovat endorfiny, a tak z doty¢ného jedince spadne
stres a uzkost. Je to sebezniCujici zvyk, kterym o sobé prozrazuje, Ze se nachazi ve
sloZité zivotni situaci, jejiz zvladani se v détstvi nenaucil. Lze také konstatovat, Ze

kazdé osoba, ktera se sebeposkozuje ma své vlastni divody (Kriegelova, 2008).
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Zamérné sebeposkozovani tedy muzeme chapat jako strategii ke zvladani zatéze,

jako techniku k navozeni relaxace nebo jako Unik od bolestivé reality (Vani¢kova,

Hyncica, Votavova, 2010).

V této praci bude sebeposkozovani vnimano jako typ sebedestruktivniho chovani.

Toto chovani mohou doprovéazet sebevrazedné myslenky, ale neni to jednoznacny

védomy zamér, ktery vede ke smrti.

2.2 Zpusoby a metody sebeposkozovani

Jana Kocourkovd se zabyvd hodnocenim a klasifikaci tohoto pojmu v Ceské

literatue. Cleni problematiku sebeposkozujictho na 5 zékladnich termini. Pro toto

¢lenéni je vyznamné kritérium to, zda se jedna o pfimy ¢i neptimy akt chovani.

Tabulka 1: Zptsoby sebeposkozovani

Zpisoby
sebeposkozovani

Popis sebeposkozujiciho chovani

Automutilace

Jednd se o sebeposkozeni vychazejici z psychotické
poruchy. Vyskytuje se u pacientii se schizofrennim
typem poruchy, u sexudlnich sadomasochistickych
praktik, u osob s poruchou osobnosti.

Sebeposkozovani

Jednd se o védomé, zamérné, Casto se opakujici
sebeposkozeni bez védomé suiciddlni motivace a bez
vazného letalniho dosahu. Vyskytuje se u naruSeni
osobnosti, nej¢astéji hrani¢niho charakteru.

Syndrom zamérného
sebeposkozovani

Ptedstavuje Sir§i pojeti sebepoSkozujiciho chovani,
vyclenéného  z kategorie  suiciddlnich  pokust.
Vyskytuje se u poruch osobnosti, u poruch piijmu
potravy a u zavislosti a ndvykovych latkach.

Syndrom poreziavaného
zapésti

Dominuje zde pofezavani, hlavné zapésti a predlokti.
Nejde o védomi suicidalni projev.

Piedavkovani léky

Neindikované, nadmérné wuziti davky I¢kid, bez
ziejmého sucidalniho umyslu. Casto jde o opakované
chovani.

Ptevzato a upraveno z Krieglova, 2008, s. 28
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Metody
Specifické metody této problematiky jsou velmi rozmanité. Akt zdmérného
sebeposkozovani je ovlivnén pouze fantazii jedince. V populaci postizenych jedinct
jsou jednotlivé metody zastoupeny nerovnomeérne€. Podle zahrani¢nich autorii je
nejcastej$i metodou zamérného sebeposkozovani sebefezani (Favazza, 1999, Sutton,
2005, Herpertz, 1995).

Pro lepsi prehlednost jsem vytvofila tabulku nejcastéjSich metod pii zdmérném

sebeposkozovani.

Tabulka 2: Metody zamérného sebeposkozovani

Metoda zamérného

sebeposkozovani

Pivodni anglicka terminologie

Seberezani se a vyfezavani napisua a

symboli.

Cutting, self-cutting, slashing.

Paleni si kiize zhavymi predméty,
paleni si kiize chemickymi Ziravymi

roztoky.

Burning skin by physical means using
heat, burning skin by chemical means

using caustic liquids.

Sebeoparovani.

Scalding.

Skrabani se.

Scratching the skin.

Skrabani/dfeni a Fezani kiiZe,
odstrafovani si vrchni vrstvy kiiZe za

ucelem vytvoreni hlubsi rany.

Scraping/dubbing and cutting the skin,

removing the top layer to make a sore.

Sebekousani.

Biting, gnawing at flesh.

Kousani se do vnitinich tkani ust,

vytvareni ran a jejich znovu drasani.

Giting the imide of the mouth, Mekong

sores and regularly re-opening them.

Propichovani kiiZe.

Picking the skin.

Drasani si ran, narusovani jejich

1é¢ebného procesu.

Picking at wounds, interfering with

healing process.

Vytrhavani si vlasi, fas, obo¢i.

Pulling hair out-including eyelashes and

eyebrows.

Silné ,,sebetluceni* za ucelem vytvorit si

modFriny, podlitiny a zlomeniny.

Hitting themselves hard enough to cause

bruises, black eyes, or broken bones.
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Svazovani si krku, rukou a nohou za

ucelem zabranéni prutoku krve.

Tying ligatures arend the neck, arms or
legs to restrict the flow of blood.

Pouziti malého mnoZstvi toxické latky
nebo predméti za ucelem diskomfortu

a poSkozeni, ale bez ziméru zemfit.

Ingesting small amounts of toxic
substances or objels to cause discomfort

and damage but with no itention to die.

Umist’ovani ostrych predméti pod kizi

nebo do télesnych otvori.

Placement of sharp objels under the skin

or in body orificies.

Ptevzato a upraveno z Krieglova, 2008, s. 61

MILLER (1994) se divd na sebeposkozovani jako na ptiznak tzv. syndromu
znovupiehravani traumatu, jehoz symptomy jsou: boj s vlastnim télem, pfilisna
mlcenlivost, nadmérné utajovani jako vedouci Zivotni princip, neschopnost ochrany
sebe sama a v posledni fade také boj o kontrolu. Také vysvétluje, pro¢ je mezi
poskozujicimi pievaha zen. Tvrdi, Ze zeny jsou socidln¢ nauceny nevyjadfovat agresi
navenek. Jsou li konfrontovany vztekem, maji sklon obracet jej proti sobé, kdezto muzi
ho ventiluji smérem ven. Lze fici, ze jedinci, ktefi se poSkozuji, nejsou schopni
dostate¢né regulovat své emoce, jelikoz maji biologicky danou dispozici k impulzivité
(Herpertz, 1995).

KOUTEK, KOCOURKOVA (2003) tvrdi, ¢ u osob, u kterych se
sebeposkozovani prokazalo, hraje velkou tulohu tzv. precipitujici udalost, kterou
nejcastéji byva ztrata vyznamné vazby. Tato udalost stimuluje rozvoj pociti bezmoci,
litosti, vzteku 1 kiivdy a veskerd agrese se zacne obracet viici vlastnimu télu.

Na zékladé zahrani¢nim vyzkumt Ize potvrdit, Ze vyskyt zamérného posSkozovani
u teenagerti stale stoupa, a zjevné se zvySuje i v Ceské republice. Z projektu
»Sebevrazedné chovani a zamérné sebeposkozovani teenagerd-deskripce jako
vychodisko prevence®, ktery se uskute¢nil v roce 2010, a ktery se zaméfil na celou CR,
se ukézalo, Ze nejvyssi Cetnost zamérného plsobeni si bolesti, byla identifikovana
vUsti nad Labem, v Olomouci a Ostravé. Dale pak v Mosté, Tiebi¢i a Brné
(Vanickova, Hyncica, Votavova, 2010).

Z tohoto pruzkumu se déle zjistilo, ze nejCastéjSim motivem sebepoSkozovani
U teenagerl je potfeba prehlusit své trable. Tuto odpovéd uvedlo 28,1% z vyzkumné

skupiny, pro kterou bylo vybrano celkem 951 teenagert. 25,0% potiebuji ziskat

kontrolu nad sebou samym, 22,5% dotazovanych uvedlo, ze maji potfebu odreagovat
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svij stres a vztek na druhé a jen 11,9% respondentli uvedlo, Ze potiebuji citit bolest
(Vanickova, Hyncica, Votavova, 2010).

FAVAZZA (1989) sledoval procentudlni zastoupeni jednotlivych casti téla,
vyuzivanych k zamé&mému sebeposkozovani. Z jeho vysledki vyslo, Zze nejvice jsou
postizeny ruce — 74%. Nohy jsou se svymi 44% na druhém misté. Oblast bficha ma
v tomto zastoupeni tfeti misto. Dale pak hlava — 23%, oblast hrudniku 18% a genitalie
8%.

V odborné studii PATTISONA A KAHANA (1983) se zjistilo, ze vyskyt
zamérného sebeposkozovani u zen a muzil je téméf rovnomérné rozlozen. Autofi
uvadéji, Ze s timto problémem se potyka 51% muzi a 49% Zen.

Nékteré vyzkumy vSak potvrzuji, ze frekvence zdmérného sebeposkozovani je
U zen vys$i, 1 kdyz zavaznost poskozeni je jednoznacné vétsi u muzi. Jelikoz muzi voli
fatalngjsi zptisoby sebeposkozovani, které vyzaduji zésah 1€kate, Zeny se zranuji spise
superficialné a vétSinou l1ékarské osetfeni neni nutnosti (Hawton, 2003).

Jednou z moznych cest, jak omezit sebeposkozovani, je naucit sebeposkozujici
osoby vhodné&j$im strategiim zvlddani stresu, a poskytnout jim pro feSeni téchto

zatézovych situaci rizné alternativy (Platznerova, 2009).
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Pojem sebepoSkozovani se na internetu objevuje na strankdch typu: jak resit tento
problém, nebo formou divcich blogi, na kterych jsou objasnény vSechny informace, ale

také rady a navody, jak se spravn¢ sebeposkozovat. Tento jev ilustruje tabulka nize.

Par rad do zacatku

1. brezna 2014 v 14:36 | Krokodyleka |

Pro toho, kdo se to rozhodl vyzkousSet, mam par rad ;)

o PORADNE si to predem rozmyslete, né Ze by to mohlo mit néjaké obrovské
nasledky, ale taky zase na druhou stranu, né Ze by to bylo hrani si s medvidkem

¢ Kouknéte se na par videi na youtubku, kde si lide délaji domaci odbéry krve nebo
kde jsou navody na zavadéni kanyly, da se to totiz pouzit uplné stejné jako s
jehlou ;)

Nachystejte si :

1. flasku
2. jehlu ( na zacatek doporucuji mensi velikost - mené to boli a méné to tece )

. dezinfekci ( alpa nebo nermalni dezinfekce na zranéni ) + ubrousek nebo
tamponek na odlicovani

. "zaskrcovadlo” = néco, ¢im si zavaZete ruku, abyste lepe vidéli, kde se nachazi
zZila + aby byl vétsi tlak a lépe to teklo ( ja mam treba na zavazani Salu, dobre se
utahuje a dobre se sundava :) )

. mobil, kde budete mit nachystané cislo na zavolani, kdyby se néco zvrtlo
(kdyZtak mi pisté, a ja vam pomuzZu v tomhle ohledu ) + na stopky ! PomiZe se
vam to zorientovat, jak dlouho uz jste v koupelné ( kvuli rodi¢um & kamaradum,
aby neméli podezreni ;) )

6. naplast - neni povinna ;)

Zdroj: Let's bleeding [online]. 2014 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http://let-s-
bleeding.blog.cz/1403/par-rad-do-zacatku
Obrazek 1: Par rad do zacatku

V procesu sebeposkozovani se vytvari cykly mysSlenek a emoci, coz jsou dva
nejdulezitéj$i komponenty celého aktu. Tyto komponenty maji 3 faze, které maji uzkou
spojitost se situaci pred sebepoSkozovadnim, beéhem sebeposSkozovani a po
sebeposkozovani. V tomto cyklu je jedinec na konci tieti faze vétsinou ve stejné situaci,
Vv jaké se nachazel, kdyZ byl na zacatku faze prvni (Alderman, 1997).

Myslenky pfed aktem zadmérného sebepoSkozovani jsou jednim z primérnich

zdroji motivace. Kdyz nebereme v potaz zdroj myslenek, jsou ve velké mife spise
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negativni a prave tyto negativni myslenky vedou jedince k pottebé se zamérné poskodit.
Takové myslenky jsou naptiklad: ,,Nikdo m¢ nema rad, vSem jsem lhostejny, nenavidim
svoje télo, nendvidim vSechny,” apod. Pied aktem zazivd mnoho jedinct asociativni
stavy, kdy jim mize pfipadat, Ze nejsou v kontaktu se svym télem. Obrana proti
pocitovani bolesti je jedna z funkci disociace. V prub¢hu disociace, se mysleni stava
nejvice iracionalni a destruktivni. Po aktu zdmérného sebeposkozovani jsou jedinci
strzeni do pfemysleni nad vlastnim provinénim a jsou zaplaveni hanbou. A pravé tyto
negativni myslenky se stavaji zdrojem pro dals$i mozné sebepoSkozeni. PO Skonceni
procesu prochézi vétSina jedincti dvéma rozdilnymi stadii prozivani. Jako prvni pfichazi
pocit uvolnéni, nastupuji pocity klidu a radosti, které¢ jsou podpofeny vyplavovanim
endorfind. Tyto pocity slasti jsou bohuzel jen kratkodobé. Nastupuji pocity viny, litosti
a studu. Jedince znovu zaplavi negativni emoce a miliZe se citit mnohem huf, nez se citil

pfed samotnym aktem. Tim se vraci na zacatek a tento cyklus se opakuje (Kriegelova,

2008).
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2.3 Adolescence
adolescence spada pod tieti fazi dospivani, je obdobim pfipravy na dospélost
(Simi¢kova, Cizkova, 2013). V tomto obdobi dochazi k mnoha vyvojovym zménam.
Meéni se zjev, hodnoty, postoje, chovani a zajmy jedince (Taxova, 1987).

Cilem této kapitoly je popsat zakladni biologické, psychologické a socidlni
zmény, které u adolescentti probihaji a na zaklad¢ téchto informaci odvodit, pro¢ pravé

vV tomto vékovém obdobi bojuji adolescenti s problémem sebeposkozovani.

Charakteristika adolescence

Tento termin pochazi z latinského slova adolescere, které znamena dortstat,
dospivat, mohutnét. Adolescenti jsou oznacovani jako dorost, dospivajici, nebo
»teenagefi“. V tomto obdobi ma jedinec zvladnout svou proménu, aby dosahl
ptijatelného socialniho postaveni a vytvofil si zralej$i formu vlastni identity. Vzhledem
k znaénym interindividualnim rozdilim ve vyvoji, vymezuje mnoho odbornikd trvani
tohoto obdobi nejednotné (Vagnerova, 2012).

Dospivani mizeme pojmout jako most mezi détstvim a dospélosti pfiblizné od 11
do 20 let. Adolescence byva ¢lenéna na ¢asnou od 11 do 13 let, stfedni od 14-16
pozdni, ktera je od 17 do 20 let (Macek, 1999). Zacatek tohoto procesu zaéina
S prvnimi zndmkami pohlavniho zréni, kdy konec neni pfesné biologicky ohranicen
(Vagnerova, 2012).

SIMICKOVA CiZKOVA (2013), rozdélila socidlni mezniky adolescence do &ty
bodi. Prvnim je ukonceni povinné Skolni dochazky, druhy obsahuje prvni pohlavni
styk, do tfetiho bodu spada dovrseni profesni ptipravy a poslednim je pravni dosazeni

pInoletosti.

Kognitivni vyvoj
V tomto obdobi dochédzi k proméné zplisobu uvazovani. Pro vyvoj mysleni je
charakteristické postupné uvoliiovani ze zavislosti na konkrétni realité¢. Dospivajici
jedinec je schopen uvazovat nejen hypoteticky, ale i abstraktné (Vagnerova, 2012).
Podle LANGMEIERA A KREJCIROVE (2006) je dospivajici schopen pracovat
s pojmy, které jsou vzdaleny od bezprostiedni smyslové zkuSenosti, jsou obecné&jsi

a abstraktné;si. Pokud dospivajici fesi néjaky problém, uvazuje o vice alternativach, jak
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tento problém vyfesit, systematicky tyto alternativy zkouSi a nasledn¢ hodnoti. Také
dokaze aplikovat logické situace nezavisle na obsahu soudt. Tato nova troveil mysleni
se odrazi v oblasti socidlniho porozumeéni.

VAGNEROVA (2012) tvrdi, Ze pod vlivem nového zptisobu uvazovani dochazi
ke zméné vztahu k casové dimenzi, proto hypotetické uvazovani dospivajicich, mize
mit charakter uvah jak o budoucnosti, tak i 0 minulosti. V tomto obdobi se dospivajici
pouzivat u¢inngjsi strategie zapamatovani. Budou si schopni udrzet a vybavit ty
informace, které aktualn¢ potiebuji. Vytvareji si urcity systém, ktery jim mize ulehcit
zapamatovani vétStho mnozstvi formaci. Ty strategie, které se ukazaly byt
nejefektivnéjsi, si vyberou a pouzivaji, uméji 1épe koordinovat pamét’ a mysleni. Dale
se u nich rozviji strategie vybavovani, kde dospivajici vyuzivaji riznych asociaci.
V obdobi dospivani se rozviji metapamét’, piedevS§im znalosti o moznostech vlastnich

pamétovych schopnosti. Adolescenti dokazi i Iépe monitorovat proces uceni.

Emocni vyvoj

Z hlediska emocionalniho vyvoje je adolescence dlouhé obdobi, v némz jsou
jednotlivé etapy odlisné a to z hlediska emocionalniho vyvoje. V tomto obdobi nartsta
spoustu odlisnych druhti, odstini, emoci a citd, které vedou k integraci do vétsich celk,
které se stabilizuji v ramci dil¢ich systému vyvijejici se 0sobnosti (Macek, 1999).

Podle RICANA (1990), je nékdy adolescence definovana jako polygamni stadium
sexualniho vyvoje. Pro dospivajici jde hlavné o experimentovani s novou zkuSenosti,
které se jedinec nemiZze nasytit.

V této emocni oblasti dochazi u dospivajicich k uvolnéni z ptiliSné zavislosti na
rodi¢ich a k navazovani diferencovangjSich a vyznamnéjSich vztahl k vrstevnikim
obojiho pohlavi. Rodina poskytuje ditéti zédkladni citovou jistotu, misto, kde se bude
citit v bezpeci. Kazd¢ dit¢ si hleda individudlni postup, jak dosahnout potiebné
samostatnosti. Mnozi proti rodi¢im revoltuji, kritizuji je, stydi se za jejich projevy
néznosti a odmitaji jejich pfiliSnou kontrolu. Nékteti mohou svou lasku k rodicim
obratit v nepochopitelnou nenavist a pohrdani. Nekteti adolescenti voli jiny zpisob
jednani. Uzaviraji se do sebe, sni, anebo si libuji v pocitech ublizenosti a utrpeni
(Langmajer, Krejcitova, 2006).

Adolescenti se ve svém vyvoji setkdvaji s novou oblasti a tou je vztah k druhému

pohlavi. V této dobé je pro né€ sexualita velmi dilezitd, proto je pohlavni styk jednim
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Z nejsilngjsich zazitkh adolescenta. V prab&hu svého vyvoje dozrava k potiebé partnera
opactného pohlavi. Citovd saturace se vtomto obdobi uskuteCiiuje na bazi

heterosexualniho vztahu, ktery je nazyvan laskou (Simickova Cizkova, 2013).

Zmény ve vztahu k vlastni osobé

Charakteristickym znakem pro obdobi adolescence je zvySend sebereflexe. Na
samém pocatku ma charakter sebepercepce, kdy si dospivajici uvédomuje, ze je
nositelem rtznych roli, ale také aktérem vlastniho chovani v nejriznéjSich situacich
(Macek, 1999).

Déti vstupuji do dospivani uz s konkrétnimi zkusenostmi se sebou samymi a s tim,
jak budou jejich projevy chovéni a vykony hodnoceny. Dospivajicitho upoutava jeho
vzristajici fyzicka sila, jeho vzhled, tvary a vlastnosti téla a pravé tyto kvality se stavaji
predmétem srovnavani a ohodnocovani. Postava, vyska, proporce, typ vlast, tvar zubti
a mnoho dalsich, ptfedstavuje pro adolescenty urc¢ité hodnoty a zaroven problémy, se
kterymi se kazdy vyrovnava po svém. Bud’to zvySenym sebevédomim nebo s pocity
nedostacivosti az ménécennosti. Ocenovani vlastniho zevnéjSku byva ovlivnéno
socialnim prostiedim, modnimi normami a stereotypy (Taxova, 1987). Podle Macka
(1999) se sebehodnoceni v pribehu tohoto obdobi stabilizuje a méné podléha situaénim
zménam.

Adolescenti jsou na vy$si urovni z hlediska poznavacich procest. To jim
umoziuje sebereflexi, studium sebe sama. Ve, co se d¢je kolem nich a s nimi, vztahuji
na sebe a vSechny véci intenzivné prozivaji. Tento nadmérny zéijem souvisi

s adolescentnim egocentrismem, ktery zabarvuje jejich usuzovani 1 prozivani (Taxova,

1987).

Vztahy s druhymi

Jednim =z hlavnich aspektd, tykajicich se persondlnich vztahd, je rozvoj
komunika¢nich dovednosti. Pokud dokaze byt adolescent zdvoftily, dovede vyjadiit sviij
vlastni nazor a zaroven tak poloZit otazku a pozadat o nazor druhého ¢lovéka, pak by
nem¢l mit problémy s vnitinim napétim a agresivitou, jelikoZ ji ventiluje v aktivitach
s vrstevniky a tudiz se nedostava do ¢astého sporu s autoritami. OdlisSny vyznam maji

vztahy K rodi¢tim, ktefi jsou povazovani za jednu z autorit a vztahy Kk vrstevnikdm.
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V piipadé rodinnych vztahl se snazi jedinec o zrovnopravnéni vlastni pozice, kdezto

Vv ptipadé vrstevniki je snaha o vlastni zhodnoceni (Macek, 1999).

SHRNUTI

V soucasnosti se pojem sebeposkozovani stava velkym fenoménem, pocet
sebeposkozujicich stale stoupa a nase spolecnost je velmi malo informovana, co se této
problematiky ty¢e. V prvni Kkapitole jsem definovala pojem zamérného
sebeposkozovani, také ho rozvedla zriznych smért, jak je chapan ceskymi
I zahrani¢nimi autory na danou problematiku. Nasledné jsem popsala metody a zptisoby
sebeposkozovani, dale pak rozvedla myslenky a emoce, které jedinec proziva pfi
sebeposkozujicim aktu, ale také rady a ndvody, které si adolescenti pfeddvaji pomoci

internetovych siti. V samotném zavéru jsem charakterizovala obdobi adolescence.
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., Monolog vas svét zmensuje. Dialog ho zvétsuje.

Reinhard K. Sprenger
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3 Komunikace

Pokud ma byt komunikace co nejefektivnéji vedena a smysluplnd, je nutné, aby si
skupina odpornikt vytvofila individudlni jednotnou a jasnou koncepci, na niz budou
jednotlivé slozky tymu vzdjemné, systematicky spolupracovat. Kazdéa z téchto profesi
zastava dulezitou roli v celém procesu komunikace a stavd se tak nedilnou soucasti
konecného vysledku. K dané problematice zminuji naplii prace nékolika odbornik,
které budu nasledné interpretovat v empirické ¢asti. Tato kapitola je veénovana
komunikaci specialistti, kde je popsdn odborny tym, legislativa, kterd je pro tyto
subjekty nedilnou soucasti jejich prace a samotny zavér se zabyva chybami, které

v komunikaci mohou nastat.

3.1 Odborny tym

Kli¢ovou tulohu v procesu vzdjemné spoluprdce plni odborny tym slozeny
z poradenskych a pedagogickych pracovnikii Skoly, specializovanych poradenskych
pracovist a jinych pravnich subjekti. Jednotlivé slozky tymu jsou navzijem
kompatibilni a jejich spole¢na snaha fesit dané problémy vede vzdy k pomoci a ochrané
ditcte.

Reditelka 3koly

(s ]\

* Specializovand poradenska

\/[

* Poradenéti pracovnici skoly

pracoviété o Vychovny-kariérovy poradce
o Pedagogicko-psychalogicka o Skolni metodik prevence
poradna o Skolni psycholog

[

o Specidlné pedagogické \ / o Logopedické péte

centrum [ Fak ]

o Stredisko vychovné péce /

r:|:)a||§|’pora";j.g.».sl(a’| zafizeni ) O/Dalél'pedagogiétl’pracovnici\
o Informagné-poradenské [ Rodina aka ] skoly
stiedisko Ufadu prace o Trdniuéitel
- J \ o Utitel—metodik pro
piipravu SVP
¢ Jiné subjekty o Utitel - vychova kvalbé
o PolicieCR povoléni
o Organsocialné-pravni ochrany o Dalsipedagogové
déti \ /

\

Zdroj: vlastni

Obrazek 2: Schéma poskytovani poradenské sluzby ve Skole
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Tridni ucitel

Motivuje vytvoteni vnitinich pravidel tfidy, kterd musi byt v souladu se Skolnim
fddem a dba na jejich dodrzovani. Zprostfedkovavad komunikaci s ostatnimi cleny
pedagogického sboru a je garantem spoluprace Skoly s rodi¢i zaku tridy. Ziskava

a udrzuje si prehled o osobnostnich zvlastnostech zaku tidy a o jejich rodinném zazemi.

Spoluprace

e vychovny-kariérovy poradce- pii poskytovani poradenskych sluzeb tykajici se
rozhodovani o dalsi vzdé€lavaci a profesni draze zaku ttidy.

e Skolni metodik prevence- na depistazi varovnych signald, podili se na realizaci
minimalniho preventivniho programu, diagnostikuje vztahy ve tiid¢.

e specialni pedagogem

e Skolnim psychologem- pti aktivitich zaméfenych na prevenci Skolniho
neprospéchu zaka tiidy (naprava, vedeni apod.), pfi vytvareni podminek pro
integraci zakl se specidlnimi vzdélavacimi potifebami ve tfidé a podle pokynt
fiditele i v dal$ich oblastech vzdélavaci a poradenské prace s zaky tfidy (Cesko,

2016).

Skolni psycholog

Pracuje se vSemi subjekty Skoly i1 s détmi, které nemaji Zddné problémy. Déle je
povinen poskytovat krizovou intervenci a psychologické poradenstvi zakum
s rizikovym chovanim. Také se podili na monitorovani problémovych projevii chovani
zakid. Zaméfuje se na prevenci vychovnych problému zakd a negativnich jevi v jejich
chovani a také teSi osobni problémy, které maji (tzkost, deprese, krize v roding,

nedorozuméni s rodi¢i, mezi kamarady, s vrstevniky apod.).

Spoluprace
e OSPOD- organ socidlné-pravni ochrany déti
e PPP- pedagogicko-psychologicka poradna
e Psychiatry
e Klinickymi psychology
¢ Socialnimi pracovniky (Cesko, 2016.)
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Kazdy zaméstnanec Vv organu socialné-pravni ochrany déti spliuje predpoklady
pro vykon povolani socialniho pracovnika podle zakona o socidlnich sluzbach a na
useku socialné-pravni  ochrany disponuje  zvlaStni odbornou  zpusobilosti.
Zprosttedkovava a doporucuje svym klientim sluzby jinych fyzickych a pravnickych
osob vsouladu scili podpory stanovenymi v individualnim planu ochrany ditéte
(Hanzlikova 2014). Tito pracovnici zaroveit dbaji na dodrzovani Umluvy o pravech
ditéte, ktera stanovuje, ze ditétem je kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud neni

zletilost dosazena dfive podle pravniho fadu (Cesko, 1999).

Socialni pracovnik, kurator pro déti a mladez

Zabyvaji se détmi a mladistvymi s poruchami chovani ¢i trestnou c¢innosti.
Vykonévaji socialné-pravni poradenstvi, socidlni praci s problémovymi rodinami,
skupinami i jednotlivci. Vedou administrativu tykajici se déti a mladistvych, analyzuji
situaci v oblasti patologickych jevli a navrhuji preventivni opatfeni. V souladu se
zakonem ¢. 359/1999 Sb. vyuzivaji individualnich pohovort, informaci obecnich uradu,
statnich organu, skol, Skolskych a zdravotnickych zatizeni apod. Oba mohou vykonavat

funkci opatrovnika ¢i porucnika.

Spoluprace
e Skoly a $kolska zatizeni
e Psycholog- poradensky i klinicky
e Krizova centra a neziskové organizace- zabyvajici se poskytovanim pomoci
mladeze
e Policie CR
e Statni zaméstnanci
e Soud

e Probac¢ni a mediaéni sluzba (Cesko, 1999).

Policejni psycholog

Prace policejniho psychologa je velmi naro¢nd. Musi se orientovat predevSim ve
forenzni (soudni) psychologii a v kriminalni psychologii, rovnéZ se také neobejde bez
elementarnich znalosti prava, a to pfedevsim trestniho. Do jeho hlavni naplné prace

spadé poskytovani psychologické pomoci osobdm z fad vetejnosti, které se stali obé&ti
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trestné Cinnosti, mimofadné udalosti, dopravni nehody, také poskytuje psychologickou
péci pro policisty a zaméstnance. Policejni psycholog vytvaii normy pro
psychodiagnostickd vysetieni, asistuje ¢lenim antikonfliktnich tymu, provadi rtzné
prednasky, vede seminaie v komunikaci, Klepsi schopnosti 1épe zvladat konflikty

a mnoho dalSich ¢innosti.

Spoluprace
e Psychologické pracovisté policie
e Tym posttraumatické intervencni péce
e Tym anonymni telefonni linky pomoci v krizi
e Psychologové bezpecnostnich sbori-pfi pomoci obétem mimoiadnych udalosti
e Organizaéni ¢lanky krajského fiditelstvi PCR
e Instituce mimo policii -pii zajisténi navazné psychologické pése (Policie CR,
2016)

Socialné-pravni ochrana je garantovana statem. Kompetenci k vykonu socialné-pravni

ochrany provadi tyto subjekty.

Organy socidlné-pravni ochran
/[ gény p v]

[. Ministerstvo prace a socidlnich véc[]/ \ [. Utad préce Ceské republiky ]
[o Pravnické a fyzické osoby ] {o Ufad pro mezinarodniochranu détl’]
EKrajev samostatné ]

' l \ pfjslobnosti
¥

oObecni tfad ovdn 7 oKomise pro socialné-
obce sroziifenou pravni ochranu déti [:-Obce vsamostatné plsobnosti J
phsobnosti

Zdroj: vlastni

Obrazek 3: Organy socialné-pravni ochrany

e Krajské urady — zabezpecuji proces, ktery zprostiedkovava néhradni rodinnou
péci, dale rozhoduji o ud€leni povéreni fyzickym a pravnickym osobam k vykonu
socialné-pravni ochrany déti a také o statnim ptispévku pro zfizovatele zatfizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zaroven funguji jako odvolaci orgén.
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e Obecni urady obci s rozsifenou puisobnosti a obecni Grady — sleduji ochranu
prav ditéte a vCas Cini potfebna opatieni na zéklad¢ znalosti problému a mistnich
podminek. Stat jim uklada nejvice povinnosti v ochrané déti, jelikoz maji ke svym
klientim nejblize.

e Ujezdni urady — na useku socidlné-pravni ochrany déti, a na uzemi vojenskych
ujezdu, plni tkoly obecnich ufadi podle zvlastnich pravnich predpisa.

e Ministerstvo prace a socialnich véci — statni organ, do jehoz pisobnosti spada
obecna péce o rodinu a déti.

e Utad pro mezinirodnépravni ochranu déti — fesi otazky, které se tykaji
ochrany ve vztahu déti k ciziné (Novotna, 2014).

e Uiad prace Ceské republiky — pobocka pro hlavni mésto Prahu a dal$i krajské
pobocky, rozhoduji o davkach péstounské péce a statnim piispévku na vykon

péstounské péce (Specianova, 2007).

Dalsimi subjekty povéiené vykonem socialné-pravni ochrany déti jsou:
e Obce v samostatné pisobnosti
e Kraje v samostatné pisobnosti
e Komise pro socialné-pravni ochranu déti
e Dalsi pravnické a fyzické osoby — zejména nestatni subjekty, jako jsou

nadace a cirkve (Specianova, 2007).

3.2 Legislativni ukotveni
Vsechna tato pravni ustanoveni se tykaji nejen zajmu ditéte a jeho ochrany, ale
zahrnuji i pravni gramotnost jiz zminénych subjektid. Kazdy z nich musi znat své prava
a povinnosti, tykajici se jeho profese a danymi platnymi zdkony se fidit. V ptipadé
jejich neznalosti mize dojit k chybnému kroku v procesu Setfeni, coz muze pro dité
v kone¢ném disledku vést k fatalnim nésledkim.
Jednim z dokumenti nejvyssi pravni sily je zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich predpist, upravuje zakladni lidska
prava a svobody, které jsou sepsany do 6 hlav. Co se tyce socidlné-pravni ochrany, jsou

dilezité prvni 3 ¢lanky, které stanovuji rovnost lidi v diistojnosti a pravech, ktera jsou

zaruéena vem ob&antiim bez rozdilu (Cesko, 1992).
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Umluva o pravech ditéte je nejuznavangj$im mezinarodnim dokumentem na
ochranu lidskych prav. Tato amluva byla piijata Valnym shromazdénim OSN dne 20.
listopadu 1989 s platnosti od 2. zati 1990. Ceské republika je vazana timto dokumentem
od roku 1993. Na dodrzovani Umluvy o pravech ditéte dbaji pracovnici socialné-pravni
ochrany. Tato umluva stanovuje, ze ditétem je kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud
neni zletilost dosazena drive dle pravniho tadu. Staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, se timto zavazuji, ze budou respektovat a zabezpeCovat prava kazdému ditéti
nachazejicimu se pod jejich jurisdikci, bez jakékoliv diskriminace a ucini vSechna
potfebna opatteni, aby bylo dit¢ chranéno, tak jak imluva stanovuje. Zasadnim pojmem
je ,,blaho ditéte™ a jeho zajem musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoliv ¢innosti organti
&i vefejnych nebo soukromych zatizeni. (Cesko, 1991).

Daliim dokumentem nejvyssi pravni sily je zakon & 1/1993 Ustava Ceské
republiky. Tento zakon je tvofen preambuli a osmi hlavami, které definuji moc
zdkonodarnou, kterou mé v Ceské republice parlament, ktery je slozen ze dvou komor —
Poslanecké snémovny a Sendtu. Moc vykonnou, jejimi organy jsou prezident, vlada
avladni zastupitelstvi a v neposledni fadé také moc soudni, kam patii Ustavni soud
asoustava soudil. Dale pak hovofi o uzemni samospravé, Ceské narodni bance
a Nejvyssim kontrolnim tfadu. (Cesko, 1992).

Dulezitym zakonem je také zakon €. 89/2012 Sh., Ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpistl, zejména pak ¢ast druhd, ktera se zamétuje na rodinné pravo, kde je
upraveno rodiovstvi spolu S odpovédnosti, a také zvlastni opatfeni pii vychové ditcte
(Cesko, 2012).

Jednim z dalSich stézejnich zdkoni je zakon 359/1999 Sb. - o socialné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich predpisii, jsou zde zakotvena pradva a povinnosti
organll socialné-pravni ochrany déti. Sociadlné-pravni ochranou ditéte se rozumi
,,ochrana prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochrana opravnénych zdajmii
ditéte, vcetné ochrany jeho jmeéni, piisobeni smérujici k obnoveni naruSeni funkci
rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dite, které nemiize byt trvale
nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné*‘(Cesko, s. 6, 1999).

Vsouladu s Umluvou o pravech ditéte, rozumi ditétem nezletilou osobu.
V piipad¢, kdy nabyly nezletilé déti svépravnosti, se socialné-pravni ochrana poskytuje
Vv omezeném rozsahu- to znamend, ze ji lze uplatfiovat pouze v souladu s vuli ditéte

a pokud o pomoc pozada (Novotna, Burdova, Jurkova, 2016). Stézejnim bodem je ¢ast
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treti, kterd pojednéva o opatreni socialné-pravni ochrany déti, do které patii preventivni
a poradenska ¢innost (Cesko, 1999).

Zakon & 561/2004 Sb. - Skolsky zakon, upravuje piedskolni, zékladni, stiedni,
vyssi odborné a nekteré jiné vzdélavani ve Skolach a Skolskych zatizenich. Stanovuje
podminky pro vychovny a vzd€lavaci proces, dale vymezuje prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob pti vzdélavani (Cesko, 2018).

Informace a divérna data o zacich a jejich rodicich, kterd se pracovnici dozvédi
v souvislosti s vykonem sv¢é ¢innosti, jsou chranéné v souladu se zakonem ¢&. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udaju. Tento zadkon se vztahuje na osobni udaje, které
zpracovavaji statni organy, orgdny uzemni samospravy, jiné organy vefejné moci,
pravnické i1 fyzické osoby. Osobnim udajem se mysli jakakoli informace tykajici se
uréeného nebo urcitého subjektu udaji, kdezto citlivym tdajem se rozumi osobni idaj
vypovidajici o ndrodnostnim, rasovém ¢i etnickém plvodu, zdravotnim stavu,
nabozenském a filozofickém predsvédceni apod.. Témto citlivym udajim je tfeba
vénovat zvlastni pozornost. Patii do nich zejména:

e Zdravotni stav zaka
o Zavéry pedagogicko-psychologické poradny
e [ ékatské posudky
e Zavéry jinych instituci
Pii preddvani informaci, které tyto citlivé udaje obsahuji, podepiSe zakonny

zastupce Zaka souhlas se zpracovanim citlivych tdaji (Cesko, 2000).

3.3 Chyby v komunikaci
Komunikace je vSudypfitomna. Je pro nas natolik vyznamna a dilezita, Ze si bez
ni nelze predstavit fungovani Zadné ¢asti naseho zivota. Ve vzdjemné komunikaci mezi
lidmi se ¢asto dopoustime chyb, které mohou zasadné ovlivnit celkovou situaci. Pfi
zvladani krizovych situaci ve Skole je tfeba védet spravné navody, jak v komunikaci
postupovat. Velmi dilezité je znat své kompetence a kompetence dalSich odbornik,

ktefi se na piipadu mohou podilet.
Rozvoj komunikace probiha soucasné s procesem socializace, navazuje na rozvoj
feCovych dovednosti, kazdodennich navyku, znalosti pravidel, jak se chovat nejen

v danych situacich, ale také v odlisSném prostiedi. Tedy veSkeré komunikovani se
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odehrava v uréitém cCase, prostoru a za uréitych okolnosti. Aby byla komunikace
efektivni, musi byt nase sdélovani pifimé a oteviené (Smékalova, 2011).

Emoce jako jsou strach a obavy plsobi na ¢lovéka cCasto blokujicim zpiisobem.
Zabranuji vzniku ni¢im nenarusSovanych dobrych vztaha, které by jinak mohly podpofit
realizaci dobrych myslenek, otevienou vyménu nazort a také konstruktivniho jednani
(Kanitz, 2005).

Odbornici si pti feSeni dané situace mysli, ze jejich vlastni reagovani je vzdy
racionalni a zalozené Cisté na odbornosti. Tito profesionalové byvaji vSak pochopitelné
také emocn¢ zasazeni. Jejich vlastni znepokojovani byva sndze potlacovano jakozto
,heprofesionalni“. Avsak toto potlaceni ze strany odbornikli miize motivovat jevy pro
krizovou komunikaci, jakoz sou netrpélivost, bagatelizace, jiné obranné postoje, pasivni
agrese, nedostatek empatie a mnoho dalsich (Vymétal, 2009).

Mnoho autorti chape komunikaci jako ptedavani informaci. Sirsi definice
poukazuje na to, Zze vSechno, co se mezi lidmi nejen sd€luje, ale téz sdili, patii pod
pojem komunikace a zni takto: ,,Lidskd komunikace je médium pozorovatelnych
manifestaci lidskych vztahii “(Smékalova, s. 24, 2011).

Zpisob komunikace a jednani, kterym ¢lovek oteviené a pfiméfené vyjadiuje své
myslenky, city, nazory, postoje a to jak pozitivné, tak i negativné, se nazyva asertivita.
Pti kontaktu s rodi¢i postupuje pracovnik tak, aby neporusoval asertivné sva prava ani
prava jinych lidi. Rozhovor s rodi¢i ditéte se mize uskutecnit verbalng, tstni formou,
musi byt vSak pocitano s tim, Ze takto ziskané poznatky, nejsou velmi spolehlivou
informaci, proto je musime brat srezervou. DalS§im dilezitym zdrojem informaci
0 ditéti je rozhovor s tfidnim ucitelem nebo uciteli jinych predméth. Vysledky z téchto
rozhovori ndam muizou pomoct vysvétlit problém. Mizeme ho vést téZ v tstni formé.
| tyto informace miZou byt zkreslené a ovlivnéné ucitelem. Kazdy odbornik musi
pocitat s tim, ze informace, které dostane od rodicl, uciteld a samotného ditéte, budou
rozdilné (GajdoSova, Hubinska, Jakubkova, 2011).

V konfliktnich nebo jinak vyhrocenych situacich se ¢asto dopoustime komunika¢nich
chyb, které jsou disledkem naSich komunikacnich zlozvykd, které souvisi s negativnimi
emocemi, napétim, podrazdénosti, a které nam brani ve vzijemné¢ domluve.
V krizovych situacich by mél kazdy odbornik ziskat spravné informace, ostatnim tdaje
vysvétlit a sdélit a to podle zédkona, ale také jednat s ostatnimi lidmi slusné a ukézat tak,

Ze pfijmout navrhovana opatieni je pro n€ vyhodné (Vymeétal, 2009).
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Do komunikacnich zlozvykl miizeme zatadit:
e Vyjadrovani se oklikou-sdéleni nevyjadiuje skuteCné pocity a potieby,
druhému ¢lovéku to ,,mé dojit™.
e Nejasnost a nekonkrétnost ve vyjadiovani obsahu-piilis slozité
vyjadfovani vii¢i détem nebo prostym lidem.
e Nalepkovani a zobeciovani-oznacovani ¢lovéka na zaklad¢ jeho jednoho
omylu.

e Piipisovani umyslu- podsouvani $patného timyslu (Smékalova, 2007).

Podle VYMETALA (2009), patfti do komunikaénich zlozvykt dale také
neupiimnost, pfehnané emocni reagovani, prekrucovani skutecnosti, piehanéni
a nadmérné zobecnovani.

Neexistuje spolecna forma komunikace mezi rodici a pracovniky Skoly. Nékteti
rodi¢e déti preferuji pasivni ucast, jini chtéji aktivné rozhodovat. Z tohoto hlediska
rozpoznadvame pét zdkladnich typl rodic¢ii a jejich postoje ve vzajemné spolupraci
s odborniky.

e 1. typ: rodi¢, ktery se vyhyba spolupréci se Skolou ¢i skolskym zatizenim.

e 2. typ: rodi¢, ktery neakceptuje pozvani a je ke spolupraci lhostejny.

e 3. typ: rodi¢, ktery potiebuje povzbuzeni a podporu pro navazani spoluprace
se Skolou ¢i Skolskym zatizenim.

e 4. typ: rodic, ktery chce spolupracovat se Skolou, a ktery ptichdzi s vlastnimi
napady a navrhy na zefektivnéni spoluprace.

e 5. typ: rodic, ktery je piili§ aktivni a autoritativni, chtél by mit nad spolupraci

kontrolu (Gajdosova, Hubinska, Jakubkova, 2011).

Podle SMEKALOVE (2007) se efektivni komunikace netyka pouze aktivni
slozky. K tomu, abychom se mohli s druhymi domluvit, potfebujeme jim nejen
porozumét, ale méli bychom usilovat o pochopeni jejich pocitli, motivii a chovani. To je
mozné jen tehdy, kdyZ druhym lidem opravdu naslouchame, coZ se muizZe zdat jako

velmi snadné, ale ve skute¢nosti umi doopravdy naslouchat jen malo kdo.
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Do komunikacnich zlozvyku pii naslouchdni mizeme zaradit:

e Projekce- promitame si vlastni myslenky, piani ¢i obavy do chovani druhého
clovéka. Kdyz se druhy cloveék usmivd, mizeme to vnimat jako vyjadieni
posméchu nebo zlehcovani toho, co fikdme.

e PieruSovani- typickym ptikladem pro netrpélivé osoby je skakani do feci.

e Chybéjici odezva- vyrazy nezajmu, muze se stupnovat az k neverbalnimu
odmitani.

e Zahlceni dotazy- jde o vyjadieni zajmu, ale pokud je otazek ptiliS mnoho

a jsou rychle za sebou, nepfispiva to k dobré komunikaci (Smékalova, 2007).

SHRNUTI

Pokud ma byt komunikace co nejefektivnéjsi, je nutné, aby si skupina odpornikt
vytvofil jasnou koncepci, na niz budou jednotlivé slozky tymu vzajemné a systematicky
spolupracovat. Komunikace se tak stava nedilnou souc¢ésti kone¢ného vysledku. V této
kapitole jsem uvedla jednotlivé odborné slozky tymu, legislativu, podle které si jiz
zminéni odbornici musi fidit a nakonec poukazala na chyby, které v komunikaci mohou

nastat.
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4 Vyzkumné Setieni
Vyzkumna ¢ast diplomové prace je zaméfena na komunikaci odbornik pii feseni

sebeposkozovani u adolescentd.

4.1 Stanoveni cili
Hlavnim cilem diplomové prace je komparace odbornych postoji specialistl, pfi
feSeni problematiky sebeposkozovéani u adolescentli v oblasti komunikace a zpétné
vazby.
Dil¢i cile jsou nasledujici:
e popsat kazuistiky adolescenti, kteii se sebeposkozuji

Zjistit z uvedenych kazuistik dil¢i postupy jednotlivych organd.

e interpretovat ndzory odborniki pri Feseni této problematiky v Otdzce
komunikace a zpétné vazby
Prostfednictvim rozhovort s jednotlivymi odborniky komparovat jejich nazory k

dané problematice.

e porovnat jejich ndzory a vyhodnotit komunikaci a zpétnou vazbu

Na zaklad€ vyzkumu stanovit tispéSnost komunikace a jeji zpétné vazby.

e navrhnout adekvatni Feseni, jak komunikaci zlepsit.
Cilem je nabidnout dal§i mozné alternativy ke zlepSeni komunikace a vzajemné

spoluprace mezi jednotlivymi organy.

4.2 Metodologie, organizace vyzkumu a cilova skupina
Vyzkum byl zvolen kvalitativni. Definice, ktera zohlediiuje vSechny dulezité rysy
tohoto vyzkumu, zni takto: ,,Kvalitativni pristup je proces zkoumani jevii a problémii
V autentickém prostiedi s cilem ziskat komplexni obraz techto jevii zaloZeny na

I3

hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu®
(Svatigek, Sedova a kolektiv, s. 16, 2007).

Prvni vyzkumnou metodou byla pripadové studie, ktera patii k zakladnim
vyzkumnym designim. Jde o: ,,detailni studium jednoho nebo nékolika pripadi, je

tradicné povazZovano za jeden z moznych zpiisobu, jak porozumét slozitym socidlnim
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Jjevum. “ Tento typ vyzkumu byva oznacovan také jako kazuistika. Ta patii k zakladnim
vyzkumnym postuptim kvalitativniho vyzkumu a jejim zakladem je samostatny piipad.
Timto ptfipadem muize byt osoba, proces, udalost nebo instituce. Badatel, ktery bude
zkoumat pifedem zvoleny jev, by m¢l vyuzit veskeré dostupné metody sbéru skutecnych
dat, vztahujici se k objektu vyzkumu a jeho hlavnim tkolem bude usilovat o komplexni
porozuméni ptipadu v jeho pfirozeném prostiedi (Svaiiéek, Sedova a kolektiv, 2007).

Druhd vyzkumnd metoda je formou polostrukturovaného rozhovoru.
,,Rozhovor je metoda, ktera zjistuje subjektivni pocity, proZitky, znalosti, ndzory
a zkusenosti vybranych lidi** (Vagnerova, s. 28, 2000).

K rozhovoru je nejprve vytvorena uréita struktura, ke které je mozné ziskat dalsi
informace vyplyvajicich z rozhovoru s dotazovanymi. Vedeni kvalitativniho rozhovoru
vyzaduje koncentraci, citlivost, dovednosti, interpersondlni porozuméni a disciplinu.
Vyzkumnik by mél ucinit fadu rozhodnuti ohledné obsahu otézek, jejich formy a potadi.
Existuje Sest typu otdzek. Otazky vztahujici se ke zkuSenostem nebo chovani, jejiz
hlavnim cilem je zjistit to, co by vypozoroval tazatel, kdyby byl neustale pfitomen
s osobou a sledoval ji. Déle pak otdzky vztahujici se k ndzorim, které jsou zaméfené na
porozuméni kognitivnim a orientacnim procestiim jedince. Odpovédi na tyto otazky
objasiiuji, co si lidé mysli o svéte, jaké jsou jejich cile, zameéry, touhy a hodnoty. Dal$im
typem moznych otazek jsou otazky, které se vztahuji k pocitim. Ty sméiuji k poznani
citovych reakci lidi na jejich zkuSenosti a prozitky. Takto se daji ziskat pfirozené,
emotivni odpovédi na to, co se stalo nebo déje. Otazky vztahujici se ke znalostem mayji
objasnit, co subjekt skute¢né zna. DalSim typem otazek, které mize vyzkumnik pouzit,
jsou otazky vztahujici se ke vnimani, kterymi mizeme zjistit, co dotazovany vidél nebo
slySel. Poslednim typem jsou otdzky demografick¢é a kontextové, tykajici se
identifikac¢nich charakteristik jedince (Hendl, 2016).

Rozhovor- V pribéhu mésice fijna 2016 jsem vytvofila strukturu otazek pro
rozhovor a oslovila jednotlivé ¢leny vyzkumné skupiny. Na zacatku mésice zafi jsem se
témef se vSemi jiz zminénymi odborniky setkala a konzultovala danou problematiku
Vv otdzce komunikace a zpétné vazby a podle jejich vyjadieni vytvoftila strukturu otazek.
Pro ziskani dat jsem si zvolila metodu polostrukturovanych rozhovord. Jejich zakladem
je urcité schéma, kterého se pifi dotazovani drzime, avSak pofadi otdzek muzeme
libovolné ménit. Vyhodou této vyzkumné metody je, Ze otdzky muzeme piizplisobovat
konkrétnimu respondentovi, rovnéz muzeme pokladat dopliujici otdzky a nechat si

vysvétlit, jak respondent sva slova myslel. Timto se d4 ziskat daleko vice informaci, nez
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pii strukturovaném rozhovoru. Na ptfelomu listopadu az do konce ledna jsem navstivila
3 ucitele, 3 skolni psychology, 3 socialni pracovnice a 3 kuratory. Odpovédi byly
zapisovany pisemn¢ na papir, nasledné piepsany a opét nabidnuty k piecteni v digitalni
podobé¢. Po zpracovani vSech téchto rozhovort jsem uskutecnila posledni rozhovor, a to

na konci ledna 2017 s policejni psycholozkou.

Pripadova kazuistika- v mésici srpnu doslo k vytipovani jednotlivych kazuistik.
Celkovy pocet byl stanoven na 3 pfipady a jejich kritéria byla nasledujici:
e adolescence
e 0soba, ktera dala prvotni podnét k feSeni
e diagnoza sebeposkozovani

e spoluprace s OSPOD

Poskytnuti kli¢ovych informaci z kazuistik mi umoznila skolni psycholozka, ktera
mimo jiné vede terapeutickd sezeni s détmi trpicimi t€mito problémy v psychiatrické
1é¢ebné ve Sternberku. Obsahem jednotlivych kazuistik je rodinna, osobni a socialni
anamnéza a naslednd spoluprace cleni odborného tymu. Pti ziskavani podkladi ze
spisové dokumentace mi bylo dovoleno pracovat pouze s ur¢itymi informacemi, nebot’
vétSina udaji byla chranéna zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.

Cilovou skupinou se stali 3 ucitelé a 3 Skolni psychologové libovolnych stfednich
skol., dale pak stejny pocet socidlnich pracovnikii organu socialné pravni ochrany déti a
kuratord pro déti a mladez. Po zpracovani téchto rozhovorti byla poslednim

respondentem cilové skupiny policejni psycholozka.
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4.3 Vlastni vyzkum
Vyzkum byl rozdélen do dvou &asti. Cast A zpracovava vystupy z rozhovort se
¢leny odborného tymu. Céast B seznamuje se tiemi piipadovymi kazuistikami
adolescentek, které jsou dlouhodobé sledovany odborniky. Skolni anamnézy nebyly

soucasti spisové dokumentace.

Cast A - Rozhovory se ¢leny odborného tymu
Celkem bylo zvoleno 13 respondentli, jednalo se o 3 pedagogy, 3 Skolni
psychology, 3 socialni pracovniky, 3 kurdtory pro déti a mladez organu socidln¢ pravni

ochrany déti a policejni psycholozka.

Cast B- piipadové kazuistiky
Pro vyzkum byly vybrany tii kazuistiky sebepoSkozujicich se adolescentek
s nasledujicimi kritérii: adolescence, osoba, ktera dala prvotni podnét k feSeni, diagnoza

sebeposkozovani a naslednd spoluprace s organem socialné-pravni ochrany déti.
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VYSTUPY Z ROZHOVORU

Tabulka 3: Kuratofi pro déti a mladez

Responde_znt 1 5 3
kategorie
Pohlavi Zena Muz Muz
Vzdélani VS (Mgr.) VS (Mgr.) VS (Mgr.)
Délka praxe 1 rok 7 let 3 roky
Skola a skolské Skola a $kolské
Spoluprice zafizeni, psycholog, | zafizeni, psycholog, | Détsky lékar, psycholog,
polup détska lékarka, pediatr, psychiatr, PL, | $kola a $kolské zatizeni
PCR ZDVOP
Reseni pripadu
sebeposkozovani u 3 pfipady 10 ptipadi 3 ptipady
adolescenti
Znalostoleglslatlvy ) 50% 90% 40%
psychologu a pedagogu
Skoly nabyvaji dojmu,
v R o ze informace jen A
. . .| Skoly cht&ji vice weer Neznalost legislativy,
ey v KL e informaci D, 2l neochota spolupracovat
neposkytujeme jim
zpétnou vazbu
Clthv,e udaje Ano Ano Ano
V omezeném rozsahu
Zneuziti citlivych udaji Ne Ne Ne
D?P?d.n? ‘!‘te pr .o Ano Ano Ano
zneuziti citlivych udaju
Komunikace Prev?zp’e , Dostacujici Dostacujici
dostacujici
Ujednotit pravidla Orfakvo vane :
o upiesiiovani Zplnohodnotnit
Inovace pro zpétnou vazbu , . - L
» kompetenci a pravidel | emailovou komunikaci
od skol ;
spoluprace

Zdroj: vlastni

1. Znalost legislativy pedagogii a psychologi

V této otazce byli respondenti velmi nejednotni. VSichni se vSak shodli v tom, Ze
pedagogové a psychologové maji pocit, ze jim je sdélovano malo informaci.

,, Myslim, Ze vétsina z nich ma poveédomi o poskytovani informaci organu socialné
pravni ochrany deéti a kdyz ne, tak se ve vétsiné pripadii uspésne domluvime.
(respondent ¢. 1)

Jeden z respondentii dodal, Ze sva prava a povinnosti v poskytovani informaci

Znaji, ale maji jinou ptfedstavu o tom, co se tyka ziskavani informaci.
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, Prava a povinnosti v poskytovani informaci nejspiSe znaji, ale v ziskavani
informaci maji asi trochu jinou predstavu a obcas maji pocit, Ze jim sdélujeme mdalo
informaci. “ (respondent ¢. 3)

Kuratotfi pro déti a mladez nemohou Skoldm sd¢lit podrobnosti o ditéti, mohou
pouze fict to, zda dit¢ bylo vyhodnoceno jako ohrozené ¢i ne. Plati pro n¢ micenlivost

a za jeji poruseni hrozi postih.

2. Problémy v komunikaci

Skoly cht&ji vice informaci, neZ jim organ socialné-pravni ochrany déti muiZze
poskytnout.

., Zdravotnickd zarizeni jsou také vazana micenlivosti a nékdy nardazime na to, ze
v§echny informace musi jit uredni cestou a zdriuje se cas FeSeni problému.*
(respondent €. 1)

Jelikoz jsou pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti vazani mlcenlivosti,
nemohou skolam poskytnout podrobnéjsi informace.

Skoly pak mohou nabyvat dojmu, Ze informace pouze pFijimdame, ale
neposkytujeme jim zpétnou vazbu. *“ (respondent €. 2)

I kdyz pedagogové a psychologové maji povinnost sdélovat informace, setkavaji
se pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti s neochotou sdélovat informace ze
strany Skoly. Jeden z respondentti uvadi, ze pokud si prvotné nastavi vzajemné kladny
vztah, je ziskavani informaci snadngj$i. VSichni respondenti se také shodli na tom, ze
zadna legislativa neni bezchybnd, vramci komunikace existuje mnoho zakonl
a vyhlasek a jinych smérnic, které zplisobuji, Ze se komunikace stdva velmi obtiznou,

zdlouhavou a formalni.

3. Citlivé udaje

VSsichni respondenti poskytuji v omezeném mnozstvi citlivé udaje o ditéti a to
pouze v jeho zajmu. Dale uvadi, Ze pokud chtéji s nékym jednat a ziskat od né¢ho dané
informace, musi ho seznamit se situaci, poskytnout zpétnou vazbu o prospésnosti
informaci, popfipad¢ mu nastinit dalsi cestu v feSeni piipadu.

,Ano, v nezbytné nutném mnozstvi, tak aby se dité mohlo vzdélavat a nebyl na
neho kladen velky tlak kviili neinformovanosti ucitele. Psychologum tak, abychom mohli

nastavit spolecny postup. “ (respondent €. 3)
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Jeden zrespondenti klade diraz na obezietnost pii jednani s ostatnimi
subjekty.

., Pri jednani si davam pozor, abych nakladal pouze s témi informacemi, které

Skola jiz ma. V jinych pripadech se rozhoduji podle svych dojmu, zda reknu néco navic

¢i ne a davam si velky pozor na to, co pustim. ““ (respondent €. 2)

4. Zneuziti citlivych udaji

Vétsina respondentti uvadi, ze citlivé udaje, které podali v omezené mife, zneuzity
nebyly.

., Zatim nemam informace o tom, jestli byly zneuzity. “ (respondent €. 1)

., Zatim nemam signaly, Ze by tyto informace nékdo zneuZzil. “ (respondent €. 3)

Jsou si v§ak védomi, Ze nékteti ucitelé nevhodné pouZivaji informace, tykajici se
ptipadu. Tyto informace maji od jinych déti, facebooku nebo od samotného klienta.

Jeden zrespondenti uvedl hrozbu $katulkovani a pomlouvani od samotného
ucitele.

wnazim se vyhodnotit, zda konkrétni pedagog vyuZije nékteré doplnujici

informace ve prospéch ditéte, anebo hrozi, Ze je obrati proti nému. *“ (respondent €. 2)

5. Dopad na dité

Jestlize jsou citlivé udaje zneuzity, ma to negativni dopad na dité. Jeden
z respondentti uvedl piipad, ze se kviili nevhodnému chovani okoli musela cela rodina
prestéhovat do jiného mésta a musela zménit od zékladl své navyky a pfizplsobit se
jinému socialnimu prosttedi.

Vsichni respondenti jsou zajedno Vvtom, Ze pokud pronese ucitel néco
nevhodného na adresu ditéte pted celou tfidou, je touto situaci dité negativné ovlivnéno.
,, Cokoli Spatného ci nevhodného rekne ucitel o ditéti, tak to, podle mé, ma negativni

dopad. ** (respondent €. 3)

6. Komunikace

Komunikace je podle kurdtorti pro déti a mlddez v rdmci moZnosti dostacujici.
VétsSina Skol je nastavena ke spoluprdci a casto komunikuji s tfidnimi uciteli ¢i
vychovnymi poradci. Uvadi, Ze pfi vzdjemné komunikaci by mél cloveék zachovat
zdravy rozum a cit ve prospéch poskytovanych informaci. AvSak kazdy z nich ma

v rtiznych dil¢ich vécech pochybnosti.
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,, Komunikace je prevazne dostacujici, ale vzdy zdlezi na tom, se kterym
pracovnikem zrovna mluvite. ** (respondent €. 1)

V ptipad¢ nespoluprace pii podavani informaci je nutno pfistoupit k feSeni
oficialni zakonnou cestou. Neékteti z nich také poukazuji na moznost dostat se
k informacim neoficialni cestou pfes své ,,znamé.*

,,Nebylo by Spatné, kdyby tok informaci, mezi subjekty zainteresovanych do
pripadu klienta, byl pruznéjsi a min byrokraticky. “ (respondent €. 3)

Jeden z respondentu kritizuje fungovani naseho statniho aparatu.

., Vznik néjakého metodického pokynu venujicimu se této problematice
a propojujicim stanoviska MSMT, MPSV a MYV, se mi sohledem na dosavadni
fungovani naseho statniho aparatu (nekoncepcnost, nendvaznost na cinnost predchozich

ministerstev v souvislosti s volbami), zdd se spise jako sci-fi. “* (respondent ¢. 2)

7. Inovace

Kuratofi pro déti a mladez zminili rizné alternativy ke zlepSeni komunikace
a zpétné vazby mezi organem socialné-pravni ochrany déti a skolou. VétSinou se jedna
0 upfesnovani kompetenci a pravidel spoluprace vSech odbornikd, ktefi se danym
pfipadem zabyvaji. Dale také navrhuji upraveni zdkona o poskytovani informaci od
organu socialné-pravni ochrany déti dalsim subjekttim.

,, Ujednotit néjaka pravidla pro zpétnou vazbu do Skol a jinych organizaci, jakym
zpuisobem jim odpovidat, kdyz nemiiZeme sdélovat informace, a oni je chtéji, nebo
potiebuji. “ (respondent €. 1)

,, Opakované upresnovani kompetenci a pravidel spoluprdce. * (respondent €. 2)

., Zplnohodnotnit emailovou komunikaci. “ (respondent €. 3)

Casto se stavaji situace, kdy 1ékaf ze strachu pfed reakci zakonnych zastupcti poda
pracovnikiim socidlné-pravni ochrany jiné informace, nezZ které jsou uvedeny v lékarské

Zprave.
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Tabulka 4: Socialni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti

Responde_znt 1 5 3
kategorie
Pohlavi Zena Zena Zena
Vzdélani VS (Mgr.) VS (Mgr.) VS (Bc.)
Délka praxe 26 let 11 let 7 let
N PCR, Skola, Skolka, Pediatr, $kolni
Spolubrice Pediatr, Skolni zdravotnické zafizeni, svcholog. ¥kola. detske
pofup psycholog, skola détsky 1ékar, odborny psy gl’ékaf ’ Y
l¢kar
Reseril pnpa,dl,l Hruby odhad 30 v 1o o
sebeposkozovani u 10 5 piipadt 3 ptipady
. pripada
adolescentu
Znalost legislativy
psychologii a Velmi ¢asto neznaji Neznaji Myslim, Ze znaji
pedagogi
Problémy V této problematice Nej Adp res to mysh,m, PI:lStup kazde,ho
— 7e komunikace neni zainteresovaného
v komunikaci NE « er .
dostacujici pracovnika
C1tllVf: udaje A A A
V omezeném rozsahu
Zneuzztl c.lfllvych A Ne Ne
udaju
Dopa:i‘ I,la.dl.te,prl Myslim si, ze pokud by | Myslim si, ze pokud by
zneuziti citlivych Ano .. ..
2 as byly zneuzity, tak ano byly zneuzity, tak ano
udaju
Zpétna vazba VSR Bkl Ano Vétsinou ne
petna vaz reagovat
Spolecna setkavani | Dilezita je prevence, asto Nastaveni jasnych
Inovace S riznymi subjekty, | jsou informace podavany, pravidel pfedavani
méné byrokracie az je situace neudrzitelna informaci

1. Znalost legislativy psychologi a pedagogii

Dvé ze socialni pracovnice se shoduji v nazoru, Ze pedagogové a psychologové
maji nedostatky v legislativé. Jejich odpovédi byly velice striktni.

,, Urcite ne. “ (respondent €. 2)

,» Dle mého ndzoru velmi casto neznaji. ““ (respondent €. 1)
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Dalsi z respondentll ma vSak rozdilny nazor na danou problematiku. Uvadi, Ze se
jesté nesetkal s tim, Ze by pracovnik Skoly své prava neznal.

, Myslim, Ze ano. Nestalo se mi, Ze by nékdo z nich neznal sva prava. Vi, Ze jim
nemuzu nic rict, ale vétsinou mé poprosi o néjake zakladni informace, aby veédeéli, jak
S ditétem posléze pracovat. “ (respondent €. 3)

Tyto odpovédi se lisi podle délky pisobeni socidlnich pracovnic ve svém oboru.
Je vidét, ze pracovnice, které maji za sebou vice let praxe, Cast€ji musi opakované
vysvétlovat zakon dodrzovani zakona o citlivych udajich ditéte. Dusledkem neznalosti
legislativy tak vznikaji boje mezi pedagogy, psychology a organem socialné-pravni

ochrany déti.

2. Problémy v komunikaci

Socialni pracovnici jsou velmi zahlceni po¢tem piipadi a obrovskym, podle jejich
slov nesmyslnym mnozstvim byrokracie. Na osobni jednani se subjekty a navstévou
odbornika, ktery je s ditétem v neustalém kontaktu, jim proto nezbyva Cas.

Komunika¢ni problémy vétSinou nemaji, i pfes to si vSak mysli, Ze komunikace
neni dostaCujici, at’ uz to souvisi sneznalosti zdkona pedagogii a psychologl ci
pristupem kazdého zainteresovaného pracovnika do pfipadu.

., Nevzpominam si, Ze bych konkrétné v této spolupraci na tomto problému
vnimala néjaky problém. U ostatnich pripadii to bohuzZel Fict nemiizu. ““ (respondent €. 1)

., Probléem vidim v neznalosti zdkona, a také vtom, Ze Skola zacne podavat
informace, az je situace neudrzitelnd. “ (respondent ¢. 2)

,Podle mé velmi zalezi na pristupu kazdého zainteresovaného pracovnika,

setkavam se jak s laxnosti, tak i aktivitou. * (respondent ¢. 3)

3. Podavani citlivych idaji v omezeném rozsahu

Stejné¢ jako v ptfedchozi skupiné respondentli, jimiz byli kuratoii pro déti
a mladez, se vSichni pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti shoduji, Ze v ramci
zajmu ditéte podavaji citlivé Gdaje, avSak v omezeném rozsahu, i kdyz zakon tika néco
jiného.

,,Ano. “ (respondent €. 2)

, Kdyz je po mné nékdo vyzaduje, tak ano. Ale velky pozor si davam na to, komu
tyto informace poddavam a popripadé jim do telefonu reknu, at’ si tyto citlivé udaje

nechaji pro sebe. “ (respondent €. 1)
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,, Pokud vyhodnotim, Ze je to v zajmu ditéte, tak ano.“ (respondent €. 3)

Socialni pracovnice se snazi podavat citlivé udaje vétSinou telefonicky. Diky této
komunika¢ni formé maji pocit anonymity a ochrany pted porusenim zakona. Pokud jsou
vSak pozadany podat informace oficialn¢ elektronickou cestou, odmitaji to s odkazem

na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaju.

4. ZneuZiti citlivych adaju

Vsechny socialni pracovnice poskytuji citlivé idaje v omezeném rozsahu, bohuzel
se stava, ze s témito informacemi neni dobie naloZeno, anebo jsou jinak interpretovany,
coz uz se vétsina z nich nedozvi. Jedna z respondentek, ktera pracuje ve své profesi uz
26 let, uvedla v osobni konzultaci mnoho piipadu, kdy ucitel sdéloval pied celou téidou
informace, které mu jedna ze socialnich pracovnic v zajmu ditéte poskytla.

,,Nemohu Fici primo zneuZity, ale stalo se, zZe s nimi nebylo dobie naloZeno.
Napriklad se ke mné doneslo, zZe ucitel sdéloval citlivé udaje pred celou tridou, nebo
jinak interpretoval informace od nas v komunikaci s rodici. “ (respondent €. 1)

Dalsi vybrani respondenti tvrdi, Ze s tim Zaddnou zkuSenost nemaji.

,, Nemam informace o tom, zda néekdy byly zneuzity informace, které jsme poskytli
Jinym subjektiim v neprospéch ditéte. “ (respondent ¢. 3)

., Zatim se ke mné nic takového nedoneslo. ““ (respondent €. 2)

5. Dopad na dité

Stejné jako Vv piedchozi skupiné kuratori pro déti a mladez se shodli socialni
pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti v tom, Ze kdyby nebylo s citlivymi
udaji dobfe nalozeno, negativni dopad na dité to zcela jisté mit bude. Vétsina pedagogu,
ktefi citlivé udaje o ditéti dostanou, si ¢asto neuvédomuji, co pod vlivem afektu a stresu
mohou zpisobit. Pti zkratovitém jednani miize pedagog spontanné vypustit informaci,
ktera mize byt pro dité fatalni.

., Rozhodné ano, bohuzel si to asi moc pedagogii neuvedomuje. “(respondent €. 1)

Jak uz jsem rekla, zatim Zadné takoveé informace nemam, ale pokud by tomu tak
bylo, urciteé to negativni dopad na dité mit bude. “* (respondent €. 3)

,, Pokud by se takova situace stala, tak rozhodné ano. “ (respondent €. 2)
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6. Zpétna vazba

S ohledem na zpétnou vazbu lze konstatovat, Ze socidlni pracovnice, které
potiebuji znat zakladni informace, jak s ditétem pracovat, komunikuji ve vétSiné
piipadl s pracovniky Skoly. Od nékterych pedagogli a psychologii mam informace, ze
po piedani zpravy orgdnu socialné-pravni ochrany déti se snazi v komunikaci 1 nadale
pokracovat, avsak sté€zuji si na jednostrannost.

., Zcela urcite, vzdy reaguji. *“ (respondent €. 1)

, Néekdy, zalezi na konkrétnim sdéleni, napriklad potreba doplnéni zpravy
a podobné. ““ (respondent €. 2)

Jedna z respondentek uvadi, Ze vétSinou zpétnou vazbu neposkytuje, ale Ze vse
zalezi na zavaznosti situace. Zatim feSila jen ty pfipady, kdy zpétnd vazba nebyla
zapotiebi.

., Vétsinou ne, ale zalezi na vaznosti problému. ““ (respondent €. 3)

7. Inovace

Socidlni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti navrhly inovativni
zmény, jak komunikaénim problémim ptfedchdzet. VSechny z nich uvedly, Ze by se
m¢éla nastavit jasna pravidla preddvani informaci.

,, Nastaveni jasnych pravidel preddavani informaci. Situaci problémové
komunikace by mohla zménit i uZitecna Skoleni v této oblasti. “ (respondent €. 3)

, Pro mé je dileZita predevsim prevence, casto jsou informace podadny, az je
situace neudrzitelna. “ (respondent €. 2)

Jedna zrespondentek by uvitala legislativni zménu v situaci, kdy nemuze
poskytnout informace subjekttim i pfes to, ze jsou s ditétem v neustalém kontaktu.

., Uvitala bych spolecna setkavani s riiznymi subjekty, ve kterych bychom si meli
moznost ruzné veci vyjasnovat. Umim si predstavit i realizaci projektit v tomto sméru
S potrebnymi subjekty. Dadle bych wvitala legislativni zménu, vnimdam v nékterych
pripadech jako nelogickeé, Ze lékar, ktery ma dité v péci, nebo uciteli, ktery ma dité
V ,, rukou“ téemer kazdodenné, nemohu sdelit zadné informace. ““ (respondent €. 1)

Prace socidlnich pracovnic je velmi néarocnd, jsou zahlcovany fadou pftipadi,
u kterych nemohou jednat s kazdym subjektem osobné. Z hlediska mnozstvi byrokracie,
jim na osobni kontakt nezbyva cCas, a proto fesi veskerou komunikaci telefonicky nebo

elektronickou formou.
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Tabulka 5: Skolni psychologové

Respondent

kategorie . e 8
Pohlavi Zena Zena Zena
Vzdélani VS (Mgr.) VS (Mgr.) VS (Mgr.)
Délka praxe 7 let 10 let 4 roky
Psychiatr, klinicky Psychiatr,
Spoluprace psycholog, détsky 1ékar, PLS, DD, OSPOD, OSPOD, détsky
OSPOD 1ékat
sellfzsi)léi{E;:ﬂg(:; u 3 ptipad Nedovedu spocitat, 10 ptipadi
P ! pripady ale bylo jich hodné prip
adolescenti
anlog I,eglslatlvx ) Ne Ne Ano
vychazejici z odpovédi
Komunikace Nedostacujici Nedostacujici Nedostacujici
Kolegové-ucitelé
Spoluprace s OSPOD m;i;f:\flﬁ’cize
Komunikace-problémy Problém ve zpétné vazbé | je Jedn(v)str,anna, chybi OSPOD nedélaji
zpétna vazba _y
dostate¢na
opatfeni
Vlastni iniciativa Nékdy ano Vzdy Nékdy ano
Urychleni celého procesu
diky dostavani Ano, velmi Rozhodné ano Ano
poZadovanych Info.
Omezeni reagovat na dany
problém diky nedostatku Ne Nejsem si jista Ted nevim
Info.
Aby byly s}<olvn1 ) Vypra?ovanl ity by el
psychologové pévné smysluplné koncepce , i
. AR .. . byt koncep¢ni,
Inovace ukotveni v legislativé, dale a v8emi stranami . .
2 s § Y 2 ., | nejde ménit jen
také lepsi informovanost o | dodrZzované propojeni Cast

profesi psychologt

spoluprace

1. Znalost legislativy vychazejici z odpovédi

Zdroj: vlastni

Na otazku, jestli se psychologové domnivaji, ze maji pravo dostavat informace od

organu socialné-pravni ochrany déti a jinych subjektd, mi dvé respondentky

odpovédély, Ze rozhodné ano. Zde se ukazuji opravnéné odpovédi jak socialnich

pracovnic, tak 1 kuritorG pro déti a mladez, ktefi si ve vétSin€ piipadi mysli, Ze

pedagogové a psychologové neznaji legislativu.

,,Ano. “ (respondent €. 1)

., Kazdopadne, pokud ma byt spoluprdace a pomoc smysluplnd. *“ (respondent €. 2)
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Tteti respondentka uvedla problém u pedagogl, ktefi maji pocit, ze kuratofi
a socialni pracovnice ned¢laji dostatecné mnozstvi opatieni.

,Casto se dostiavame do situace, kdy moji kolegové-ucitelé maji pocit, Ze
kuratorky a socidlni pracovnice nedélaji dostatecnd opatreni. Dostavime se K tomu, Ze
ucitelé nechtéji do péce o jejich svérence zapojovat OSPOD, protoze jim to pridélava
praci obrovskou zatéz S dokumentaci, neustalé a opakované psani zprav a vysledek neni

Z jejich pohledu nikde videt.

2. Problémy v komunikaci

Vsechny skolni psycholozky tvrdi, Zze problém je v organu socidlné-pravni
ochrany déti, kdy jeho zpétna vazba nefunguje, a to i pies to, kdyz o ni opakovan¢
zadaji. Domnivaji se, Ze plni svoji ohlasovaci povinnost, odpovidaji na jejich dotazy,
vypracovavaji zpravy a ¢ekaji od nich vétsi spolupraci, nez jaké se dockaji.

,Spoluprace z OSPOD je jednostrannd. To znamend, zZe plnime ohlasovaci
povinnost, odpovidame na jejich dotazy, vypracovavame zpravy, ale jejich zpétna vazba
zcela chybi, presto, Ze o ni pisemné opakované zadame. “ (respondent €. 2)

Jind Skolni psycholozka uvadi, Ze si zaslouzi vét§i informovanost, aby mohla
ditéti u¢inné pomoci.

,, Chybi zpétna vazba. Jiné organy musi dodrzovat micenlivost, kterou mame i my
a abychom mohli ditéti ucinné pomoci, myslim si, ze by nas méli vice informovat o
dalsich krocich, které budou u ditéte probihat. *“ (respondent €. 1)

Déle naraZeji na osobnost pracovnikll organu socialné-pravni ochrany déti.
~Hodné ale zalezi na osobnosti pracovnice OSPOD. Nékteré jsou aktivnéjsi a
jejich prace nese ovoce. Jiné naopak skole na v§echno odvéti, Zze nemohou nic delat. *

(respondent €. 3)

3. Vlastni iniciativa
Vsechny Skolni psycholozky podnikaji z vlastni iniciativy kroky smétujici k jinym
subjektlim, které by jim mohly pomoci se v daném problému zorientovat a umoznily tak
zefektivnit ndslednou komunikaci se Zakem. VétSinou kontaktuji pracovniky organu
socialné-pravni ochrany déti, aby je informovali o krocich, které budou u ditéte
probihat.
,, Néekdy ano, sama kontaktuji napriklad OSPOD a snazim se s nimi domluvit. *

(respondent €. 1)
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L Vidy se snazim hledat optimalni Feseni a zapojit maximum lidi.
(respondent ¢. 2)

,Snazim se kontaktovat organ socialné pravni ochrany deti a zjistit zakladni
informace. ““ (respondent €. 3)

Pies veskeré snahy se Casto setkavaji s neuspéchem, i kdyz se z vyzkumné
skupiny socidlnich pracovnic potvrdilo, Ze vzdy podévaji citlivé tidaje psychologiim ¢i

pedagogiim v zajmu ditéte.

4. Urychleni celého procesu diky dostavani informaci

Vsechny respondentky se domnivaji, ze kdyby dostadvaly pozadované informace
od ostatnich subjektd, které¢ se na pripadu podileji, urychlilo by to celkovy proces a
m¢elo pozitivni dopad na dité. V odpovédich se vSechny shoduyi.

,»Ano, velmi.* (respondent €. 1)

,»Rozhodn¢ ano.“ (respondent €. 2)

,UrCiteé ano.“ (respondent €. 3)

5. Omezeni reagovat na dany problém diky nedostatku informaci

Ackoliv vSechny Skolni psycholozky tvrdi, ze pfes veSkerou snahu se nékteré
informace nedozvi, nikdy nenastala situace, ze by na zaklad¢ nedostatku informaci ze
strany vefejnopravnich subjektli nemohly dostatecné rychle nebo spravné reagovat na
dany problém. Jejich odpovédi byly velmi neurcité.

,,Ne.“ (respondent €. 1)

., Nejsem si jista. *“ (respondent €. 2)

., Ted opravdu nevim. “* (respondent €. 3)

6. Inovace

Skolni psycholozky navrhly rtizné inovace, jak by se dala komunikace mezi nimi
a dalSimi vefejnopravnimi subjekty zlepsit. Jedna z nich uvadi, Ze je velmi nutné, aby
Vv pomahajicich profesich pracovali nejen vzdélani, ale hlavné empaticti lidé se
sebezkusenostnim vycvikem, coz se podle ni ned¢je.

Velmi brani svoji profesi a uvédomuji si, Ze zmény v otdzce komunikace by byly

hodné koncepéni, protoZe nejde menit jen Cast.
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., Abychom jako skolni psychologové byli pevné ukotveni v legislativé a tim padem

bychom mohli ucinnéji ,,tlacit” na jiné odborniky ve spoluprdci.

informovanost o nasi profesi viici jinym odbornikiim. ““ (respondent €. 1)

., Vypracovani smysluplné koncepce a vSemi stranami dodriované propojené

spoluprace s OSPOD, Policii a dalsimi subjekty. (respondent €. 2)

., Iezko rict. Domnivam se, Ze by tyto zmeny mély byt hodné koncepcni. Nejde

meénit jen cast.** (respondent €. 3)

Tabulka 6: Pedagogové

Komunikace-problémy

Jen ze strany PCR

Spoluprace s OSPOD,
chtéji informace, ale
nic se ned¢je

Responde_znt 1 5 3
kategorie
Pohlavi Zena Zena Zena
Vzdélani VS (Mgr.) VS (Mgr.) VS (Mgr.)
Délka praxe 27 let 18 let 15 let
0SPOD, skolni OSPOD, SkOlEl OSPOD, skol.nv1
. ot psycholog, rodi¢e, | psycholog, rodice,
Spoluprace psycholog, krajsky o .
- x tfidni uditel, metodicka
metodik prevence, PCR Ty
metodicka prevence prevence
Reseni pripadu
sebeposkozovani u 6 pripadt 5 ptipadt 2 ptipady
adolescenti
Znalost egilativy Ne Ne Ne
vychazejici z odpovédi
Komunikace Nedostacujici Velmi $patna Nedostacujici
OSPOD-
nedostate¢na

otevienost, Spatna
spoluprace, o
kterou se musime
doprosovat

Vlastni iniciativa

Ne, jen studium o
problematice

Ano- konzultace se
Skolni psycholozkou

Ano- konzultace
s OSPOD a skolni

diky nedostatku info.

psycholozkou
Urychleni celého procesu Ano, pomoc by byla
diky dostavani Ano, zasadné rychlejsi a Ano
pozadovanych info. operativngjsi
Nemohla dostate¢né 5
reagovat na dany problém Ze strany PCR Ano, stava se to Ano

Inovace

Nevim, to je legislativni
zalezitost

Je potieba to pravné
osetfit, déravych mist
je v legislativé cela
fada

Socidlné-pravni
uprava
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1. Znalost legislativy vychazejici z odpovédi

Na otazku, jestli si pedagogové mysli, ze maji pravo zndt pribc¢h Setfeni
anasledné doporuceni ¢i nafizeni organu socidlné-pravni ochrany déti nebo jiného
vefejné-pravniho subjektu, vSechny respondentky odpovédély stejné.

., Ano, jelikoz s ditétem pracuji témer kazdy den. “ (respondent €. 1)

,, Urcité na to mame pravo, ale jaksi se na to nikde nepamatuje. “ (respondent €. 2)

,,Ano, rozhodné. “ (respondent €. 3)

Z odpovédi vyplyva, ze pedagogové legislativu neznaji. Sté€Zuji Si na to, ze se
0 informace organu socialné-pravni ochrany déti musi doproSovat, ale nedochazi jim, ze

jim tento vefejné-pravni organ nemuze ze zakona poskytnout zadné informace.

2. Problémy v komunikaci

Vsechny pedagozky uvadi, Ze komunikace mezi nimi a organem socialné-pravni
ochrany déti je nedostacujici. Jedna z nich ji ohodnotila za velmi $patnou. V této
problematice si stézuji na neotevienost, Spatnou spolupraci, probihajici mimo skolu,
0 kterou se musi doproSovat.

,»Nedostatecna otevienost, Spatna spoluprdace, o kterou se musime doprosovat.
(respondent €. 3)

,»Nedostatecnd, spise velmi Spatna komunikace a spoluprace mimo Skolu.
(respondent €. 2)

Jedna zrespondentek uvedla, Zze sama nema Spatnou zkuSenost v ramci
komunikace, ale poukazala na Skolni psycholozku, ktera tvrdi opak.

., Z mé strany se zadné probléemy nevyskytly, jen vim, Ze nase Skolni psycholozka

meéla problémy tykajici se komunikace s organem socidlné prdavni ochrany déti.

(respondent €. 1)

3. Vlastni iniciativa
Je zfejmé, Ze pedagogové podnikaji z vlastni iniciativy dal$i kroky sméftujici
Kjinym subjektim, které by jim mohly pomoci se zorientovat v daném problému
a umoznily tak zefektivnit komunikaci se Zakem.
Vsechny zrespondentek uvedly, Ze za velmi zdsadni spolupraci povazuji
komunikaci se Skolni psycholozkou, rodi¢i ditéte a orgdnem socidlné-pravni ochrany

déti. Déle je pro n€ podstatné samostudium o dané problematice.
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,, Konzultace se Skolni psycholoZkou, kontaktovani rodicu a organu socialné
pravni ochrany deti. “ (respondent €. 3)

»Spoluprace se Skolni psycholozkou, ktera je zdroven na détskéem oddelent
V Psychiatrické lécebné ve Sternberku, kde je moznost ambulantni péce i pobytu.*
(respondent €. 2)

Snazim se ziskat informace o problému- samostudium, spoluprice s SPC na

skole, krajskym metodikem prevence a dalsimi. ““ (respondent €. 1)

4. Urychleni celého procesu diky dostavani informaci

Vsechny respondentky jsou zajedno vtom, ze pokud by dostaly pozadované
informace od ostatnich subjektt, které se na ptipadu podileji, mélo by to pozitivni
dopad na zaka v urychleni celkového procesu. Pomoc ditéti by byla rychlejsi
a operativné;jsi.

Ano, zasadné. ** (respondent €. 1)

., Zcela urcité ano. “* (respondent ¢. 2)

,,Jisteze by byla pomoc rychlejsi a operativnéjsi. “ (respondent €. 3)

Bohuzel tomu tak neni a celkové zdrzovani feSeni piipadu pfisuzuji organu

socialné-pravni ochrany deti.

5. Omezeni reagovat na dany problém diky nedostatku informaci

Pedagogové poukazuji na to, Ze obcCas nastane situace, kdy diky nedostatku
informaci ze strany vefejnopravnich subjektd nemohou dostate¢né rychle nebo spravné
reagovat na dany problém.

., Ano, stava se to, bohuzel. “ (respondent €. 2)

., Ano, uz nekolikrat. ““ (respondent €. 3)

Jedna z respondentek uvedla, Ze ma takovou zkuSenost pouze ze strany police.

,,Ano, mnohokrat ze strany policie. ““ (respondent €. 1)

Ani jeden z vybranych pedagogii mi nepopsal piesnou situaci, kdy nemonhl
spravné a rychle reagovat na dany problém, i kdyz kazdy z nich ma v této oblasti dané

zkuSenosti.

6. Inovace
Je zajimavé, ze z predchozich vyzkumnych skupin na otdzku navrhnout zmény

v ramci zlepSeni komunikace a zpétné vazby, byli vSichni respondenti v odpovédich
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velmi rozsahli. Pedagogové nebyli tolik kreativni a jako jedinou moZnou zménu navrhli

pouze pravni Gpravu.

., 1o je legislativni zdleZitost. “ (respondent €. 1)

,,Je potieba to pravné osetrit. “ (respondent €. 2)

., Navrhla bych socialné pravni upravu. ““ (respondent €. 3)

Z rozhovort je ziejmé, ze jsou nespokojeni s komunikaci a zpétnou vazbou

organu socialné-pravni ochrany déti. Domnivam se, Ze by v rdmci inovaci zmény

privitali, ale neumi je jasné¢ pojmenovat, protoze se malo neorientuji v odborné

pravnické terminologii.

1. Policejni psycholozka

Respondent kategorie 1
Pohlavi Zena
Vzdélani VS (Mgr. et Mgr.)
Délka praxe 9 let
Sl OSPOD, skolni psycholog, pedagogové, metodici prevence na

Skolach, vychovni poradci

Reseni piipadu sebeposkozovani u
adolescenti

Jedna se o ojedinglé dil¢i piipady

Problémy ve spolupraci

Ne, naopak byli vdécni za spolupraci

Spoluprace OSPOD a §koly

Mg¢la by byt co nejvice tésna

Stejné informace pro vSechny
subjekty

V praxi by to nebylo zZadouci

Zikladni informace o ditéti pro
Skolni psychology a pedagogy

Jde o naprosto opravnény pozadavek

Citlivé udaje

Pracuji s nimi vice nez obezfetné, a to nejen jako psycholog,
ale i coby policista

Citlivé udaje od pracovniki OSPOD

Problém muize byt v tom, Ze si kazdy pod timto pojmem muze
vylozit néco jiného a Casto tak zatajovat informace, které jsou
pro jiny subjekt dilezité

Souginnost téchto subjektii s PCR je v potadku, oviem dokazu

Komunikace S o L PR, p
si prestavit, Ze mezi jinymi subjekty dostacujici byt nemusi
Podrobné&jsi pravni tpravu, kterd by méla piesnéji vymezit

Inovace vzajemné poskytovani informaci s diirazem na potteby vSech

instituci, které o dité pecuji

Zdroj: vlastni
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Pohled policejniho psychologa na celou problematiku

Policejni psycholozka se setkdva s problematikou sebeposkozovani jen ojedinéle,
coz podle jejich slov ovSem nevystihuje jejich realny vyskyt. Setkani se
sebeposkozujicim se adolescentem uvedla pouze v kontextu jeho nésledné sebevrazdy
nebo pii praci se $kolni skupinou po traumatické udalosti.

Po ptecteni odpovédi vSech respondenti o problémové spolupraci organu
socialné-pravni ochrany déti, pedagogt a Skolnich psychologii, se policejni psycholozka
vyjadfila velmi konstruktivné. Uvadi, ze Skola je hned po rodin€¢ mistem, kde se dité
nachazi nejcCastéji a kde se odehrava nejvetsi ¢ast jeho mimorodinnych aktivit. Proto
déje-li se s nim néco ,,zavadného®, projevi se to nejen v jeho roding, ale zakonité i ve
$kole. Skola mé4 podle ni podil na Sirokospektralnich celospoledenskych preventivnich
aktivitach, a to nejen z hlediska primarni, ale i sekundarni a terciarni prevence. Z tohoto
divodu by méla byt spoluprace mezi jiz zminénymi subjekty co nejvice tésna.

,Déti jiste nelze ochranit pred vSemi projevy a produkty spolecnosti, nebot jsou
Jjejich soucdasti, ovsem spolecnym usilim jim Ize pomoci a ddle je sekunddarné
neviktimizovat nevhodnymi zasahy a postupy, ¢i naopak necinnosti.

Pokud by se legislativa nastavila zplisobem, Ze vSichni odbornici, kteti s ditétem
pracuji, dostanou stejné informace, bylo by to podle jejich slov v praxi velmi nezadouci.
Tvrdi, Ze nejde ani tak o kvantitu, jako spise o kvalitu sdilenych informaci.
odborniky sdileny, a to nejen formdlné v urednim pisemném styku, ale i osobné na
spolecnych koordinacnich poradach, sezenich apod., aby mohl byt zvolen spolecny a
efektivni postup. Pokud bude kazdy ze subjektii kvuli nedostatku informaci ,,lécit néco
Jjiného“, bude to mit zcela jiste negativni efekt.

Jestlize chtéji Skolni psychologové a pedagogové zdkladni informace o ditéti ze
strany OSPOD, je tento pozadavek podle policejni psycholozky naprosto opravnény.
Ze soucasna legislativa takové sdileni informaci zcela neumoziuje.

,De lege lata, zdkon o socidlné-pravni ochrané deti, ktery upravuje praci
OSPOD, tak i skolsky zdkon, kterym se ridi skola, shodné hovori o vzajemné spolupraci
a Vv zadném z téchto zakonu neni vyslovné uvedeno, Ze informace se preddavat nemohou.
Jde tedy jen o vyklad pravni normy, ktery nemiuize byt pouze rigidni a ryze formalisticky,

¢

ale mél by zaroven vystihovat i jeji smysl, kterym je opétovné zdjem ditéte.
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Domnivd se, ze pracovnik OSPODU by mé¢l v kazdém konkrétnim piipadé
postupovat individudlng. Jestlize bude v z4jmu ditéte napraveni urcitého ,,zavadného*
stavu a za ucelem spolecného a efektivniho postupu informovana i Skola, mél by
pracovnik Skole informace pfedat a dale sni spolupracovat. To, ze v zdkoné neni
formulovéna vyslovna ,,povinnost® takto ucinit, jest¢ neznamena, Ze tak ucinit nemize.

K citlivym informacim se dany odbornik vyjadfil takto: ,, Pracuji s nimi vice nez
obezietné, a to nejen jako psycholog, ale i coby policista. Ridim se samoziejmé
zdakonem a prislusnym etickym kodexem.

Problém vsak vidi v tom, Ze si kazdy mize pod pojmem ,,citlivé udaje vylozit
néco jiného a Casto tak zatajovat informace, které jsou pro jiny subjekt dilezité
a zadouci.

Policejni psycholozka se jeste¢ nesetkala s piipadem, kdyby né€kdo citlivé udaje
0 ditéti zneuzil. Pokud by takové situace nastala, jde podle ni o selhani lidského faktoru.

V ramci zlepSeni komunikace téchto organti navrhuje podrobnéjsi pravni tpravu,
ktera by méla presnéji vymezit vzajemné poskytovani informaci s diirazem na potieby
vSech instituct, které o dité pecuji.

»To vnimam jako zaklad, ktery by mohl zabradnit soucasnému chaosu a strachu,
Napriklad. ze sankci z neopravnéného poskytnuti udaju, ¢i dokonce neochotée nékterych

individualit

B Pripadové kazuistky

NiZe uvedené informace v rodinné, Skolni a socidlni anamnéze jsem ziskala od
Skolni psycholoZky, kterd s divkami pracovala a veSkeré materidly mi pfedala na svém
pracovisti. Tyto poznatky jsou doplnény postiehy, které jsem ziskala na zakladé osobni
konzultace. Z divodu ochrany osobnich udaji, budou vSechny mé predem vybrané
adolescentky uvadény pod fiktivnimi jmény. Spoleénym klicem pro vSechny kazuistiky

je selhani zakladni rodiny a komunikace pfes orgdn socidlné-pravni ochrany déti.
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1. Kazuistika - Dana
Tento ptipad byl feSen na podnét adoptivnich rodich.
Déle se podileli tito odbornici: Psycholozka, OSPOD-socidlni pracovnik,

povéieny pracovnik ve vychovném ustavu a kurator.

Rodinna anamnéza

Matka Dany je v soucasné dobé nezaméstnana a jeji otec je ve vykonu trestu.
Z4dného sourozence nema. Dana Zije patym rokem v Détském domové se $kolou.
V biologické rodiné byla tyrana a rodi¢e se o ni nezajimali. Poté byla soudné svétena do
adopce. Byla ji ptidélena rodina adoptivni, kde se u ni zacala rozvijet porucha chovani-
toulani, zaskolactvi, podfezani zil. Na podnét adoptivnich rodici je nyni V tstavni

vychove, kde se opakované sebeposkozuje.

Osobni anamnéza

Dana je Sestnactiletd zakyné 8. ro¢niku zakladni Skoly s diagndzou:
sebeposkozovani,

F 901- hyperkinetickd porucha chovani, disharmonicky osobnostni vyvoj,
Gizkostna, depresivni. Byla opakované na pobytu v psychiatrické 1é¢ebné Sternberk. Po
adopci v tstavni vychove byla piijata s vahou 72 kg a vyskou 168 cm. Sebeposkodila se
ostrym pifedmétem ve vychovném ustavu. Nasledné byla pfevezena RZS na urgentni

piijem a pfedéna na détské oddéleni PL Sternberk k diagnostickému pobytu.

Socialni anamnéza

V psychiatrické 1é€ebné byla odpovidajicim zplisobem medikovana. Zacala byt o
dost klidnéjsi, ale pfesto se u ni zacali projevovat vybuchy hnévu z domnélych kiivd,
bouchala se do bficha, po t¢ se omlouvala. SnaZzila se ziskat pozornost vymyslenou
historkou o spontdnnim potratu. Byla casto agresivni, impulzivni, negativisticka,
nepodiidiva, méla Casté stiidani nalad, nedostate¢ny odstup vici persondlu a verbalni
konflikty se spolupacienty. Béhem pobytu byla zaznamenéna povrchni automutilace
predlokti Spendlikem. V adapta¢nim tydnu byla nemotivovana ke spolupraci, ukiivdéna,
rozruSovala starou jizvu. V komunit€ byla velmi pasivni, bez z4jmu o jakykoli kontakt.
V soucasné¢ dob¢ je spolecné s kuratorkou feSen pfiiblizny termin navratu z divodu

zmény v umisténi divky do jiného vychovného ustavu.

57



2. Kazuistika - Lenka
Tento ptipad byl feSen na podnét tiidni ucitelky.
Déle se podileli tito odbornici: Psycholozka, OSPOD-socidlni pracovnik,
psychiatr.

Rodinna anamnéza

Biologicka matka nechala Lenka otci jiz od jejiho narozeni, po té byla osvojena
prarodiCi ze strany otce. Tam se u ni rozvinula porucha chovani, zacala se opakované
sebeposkozovat, naposledy medikamenty. Matka se o dceru nezajimd, otec ji obcas

navstévuje u svych rodici, jelikoz v soucasné dob¢ pracuje v zahraniéi.

Osobni anamnéza

Lenka je Sestnictiletd zdkyné 9. rocniku zékladni Skoly s diagn6zou
sebeposkozovani, F 901- hyperkineticka porucha chovani, disharmonicky osobnostni
vyvoj. Je deprivovana, disharmonicky se vyvijejici, nezrald, autoagresivni. Po sucidiu
medikamenty byla Uzkostna a depresivni. V péci prarodi¢li byla na prvnim pobytu
Vv psychiatrické 1écebné ptijata s vahou 64 kg a vySkou 163 cm, kdy se sebeposkodila
medikamenty doma, hned byla pfevezena RZS na urgentni pfijem a nasledné ptedana na
détské oddéleni PL Sternberk k diagnostickému pobytu, kde byla odpovidajicim
zpisobem medikovana. Byla klidngj$i, pfesto negativisticka bez vétsiho zdjmu o déni

Vv komunité.

Socialni anamnéza

Vramci tii mési¢niho terapeutického planu byla zapojena Vv individualni
a skupinové terapii, dramaterapii, canisterapii a vede si denik. V adapta¢nim tydnu byla
nemluvna, Uzkostnd, depresivni se suicididlnimi mySlenkami. Velmi obtizné se
motivovala ke spolupraci. V druhém tydnu byla o vikendu navstivena otcem a prarodici.
Byla bez suicidalnich myslenek a dostala propustku K prarodi¢tim, ktefi ji osobné na
oddéleni vyzvedli. Prvni propustku zvladla GspéSné, prarodice ji v€as pievezli zpét
k pokracovani diagnostického pobytu. Az po mésici se zacala zapojovat do komunity
a prestala byt uzkostna a depresivni. Diky jeji babicce, ktera spolupracovala a neodmitla

psychiatrickou 1écbu, byl pobyt tspésné dokoncen.
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3. Kazuistika — Petra
Tento ptipad byl feSen na podnét Skolni psycholozky.
Dale se podileli tito odbornici: Psycholog DD, psychiatr, OSPOD-socialni

pracovnik, pedopsychiatr.

Rodinna anamnéza

Rodina se rozpadla skrze rozvod. Otec Petry pracuje jako OSVC a v souasné
dobé zije v 1+1 se svoji matkou. Matka Petry Zije s pfitelem, k némuz ma divka
antipatii a spolecn¢ planuji svatbu. Otec se o svou dceru dlouhodobé nezajimal, az po
umisténi v DD se zaCal zajimat a vzal ji na vikend domii. Petra neumi pracovat
s méstnanim afektu, sebeposkozuje se, hadava, ma snizenou frustracéni toleranci
z ditvodu dlouhodobého udrzovani rodi¢i v nejistoté. Otec pozadal o svéteni do péce,
soudy se protahuji a vnéjsi vlivy rodiny jsou pro Petru velmi zatézové. Byla opakované

oSetfena RZS a odmita jakykoli kontakt s matkou.

Osobni anamnéza

Petra je Sestnactileta divka 9. ro¢niku ZS s diagnézou sebeposkozovani, F 912-
porucha chovéani socializovand, disharmonicky osobnostni vyvoj, po suicidu
medikamenty, stopy sebeposkozovani ostrym pfedmétem na hornich koncetinach,
uzkostna adaptace na zménu vychovného prostedi. Petra byla umisténa v DD, kde byla
pfijata s vahou 59 kg a vyskou 153cm. Kolektiv ji nebere, je pouze pozorovatel, nebo se
snazi upoutat pozornost, je nepodiidiva, nemotivovana k vzdélani. Casto utikala z domu

a byla za skolou.

Socialni anamnéza

V ramci terapeutického planu byla zapojena V individualni a skupinové terapii,
canisterapii, tanecni terapii, spolupracuje s nutri¢ni terapeutkou a vede si denik. V DD ji
bylo doporuceno ventilovat nahromadéné napéti, sebepoSkozovani hodnotit jako
nepfijatelné chovani. Pracovnici se snazi poskytovat divce prostor k ventilaci
nahromadéného napéti. Pracuji s rodinnym prostitedim, pomadhaji Petfe ujasnit si
moznosti jednotlivych ¢lenti rodiny, co od nich mize cekat, udrzuji ji v realité, aby
pfedchazela zbyteCnym zklamanim, také se snazi rozvijet jeji zajmy. V pribéhu pobytu
utekla za svym pftitelem, s kterym méla pohlavni styk. Byla hledana ¢tyfi dny policii

anasledné vracena zpét. Nyni je afektivné stabilnéj$i, medikovand, schopna pfevzit
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odpovédnost, vyrovnava se Spatnymi zpravami, autority respektuje, suicidalni nyni neni,

nalada a mysleni jsou bez poruch. Délka diagnostického pobytu zatim neni stanovena.

4.4 Vyzkumné zavéry

Komunikace vramci problematiky sebeposkozovani mezi organem socialné-
pravni ochrany déti, zahrnujici kurdtory pro déti a mladez a socidlni pracovniky
a zastupci Skoly, které predstavuji skolni psychologové a pedagogové, je nedostatecna.
Tento zavér vyplynul ze zjistovanych skutecnosti na zakladé¢ vyzkumu v empirické
¢asti mé prace.

VSichni respondenti se shoduji vtom, ze zadna legislativa neni bezchybna,
Vramci komunikace existuyje mnoho zdkond, vyhlaSek a jinych smérnic, které
zpusobuji, Ze se komunikace stavéa velmi obtiznou, zdlouhavou a forméalni.

I kdyz pedagogové a psychologové maji povinnost sdélovat informace, setkavaji
se pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti s neochotou Skoly tyto informace
sdélovat. Jeden z hlavnich problémd je v tom, ze Skoly chtéji vice informaci, nez jim
organ socialné-pravni ochrany déti mize poskytnout.

Socialni pracovnici jsou velmi zahlceni velkym poctem piipadii a obrovskym,
podle jejich slov nesmyslnym mnoZstvim byrokracie. Na osobni jednani se subjekty
a navstévou odbornika, ktery je s ditétem v neustadlém kontaktu, jim proto nezbyva cas.
Toto stanovisko velmi kritizuji jak Skolni psychologové, tak i pedagogové.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSichni pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti
podavaji citlivé udaje o ditéti v omezeném rozsahu. Jsou si vSak védomi toho, ze nektefti
pedagogové mohou tyto informace nevhodné pouzit.

DalSim problémem je znalost legislativy. VétSina z respondentil organti socialng-
pravni ochrany déti se shoduji v tom, Ze pedagogové a skolni psychologové maji ve

znalosti zdkona jisté mezery, coz vyzkum potvrdil.

Hlavni problémy ze strany OSPOD v ramci komunikace a zpétné vazby jsou
nasledujici:
e nedostatena znalost legislativy Skolnich psychologii a pedagogti
e nevhodné nakladani s citlivymi udaji o ditéti

e individualni pfistup kazdého zainteresovaného pracovnika
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Z vyzkumu vyplynulo, ze Skolni psychologové a pedagogové vidi problém
V orgéanu socialné-pravni ochrany déti, kdy jeho zpétnd vazba nefunguje, a to i pfes to,
kdyz o ni opakované zadaji. Dale naradzeji na osobnost pracovnikll organu
socialn€_pravni ochrany déti. V této problematice si stézuji na neotevienost a Spatnou
spolupraci, o kterou se musi doprosovat.

Pedagogové poukazuji na to, ze obCas nastane situace, kdy nemohou dostatecné
rychle nebo spravné reagovat na dany problém, diky nedostatku informaci ze strany
vefejné-pravnich subjekti.

Hlavni problémy ze strany Skolnich psychologti a pedagogl v ramci komunikace
a zpétné vazby:

e 7Zpétna vazba nefunguje
e 0sobnost pracovnikit OSPOD

e o0mezeni reagovat na dany problém diky nedostatku informaci

Vsichni respondenti, zainteresovani do vyzkumu, navrhli inovativni zmény, jak
komunikaé¢nim problémum piedchazet.
Néavrhy na zlepSeni dané situace:
e Ujednotit pravidla pro zpétnou vazbu od skol
e zplnohodnotnit emailovou komunikaci
e spolecné setkavani s riznymi subjekty
e mén¢ byrokracie
e nastaveni jasnych pravidel pfeddvani informaci
e vypracovani smysluplné koncepce a vSemi stranami dodrzované propojeni
spolupréce

e ukotveni pozice skolnich psychologii v legislativé

Po zhodnoceni vyzkumného zavéru vSech jiz zminénych respondenti se k dané
problematice vyjadfila policejni psycholozka, kterd se jako jedind nezainteresovana
osoba vyjadfila k této problematice obecné.

V ramci komunikace povazuji jeji pohled na legislativu za velice stézejni. Jako
jedind zrespondenti presné pojmenovala jeden zklicovych problémua. Nekteti

odbornici neumi cCerpat z moznosti, které jim zakon umoziuje. Pokud doty¢ny
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specialista nenajde v zakoné vyslovnou ,,povinnost® néco ucinit jesté neznamena, Ze tak
ucinit nemize. Kazdy si totiz mtize vykladat zakon riznymi zptsoby.

V ramci inovaci navrhla podrobnéjsi pravni upravu, kterd by meéla presnéji vymezit
vzajemné poskytovani informaci s dirazem na potieby vSech instituci, které o dité
pecuji.

Celkové mohu konstatovat, ze komunikace mezi subjekty neni takova, jakou by
vétSina zucastnénych ocekavala. Kazdy vidi problém na strané druhych. Proto spravna
cesta, jak dosahnout nejlep$i komunikace, vede pifes vzajemnou kooperaci a empatii

vSech zucastnénych subjekti.
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Zavér

Pokud ma byt komunikace co nejefektivnéji vedena a smysluplna, je nutné, aby si
skupina odborniki vytvofila individualni jednotnou a jasnou koncepci, na niz budou
jednotlivé slozky tymu vzajemné a systematicky spolupracovat. Jen tehdy lze docilit
nejlepsiho vysledku.

Hlavnim cilem diplomové prace byla komparace odbornych postoju specialisti,
pfi feSeni problematiky sebeposkozovani u adolescentll v oblasti komunikace a zpétné
vazby.

Odbornici, ktefi se s problémem sebeposSkozovani jiz setkali, potvrdili, Ze pocCet
sebeposkozujicich se adolescenti rapidné stoupa. To vSe dokazuje rozhovor se Skolni
psycholozkou, ktera zaroven pracuje na détském oddéleni v Psychiatrické 1éCebné ve
Sternberku, kde je moznost ambulantni péée i pobytu pravé pro tyto déti.

Vyzkum, ktery jsem v empirické ¢asti provedla, poukazal na velké potize v oblasti
komunikaci mezi jednotlivymi subjekty. Ukéazalo se, Zze stéZejnim problémem pro
vSechny zainteresované odborniky je legislativa. Diky policejni psycholozce vyslo
najevo, ze zakon je velice necitelny a kazdy si ho muze vykladat odlisnym zptsobem.
Diky tomu vznika nedorozuméni mezi jednotlivymi subjekty a vzajemna spoluprace je
nedostacujici.

Aby byla komunikace co nejefektivnéjsi, musela by byt rozpracovana podrobné;jsi
pravni Uprava, kterd by méla pfesnéji vymezit vzajemné poskytovani informaci, a to
s diirazem na potieby vSech instituci, které o dité pecuji.

Cile prace byly naplnény. Zavéry z vyzkumné Casti by mohly pfispét alespon
malym dilem ke zlepSeni komunikace mezi vSemi odborniky, kteti budou do ptipadi

sebeposkozovani adolescenti, ale i mnoha jinych jakymkoliv zptisobem zapojeni.

63



Seznam odbornych zdroji

Monografie

ALDERMAN, T.: The Scared Soul: Understanding and Ending Self-Inflected Violence.
Oakland, CA: New Hrbinger Publications, 1997. ISBN 978-1572240797

FAVAZZA, A. R.: Self-multilation. In JACOBS, D. G. (Ed.): The Harvard Medical
School Guide to Suicide Assessment and Intervention. San Francisco Jossey-Bass, p.
125-145.1999. ISBN 0-8262-0377-9

GAJDOSOVA, E., HUBINSKA, L., JAKUBKOVA, V. Intervencie pracovnikov
pomahajucich profesii pri rieSeni problémov a poruch deti v sprdvani. Bratislava:

Stimul, 2011. ISBN: 978-80-8127-014-7.

HAWTON, K.. (2003): Deliberate self-harm in Oxford, 1990-2000: a time of change
in patient characteristics. Psychological Medicine, vol. 333, no. 6, p. 987-995. 2003.
Retrieved z: doi:10.1017/S0033291703007943

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. 4 vydani. Praha:portal,
2016. ISBN: 978-80-262-0982-9

HERPERTZ, S.: Self-injurious behaviour: psychopathological and nosological
characteristics in subtypes of self-injurers. Acta Psychiatrica Scandinavica, vol. 91,
no. 11, p. 57-68. 1995

KANITZ, A. Umeéni uspésné komunikace. Praha: Grada Publishing, a.s., 2005.
ISBN: 80-247-1222-9

KOUTEK, J., KOCOURKOVA, J. Sebevrazedné chovani. Vyd. 1. Praha: Portal, 2003.
ISBN:80-7178-732-9

KRIEGELOVA, M. Zdmérné sebeposkozovini v détstvi a adolescenci. 1. Vydani.
Praha: Grada Publishing, a. s., 2008. ISBN: 978-80-247-2333-4.

MACEK, P. Adolescence: psychologické a sociani charakteristiky dospivajicich.
Vyd. 1. Praha: Portal, 1999. ISBN: 80-7178-348-X

64



MILLER, W. R.: Motivating young adults for treatment and lifestyle chase.
In HOWARD, G., NATHAN, P. (Eds.): Alcohol Use and Misuse by Young Adults,
Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, p. 55-82. 1994,
ISBN 0-268-00641-5.

NOVOTNA, V. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti s komentarem. 1. vyd. Olomouc:
ANAG, 2014. s. Pravo. ISBN 978-80-7263-914-4.

NOVOTNA, V., BURDOVA, E., JURKOVA, J. Zdkon o socialne-pravni ochrané deti
S komentarem. 2. vydani. ANAG, 2016. ISBN: 978-80-7554-022-5

PATTISON, E. M., KAHAN, J.: The deliberate self-harm syndrome. American Journal
of Psychiatry, vol. 140, no. 7, p. 867-872. 1983. ISBN 978-0890425558

PLANTE, L.G. Bleeding to ease the pain : cutting, self-injury, and the adolescent
search for self. 1st. ed. Westport (CT, USA): Praeger Publishers, 2007. 186 p.
ISBN 978-0-275-99062-6.

PLATZNEROVA, A. Sebeposkozovdni: aktudlni prehled diagnostiky, prevence a 1é¢hy.
Praha : Galén, 2009. 159 s. ISBN 978-80-7262-606-9.

RICAN. P. Cesta zivotem. 1. Vydani. Praha: Panorama, 1990. ISBN:80-7038-078-0

SMEKALOVA, Eleonora et al. Studijni texty pro metodiky prevence socidlné
patologickych jevii. Vyd. 1. Olomouc: V nakl. Albert vydala katedra psychologie,
Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v  Olomouci, 2007. 95 s.
ISBN 978-80-7326-118-4.

SUTTON, J.: Healing The Hurt Within: Understand Self-Injury and Self-Harm and
Heal the Emotional Wounds. 2 nd ed. Oxford: How to Books. 2005. ISBN 978-
1845282264

SUYEMOTO, K. L.: The fiction of self-mutilation. Clinical Psychology Review, vol.
118, no. 5, p. 531-554. 1998.

SIMICKOVA CIZKOVA I. Vyvojovd psychologie. Ostravska univerzita v Ostravé,
2013. ISBN 978-80-7464-302-6

65



SPECIANOVA, S. Socidlné-pravni ochrana déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany
déti, 2007, s. 11. ISBN 978-80-86991-27-6.

SVARICEK, R., SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha:
Portal, 2007. ISBN: 978-80-7367-313-0

TAXOVA, J. Pedagogicko-psychologické zvlistnosti dospivani. 1. vydani. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1987. 273 s. ISBN 14-426-87.

TOMES, 1. Socidalni sprava. Praha: Portal, 2002. ISBN 80-717-8560-1.

VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie v détstvi a dospivani. 2. Vydani. Praha:
Karolinum, 2012. ISBN: 978-80-246-2153-1.

VANICKOVA E., HYNCICA V., VOTAVOVA 1. Ndsili namiiené proti sobé samému
u tanagerske populace. UK v Praze — 3. LF, 2010. ISBN: 978-80-254-9075-4

VYMETAL, S. Krizova komunikace a komunikace rizika. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2009. ISBN: 978-80-247-2510-9.

WALSH, B. W., ROSEN, P. M. (1998): Self-mutilation: Theory, research, and
treatment. New York: Guilford Press. 1998. ISBN: 978-0898627312

Legislativni dokumenty
CESKO. Ptedpis &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte. In: Shirka zdkomi Ceské
republiky. 1991, ¢astka 22. ISSN 1211/1244.

CESKO. Zakon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 tstava Ceské republiky. In:
Shirka zdakonii Ceské republiky. 1992, ¢astka 1. ISSN 1211-1244.7.

CESKO. Zakon &. 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999 o socialné-pravni ochrané déti.
In: Shirka zdkonit Ceské republiky. 1999, ¢astka 111. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon & 101/2000 Sb. ze dne 4. dubna 2000 o ochrané osobnich udaji. In:
Shirka zdkonii Ceské republiky. 2000, ¢astka 32. ISSN 1211-1244.

66



CESKO. Zakon ¢&. 561/2004 Sb. ze dne 24. zai 2004 o piedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). In: Shirka zakonu

Ceské republiky. 2017, ¢astka 33. ISSN 1211-1244.

CESKO. Zakon ¢&. 89/2012 Sh. ze dne 3. tnora 2012 ob¢ansky zékonik. In: Shirka
zdkomi Ceské republiky. 2012, ¢astka 33. ISSN 1211-1244,

CESKO. Zéakon &. 197/2016 Sh. ze dne 1. zaii 2016 o poskytovani poradenskych sluZeb
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdgjsich ptedpisi. In:
Shirka zdakonu Ceské republiky. 2016. Dostupné Z:
http://www.sbirka.cz/POSLATYD/NOVE/16-197.htm

Internetové zdroje

Let's bleeding [online]. 2014 [cit. 2017-02-22]. Dostupné z: http:/let-s-
bleeding.blog.cz/1403/par-rad-do-zacatku

POLICIE CR. Oddéleni psychologickych sluzeb [online]. 2016 [cit. 2017-02-22].
Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/oddeleni-psychologickych-sluzeb.aspx

67



Seznam tabulek

Tabulka 1: Zptisoby sebepoSKOZOVANT .......ccovviiiiiiiiiiie e 15
Tabulka 2: Metody zamérného sebepoSKozovani ...........cccecvviviiiiiiiiiic 16
Tabulka 3: Kuratofi pro déti a mladez ..........cccevviveiiiiii e 40
Tabulka 4: Socidlni pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti.................. 44
Tabulka 5: SKolni pSYChOlOZOVE .......c.cvucveerceeieeieeeeseeeeseeieeee s tes e, 48
Tabulka 6: Pedagogove .......cccuiiiiiiiiiiiiiiiiie e 51

68



Seznam zKratek

OSPOD
DD
PCR
PLS
ZDVOP

RZS

organ socialné-pravni ochrany déti

détsky domov

policie Ceské republiky

psychiatricka 1é¢ebna Sternberk

zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc

rychla zachranna sluzba

69



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1. — Rozhovor €.
Ptiloha €. 2. — Rozhovor €.
Ptiloha €. 3. — Rozhovor €.
Ptiloha ¢. 4. — Rozhovor €.
Ptiloha ¢. 5. — Rozhovor €.
Ptiloha €. 6. — Rozhovor €.
Ptiloha €. 7. — Rozhovor €.

Piiloha ¢. 8. — Rozhovor €.

O 0 I N »n B~ W N =

Piiloha ¢&. 9. — Rozhovor ¢.
Piiloha ¢. 10. — Rozhovor ¢&. 10
Pfiloha ¢. 11. — Rozhovor ¢. 11

Piiloha ¢&. 12. — Rozhovor ¢. 12



Priloha €. 1- Rozhovor €. 1- kurator pro déti a mladez organu socialné pravni

ochrany déti

Ot ¢ 1.: ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot ¢ 2.: Kolik let aktivné puisobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, Aktivné piisobim ve své profesi 1 rok. *

O ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebeposSkozovani u adolescentit,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,,Momentalné resim 2 pripady. Celkové jsem se setkala se tremi pripady
sebeposkozovani, ¢i pokusii o sebevrazdu.

Ot ¢ 4.: ,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni téchto
pripadu spolupracovali?“

Odpovéd’: , Détsky lékar, PCR, psycholog, Skola a Skolské zarizeni.

Ot ¢ 5.: ,, Vyskytly se pii této spoluprdaci néjaké probléemy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Myslim si, Ze Skoly po nas chtéji vice informaci, nez jim jsme oprdvnéni
poskytnout. Zdravotnicka zarizeni jsou také vazana micenlivosti a nékdy narazime na fto,
Ze vSechny informace musi jit uredni cestou a zdrzuje se cas reseni problému. *
Ot C. 6.: ,Stalo se nékdy, Ze jste v zajmu ditéte poskytly pedagogiim i psychologiim
citlivé udaje v omezeném rozsahu?“
Odpovéd’: ,, Ano, obcas poskytnu citlivé informace, které bych oficialné poskytovat
neméla, ale vzdy pro dobro daného pripadu. Pokud chci s nekym jednat a ziskat od ného
vice informaci, tak mu musim nastinit situaci, ¢i poskytnout zpétnou vazbu, zdali
informace k nécemu byly, zdali se pripad resi a kam to sméruje. Jinak by mi pristé
informace dali v omezené mire, ¢i vse vyzadovali pisemné (uredni cestou). Pokud si
nastavim vzajemné kladny vztah, tak je ziskavani informaci snazsi. *
ot ¢ 7.: ,Byly tyto informace nékdy zneuZity?“
Odpovéd’: ,, Zatim nemam informace, Ze by tyto informace byly néjak zneuzity. Mam
indicie, Ze ucitelé nekdy pouzivaji nevhodné informace, které se tykaji pripadu, ale tyto
informace nemaji od nas. Casto je maji od jinych déti, facebooku, samotného klienta a

podobné.

Ot ¢C. 8.: ,Pokud ano, mélo to negativni dopad na dité?“



Odpovéd’: ,,Jedna rodina se musela prestehovat jinam, protoze se k nim okoli chovalo
velmi nevhodné a ve Skole Si 7 ni délali srandu, castecné i ucitelé.

Ot ¢ 9.: ,, Zménili jste na zdakladé dané tkuSenosti Vas postoj k poddavani informaci?“
Odpovéd’: ,, Muij postoj ke sdéelovani informaci se zmenil tak, Ze si davam vétsi pozor
komu, jaké informace dam a poskytuji pouze nezbytné nutné informace k danému
problému, danému odbornikovi. *

Ot ¢ 10.: ,,Myslite si, Ze je legislativa v komunikaci orgdnii ¢i osob v téchto piipadech
bezchybna?“

Odpovéd’: ,, Zadna legislativa neni bezchybnd, v piipadé komunikace je mnoho zdkoni,
vyhlasek a jinych smérnic — to vSe zpuisobuje, ze pokud neni ochota mezi organy, tak
miuize byt komunikace velmi obtizna, zdlouhava a formalni. *

Ot ¢ 11.: ,,Mpyslite si, Ze pedagogové Ci psychologové znaji sva prava a povinnosti
V poskytovani informaci, tykajicich se ditéte, organu socidlné-pravni ochrany dle
zdkona?“

Odpovéd’: ,, Myslim si, ze vétsina z nich ma povedomi o poskytovani informaci
OSPODu a kdyz ne, tak se ve vetsiné pripadii uspésné domluvime. *

Ot ¢ 12.: ,,Probéhne 7 Vasi strany po obdrZeni zpravy o Zakovi néjaka dalsi
komunikace s pracovniky $koly?

Odpovéd’: |, Skolu vyrozumime, e se pripadem zabyvame a ktery pracovnik md
konkrétni pripad na starost.

Ot ¢ 13.: ,,Mpyslite si, Ze je soucasnd komunikace mezi Vami a dalSimi subjekty
dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Komunikace je prevazné dostacujici, ale vidy zaleZi na tom, se kterym
pracovnikem zrovna mluvite.

Ot ¢ 15.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: ,, Mozna ujednotit néjaka pravidla pro zpétnou vazbu do skol a jinych
organizact, jakym zpiisobem jim odpovidat, kdyz nemiiZzeme sdélovat informace a oni je
chtéji nebo potrebuji. Pripadné upravit poskytovani informaci od OSPOD dalsim

subjektum. *



Priloha €. 2- Rozhovor ¢. 2- kurator pro déti a mladez organu socialné pravni

ochrany déti

Ot ¢ 1.: ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot ¢ 2.: Kolik let aktivné puisobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, 7 rokii.

O ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebeposSkozovani u adolescentit,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,,S deseti pripady. *

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni téchto
pripadu spolupracovali?“

Odpovéd’: ,, Pediatr, psychiatr, PL, ZDVOP, psycholog, skola a skolské zarizeni. *

Ot ¢ 5.: ,, Vyskytly se pii této spoluprdaci néjaké probléemy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Tieba to, kdyz Zadame Skolu o zpravu, kterou zpracovavdame na Zadost
policie - dité se stalo obéti nebo pachatelem TC. Zde pro nds také plati micenlivost a za
Jeji poruseni hrozi postih. Skoly pak mohou nabyvat dojmu, Ze informace pouze
prijimame, ale neposkytujeme jim zpétnou vazbu. *
Ot ¢ 6.: ,,Stalo se nékdy, Ze jste v zajmu ditéte poskytly pedagogiim i psychologiim
citlivé udaje v omezeném rozsahu?“
Odpovéd’: ,, Pri jednani si davam pozor, abych nakladal pouze s témi informacemi,
které Skola jiz ma. Napriklad od samotnych déti nebo jejich rodicu, prip. se néjaka
uddlost udala ve skole. Pokud je rodi¢ komunikativni a zdaroven je to vhodné, vedu jej k
tomu, aby on sam Skolu o véci informoval. Podle uvazeni také delam v tomto vyjimky.
Tim myslim, Ze se snazim vyhodnotit, zda konkrétni pedagog vyuzije nékteré doplnujici
informace ve prospéch ditéte anebo hrozi, zZe je obrati proti nému, bude jej napriklad
pomlouvat, zaskatulkuje si jej podobné. Osobni pristup pedagogii k détem se v
praxi hodné lisi. Vzhledem k tomuto a ke skutecnosti, ze se rozhoduji na zaklade jen
svych dojmui, zda reknu néco navic, si radéji davam vétsi pozor na to, co pustim. “
Ot ¢ 7.: ,,Byly tyto informace nékdy zneuZity? “
Odpovéd’: ,, Zatim nemam Zadné zpravy, zZe by tyto informace nékdo zneuzil.

Ot ¢C. 8.: ,Pokud ano, mélo to negativni dopad na dité?“



Odpovéd’: ,, Cokoliv nevhodného rekne ucitel ve Skole, tak to negativni dopad na dité
urcité ma. “

Ot ¢ 9.: ,, Zménili jste na zdakladé dané tkuSenosti Vas postoj k poddavani informaci?“
Odpovéd’: ,, Urcité ne. Jako vhodné mi prijde pri reseni konkrétnich probléemu svolani
Pripadové konference za ucasti skoly, rodicii a jinych organizaci (lékar, psycholog
apod.). Zde se ucastnici zavazuji pisemné k mlcenlivosti - jejich prokazatelné poruseni
Jje pak vymahatelné i obcanskopravni cestou (omluva, Zaloba o poskozeni povésti
apod.). Zucastnéné strany se pak chovaji zodpovednéji. Rodic se také miize vyjadrovat k
ucasti jednotlivci pri projednavani konkrétnich téemat a miize ovlivnit, zda pri
projednavani citlivych informaci budou nékteri z ¢asti jednani vylouceni. *

Ot ¢ 10.: ,,Myslite si, Ze je legislativa v komunikaci orgdnii ¢i osob v téchto piipadech
bezchybna?“

Odpovéd’: ,, Rozhodné neni.

Ot ¢ 11.: ,,Mpyslite si, Ze pedagogové Ci psychologové znaji svd prdava a povinnosti

V poskytovani informaci, tykajicich se ditéte, organu socidlné-pravni ochrany dle
zakona?“

Odpovéd’: ,, Prava a povinnosti v poskytovani informaci do jisté miry znaji, ale jak uz
Jjsem zminil, chtéji vice informaci, nez jim miizeme podat. *

Ot ¢ 12.: ,,Probéhne z Vasi strany po obdrieni zpravy o Zakovi néjaka dalsi
komunikace s pracovniky Skoly?“

Odpovéd’: ,, Ano, casto se mi stava, ze mi pedagogové ci psychologové déti volaji a
chteji vedet, jak se situace resi.

Ot ¢ 13.: ,,Mpyslite si, Ze je soucasna komunikace mezi Vami a dalSimi subjekty
dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Pri vzajemné komunikaci by mél zkratka clovék zachovat zdravy rozum a
ctit prospéch poskytovanych informaci. Vznik néjakého metodického pokynu vénujicimu
se této problematice a propojujicim stanoviska MSMT, MPSV a MV, se mi s ohledem na
dosavadni fungovani naseho statniho aparatu, (nekoncepcnost, nendavaznost na ¢innosti
predchozich ministerstev v souvislosti s volbami), zda spise jako sci-fi.

Ot ¢ 14.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

I3

Odpovéd’: “Opakované upresnovani kompetenci a pravidel spoluprace.



Piiloha €. 3- Rozhovor &. 3- kurator pro déti a mladeZ organu socialné pravni

ochrany déti

Ot ¢ 1.: ,,Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot ¢ 2.: Kolik let aktivné puisobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, 3 roky. *

O ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebepoSkozovani u adolescentit,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,,Se tremi pripady.

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty aosobami, jste dosud pii FeSeni téchto
pripadu spolupracovali?“

Odpovéd’: ,, Détsky lékar, psycholog, skola a Skolské zarizeni.

Ot ¢ 5.: ,, Vyskytly se pii této spoluprdaci néjaké probléemy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Spise neznalost zakona, pripadné neochota sdélovat informace, i kdyz tu
povinnost maji.
Ot. ¢ 6.: ,,Stalo se nékdy, Ze jste v zajmu ditéte poskytly pedagogiim i psychologiim
citlivé udaje v omezeném rozsahu?“
Odpovéd’: ,, Ano, v nezbytné nutném mnozstvi, tak aby se dite mohlo vzdeélavat a nebyl
na néeho kladen velky tlak kviili neinformovanosti ucitele. Psychologum, abychom mohli
nastavit spolecny postup. “
Ot ¢ 7.: ,,Byly tyto informace nékdy zneuZity? “
Odpovéd’: ,, Zatim nemam signaly, Ze by tyto informace nékdo zneuzil. **
Ot ¢C. 8.: ,Pokud ano, mélo to negativni dopad na dité?“
Odpovéd’: ,, Vim, zZe ucitel obcas pronese néco nevhodného a déti mi to pak reknou,
takze cokoli nepodlozeného, Spatného c¢i nevhodného rekne ucitel o ditéti, tak to, podle
mé, ma mirny negativni dopad. *
Ot ¢ 9.: ,, Zménili jste na zdakladé dané tkuSenosti Vas postoj k podavani informaci?“
Odpovéd’: ,, Nemenil bych sviij postoj k podavanim informaci — OSPOD ma povinnost
podavat informace pouze okresnimu statnimu zastupitelstvi, soudum a v omezené mire
policii. KdeZto ostatni organizace jsou povinny podavat informace nam. Takze je na mé,

¢

jaké informace komu podam.



Ot ¢ 10.: ,,Myslite si, Ze je legislativa v komunikaci organii ¢i osob v téchto pripadech
bezchybna?“

Odpovéd’: ,, Bezchybna rozhodné nent. *

Ot ¢ 11.: ,,Myslite si, Ze pedagogové ¢i psychologové znaji sva prdava a povinnosti

V poskytovani informaci, tykajicich se ditéte, organu socidalné-pravni ochrany dle
zdkona?“

Odpovéd’: ,, Prava a povinnosti v poskytovani informaci nejspise znaji, ale v ziskavani
informaci maji asi trochu jinou predstavu a obcas maji pocit, Ze jim sdélujeme malo
informaci.

Ot. ¢ 12.: ,,Probéhne z Vasi strany po obdrieni zpravy o Zdkovi néjaka dalsi
komunikace s pracovniky $koly?

Odpovéd’: ,, Ano, vétsina Skol je nastavena ke spolupraci a casto komunikuji s tridnimi
uciteli, ¢i vychovnymi poradci. “

Ot ¢ 13.: ,,Pokud ne, 7 jakého divodu?“

Odpovéd’: ,, Pokud ne, tak se jedna o jednordazovy problém, ktery je rychle vyresen.
Ot ¢ 14.: ,,Myslite si, Ze je souCasnd komunikace mezi Vami a dalSimi subjekty
dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Kdybych to bral pohledu znamkovani skolniho, tak dostacujici je, ale
nebylo by spatné, kdyby tok informaci, mezi subjekty zainteresovanych do pripadu
klienta, byl pruznéjsi a min byrokraticky. *

Ot ¢ 15.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: ,, Zpinohodnotit emailovou komunikaci. Casto se stava, Ze lékar nam iekne
do telefonu, jak je to v rodiné spatné a dité je skoro tyrané, ale do oficialni zpravy
napise néco uplné jiného — boji se rodicii. Takova komunikace neni uplné kosér. )

Ja osobné nemam problém S komunikaci mezi odborniky ci zarizenimi a pokud se stane,
ze mi nekdo informace podat nechce, tak to udélam oficialni zakonnou cestou a pracuji
S tim, co mi napise do zpravy. V mnoha organizacich mame néjaké ,,znamé “, takze

¢

informace se k nam néjak dostanou.



Priloha €. 4- Rozhovor ¢. 4- socidlni pracovnice organu socialné pravni ochrany

déti

Ot. ¢. 1.: ,,Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

Odpovéd’: ,, VS

Ot. ¢. 2.: ,,Kolik let aktivné piisobite ve své profesi?“

Odpovéd’: “26 let.

Ot. ¢&. 3.:,,8 kolika piipady, tykajici se problematiky sebepoSkozovini u adolescentii,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,, Tohle cislo dohromady presné nemohu uvést, v tomto sméru nejsou na
nasem oddéleni vedeny zadné udaje, za 26 let mé prdce se to opravdu Spatné odhaduje
—do 30 v mém sluzebnim rajonu. Je to ale opravdu jen hruby odhad. *

Ot ¢ 4.: ,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i FeSeni
téchto pripadit spolupracovali? “

Odpovéd’: ,, Sebeposkozovani adolescentii nepatri do mé naplné prace, ale spise
kuratorum. V mém pripadé jsem u téchto spolupracovala pouze s psychologem,
pediatrem a skolou. *

Ot ¢ 5.: ,, Vyskytly se pii této spoluprdaci néjaké problémy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Nevzpominam si, Ze bych konkrétné v této spolupraci na tomto problému
vnimala néjaky problém. U ostatnich pripadii mam bohuzel jiné zkuSenosti.

Ot C. 6.: ,,Stalo se nekdy, Ze jste v zajmu ditéte poskytly pedagogiim i psychologiim
citlivé udaje v omezeném rozsahu?“

Odpovéd’: ,,Kdyz je po mné nékdo vyZaduje, tak ano. Ale velky pozor si davam na to,
komu tyto informace poddavam a popripade jim do telefonu reknu, at si tyto citlivé udaje
nechaji pro sebe.

Ot ¢ 7.: ,Byly tyto informace nékdy zneuZity?

Odpovéd’: ,, Nemohu Fici primo zneuzity, ale stalo se, Ze s nimi nebylo dobre naloZeno. *
Ot ¢ 8.: ,Pokud ano, mélo to negativni dopad na dité?“
Odpovéd’: ,, Ucitel sdeloval pred celou tridou, nebo jinak interpretoval informace od
nas v komunikaci s rodici a podobné. Tato situace negativni viiv na dité md, bohuzel si
to asi moc pedagogii neuvédomuje. “
Ot ¢ 9.: ,,Zménili jste na zakladé dané zkuSenosti Vas postoj k podavani informaci? “

Odpovéd’: ,, Nekdy, pokud jednam s osobou, kterou z profesniho styku jesté neznam,



zduraznuji vice ditvernost ¢i zadam, aby konkrétni informace nikde jinde nezaznély
apod. “

Ot. ¢ 10.: ,,Domnivite se, Ze je legislativa v komunikaci organii ¢i osob v téchto
piipadech bezchybna?“

Odpoveéd’: ,, Urcité ne.

Ot ¢ 11.: ,,Myslite si, Ze pedagogové ¢i psychologové znaji svd prdva a povinnosti
V poskytovani informaci, tykajicich se ditéte, organu socidlné-pravni ochrany dle
zakona?“

Odpovéd’: ,, Dle mého nazoru velmi casto neznaji.

Ot. ¢ 12.: ,,Probéhne z Vasi strany po obdrieni zpravy o Zdkovi néjaka dalsi
komunikace s pracovniky $koly?

Odpovéd’: ,, Zcela urcité. Vzdy reaguji.

Ot ¢ 13.: ,,Mpyslite si, e je souCasnd komunikace mezi Vami a dalSimi subjekty
dostacujici?“
Odpovéd’: ,, Nemyslim. “

Ot ¢ 14.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: ,, Vitala bych napr. spolecna setkavani s riznymi subjekty, ve kterych bychom
si meli moznost rizné véci vyjasnovat. Umim si predstavit i realizaci projektii v tomto
smeru s potrebnymi subjekty. Také bych uvitala i legislativni zménu — vnimdm

V nékterych pripadech jako nelogické, ze lékari, ktery ma dité v péci, nebo uciteli, ktery

ma dité ,,v rukou “ témeér kazdodenné (kromé vikendii), nemohu sdélit Zadné informace.



Priloha €. 5- Rozhovor ¢. 5- socidlni pracovnice organu socialné pravni ochrany

déti

Ot. ¢. 1.: ,,Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

Odpovéd’: ,, VS

Ot. ¢. 2.: ,,Kolik let aktivné piisobite ve své profesi?“

Odpovéd’: “11 roku. *

Ot. ¢. 3.: ,,8 kolika pripady, tykajici se problematiky sebepoSkozovani u adolescentit,
jste se setkali za dobu VaSeho piuisobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,, Zhruba s péti pripady.

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni
téchto pripadit spolupracovali? “

Odpovéd’: ,, V ramci této problematiky jsem pracovala se skolou, PCR, skolnim
psychologem, vychovnym poradcem, zdravotnickym zarizenim, détskym a odbornym
lékarem. *

Ot ¢. 5.: ,, Vyskytly se p¥i této spoluprdci néjaké problémy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Problém vidim v neznalosti zakona, a také v tom, Ze skola zacne podavat
informace, az je situace neudrzitelnd.

Ot ¢ 6.: ,Stalo se nékdy, Ze jste v zajmu ditéte poskytly pedagogiim ¢&i psychologiim
citlivé udaje v omezeném rozsahu?“

Odpovéd’: ,,Ano.

Ot ¢ 7.: ,Byly tyto informace nékdy zneuZity?
Odpovéd’: ,, Ne, aspon se to ke mné nikdy nedostalo.

Ot ¢ 8.: ,Pokud ano, mélo to negativni dopad na dité?“

Odpovéd’: ,,Jak uz jsme rekla, zatim nemam informace o tom, jestli byly zneuzity, ale
kdyby byly, myslim se, Ze negativni dopad na dité by to urcité mélo.

Ot ¢ 9.: ,,Zménili jste na zakladé dané zkuSenosti Vas postoj k podavani informaci?“
Odpovéd’: ,, Nemam Spatnou zkuSenost, takze opravdu nevim, ale myslim si, Ze bych si
dala vetsi pozor na to, komu tyto informace sdeluji a v jaké mire.

Ot ¢ 10.: ,,Domnivdte se, Ze je legislativa v komunikaci organii ¢i osob v téchto
pripadech bezchybna?“

Odpovéd’: ,,V zadném pripadé bezchybnd neni. *

Ot ¢ 11.: ,,Mpyslite si, Ze pedagogové Ci psychologové znaji sva prava a povinnosti



V poskytovani informaci, tykajicich se ditéte, organu socialné-pravni ochrany dle
zdkona?“

Odpovéd’: ,, Urcité ne.

Ot & 12.: ,,Probéhne z Vasi strany po obdrZeni zpravy o Zdakovi néjaka dalsi
komunikace s pracovniky $koly?

Odpovéd’: ,, Nekdy, spise zalezi na konkrétnim sdéleni. Napriklad potreba doplnéni
zpravy a podobnée. *

Ot ¢& 13.: ,,Myslite si, Ze je soucasna komunikace mezi Vami a dalSimi subjekty
dostaclujici? “

Odpovéd’: ,, Nemyslim. “

Ot ¢ 14.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: ,, Velmi diilezita je prevence, casto jsou informace podavany, az je situace

neudrzitelnd a to je podle mého nazoru velmi spatné. “



Priloha €. 6- Rozhovor €. 6- socidlni pracovnice organu socialné pravni ochrany

déti

Ot. ¢. 1.: ,,Jaké je Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?

Odpovéd’: ,, Bc.“

Ot. ¢. 2.: ,,Kolik let aktivné piisobite ve své profesi?“

Odpovéd’: “Na pozici socidalniho pracovnika 7 let, na OSPOD 3 roky.

Ot. ¢. 3.: ,,8 kolika pripady, tykajici se problematiky sebepoSkozovani u adolescentit,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,, Se tremi pripady.

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni
téchto pripadit spolupracovali? “

Odpovéd’: ,, V ramci této problematiky jsem pracovala se skolou, PCR, skolnim
psychologem, vychovnym poradcem, détskym a odbornym lékarem. *

Ot ¢ 5.: ., Vyskytly se pii této spoluprdaci néjaké problémy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Spousta organizaci nemiiZe poskytovat podrobnéjsi informace ziskané
jejich praci, zejména se jedna o neziskovky, tim je spoluprace komplikovanéjsi.
Samozirejmé také zalezi na pristupu kazdého zainteresovaného pracovnika , jeho

‘

laxnost, aktivita a podobné.
Ot ¢ 6.: ,Stalo se nékdy, Ze jste v zajmu ditéte poskytly pedagogiim ¢&i psychologiim
citlivé udaje v omezeném rozsahu?“
Odpovéd’: ,, Pokud by to bylo vyhodnoceno, Ze je to opravdu v zajmu ditéte, pak ano. “
Ot ¢ 7.: ., Byly tyto informace nékdy zneuZity?“
Odpovéd’: ,, Nemdam informace o tom, zda nékdy byly zneuzity informace, které jsme
poskytli jinym subjektiim, v neprospéch ditete.
Ot ¢ 8.: ,,Pokud ano, mélo to negativni dopad na dité?“
Odpovéd’: ,, Kdyby se tak stalo, urcité to negativni dopad na dité mit bude.. *
Ot ¢ 9.: ,Zménili jste na zakladé dané zkuSenosti Vas postoj k podavani informaci?“
Odpovéd’: ,, Nemam Spatnou zkuSenost, takze nedovedu rici.
Ot ¢ 10.: ,,Domnivdte se, Ze je legislativa v komunikaci organii ¢i osob v téchto
pripadech bezchybna?“
Odpovéd’: ,, Domnivam se, Ze Zadna legislativa neni bezchybna. *

Ot ¢ 11.: ,Myslite si, Ze pedagogové ¢i psychologové znaji svd prdva a povinnosti



V poskytovani informaci, tykajicich se ditéte, organu socialné-pravni ochrany dle
zdkona?“

Odpovéd’: ,, Myslim, Ze ano. Nicméné napr. u skol je velmi cCasté, Ze telefonicky ci
osobnim rozhovorem sdéli podrobnéjsi informace, nasledné pisemné zpravy jsou
strucnejsi. Psychologove poskytuji informace pouze na zakladeé souhlasu zakonného
zdastupce ditete. *

Ot ¢ 12.: ,,Probéhne z Vasi strany po obdrieni zpravy o Zakovi néjaka dalsi
komunikace s pracovniky $koly?

Odpovéd’: ,, Vétsinou ne, ale zdlezi na zavaznosti problému.

Ot ¢ 13.: ,,Mpyslite si, Ze je soucasna komunikace mezi Vami a dalSimi subjekty
dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Nelze odpovédeét jednoznacné, velmi zdlezi na osobnim pristupu kazdého
pracovnika. “

Ot ¢ 14.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

‘

Odpovéd’: ,, Nastaveni jasnych pravidel predavani informaci.



Priloha €. 7- Rozhovor ¢. 7- §kolni psycholog

Ot ¢ 1.: ,Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot ¢ 2.: Kolik let aktivné pitsobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, Aktivné piisobim ve své profesi 7 let. *

ot ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebeposkozovdni u adolescentii,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,, Urcité se poskozuje vice divek, ale ja osobné jsem resila 3 pripady. “

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni téchto
p¥ipadit spolupracovali?“

Odpovéd’: ,, Détsky lékar, psychiatr, klinicky psycholog, OSPOD

Ot ¢ 5.: ,MiiZete popsat, jak tato spoluprdce probiha?“

Odpovéd’: ,, Telefonicky, informace o diteti jsme predala psychiatrovi a ten uz dale

S divkou pracoval. “

Ot ¢C. 6.: ,Myslite si, Ze soucasnd komunikace mezi Vami a dal§imi veiejnoprdavnimi
subjekty je dostacujici?“

Odpovéd’: ,,Ne, byla bych rdada za zpétnou vazbu. Informace pak vim jen od rodicu,
pripadné od ditéte a tyto informace nemusi byt uplné.

Ot. ¢. 7.: ,, Vyskytly se p¥i této spoluprdci néjaké problémy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“
Odpovéd’: ,, Ne, jen chybi zpétna vazba. Jiné organy musi dodrzovat micelivost, kterou
mame ale i my a abychom mohli ditéti ucinné pomoci, myslim si, Ze by nas méli vice
informovat (psychiatri, OSPOD, klinicti psychologové) o dalsich krocich, které budou
u ditete probihat.
Ot ¢ 8.: ,Domnivite se, e mate prdavo zndt pritbéh Setieni a ndsledné doporuceni ¢i
narizeni orgdnii_socidalné-pravni ochrany déti nebo jiného veiejné-pravniho
subjektu?“
Odpovéd’: ,, Myslim, Ze ano. *
Ot ¢ 9.: ,,Podnikdte 7 vlastni iniciativy néjaké dalsi kroky sméfujici k jinym
subjektum, které by Vam mohly pomoci se v daném problému zorientovat a umoZznily
tak zefektivnit Vasi komunikaci se Zakem?“

Odpovéd’: ,, Nekdy ano, sama kontaktuji napr. OSPOD a snazim se s nimi domluvit.



Ot ¢& 10.: ,,Nastala nékdy situace, kdy diky nedostatku informaci ze strany
vei‘ejnopravnich subjektit jste nemohla dostate¢né rychle nebo sprdavné reagovat na
dany problém?“

Odpovéd’: ,,Ne. “

Ot ¢ 11.: ,,Kdybyste dostavali poZadované informace od ostatnich subjektii, které se
na piipadu podileji, domnivdte se, Ze by to urychlilo celkovy proces a mélo pozitivni
dopad na Zdaka?“

Odpovéd’: ,, Myslim, Ze velmi.

Ot & 12.: ,,Jaké pFipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: ,, Abychom jako skolni psychologové byli pevné ukotveni v legislativé a tim
padem bychom mohli ucinnéji tlacit na jiné odborniky ve spoluprdaci. Ddle také lepsi

¢

informovanost o nasi profesi vuci jinym odbornikim.



Piiloha ¢. 8- Rozhovor ¢&. 8- §kolni psycholog

Ot ¢ 1.: . Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot ¢ 2.: Kolik let aktivné pitsobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, Aktivne piisobim ve své profesi 10 let.

Ot ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebepoSkozovdni u adolescentii,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,, Netroufam si je za 10 let spocitat, ale bylo jich dost. “

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni téchto
PpFipadit spolupracovali?“

Odpovéd’: , Détské oddéleni Psychiatrické lécebny ve Sternberku, Stiedisko
socialni prevence v Olomouci, ,Fond ohrozenych deéti Olomouc, Détsky domov,
OSPOD. “

Ot ¢ 5.: ,MiiZete popsat, jak tato spoluprdce probiha?“

Odpovéd’: |, Spoluprace s OSPOD je jednostranna, tzn., Ze plnime ohlasovaci
povinnost, odpovidame na jejich dotazy, vypracovavame zpravy, ale jejich zpétna
vazba zcela chybi, presto, Ze o ni pisemné opakované zZadame.

Ot ¢C. 6.: ,Myslite si, Ze soucasnd komunikace mezi Vami a dalSimi veiejnopravnimi
subjekty je dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Rozhodné ne, coz mnohdy komplikuje cely proces.

Ot ¢ 7.: ,, Vyskytly se pii této spoluprdaci néjaké probléemy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Ano, vyskytly. To uz jsem zminovala v otdzce cislo 5. Spoluprdce
S OSPOD je jednostrannd.

Ot & 8.: ,Domnivdte se, Ze mdte prdvo zndt pritbéh Setieni a ndsledné
doporuceni i narizeni orgdnii_socidlné-pravni ochrany déti nebo jiného
veiejné-pravniho subjektu? “

Odpovéd’: ,, Kazdopadne, pokud ma byt spoluprace a pomoc smysluplna.
Ot ¢ 9.: ,,Podnikate 7 vlastni iniciativy néjaké dalsi kroky sméiujici k jinym
subjektium, které by Vam mohly pomoci se v daném problému zorientovat a

umoznily tak zefektivnit Va$i komunikaci se Zakem?“



“

Odpovéd’: |, VZidy se snazim hledat optimalni FesSeni a zapojit maximum lidli.
Ot & 10.: ,Nastala nékdy situace, kdy diky nedostatku informaci ze strany
veiejnoprdvnich subjektii jste nemohla dostatecné rychle nebo sprdavné
reagovat na dany problém?“

Odpovéd’: ,, Nejsem si jista.

Ot & 11.: ,,Kdybyste dostavali poZadované informace od ostatnich subjektii,
které se na pripadu podileji, domnivdte se, Ze by to urychlilo celkovy proces a
mélo pozitivni dopad na Zdaka?“

Odpovéd’: ,, Rozhodné ano. *

Ot. ¢ 12.: ,,Jaké p¥ipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: |, Vypracovani smysluplné koncepce a vSemi stranami dodrzované
propojené spoluprace s OSPOD, Policii a dal§imi subjekty. Je nutné, aby

V pomahajicich profesich pracovali nejenom vzdélani, ale hlavne empaticti lideé,

‘

pokud mozno se sebezkusenostnim vycvikem, coz tak neni . *



Priloha €. 9- Rozhovor €. 9- §kolni psycholog

Ot ¢ 1.: . Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot. & 2.: Kolik let aktivné piisobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, Aktivné piisobim ve své profesi 4 roky.

Ot ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebeposkozovdni u adolescentii,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,, Zhruba s deseti pripady, primo v mé péci byly dveé Zakyné, ostatnim zaridili
rodice péci u jinych odborniku. *

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni téchto
pripadu spolupracovali?“

Odpovéd’: ,, Détsky lékar, psychiatr, klinicky psycholog, OSPOD

Ot ¢ 5.: ,MiiZete popsat, jak tato spoluprdce probiha?“

Odpovéd’: ,, Telefonicky.

Ot ¢C. 6.: ,Myslite si, Ze soucasnd komunikace mezi Vami a dal§imi veiejnoprdavnimi
subjekty je dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Rozhodné ne. “

Ot ¢ 7.: ,, Vyskytly se pri této spoluprdaci néjaké probléemy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Probléemy v komunikaci s OSPOD. Vétsinou je to u déti ze socidlné slabsich
rodin. “

Ot ¢ 8.: ,Domnivdte se, e mate prdavo zndt pritbéh Setieni a ndsledné doporuceni ¢i
narizeni orgdnii_socidlné-pravni ochrany déti nebo jiného veiejné-pravniho
subjektu?

Odpovéd’: ,, Casto se dostavame do situace, kdy moji kolegové-ucitelé maji pocit, Ze
kurdtorky a socidlni pracovnice nedélaji dostatecnd opatieni. Casto je to ale z ditvodu,
ze OSPOD nema pravomoc sdelovat pritbéh prace s rodinou mimo pripadovou
konferenci, ale ve skutecnosti konaji. Casto se poté dostiavame k tomu, Ze ucitelé
nechtéji do péce o jejich sverence zapojovat OSPOD, protoze jim to pridélava prdaci
(obrovska zatez dokumentaci, neustalé a opakované psani zprav) a vysledek neni

Z jejich pohledu nikde videt. Hodné ale zaleZi na osobnosti pracovnice OSPOD. Nekteré
Jsou aktivnéjsi a jejich prace nese ovoce. Jiné naopak skole na vsechno odveti, ze

nemohou nic délat.



Ot ¢ 9.: ,,Podnikate 7 vlastni iniciativy néjaké dalsi kroky smérujici k jinym
subjektiim, které by Vam mohly pomoci se v daném problému zorientovat a umoZznily
tak zefektivnit Vasi komunikaci se Zakem?“

Odpovéd’: ,,Snazim se kontaktovat organ socialné pravni ochrany deéti a zjistit zakladni
informace.

Ot ¢ 10.: ,,Nastala nékdy situace, kdy diky nedostatku informaci ze strany
vei‘ejnopravnich subjektit jste nemohla dostate¢né rychle nebo sprdavné reagovat na
dany problém?“

Odpovéd’: ,, Ted opravdu nevim. *

Ot. ¢ 11.: ,,Kdybyste dostavali poZadované informace od ostatnich subjektii, které se
na piipadu podileji, domnivdte se, Ze by to urychlilo celkovy proces a mélo pozitivni
dopad na Zdika?“

Odpovéd’: ,, Urcite ano. “

Ot ¢ 12.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: ,, Tézko Fict. Domnivam se, Ze by tyto zmény mély byt hodné koncepcni. Nejde

ménit jen cast.



Piiloha ¢. 10- Rozhovor ¢. 10- pedagog

Ot ¢ 1.: . Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot. & 2.: Kolik let aktivné piisobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, Aktivne piisobim ve své profesi 27 let.

Ot ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebeposkozovdni u adolescentii,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,, Za dobu mého puisobeni v oboru jsem se setkala zhruba se 6 pripady
sebepoSkozovani.

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni téchto
pripadu spolupracovali?“

Odpoveéd’: |, Skolni psycholog, OSPOD, PCR, rodice.

Ot ¢ 5.: ,MiiZete popsat, jak tato spoluprdce probiha?“

Odpovéd’: ,, Vzdy jen telefonicky. *

Ot ¢C. 6.: ,Myslite si, Ze soucasnd komunikace mezi Vami a dal§imi veiejnoprdavnimi
subjekty je dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Ne, to si rozhodné nemyslim. “

Ot. ¢ 7.: ,,Vyskytly se p¥i této spoluprdci néjaké problémy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Ano, ale ne z mé strany. Vim, Ze nase Skolni psycholozka méla problémy

v komunikaci s pracovniky orgdnu socialné pravni ochrany déti.

Ot ¢ 8.: ,Domnivdte se, e mate prdavo zndt pritbéh Setieni a ndsledné doporuceni ¢i
narizeni orgdnii_socidalné-pravni ochrany déti nebo jiného verejné-pravniho
subjektu?

Odpovéd’: ,, Ano, jelikoz s ditétem pracuji temer kazdy den.

Ot ¢ 9.: ,,Podnikate 7 vlastni iniciativy néjaké dalsi kroky smérujici k jinym
subjektiim, které by Vam mohly pomoci se v daném problému zorientovat a umoZznily
tak zefektivnit Vasi komunikaci se Zakem?“

Odpovéd’: ,, Snazim se ziskavat informace o problematice, at' uz samostudiem,
spolupraci v SPC na Skole ¢i s krajskym metodikem prevence.
Ot ¢ 10.: ,,Nastala nékdy situace, kdy diky nedostatku informaci ze strany
vei‘ejnopravnich subjektii jste nemohla dostate¢né rychle nebo sprdavné reagovat na

dany problém?“



Odpovéd’: ,, Ano, mnohokrat ze strany policie, ale nastésti mam dost informaci od Skolni
psycholozky, takze diky tomu vim, jak s ditétem pracovat.

Ot ¢ 11.: ,,Kdybyste dostavali poZadované informace od ostatnich subjektii, které se
na pripadu podileji, domnivdte se, Ze by to urychlilo celkovy proces a mélo pozitivni
dopad na Zdika?“

Odpovéd’: ,, Ano, a to zasadne. *

Ot ¢ 12.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: ,, Nevim, je to legislativni zadleZitost.



Piiloha ¢. 11- Rozhovor ¢. 11- pedagog

Ot ¢ 1.: . Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot ¢ 2.: Kolik let aktivné pitsobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, Aktivne piisobim ve své profesi 18 let.

Ot ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebeposkozovdni u adolescentii,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,,Za dobu mého pitsobeni v oboru jsem se setkala zhruba s 5 pripady
sebepoSkozovani.

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni téchto
pripadu spolupracovali?“

Odpoveéd’: |, Skolni psycholog, OSPOD, PCR, tiidni ucitelka, rodice, metodicka
prevence.

Ot ¢ 5.: ,MiiZete popsat, jak tato spoluprdce probiha?“

Odpovéd’: ,, Vzdy jen telefonicky. Se Skolni psycholozkou spolecné resime a hledame
moznosti, organ socidlné pravni ochrany déti chce informace, ale nic se bohuzel
nedéje.

Ot ¢C. 6.: ,Myslite si, Ze soucasnd komunikace mezi Vami a dal§imi veiejnopravnimi
subjekty je dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Rozhodné ne.

Ot ¢ 7.: ,, Vyskytly se pii této spoluprdaci néjaké probléemy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Nedostatecnd, spise velmi Spatna komunikace a spoluprdace mimo Skolu.
Ot ¢ 8.: ,Domnivdte se, Ze mdte prdvo zndt pritbéh Setieni a ndsledné doporuceni ¢i
narizeni orgdnii_socidalné-pravni ochrany déti nebo jiného veiejné-pravniho
subjektu?“
Odpovéd’: ,, Urcité na to mame pravo, ale jaksi se na to nikde nepamatuje. “
Ot ¢ 9.: ,,Podnikdte 7 vlastni iniciativy néjaké dalsi kroky sméfujici k jinym
subjektiim, které by Vam mohly pomoci se v daném problému zorientovat a umoZznily
tak zefektivnit Vasi komunikaci se Zakem?“
Odpovéd’: ,, Spoluprace se Skolni psycholozkou, kterd je zaroven na détskem oddéleni
V Psychiatrické lécebné ve Sternberku, kde je moznost ambulantni péce i pobytu. Ddle

také komunikuji se socidalnimi pracovnicemi OSPOD. *



Ot ¢& 10.: ,,Nastala nékdy situace, kdy diky nedostatku informaci ze strany
vei‘ejnopravnich subjektit jste nemohla dostate¢né rychle nebo sprdavné reagovat na
dany problém?“

Odpovéd’: ,, Ano,bohuzel se to stava.

Ot ¢ 11.: ,,Kdybyste dostavali poZadované informace od ostatnich subjektii, které se
na piipadu podileji, domnivdte se, Ze by to urychlilo celkovy proces a mélo pozitivni
dopad na Zdaka?“

Odpovéd’: ,, Kdybychom dostavali poZadované informace, jistéze by byla pomoc
rychlejsi a operativnéjsi.

Ot ¢ 12.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

‘

Odpovéd’: ,,Je potieba to pravné oSetrit, deravych mist je v legislativé celd rada.*



Piiloha ¢. 12- Rozhovor ¢. 12- pedagog

Ot ¢ 1.: . Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,, Vysokoskolske.

Ot ¢ 2.: Kolik let aktivné pitsobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, Aktivne piisobim ve své profesi 15 let.

Ot ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebeposkozovdni u adolescentii,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,, Za dobu mého piisobeni v oboru jsem se Setkala pouze s 2 pripady
sebepoSkozovani.

Ot ¢ 4.: ,,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i ieSeni téchto
pripadu spolupracovali?“

Odpoveéd’: |, Skolni psycholog, OSPOD, rodice, metodicka prevence. *

Ot ¢ 5.: ,MiiZete popsat, jak tato spoluprdce probiha? “

Odpovéd’: ,, V ramci organu socialné pravni ochrany deéti jen telefonicky, dale pak
osobni konzultace se Skolni psycholoZkou. “

Ot ¢C. 6.: ,Myslite si, Ze soucasnd komunikace mezi Vami a dal§imi veiejnoprdavnimi
subjekty je dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Rozhodné ne.

Ot. ¢ 7.: ,, Vyskytly se p¥i této spoluprdci néjaké problémy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Nedostatecna otevienost organu socialné pravni ochrany deéti, Spatna
spoluprdace, o kterou se musime doprosovat. *

Ot ¢ 8.: ,Domnivdte se, Ze mdte prdvo zndt pritbéh Setieni a ndsledné doporuceni ¢i
narizeni orgdnii_socidalné-pravni ochrany déti nebo jiného verejné-pravniho
subjektu?“

Odpovéd’: ,, Ano, rozhodné.
Ot ¢ 9.: ,,Podnikadte 7 vlastni iniciativy néjaké dalsi kroky sméfujici k jinym
subjektiim, které by Vam mohly pomoci se v daném problému zorientovat a umoZznily
tak zefektivnit Vasi komunikaci se Zakem?“
Odpovéd’: ,, Konzultace se skolni psycholozZkou, kontaktovani rodicii a organu socialné

I3

pravni ochrany deti.



Ot ¢& 10.: ,,Nastala nékdy situace, kdy diky nedostatku informaci ze strany
vei‘ejnopravnich subjektit jste nemohla dostate¢né rychle nebo sprdavné reagovat na
dany problém?“

Odpovéd’: ,, Ano,uz nekolikrat.

Ot ¢ 11.: ,,Kdybyste dostavali poZadované informace od ostatnich subjektii, které se
na piipadu podileji, domnivdte se, Ze by to urychlilo celkovy proces a mélo pozitivni
dopad na Zdaka?“

Odpovéd’: ,, Ano, zcela urcite ano.

Ot ¢ 12.: ,,Jaké pFipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

«

Odpovéd’: ,,Jedina véc, ktera mé napada, je socialné pravni uprava.



Priloha €. 13- Rozhovor ¢. 13- policejni psycholog

Ot ¢ 1.: ,Jaké je VaSe nejvyssi dosaZené vzdélani? “

Odpovéd’: ,,Vysokoskolské - magistr ve specialni pedagogice a doktorka psychologie.*
Ot ¢ 2.: Kolik let aktivné pitsobite ve své profesi?

Odpovéd’: ,, Coby policejni psycholog pres 9 let.

ot ¢ 3.: ,,S kolika pFipady, tykajici se problematiky sebeposkozovdni u adolescentii,
jste se setkali za dobu VaSeho pusobeni v oboru?“

Odpovéd’: ,,Jedna se o ojedinélé dilci pripady, coz ovsem nevystihuje jejich redlny
vyskyt. Co se tyka policejni psychologie, nebyvam vzdy hlavnim aktérem, ktery by
apriori vstupoval do interdisciplinarniho reseni autoagresivniho jednani dospivajiciho.
Se sebeposkozujici se adolescentem jsem se ovsem setkala napr. v kontextu jeho
nasledné sebevrazdy, pri praci se Skolni skupinou po traumatické uddlosti, kde se
objevilo sebeposkozovani studenta, dale v bézné poradenské praxi, kdy se na mne
S timto podezienim obratili rodice a podobné.

Ot ¢ 4.: ,Se kterymi veiejnopravnimi subjekty a osobami, jste dosud p¥i FeSeni téchto
pripadu spolupracovali?“

Odpovéd’: ,, Pedagogové, metodici prevence na skoldach, vychovni poradci, Skolni
psychologové, OSPOD. “

Ot ¢ 5.: ,, Vyskytly se pFi této spoluprdci néjaké problémy? Pokud ano, miiZete je
popsat?“

Odpovéd’: ,, Ne, naopak byli vdeécni za spolupraci, pomoc. “

Ot ¢. 6.: ,,Co si myslite o spoluprdci orgdnu socidalné pravni ochrany déti, pedagogit a
Skolnich psychologu?“

Odpovéd’: ,, Méla by byt co nejvice tésna, protoze Skola je hned po rodiné mistem, kde
se dité nachazi nejcastéji a kde se odehrava nejvétsi cast jeho mimorodinnych aktivit.
Proto déje-li se s ditetem néco ,,zavadného *, projevi se to nejen v jeho rodiné
(soukromi), ale zdkonité i ve Skole, a to at uz na chovani ¢i na jeho prospéchu. Skola ma
navic ohromny podil na Sirokospektralnich celospolecenskych preventivnich aktivitach,
a to nejen z hlediska primarni, ale i sekundarni a tercidarni prevence. V souvislosti

S obétmi trestnych cinu pisu o problematice prevence i ve své knize Psychologie obéti
trestnych ¢inu a analogie se zde vice nez nabizi, nebot sebeposkozovani je casto
diisledkem néjakého predchoziho poskozeni, véetné poskozeni primo z primarni rodiny.

Deti jisté nelze ochranit pred vSemi projevy a produkty spolecnosti, nebot jsou jejich



soucasti, ovSem spolecnym usilim jim lze pomoci, a dale je sekundarné neviktimizovat
nevhodnymi zasahy a postupy, ¢i naopak necinnosti.

Ot. ¢. 7. ,,Domnivate se, ze kdyby byla legislativa nastavena tak, Ze vsichni odbornici,
kteri s ditétem pracuji, dostanou stejné informace, melo by to pozitivni dopad na dité?
Odpovéd’: ,, Situace, kdy dostanou ,, vSichni stejné informace “ neni redlnda a v praxi by
asi ani nebyla zZadouci. Nejde ani tak o mnozstvi (kvantitu) sdilenych informaci, jako
spise o jejich kvalitu. Jde tedy o to, aby ty nejzasadnéjsi informace tykajici se ditéte byly
mezi odborniky sdileny, a to nejen formalné v urednim (pisemném) styku, ale i osobné
na spolecnych koordinacnich poradach, sezenich apod., aby mohl byt zvolen spolecny a
efektivni postup. Pokud bude kazdy ze subjektit kviili nedostatku informaci ,, lécit néco
Jjiného “, bude to mit zcela jiste negativni efekt. *

Ot & 8.: ,Méla jste nékdy problém s jednou z téchto sloZek?

Odpoveéd’: ,, Ne.

Ot ¢ 9.: ,Domnivdte se, Ze pedagogové a psychologové jsou v pravu, kdy? chtéji
aspoii zakladni informace o ditéti, aby mohli v dané situaci dostatecné rychle
reagovat, co se ditéte tyce? I kdyz, legislativa Fika opak?“

Odpovéd’: ,, Myslim si, Ze jde o naprosto oprdavnény pozadavek. Obé instituce by totiz
druhou stranu se nedomnivam, ze soucasna legislativa takové sdileni informaci zcela
neumoznuje. De lege lata jak zakon o socidlné-pravni ochrané deéti, ktery upravuje
praci OSPOD, tak i Skolsky zdakon, kterym se 7idi Skola, shodné hovori o vzajemné
spolupraci a v Zadném z téchto zakonii neni vyslovné uvedeno, Ze informace se predavat
nemohou. Jde tedy jen o vyklad prdavni normy, ktery nemiize byt pouze rigidni a ryze
formalisticky, ale mel by zarovern vystihovat i jeji smysl, kterym je opétovné zdjem
ditéte. Pracovnik OSPODU by tedy mél v kazdém konkrétnim pripadé postupovat
individualné, tj. paklize bude v zajmu ditéte a napraveni urcitého zavadného stavu, aby
byla za ucelem spolecného a efektivniho postupu informovana i skola, mél by skole
informace predat a dale s ni spolupracovat. To, Ze v zakoné nenajde vyslovnou
,,povinnost ““ takto ucinit, jesté neznamena, Ze tak ucinit nemiize.

Ot ¢ 10.: ,,Jaky mdte sama vztah k poskytovani citlivych udaji? “

Odpovéd’: ,, Pracuji s nimi vice nez obezretné, a to nejen jako psycholog, ale i coby
policista. Ridim se samoziejmé zdkonem a prislusnym etickym kodexem.

Ot ¢ 11.: ,,Je podle Vis spravné, e pracovnici 7 OSPOD sdéluji citlivé uidaje

V omezeném rozsahu?“



Odpovéd’: ,, Ano, s citlivymi informacemi by mélo byt vidy zachdzeno opatrné a

S rozmyslem. Probléem v§ak miize byt v tom, ze si kazdy miize pod pojmem ,, citlivé
udaje “ vylozit néco jineho a casto tak zatajovat informace, které jsou pro jiny subjekt
diilezité a zadouci.

Ot & 12.: ,,SlySela jste nékdy, Ze odborny pracovnik podal citlivé udaje o ditéti a
nékdo toho zneuZil?“

Odpovéd’: ,, Ne. Dokazu si sice takové situace predstavit, ale to se tyka jakéhokoli oboru
a lidi v nem pracujicich, jde o selhani lidského faktoru. Za techto okolnosti by clovek
nemohl jit ani k lekari apod., aniz by neocekaval néjaky unik jeho osobnich udaju.

Ot ¢ 13.: ,,Mpyslite si, Ze je soucasna komunikace mezi Vami a dal§imi subjekty
dostacujici?“

Odpovéd’: ,, Ano, soucinnost téchto subjektii s PCR (potazmo se mnou) je v poradku,
ovsem dokadzu si opét predstavit, ze mezi jinymi subjekty dostacujici byt nemusi.

Ot ¢ 15.: ,,Jaké piipadné zmény byste navrhli v ramci zlepSeni komunikace a zpétné
vazby?“

Odpovéd’: ,, Podrobnéjsi pravni upravu, ktera by méla presnéji vymezit vzdjemné
poskytovani informaci s diurazem na potreby vSech instituci, které o dité pecuji. To
vnimadm jako zaklad, ktery by mohl zabranit soucasnému chaosu, strachu. Napriklad ze

sankci z neopravnéného poskytnuti udaju, ¢i dokonce neochoté nékterych individualit.



