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UuvoD

Za téma své diplomové prace jsem si zvolila trestné Ciny proti lidske
dastojnosti v sexualni oblasti, které jsou po rekodifikaci ucelené zafazeny do hlavy
treti trestniho zakoniku. Pravni uprava sméfuje k ochrané lidské svobody ve smyslu
svobody rozhodovani o sexualnich stycich. Ochrana je poskytovana také mravnimu
a télesnému vyvoji déti. Pfestoze mravnostni kriminalita v ramci celkové kriminality
pfedstavuje jen nepatrné procento, trestné Ciny, které pod ni Ize zafadit, povaZzuji za
jedny z nejzavaznéjSich. Potfebnost vénovat se této oblasti spatfuji i vtom, Ze je
témito trestnymi Ciny zasahovano do nejcitlivéjSi sféry osobni integrity. K volbé
tématu mé vedla dale skute€nost, Ze se jedna o sféru, kde je potieba vyuzit poznatky
z jinych obor( napf. medicinské. Jelikoz se vSak jedna o téma nesmirné rozsahilé,
rozhodla jsem se ddkladnégji zpracovat dva nejCastéji pachana trestné Ciny, a to
trestny €in znasilnéni a trestny Cin pohlavni zneuZiti. Ty lze, dle mého nazoru,
povazovat za nejzavaznéjsi.

Primarnim cilem mé prace je zejména podrobna analyza trestného cinu
znasilnéni a trestného cinu pohlavniho zneuZiti, ktera je doplnéna o zpracovani
aktualni problematiky, a to obéti trestnych &inu. Prace je dale zaméfena na vyhledani
spornych oblasti a obsahuje navrhy moznych zmén platné pravni upravy.
Samoziejmou soucasti je srovnani stavajici pravni Upravy s pravni Upravou
pfedchozi. Sekundarnim cilem pak je pFedstavit typologie osobnosti pachatell
a obéti.

Ve sveé diplomové praci vyuzivam predevSim metodu komparativni
a analytickou. Sou€asna pravni Uprava obsahuje mnoho pojmu, které je nutné
vylozit. Stejné tak je nezbytné a zaroven zajimavé zhodnotit dostupné statistické
udaje. Odborna literatura, ktera je k dispozici a ze které také Cerpam, je pomérné
bohata. Nezastupitelnou roli vSak hraje soudni judikatura, bez které se nelze obeijit,
a opomenout nelze ani evropské umluvy vénujici se této problematice.

Samotna prace je ¢lenéna do tfi zakladnich kapitol. Kapitola prvni se zabyva
trestnym Cinem znasilnéni. Zahrnuje jeho obecné vymezeni, vyvoj pravni upravy,
vymezeni znakl skutkové podstaty znasilnéni se zaméfenim na judikaturou
definované pojmy. Obsahuje €lenéni pachatelu trestného €inu znasilnéni i zpusoby
jejich IéCby. DalSi podkapitoly jsou vénované srovnani trestného Cinu znasilnéni

s trestnym Cinem sexualniho natlaku a sankcionovani. Pomérné velky prostor je



vymezen pro uUpravu znasilnéni v evropskych souvislostech, tedy uprava na poli
Rady Evropy i Evropské unie.

Druha kapitola pojednava o trestném cinu pohlavniho zneuziti. Konstrukce
kapitoly je vystavéna obdobné jako kapitola prvni. Zaméfena je vSak pfedevSim na
vékovou hranici pro zaCatek sexualniho zivota, ktera je stanovena na 15 let, a na
mladistvého jako pachatele trestného &inu pohlavniho zneuziti. Za dulezité jsem opét
povazovala zafazeni podkapitoly, ktera sméfuje k objasnéni evropské upravy, ktera
je velmi bohata a Ceské republiky se neodmyslitelné tyka. V zavéru této kapitoly je
upravena Cast, ktera se vyhradné zaméruje na trestny Cin pohlavni zneuziti de lege
ferenda.

Obsahem tfeti kapitoly jsou obéti sexualné motivovanych trestnych ¢ind.
Rozhodla jsem se této problematice vénovat samostatnou kapitolu i s ohledem na
pomérné novou pravni upravu. Pozornost je soustfedéna zejména na typologii obéti,
postaveni obéti podle zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych €inl, nevyjimaje
kritiku nékterych procesnich prav, ktera obétem zaruCuje. Pozastaveni si zaslouzi
zejména néktera ustanoveni, které se tykaji prava na informace. V souvislosti s timto
zakonem je zminéna také moznost uloZeni urCitych predbéznych opatfeni. Konec
kapitoly vymezuje postupy pfi Iékafském vySetfeni obéti sexualni agrese a zasady,
které by mély byt dodrzovany organy €innymi v trestnim fizeni, pokud vedou vyslech
détskych obéti.

Ve své diplomové praci se nevénuji dalSim trestnym &inam, které hlava treti
trestniho zakoniku obsahuje, a to zejména z toho duvodu, Ze to stanoveny rozsah
prace neumoznuje. Pro vyCerpani tématu by bylo nutné zabyvat se véemi, ja osobné
bych se vSak pro dalSi vyzkum zaméfila na analyzu trestného €inu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii. Ten se totiz diky rozvoji modernich technologii stava

velmi snadno proveditelnym a v negativnim smyslu popularnim.



1 Trestny €in znasilnéni

1.1 Obecné vymezeni trestného ¢inu 2znasilnéni a srovnani
s predchozi pravni upravou

Znasilnéni, které muzeme povazovat za profilujici trestny &in hlavy treti
trestniho zakoniku, nachazime v ustanoveni § 185 tr. zak. Stejné jako ostatni trestné
Ciny této hlavy je trestny €in znasilnéni spojen se sexualnim pudem cClovéka. Moderni
spole¢nost vSak sexualni chovani jedincu reguluje, a to nejen normami pravnimi, ale
i nabozenskymi ¢&i etickymi.! Nazory na mravnostni kriminalitu se samozfejmé ménily
a nahledy v prubéhu dé&jin vyvijely. Pro ilustraci Ize uvést, Ze ve stfedovéku bylo
znasilnéni chapano jako utok na cCest rodiny a v podstaté Slo ,jen” o majetkovy
problém. Az kolem 12. stoleti se prosazuje nazor, Ze jde o trestny Cin spachany na
Zené.? Hofce Usmévné pak plisobi teorie z 18. stoleti, kdy i podle uéebnic Iékarské
pravni védy bylo znasilnéni témé&f nemozné, pokud se Zena branila, resp. kladla
vazné minény odpor.® Stejné absurdné plisobi smysleni z pocatku 19. stoleti, Ze
téhotna Zena nemuze vznést obvinéni ze znasilnéni, jelikoz poceti vyzaduje Zzensky
orgasmus, ktery znasilfiovana Zena nezazije.* Ci nafknuti Zen v 60. letech 20. stoleti,
Ze jejich ,ne“ ve skute€nosti znamena ,ano” a svym nesouhlasem jen oddaluji témér
jisté svoleni se sexualnim stykem.®

Zavaznost, z mého pohledu i krutost, trestného €inu znasilnéni, ktery zasahuje
charakteristiky pachatele se v sou€asnosti sttedobodem zajmu stava obét' znasilnéni.
Krokem kupfedu je zajisté pfijeti zakona €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢&inu,
ktery nejenze odstrafiuje chybéjici implementaci ramcového rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001, o postaveni obéti v trestnim Fizeni, ale
i posiluje prava obéti a novelizuje dal$i zakony.® Vzhledem k dllleZitosti problematiky

povazuji za nutné, vénovat ji samostatnou kapitolu své diplomové prace.

' KOVAR, Petr a kol. Sexualni agrese - znasilnéni z pohledu mediciny a prava. Praha: MAXDOREF,
2008, s. 150.

> Tamtéz, s. 12.

® BOURKE, Joanna. Znasilnéni - déjiny od roku 1860 do soucasnosti. Praha: Mlada fronta, 2010,
s. 32.

* Tamtéz, s. 60.

® Tamtéz, s. 73.

® JELINEK, Jifi a kol. Zakon o obétech trestnych ¢ind. Komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2013,
s. 11-12.
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V podobé zlo€inu nasilného smilstva lze znasilnéni nalézt jiz v zakoné
o zlo€inech, pFecinech a prestupcich z roku 1852, kde bylo upraveno v §§ 125 a 126
z. 6. 117/1852 .z.". Hmotné&pravni Uprava znasilnéni od té doby doznala posunu jak
v pfedmétu utoku, tak i v jednani pachatele. Myslim si, Ze je vhodné pfipomenout
genezi trestného €inu znasilnéni praveé od roku 1950.

Trestni zakon €. 86/1950 Sb. zafadil znasilnéni do hlavy sedmé (Trestné Ciny
proti svobodé a dustojnosti Clovéka), oddilu druhého. Zakladni skutkova podstata
upravena v § 238 znéla takto:

(1)  Kdo nasilim nebo pohriuzkou bezprostiedniho nasili donuti Zenu k souloZi,
nebo kdo k takovému ucelu zneuZije jeji bezbrannosti, bude potrestan odnétim

svobody na pét aZ deset let.

Novelou bylo odnéti svobody na doZivoti ve tfetim odstavci zménéno na
odnéti svobody na 15 az 25 let, v pfipadech, kdy mél Cin za nasledek smrt. 1. ledna
1962 nabyl ucinnosti z. €. 140/1961 Sb., ktery pravni uUpravu dale posunul.
Znasilnéni upravoval v hlavé osmé (Trestné Ciny proti svobodé a lidské dUstojnosti),
oddil druhy. § 241 odst. 1:

(1)  Kdo nasilim nebo pohriuzkou bezprostiedniho nasili donuti Zenu k souloZi,
nebo kdo k takovemu ¢inu zneuZije jeji bezbrannosti, bude potrestan odnétim

svobody na tii léta az osm let.

Jelikoz tento zakon platil az do 1. ledna 2010, proSel si samozifejmé mnoha
zménami. Nelze nezminit novelu €. 144/2001 Sb., od které je za pfedmét utoku
povazovan i muz. Do té doby bylo jednani spachané na muzi odpovidajici trestnému
ginu znasilnéni kvalifikovano jako vydirani.® Novela také rozsifila donuceni k souloZi,
uvedené v zakladni skutkové podstaté, o donuceni k jinému obdobnému pohlavnimu
styku. Tento pojem nelze zcela ztotoznit se souCasnym pojmem jiny pohlavni styk
provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi. Tuto novelu povazuji za velmi
zadouci, protoze opomenuti muzl jako moznych prfedmétl utoku a jinych forem
znasilnéni nez je ,standardni“ souloz bylo pfinejmensSim zarazejici. Také zarazeni

donuceni k analnimu nebo oralnimu sexu pod trestny Cin znasilnéni bylo vice nez

" zakon &. 117/1852 i.z. o zloginech, precinech a prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
8 HEJDUK, Marek. Komparace trestného €inu znasilnéni dle dfivéjsi a souasné trestné pravni upravy
(+ mezinarodni srovnani). Trestni pravo, 2011, ro€. 15, €. 12, s. 23.
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potfebné. Jde o aktivity, které uspokojuji sexualni pud pachatele, a nebylo divodu,
aby byly trestany mirnéji jako omezovani osobni svobody u méné zavaznych aktivit,
nebo jako vydirani u forem zévainéjél’ch.9 Pro pfedstavu z. €. 140/1961 Sb.
v zakladni skutkové podstaté za trestny Cin znasilnéni umoznoval ulozZit trest odnéti
svobody na dvé léta az osm let, za trestny Cin omezovani osobni svobody trest
odnéti svobody az na dvé léta a za trestny Cin vydirani trest odnéti svobody az na ftfi
léta. Pozitivni zménou oproti pfedchozi upravé je fakt, Ze pravé novelizujicim
zadkonem €. 144/2001 Sb. bylo jako znak kvalifikované skutkové podstaty zavedeno
spachani €inu na osobé mladsi nez osmnact let. V roce 2006 doslo jesté k rozSireni,
spocivajicim v moznosti potrestat pachatel vyjimeénym trestem, pokud by zpusobil
po naplnéni zakladni skutkové podstaty navic smrt."°

S rekodifikaci trestniho prava hmotného vroce 2009 pfichazi i nova
systematika trestniho zakoniku. Trestny €in znasilnéni je zafazen do hlavy lIll. spolu
s dalSimi, které spadaji pod trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.
Tim, Ze zakonodarce ucelené zaradil sexualni trestné Ciny do hlavy lll., dava také
najevo, jak dulezity skupinovy objekt tato ustanoveni chrani. Je nasnadég, ze umisténi
hned za trestné Ciny proti zZivotu a zdravi a trestné Ciny proti svobodé a pravim na
ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi ukazuje, Ze systematika ucinného
trestniho zakoniku stavi na prvni misto v trestnépravni ochrané pravé cClovéka. Jde
o pfistup odlisny, nez ktery byl zvolen v z. €. 140/1961 Sb. a ktery byl dle mého
nazoru poplatny dobé, ve které byl Gginny.""

SoucCasna podoba zakladni skutkové podstaty trestného c&inu znasilnéni
vz. €. 40/2009 Sb. opét doznala zmén jak ve formé sexualniho utoku, tak i ve
zpusobu donuceni. Pravni upravu nachazime v § 185 tr. zak.:

(1)  Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému C¢inu zneuzZije jeho

bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az pét let.

Pravni uprava znasilnéni obsahuje pojmy, které je potfeba definovat a bez
nichz nelze tento trestny Cin analyzovat. Vice se této problematice budu vénovat

v nasledujicich kapitolach.

¥ KOLAR, Jifi. Trestny &in znéasilnéni a jeho obéti. Pravni praxe, 2000, ro€. 48, €. 9, s. 565 - 566.
10 zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona €. 320/06 Sb. ucinném ke dni 1. zafi 2006,
" JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 154 - 155.
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1.2 Objekt trestného €inu znasilnéni

S objektem trestného Cinu je spojena ochranna funkce trestniho prava. Existuji
vztahy €i hodnoty, které pachatel za Zadnych okolnosti nesmi porusovat €i ohrozovat.
Trestni zakonik v8ak nechrani v8echny mozné objekty, ale jen ty, jejichz dllezitost
vyZzaduje zastitu trestniho prava jakozto ultima ratio."

Objektem trestného Cinu znasilnéni je pravo ¢lovéka svobodné se rozhodovat
o pohlavnim Zivoté.”™ Je na kazdém z nas, jaky pohlavni Zivot si zvolime. Tato volba
patfi mezi nejzakladnéjSi prava, jaka lidska bytost ma. Sama lidska dustojnost viak
zahrnuje mnohem vice oblasti, jak napovida i €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery zni: ,Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska distojnost, osobni Cest,
dobré povést a chranéno jeho jméno. ™

Predmétem Utoku je kterykoli ¢lovék, tedy Zena i muZ, popt. hermafrodit’®. To
potvrzuje i vymezeni objektu trestného Cinu znasilnéni v usneseni Nejvyssiho soudu
CR, které stanovi, Ze se jedna o pravo muze, Zeny (jiného) svobodné& rozhodovat
o svém pohlavnim Zivoté.'® Obecné se nebere u znasiliiované osoby v potaz vék,
vyspélost, zpusob Zivota, povést, vzdélani, zkuSenosti, zajmy ani to, zda jde
o osobu pohlavné nedotCenou, Ci takovou, s kterou mél jiz dfive pachatel pohlavni
styk. Vék je vSak zohledriovan v okolnostech podminujicich pouziti vysSi trestni

sazby, viz § 185 odst. 2 pism. c), § 185 odst. 3 pism. a) tr. zak."’

1.3 Objektivni stranka trestného €inu znasilnéni

Diky znakim objektivni stranky trestného ¢inu miazeme odlisit jednotlivé typy
trestnych C&ind. Poskytuje nam charakteristiku trestného cinu z vnéjSiho pohledu.
Mezi jeji obligatorni znaky patfi jednani, nasledek a pficinny vztah mezi jednanim

a nasledkem. Fakultativné se vyskytuje misto, ¢as a zptisob jednani popt. Uginek.'

'2 Spojeno se zasadou subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 tr. zak).

3 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 548.

* NOVOTNY, Oto a kol. Tresti prévo hmotné. Zviastni éast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2010. s. 116.

'> Oboupohlavni bytost, u které se vyskytuji sou¢asné muzské i Zenské pohlavni organy.

'® usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 6 Tdo 1567/2011-32

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s.1836.

'® KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné.Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012. s. 249.
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Dle Jelinka objektivni stranka trestného cinu charakterizuje zpusob spachani
trestného ¢inu a jeho nasledky.'®

Objektivni stranka trestného Cinu znasilnéni v § 185 odst. 1 spo€iva v tom, Ze:

e pachatel nasilim nebo pohriuzkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti
jiného k pohlavnimu styku nebo
e pachatel k takovému cCinu vyuzije bezbrannosti jiného.

Jedna se o trestny Cin, ktery se sklada z dvojiho jednani, a to z jednani
nasilného a z pohlavniho styku.20 Dle davodové zpravy lze pod stavajici zakladni
skutkovou podstatu trestného Cinu znasilnéni podfadit jednani, ktera byla podle
predchozi pravni Upravy postihovana jako trestny Cin vydirani, avSak bez nejmensich
pochyb tato jednani patfila mezi sexualni trestné Ciny, které jsou i prisnégji
sankcionovany. V § 185 tr. zak., a to jak v zakladni, tak v kvalifikovanych skutkovych
podstatach, nachazime pojmy, které je tfeba spravné vykladat. K nalezité interpretaci
pfispiva zejména judikatura.

Pojem nasili je vymezen jako pouziti fyzické sily ze strany pachatele za
uCelem prfekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu znasiliované osoby
a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vali®' (srov. &. 17/1982 Sb. rozh. tr.). Dle § 119
tr. zak. je trestny Cin spachan nasilim i tehdy, je-li spachan na osobé, kterou pachatel
uved| do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnym zpuisobem. Je-li naplnén znak
.Jiného nasilim donutil k pohlavnimu styku® pravé timto zplisobem, nemuize v tomto
pfipadé naplnit znak ,zneuZiti bezbrannosti jiného“.22 Pro naplnéni znaku nasili neni
nezbytné, aby poskozena osoba kladla ziejmy fyzicky odpor. Postaci, Ze pachateli
musela byt zjevna nevole poskozené osoby s jeho jednanim.? Pro napInéni znaku
nasili, pokud jsou pachatel a poSkozeny v pfibuzenském poméru, postaci mensi
forma odporu poskozené. A to z divodu existence urcitého vztahu zavislosti (napf.
otec a dcera), od kterého se odviji i reakce poskozené na znasilnéni.?

Pohruzka nasili v sobé zahrnuje jak pohrizku bezprostfedniho nasili, tak
pohrizku nasili, které nema byt vykonano ihned, ale v nejblizSi nebo vzdaleng;jsi

budoucnosti. K naplnéni tohoto znaku je také potfeba, aby Slo o takovou pohriizku,

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 160.

20 Tamtéz.

2 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1837.

22 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. listopadu 2012, sp. zn. 11 Tdo 975/2012
% ysneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 6. zafi 2011, sp. zn. 7 Tdo 1051/2011

24 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Tdo 994/2011
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ze které je patrno, Ze nasili bude pouzito, nepodrobi-li se napadena osoba vuli
Utoénika?® (srov. &. 17/1982 Sb. rozh. tr.). Pohrtizka nemusi sméfovat ani pfimo vigi
napadenému. Nasili mize byt zaméfeno na déti poSkozeného, jeho pFibuzné &i jeho
majetek, ale obsahem musi vzdy byt pouziti fyzické sily. Bez tohoto znaku by Slo
o pohriizku jiné tézké Ujmy.?® Avdak o pohriizku bezprostfedniho nasili se bude
jednat i v pfipadé, ze pachatel vuci poskozené pouzil psychicky natlak. Existence
tohoto znaku pak nemlze byt zpochybnéna tim, Ze poSkozena neprojevila vUdi
pachateli zadny odpor ¢&i nijak nevyjadfila svij nesouhlas se soulozi a neni
vyznamné, Ze mezi pachatelem a poSkozenou dochazelo k urovnavani sporud
v partnerském vztahu tim, Ze spolu vykonali pohlavni styk.?’

Hrozba zpusobenim majetkové Ujmy, vazné ujmy na cti a dobré povésti &i
takova, ktera sméfuje k rozvratu manzelstvi nebo zasahu do rodinného Zivota, je
povazovana za pohrazku jiné tézké ajmy. Lze sem zaradit i pfipady, kdy pachatel
hrozi zvefejnénim fotek se sexualni tématikou, anebo oznamenim trestného c&inu
poskozeného. O pohrlzku jiné tézké ujmy zahajenim trestniho stihani se bude jednat
bez ohledu na to, zda se poskozeny trestného &inu dopustil & nikoli?® (srov.
€. 27/1982 Sb. rozh.tr.). MozZnost spachani znasilnéni pravé timto jednanim vyvolava
Cetné diskuze. Vytykano je, ze jiz pojem ,znasilnéni“ odkazuje na ¢innost spachanou
nasilim, a proto pohrizka jiné tézké Gjmy se pak jevi jako znak pomérné sporny. 2°
Také se domnivam, Ze tento znak se uz jen do predstavy o trestném Cinu znasilnéni
pfilis nehodi. A pIné se ztotoZnuji i s ndzorem, Zze dosazeni kvalitni ochrany prav,
ktera je sledovana timto ustanovenim, by mohlo byt dosazeno vytvorenim
kvalifikované skutkové podstaty trestného &inu vydirani.*

Donuceni k pohlavnimu styku pfedstavuje situaci, kdy pachatel svym
nasilnym jednanim pfekona opravdovy, vazné minény odpor znasilhiované osoby,
nebo Ze tato osoba podlehne nevidouc jiné vychodisko. Pokud se tedy osoba
prestane branit kvuli tomu, Ze jiz povazuje svlj odpor za zcela beznadéjny, nebo
z pocitu oduvodnéného strachu €i pro vyCerpanost, bude se stale jednat o donuceni.

V souvislosti s donucenim je tfeba zkoumat, zda pachatel nejednal ve skutkovém

> SAMAL. Trestni zékonik..., s. 1837 - 1838.

%® Tamtéz.

2" usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 25. kvétna 2010, sp. zn. 7 Tdo 258/2010

8 SAMAL. Trestni zékonik..., s. 1838.

# SCERBA, Filip. K nékterym problémim postihu nasilnych trestnych &inl. Kriminalistika, 2013, roc.
46, €. 3, s. 204.

% Tamtéz.
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omylu negativnim podle § 18 odst.1 tr. zak. Pokud se tedy pachatel vzhledem
k menSimu odporu posSkozené domnival, Ze jde o odpor predstirany a Ze ve
skuteCnosti poskozena s pohlavnim stykem souhlasi, byla by tim vylou€ena jeho
odpovédnost za umysliny trestny &in. Odpovédnost v8ak neni vylou€ena, pokud
napadena zena vyviji méné intenzivni odpor vzhledem k opozdénému vyvoji sve
osobnosti a pachateli je tento stav Zeny znam®' (srov. &. 63/1978 Sb. rozh. tr.).

Stav bezbrannosti je takovy stav, ve kterém obét’ neni schopna projevit svou
vuli, pokud jde o pohlavni styk s pachatelem, Ci ve kterém neni schopna klast odpor
jeho jednani. Zahrnuje takovy stav, kdy obét sama nevnima a neni tedy schopna
jakéhokoli svého usudku a jakkoli ovlivnit jednani pachatele. Dle judikatury se jedna
o stav bezvédomi, obét se nachazi pod silnym vlivem alkoholu, pod vlivem drog,
které ji zbavily vlady nad sebou. Muze se jednat i o hypnoticky & umély spanek.
Osoba si vibec neuvédomuije, co se s ni déje, nemuze ani hodnotit situaci, ke které
u ni dochazi, tedy k pohlavnimu styku s pachatelem.** Bezbrannost m(ize byt
zpusobena i duSevni poruchou a fyzickou €i duSevni nevyspélosti, kdy je obét
vyrazné omezena v moznosti ucinit dirazny projev odporu vici jednani pachatele,
zejména pokud jednani probihd na odlehlém misté.®® Vtéto situaci hovofime
0 bezbrannosti psychickeé.

Podani navykoveé latky poskozené osobé s cilem nebo zamérem ji znasilnit,
ackoli k dokonani trestného Cinu nedoslo, Ize posoudit jako pokus trestného ¢inu
posSkozenou osobu do stavu bezbrannosti, ve kterém by na ni vykonal pohlavni
styk.>* Na druhou stranu zstava nerozhodné, zda se poskozena osoba uvede do
stavu opilosti sama, tedy dobrovolné poZziva alkoholické napoje, a pachatel vyuZzije
stav vznikly bez jeho pfi€inéni nebo ji pachatel uvede do stavu bezbrannosti pravé
podavanim alkoholickych napoju v umyslu vyuzit nasledné stavu, ve kterém se
osoba bude nachazet (srov. &. 17/1982 Sb. rozh. tr.).

Stav bezbrannosti je také tfeba dusledné odliSovat od stavu zavislosti.
Zavislost je na rozdil od bezbrannosti stav, kdy se obét nemulze zcela svobodné
rozhodovat vzhledem k tomu, Ze je v urCitém sméru odkazana na pachatele, neni

vS8ak vici nému bezbranna a ma (nejedna-li se o psychickou zavislost) urcity prostor

31 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 549.

2 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1839.

% rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. 5 To 100/2004
% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 7 Tdo 368/2013
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ke svobodnému rozhodovani. Staci i fyzicky stav zavislosti. Jako pfiklad zavislosti
psychicke Ize uveést situaci, kdy pachatel natolik psychicky ovlivni poskozenou osobu
tvrzenim, ze je |éCitelem, ktery jako jediny je schopny vylécit jeji jinak nevylécCitelnou
chorobu, a to i za pomoci pohlavniho styku. Uvedené jednani pak nenaplfiuje znaky
znasilnéni formou zneuZiti bezbrannosti, ale bude se jednat o trestny ¢€in sexualniho
natlaku dle §186 odst.2 tr. zak.*

V literatufe byva také za stav bezbrannosti povazovan détsky vék. Dité neni
zpusobilé poznat a zhodnotit duvody, které by meély vést k odporu vici jednani
pachatele. Naopak nepujde o bezbrannost, pokud je napf. divka nezletila, ale natolik
vyspéla jak po fyzické, tak po dusSevni strance, Ze snadno pochopi pachateltv umysil,
a je schopna adekvatni projev nesouhlasu dat zfetelné najevo.* Pokud je osoba
spoutana, trpi vadou, ktera omezuje jeji hybnost, nebo je upoutana na llzku, na
voziku nebo je ochrnutd, jedna se o bezbrannost fyzickou. Takovéto osobé neni
umoznéno vzdorovat kvili nedostatku jejich télesnych sil a schopnosti.>’

Pohlavni styk. Pojem, ktery vzbuzuje v diskuzich nejvétSi vasné a ktery je
potfeba nalezité vylozit. Definice je pomérné nic nefikajici a kazdy si muze predstavit
nejriznéjSi sexualni ¢innosti. Za pohlavni styk je povazovan jakykoli zpGsob ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, stejného nebo odlisného pohlavi.®® Jedna se
0 pojem SirSi, nez predstavuje pojem souloz. Pfesto se domnivam, ze vétSina lidi si
pod pojmem pohlavni styk predstavi pravé souloz. Ta je vS8ak uvedena az
v kvalifikované skutkové podstaté i pfes to, Ze se bude jednat o nejCastéjSi podobu
znasilnéni. Zminéné usporadani pak odporuje pozadavku, aby se v zakladni
skutkové podstaté nachazela typicka podoba trestného &inu.>® Pohlavni styk je Siroky
pojem, ktery zahrnuje jednani vyvolana pohlavnim pudem. Podstatou téchto jednani
je fyzicky kontakt s druhou osobou, tj. dotyk, ktery sméfuje k ukojeni sexualniho
nutkani. Mezi Cinnosti, které lze podradit, patfi napf. souloz, jiné pohlavni styky

provedené zpusobem srovnatelnym se souloZzi (bliz§i vymezeni v podkapitole 1.3.1),

dale napf.:

% rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna, sp. zn. 2 To 12/2013
% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 550.

3" SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1839.

% Tamtéz, s. 1836.

% SEERBA: K nékterym problémim..., s. 204.
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e coitus inter femora - jedna se o vsunovani pohlavniho udu muze mezi prsy
zeny

e sactustupratio - osahavani genitalii Zzeny nebo muZze, prsou zeny Ci sani
bradavek

e tzv. erotické masaze - ty provadi bud' pachatel druhé osobé&, nebo ona jemu

Cilem jednani je uspokojeni pachatele, nezalezi vSak na tom, zda k nému
v konkrétnim pripadé skute¢né dojde.*® Za pohlavni styk nelze povaZovat vzajemné
osahavani, tfeni pohlavnich organu, narazeni do pohlavnich organt rukama Ci
nohama i libani pohlavnich organt, pokud by nebyl prokazan umysl pachatele toto
&init v amyslu ukojeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby.*' Stejné tak Nejvy$si soud
nepovazuje za pohlavni styk, ve smyslu trestného c¢inu znasilnéni, hlazeni po
hrudniku a bfiSe pachatele nebo posazeni nahého poskozeného na nohou
pachatele.*> Nedomnivam se v8ak, Ze by bylo mozno tyto &innosti automaticky
vyfadit, bude nutné peclivé posoudit vSechny okolnosti, za kterych byl ¢in spachan.

| pfesto, Ze vS8echna tato jednani zasahuji do télesné integrity Clovéka, je
potfeba se zamyslet, zda je vhodné posuzovat je pravé podle ustanoveni trestného
¢inu znasilnéni. Znasilnéni patfi mezi trestné Ciny, které jsou u nas stale ze strany
obéti hlaseny ve velice nizkém poctu. To, Ze je zakladni skutkova podstata omezena
pravé na zminéna jednani, nepovazuji za krok, ktery by mél v tomto ohledu situaci
zmeénit. Domnivam se, ze napf. v pfipadé osahavani prsou nebude mit zena pfiliSné
nutkani takovéto jednani ohlasit. Souhlasim s nazorem, ze moznym feSenim by bylo
tato jednani vratit pod trestny €in vydirani, u kterého by bylo cilem pachatele donutit
jiného k pohlavnimu styku.*® Tim, Ze je znasilnéni provedené souloZi odsunuto do
kvalifikované skutkové podstaty, je mylné vyvolavan dojem o mensi Cetnosti, o urcité

exkluzivité ve srovnani s mnozinou utokl, coz si dovoluiji tvrdit, neni pravda.

* usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 7 Tdo 1205/2012

*! usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. kvétna 2012, sp. zn. 3 Tdo 345/2012

*2 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. tnora 2011, sp. zn. 7 Tdo 191/2011

* HRUSKA, Jifi, VOLEVECKY, Petr. Nékolik poznamek k trestnym &ntm proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti podle trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2010, €. 2, s. 5.
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1.3.1 Vybrané znaky kvalifikovanych skutkovych podstat znasilnéni

Kvalifikovanou skutkovou podstatu tvofi znaky zakladni skutkové podstaty
a navic je k nim pfipojen znak, ktery zvySuje zavaznost €inu pro spolecnost. Mlze jit
o zvlastni postaveni subjektu trestného Cinu €i o zvlastni pohnutku, ktera pachatele
ke spachani trestného &inu vedla.*

Domnivam se, Zze vétSina znaku, které typizuji vy$Si stupen zavaznosti, je
zcela jasna. Trestni zakonik sam ve vykladovych ustanovenich poskytuje definice.
Jedna se kupfikladu o spachani zakladni skutkové podstaty na ditéti, obdobné na
ditéti mladSim 15 let (§ 126 tr. zak.), nebo o znak spachani trestného Cinu se zbrani
(§ 118 tr.zak.). Ani posouzeni spachani ¢inu na osobé ve vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, ochranného I|éCeni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo ustavni
vychovy anebo vjiném misté, kde je omezovana osobni svoboda nebude Cinit
problémy. Stejné tak zplsobeni smrti uvedenym jednanim (§ 185 odst. 2, 3, 4 tr.
zak.). Zaméfim se proto jen na pojmy souloZ, jiny pohlavni styk provedeny zptsobem
srovnatelnym se souloZi a zpusobeni téZké ujmy na zdravi.

Souloz (coitus) je pfipad spojeni pohlavnich orgadni muze a Zeny. Muzsky
pohlavni ud vnikne do pohlavniho organu Zeny. Ke spojeni dochazi v jednom
okamziku a postaci ¢astecné zasunuti pohlavniho udu muze bez toho, aniz by byla
porusena panenska blana Zeny. Timto spojenim je znasilnéni dokonano, neni
dulezZité, zda pachatel dosel & nedosel k pohlavnimu uspokojeni*®

Jiny obdobny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se
soulozi je vykladan judikaturou napf. tak, Ze pfi jeho realizaci dochazi k obdobné
situaci, ktera je srovnatelna stou, co nastava pfi soulozi. Simulovanym
mechanismem (jazykem, prsty, jinym pfedmétem) se navozuje situace stejna, jako
kdyZz do pochvy Zeny pronikne muzsky pohlavni ud a toto jednani vyvolava stejné
uginky, jako kdyby $lo o skuteénou souloz.*® Mezi takovato jednani pati:

e oralni pohlavni styk
o felace - stimulace muzského udu usty
o cunnilingus - stimulace Zenskych rodidel, oblasti Kklitorisu, popf.

pronikani jazykem od vchodu vaginy

*“ JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 147 - 148.
* SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1840.
* Tamtéz, s. 1841.
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o anilingus - jednani, pii kterém je drazdéna oblast kolem koneéniku*’
e analni pohlavni styk

Pod tento znak judikatura zaradila i tzv. digitalni penetraci, tedy zasouvani prstd do
pochvy Zeny,*® a to pokud Ize dovodit srovnatelnost provedeni i u&inkd jako
u souloze. V nékterych prfipadech vsSak intenzita zasahu bude dosahovat jen
povrchového osahavani a tyto pfipady je potfeba od sebe odlisit, aby bylo spravné
zjisténo, pod ktery konkrétni odstavec skutkové podstaty znasilnéni se ma jednani
zaradit. Sexualni praktika spocivajici v manualni masturbaci, tedy pohybu ruky
simulujici tfeni, pokud je provadéna posSkozenou a pachatel jim sleduje své sexualni
uspokojeni, bude taktéz povazovana za jiny pohlavni styk provedeny zpusobem
srovnatelnym se soulozi.*® Nejvy$si soud CR v8ak upozoriiuje, Ze je vzdy tfeba
posuzovat miru zasahu do sexualni integrity poSkozené. | to jak moc byla zasazena
svoboda rozhodovani o pohlavnim zivoté. U méné intenzivhich a méné
traumatizujicich zasaht vy$e zminény znak naplnén nebude.’® Jde o zavér zcela
logicky, se kterym nelze jinak nez souhlasit. Je potfeba posuzovat pfipad od pfipadu
se vSemi jeho zvlastnostmi a okolnostmi, nevyjimaje vék obéti, jeji sexualni
zkusSenosti atd. Je tfeba dbat na to, aby pachatel za jednani, které mélo mensi dopad
na osobu poskozenou, nebyl potrestan stejné jako pachatel sice stejného jednani,
které vSak zpusobilo obéti zasah mnohonasobné citelngjsi.

Tézka ujma na zdravi je vymezena v § 122 odst. 2 tr. zak. Pachatel
ktery vyvolalo pravé nasilné jednani pachatele, ztratila orientaci a spadla pfi uté€ku
pres zabradli a utrpéla poruchu zdravi trvajici del$i dobu.®’ Pachatel nemusi mit ani
v umyslu takovou ujmu zpusobit. StacCi, Zze s ohledem na skutkové okolnosti, mél
a mohl predpokladat vznik zavazného nasledku.’? Jinak fe¢eno, pokud je dohledana
pri¢inna souvislost, postacCi pro odpovédnost pachatele nedbalost.

Jde o oblast, ktera je taktéz vymezovana predevSim judikaturou. TéZkou
ujmou na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zak. je i duSevni porucha trvajici delSi

dobu. Konkrétné se muzZe jednat o posttraumatickou stresovou poruchu, ktera po

" HEJDUK: Komparace trestného Cinu..., s. 24.

*® usneseni Nejvyssiho soudu CR, ze dne 15. prosince 2005, sp.zn. 3 Tdo 1305/2005
* usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 3 Tdo 182/2012

%0 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. fijna 2010, sp. zn. 7 Tdo 1044/2010

*" rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 1983, sp. zn. 6 To 39/82

%2 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. fijna 2012, sp. zn. 4 Tdo 1070/2012
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delsi dobu trva jako vazna porucha zdravi.>® Ne kazda psychicka porucha ma tedy
charakter tézké ujmy na zdravi. Je potieba sledovat, jak se porucha u poskozené

vyviji a také jak ovlivnila jeji dosavadni zivot.

Na zavér je tfeba dodat, Ze dle § 185 odst. 5 je pfiprava u trestného Cinu

znasilnéni trestna.

1.4 Pachatel trestného ¢inu znasilnéni

Trestny &in znasilnéni muZe spachat kterakoli fyzicka osoba.** Jedna se
o klasického predstavitele individualni trestni odpovédnosti fyzickych osob za
spachany trestny ¢in. Znasilnéni nenachazime v taxativnim vyctu § 7 TOPO, tudiz se
ho nemuze dopustit osoba pravnicka. Toto vSak neplati o vSech trestnych Cinech
z hlavy ftreti trestniho zakoniku. Pravnicka osoba mlze byt napfiklad odpovédna za
trestny Cin sexualniho natlaku Ci pohlavniho zneuziti. Tata uprava byla vytykana jiz
v roce 2004, kdy byl zamitnut navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Nicméné, jak uvadi i divodova zprava k tomuto zakonu, pozadavek postihu téchto
trestnych €inG vychazi i z mezinarodnich zavazka a § 7 TOPO je tedy vyslovné
zmifiuje.>® Presto se domnivam, Ze jde o kuriozitu, kterd& se nebude v praxi
v podstaté vyskytovat. Té€Zko si Ize predstavit, Zze bude naplnéna podminka spachani
¢inu jménem pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji €innosti, jak poZaduje
§ 8 odst. 1 TOPO. PriCitatelnost jednani pravnické osobé bude tedy velmi slozité
dokazat. Teoreticky by Sla odpovédnost pravnické osoby uplatnit, pokud by ta byla
organizatorem zminénych trestnych &inu.

Za pachatele mizeme oznacit trestné odpovédnou osobu, ktera
bezprostfedné spachala trestny &in. Neboli pachatelem muize byt pouze fyzicka
osoba, ktera je vdobé Cinu pfiCetna, dosahla patnacty rok véku, je rozumové
a mravné vyspéla, jde-li o mladistvého pachatele provinéni, a podle okolnosti jde

o osobu charakterizovanou zvlastnimi znaky.*®

%3 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2013, sp. zn. 2 To 8/2013

* SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1840.

% PO se miize dale dopustit kuplifstvi (§ 189), vyrovy a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192)
a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie (§ 193).

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 181 - 182.
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Ne vzdy v8ak napfiklad souloz, ktera je znakem kvalifikované skutkové
podstaty v § 185 odst. 2 tr. zak., vykona fyzicky pachatel. Mluvim zde o nepfimém
pachateli, ktery jedna prostfednictvim nékoho jiného. U znasilnéni bude pfipadat
v uvahu situace, kdy nepfimy pachatel pohrizkou usmrceni donuti zivy nastroj
k souloZi s obéti. Spachani trestného Cinu pomoci zivého nastroje musi byt kryto
umyslem. Po naplnéni vSech pozadavki pro jednani v krajni nouzi nebude Zivy
nastroj vilbec odpovédny.®” Co vic, neptimy pachatel se dle mého zajisté dopousti
trestného Cinu také vuci zivému nastroji a nebude se jednat o trestny ¢in nebezpecné
vyhrozovani (§ 353), nejspiSe asi ani o trestny Cin vydirani, ale jelikoz je zasahovano
do svobody rozhodovani o pohlavnim Zzivoté, bude se jednat nejspiSe takeé
0 znasilnéni (srov. pfiméfené €. 48/77 Sb. rozh.tr.).

Znasilnéni je mozné spachat i ve spolupachatelstvi. Bylo-li znasilnéni
spachano umysinym spole¢nym jednanim dvou nebo vice osob, odpovida kazda
z nich, jako by znasilnéni spachala sama. JelikoZ hovofime o trestném Cinu, ktery je
charakterizovan dvéma jednanimi, postaéi, kdyz budou jednani rozdélena. Cili
spoleCné jednani bude mit tu podobu, Ze jeden pouZije nasili za u€elem donuceni
k soulozi a druhy vykona souloz.’® NapIni znaky trestného &inu kumulativng, nikoli
v8ak kazdy oddélené. (srov. &. 17/1982 Sb. rozh. tr.)*® To, jaké jednani ten ktery
pachatel vykonal, bude mit vyznam u soudni individualizace trestu. Jak stanovi § 39
odst. 2 tr. zadk. soud pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédne
k polehCujicim a pfitézujicim okolnostem. Jednou z pfité€Zujicich okolnosti je
spachani Cinu jako Clen spolCeni. | pres tuto moznost jisté ovlivnitelnosti konecné
sankce postradam pfisny postih spachani trestného Ccinu znasilnéni pravé
spolupachateli. Samoziejmé, Ze i spachani €inu jednim pachatelem je zavrZzenihodné
a pfedstavuje pro obét, resp. psychiku obéti, zavazny zasah. Nedokazu si vSak ani
predstavit tu beznadéj, pokud je obét v moci hned nékolika spolupachatell a kazdy
s ni vykona souloz. Domnivam se, Zze model této situace by mohl najit odezvu

v kvalifikované skutkové podstaté znasilnéni.

°7 JELINEK: Trestni prévo hmotné..., s. 289 - 291.

%8 Jindy mize mit spole¢né jednani tu podobu, ze kazdy spolupachatel svym jednanim naplini vSechny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu nebo jde o situaci, kdy spolupachatelé vykonavaji ur€itou
¢innost a ta aZ jako celek naplini znaky skutkové podstaty, dochazi k rozdéleni jediného jednani.

% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 293 - 294.
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1.4.1 Osoba pachatele trestného ¢inu znasilnéni

O charakteristiku osoby pachatele znasilnéni se pokousi nejen pravni obory.
Vyznamnou roli zde sehrava sociologie a predevSim psychologické discipliny.
Obecné patfi problematika pachateli sexualnich trestnych C€ini ke spole€nosti
nejdiskutovanéjSimu tématu. Jak vSak vyplyva z kriminologickych vyzkumu, dochazi
velmi Casto ke sméSovani pojmu, které jsou charakteristické pro tuto oblast. Jako
pfiklad Ize uvést pojmy sexualni deviant a sexualni delikvent. Sexualnim deviantem
je osoba, ktera trpi poruchou zdravi - parafilii.®® Sexualnim delikventem je pak osoba,
ktera porusSila socialné-pravni normy sexualniho chovani. Je tfeba poznamenat, Ze
nenachazime pfimy vztah mezi sexualni deviaci a sexualni delikvenci. | osoba
sexualné normalni se muze chovat sexualné delikventné a umérné tomu, ne kazdy
parafilik se musi projevovat delikventné.®’

Co se tyCe otazky déleni jednotlivych skupin pachatell znasilnéni, nachazime
vice Ci méné obdobna vymezeni. Z hlediska charakteristiky a motivace pachatele jde
o Clenéni na:

e socializované pachatele - typické pro tuto skupinu je, Ze se pachatel se obéti
zna a pred znasilnénim se projevuje vstficné a pratelsky
¢ nesocializované pachatele - ti pfistupuji k obéti riznymi zplasoby:
o podvodnym zpusobem - kdy je obét pred utokem kontaktovana
pachatelem a ten ji poskytuje néjakou pomoc
o bleskovym zplUsobem - pro ktery je charakteristicky bezprostfedni utok,
a to zpravidla bez pfedchozi verbalni komunikace
o prekvapivym zpusobem - kdy utok ze strany pachatele pfichazi, kdyz je
obét bezbranna
e pachatelé, ktefi jsou motivovani potfebou sexualniho uspokojeni - k tomuto

mUzZe pfistoupit dalsi motiv jako je msta, demonstrace moci a dal$i®?

Dale je tfeba roz€lenit pachatele na sexualni delikventy v pravém slova smyslu
a na ty, ktefi se sexualnich deliktd dopusti v ramci jiné patologie. Mezi jiné patologie

patfi napfiklad porucha osobnosti s rysy emocni nestability. Studie pak pfichazi

% Neboli poruchou sexualni preference, podle dfivéjsi terminologie sexualni deviaci.

® BLATNIKOVA, Sarka, ZEMAN, Petr. Pachatelé sexualnich trestnych &int a zachazeni s nimi
- soucasneé problémy z pohledu vyzkumu. Trestnépravni revue, 2013, ro€. 12, €. 4, s. 95 - 96.

®2 SVATOS, Roman. Mravnostni kriminalita - jeji pachatelé a obéti. Kriminalistika, 2012, ro€. 45, €. 4,
S. 269.
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s vysledky, které ukazuji na disocialni rysy ve struktufe osobnosti ¢i pfimo disocialni
poruchu osobnosti dle Mezinarodni klasifikace nemoci.®®
Petr Weiss pfichazi s délenim na jedince, resp. pachatele deviantni

a nedeviantni. Pro nedeviantni sexualni agresory jsou pfiznaéné odchylky v oblasti

osobnostnich rys a vyvojovych faktorl podminujicich jejich celkovou socialni

maladaptaci.® Radi je do skupin, které obsahuji obdobné rysy. Jedna se

0 sociosexualné a psychosexualné nezralé muze; jedince s psychopatickou

strukturou osobnosti; osoby, u nichZ jsou sexualni delikty podminéné situacné;

hypersexualni jedince s prevladajici pudovou slozkou; jedince se snizenou
schopnosti racionalni kontroly sexualniho chovani podminénou vrozenym nebo
ziskanym defektem ve sféfe rozumovych schopnosti a psychoticky, u kterych se
znovu objevila du$evni choroba.®® Literatura dale uvadi, Ze nejéast&j$im
nedeviantnim pachatelem je takovy, ktery je psychosocialné nevyzraly.®® Vykazuje
urcCité znaky, které mohou, ale také nemusi dale vést k deviantnimu chovani.

Takovato nevyzralost je typicka pro obdobi puberty. Jedinci, u kterych pretrva, se

v budoucim Zivoté téZko seznamuiji s potencionalnimi partnery.®” Deviantni sexuéini

agresory pak Weiss déli na tfi skupiny. Tito pachatelé maji tendenci pfejimat myty

o znasilnéni a nasili na Zenach povazuji za odavodnitelné:

e patologiéti sexualni agresofi - pro své vzruSeni potfebuji pfekonat odpor
obéti, ale neni u nich pozorovana zadna sadisticka vloha v pravém slova
smyslu; mnohdy svoji vybranou obét’ pronasleduji, pfepadnou a povali na zem
na opusténém mist&;®® neni u nich vypozorovan uréity typ pohlavniho styku,

ktery by vyhradné pozadovali;

e agresivni sadisté - jedna se o skupinu pachateld, jejichz jednani sméfuje
ke znehybnéni obéti bez potfeby jakékoli sexualni soucinnosti; do této skupiny
jsou zarazovani i sexualni vrahové; dullezity je pro né pocit moznosti s obéti
zachazet tak, jak se jim zlibi; v ramci moznosti této manipulovatelnosti dochazi
k extrémnim pfipadim, kdy své obéti odfiznou po &inu &ast téla;®® povazuii tuto

kategorii za obzvlasté nebezpecnou i s ohledem na to, Ze mnohdy trpi dalSimi

63 BLATNIKOVA, ZEMAN: Pachatelé sexuélnich trestnych ¢inda..., s. 96.
® KOVAR: Sexualni agrese..., s. 88.

® Tamtéz, s. 89

% Jde o tzv. psychosexualni infantilismus.

" KOVAR: Sexuaini agrese..., s. 90.

% Tamtéz, s. 90 - 91.

% Tamtéz, s. 93.
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deviacemi; podskupinu agresivnich sadist(l tvofi tzv. Ziletkafi a tzv. saliromani’®,
ktefi znehodnocuji nebo znecistuji odév obéti a pfi této Cinnosti nékdy ejakuluji;
klasicky jde o jedince, ktefi oplyvaji rozvinutou sexualini sadistickou fantazi;""

e sadisté - potiebuji k sexualnimu vzru$eni a uspokojeni pocit dominance nad
obéti; uchyluji se k ¢innostem, které pusobi obéti fyzické €i duSevni utrpeni;
nezfidka se sadismus dopliiuje s masochismem a Casto u svych aktivit
pouZivaji rizné nastroje;’? domnivam se, e mnoho jedincti se sadistickymi
sklony, vSak nebude nikdy trestné stihano, jelikoZz se vSe odehraje v ramci
partnerskych vztahu pfi sexualnich praktikach, na které druhy partner pfistoupi,
at uz vramci oziveni sexualniho Zzivota partnerl Ci z potfeby zkusit néco
nového; je v8ak potfeba velice peclivé zkoumat, kdy sexualni ,sadistickou®

praktiku chtéli oba a kdy byl druhy donucen proti své vuli.

Za zminku stoji i klasifikace od Cirtkové, ktera uvadi pét zakladnich typt
osobnosti pachatele. Jedna se o socializovany (normaini) typ, neuroticky typ,
psychopatologicky typ, mentalné nedostacCivy typ a psychoticky typ. Jasné popisuje
charakteristické vlastnosti té které skupiny pachatell, proto v podrobnostech odkazuiji

na jeji publikaci Forenzni psychologie.”

1.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni

Subjektivni stranka trestného c&inu je dalSim znakem skutkové podstaty
trestného &inu znasilnéni.” V uéebnici Jelinka je definovana jako psychicky vztah
Clovéka k urcCitym skuteCnostem, jez zakladaji trestny Ccin, at jiz vytvorenym
pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pfiginéni v dobé &inu.”® Pro urdeni
toho, zda byla &i nebyla naplnéna skutkova podstata v otazce zavinéni, jsou dllezita
ustanoveni trestniho zakoniku tykajici se aplikace a interpretace pro zakladni

a kvalifikované skutkové podstaty. Obecné, resp. pro zakladni skutkovou podstatu je

70 Ziletkafi v tlagenicich rozfezavaji svrchni Saty obéti a saliromani potfisfiuji odév objektu jejich zajmu
k1yselinou nebo lepidlem.

""KOVAR: Sexualni agrese..., s. 96.

& Tamtéz, s. 98. Jedna se napf. o hole, biCe a koZené obleky.

® CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Ceneék, s.r.o., 2004, s.67 - 75.

& Objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka tvofi obligatorni znaky skutkovych podstat
trestnych &infl. Fakultativné pak mohou pfistoupit napf. urcité misto, ¢as jednani, prostfedek spachani
trestného ¢inu ¢&i pohnutka, motiv a cil trestného &inu.

7 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 207 - 208.
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v § 13 odst. 2 tr. zak stanoveno, Ze k trestni odpovédnosti za trestny Cin je tfeba
umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, Ze postaCi zavinéni
z nedbalosti. V ustanoveni § 185 tr. zak. nenachazime zminku o tom, ze by stacila
nedbalost a znasilnéni je tedy umysinym trestnym Cinem. Je vSak tfeba také zminit,
Ze pro okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby a pro okolnosti pfitézujici plati
zasada uvedena v § 17 tr. zak., ze neni-li stanoveno jinak, postaCi zavinéni
z nedbalosti. "® Odpovédnost za tmysliny trestny &in je navic vylouéena, pokud se
pachatel dopusti jednani ve skutkovém omylu negativnim.””

Subjektivni stranku je nutno prokazat na zakladé zjisténych okolnosti,
ani zavinéni ve formé nepfimého umyslu nelze jen pFedpokladat. Pokud jsou
k dispozici jen nepfimé dukazy, soulad s €l. 8 odst. 2, ¢l. 36 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod vyzaduje, aby nepfimé dukazy tvorily systém, jehoz

jednotlivé &lanky jsou v souladu jak mezi sebou, tak i s dokazovanou skutednosti.’®

1.6 Trestny €in znasilnéni ve srovnani s tresthym €inem sexualniho
natlaku

Trestny €in sexualniho natlaku je jednim z novych trestnych c&inG, které
rekodifikace do trestniho zakona zavedla. § 186 odst. 1 tr. zak. obsahuje zakladni
skutkovou podstatu, jejiz naplnéni spocCiva v jednani, kterym pachatel nasilim,
pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu sebeukajeni,
k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani
pfiméje jiného zneuzivaje jeho bezbrannost. Trestny €in sexualniho natlaku mize byt
povazovan za vydirani zaméfené do sexualni oblasti poSkozeného, avSak bez
fyzického kontaktu pachatele s t&lem poskozeného.”® A pravé ve formé zasahu do
intimni sféry obéti I1ze shledavat rozdil mezi § 186 odst. 1 a § 185 odst. 1 tr. zak.,
jelikoZz povaha donuceni je u obou trestnych &inli totozna®® (k ostatnim pojmovym
znakum objektivni stranky trestného Cinu sexualniho natlaku viz podkap. 2.6). Pak se

tato uprava muze jevit jako zbyte€na duplicita stihani obdobnych aktu, které by jinak

’® JELINEK: Trestni prévo hmotné..., s. 230.

" rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. ledna 1978, sp. zn. 2 Tz 26/77
"8 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. Ill. US 722/09

" HRUSKA, VOLEVECKY: Nékolik poznamek..., s. 7.

8 SCERBA: K nékterym problémum..., s. 204.
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mohly byt spojeny a spole¢né upraveny jen pod § 186 odst. 1 tr. zak. ¢i pod nové
vytvorenou skutkovou podstatou vydirani.

Je nutné také podotknout, Ze sexualni natlak nepatfi k Castym trestnym &inum.
Statistické rogenky kriminality Ministerstva spravedinosti CR uvadi, Ze za rok 2011 to
bylo jednadvacet pfipadl, za rok 2012 Slo o Sestatficet pfipadl a vroce 2013
o pfipadd osmadvacet. Nicméné zavedeni bylo vedeno umyslem doplnit ochranu

o dalSi zasahy do intimni sféry, coz nelze hodnotit zaporné.

1.7 Sankcionovani pachatell trestného ¢inu znasilnéni

Za trestny Cin znasilnéni byva jako hlavni sankce povétSinou ukladan trest
odnéti svobody, a to bud podminény, nebo nepodminény. Jako raritu Ize uvést
uloZeni obecné prospésnych praci v roce 2011. Podle statistik je nepodminény trest
ukladan v obdobném poctu pfipadu jako trest odnéti svobody podminény.81 Trestni
sazba umoznuje v kvalifikované skutkové podstaté znasilnéni ulozit trest odnéti
svobody az na 18 let. V roce 2013 byl v rozmezi 15 az 25 let vSak ulozen jen jeden
nepodminény trest. NejCastéji, konkrétné v 58 % pfipadu, pak byl nepodminény trest
ukladan v rozmezi od jednoho do péti let. Jako trest ukladany spolu s hlavni sankci
Ize zminit zakaz ginnosti, ukladany jsou vsak i tresty jiné.?

Ochranna opatfeni, ktera jsou ukladana, jsou nasledujici: protialkoholni,
protitoxikomanickeé, sexuologicke, ostatni léCeni, zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty a zabezpeCovaci detence. Jejich Cetnost za rok 2013 uvadim v pfiloze

€. 6. Neni pfekvapenim, Zze v 66 % je zastoupeno ochranné Ié€eni sexuologické.

1.7.1 Lécba sexualnich delikventu

V Ceské republice stoji |éba sexudlnich delikventl na sexuologickém
ochranném |éCeni. To je nafizovano pachatelim s parafilii, tedy poruchou sexualni
preference. Dulezitou roli sehravaji soudni znalci, ktefi maji za ukol diagnostikovat,
zda se jedna o pachatele, ktery parafilii trpi, nebo ne. Specifikum Ceské upravy pak

pfedstavuje fakt, Ze ustavni ochranné léceni je nafizovano vyrokem soudu. V jinych

8 Za rok 2013 bylo ulozeno 93 trestli odnéti svobody nepodminéné a 89 trestd odnéti svobody
godminéné odloZenych. ]

2 Ministerstvo spravedinosti CR. Statistické rocenky kriminality. 2013 [online]. justice.cz, [cit. 15.
¢ervna 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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zemich se povétSinou setkavame s léCbou dobrovolnou, kdy je pacientovi dana
moznost |éCbu prerusit ¢i dokonce upIné odmitnout. Za velmi pozitivni povazuji fakt,
Ze se vnasi republice recidiva u pachatell, ktefi se podrobili komplexnimu
ustavnimu sexuologickému IéCeni, vyskytuje u 10 - 20 % pacientu. Naopak vySsi
recidiva se vyskytuje u pachatel(l, ktefi byli ,jen* trestani.®®

Lécba, kterd& se v Ceské republice uplatfiuje, je Ié8bou adaptaéni.
Prostfednictvim léCeni ma dojit k co nejvétSimu priblizeni sexualniho chovani
pachatele smérem k chovani, které je pro spole€nost standardni. Tato adaptace se
sklada ze tfi Casti - z IéCby biologické, rezimové a skupinové terapeutické. Biologicka
cast lecby, spociva na predepsani léku, které tlumi tvorbu testosteronu a umirfuji
naléhavost pohlavni touhy. Jednou z biologickych metod je i kastrace.®* Jedna se
o chirurgicky vykon provadény jen u velmi nebezpecnych a rezistentnich pfipadu. Je
provadén na zadost pacienta, po jeho kvalifikovaném souhlasu a schvaleni odbornou
komisi. Dle studie Generalniho Feditelstvi pro vnitini politiky EU je kastrace v ramci
Evropské unie praktikovana jen u nas, tedy v Ceské republice, a v Némecku. Dfive
vSak byla hojné& uzivana v celé Evropé, zejména v Norsku a Dansku. V nékterych
americkych statech je pak provedena kastrace divodem pro snizeni trestu.
Jednoznaénym cilem je snizeni zajmu pachatele o sex a snizovani motivaci
k sexualnim Gtokam. Nutno poznamenat, Zze Ceska republika i Némecko &eli kritice
Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani.®> Pfedmétem vytek se stalo zejména to, Ze pachatelé se mohou citit
nuceni udélit souhlas ke kastraci. Navic jde o zakrok nevratny, ktery zamezuje
pachateli zplodit potomstvo, a neni védecky prokazan pfiznivy vliv na snizeni
moznosti recidivy. Ceska a némecka vlada vSak zastavaji nazor, Zze pokud je
takovéto ochranné opatfeni podminéno souhlasem pachatele, nejde o poniZujici
lé&bu. Naopak ta ma predevsim pomoci zaélenit pachatele zpatky do spole¢nosti.®
Domnivam se, ze vytky tykajici se kastrace jsou opravnéné, zvlasté pokud by za
spachanymi sexualnimi delikty nestaly faktory biologické, ale Slo by o podminénost

psychologickou.

8 BLATNIKOVA, ZEMAN: Pachatelé sexualnich trestnych ¢ind..., s. 97.

¥ Tamtéz, s. 98

% Jedna se o jeden z vybord Rady Evropy. Jeho ¢innost spo€iva v navstévovani mist, kde jsou
umistény osoby, které jsou zbaveny svobody. Kontroluje, zda té€mto osobam neni nadmiru
zasahovano do prav a celkové zachazeni s nimi.

% WALBY, Sylvia et al. Directorate-General for Internal policie. Citizen’s Rights and Constitutional
Affairs. Overview of the worldwide best practices for rape prevention and assisting women victims of
rape. European Union, Brussels, 2013,. s. 97.
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ReZimova a skupinové psychoterapeuticka cast |éCby spociva v praci
s pacientem v terapeutickych skupinach. Hlavnim ukolem je pomoci kognitivni
a emocni aktivity vyloucit u pacientt recidivu a adaptovat jejich chovani tak, aby jiz
nevedlo k poru$ovani pravnich norem.!” Studie Generalniho feditelstvi pro vnitini
politiky EU uvadi, ze skuteCny vliv je prokazan pouze u kognitivné behavioralni
terapie.®® Jako priklad pak vyzdvihuje program uskuteénény napft. ve Velké Britanii,
Australii ¢i Kanadé s nazvem Good Lives Model. Teoreticky zaklad spociva na
myslence, Ze se pachatelé dopousti sexualnich deliktd s cilem ziskat to, co ostatni
jedinci, ale nevhodnym zplusobem. LéCba se provadi ve skupinkach sexualnich
delikventll a je zaméfena na ziskavani znalosti a dovednosti, které pachatellim
umozni Zit lep$i Zivot bez recidivy. ¥ Za krok spravnym smérem povaZuiji registry
pachatell sexualnich delikt(, které i v souladu s pravem na informace umoZziuji
spole¢nosti mit povédomi o sexualnich delikventech. Jedna se o tzv. Sex offender
registration and notification schemes. Smyslem této registrace je znalost pachatell
sexualnich trestnych ¢&ind v ur€ité (mistni) oblasti. Maji pusobit i jako prekazka
dalSimu pachani sexualnich trestnych &inU stavajicimi pachateli a k odrazovani
pachatell potencionalnich. V neposledni Ffadé maji také pfispivat k vétsi bezpecnost
verejnosti.®* Na druhou stranu se domnivam, Ze by zvefejfiovani a zanaseni
pachatell do vefejné pfistupnych seznami mélo byt provadéno obezietné a za
pfedem jasné stanovenych podminek, aby nedochazelo ke zbyteéné stigmatizaci
pachatelll, ktera by znemoznovala opétovné zarazeni do spole€nosti a paradoxné

tak zvySovala moznost recidivy.

1.8 Znasilnéni v evropskych souvislostech

V poslednich letech Evropa stale hlasitéji vola po zabranéni nasili konaném na
Zenach.?" V roce 1993 pfijalo Valné shromazdéni OSN Deklaraci za odstranéni nasili

na zenach (rezoluce 48/104). Nasledovaly mnohé dalSi jako napf. rezoluce 54/134,

8 BLATNIKOVA, ZEMAN: Pachatelé sexuélnich trestnych &ind..., s. 98.
8 Zaméfuje se na zlepSeni zivota pachatele tim, Ze mu pomaha identifikovat a zménit chybné ¢i
Egoruéené pfedstavy, myslenky a chovani.

WALBY: Overview of the worldwide..., s. 99 - 100.
O WALBY: Overview of the worldwide..., s. 100.
% Vv CR muze byt pfedmétem znésilnéni také muz, jak v8ak vyplyva z pfedchoziho textu. Na
Slovensku je vSak v pravni Upravé znasilnéni stale uvedena jen osoba zenského pohlavi. Predpis
€. 300/205 Z. z., trestny zakon ve zneni nejskorejSich predpisov.
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kterou Valné shromazdéni OSN v roce 1999 vyhlasilo 25. listopad® Mezinarodnim
dnem za odstranéni nasili na Zenach. Jejich spoleCnym cilem je upozornit, vyvolat
debatu a pfedevSim byt podnétem pro adekvatni reakce na zavazny problém, ktery
nasili na Zenach predstavuje.”® Nejnovéjsi podin Rady Evropy v této oblasti pak
predstavuje Umluva o prevenci a potirani nasili va&i zenam a doméciho nasili. Je
znama také pod nazvem Istanbulska umluva a predstavuje nejucelenéjSi pravni
ramec pro predchazeni nasili. Definuje rizné formy nasili pachaného na Zenach,
které je povazovano za poruseni lidskych prav a jednu z forem diskriminace. Pfesné
vymezuje nékteré trestné Ciny jako napf. mrzacCeni Zenského genitalu, vynucenou
sterilizaci i vynuceny snatek. Vztahuje se na vSechny Zeny a divky, bez ohledu na
vék, rasu, spoleCenské postaveni, sexualni orientaci. Vyznamnym je i pozadavek
¢l. 11 - sbér relevantnich statistickych udaji o formach nasili, které spadaji do
pusobnosti této umluvy. Staty se v ramci jejiho pfijeti zavazuji k podpore terénnich
pruzkumu, studovani pfi¢in, dusledkd, vyskytu nasili a podilu usvéd&enych
pachatel(l. Ceska republika Umluvu prozatim nepodepsala ani ji neratifikovala.*
Istanbulska Uumluva obsahuje také definici sexualniho nasili, v€etné znasilnéni.
V €l. 36 se uvadi:

1) Strany ucini nezbytna legislativni i jina opatfeni pro to, aby byly klasifikovany

Jako trestné nasledujici umysiné trestné cCiny:

o dojde-li pres nesouhlas obéti k vaginalni, analni Ci oralni penetraci
sexualni povahy do tela druhé osoby jakoukoli casti téla nebo
predmétem;

o Je-li pres nesouhlas druhé osoby vykonan jakykoli jiny akt sexualni
povahy;

o je-li druha osoba pres svij nesouhlas pfinucena podilet se ba aktech
sexualni povahy se treti osobou;

2) Souhlas musi byt dan dobrovolné jakozZto vysledek svobodné vile dané osoby

posuzované v kontextu stavajicich okolnosti

2 Datum je spojeno s vrazdou tfi sester Mirabalovych v roce 1960, které byly odplrkyné diktatorského
rezimu v Dominikanské republice. VSechny byly zavrazdény na pfikaz vladce zemé Rafaela Truijilla.

9 Bann Ki-moon. Mezinarodni den za odstranéni nasili na Zenéch [online]. Informacdni centrum OSN
v Praze, 25. listopadu 2010 [cit. 9. cervna 2014]. Dostupné na
<http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=1649>

% DAVIDOVA, Eva. Obéti znasilnéni potrebuji pomoc. A jasnou oporu v zakoné, kterou dnes nemaji.
[online]. senat.cz, 3. prosince 2013 [cit. 9.Cervna 2014]. Dostupné na
<http://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?id=1676>
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3) Strany ucini nezbytna legislativni i jina opatfeni pro to, aby ustanoveni
odstavce 1 bylo mozZno vztahnout téZ na Ciny spachané vaci byvalym Ci

stavajicim partnerim uznévanych v intencich mezinarodniho prava.®

| na pudé Evropské unie je tato problematika velice aktualni. Dne 25. unora
2014 bylo pfijato usneseni Evropského parlamentu obsahujici doporu¢eni Komisi
o boji proti nasili pachanému na Zenach.*® Komise EU ma predloZit akéni plan
a celounijni strategii pro ochranu svobody, bezpeénosti a prava na integritu, rovnost
a blahobyt Zen. V roce 2013 zpracovala a vydala Evropska Zenska lobby®” Barometr
(The EWL Barometer on Rape 2013), v kterém zvefejiiuje soulad i nesoulad popf.
mezery, které obsahuji pravni fady 32 statl Evropy. Jak staty napliuji mezinarodni
standardy a jaké udaje, ohledné znasilnéni Zzen, jsou zaznamenany a zpracovany ve
statistikach. Dovolim si fict, Ze Ceska republika v tomto srovnani nedopadia pfilis
dobfe, jelikoz hned v uvodu je zminéno, Zze jsou na nasem uzemi oficialné
zaznamenana 2 znasilnéni za den, ale znasilnéni je hlaseno jen v 8 % pfipadu, co
vic, znasilnéni v ramci rodiny nebo partnerstvi v pouhych 3 % pripadd.?® Kriticky jsou
zejména posuzovany definice znasilnéni, které poskytuji jednotlivé pravni rady. Ty
jsou veétSinou vystavény na pouziti sily namisto doporuCovaného nedostatku
souhlasu ze strany obéti znasilnéni. * | na§ § 185 tr. zak. je vystavén na nasili,
pohrizce nasili pfipadné bezbrannosti a postrada absenci souhlasu. Nemuzu se ale
ubranit dojmu, Ze jde o dvé propojené nadoby. Je podle mne zcela logicke, Ze pokud
pachatel vuci obéti pouzije nasili, tedy plsobi na ni jak fyzicky, tak na jeji vali a vibec
chovani, je nesouhlas v postoji obéti automaticky zahrnut. Navic prokazani
chybéjiciho souhlasu bude obtiznéjSi nez pravé pouZiti nasili.

Barometr zahrnuje pravé dvé slozky, a to vyhodnoceni pravni Upravy
znasilnéni v jednotlivych pravnich fadech vzhledem k Istanbulské umluvé, a dale to,
jak jednotlivé staty provadi sbér dat souvisejicich s touto trestnou Cinnosti. Nejlépe

v hodnoceni legislativy, ktera odpovida alespori minimalnim standardim, obstaly

% Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i Zzenam a domaciho nasili ze dne 11. kvétna
2011.

% 2013/2004(INL)

9 Jedna se o nejvétsi sit Zenskych a generovych organizaci v Evropské unii. Jejim cilem je chranit
prava Zen a prosazovat rovné prileZitosti Zen a muzd. U nas se setkavame s Ceskou Zenskou lobby,
ktera je soucasti Evropské Zenské lobby.

9 European Women's Lobby. Barometer on Rape in the EU 2013. EU Office Brussels: Friedrich Bert
Stiftung, June 2013. 6.s.

% WALBY: Overview of the worldwide..., s. 28.
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nasledujici zemé - Irsko, ltalie, Turecko, Nizozemsko a Velka Britanie. Na opacné
strané srovnani pak skoncilo napf. Bulharsko, kde je podle trestniho zakon
umoznéno zabranit sankci za znasilnéni tim, Ze si pachatel obét - Zenu vezme,
a Litva, kde neni postihovano znasilnéni provedené manzelem.'®

Ceské republice je pak nejvice vytykan § 163 tr. fadu, ktery uvadi, ze
k trestnimu stihani pro trestny €in znasilnéni pachatele, ktery byl v dobé spachani
Cinu ve vztahu k posSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem je potfeba
souhlasu poskozeného. Podle vyzkumu ani § 163a tr. fadu, ktery umozniuje vést
trestni stihani i bez souhlasu poskozeného, pokud je z okolnosti zfejmé, Ze souhlas
nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo
podrizenosti, neposkytuje dostatedné zaruky ochrany obéti.”®" S timto mi nezbyva
nez souhlasit, a to zvlasté u § 185 odst. 2 tr. zak. Jisté existuji pfipady, kdy si sama
obét ani neuvédomuje, jak zavrzenihodného chovani se pachatel vici ni dopousti.
Nasledné pod vlivem pretrvavajicich cit odmitne dat souhlas k trestnimu stihani
a pachatel mu tak unikne. Souhlas je sméfovan na svobodu rozhodovani konkrétni
posSkozené osoby a chapu, Ze se zakonodarce snaZzil poskytnout obéti moznost tuto
svobodu vyuZzZit. Mimo to, ma tento institut zabranit sekundarni viktimizaci obéti.
Dochazim vsSak k velkému ALE. Trestni pravo ma slouzit jak k individualnimu, tak
generalnimu predchazeni trestnym Cinim. Jestlize vS§ak umoznujeme takto uniknout
trestnimu stihani, nedopoustime se nespravedlnosti na pfipadnych dalSich obétech
znasilnéni, spachanych tymz pachatelem? Ja se domnivam, Ze ano. Pfi vzdjemném
pomeérovani ochrany pfed druhotnou ujmou a pravem i povinnosti pachatele trestné
stihat, bych dala pfednost pravé zajmu na potrestani pachatele a trestny cin
znasilnéni podle § 185 odst. 2 tr. zak. z § 163 odst. 1 tr. fadu vypustila. A to zejména
s ohledem na ochranu dalSich potencionalnich obéti, které by se pfi potrestani
pachatele jiz obétmi tak zavazného trestného Cinu, jakym znasilnéni je, ani stat
nemusely.

Na druhou stranu je vSak také potfeba Fict, Ze Ceska spoleCnost se obecné
k problému nasili pachaného na Zenach neobraci zady. O tom svédci i aktivita
Ceského svazu zen, ktery u prileZitosti Mezinarodniho dne Zen sepsal Vyzvu

adresovanou &lendm a &lenkam Parlamentu Ceské republiky. V ni mimo jiné vyzyvaiji

100 European Women’s Lobby. Barometer on Rape..., s. 10.

11 Tamtéz, s. 25.
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pravé k podpisu Istanbulské umluvy.'% Pravé mezinarodni den Zen, tedy 8. brezen
2014, se stal v EU symbolem pro boj proti nasili pachanému na Zenach.'® Jak
v Ceské republice, tak v ostatnich statech Evropy je tfeba nadale pracovat na tom,
aby obéti trestny €in znasilnéni nahlasily a aby se nepomér spachaného a stihaného

vyrazné snizil.

1.9 Vyskyt trestného €inu znasilnéni ve statistikach 2010 - 2013

Zakon €. 40/2009 Sb. je ucinny témér Ctyfi a pal roku. Myslim si, Ze je na misté
srovnat Cetnost trestného cCinu znasilnéni pravé v obdobi od uc€innosti trestniho
zakoniku, tedy od 1. ledna 2010 do konce roku 2013. Celkova kriminalita na uzemi
CR v roce 2013 oproti roku 2010 klesla pfiblizné o 25 000 trestnych &in(."® Za rok
vilbec a mravnostni kriminalita predstavovala 0,6 % spachanych trestnych ¢int.'%

Trestny Cin znasilnéni je podle RoCenek kriminality, vydavanych Ministerstvem
spravedinosti CR, na druhém mist& v poétu vyskytd v ramci hlavy Trestnych &ind
proti lidské dustojnosti v sexuélni oblasti. Cast&j§im je jen trestny &in pohlavniho
zneuziti. V ramci jednotlivych rokd se pocet nahlasenych pfipadu pohybuje od 294 az
po 509 za rok. Ne vSechny pfipady jsou samoziejmé trestné stihany. Pokud je vSak
zahajeno trestni stihani, je ve vétSiné pfipadu také nasledné podana obzaloba.

Co se tyCe pohlavi pachatelt, ktefi trestny ¢in pachaji, jsou statistiky
jednoznadéné. Zeny jako pachatelky v kazdém ze zkoumanych rokd predstavovaly
pouhé 1% pfipadu. Zastoupeni mladistvych pachateld se pak pohybovalo
od 5% - 10%. Trestny Cin znasilnéni je dle statistik nejCastéji pachan na Severni

| pfes nizké procento, které mravnostni kriminalita v ramci kriminality celkové

predstavuje, nelze zapominat na zavaznost trestnych ¢ind, které hlava treti trestniho

192 SESKY SVAZ ZEN. MDZ 2014 - Viyzva CSZ adresovana ¢lenim a élenkam Parlamentu Ceské
republiky. [online]. csz.cz, 7. bfezna 2014 [cit. 9. <&ervha 2014]. Dostupné na
<http://www.csz.cz/view.php?cisloclanku=2014030001>

'% EVROPSKY PARLAMENT-ZPRAVODAJSTVI. Ptedchazeni nasili na Zenach - vyzva pro v8echny.
[online]. europal.europa.eu, 5. bfezna 2014 [cit. 9. Cervna 2014]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/news/cs/news-
room/content/20140304STO37508/html/P%C5%99edch%C3%A1zen%C3%AD-
N%C3%A1sil%C3%AD-na-%C5%BEen%C3%A1ch-v%C3%BDzva-pro-v%C5%A1echny>

1% Ptiloha &. 2.

1% PFiloha &. 1.

1% Ptiloha ¢&. 5.

33



zakoniku obsahuje, a plést si kvantitu trestnych ¢inG s dllezitosti hodnot, které je

tfeba chranit, byt jen v jednom jediném pfipadé.

34



2 Trestny €in pohlavni zneuziti

2.1 Trestny ¢in pohlavniho zneuziti - obecné vymezeni a srovnani
s predchozi pravni upravou

Trestny Cin pohlavniho zneuZiti spolu s trestnym ¢inem znasilnéni predstavuiji
nejCastéji pachané trestné Ciny z hlavy tfeti trestnino zakoniku. Hlavni rozdil mezi
nimi tvofi skuteCnost, Zze obéti pohlavniho zneuzivani miaze byt pouze dité mladsi
patnacti let. Netfeba snad zddraziovat, Ze je nutné déti chranit, nékdy i pfed nimi
samymi. Zavaznost trestného Cinu pohlavniho zneuziti bude zaviset vzdy na
okolnostech pfipadu. Tomu napovida i Siroce vymezena trestni sazba.

V nasi trestnépravni upravé ma tento trestny Cin pevné zakotveni. Nachazel
se v podobé zlo€inu zprznéni v § 128 zakona o zloCinech, pfecinech a pfestupcich,
ktery poskytoval ochranu osobam milad$im &trnacti let.'”” Nalezneme ho, jiZ jako
pohlavni zneuziti, v trestnim zakonu z roku 1950 a stejné tak se objevuje v upravé
zroku 1961. Jde vSak o problematiku pomérné sloZitou, ktera by dle mého nazoru
méla reagovat také na situaci ve spolecnosti. Zacatek pohlavniho Zivota kazdého
jednotlivce je tak trochu i otdzkou moralni, ktera se rozviji umérné s vyvojem
spoleCnosti. Striktné na moralce vSak trestni zakon postavit nelze a trestnépravni
odpovédnost muze nasledovat jen v pfipadech, které prfesahnou spodni hranici
spoleCenské Skodlivosti, jak ostatné stanovi i § 12 odst. 2 tr. zak. Otazkou, ktera se
nabizi, je ta, zda je hranice patnacti let stanovena pfiméfené. | zakonodarce pfi
rekodifikaci sniZil hranici dobrovolného zahajeni pohlavniho Zivota na ¢&trnact let,
nasledné ji ale vratil zpét. Divodem vsak nebyla obava o mravni a télesny vyvoj déti
mladsich patnacti let, nybrz spojeni s tradiéni hranici trestni odpovédnosti.’®® Dle
vyjadieni sexuologl a psychiatrQ, ktefi Cerpaji i ze zkuSenosti z jinych statu, by
snizeni nemélo zpusobit predéasnost zahajeni sexualnich styka.'®

Trestny €in pohlavniho zneuZiti nepfedstavuje zadnou novinku a oproti znéni
uvedeném v trestnim zakonu &. 140/1961 Sb. nedoznal vyraznéjSich zmén. Jednou

z dil€ich uprav je rozSifeni okolnosti podmiriujicich pouZiti vySSi trestni sazby. Jedna

197 7akon &. 117/1852 F.z. o zlodinech, predinech a prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

'% DOHNALOVA, Radka. Sexualni delikvence mladistvych - relativizace pohlavniho zneuZivani mezi
dospivajicimi. Trestni pravo, 2010, ro¢. 14, &. 12, s. 18.

199 KOLAJA, David. Senatoii schvalili novy trestni zékonik + originalni pfirucka k novému zakoniku.
[online]. justice.cz, 8. ledna 2009 [cit. 12. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http://ejustice.cz/senatori-
schvalili-novy-trestni-zakonik-originalni-prirucka-k-novemu-zakonu>

35



se 0 znak ,postaveni a z ného vyplyvajici davéryhodnosti nebo vliv pachatele”. Dale
byla zvySena trestni sazba v pfipadé, kdy pachatel pfi svém jednani zplasobi smrt,

a je vyslovné stanoveno, Ze pfiprava je trestna.

2.2 Objekt trestného €inu pohlavniho zneuziti

Objektem pohlavniho zneuzivani je mravni a télesny vyvoj déti mladSich
patnacti let. Poskytuje se ochrana pfed jakymikoli utoky na jejich pohlavni
nedotknutelnost.”'® Na druhou stranu je potfeba se také zabyvat problematikou
svobody pohlavniho Zivota. Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod stanovi, Ze
kazdy muaze Cinit, co neni zakonem zakazano. Z toho jasné vyplyva, Ze i zahajeni
sexualniho Zivota je na uvazeni kazdého jednotlivce, pokud by neexistovala zakonna
vékova hranice. Ta nesmi byt stanovena tak, aby branila realizaci sexualni svobody
dospivajici mladeze. Povazuji za nutné zminit nazor, ze pokud by vékova hranice
pfimo odporovala rozvoji mladeze vtomto sméru, neslouzila by jako prostfedek
ochrany. Naopak. Stala by se pfimou hrozbou sexualniho sebeuréeni
dospivajicich."" DuleZitost ustanoveni nechci v8ak v Zadném pFipadé sniZovat.
Slouzi k ochrané zdravého a plnohodnotného vyvoje déti a ma za cil zamezit pfilis
brzkému zahajeni pohlavnich stykd, pfip. osvojeni si nezadoucich sexualnich
navyku. V ur€itétm sméru se jedna i o ochranu svobody rozhodovani v pohlavni
oblasti. SkuteCna svoboda se zaklada na volbé, ale k ni je dité vétSinou zjevné
nezpusobilé, anebo lehce podlehne vlivu dominantné&jsi osoby.'"?

Pfedmétem utoku je chlapec nebo divka mladsSi patnacti let, bez ohledu na
uroven jejich fyzické vyspélosti a stupen dospivani. Roli nehraje ani pohlavni
nedotCenost, tedy to, zda jiz méli v minulosti pohlavni styk €i jiné sexualni zkuSenosti.
Dle vykladového ustanoveni o pocitani ¢asu se osobou mladsi patnacti let rozumi
osoba jen do dne predchazejiciho patnactym narozeninam.''® Jak jsem uvedla jiz
v uvodu kapitoly, trestni zakonik byl schvalen s hranici trestni odpovédnosti
stanovenou na 14 let, a ruku vruce s tim doSlo i k legalizaci sexualniho Zivota

poCinaje ¢trnactym rokem véku ditéte. Dle divodové zpravy k z. €. 306/2009, kterym

""" SAMAL: Trestni zékonik...,s. 1861.

" MITLOHNER, Miroslav. Pravni aspekty sexualniho zneuzivani. Trestni pravo, 2000, roé. 4, &. 9,
s. 7.

"2 \/IZIGNER, Radek. Svoboda pohlavniho Zivota a role trestniho prava. Trestni pravo, 2007, ro€. 11,
¢. 6,s.19.

"3 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 555.
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byla tedy hranice vracena zpatky na patnact let, se tak stalo mj. pod vlivem
Doporuceni Vyboru OSN pro prava ditéte, které uvadélo: ,Vybor naléhavé Zada
ucastnicky stat, aby zachoval souc¢asnou vékovou hranici trestni odpovédnosti, ktera
je stanovena na patnéct let.“ Stejny postoj zastava i Détsky fond OSN."*

V Evropé nachazime staty, které maji hranici povoleného sexu nastavenou na
&trnact let. Jako priklad Ize uvést Rakousko (§ 74 Strafgesetzbuch). Ve Spanélsku je
dokonce hranice stanovena na tfinacty rok véku ditéte (&l. 183 Cdédigo Penal).'"
V mnohych znich jsou v8ak dale zohledriovany dalSi skute€nosti, napf. vék
pachatele. Nedavno se vékovou hranici pro zaCatek legalniho sexualniho zivota
zabyval i Ustavni soud CR, kdy obvin&ny namital protiistavnost § 187. Tu spatfoval
v poruseni zasady trestniho prava jako prostfedku ultima ratio. Poukazoval pravé na
rozdilné stanovené resp. nizsi hranice v jinych statech Evropy. Jako dalSi argument
uvedl absurdnost vymezené trestni sazby za spachani pohlavniho zneuZiti, kdy se
jedna automaticky o zlo€in a nelze vyuzit nékterych alternativnich trestd ani odklon
v trestnim Fizeni. Za urdité situace se s poslednim zminénym da souhlasit (srov.
podkap. 2.4.2). Nicméné Ustavni soud jasné fekl, Ze rozhodnuti, ktery druh jednani je
nutné sankcionovat jako trestny c¢in, nalezi do trestnépravni politiky statu, jejiz
urovani patfi zasadné do pravomoci zakonodarce, nikoli Ustavniho soudu. Ten
muaze do trestnépravni politiky zasahovat jen v pfipadé, ze by trestni represe
nepfipustné, tedy neodlvodnéné a nepfiméfené zasahovala do sféry zakladnich
prav a svobod. Pouha skute¢nost, Ze jiné pravni fady stanovuiji jiné minimalni vékové
hranice pro pohlavni styk, neoddvodrfiuje zasah Ustavniho soudu do trestné&pravni

politiky zakonodarce.'®

2.3 Objektivni stranka trestného ¢inu pohlavniho zneuziti

Objektivni stranka vyjadiena v § 187 odst. 1 tr. zak. rozliSuje dva mozné
zpusoby spachani, zalezi v tom, ze:
e pachatel vykona souloZ s osobou mladsi patnacti let

¢ pachatel takovou osobu jinym zplsobem pohlavné zneuzije.

"4 Davodova zprava k zakonu &. 306/ 2009 Sb., kterym se méni z. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a nektere dalSi zakony.

Leg/slat/onllne Criminal codes [online]. legislationline. org, [cit. 15. €ervna 2014]. Dostupné na
<http /Negislationline.org/documents/section/criminal-codes>
¢ usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 3831/11-1
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K pojmu souloz srov. podkap. 1.3.1. Jiny pusob pohlavniho zneuziti je tfeba
spatfovat v intenzivnéjSich zasazich do pohlavni sféry poSkozenych, které jsou
v 8ir§im smyslu povazovany za pohlavni styk. Jde tedy napf. o oralni pohlavni styk,
ohmatavani prsou nebo pohlavnich organd i libani pfirozeni, které sméfuje
k sexualnimu vzruSeni pachatele. Uvedeny znak je naplnén jak aktivhim jednanim
pachatele, tak aktivhim jednanim posSkozené osoby. Nelze sem vSak fadit jednani
spocivajici v letmych dotecich pfes odév, které nenaplni formalni znak jiného
pohlavniho zneuziti.""” U téchto p¥ipadu je tfeba zkoumat pravé intenzitu takovychto
zasahu. Povaha a zavaznost trestného Cinu nebude vzdy stejna. Pro posouzeni
pfipadu budou dulezité i okolnosti, za kterych byl spachan, vzajemna blizkost
pachatele a osoby poskozené.'™ Pro napinéni tohoto znaku nehraje roli, zda
poskozené osoby vnimaly své zneuZiti nebo zda ur€ité jednani jako zneuziti chapaly.
To se posuzuje pfi posouzeni spoleCenské Skodlivosti, popf. pfi posouzeni druhu
a vyméry trestu.'™

Mezi okolnosti podminujici pouziti vySsi trestni sazby patfi skuteCnosti:

e Zneuziti zavislosti ditéte svéreného dozoru pachatele. Znaky skutkové
podstaty ,svéfena dozoru“ a ,zneuZivaje zavislosti“ musi byt naplnény
kumulativné. AvSak ,svéfeni dozoru“ v sobé vzdy nezahrnuje i ,zneuzivaje
zavislosti“. Navaznost je vylou€ena napf. u kojencu, ktefi nejsou schopni si
uvédomit vztah k pachateli pro svilj nizky vék a trover rozumové vyspélosti.'?

Pfi takovémto jednani je tfeba mit na paméti, ze souhlas osoby mladsi patnacti
let je dan pod psychickym natlakem vyplyvajicim z poméru mezi dozorujicim
pachatelem a jemu svéfenym ditétem. Diky stavu odkazanosti na pachateli
neni poSkozena osoba zcela svobodna v rozhodovani a pravé toho pachatel
zneuziva k realizaci svych zamérd.'?' Zakonny znak ,na osobé svéfené“ dozoru
pachatele je dan v pfipadech, kdy ma pachatel pravo a povinnost nad takovou
osobou dohlizet a bdit nad ni. Tak je tomu zejména u rodi¢u viaci détem,

vychovatell nebo uditeld vici chovancim a zakdm ¢i u manzela matky ditéte

"7 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 6 Tdo 1341/2011

18 SAMAL: Trestni zakonik..., s. 1861 - 1862.

"9 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. ledna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1507/2004

120 SYVANDOVA, Nicola. Aktualni judikatura v pfipadech pohlavniho zneuzivani. Trestnépravni revue,
2013, ro¢€. 12,¢.7 -8, s. 172.

121 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervna 2011, sp. zn. 6 Tdo 766/2011
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Zijiciho s nim ve spoleéné domacnosti.'*? Také by tak mély byt posuzovany
napf. akce typu zahrani¢nich zajezdl a letnich taborl, zvlasté pokud se jich
pachatel ucastnil v postaveni odpovidajicimu nejvySSi funkci, pokud byl
uznavan a pfijiman jako autorita. Na tom nic neméni ani skuteCnost, Ze
v oficialnich vedoucich pozicich byly jiné osoby, které zastavaly vramci
organizace niz&i posty.'?® Zneuziti zavislosti a znak dozoru je naplnén také
v pfipadé, kdy rodiCe ditéte utlého véku jej opétovné na kratSi dobu svéfuji
pachateli, na néhoz je dité zvyklé jako na pritele své matky a ten vzniklé
zavislosti vyuzije.'®* Pujde i o hudebni feditele a sbormistry péveckych sbor,
pokud zneuziji zavislosti Clenek sboru a samoziejmé za posouzeni okolnosti,
pii nichZ k jednani dojde."® Dle mého nazoru je potfeba posuzovat to, zda byla
Ci nebyla posSkozena osoba svéfena dozoru pachatele, vZzdy podle faktického
stavu. Bude se tak jednat o nejriznéjSi situace bez ohledu na to, jakym
zpusobem byla osoba dohledu svéfena, pokud zaroven dojde ke zneuziti

zavislosti.

e Zneuziti postaveni a z ného vyplyvajici diivéryhodnosti nebo vlivu. Jde
o situaci, kdy mezi pachatelem a obéti existuji i jiné vazby nez jen ty vytvorené
na zakladé svéreni dozoru. Pachatel vzbuzuje u poSkozeného davéru, nebo
pusobi svoji autoritou popf. ji svymi uspéchy &i schopnostmi ovliviiuje. Takové
postaveni je dano napf. u nadfizeného v zaméstnani, vedouciho umeélecké
skupiny, sportovniho druZstva & vysokého statniho tfednika.'?® Domnivam se,
Ze trestni zakonik spravné rozS$ifil ochranu na pfipady, u kterych nelze nalézt
znak zavislosti. Je dullezité moci postihnout situace, kdy ma pachatel na
poskozenou osobu tak vyrazny vliv, Ze ta si z ucty, z respektu a mozna i osaleni
ani nedovoli zpochybnit poZadavky, které na ni ma, nebo pfipadné jednani,
které vici ni sméfuje. Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze kriminologicky
vyzkum k 31. bfeznu 2012, tedy za vic jak dva roky od nabyti uc€innosti

trestniho zakoniku, uvadi, Zze doslo k naplnéni tohoto znaku jen jednou, a to

'22 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2006
'2% ysneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. Servna 2013, sp. zn. 7 Tdo 565/2013
4 SAMAL: Trestni zékonik...,s. 1864.

'2% ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. 8 Tdo 1494/2009
126 SAMAL: Trestni zakonik...,s. 1856.
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kdyz administrator farnosti jinym zpUsobem pohlavné zneuzil jedenactiletou

divku b&hem hodiny nabozenstvi.'*’

Zavaznost Cinu déle zvySuje okolnost, Zze pachatel jednanim uvedenym
v zakladni skutkové podstaté pohlavniho zneuziti zpUsobi téZkou ujmu na zdravi

nebo smrt. Stejné jako u znasilnéni je pfiprava tohoto trestného &inu trestna.

2.4 Pachatel trestného ¢inu pohlavniho zneuziti

Pachatelem mulze byt fyzicka osoba, ktera bude vzhledem k charakteru
trestného Cinu samoziejmé prevazujicim subjektem. Judikatura vymezuje, ze pfi
pohlavnim zneuziti neni tfeba, aby u pachatele doslo k pohlavnimu ukojeni. Staci,
kdyz pachatel jedna v pohlavnim vzruSeni a ve snaze své vzruSeni jakymkoli
zptisobem uspokojit.”® Neni rozhodna ani sexualni preference pachatele, nemusi se
tedy jednat ani o osobu trpici parafili a stejné bezvyznamna je i pfipadna
homosexualni orientace pachatele.®

AvSak pachatelem muze byt i osoba pravnicka (viz § 7 TOPO), tento pfipad
bude pfedstavitelny napfiklad tehdy, pokud kdy bude pravnicka osoba organizatorem

trestnych €inu pohlavniho zneuzivani.

2.41 Osoba pachatele trestného €inu pohlavniho zneuziti

Pachatelé pohlavniho zneuZiti se liSi ve svych aktivitach, motivacich, ritualech
¢i vybéru obéti. Jejich rozclenéni je dulezité z hlediska vybéru vhodného programu
zachazeni a stejné tak k poskytnuti odpovidajici pomoci pfi nasledném zaclenéni
zpatky do spoleCnosti. Je potfeba mit na paméti, ze ,Cisty“ typ pachatele bude
vyjimkou a nelze tedy postupovat stereotypné a jednotlivé osoby posuzovat pouze
podle predem nastavenych kritérii.”*® Obecné je muZeme délit na nedeviantni
(neparafilni) pachatele, ktefi dité vyhledavaji jen jako nahradni objekt a za bézné
situace provozuji sexualni aktivity s osobou dospélou, a na deviantni (parafilni)

pachatele, ktefi jsou trvale zaméreni na déti jako objekty svého sexualniho zajmu. Je

27 SVANDOVA: Aktuaini judikatura..., s. 170.

128 rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. biezna 1964, sp. zn. 5 Tz 8/64

129 ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. kvétna 2009, sp. zn. 3 Tdo 550/2009

%0 BLATNIKOVA, Sarka. Pachatelé komercniho sexuélniho zneuZivani déti. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2009, s. 35.
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tfeba poznamenat, ze pravi sexualni devianti tvofi mezi pachateli pohlavniho
zneuzivani mensinu.”' Sexualni deviaci pak bude nejéast&ji pedofilie. Jedna se
o zaméfeni pachatele na predpubertalni déti, které nemaji vytvoreny druhotné
sexualni znaky. Sexualni zaméfeni pachatele neni rozhodujici a maze byt tedy
heterosexualni, homosexualni i bisexualni. Dispozici pedofilie pFedstavuje
nedostatek téch instinktivnich mechanism, které fyziologicky tlumi sexualni aktivitu
k détskym objektim. Zajimavym se pak jevi zjisténi, ze vétSina pedofilu je schopna
erotické reakce také na objekty sexualné zralé."*? U pachatell, ktefi pachaji pohlavni
zneuzivani pubescentu a dospivajicich se hovofi o hebefilii (neanidofilii) a o efebofilii.
LiSi se nasledujicimi znaky:

e pedofilie - pachatel je vzruSovan specifickym détskym chovanim i fyzickou
nevyspélosti a vzivd se do jejich détského svéta. Casto dochazi mezi
pachatelem a obéti k rozvijeni interpersonalnich vztahld. Pedofil je v pravu
Casto definovan jako: ,...vyznamné star$i osoba, ktera dava prednost
sexualnimu styku s osobou, ktera je podle zakona ditétem a jeho fantazie jsou
orientované na déti'>>;

¢ hebefilie - oznacuje sexualni pfrichylnost k mladym dospivajicim divkam. Tento
pachatel rad mluvi s divkami o dospélych zaleZitostech. Divky se jiz vyznacuiji
sekundarnimi pohlavnimi znaky, a proto brzy dochazi k nekoitalni interakci.
Obecné je hebefilni muz povazovan za promiskuitniho'*;

o efebofilie - obdobna porucha sexualni preference jako hebefilie, avSak pachatel

je zaméfen na mladé dospivajici chlapce.'®

Podle motivace a charakteristiky osobnosti mizeme pachatele délit na nasledujici
typy:
e situaCni typ - pachatel, ktery primarné na dité zaméfen neni, jeho jednani je
spojeno s dalSimi okolnostmi
o regredovany - utok sméfuje proti ditéti, které zna, a to pod vlivem stresu

&i pocitu vlastni ménécennosti'®

131
132

Tamtéz, s. 35.

WEISS, Petr a kol. Sexudlni zneuZivani - pachatelé a obéti. Havlick(v Brod: Grada Publishing,
s;nol. sr.o0., 2000, s. 139.

133 BLATNIKOVA: Pachatelé komeréniho..., s. 22.

¥ Tamtéz, s. 36.

%5 Tamtéz, s. 23.

13 BLATNIKOVA: Pachatelé komeréniho..., s. 37.
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o moralné nevybiravy - pachatel, ktery zneuziva kazdou dostupnou
osobu a dité pak bere jako jednu z moznosti
o sexualné nevybiravy - tento typ Casto experimentuje, zkouSi rlzné
sexualni praktiky, chce zkusit néco nového, ale na dité primarné
zamérfen neni
o naivni - nékdy také nazyvan jako ,inadekvatni“ z duvodu, Ze si ani
nemusi uvédomovat neadekvatnost resp. protipravnost svého jednani,
vyznaCuje se niZSi inteligenci a celkové jde o jedince socialné
problémového
e preferenéni typ - pro tento typ pachatele pFedstavuje dité primarni zdroj
sexualniho uspokojeni
o sadisticky - dité bleskové napada, unasi na vhodné misto, tyra a pravé
to mu pfinasi sexualni uspokojeni, cinnost tohoto pachatele je
promyslena, planovita a kon¢i usmrcenim ditéte
o svadivy - k ditéti se chova jako k sobé rovnému a pomoci svadéni si
dité ziskava, identifikuje se se samotnym ditétem a velmi dobfe zna
zpusob, jakym dité premysli'®’
o fixovany - objektem tohoto pachatele se stavaji prfedevSim déti
muzského pohlavi a dochazi u néj k ,zafixovani v raném stadiu jeho
psychosexualniho vyvoje'®

e pachatelé, jejichz motivaci je sexualni uspokojeni s ditétem. '

Existuje mnoho typologii, které jsou vSak vice méné obdobné. Lze vSak shrnout, ze

viv s

uspokojeni ziskava plsobenim bolesti nékomu jinému a tim zasahuje i do dalSich

objektd chranénych trestnim pravem.

2.4.2 Mladistvy jako pachatel trestného ¢inu pohlavniho zneuziti

V souvislosti se subjektem trestného Cinu pohlavniho zneuziti bych se rada
zastavila u situace, kdy pachatel i obét' jsou vékové blizkymi dospivajicimi. Zvlasté

pak, kdyZz mezi t€mito osobami bude silny citovy vztah. Podle statistickych udaju

3" BLATNIKOVA: Pachatelé komeréniho..., s. 37 - 38.
' Tamtéz.
139 SVATOS: Mravnostni kriminalita..., s. 271.

42



Ministerstva spravedinosti bylo pro trestny ¢in pohlavniho zneuZziti za rok 2013
celkem odsouzeno 297 osob. Z tohoto poctu bylo 104 osob mladistvych. Domnivam
se, ze ani tyto udaje nejde pokladat za nejreprezentativnéjSi ukazatele, protoze
vétSina prvnim sexualnich zkuSenosti osob mladSich patnacti let zlstane
neoznamena. Otazkou zUstava, zda je v téchto pfipadech spoleCenska Skodlivost
natolik vyrazna, aby bylo tfeba je kvalifikovat jako trestny &in. Ustavni soud CR dogel
k zavéru, ze v situaci, kdy je mezi pachatelem a poSkozenou minimalni vékovy rozdil,
muze jit o jednani spoleCensky Skodlivé, ale spiSe se pfiblizuje hranici zahrnujici
etické normy nez oblasti, vniz by bylo mozné jednani pokladat za trestny cin
pohlavniho zneuzivani.'*

Na tuto problematiku je v8ak nutné podivat se z vice uhli. Neni totiZ jen jedno
jediné mozné fedeni, stejné jako neexistuje jedina modelova situace. Na prvnim
misté Ize zminit pfipad, kdy pachatelem bude osoba mladistva, ktera ani nemusi byt
trestné odpovédna s ohledem na jeji mravni a rozumovou vyspélost, ktera je
nezbytna dle § 5 odst. 1 ZSVM."™' Dale jsou zde psychologické, sexuologické
a spoleCenské aspekty, resp. kritéria, ktera jsou nastavena jinak nez trestnépravné.
Napfiklad sexuologie na rozdil od trestniho prava o normalité i abnormalité
sexualniho chovani uvazuje jen v souvislosti s psychosexualni a somatosexualni
zralosti objektu, bez ohledu na zakonem stanovenou hranici pro legalni pohlavni
styk.'? Tim se opét dostavam k hranici, ktera je nastavena na patnact let, a dle
mého nazoru by méla byt snizena na ¢trnact let. Také si nemyslim, Ze by aktualné
stanovena zakonna hranice né&jak vyraznéji odrazovala od zahajeni sexualniho
Zivota. Dovolim si citovat sexuologa MUDr. Trojana, ktery povazuje vék 14 let za
pfiméfenou vékovou hranici pro povolenou sexualni aktivitu: ,Jisté ne pro plnou
konzumaci sexu, pro zakladani rodiny a jiné zcela dospélé aktivity. Ale pro beztrestné
a relativné velmi nevinné vztahy mezi adolescenty zaloZzené na pouceném souhlasu
obou stran urcité ano..., at' se nam to libi, nebo ne, ve ctrnacti letech dospivajici
vétSinou zacinaji s prvnimi ... experimenty.“ Snizeni hranice by mohlo vést ke
sniZeni kriminalizace normalniho sexualniho objevovani a experimentovani mezi

dospivajicimi a zcela souhlasim, Ze toto sexualni chovani je pfirozenou soucasti

'*% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. bfezna 1995, sp. zn. IV. US 173/94
""" SAMAL: Trestni zékonik..., s. 1862.
2 DOHNALOVA: Sexualni delikvence..., s. 17.
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vyvoje a v pozdéjSim véku mulze pfispét k vytvoreni zdravych postoju vic&i parové
sexualité. '3

Pravé u mladistvych bude obzvlasté nutné dukladné posuzovat zavaznost
jednani a zbyte¢né netrestat aktivity spadajici pod ,jiné pohlavni zneuZiti, pokud
intenzita zasahu bude velice nizka. A pfestoze pak muze dojit k upusténi od
trestniho opatfeni podle § 11 odst. 1 pism, a) ZSVM, bude mladistvy nesmysiné

stigmatizovan a nelze vylougit, e mu to pfinese problémy i v budoucim Zivot&."*

2.5 Subjektivni stranka trestného €inu pohlavniho zneuziti

Z hlediska subjektivni stranky trestného Cinu je vyzadovan umysl. Postaci
umysl nepfimy, musi se v8ak vztahovat i k té skuteCnosti, ze utok sméruje vuci osobé
mladSi patnacti let. Pokud by se podle vyspélosti osoby domnival, Ze je starSi
patnacti let, jednal by ve skutkovém omylu a v jeho dusledku by byl beztrestny.
Opacny pfipad, tedy domnénka, Ze jde o sobu mladSi patnacti let a ve skute€nosti by

tomu tak nebylo, by se posuzoval jako pokus trestného &inu pohlavniho zneuziti.'*°

2.6 Trestny ¢in pohlavni zneuziti ve srovnani s tresthnym c¢inem
sexualniho natlaku

V zakoné €. 140/1961 Sb. se mimo trestného €inu pohlavniho zneuzivani, tak
jak ho zname dnes, nachazel pod § 243 obdobny trestnych ¢&in, ktery rozsifoval
ochranu na dité mladsi osmnacti let. Stanovoval, Ze:

e Kdo zneuZivaje zavislosti osoby mladsi neZz osmnact let nebo osoby svérené
Jjeho dozoru, prfiméje ji k mimomanzelské soulozi, nebo kdo takové osoby,
zneuzivaje jeji zavislosti, jinym zpusobem pohlavné zneuZije,bude potrestan

odnétim svobody aZ na dvé léta.

Do nového trestniho zakoniku se dostal v ramci nové zavedeného trestného

¢inu sexualniho natlaku, a to konkrétné pod § 186 odst. 2:

'“* DOHNALOVA: Sexualni delikvence..., s. 17.
' Tamtéz, s. 14.
% JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 556.
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e Stejné bude potrestan pachatel, ktery priméje jiného k pohlavnimu styku,
k pohlavnimu sebeukajeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani
zneuzivaje jeho zavislosti nebo sveho postaveni a z ného vyplyvajici

davéryhodnosti nebo viivu.

Jde o zakladni skutkovou podstatu, ktera vSak vyzaduje zvlastni subjekt.
Pavodni trestny C€in pohlavniho zneuzivani také rozSifuje o jednani spocivajici
v pohlavnim sebeukajeni, v obnazovani nebo jiném srovnatelném chovani. Pachatel
muUze navic k dokonani vyuzit svého postaveni a z ného vyplyvajici divéryhodnosti
nebo vlivu.'® Diky tomuto nebude nutnosti prokazat zavislost obéti na pachatele,
protoze ta nemusi byt na pachateli pro naplnéni téchto znakl odkazana v zadném
sméru. Vliv a davéru je pak tfeba spatfovat v pachatelové pfirozené, socialni Ci
naboZenské autorité.’’ Dlivodova zprava k tomuto uvadi, Ze motivem pro zavedeni
takového ustanoveni jsou i pozadavky mezinarodnich umluv. Konkrétné jde
o ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boji proti sexualnimu zneuzivani déti
a détské pornografi a Umluvu Rady Evropy o ochrané déti pred sexudlnim
vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim, ktera vyzaduje, aby byly trestné stihany
i méné zavazné formy sexualniho zneuzivani déti mladSich osmnacti let.

Za dulezité pokladam vzajemné odliSeni téchto dvou trestnych &inu resp.
§ 186 odst. 2 a § 187 tr. zak. Prvni a dle mého nazoru na prvni pohled znatelny rozdil
spociva v hmotném pfedmeétu utoku. U pohlavniho zneuziti jde o dité mladSi patnacti
let, oproti sexualnimu natlaku, ktery lze spachat na komkoli. Druhy rozdil Ize
spatfovat v jednani, kterého chce pachatel dosahnout. U pohlavniho zneuziti jde
o vykonani souloZe nebo o jiny zptisob pohlavniho zneuziti (viz. podkap. 2.3)."® Jen
zde poznamenam, Ze Cinnosti, které spadaji pod jiny zpusob pohlavniho zneuZiti,
jsou v &irSim pojeti povazovany za pohlavni styk.'*® U sexualniho natlaku jde o &irsi
vycCet €innosti, jak jsem zmifiovala vySe. Mimo pohlavni styk hovofi zakon o:

e pohlavnim sebeukajeni (onanie, masturbace) - jde o jednani, pfi kterém

osoba ukaji samu sebe, drazdénim vlastnich pohlavnich organd, a to i za

pomoci jakychkoli pomucek;

" HRUSKA, VOLEVECKY: Nékolik poznémek...,s. 7.

" GRIVNA, In Trestné Ciny proti lidské ddstojnosti v sexualni oblasti [online]. Praha: Bulletin
advokacie, 2009 [cit. 11. Eervna 2014]. Dostupné na <http://pravo.wz.cz/tre/data/trest_grivna.pdf>

8 HRUSKA, VOLEVECKY: Nékolik poznamek..., s. 9.

49 SAMAL: Trestni zékonik..., s.1861.
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e obnaZovani - k sexualnimu vzruSeni pachatele dochazi, pokud obét' sviéka
jednotlivé Casti odévu a odhaluje eroticky vyznamné casti téla, nemusi tedy
jit o odhaleni celého téla;

e jiném srovnatelném chovani - jednani, které lez vymezit negativné: nejde
o pohlavni styk, pohlavni sebeukdajeni nebo obnazovani; spada sem napf.
urolagnie'™® a sadistické a masochistické jednani.’™" Jelinek uvadi, Ze mezi
takovato srovnatelna chovani patfi i pfipady, kdy pachatel donuti obét
k sexualné ladénym pohybum, k mluvenym ¢&i hlasovym projevim
sméfujicim k pachatelovu sexualnimu vzrugeni.'? U téchto &innosti je podle
meého nazoru na povazenou, zda maji byt trestany stejné, jako vysSe
uvedené sebeukajeni &i obnaZovani. Redeni bych vidéla v jiz nékolikrat
zminovaném podfrazeni jednani, které nezasahuiji t€lesnou integritu obéti tak
brutalnim zpasobem, do ustanoveni trestného ¢inu vydirani, popf. do nové
vytvofeného trestného €inu vydirani, zaméfeného Cisté na sexualni vzruseni

pachatele.

Dulezitym pojmem, ktery posuzované trestné Ciny odliSuje, je znak ,,pfiméje“.
Vyjadfuje jakykoliv zpUusob presvédcCeni obéti. Nevztahuje se vSak na uziti nasili,
pohrizky nasili nebo jiné tézké ujmy, které patfi mezi znaky zakladni skutkové
podstaty uvedené v § 186 odst. 1 a u pohlavniho zneuziti se neobjevuji vibec. Znak
LPfiméje jiného v sobé tedy neskryva agresivitu, jedna se o nenasilnou formu,
v dusledku které jedna poskozeny dobrovolné.'® Posledni odli$nost Ize shledavat
v postaveni osoby pachatele a osoby poskozené. Existence urcitého vztahu je
u sexualniho natlaku nezbytné vyzadovana, na rozdil od pohlavniho zneuZiti, kde
tvoFi zvlast pritéZujici okolnost.'®*

Ponékud zarazejicim dojmem na mé pusobi rozdilnost stanovenych trestnych
sazeb za obdobné jednani. | pfesto, Zze § 186 odst. 3 tr. zak. hovofi o spachani €inu
na ditéti, tedy osob& mladsi osmnacti let a § 187 odst. 2 tr. zak., jak jsem jiz zminila,

se vztahuje na dité mladsi patnacti let, jedna se o nepomér znacny. Sazba jeden rok

%0 Sexualni praktika, pfi které hraje dulezitou sou¢ast sexualnich aktivit a pfedstav mo¢ a moceni.

I NOVOTNY: Tresti pravo hmotné..., s. 120 - 121.

%2 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 553.

18 BOHUSLAV, Lukas$. K trestnému éinu sexudlniho nétlaku [online]. pravniprostor.cz, 9. dubna 2014
[cit. 12. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/komentar-k-
aktualite-naturista-nechal-fotit-nahe-deti-do-vezeni-ma-jit-na-tri-roky>

¥ HRUSKA, VOLEVECKY: Nékolik poznamek..., s. 9.
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az pét let za sexualni natlak se jevi oproti dvou az deseti letim za pohlavni zneuziti
nizka. Domnivam se, ze by tedy bylo vhodné tuto nesouladnost vyrovnat, a to
zpfisnénim sazby u sexualniho natlaku.

Pokud pfichazi v uvahu jen néktera z uvedenych kvalifikaci, musi byt bez
dlvodnych pochybnosti zjisténo, o jaky typ sexualni aktivity se jedna, zplsob nebo
prostfedek jejiho dosazeni, vék a psychicky stav obéti.’®® Realny soubéh trestnych
¢ind bude predstavovat situace, kdy pachatel pfiméje osobu mladsi patnacti let, ktera
je svéfena jeho dozoru, zneuzivaje jeji zavislosti k opétovnym soulozim a v tomto
jednani pokraCuje i po dosazeni patnactého roku jejiho véku (srov. Rt 25/1980).
Jednani pachatele, které by bylo spachano na ditéti mladSim patnacti let a teoreticky
by spadalo i pod skutkovou podstatu § 186 odst. 2 tr. zak., nelze zaradit pod § 186
odst. 5 pism. a) tr. zak., protoZe toto ustanoveni vyslovné odkazuje jen na § 186
odst. 1 tr. zak., k jehoz naplnéni je tfeba urcity zptisob donuceni. V téchto pfipadech

se tedy Cin posuzuje jako trestny Cin pohlavniho zneuziti.

2.7 Sankcionovani pachatelti pohlavniho zneuziti

Od ucinnosti  trestniho zakoniku je zpusob sankcionovani pohlavniho
zneuzivani pomeérné konstantni. Mezi hlavni sankce, které byvaji pachatelum
ukladany, patfi nepodminény trest odnéti svobody, kdy nejCastéji je ukladan
v rozmezi od jednoho do péti let, napf. za rok 2012 byl uloZzen v 71,4 % pfipadu.
Tresty odnéti svobody podminéné odloZzené jsou vSak mnohem pocetnéji
zastoupené. Pachatelum pohlavniho zneuzivani byvaji ukladany témeér sedmkrat
Castéji nez nepodminéné tresty odnéti svobody a jako hlavni sankce byl v roce 2013
uloZen 87 % odsouzenych. Zcela vyjimeéné voli soudy jiny druh trestu, napf. obecné
prospésné prace. Trest zakazu Cinnosti byl uloZzen ve spojeni s jinym trestem v péti
pfipadech.”® Dle mého nazoru by mél byt ukladat pravidelné u pripad(, které
naplfiuji znak svéreni dozoru.

Ochranna opatfeni byvaji nafizovana v mensi mife i z ddvodu jiz zminéného
vy$e - neni pravidlem, aby pachatel byl také sexualnim deviantem.’ Za rok 2013

bylo uloZzeno pétatficet ochrannych opatfeni. Ztoho bylo Cd&tyfiadvacet

%% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. dubna 2013, sp. zn. 3 Tdo 275/2013

%8 Ministerstvo spravedinosti CR. Statistické rodenky kriminality. 2013 [online]. justice.cz, [cit. 15.
¢ervna 2014]. Dostupné na <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.htmi>.

'S BLATNIKOVA: Pachatelé komeréniho.., s. 35.
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sexuologickych, Sest protialkoholnich, jedno protitoxikomanické a ve d&tyfech

pripadech se jednalo o ostatni |éCeni.

2.7.1 Lécebné programy pro osoby s poruchou sexualni preference

Na uvod povazuji za dulezité poznamenat, Ze pedofilnich aktivit se dopousti
nejen osoby postizené parafilii, ale i osoby zavislé na drogach, alkoholu ¢i mentalné
retardované. Samotné sexuologické léCeni je zahajovano az po psychiatrickém,
psychologickém a télesném zkoumani pacientl. Zaklad lé€eni spociva predevSim
v podrobném seznameni s odchylkou sexualné motivacniho systému léCené osoby.
Cilem pak zUstava reintegrace pacienta do spolecnosti. Na zakladé tohoto zjisténi se
pachatelé podrobi vhodnému lé&ebnému programu.’®® MazZe se jednat o:

e odkryvajici psychoterapii - jejim cilem je pomoct pacientovi si uvédomit jeho
sexualni anomalii jako poruchu, jedna se zejména o skupinové terapie, kde
maji moznost porovnani s ostatnimi a tyto nové nabyté zkuSenosti by mu mély
usnadnit zménu postoju a rozsifit sebepoznani’*®

¢ kognitivné - behavioralni techniky - tato terapie zahrnuje mnoho technik
a vychazi zteorie uCeni a podmifiovani; pro lepSi pfedstavu bych uvedla
mySlenkovy presmyk, kdy pedofil odvraci své deviantni napady k nesexualnim
mysSlenkovym obsahim, napf. pomoci mapovani puzeni, kdy si pravdivé
zapisuje kazdy pedofilni popud'®°

e edukativni postupy - pfichazi v uvahu, pokud je sebeuvédoméni pedofilniho
pacienta deformovano spoleCenskym odsuzujicim usudkem o parafilnich
jedincich; terapeut pak ma umoznit poznani konvencénich sexualnich vztahu
vétsSiny a zejména dovést pacienta ke zméné postoji k vlastni anomalii, diky
tomu se pak snaze naudi kontaktu s dospé&lymi osobami'®"

e biologické terapie - zahrnuje [éCbu psychofarmaky, hormonalni terapii,
kastraci (viz. podkap. 1.7.1)

e socioterapie a socialni intervence - jde o programy, které maji zabranit

absolutnimu odsunu pacienta na okraj spoleCnosti a zejména branit recidive;

8 \WEISS: Sexualni zneuzivani...;s. 170 - 171.
%9 Tamtéz, s. 171.

160 Tamtéz, s. 173.

®" Tamtéz, s. 175 - 176.
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a komunitni podpora po propusténi - poskytuje prevenci dalSich

protipravnich utokd'®?

2.8 Pohlavni zneuziti v evropskych souvislostech

Ve 20. stoleti si svét zaCina vSimat prav ditéte. V roce 1924 byla Spole¢nosti
narodd v Zenevé piijata Deklarace prav, ktera staty zavazuje k poskytovani co
nejlepsi péce détem. DalSimi dokumenty, které byly na tomto poli pfijaty, byly Charta
prav ditéte (1959) a Umluva o pravech ditéte (1989). Jiz od 60. let 20. stol. zajem
spoleCnosti  sméfuje prfedevSim Kk problematice tzv. syndromu tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte’®® - CAN (child abuse and neglect).'®
Zdravotnicka komise Rady Evropy v roce 1992 doporucila ¢lenskym statim fadit
problematiku CAN do nasledujicich podskupin: télesné tyrani, psychické tyrani,
zanedbavani, pohlavni zneuzivani (syndrom CSA), podavani alkoholu, drog
a svévolné podavani utiSujicich nebo naopak povzbuzujicich 1€kl a systémové-
institucionalni tyrani.'®® Pravé sexualni zneuzivani déti, oznacované jako CSA (child
Evropy bylo definovano jako nevhodné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, aktivité
nebo chovani. Zahrnuje jakékoliv sexualni dotykani, osahavani, souloz nebo
vykofistovani kymkoliv, kdo ma dité v péci nebo kdo takto dité zneuziva. Rozdéleno
pak byva na:

e kontaktni - mezi konkrétni aktivity patfi napf. laskani prsou, pohlavnich organu
a pohlavni styk
e nekontaktni - do této skupiny je zafazen exhibicionismus, pornografie, video,

film nebo &etba pornografického materialu®®

Pravé kontaktni sexualni zneuziti ditéte odpovida § 187 trestniho zakoniku.

Nekontaktni zpusoby budou dle mého nazoru postihovany zejména jako trestny Cin

192 Tamtéz, s. 179 - 180.

% CISAROVA, Dagmar. Problematika komer&niho sexudlniho zneuzivani déti jakozto formy
organizované kriminality. Trestni pravo, 2007, ro€. 11,&. 3, s. 20.

' CAN je jakakoli nenahodna, védoma &i nevédoma aktivita & neaktivita rodice, vychovatele, anebo
jiné osoby vaci ditéti, jez je v dané spolecnosti nepfijatelna nebo odmitana a jez poskozuje télesny
dusevni i spoleCensky stav a vyvoj ditéte, popf. zpusobuje smrt.

19 ZOUBKOVA, Ivana. Kriminalita paAchana na mladezi. Kriminalistika, 2001, ro&. 34, &, 2, s 86.

186 ZEZULOVA, Jana. Nasili viéi ditéti z pohledu trestniho prava (2. &ast). Pravo a rodina, 2000, rog.
2,¢.5,s.10.
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vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii (§ 192 tr. zak.) a zneuziti ditéte

k vyrobé pornografie (§ 193 tr. zak.).

V roce 2010 zahdjila Rada Evropy kampan Jedno z péti.’®” Jejim hlavnim
cilem je poukazat na problém sexualniho zneuzivani déti a pfimét k podepsani
a ratifikovani Umluvy Rady Evropy o ochran& déti pfed sexualnim vykofistovanim
a zneuzivanim (tzv. Lanzarotska umluva), které byla oteviena k podpisu 25. fijna
2007. Umluva v &l. 18 odst. 1 stanovi stranam povinnost pfijmout legislativni nebo
jina nezbytna opatreni pro stihani nasledujicich umyslnych jednani:

a) ucast na sexualnich praktikach s ditétem, které podle vnitrostatnich pravnich
pfedpist nedosahlo zakonem stanoveného véku pro sexualni praktiky;
b) ucast na sexualnich praktikach s ditétem,
e pokud je k nim pouZito natlaku, sily nebo pohrizek; nebo
e pokud doSlo ke zneuziti ditéte z pozice poZivané duvéry, nadrfizenosti
nebo vlivu nad ditétem, a to i v rodiné; anebo
e pokud doSlo ke zneuZiti obzviasté zranitelné situace ditéte, zejména
pokud se jedna o dité s mentalnim ¢i fyzickym postizenim, ¢&i dité ve

stavu zavislosti

Umluva dale uvadi, Ze kazda strana stanovi limitni vék, pod ktery neni
dovolena ucCast na sexualnich praktikach s ditétem. Podle tohoto ustanoveni tedy
zavisi zcela na zakonodarci toho kterého statu, jakou resp. komu ochranu poskytne.
Zajimaveéjsim ustanovenim je tfeti odstavec Umluvy, ktery vyslovné stanovi, Ze cilem
¢l. 18 odst. 1 pism. a) neni uUprava konsensualnich sexualnich praktik mezi
nezletilymi.'®® Z ¢ehoz se da usuzovat pravé na urditou shovivavost k prvnim
sexualnim zkuSenostem mezi mladistvymi.

Na zakladé vyzvy Kongresu mistnich a regionalnich organi Rady Evropy se
do kampané zapoji hlavni mésto Praha.'® Na celostatni Grovni v8ak Lanzarotska
umluva dosud pfijata nebyla. Jednim z divodu, pro¢ se tak nestalo, byla absence

trestni odpovédnosti pravnickych osob. Nicméné toto jiz néjakou dobu neplati

'°7 Dostupné udaje uvadi, Ze jedno z péti déti je obéti sexualniho zneuzivani.

'%® Umluva rady Evropy o ochrané déti pfed sexualnim vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani pfijata
den 12. Eervence 2007

169 Magistrat hl. m. Prahy. Praha se pfipoji ke kampani jedno z péti. [online]. parlamentilisty.cz,
1. Cervna 2014 [cit. 18. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.parlamentnilisty.cz/politika/obce-
volicum/Praha-se-pripoji-ke-kampani-Jedno-z-peti-321425>
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a domnivam se, Ze by vlada Ceské republika méla jednat a Umluvu, ktera je jednim
z hlavnich metodologickych nastroju v boji proti sexualnimu zneuzivani déti,

v nejblizsi dobé podepsat.’”®

Od vySe zminénych forem je tfeba odlisit komeréni sexualni zneuzivani déti
(CSEC), které je definovano jako ,kazdé uziti ditéte pro sexualni ucely za finanéni ¢i
Jinou odménu®. V roce 1996 byl do Stockholmu svolan prvni Svétovy kongres, ktery
vymezil tfi hlavni formy CSEC - obchodovani s détmi, détskou prostituci a détskou
pornografii. Jedna se o zavaznou celosvétovou zalezitost, kterou se zabyva mnoho

mezinarodnich umluv, a povaZovala jsem za nutné jej alespori zminit."”"

V této oblasti aktivné pusobi také Evropska unie. Zakladem je &l. 24 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery zakotvuje pravo déti na ochranu a péci. V roce 2011
byla pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti pohlavnimu
zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii. Smérnice ma
za cil stanovit minimalni pravidla tykajici se vymezenych trestnych &inl a sankci. Ma
také pfispét k ochrané obéti, pfedchazeni této trestné cinnosti a uc¢innému stihani
a postihu pachatelu.'”?

O problematice pohlavniho zneuzivani by dle mého nazoru meéla byt
spole¢nost mnohem lépe informovana, proto je tfeba ocenit i takové pociny, jakym je
Sestnact tisic kilometri dlouha cesta pres jednatficet hlavnich mést Evropy, kterou
pésky ujde ambasador nadace Stop the Silence Matthew McVarish. Jeho snahou je
vyvolat diskuzi, ktera povede ke zlepSeni harmonizace humanitarni politiky EU
vedouci ke kvalitnéjsi ochrané déti. Je pravdou, Ze ve statech EU v této oblasti stale
existuji znacné rozdily. Pfikladem je proml€eni trestniho stihani trestného cCinu
pohlavniho zneuziti. Zatimco ve Velké Britanii neexistuje zadna promic€eci Ihuta,

v Ceské republice &ini deset nebo patnact let po dosaZeni osmnacti let obéti, podle

7% Aktualni situace (18. €ervnu 2014) nasvédcCuje tomu, ze k podpisu Lanzarotské umluvy v nejblizsi
dobé skute¢né dojde. Vlada ve svém usneseni doporu€ila prezidentovi republiky, aby zmocnil
velvyslance k podpisu Umluvy s vyhradou ratifikace a po vysloveni souhlasu Parlamentu Ceské
re1publiky ratifikoval. 5

! DUNOVSKY, Jii a kol. Problematika détskych prav v CR s pfihlédnutim k fenoménu komeréniho
sexualniho zneuzivani déti. Zdravotnictvi a pravo, 2004, €. 2, s. 3.

72 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013.'s. 112.
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konkrétnich okolnosti pfipadu.'® Domnivam se, Ze by se v této oblasti méla EU
vydat pravé smérem pfiblizovani trestnépravnich uprav, alesponn pomoci stanoveni

minimalnich hranic.

2.9Vyskyt trestného ¢&inu pohlavniho zneuziti ve statistikach
v letech 2010 - 2013

Pohlavni zneuZiti je nejCetnéjSim trestnym cinem z hlavy ftfeti trestniho
zakoniku. V roce 2013 se jednalo o 563 trestnych ¢int.'™ Ze 432 stihanych osob
byla Zena pachatelkou pouze ve tfinacti pfipadech a i v ostatnich zkoumanych letech
se nikdy nejednalo i vice jak dvacet pfipadu. Vyrazné prevazuji tedy pachatelé
muzského pohlavi. Ze statistickych rogenek kriminality Ministerstva spravedinosti CR
také vyplyva, Ze velka Cast trestnych Cinl byva odlozena pro nepfipustnost stihani
podle § 159a odst. 2 - § 11 odst. 1 pism. d) tr. fadu, osoba neni pro nedostatek véku
trestné odpovédna. Bude se jednat praveé o pfipady prvnich sexualnich zkuSenosti.

Pomérné prekvapivé na mne plsobi udaj, Ze pohlavni zneuziti nebyva
spachano pod vlivem alkoholu nebo navykové latky. Pfedpokladala bych, Zze zvlasté
diky mladistvym, se bude jednat o Cisla vySSi nez jen v souc¢tu osmi pfipadu za rok
2013. Podle oblasti je tento trestny &in nejvice pachan v severnich Cechach a na
severni Moraveé.

Podle policejnich statistik za rok 2013 cinila objasnénost trestnych cinl
pohlavniho zneuziti 78,1 %."® Toto vysoké &islo Ize prigitat skute¢nosti, Ze se
pachatel s obéti zpravidla dobfe znaji. K vétSiné pfFipadu totiz dochazi mezi
pfibuznymi nebo mezi dospélymi pracovniky détskych spolk(i a jejich svérenci.'”
Opét je vSak tfeba zminit, Ze pocet hlasenych pfipadl bude jen $pi¢kou ledovce. Za

zaviené dvere bohuzel nikdo nevidi a opravdu vypovidajici udaje je nemozné ziskat.

'* JOHNSTON, Raymond. Walking across the EU for child sex abuse awareness [online].
praguepost.cz, 8. ledna 2014 [cit. 19. Cervna 2014]. Dostupné na
<http://www.praguepost.cz/tempo/17733-walking-across-the-eu-for-child-sex-abuse-awareness.html>
'™ Ptiloha &. 7.

17 Policejni prezidium CR. Celkova kriminalita za rok 2013 [online]. policie.cz, [cit. dne 12. ervna
2014]. Dostupné na <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx>
76 SVATOS: Mravnostni kriminalita... ,s. 272.
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2.10 Trestny €in pohlavniho zneuziti de lege ferenda
U tohoto trestného ¢inu povazuji za nutné shrnout uvahy, které stoji za

zvazeni a bylo by dobré se nad nimi zamyslet z hlediska vyvoje stavajici pravni
Upravy:

e stanoveni hranice legalniho pohlavniho styku na 14 let - zakonodarce
nemuze ignorovat nazory odborniku, naopak by mél vzit v dvahu skutecnou
praxi ve spole¢nosti, protoZe pfikazana hranice, ktera neodpovida realité, nema
Sanci ovlivnit sexualni chovani dospivajicich. V uvahu by pfipadné pfichazelo
po vzoru némecké pravni upravy snizeni hranice, pokud by byl pachatel pfi
spachani €inu mladistvym;

e zavedeni privilegované skutkové podstaty pohlavniho zneuziti - takto by
byly posuzovany pfipady, ve kterych by byl zjistén milostny vztah mezi osobou
poskozenou a pachatelem, zaroven by si nebyli vékové pfriliS vzdaleni, napf.
pachatel by nepfesahl jednadvaceti let. Judikatura pfi existenci mileneckého
vztahu, pokud ten vznikl jako vztah milenecky od pocatku a poSkozena osoba
byla sama schopna svuj vztah k pachateli skuteCné povazovat za vztah
milenecky, vyluduje zakonny znak zneuZiti zavislosti.'’ Ja bych v téchto
situacich Sla jesté dal a v ramci privilegované skutkové podstaty snizila horni
hranici trestni sazby na jeden rok az pét let. Timto by se také otevfela cesta pro

uplatnéni odklonu v trestnim Fizeni.

Poslanecka snémovna Ceské republiky schvalila 14. kvétna 2014 vladni navrh
zakona, kterym se do trestniho zakoniku dostava novy trestny Cin, a to trestny €in
navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem. Z hlediska teorie pujde o predCasné
dokonany trestny Cin. K jeho spachani pak bude postacovat umysl pachatele spachat
v navrhované skutkové podstaté vyjmenované ¢iny."® § 193b tr. zak. by mél znit:

e Kdo navrhne setkani ditéti mladsimu patnacti let v umyslu spachat ¢in podle

§ 187 odst. 1, § 192, § 193, § 202 odst. 2 nebo jiny sexualné motivovany

trestny Cin, bude potrestan odnétim svobody az na dve léta.

" usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ledna 2007, sp. zn. 11 Tdo 759/2009

"% SYKORA, Michal. Sexualni zneuzivani nezletilych [online]. pravniprostor.cz, 16. kvétna 2014 [cit.
19. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/sexualni-zneuzivani-
nezletilych>

53



Jak vidno zakonodarci se snazi zvysSit ochranu déti mladSich patnacti let.
Domnivam se, Ze duvodem je zejména rozvoj informacnich a komunikacnich
technologii. Nejsou jiz ojedinélé pfipady, kdy pachatel kontaktuje obét pfes socialni
sité. Ty mu totiz poskytuji prostor pro pfedstirani skute¢nosti, které si dité nema jak
ovéfit."”® Diky ustanoveni tak vznikne prostor pro postih jednani, ktera by byla

pripravou Ci pokusem trestného €inu, coz nelze hodnotit jinak nez kladné.

" SYKORA, Michal. Sexualni zneuzivani nezletilych [online]. pravniprostor.cz, 16. kvétna 2014 [cit.
19. Cervna 2014]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/sexualni-zneuzivani-
nezletilych>
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3 Obéti trestnych ¢ina proti lidské dustojnosti v sexualni
oblasti
VétSina osob, které se stanou obéti sexualné motivovaného trestného dinu,

proZije trauma, které si jen malokdo umi predstavit. Jakykoli zasah do intimni sféry
Clovéka je vniman velmi intenzivné a tézko Ize po spachani téchto trestnych cinu

u obéti predpokladat, ze jen zvednou hlavu a budou pokraCovat v dosavadnim

Vv,

vytvoreny urcity vztah. Ne vzdy je jednoduché zajistit dikazy o trestném c&inu. Obét
muze byt jedinym svédkem, na kterém z velké miry stoji i odsouzeni pachatele.
Obhajoba pachatele pak logicky bude sméfovat proti divéryhodnosti a vérohodnosti
obéti. Vysilujici bude také trestni fizeni, poCinaje znaleckym vySetfovanim a konce
povinnosti odpovidat na otazky ohledné jeji sexuality ve vefejném liCeni.
V neposledni fadé se pak bude muset vyrovnat se sekundarni viktimizaci a jistou

stigmatizaci.'®® |

pfesto, Ze se pravni uprava snazi témto vécem zabranit,
nedomnivam se, Zze nékdy zcela vymizi. UZ jen z toho prostého davodu, Ze i organy
¢inné v trestnim fizeni jsou slozeny jen z lidi.

Obétmi trestnych &int se obecné zabyva viktimologie. Jedna se o védu, ktera
je relativné samostatnou soucasti kriminologie. Pfedmétem viktimologie je Sest
skupin jevl a zajmud, a to osoba obéti, vztahy mezi pachatelem a obéti, proces
viktimizace, role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani
véci, pomoc obétem, zpusoby jejich odSkodnéni a jejich rehabilitace, ochrana ob&anl
pred viktimizaci."®' Z poznatku, které viktimologie pfinasi, vychazi také zakonodarce.

| viktimologie tedy pfispiva ke zlepSeni postaveni obéti.

3.1 Postaveni obéti v pravni upraveé

Dlouhou dobu byla pravni Uprava zaméfena pouze na osobu obvinéného
a obétem nebyla pfili§ vénovana pozornost. Do popfedi zajmu se zacCaly dostavat az

v souvislosti s restorativni justici. Stale se v3ak jednalo o Upravu neuplnou

80 KOVAR: Sexualni agrese..., s. 57.
'®1 VICHLENDA, Milan, KRECEK, Ivan. Kriminologie. Karvina: Stfedni odborna $kola ochrany osob
a majetku s.r.o., 2011, s. 105 - 106.
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a roztfisténou. Dle trestniho fadu na né bylo nahlizeno jako na poskozené, i kdyz
bylo deklarovano, Ze se ze strany statu jedna o subjekty hodné zvlastni péée. Uprava
se déle nachazela v z. €. 209/1997 Sb. o poskytnuti pomoci obétem trestné Cinnosti
a partikularné napr. v z. €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ¢i v z. ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR.

V souCasné dobé stoji pravni uprava postaveni obéti na z. & 45/2013 Sb.,
ZOTC, ktery upravuje prava obéti trestnych &nG a nastavuje uréitd pravidla pro
poskytovani pomoci obétem. Jeho pfijetim Ceskéa republika napravila i nedostatek
implementace ramcového rozhodnuti 2001/220/SVV, o postaveni obéti v trestnim
fizeni. Evropska unie na tuto oblast klade velky daraz. To dokazuji i smérnice,
kterymi se snaZi zabezpetit ob&tem zakladni prava zejména v trestnim fizeni.'®
Z posledni doby Ize zminit smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti 2001/220/SVV. Zakon ¢&. 45/2013 Sb.
bohuZel tuto smérnici zcela nezohlediiuje a bude tedy nutna novelizace.'®

Zakon o obétech trestnych €inl v § 2 definuje pojem obéti. Pfimou obéti je dle
§ 2 odst. 2 fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym €inem ubliZzeno na
zdravi, zplsobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym Cinem obohatil. Zakon dale hovofi v § 2 odst. 3 o obéti nepfimé, kdy se
jedna o pfibuzného nebo jinou osobu blizkou pfimé obéti, ktera v disledku trestného
ginu zemrela.'®* StéZejnim pojmem pro oblast sexualné motivovanych trestnych &in
vSak bude zviast zranitelna obét. Za tu je podle § 2 odst. 4 pro uCely zminéného
zakona tfeba povazZovat za splnéni podminek v odstavci 2 nebo 3 také dité a obét
trestného Cinu proti lidské duastojnosti v sexudlni oblasti. Otazkou je, na jakém
zakladu zranitelnost neboli vulnerabilita stoji. Obecné jsou za vulnerabilni povazovani
jedinci, u kterych je pravdépodobnost, Ze se stanou obéti kriminality diky dispozi¢nim
psychologickym charakteristikam, povaze a typu trestného cinu nebo situaénim
a socialnim faktoram, vy$si.'®> Obsah pojmu se viak &asem rozsifil a doslo se

k zavéru, Ze zranitelnost mize nejen predchazet samotnou viktimizaci, ale mize byt

'®2 Dale Ize uvést napt. smérnici Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o od$kodiovani obéti
trestnych ¢ind ¢i smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2001
o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje ramcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV.

'8 JELINEK: Zakon o obétech..., s. 11 - 13.

'® Tamtéz, s. 14.

8% GRIVNA, Tomas. Zakon o obétech trestnych ¢int. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 32.
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viktimizaci také vyvolana. To zahrnuje pfipady, kdy obét trestnym Cinem utrpéla
znacnou psychickou tjmu.®

Diky zavedeni do pravni upravy se zvlast zranitelné obéti téSi zvlaStnim
postupim a opatfenim. Mimo to umozfuji obéti urCitym zpUusobem rozclenit.
Zakotveni plyne i ze smérnice 2012/29/EU, kdy tyto osoby maji legitimni narok na
zvlast citlivée zachazeni, a to jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem. Pfi
posuzovani zranitelnosti je nutné uplatiiovat osobity pfistup u kazdého pfipadu.
Evropska komise zdurazhuje, ze obéti jsou individualni bytosti, které reaguji na
zlo€iny ruznymi zpusoby. Proto Clenské staty musi nastavit adekvatni posuzovaci
a hodnotici mechanismy.'®

Zakon o obétech trestnych &ind méni i upravu trestniho fadu. Vyznamnym
novem je zavedeni pfedbéznych opatfeni v § 88b tr. fadu a nasl. Jedna se
o taxativné vymezeny okruh povinnosti, které Ize obvinénému ulozit v pribéhu
trestniho fizeni, jiz od zahajeni trestniho stihani, nejdéle vSak do pravni moci
rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym Fizeni konéi.'® Ve vztahu k obéti maji
slouzit proti prohlubovani primarni viktimizace, a to zejména prostfednictvim omezeni
kontaktu mezi pachatelem trestného Cinu a jeho obéti. Podminky, kterych Ize
predbézné opatieni ulozit vymezuje § 88b a jednou z nich je i to, ze uloZeni
predbézného opatfeni si vyzaduje ochrana opravnénych zajmu poskozeného, ktery
je fyzickou osobou, zejména jeho zivota, zdravi, svobody nebo lidské dustojnosti,
nebo zajmu osob mu blizkych, nebo ochrana zajmu spole€nosti. Domnivam se, Ze
pro obéti trestnych c&ind, jimiz se v diplomové praci zabyvam, budou pfichazet
v Uvahu pfedevsim:

o zakaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami,
zejména svedky - spocCiva ve vysloveni nepfipustnosti jakéhokoli kontaktovani
nebo vyhledavani poskozeného, a to i prostfednictvim elektronickych
komunikaci'®; prikladem muZe byt situace, kdy pachatel a obét pred
znasilnénim tvofili milenecky par;

o zakaz vstoupit do spoleéného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostfedniho okoli a zdrZzovat se v takovém obydli - pod pojmem obydli je

treba rozumét dim nebo byt, ale i jiné prostory slouzici k bydleni; také pujde

18 SIRTKOVA, Ludmila. Jak posuzovat zranitelnost obéti. Pravo a rodina, 2013, roé. 15, &. 6, s. 5.
%" Tamtéz, s. 7 - 8.

188 JELINEK, Jifi. Pfedb&zna opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 2013, €. 5, s. 28.

"% SAMAL: Trestni #ad..., s. 1251.
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o pozemky pfiléhajici k domu, bytu nebo jiné prostofe slouzici k bydleni, pokud

I'“

je splnéna podminka, Ze i tyto ,pfiléhajici® prostory splfiuji vymezeni, ze slouzi
k rekreacnim, zajmovym a kulturnim u€elim ubytovanych osob; navic musi byt
splnéna podminka, Ze prostory jsou spoleCné uZivané obvinénym
i poskozenym'; podradila bych sem &iny typu znasiinéni provedené

manzelem obéti Ci pohlavni zneuziti, které spachal otec ditéte.

Organy cinné v trestnim fizeni rozhoduji o uloZeni, zméné a zruSeni
predbéznych opatfeni z ufedni povinnosti. V pfipravném fizeni tak Cini v zavislosti na
jejich povaze soudce nebo statni zastupce a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu.
Obét vSak mlze dat pfisluSnému organu podnét kjeho ulozeni. Rozhodnuti
o uloZeni se musi opirat o konkrétni skutkové okolnosti a je tedy vylouceno jejich
uloZeni jen na zakladé domnének.’' Zavedeni tohoto institutu navazuje na trend
posilovani ochrany obéti trestnych €ind. To, jak hojné bude vyuZzivan, se teprve

ukaze.

3.1.1 Prava obéti v trestnim fizeni

V souvislosti s procesnimi pravy, ktera jsou nové pfiznana obétem, se
objevuje pomérné hodné kritickych hlasu a nékteré jsou dle mého nazoru zcela
opravnéné. Cilem prace neni rozebrat vSechny novinky, které zakon o obétech
trestnych ¢ind pfinasi, proto se zaméfim jen na ty, které se mohou v brzké dobé stat
pfedmétem spord. Pravo obéti na informace tvofi jeden z pilifli, na kterém zakon
stoji. Bezesporu se jedna o pravo dllezité, néktera ustanoveni vSak postradaji hlubsi
promyslenost. Policejni organ i statni zastupce je podle § 8 ZOTC je povinen sdélit
obéti urcité informace jiz pfi prvnim kontaktu s ni. Napfiklad ma obét informovat,
u kterého organu ziska dalSi informace o véci, ve které se stala obéti trestného Cinu.
Avsak to bude velmi tézké pfi prvnim kontaktu urcit. Neni zde brana v potaz mozna
zména vécné nebo mistni prislugnosti.’® Domnivam se proto, Ze by toto ustanoveni
mélo byt z § 8 ZOTC vypusténo. Tim nechci v Zadném pripadé Fict, Ze by mélo byt

odstranéno ze zakona. Pravé osoby, které se staly obéti sexualné motivovaného

O SAMAL: Trestni f4d..., s. 1258.

91 JELINEK: Predbézna opatreni..., s. 29.

192 BASIK, Michal. K dopadim nového zakona o obétech trestnych ¢ind, aneb abychom s vanickou
nevylévali i dité. Statni zastupitelstvi, 2013, ro¢. 11, €. 5, s. 32.
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trestného Cinu, maji pravo dozvédét se o pfipadu co nejvic. Véfim, Ze znalost
vyjasnénych skute€nosti mize pfispét k pfekonani tak hrizného zazitku. Takovéto
informovani by ale mélo byt spojeno se situaci, kdy budou relevantné zjistény
poznatky o okolnostech €inu.

Kazda obét ma v trestnim fizeni postaveni posSkozeného a trestni fad
obsahuje ustanoveni, podle kterych jim jsou doru€ovany pisemnosti. § 11 odst. 1
ZOTC umozriuje obéti zadat poskytnuti pravomocného rozhodnuti, kterym se Ffizeni
konCi. Hned v nasledujicim odstavci zminuje, Ze tim nejsou dotéena ustanoveni
trestniho fadu o doruCovani pisemnosti posSkozenym. Muze tedy dochazet
k situacim, kdy bude osobé doru€eno jako poskozenému a pak znovu totéz jako
obéti trestného Cinu. Takova duplicita bude pFedstavovat nadbytecné vydaje
a zvySenou administrativni naroCnost zvlasté u pfipadl s vice poskozenymi.
KomentaF k tomuto ustanoveni se odvolava na zasadu uvedenou v § 3 odst. 4 ZOTC,
z niz vyplyva, Ze obét ma pravo na poskytnuti informaci o pravech obéti a pravo na
umoznéni jejich plného uplatnéni, pficemz na zadost obéti tak musi pfislusné organy
ucinit i opakované. Jestlize vSak obét zneuziva svého postaveni, neni nutné ji
vyhovét." Otazkou zlistava, kdo a jak bude zneuzivani postaveni posuzovat.

Zvlast zranitelné obéti maji podle § 17 ZOTC pravo zadat o zabranéni
kontaktu s osobou, jiz oznaCi za pachatele. Takové Zadosti se pak ma vyhovét,
pokud to nevyluCuje povaha ukonu. Zakonodarce se timto snazi obét chranit pred
druhotnou Ujmou. Toto ustanoveni se pak da vykladat jako nepfima novela § 209
trestniho fadu.'® V fizeni pred soudem tak na zakladé Zadosti bude vyslech zvlast
zranitelné obéti probihat v nepfitomnosti obvinéného. To se vSak pfiCi pravu
obvinéného na obhajobu. MozZnost kontradiktorniho projednani véci v sobé zahrnuje
i pravo na primy vyslech svédkl svédcCicich proti nému. Zvlast zranitelnou osobou je
i dité, a pokud bude napf. sedmnactilety hoch okraden, muze pozadat o zamezeni
kontaktu s obvinénym.'®® Povinnost vyhovét a dat prednost opravnéni obéti pred
pravem obvinéného na obhajobu pusobi ponékud absurdné. V situaci, kdy proti sobé
stoji dvé zakladni prava, je tfeba FeSit podle zasady proporcionality. Kde da soud

prednost jednomu pravu, je povinen minimalizovat zasah do dotCeného prava

1% GRIVNA: Zékon o obétech..., s. 96.
% BASIK: K dopadtim nového zakona..., s. 34.
% Tamtéz, s. 34.
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druhého.®® JelikoZ se jedna o Ustavné zakotvené pravo, je jen otazkou &asu, kdy se
k této problematice vyjad¥i Ustavni soud CR.

V souvislosti se zvlast zranitelnymi obétmi zakon pozaduje, aby vyslech vzdy
vedla specialné vySkolena osoba. Jakkoli je umysl zakonodarce chvalyhodny,
a v nékterych pfipadech se jedna pfimo o nutnost, tak u vySe zminéného
sedmnactiletého hocha bude predstavovat zbyteCnou administrativni zatéz

a prodluZovat trestni fizeni.'’

3.2 Obéti znasilnéni a obéti pohlavniho zneuzivani

Obéti muzeme charakterizovat podle raznych kritérii. Pojmem, ktery vSak
vSechny obéti spojuje, je ujma. Ta mlze byt:

e primarni - ma pfimou souvislost s trestnim jednanim pachatele, jde tedy napf.
o konkrétni zranéni obéti;

e sekundarni - ta vznika az v navaznosti na spachany trestny ¢in, zdrojem muze
byt pachatel, ktery obét zastraSuje, dale reakce socialniho prostfedi a take
nevhodny postup organt &innych v trestnim fizeni,'®® tento zdroj sekundarni
viktimizace povaZuji za naprosto nepfijatelny, a doufam, Ze i diky z. o obétech
trestnych &inl a jeho pozadavku v § 20 odst. 2 na provadéni vyslechu
v pfipravném fizeni vyskolenou osobou, dojde k jeho vyraznému omezeni az
vymizeni;

e tercialni - souvisi se stavem, kdy se obét nedokaze vyrovnat s traumatickou
zkuSenosti, i kdyz zhlediska objektivnino doslo k napravé, uzdraveni
a odskodnéni'®®; prestoZe tato problematika jiZ presahuje ramec kriminologie,
povazuji za pfinosné ji zminit, protoZe je nutné si uvédomit, jak dlouhodoby

a slozity maze proces ,napravy“ obéti byt.

3.2.1 Obéti znasilnéni
V souCasné dobé se vyzkumy, které se zabyvaji obétmi, ubiraji dvéma sméry.

Prvni se zaméfuje na nasledky znasilnéni. Ackoli nechci snizovat jejich

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2627.
9T BASIK: K dopadtim nového zakona..., s. 34.

198 \VICHLENDA, KRECEK: Kriminologie..., s. 112.

% Tamtéz, s. 113.
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nepopiratelnou potfebu, zajimavéjSimi shledavam vyzkumy, které se zaméruji na to,
zda existuji urCité predestinujici podminky, které zvySuji u té které osoby
pravdépodobnost, Ze se stane obéti znasilnéni. Ustfedni myslenka je zaloZena na
hypotéze, Ze chovani a urcité osobnostni rysy obéti podstatné ovliviuji rozhodovani
pachatele. Typologie, které vznikaji, vSak pfiliS neodpovidaji realit¢ a je treba
prihlizet k celkové situaci znasiinéni.’® Na tomto zakladé mizeme rozlisit dva typy
obéti:
e obéti vztahového znasilnéni - pachatel s obéti je pfed spachanim znasilnéni
v kontaktu, dokonce se té€Si vzajemnym sympatiim; po sexualnim nasili, které
nasleduje, je obét zmatena a pocituje mnohdy i vinu;
e obéti utoCného znasilnéni - tyto obéti pocituji zejména strach a svisly stres
z kriminalniho utoku, ktery je prekvapivy a necCekany; Castéji se u nich pak

objevuiji pfiznaky posttraumatické stresové poruchy?®

Psychologické predestinacni faktory jsou dnes spiSe opoustény a pozornost se
obraci k vySe zminéné zranitelnosti, ktera je chapana jako komplexni vyvojova
charakteristika. Jejim kladnym znakem je, Zze se mUze ménit v Case, a obéti tak
nejsou automaticky a bezmysSlenkovité zafazovany podle odsSkrtnutych znakd do
urcitych kategorii.

Nasledky zranéni jsou shrnovany pod termin diagnostické hodnoty - rape
trauma.?®? Jedna se v8ak o klinicko-psychologicky pojem, ktery neobsahne &irsi
okruh problému, se kterymi se obét mulze potykat. Bohuzel stale se Ize ve
spoleCnosti setkat s urCitymi stereotypy ohledné znasilnéni. Proto povazuji za
diUlezité zminit néktera empiricka fakta. Znasilnéni se vétSinou odehrava v socialni
blizkosti s pachatelem a nikoli formou pfepadeni. Pachatel nemusi byt nijak napadny
ani trpét dusevni poruchou. VétSina Zen se pokous$i o verbalni obranu a strach je
limituje tak, Ze k masivnéjSimu odporu nedochazi. Samo znasilnéni je pak obé&tmi
vnimano jako ohroZeni Zivota, nikoli jako agresivni vynuceny pohlavni styk.?%
Negativni smysleni spoleCnosti o obétech znasilnéni stale existuje a nelze ze dne na

den zcela potlacit. Netyka se vSak jen spolecnosti, ale také organt ¢innych v trestnim

20 KOVAR: Sexualni agrese..., s 62.

2" Tamtéz, s. 63.

202 Kromé posttraumatické stresové poruchy se pod timto pojmem mohou skryvat i deprese, socialni
fobie a kompulzivni poruchy.

2% CIRTKOVA, Ludmila. Obéti znasilnéni. Kriminalistika, 2002, ro¢. 35, &. 3, s. 201.
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fizeni. Jak si jinak si vysvétlit fakt, Ze pfedchazejici flirt s pozdéjSim pachatelem Ci
soukromy byt jako misto &inu ovliviiuje nahled na obét v negativnim smyslu.?*
Nezbyva nez doufat, ze mnozstvi jak evropskych smérnic, tak i snaha Ceského
zakonodarce, jej alespor ¢astecné zméni a my nebudeme svédky vét typu: ,V3ak si

za to mohla sama.”

3.2.2 Obeéti pohlavniho zneuzivani

Vétsi péci o obét pohlavniho zneuzivani implikuje prosty fakt, Zze se vzdy bude
jednat o osobu mladSi patnacti let. Pfedmét zajmu je sméfovan na sexualni
zneuzivani ditéte, jez je degradovano na objekt uspokojeni sexualnich nebo
sexualizovanych potifeb dospélého. Dité vtéchto situacich kvuli télesnym,
emocionalnim i kognitivnim charakteristikdm vystupuje v pozici slab&iho.?®® Jiz jsou
nastésti pfekonany predstavy, Zze détska psychika je vyrazné ,plasticka“ a ze si obét
pomuze sama Ci na nepfijemny zazitek zapomene. Podle zku$enosti pohlavni
zneuzivani détskou obét po psychické strance poskozuje ve velké mife. Dité se
muze jevit jako bez zjevnych pfiznakl traumatizace a zdanlivé nepotfebuje podporu,
dasledky viktimizace se vS8ak mohou objevit mnohem pozdéji napf. v néjaké zatézoveé
situaci. Literatura tento jev oznaduje jako sleeper efekt neboli ¢asovy efekt.?%
Vhodnou péci je tfeba zvolit s ohledem na mnoho dalSich skuteCnosti, k nimz patfi
vék ditéte, vztah k pachateli, druh zneuzivani, doba trvani zneuzivani i reakce
okoli.?®” Mezi pfiznaky dlouhodobych nasledkil patfi intrese®®®, konstrukce?®®
a hyperarousal®’®. Ty se prekryvaji se znaky posttraumatické stresové poruchy.

Projevl a pfiznaku je velka fada a u kazdého ditéte budou nasledky individualni.

204 KOVAR: Sexualni agrese..., s 68.

2% Tamtéz, s. 73.

206 SIRTKOVA, Ludmila. Dité jak obét trestného &inu. Prévo a rodina, 2005, rog. 7, &. 5, s. 13.

207 70UBKOVA: Kriminalita pachana..., s. 90.

2% Obéti se nekontrolovatelné vnucuji vzpominky na proZitou udalost. ZneuZité dité znovu zaZiva
pocity bezmoci a toto znovu prozivani nemuze ovlivnit vili. Mohou ho navodit i zdanlivé bezvyznamné
%%dnéty jako je zvuk €i pach.

Jedna se o syndrom vyhybani se vSem podnétum, které by mohly znovuprozivani spustit. Dité se

E)ohybuje mezi intenzivnimi emocemi a zdanlivou citovou Ihostejnosti, mezi impulzivitou a apatii.

% Situace, kdy dité Zije neustdle ve stresu, Ze se udalost bude opakovat. Projevuje se napf.
poruchami spanku a zvySenou lekavosti.
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3.3 Postup pri Iékaiském vysSetieni obéti sexualni agrese

Po spachani trestného Cinu je zejména potfeba zachytit a zadokumentovat
stopy Cinu na téle obéti a zajistit tak potfebné dikazy. Jedna se o dalSi zasah,
se kterym se obét po €inu musi vyrovnat. | pfesto, ze se jedna o velmi citlivou oblast,
je nutné, aby lékafi (gynekologové) postupovali s védomim, Ze kromé zdravotnického
aspektu se pfidruzuje i aspekt forenzni.

Nejdfive je potfeba sestavit anamnézu. Nedoporucuje se, aby rozhovor s obéti
byl veden za pfitomnosti pfibuznych Ci partnera. Doplfiujici dotazy Iékaf zaméfuje na
okolnosti a pribéh trestného C¢inu, vcetné c<asovych adajl, které pomohou
k naslednému zajisténi biologickych stop. Anamnéza musi obsahovat informaci, zda
obét méla pohlavni styk, datum posledniho chténého pohlavniho styku, udaj
o prodélanych sexualné pfenosnych chorobach a u Zen také udaj o menstruacnim
cyklu. Dulezitou soucasti je zaznam o zadateli vySetfeni, jimz mize byt osoba, ktera
trestny &in jesté ani neohlasila, nebo organy ¢inné v trestném fizeni.?"

Nasleduje samotné vySetfeni a odbéry biologického materialu. To by mélo
probihat za pfitomnosti dalSich povolanych osob, zvlasté u Zen je vhodné, aby
jednim z pfitomnych byla osoba Zenského pohlavi. Pfi prohlidce téla se musi lékaF
zaméfit na tfi zakladni skupiny zmén, které jsou nezbytné pro moznost zhodnoceni.
Patra tedy po znamkach o soulozi, znamkach fyzického nasili, resp. sebeobrany,
a znamkach stavd vedoucich k bezbrannosti, tedy po alkoholu, sedativech C&i
drogach, popf. fyzickém handicapu. Soucasti je i prohlidka genitalu, okoli fitniho
svéraCe a v oduvodnénych pfFipadech vySetfeni hltanu. U znasilnéni je navic
standardni soucasti bimanualni a ultrazvukové vySetfeni. Odbér biologickych stop
pak bude zahrnovat zejména stér z ust, okoli genitalu a rekta pro zjiSténi pachatelova
spermatu, slin nebo krve z potfisnénych &asti téla vysetfované osoby.?'

Po stanoveni diagndzy poskytne Iékar obéti odpovidajici IéCbu. Jeji soucasti je
i nabidka postkoitalni antikoncepce, pokud Zena sama spolehlivou antikoncepci
nema. Néktera poranéni nemusi byt tak patrna, proto by si mél I1ékaf obét pozvat
s odstupem jednoho az dvou dnU znovu. Doporu€ovano je pak druhé kontrolni
vySetfeni za Ctyfi az Sest tydn(, kde se vylou€i pfipadné té&hotenstvi, sexualné

prfenosné choroby i psychické trauma. Samostatné vySetfeni psychologem, které ma

" TATAREK, Jan. Metodicka pomucka - doporuCeny postup pfi vySetfovani obéti sexualni agrese.

Ostrava: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, 2009, s. 2.
212 TATAREK: Metodicka pomiicka...,s. 2 - 3.
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objasnit vznik rape trauma syndromu, je u znasilnéni doporu€ovano provést za jeden
az dva tydny od spachani trestného ¢inu.?™

Neni tfeba zdlUrazhovat, jak stéZejni bod v obZalobé bude |ékafska zprava
pfedstavovat. Spravné popsané a zadokumentované stopy zabranuji vzniku dikazni
nouze, zvlast pokud je u trestného Cinu nezbytné pachateli prokazat pouziti nasili.
Musi byt vyplnéna srozumitelng, v Ceském jazyce a v€etné diagnéz. Jeji dllezitost
spociva i v tom, Zze se mlze stat podkladem pfi zpracovani znaleckého posudku.

U vySetifeni déti a adolescentu, jsou na Iékafe kladeny jesté vétSi naroky. Je
nutné zvolit zvlast citlivy pfistup, protoze Castokrat ani nechapou smysl toho, co se
udalo. Pfed samotnym vySetfenim je dobré ziskat dlivéru ditéte a snazit se odbourat

pfipadné pocity studu a strachu.?™

3.4 Vedeni vyslechu détskych obéti

Bez vyslechu obéti se vySetfovani trestnych €inl neobejde. ZpUsob a vedeni
vyslechu se musi pfizplsobit vyslychané osobé. U obéti ditéte je
mysli, Ze se po nich chce a vyslychajici si musi dat pozor na to, jak otazku formuluje.
Vyzkumy pak uvadéji, Zze napf. u znasilnéni je nejvhodnéjsi doba pro vyslech 24
hodin po spachani &inu. Pfedtim mize pamét zkreslovat prozity Sok a naopak po
velkém odstupu zase obranné mechanismy.?'® Dfive byly vypovédi ditéte dokonce
automaticky povazovany za nevérohodné s ohledem na jejich fantazii. Tento nazor je
véak jiz pfekonan a uznava se, Ze je schopno poskytnout plnohodnotnou vypovéd.?'®
Kvalita informace, kterou je mozné vyslechem ziskat, se odviji od tfi zakladnich
faktor(:

e schopnost a kvalita vnimani - détské vnimani Casto nerozpozna vyznam
vnimanych udalosti a obecné se soustiedi spi$e na jednotlivosti?'’;
e schopnost a mira zapamatovani - faktor ¢asu pusobi na dikazni kvalitu vzdy

negativné, a to jak u dospélych tak u déti;

2° Tamtéz, s. 4 - 7.

214 KOVAR: Sexualni agrese..., s 68.

I8 \WEISS, Petr. Sexualni agrese - obéti a pachatelé. Kriminalistika, 2001, ro&. 34, &. 1, s. 13.

21% CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 332 - 334.

#” CHMELIK, Jan a kol. Mravnost, pornografie a mravnostni kriminalita. Praha: Portal, s.r.o., 2003,
s. 123.
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e schopnost reprodukovat vnimanou udalost - pravé zde bude vyznamnou roli

sehravat vyslychajici, ktery by se mél pridrzet uréitych pravidel.?'

Vyslechu ditéte by méla pfedchazet dukladna pfiprava. Ta zahrnuje pfedevsim
znalost pfipadu, zakladni informace o ditéti i prostfedi, ve kterém bude dité
vyslychano. Peclivé by mély byt voleny osoby, které se budou vyslechu ucastnit.
Osoby, které jsou ze zakona opravnény byt pfitomny vyslechu, se mohou nachazet
napr. ve vedlejSi mistnosti, ze které mohou prubéh sledovat a pfipadné i uplatfiovat
otazky.?'® V souvislosti s timto je nutné se pozastavit u § 102 tr. fadu, ktery byl taktéz
zménén zakonem €. 45/2013 Sb. Jedna se o ustanoveni, které upravuje zplUsob
vyslechu osoby mladsi 18 let o okolnostech, jejichZ ozZivovani v paméti by vzhledem
k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat jeji dusevni a mravni vyvoj.?®® Pravé takové
budou totiz vyslechy znasilnénych Ci pohlavné zneuzitych déti. Vyslech ma byt
provadén Setrné a po obsahové strance tak, aby jej v dalSim Ffizeni uz zpravidla
nebylo tfeba opakovat. Obligatorné se pfibird organ socialné-pravni ochrany déti
nebo jina osoba majici zkuSenosti s vychovou mladeze. Podle uvahy pak pfichazi
v Uvahu pfibrani rodice ditéte. V dalSim fizeni ma pak byt opakovany vyslech jen
v nutnych pfipadech a v fizeni pfed soudem lze provést dukaz prectenim protokolu
nebo pfehranim zaznamu o vyslechu. Jedna se tak o vyjimku ze zasady ustnosti. Za
Lnutny pripad“ byva povazovano pravo obvinéného na spravedlivy proces, podle
néhoz ma obvinény pravo vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé
a dosahnout predvolani a vyslechu svédkl ve svuj prospéch za stejnych podminek
jako sveédku proti sobé&.??! Toto pravo stoji proti pravu na zvlastni ochranu déti, které
je zaru&eno jak Listinou zakladnich prav a svobod, tak i Umluvou o pravech ditéte.???
Kontradiktornost dokazovani je dle mého nazoru nesmirné dllezita a je ji tfeba
zachovavat. Zvlasté v pfipadech, kdy je obét vyslychana o okolnostech podle § 102
tr. fadu v pfipravném fFizeni, se musi postupovat tak, aby byl dikaz pouzitelny
v hlavnim li€eni, tedy umoznit pfitomnost obzalovaného. Ztotoziuji se zcela
s nalezem Ustavniho soudu CR, ktery Fekl, Ze pokud je odsouzeni stéZovatele pro

skutek v celém rozsahu zaloZeno témeér vyluéné na vypovédi svédka, ktery ho jako

18 CHMELIK: Mravnost, pornografie..., s. 123 - 124.

219 Tamtéz, s.125.

220 Do piijeti z. &. 45/2013 Sb. se jednalo o osobu mladsi 15 let.

21 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. fijna 2004, sp. zn. IV. US 538/03
222 SAMAL: Trestni i4d..., s. 1504.
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jediny pfimo usvédCuje a kterého stéZovatel nemél prilezitost vyslychat nebo dat
vyslychat v zadném stadiu trestniho Fizeni, byl postup organu &innych v trestnim
fizeni znemozniujici kontradiktorni postup ve vztahu ke jmenovanému svédkovi
v rozporu nejen se zakladnimi zasadami trestniho Fizeni, ale i s pravidly
spravedlivého procesu.’”® Prestoze jsou pachatelé zminénych trestnych &inu
povazovani za zavrzenihodné a spolecnost by je nejradéji odsoudila i bez Fadného
trestniho fizeni, zakladni prava jim musi byt bez jakychkoli pochybnosti vzdy
zaruCena a zvlasté organy cinné v trestnim fizeni musi dbat, aby posuzovani

trestnich €int neovladaly emoce, ale zakon.

3.4.1 Praktické zasady pro vedeni vyslechu déti

Je znamo, Ze déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku nejsou schopny
priliS dlouho udrzet pozornost. Na to by mél pamatovat i vyslychajici. Délka nema
presahovat tficet az Sedesat minut a probihat by méla v mistnosti, kde neni moznost
nadmérného rozptylovani.?** Avak mistnost, kde bude vyslech probihat, nesmi byt
prilis stroha a vzbuzovat v ditéti obavy. Jen velmi opatrné se musi zachazet
s otazkami, po kterych nasleduje odpovéd ,ano“ &i ,ne“. Obecné maiji déti tendenci
dospélému pfitakavat. Vyslychajici by mél upozornit, Ze muze odpovédét i: ,Ja
nevim“. Upozornit v8ak neznamena poucCovat. To se stejné jako karani nebo
napominani dirazné zakazuje.?”® Vyrazy, které organ &inny v trestnim fizeni
pouziva, musi odpovidat slovniku ditéte. Nebude vyjimkou, ze se dité v tak stresove
situaci, jakou pro néj vyslech zajisté bude, rozpla€e. Nedoporucuje se dité konejsit,
ale dat mu prostor pro uklidnéni.??

Existuje mnoho dalSich obdobnych zasad. Od vhodnosti mit v mistnosti napf.
¢okoladu po presné formulace vét pfi vyslechu pouzivanych. VSechny maji jediny cil,
a to zabranit dalSimu zrafiovani ditéte. Ukol vyslychajiciho je pak zcela zfejmy

- tomuto pozadavku dostat.

22 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. ledna 2007, sp. zn. II. US 29/06
224 SIRTKOVA: Forenzni psychologie..., s. 339.

?25 Tamtéz, s. 335 - 226.

226 KOVAR: Sexualni agrese..., s 84.
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ZAVER

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo provést analyzu trestného Cinu
znasilnéni a trestného Cinu pohlavniho zneuziti, které jsou spolu s dalSimi trestnymi
¢iny upraveny jako trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti. S ohledem
na rozsah prace nebylo mozné pojmout vSechny trestné Ciny, které se prave v hlavé
tfeti trestniho zakoniku nachazeji.

Vybrané trestné Ciny jsem obecné rozebirala z hlediska jejich vyvoje oproti
minulé pravni upravé, kdy zejména upravu zakladni skutkové podstaty znasilnéni
nepovazuji za pfrili§ stastnou i s ohledem na to, ze nepostihuje jednani, které je pro
tim, zda nevytvorit kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného &inu vydirani, ktera
by byla zaméfena pravé na jednani pachatele, jehoz cilem by bylo donutit jiného
k pohlavnimu styku. PFfi snaze analyzovat pojmové znaky znasilnéni je nutné
pracovat se soudni judikaturou, ovSem i k ni je potfeba pfistupovat kriticky. Nékterée
cinnosti, které jsou pokladany za znasilnéni a které naopak ne, se musi vykladat
v souvislosti se vSemi okolnostmi pfipadu a zejména podle intenzity zasahu do
osobni integrity ¢lovéka.

U pachatelt znasilnéni je tfeba si uvédomit, Ze ve vétSiné pfipadl se nebude
jednat o osoby trpici parafilii. Jejich Clenéni je dullezité zejména pro zvoleni
vhodného trestu, ktery pomlze k napravé pachatele a opétovnému zaclenéni do
spoleCnosti. Jedna-li se o sexualniho delikventa, bude navic nutné zvolit pfihodnou
IéCbu. Jako jedna z biologickych forem je u nas umoznéna i kastrace. Ta je ale
podrobena kritice Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani. Jelikoz je kastrace mozna jen u velmi
nebezpecnych a rezistentnich pfipadd, a navic jen po kvalifikovaném souhlasu
pacienta, neshledavam ddvod pro zruseni této eventualni moznosti IéCby.

Za velky nedostatek povazuji skuteénost, ze Ceska republika dosud
nepodepsala Umluvu o prevenci a potirani nasili vii&i Zenam a domaciho nasili
(Istanbulska umluva), kterou Rada Evropy definuje riizné formy nasili pachaného na
Zenach, trestny €in znasilnéni nevyjimaje. Az dojde k jejimu pfijeti a ja se domnivam,
Ze to nebude jiz dlouho trvat, bude tfeba zlepsSit vedeni statistik, studovani pfiCin
a dusledkd trestného &inu znasilnéni. K tomu totiz pfijeti Umluvy mimo jiné zavazuije.
Ze zpravy, kterou vytvofila Evropska Zenska lobby, zaznivaji kritické ohlasy na

pouziti sily, jakozto jednoho ze znaku skutkové podstaty, namisto toho je
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doporuc€ovano zaradit nedostatek souhlasu ze strany obéti, to vdak nezazniva jen na
nasi pravni upravu. Vytka se tyka vétsSiny definic znasilnéni, které obsahuji pravni
fady statu Evropy. Zminuje vSak také § 163 tr. fadu, ktery upravuje nutnost souhlasu
obéti pro trestni stihani pachatele trestného ¢inu podle § 185 odst. 1 a 2 tr. zak.
Zejména u § 185 odst. 2 tr. zak. se s kritikou ztotoZnuji a myslim si, Ze by vypusténi
tohoto ustanoveni z § 163 odst. 1 tr. fadu skute¢né pfichazelo v uvahu.

Trestny Cin pohlavni zneuziti je charakteristicky tim, ze jeho zavaznost bude
vzdy zaviset na okolnostech pfipadu. Pohybujeme se od pfipadd prvnich sexualnich
zkuSenosti, kde obéti i pachatelem jsou déti, az po velmi spoleCensky Skodlivé
pfipady, kdy je pachatelem preferenéni sadisticky typ osoby, ktera trpi pedofilii.
Hranice zacatku sexualniho Zivota je u nas nastavena na patnact let a ma mimo
jiného slouzit k zamezeni pfFilis brzkému zahajeni pohlavnich styk(. Zakonné
vymezeni je jedna véc a skuteCna praxe ve spolecnosti véc druha. | s ohledem na
nazory odbornikl se jako mozné feSeni jevi snizeni vékové hranice v pfipadech, kdy
by pachatel €inu byl pfi spachani mladistvym. S timto souvisi i mySlenka moznosti
zavest privilegovanou skutkovou podstatu pohlavniho zneuzZiti, pfi existenci
milostného vztahu mezi obéti a pachatelem, a to v pfipadech, kdy si nejsou vékové
pFili§ vzdaleni.

Ochrana déti pfed sexualnim zneuzivanim déti je tématem celoevropskym.
Ceska republika prozatim nepfijala Umluvu Rady Evropy o ochran& déti pied
sexualnim vykofistovanim a zneuzivanim (tzv. Lanzarotska umluva), ktera je jednim
z metodologickych nastroju v boiji proti této problematice. Lze vSak doufat, Ze se tak
stane v nejblizSi dobé&, protoze jiz odpadly dlvody, které branily jejimu pfijeti.

Ceska pravni Uprava se dockala prijeti zakona &. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych CinG. Ten sjednocuje do té doby roztrouSenou Upravu a napravuje
nedostatek implementace ramcového rozhodnuti 2001/220/SVV. Dale urCuje, které
obéti budou povazovany za zvlast' zranitelné, a pfiznava obétem prava, kterych se
mohou dovolavat. Zvlasté zaru€ovana prava je tfeba posuzovat i kritickym pohledem,
protoze mnoha mohou vést k nadbyte¢nym vydajum a zvySené administrativni zatézi.
Mimo to z. €. 45/2013 Sb. novelizuje i dalSi zakony. V trestnim Ffadu zavadi institut
pfedbéznych opatfeni, kdy na pfipady sexualné motivovanych trestnych &inu se bude
vztahovat predevSim zakaz styku s posSkozenym a zakaz vstoupit do spolecného
obydli. JelikoZ jde o upravu nové zavedenou, nelze ji objektivné hodnotit. To, jak

bude prospésna, ukaze az Cas.
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Pravni Uprava trestnych ¢inl proti lidské dUstojnosti v sexualni oblasti je
neodmyslitelnou soucasti zvlastni €asti trestniho zakoniku. Dle mého nazoru patfi
mezi ty, které je nutné pfizplsobovat i vyvoji spoleCnosti. Neni mozné ustrnout
a neohlizet se na poznatky z jinych védnich oboru. Stejné tak nezadouci je ménit to,
co bylo jiz praxi provéreno. | pfesto, ze pravni uprava nékterymi témito nedostatky
trpi, nejsou tak zavazné, aby mafily naplnéni primarniho cile upravy, kterym je

ochrana pred zasahy do lidské integrity.
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PRILOHY

Priloha 1: Podil jednotlivych druht trestné €innosti za rok 2013
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zdroj: Policie CR, Kriminalita za rok 2013

Pf¥iloha 2: Kriminalita v CR v letech 2010 az 2013
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Pfiloha 3: Trestné ¢&iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti v CR v letech
2010 az 2013
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Pfiloha 4: Trestny éin znasilnéni v CR v letech 2010 az 2013
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Pfiloha 5: Trestna &in znasilnéni v jednotlivych oblastech CR v letech 2010 az
2013
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Pfiloha 6: Ochranna opatieni ulozena v CR za trestny ¢&in znasilnéni v roce 2013
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Pfiloha 7: Trestny &in pohlavni zneuziti v CR v letech 2010 az 2013
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Pfiloha 8: Pohlavni zneuziti - vékova skladba odsouzenych osob v CR za rok
2013
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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace, jejimz tématem jsou trestné Ciny proti lidské
dlstojnosti v sexualni oblasti, je co nejpodrobnéji vymezit dva nejcastéji pachané
trestné Ciny z této oblasti. Dale se zabyva postavenim obéti trestnych ¢inl, zviasté
v souvislosti s novou pravni uUpravou. Duraz je kladen na interpretaci pojm
skutkovych podstat, které v praxi mohou C¢init potiZze, zhodnoceni stavajici upravy
a naméty na moznosti pozménéni. Opomenuta nezlstala ani Uprava vybranych
trestnych &inl na evropské urovni.

Uvodni kapitola je v&novana trestnému ¢&inu znasilnéni. Jeji soudasti je
struény vyvoj tohoto trestného ¢inu, znaky skutkové podstaty, charakteristika osoby
pachatele, sankcionovani a statistické udaje. Nasledujici kapitola pojednava
o trestném Cinu pohlavniho zneuziti a je vystavéna obdobné jako kapitola uvodni.
Jak trestny cCin znasilnéni, tak trestny cin jsou porovnany s trestnym c¢inem
sexualniho natlaku. Zavérecna Cast této diplomové prace se zabyva obétmi sexualné
motivovanych trestnych ¢inG. Obsahuje charakteristiku a vymezeni obéti, procesni
prava i praktické zasady, které by organy cinné v trestnim Fizeni mély ve styku

s obéti dodrzovat.
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ABSTRACT

The aim of this diploma thesis, which theme are criminal offenses against the
human dignity in the sexual area, is desciption of the two most frequently committed
crimes in this area. It also deals with the role of the victims of criminal offenses,
patricularly in relation to the new legislation. Emphasis is placed on the interpretation
of the term of facts of the case, which can cause problems in practice, evaluation of
existing regulations and suggestions for it's modifying. The thesis also includes
regulations of selected criminal offenses at European level.

The introductory chapter is devoted to the crime of rape. It includes a brief
development of this crime, features of the facts of the case, characteristics of the
perpetrator, sanctioning and statistical data. The following chapter deals with the
criminal offence of sexual abuse and the chapter is built like the introductory chapter.
The crime of rape and crime of sexual abuse are compared with the crime of sexual
coercion. The final part of this thesis deals with victims of sexual offenses. It contains
a characterictic and definition of victims, procedural laws and practical principles that
the authorities in the criminal proceedings should be, in the contact with the victim,
abide.
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