Univerzita Hradec Kralové

Ustav socidlni prace

Bakalarska prace

2015 Lucie Jonasova



Univerzita Hradec Kralové

Ustav socialni prace

Rodina jako ,,prichozi“ instituce

Bakalarska prace

Autor: Lucie Jonasova
Studijni program: B6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socialni prace

Vedouci prace: ~ Mgr. Martina Mackova, Ph.D.

Hradec Kralové

2015



Zadani bakalarské prace

Autor: Lucie Jonasova

Studijni program: B6731 Socialni politika a socialni prace
Studijni obor: Socidlni prace

Nizev zavéretné prace: Rodina jako ,,prichozi“ instituce

Nazev zavérecné prace Al: Family as a Pass-through Institution

Cil, metody, literatura, predpoklady:

Hlavnim cilem prace je charakterizovat promény rodinného zivota ve vazbé na postupujici
individualizaci spolecnosti. Teoreticka ¢ast prace se bude vénovat rozpracovani pojmu rodina
jako ,,prichozi instituce, jakozto projevu krize tradi¢niho pojeti rodiny. Pozornost bude
vénovana proménam rodinného zivota v souvislosti s individualizaci spolecnosti. Prakticka
cast bude zaméfena na vyzkum mezi adolescentni populaci, pfedméty sledovani budou
predevsim transgeneracni predavani hodnot spjatych s rodinou a vize mladych lidi o svém
budoucim rodinném Zivoté. Pfedpokladanymi vyzkumnymi metodami jsou analyza, indukce,
komparace a syntéza. Vyzkumnou technikou je dotaznik. Zakladni literatura: BECK, Ulrich.
Rizikova spolecnost. 1. vyd Praha : Sociologické nakladelstvi Slon, 2004. 431 s. ISBN 80-
86429-32-6. KELLER, Jan. Soumrak socidlniho statu. 1. vyd. Praha : Sociologické
nakladatelstvi Slon, 2005. 158 s. ISBN 80-86429-41-5. SULLEROTOVA E., Krize rodiny.
Praha: Karolinum, 1998 - 61 s. ISBN 80-7184-647-3

o v Oddgéleni socialni prace a socialni politiky, Ustav socialni
Garantujici pracoviste:

prace
Vedouci prace: Mgr. Martina Mackové, Ph.D.
Konzultant:
Oponent: Mgr. Miroslav Kappl, Ph.D.
Datum zadéani zavérecné prace: 2.2.2012

Datum odevzdani zavére¢né prace:  27. 3. 2015



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto bakalafskou praci vypracovala samostatné pod vedenim vedouci

bakalatské prace a uvedla jsem vSechny pouzité prameny a literaturu.

V Hradci Kralové dne 20. bfezna 2015

Lucie JonaSova



Podékovani

Chtéla bych pod€kovat zesnulému panu PhDr. Josefu Zitovi, Ph. D., s nimz jsem bohuzel jiz
nemeéla moznost tuto praci dokoncit. Déle pak pani doktorce, Mgr. Martiné Mackové, Ph.D.,
kterd vedeni prace po jeho umrti laskavé prevzala. D&kuji za jejich odborné vedeni prace,

konzultace, za rady a pfipominky.



Abstrakt

JONASOVA, Lucie. Rodina jako ,, priichozi“ instituce. Hradec Kralové, 2015. Bakalaiska

prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci prace: Martina Mackova.

Stézejnim tématem prace je pohled na rodinu v kontextu individualizace spolecnosti.
Hlavnim cilem je charakterizovat promény rodinného Zzivota ve vazbé na postupujici
individualizaci spole¢nosti. Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢ésti, na cast teoretickou
a praktickou.

Teoreticka ¢ast ve své prvni kapitole objasiiuje zasadni pojmy celé prace. Je zde
definovan 1 proces individualizace, kterému je vénovéana celd dalsi kapitola. Tteti kapitola
vénuje pozornost jiz samotné otazce rodiny v souvislostech individualiza¢nich promén
spole¢nosti. Historicky vhled nastifiuje transformaci, jiz instituce rodiny prosla smérem ke své
postmoderni podobé. Postmoderni podoba rodiny izce souvisi s pojmem ,,priichozi instituce®,
ktery je soucasti nazvu bakalaiské prace. V ramci narGstu ,,prichoziho® charakteru rodiny je
pozornost také vénovana rozvodu. Na rozvod je zde nahlizeno z pohledu jeho ptisobeni na
déti a jeho mozné mezigeneracni dopady.

Prakticka cast bakalatské prace je zaméfena na zjisténi predstav mladych lidi o svém
budoucim rodinném Zivoté a zmapovani transgenera¢niho ptsobeni rodiny. Navazuje tak tedy
na zaverené podkapitoly teoretické ¢asti. Hlavni vyzkumny cil je rozdélen do dvou dil¢ich.
Prvni dil¢i vyzkumny cil zkouma predstavy o konkrétni podobé predstav respondentli o svém
budoucim rodinném Zivoté. Druhy dil¢i cil je orientovan na postoje respondentti k formalnim
aspektim rodiny — manZzelstvi a rozvodu. Oba dil¢i cile reflektuji zkoumanou tématiku

v kontextu ptsobeni orienta¢ni rodiny.

Kli¢ova slova: rodina, individualizace, spole¢nost, promény rodinného zivota



Abstract

JONASOVA, Lucie. Family as a , Pass-through® Institution. Hradec Kralové, 2015.
Bachelor Degree Thesis. University of Hradec Kralové. Leader of the Bachelor Degree
Thesis: Martina Mackova.

The main theme of this thesis is to look at families in the context of individualization
of society. The main objective is to characterize the transformation of family life in relation to
the ongoing society individualization. The thesis is divided into two parts, the theoretical and
practical part.

Theoretical part in its first chapter explains the fundamental terms of the whole thesis.
Here is also defined the process of individualization, to which is entirely devoted the next
chapter. The third chapter pays attention to the question of the family itself in the context of
individualization transformation of society. Historical insight outlines the transformation that
the family has gone through toward their postmodernist form. Postmodernist form of the
family is closely related to the concept of "pass-through institution”, which is part of the title
of the thesis. Within increase in "pass-through" nature of the family, attention is also paid to
the divorce. Divorce is being viewed in terms of its effects on children and their possible
intergenerational impact.

The practical part of this bachelor thesis focuses on finding ideas of young people
about their future family life and mapping of transgenerational impact of the family. It
connects on the final subsections of the theoretical part. The main research target is divided
into two component parts. First partial research objective examines ideas of a particular form
of respondents” ideas about their future family life. The second sub-goal is focused on
respondents’ attitudes towards formal aspects of the family - marriage and divorce. Both

partial objectives reflect researched topic in the context of the effect of orientation family.

Keywords: family, individualization, society, family life transformations
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Uvod

Jak jiz sam nazev predesila, tato bakalarska prace bude vénovéana tématice rodiny.
Hlavnim impulzem ke zvoleni uvedeného tématu je skutecnost, Ze rodinu vnimam jako néco
pro lidsky zivot zcela zésadniho, jako néco, co se dotyka kazdého z nés. Nelze piehlédnout,
jakych zmén souCasnd podoba rodiny doznava, jaké jeji alternativy se ve
spolec¢nosti objevuji. Nelze prehlédnout, kterak rodinny institut nabyva na své kiehkosti.
Z dtvodu aktualnosti a narGstu fenoménu flexibilizace rodiny bych se mu rada ve své praci
vénovala.

Bakalaiska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Hlavnim cilem
teoretického oddilu prace je charakterizovat promény rodinného Zzivota ve vazbé na
postupujici individualizaci spole¢nosti.

Cilem prvni kapitoly teoretické prace je objasnéni nékterych zakladnich, stézejnich
pojmt, které se dale v textu Casto vyskytuji a které povazuji za vhodné vyznamové vymezit.
Jsou jimi: rodina, krize, instituce a individualizace. U jednotlivych vyrazi je uvedeno vicero
definic dle interpretacniho pojeti riznych autor pro moznost porovnani ¢i doplnéni.

Poté, co prvni kapitola definuje nékteré stéZejni pojmy, druha kapitola je vénovana
blize jednomu z nich — individualizaci. JelikoZz se domnivam, Ze proces individualizace je
uzce spjat s proménami spolecnosti a nasledné 1 rodiny, druha kapitola ma za cil ptiblizit
individualizaci z historického vhledu do jejich kofent a tendenci, které s sebou pfinesla.

Tteti kapitola teoretické ¢asti je jiZ zaméfena na samotné jadro bakalaiské prace, a to
na rodinu. Cilem je reflektovat instituci rodiny z n¢kolika hledisek. Prvni podkapitoly maji za
cil nastinit historii jejiho vyvoje. Po kratkém nahlédnuti do déjin je pozornost sméfovana
k rodin€ ve smyslu jeji typologie dle riznych parametrti. Jako dalsi podkapitola je zatazena
stat’ vénovana funkcim rodiny. Tyto povazuji za nutné zminit z divodu uvédomeéni, co vse
rodina lidskému jedinci poskytuje a o¢ by byl/je ¢loveék v piipadé jeji destrukce ochuzen.

Po téchto uvodnich kapitolach k teorii rodiny je jiz pozornost soustiedéna k nartstu
kiehkosti rodiny, dale pak k alternativam rodinného i nerodinného zptisobu Zzivota, které se
vynotuji. V souvislosti s flexibilizaci rodiny povazuji za nezbytné zakomponovat do prace
i Cast, jez Se vénuje problematice rozvodu, Konkrétné pak piedev§sim z pohledu dopada
rozvodu rodicl na jejich potomstvo, na ovlivnéni jejich Zivotnich drah. Vliv zaZitku rozvodu
na rodinné strategie déti byl pro mé velmi zajimavou otazkou k zamysleni. Z tohoto divodu

se pro m¢ stala i inspirativni pro realizaci vyzkumu. Posledni ¢ast kapitoly predstavuje uvahu
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nad dalSi moznou perspektivou rodiny a manzelstvi. Na tvahy o moznosti budouciho
sméfovani navazuje vyzkumna ¢ast.

Cilem vyzkumné ¢asti je zjistit pfedstavy mladych lidi o jejich budoucim rodinném ¢i
nerodinném zivoté a zjistit jejich postoj k otazce manzelstvi a rozvodu. Vyzkum se také
zaméiuje na transgeneracni pusobeni orientacni rodiny v téchto smérech. Na zaklad¢ vysledka
Setfeni bych rdda porozkryla, jakym smérem by se dneSni mladi 1idé chtéli ubirat na poli
snubné reprodukéniho chovani. Alespon v teoretické roviné by tak mohl byt naznacen dalsi
mozny vyvoj sméfrovani instituce rodiny. Pro moznost porovnani vétsiho mnozstvi udaji je
zvolena Kkvantitativni vyzkumna strategie. S ohledem na charakter otdzek a zachovani
soukromi dotazovanych je Setfeni realizovano elektronickou cestou formou dotazniku.

Rada bych bakaléaiskou praci ptispéla k zamysSleni nad vyznamnou transformaci
spole¢nosti, rodiny 1 jedince samotného pod vlivem vSudypfitomného procesu
individualizace. Smysl bakalaiské prace shledavam i v mozném iniciovani uvah ¢tenait nad
fenomény mezigeneracnich prenosti. Nastinéni mezigeneracnich vlivii na budouci Zivotni
drahu déti by mohlo vést 1 k tvahdm nad nasi zodpovédnosti k budoucim generacim. Z fad
odborné vetejnosti by prace mohla byt vhodnou ¢etbou zejména pro pracovniky zabyvajici se
socialni praci s rodinou.

Pfi tvorbé teoretické Casti prace jsem vyuzivala pievazné tiSt€énych prament.
Literatura, zniz jsem Cerpala, byla pievazné sociologického, psychologického
a pedagogického zamé&feni. Tisténa literatura je uvedena v seznamu studijnich zdrojti, zakon
studovany v elektronické podobé je pfifazen k seznamu elektronickych zdroj.

Nutno jesté¢ podotknout, Ze bakalatska prace vznikala pod vedenim dvou vedoucich.
Prvnim byl zesnuly pan doktor Zita, vedeni posléze pifevzala pani doktorka Mackova.
Predstavy o sméfovani textu a o tom, co vSe by mél obsahnout, se u kazdého z vedoucich

pochopitelné lisily, prace se tak ve své transformaci stala pomérné rozsahlym textem.
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TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmi

V této kapitole bych rada ctenafi nabidla objasnéni kliCovych pojma, které budou
V nasledujicich kapitolach ¢asto zminovany. Jelikoz se jedné o terminy, jez nejsou vymezeny
dogmaticky jedinou moznou definici, pfikladddm ke kazdému pojmu vicero moznych
interpretaci od riznych autorti. S ohledem na téma bakalafské prace jsem cerpala predevsim

ze sociologicky a psychologicky orientovanych zdroja.
1.1 Instituce

»Za instituci povazujeme kazdy vseobecné praktikovany zpiisob jednani slouzici
naplnéni urcité redlné nebo fiktivni potieby. Schopnost clovéka institucionalizovat své jednani
je zakladem kultury, nebot institucionalizované jednani je nahradou pudového jednani zvirat.
Clovek se lisi od zvitat v té mire, v jaké se jeho instituce lisi od jejich pudii. Instituce a pudy
jsou dva alternativni zpiisoby orientace chovani v komplexni realité. (Keller, 2002, s. 67)

Velky Sociologicky slovnik uvadi, Ze vyraz instituce pochazi i latinského slova
institure — zfizovat. Za instituce v sociologickém a antropologickém podani vSeobecné
povazuje podobné jako Jan Keller: vSechny obecné praktikované, v dané kultufe predavané
zpusoby jednani. (Matikova, Petrusek a Vodakova, 1996)
které jsou integrovany ve spolecnosti; skupiny s neosobnimi funkcemi; projevy kulturnich
¢innosti, uznané a systematizované mravy; kombinace norem, roli, spoleCenskych statusii
a nakonec - konstantné vymezené ritudly a procedury. (Maiikova, Petrusek a Vodakova,
1996)

1.2 Rodina

Prvni formulace pochazi z Velkého sociologického slovniku, rodina pro ncho je:

vvvvvv

socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je

reprodukce trvani lidskeho biologického druhu a vychova, resp. socializace potomstva, ale
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I prenos kulturnich vzori a zachovdni kontinuity kulturniho vyvoje. (Maiikova, Petrusek
a Vodakova, 1996)

Marta Brtnikova a Vaclav Sedivy (1985, s. 223) definuji rodinu takto: ,, Rodina je
mistem, kde se zachovava a uskutecnuje generacni kontinuita, kde se prendsi zkuSenosti,
nazory a zivotni postoje na dalsi pokoleni. Tvori zaklad vychovného pusobeni, formuje

Dalsi vymezeni, které mé v literatufe zaujalo, vidi rodinu jakoZto univerzalniho
Cinitele procesu socializace. Vnima ji jako instituci, jez nabizi jedinci vzory pro identifikaci
s ocekdvanym chovanim pro roli muze a Zeny. Ddle jej uci, jak adekvatné reagovat
v mezilidskych interakcich, které dité ovéfuje 1 prakticky uvnitf rodiny. Rodina je instituci,
jez rovnéz plisobi coby regulator chovani a vstépuje mu spoleCensky pfijatelné normy
chovani. Rodina svym plisobenim vytvafi postoj jedince k sobé samému, okoli i spolec¢nosti
celkové. (Vyrost a Slaménik, 2008)

Definuji-li pojem rodiny, povazuji také za vhodné vymezit i s nim spojenou instituci
manzelstvi. 'V ramci posunu spole¢nosti smérem k posmodernité slabne v souvislosti
S plozenim déti potieba legitimizovat zalozeni rodiny manzelstvim. (Mozny, 2006) Osobn¢
vSak stale vnimém rodinu a manzelstvi jako izce spjaté pojmy.

Primérni funkci manzelstvi je dle zdkona pravé zalozeni rodiny a také fadna vychova
déti. Termin manzelstvi vymezuje Zakon &. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik '. Legislativa
definuje manzelstvi jako: ,, ManZelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery
stanovi tento zdakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, radna vychova deti
a vzajemnd podpora a pomoc.“ Manzelstvi je dobrovolnou pravni a spolecenskou instituci,
ktera pravné upravuje souziti dvou osob (na rozdil od registrovaného partnerstvi) rizného

pohlavi.
1.3 Kirize

Pojem krize pochazi z latinského crisis, které znamena rozhodnou chvili, obrat.

V fectin€é uzivané krizio pak vyjadiuje rozhodnuti, rozhodny obrat. Krize je situaci, kdy je

! Do roku 2014 manzelstvi a dalii otazky rodinného prava definoval Zakon &. 94/1963 Sb., o roding
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zavazné naruSeno dosavadni fungovani néjakého systému ¢i jeho casti. Takto je krize
piiblizovana Velkym sociologickym slovnikem (Maiikova, Petrusek a Vodakova, 1996). 2

Nahlédneme-li na krizi z psychologického hlediska, Vymétal (2002, in Vodackova,
2002) ji definuje jako dusledek stietu s prekazkou. Jedna se o stiet, ktery neni mozno zvladat
vlastnimi silami, pomoci vlastnich vyrovnavacich strategii (eventudlné¢ za pomoci blizkych
lidi) v pfijatelném Casovém horizontu navyklym zptisobem.

Nadézda Spatenkova piiblizuje krizi takto: , Krize je situace, kterd postihuje
Spolecnost a jeji instituce, postihuje komunity a jiné SoCidlni skupiny. Krize je ale také
predevsim zalezZitosti tykajici se jedince. V laickém slova smyslu je tento termin pouzivan pro
téemer jakoukoliv situaci, kterd je vnimana negativné. Pojem krize mizZeme tedy pouZit
k popisu vSech situaci, pri kterych se néco dramaticky méni a tato zména je doprovdizena

negativnimi emocemi. (Spatenkova a kol., 2004, s. 15)
1.4 Individualizace

Individualizace vyjadiuje proces zmény ve vztahu jedince a spole¢nosti. V sociologii
byva definovana jako ptfechod od tradi¢ni, pfevazné zemédélské pospolitosti ke spolecnosti
primyslové. Uvoliovaly se pfi ném socidlni role a pevné kulturni normy spojené s tfidou,
pohlavim, nabozenstvim a lokalitou. Rostla osobni svoboda jednotlivce a moznost jeho voleb,

Individualizaci lze také chapat jako proces sociologické transformace struktur
spole¢nosti a jejich instituci i vztahu individua vici spolecnosti. Individualizace v sobé skryva
zruSeni zivotnich forem typickych pro industrialni spole¢nosti a jejich nahrazeni formami
novymi. Jednotlivec musi nové svou zivotni ,,pout™ utvaret sam. (Beck, 2007).

Individualizace dle Baumana znamena: , osvobozeni jedince od predepsaného,
zdedeného a vrozeného urceni, jaké socidlni postaveni tomu kterému cloveku nalezi”. Dale
dodava, ze: ,lidska ,,identita* prestava byt ,, danosti“, ale stava se ,,ukolem*; zaroven se tim
na jedince svaluje zodpovédnost za plnéni tohoto vukolu a za jeho duisledky . (Bauman, 2004,
s. 171)

2 Budeme-li hovofit o krizi ve smyslu krize spole¢nosti, jeji kofeny budeme hledat v obdobi nastupu primyslové
revoluce. V této dobé doslo krozbiti dosavadnich spolecenskych struktur a tradiéni spole¢nost se ocitla

v mnohostranné krizi. (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996)
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Za pon¢kud prekvapujici hodnotim fakt, Zze pfestoze proces individualizace vnimam
jako v sociologie cCasto sklonovany pojem, tak napiiklad Velky sociologicky slovnik

(Matikova, Petrusek a Vodakova, 1996) tento pojem a jeho definici viibec nezahrnuje.

V této kapitole jsme definicné vymezili stézejni pojmy bakalaiské prace, kterym se
mimo jiné bude dale prace vénovat. Cilem zde bylo obeznamit Ctenafe s vyznamy uzitych
termint, relevantnich pro dale navazujici text. Definovanymi slovy byly: rodina, instituce,
krize a individualizace. Poslednimu zminénému pojmu — individualizaci - se vénuje

nasledujici kapitola.
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2 Proces individualizace spole¢nosti a jeho vliv na usporadani

Instituce rodiny

Individualizace, respektive proces individualizace, jsou mnohozna¢nymi terminy, na
né¢Z nenalezneme jedinou unifikovanou definici. Vénuje se mu celé fada vyznamnych
sociologii, ale napiiklad i filosofli, je Casto skloflovan médii. Stejné¢ jako je nesnadné
individualizaci jednozna¢né¢ vyznamové vymezit, snadnéjsi neni ani jeji unifikované
vymezeni datové. Predchozi kapitola méla za jeden z cilii defini¢ni pfibliZzeni individualizace
a v této kapitole na néj bude navazano.

Bylo zminéno, ze Beck o individualizaci hovofi, jako o transformaci struktur
spole¢nosti a jejich instituci. Dle konceptu Talcotta Parsonse je jednou ze struktur praveé
rodina. Rodina je z pohledu strukturalniho funkcionalismu: ,,systémem, jenz plni urcité funkce
pro cely socialni systém a jehoz jednotlivi clenové taktéz plni jisté funkce nutné k jeho
fungovani“. (Dudova, 2008, s. 16) Z definicniho vymezeni pojmu instituce, uvedeného
v predchozi kapitole, vyplyva, Ze rodina je i jednou z instituci. Je tedy ziejmé, Zze proces
individualizace se rodiny a jeji transformace tuzce dotyka.

Prvni podkapitola vénovand individualizaci bude zamétfena na jeji Casové urceni.
Pokusim se vymezit, kdy se individualizace coby spoleCensky fenomén zacala vynofovat,
v jakych obdobich nalezneme jeji kofeny. Druhd podkapitola po predchozich defini¢nich
a historickych aspektech individualizace smétfuje jiz k samotnému hlavnimu cili prace. Tedy
reflektuje nastolené vyvojové tendence ve spolecnosti, nasledné i v roding, pod vlivem silici

individualizace.
2.1 Koreny individualizace

A¢ by se mohlo zdat, Ze se jedna o fenomén dvacétého stoleti, jeji kofeny a pocinajici
vynofovani se najdeme ve skutecnosti jiz 1 v mnohem vzdalené;jsi historii. Jelikoz otazka
procesu individualizace neni tématem ryze jen sociologli, zabyva se jim téz napiiklad
1 filosofi¢teji orientovany Erich Fromm, jehoz ndzor bych nyni rdda zminila.

Fromm naléza pocéatky individualizace n€kde v obdobi konce 15. stoleti, v obdobi
piechodu stfedovéku do renesance. Individualizace pro n¢j znamena vyclenovani jedince
Z primarnich vazeb, které mu do t€ doby poskytovaly jakési bezpeci a orientaci ve sveté.

V ramci individualizace se musi ¢lovek orientovat ve svété saim. Zde je shledavana podobnost
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s procesem individualizace ditéte, kdy 1 ono touzi dosdhnout autonomie a nezavislosti.
(Fromm, 1993)

Zamétime-li pozornost na sociologicky pohled k otdzce historického ptivodu vzniku
individualizace, uved'me napiiklad Becklv. Ten projevy individualizace vysledovava taktéz
jiz vobdobi renesance. Dale pak i v dvorské stiedovéké kultufe, v protestantismu,
Vv osvobozovani rolnikti z poddanstvi. V devatenactém stoleti a na pocatcich stoleti dvacatého
pak proces individualizace shledavd v uvoliiovani vazeb mezi generacemi v rdmci rodiny ¢i
V urbanizacnich procesech. (Beck, 2004).

V obdobi sttedovéku vlastng individuum neexistovalo. Clovék stiedovéké spoleénosti
byl determinovan urcitou roli, kterou ve spolecnosti zastaval a diky niz mél vymezeno své
misto. V modernim pojeti byl takovy clovék nesvobodny, avSak rolova urcenost mu
poskytovala zdani pocitu bezpeci, sounalezitosti. Renesance pfinesla celospolecenské zmény.
Jednota a centralizace zesldbla, jedinec se vyvazal z pevnych vazeb a omezeni. Nové nabyté
svoboda je vSak dvojakd — kromé pozitiv v podobé osvobozeni se pfindsi i negativni pocity
jako uzkost a nejistotu. Renesance poklada stavebni kameny kapitalismu, ¢loveék jako

individuum je nyni nov¢ vystaven sildm trhu a kapitalu. (Fromm, 1993)
2.2 Vyvaoj spoleénosti v rozmachu individualizace

Klasické vymezeni individualizace se z hlediska sociologie vztahuje zejména
k proménam spolecnosti 18. a 19. stoleti (Librova, 2010). V tomto stoleti mizeme hovofit
o jakémsi méstanském individualismu. Mé&Stanska individualizace byla spjata s vlastnénim
kapitalu a bojem proti zakonitostem feudalnich prav a panstvi. (Beck, 2004). Zaméfime-li se
na ,,nov¢jsi Cast historie individualizace, je tfeba zminit 20. stoleti, kdy individualizace
nabird novych podob. Na konci 80. let 20. stoleti jiz probihd Vv odborné sociologické
vefejnosti intenzivni debata o nepfehlédnutelné transformaci spole¢nosti smérem
k individualizaci a postmoderni spole¢nosti i rodin€. (Mozny, 2006).

Durkheim (1893, podle Mozny, 2002) vztahoval individualismus k moderni délbé
prace, Simmel (1900, podle, 2002) vidél jako jeho hnaci silu finan¢ni ekonomii. Beck (Beck,
2004, s. 123) asociuje individualizaci s trhem prace: ,, ...lidé se vymanuji z tradicnich tiidnich
vazeb a stavaji se — s Ohledem na materidlni preziti - aktéry viastni biografie zprostredkované
trhem prace.”“ O individualizaci Beck hovofii, jako o trzni zavislosti, kterda se tyka ,,vsech
dimenzi zivota® (Beck, 2004, s. 212). Trznimu modelu spolecnosti, ktery se zacal

nekompromisné projevovat ve vSech sférach lidského byti, mohla tak tézko uniknout i rodina.
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Pozadavky trhu, které byly vyvijeny na trzné¢ orientovanou biografii jedince, pronikly
uz 1 do zivota zen. Jsou oslabovany vazby zZen k jejich doposavadnimu statusovému-
genderovému ,,0délu* odpovédnosti za domécnost a zavislost na manzelové finan¢ni podpofe.
Roli osvobozenych individui - muzii a zen, jez maji vést ekonomicky nezavislé existence,
mohou jen téZko dosahovat skrze tradi¢ni rozvrzeni roli nukledrni rodiny. Harmonizace
reprodukce a produkce i délba prace uvnitf rodiny se stavaji velmi kiehkymi (Beck, 2004).
Kiehkym se stdva i manZzelstvi a rodina. Vlivem industrializované spolecnosti, zmitané trznim
hospodarstvim, se manzelstvi stdva viceméné¢ smluvnim vztahem. Obc¢ansko-pravni smlouva,
kterou manZzelstvi pfedstavuje, je pak uzavirdna na dobu neurcitou (mnohdy spiSe na dobu
urcitou), Ize i i vypoveédét, z diive posvatného svazku uzaviraného na cely Zivot se stava
flexibilizovany, priichozi institut.

A co déti, co dopady individualizace na n¢? Je evidentni, Ze v individualizované
pozdné¢ moderni spolecnosti neni pro déti pfiliS mista. Dité¢ je vnimano jako pfitéz
individualizace (Mozny, 2006), jako pfitéz jedince, od kterého se ocekavd nezavislost
a volnost, jak si je zada trh. KyZenym subjektem trzni modernity se zda byt nezadany jedinec,
odpoutany od ,,biemene* rodiny a déti. (Beck, 2004).

V této kapitole jsem se zameéfila na pohled do historie ve smyslu hledani pocatkt
individualizace, tyto jsem nalezla piedevS§im v obdobi transformace spolecnosti mezi
sttedov€kym a renesancnim svétem. Dale jsem zminila 1 18. a 19. stoleti, kdy byla
individualizace znovu akcentovana a nakonec 80. 1éta 20. stoleti, kdy se individualizace stava
uz siln€ sklonovanym a aktualnim pojmem v odborném diskursu. V posledni podkapitole byly
nastinény neblahé disledky individualizace pro rodinu v jejim nuklearnim pojeti manzelské
rodiny. Rodin€¢ samotné, sledované zriznych hledisek, pak jiz patfi nésledujici tadky

teoretické Casti této bakalarské prace.
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3 Rodina a promény rodinného Zivota

Cela tato kapitola je vénovana roding, jakozto stézejnimu tématu bakalaiské prace.
Piedchozi kapitola nastinila, jaké spoleCenské zmény v kontextu doby individualizace
piinesla. Na historicky vhled nejprve navazi i zde v kapitole. Prvni podkapitoly této ¢asti
bakaléaiské prace nastifiuji historicky vyvoj podob rodiny v prifezu déjin az smérem k jeji
individualismem ovlivnéné postmoderni podob¢.

U problematiky rodiny jsem téz povazovala za vhodné obeznamit ¢tenare s typologii
rodiny dle riznych parametri a také zminit, jaké funkce rodina jako instituce zastava (Ci
bohuzel nezastava). Témto faktorim se vénuji dalsi podkapitoly.

Bakalaiska prace ve svém nazvu obsahuje pojem ,;rodina jako pruchozi instituce®,
a proto se dale zaméiuji pravé na tento aspekt - na flexibilizaci rodiny, rozvodovost a s ni
spojené fenomény, na alternativy k tradiéni ptfedstavé rodinného Zivota ¢i na zamysleni

ohledné perspektivy rodiny v budoucnu.

3.1 Vyvoj lidské rodiny

Historicky vyvoj rodinného uspofddani by sam o sobé mohl byt svym rozsahem
samostatnym tématem bakalafské prace. Nastinme tedy pro orientaci, alesponi strucné

V bodech, zékladni etapy ve vyvoji rodinného usporadani.
3.1.1 Zakladni etapy v pribéhu déjin

Do obdobi zhruba milion let pfed nasim letopoCtem spadaji pocatky lidské parové
rodiny. Typické pro ni bylo sexudlni pouto a kooperace pifi péci o potomstvo. Potieba
spoluprace pii vychové vychdzela predevSim z dlouhé doby zévislosti ditéte na rodicich
V porovndni s jinymi biologickymi druhy, nez je ¢loveék. (Mozny, 2006). O rozdéleni tloh dle
pohlavi pravdépodobné rozhodl moment, kdy se clovék zacal Zivit lovem, na ktery se
zaméioval muz, zatimco Zena se vénovala sbéracstvi. (Matousek, 1993)

Od pfiblizné¢ 8000 let pted nasSim letopoctem se setkdvame s rodinou, jez je
charakteristickd rozvétvenou ptibuzenskou siti, mizeme hovoftit urcitych ,,velkorodinadch
fungujicich v ramci kmenovych spolecenstev. (Mozny, 2006) Lidé¢ se diky vlidngjSim

klimatickym podminkdm maji moznost vénovat chovu zvifat a péstovani plodin. Prodluzuje
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se délka zivota a zaroven vzrustd i plodnost, souc¢asn¢ vSak vlivem nartstu infek¢énich chorob
vzrostla détska mortalita. (Fialova, 2004)

Asi 3000 let pfed nasim letopoCtem se zac¢iname setkavat i se systémy, které¢ funguji
i na neptibuzenské bazi. Vyskytuji se nejprve v Egypté a Mezopotamii, pozdé&ji i Recku
a Ciné. Kmenové systémy zaéinaji ustupovat a socialni organizaci zabezpeduje predevsim
stdit. Rodové systémy se rozpadaji a vznikaji pfedevS§im domadcnosti patrimonidlniho,
vrchnostenského typu. V téchto domacnostech prevladda patriarchat, vladnou jim tedy muzi,
jejich vlastnici. (Mozny, 2006)

Sedmnécté a osmnacté stoleti nasSeho letopoctu v zdpadni Evropé a severni Americe
znamenala narust byrokratického statu a ekonomiky v duchu kapitalismu. V tomto obdobi je
jako idealni typ rodiny vnimana parova rodina, kde muzi ptipadd tuloha socidlniho
a ekonomického zajisténi a zené péce o domacnost. Dominantni role patriarchy jakozto hlavy
rodiny ustupuje, stejné tak i diivéjsi ,.trend manzelstvi sjednavanych rodi¢i budoucich
snoubenci. (Mozny, 2006)

Od poloviny dvacatych let se v bohatych pramyslovych stitech objevuje velka
pluralita forem rodinného 1 nerodinného zptisobu zivota. Stale zivéjsi je téma rovnopravnosti
Zen a muzd, narustd zaméstnanost Zen a dochazi k zdsadnim genderovym zménam ve
spolec¢nosti. Zaciname se setkavat s doposud nezvyklymi rodinnymi formami. Na vzestupu
jsou nesezdana souziti, ale i rozvodovost a nasledna opakovana manzelstvi. Jako
neopomijitelny ,,trend* se vynotuje i skupina tzv. singles. (Mozny, 2006)

Témto novym formacim, které maji tendence vytlaCovat ¢i nahrazovat rodinu

nuklearniho typu, bude vénovana samostatna pasaz bakalarské prace.
3.1.2 Tradi¢ni, moderni a postmoderni rodina

Odborna literatura ¢asto pracuje s terminy ,tradi¢ni, moderni a postmoderni rodina®.
Defini¢ni pfiblizeni typologie piinasi Ivo Mozny (2006) ve své knize Rodina a spolecnost.

Tradi¢ni rodina (v n€kterych pramenech také oznacovana jako ptedindustrialni nebo
stavovskd) je zuvedené typologie nejstarSim typem rodinného uspotfadani. Tato je
charakteristicka predevsim svou Sirokosti, je to rodina vicegeneracni struktury. S ohledem na
jeji ndbozensky a cirkevni vyznam zajiStovala legitimizaci sexu a plozeni déti. Jednotlivé role
jsou zde komplementarni, hierarchického vnitiniho uspofadani. Dominantni osobou, autoritou
je vtradi¢ni rodiné otec. Mezigeneracni pienos je realizovan patrilinearné, autoritativng.

Tradi¢ni rodina byla univerzalni co do Skaly funkci, jez méla uspokojovat.
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Moderni typ rodiny je reprezentovan manzelskym nukledrnim uspotfddanim. Na rozdil
od rodiny tradi¢ni uz nelegitimizuje sexudlni vztah, ale spiSe jen rozeni déti. Role jsou stéle
jeste vzajemné se doplnujici, ale jiz segregované. To se projevuje i v otdzce autority v rodiné
— akcentuje se zde nove pozice matky v rodin€. Jeji funkce jsou piedevsim v citovém naplnéni
a péci o Cleny rodiny. Tato rodina spoluutvaii i socialni status ve spolecnosti.

Rodina postmoderni uz nabyvéa variabilnich struktur, tato rodina je individualizovana
stejné jako role jejich €lentl, v ndvaznosti na to slabne i autorita. Transgeneracni pienos je
rovnéz slaby. Funkce je predevSim citového razeni. Piedesla legitimizacni funkce pozbyva
vyznamnost, vytraci se. Sexudlni styk mimo manzelstvi stejné jako oté¢hotnéni mimo oficialni
svazek jsou jiz spolecnosti viceméné akceptovanymi jevy. (Mozny, 2006).

Hovofime-li o rodiné postmoderni, rdda bych zde nabidla i pohled Oldficha Matouska,
ktery mé zaujal: ,, Postmoderni rodiny jiz nejsou zakladany proto, aby reprodukovaly populaci
nebo jinak prospivaly velkym spolecenstvim lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakladdny
kviili uspokojovani citovych potreb partnersi (nikoliv dezi!). Stabilita téchto rodin proto stoji
a padad s citovou bilanci partnerského vztahu. Rodina je vice privatnim podnikem. Dité je

predevsim citovou investici. Investice velka a nevratnd. ©“ (Matousek a kol., 2003, s. 181)
3.1.3 Rodina konstanta spole¢nosti?

Dlouhou dobu platila rodina za morfostatickou instituci, ktera svou stabilitou chranila
spolec¢nosti pied anomii a destruktivnim chaosem. Pro ¢lovéka byla kotvou jeho vlastniho
zivota, pro sociologa konstantnim prvkem spolecnosti, jeZ se po celou fadu let svymi
funkcemi ani usporadanim zasadné neliSila. Prestoze se lidska spolecnost radikalné meénila,
jesté 1 na pocatcich dvacatého stoleti se zdalo, Ze rodina bude, byt nendpadné, o to vSak
zasadnéji, fungovat i nadale jako stézejni stabilizujici prvek spole¢nosti. V prabéhu dalsich let
se vSak vlivem radikdlni kritiky rodiny rozkryva skutec¢nost, Ze rodina, jako doposud
nejstabilnéjsi element spolecnosti, se miniméalné od konce prvni svétové valky rapidné méni.
Tato zména — vyvoj neni pouze dil¢i, ale tyka se 1 jejich nejelementarnéjSich charakteristik.

Badatelé humanitnich véd si v druhé poloviné dvacatého stoleti velmi silné uvédomuji,
ze sjedinym konceptem rodiny — monogamické, neolokalni — jiz nevystaci. Pro vétSinu
populace sice tento model zistdvd byt normativnim, ale nelze ignorovat a zdanlivé
neregistrovat jeho rostouci diferenciace. Diverzitu téchto odchylek nachazime zejména mimo
sttedni tfidu a mezi majoritou. Rodina pifestdva znamenat archetyp stability a prototyp

morfostatické instituce.
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Pluralita lidského chovani na reprodukcéni a snubni rovin€ je nebyvale Sirokd a do
popiedi zacinaji vstupovat jiné, nové typy ,,domdcnosti“. Jedna se o nejriznéjsi druhy
nesezdaného souziti ¢ naopak sezdané nesouziti, o svazky homosexualnich partnert. Rada
lidi se téz uchyluje K Zivotu mimo rodinu. Lidskd existence dostava rozmanitou podobu
rodinného 1 nerodinného zivota. Ambice na vytvoreni jediné platné teorie rodiny chiadnou.
Neékdy v pocatcich sedmdesatych let minulého stoleti tak zacina sociologie upinat pozornost

spise na jednotlivé snubné-reprodukéni jevy, a ty zkoumat. (Mozny, 2002)

3.2 Typologie rodin

V literatufe se mizeme setkat s celou fadou typologii déleni rodin, dovolim si nyni
uvést nékolik z nich. Jedna se konkrétn¢ o tii hlediska pohledu na rodinu dle Blahoslava
Krause (2008). Zminéné c¢lenéni pochézi z publikace zaméfené na socidlni pedagogiku. Pro
tento zdroj jsem se rozhodla, jelikoz v ném autor pracuje s pojmy, které literatura zaméfena na
rodinu a matrimoniologii i diskurs hojné pouziva. Nekteré z téchto vyrazti nemusi byt Siroké
vetfejnosti zcela jasné, povazuji tedy za vhodné ctendfe s nimi touto formou zaroven

obeznamit.
Hledisko SiFe rodiny

Ve zdrojich zamétfenych na rodinu - a koneckoncii i v tomto textu - byva hojné pouzit
vyraz ,,nukledrni rodina“. Nyni bych tedy rada toto slovni spojeni stru¢né objasnila.

Nukledrni rodina je pojem oznacujici rodinu, kterd je sloZena z rodici a jejich déti.
Détmi jsou mysleny jak déti biologické, tak i ptipadné adoptivni, tito pak Ziji ve spole¢né
domadcnosti. (Giddens, 1999). Tento typ rodiny byva téz oznacovan, jako rodina manzelska ¢i
jaderna (Kraus, 2008). Nukledrni rodina svym malym poctem c¢lenit dava vzniknout
divérngjS$im, bliz§im mezilidskym vztahlim, neZz tomu umoznuje dale zminovana $irsi forma
rodiny. (Mozny, 2006)

Rozsirena rodina je rodinnou formou, kdy ziji nejen rodice a jejich déti, ale i dalsi
piibuzni spolecné¢ vramci jedné domécnosti. Ptfibuznymi mohou byt napi. prarodice,
sourozenci a jejich partnefi, strycové, tety ¢i dalSi blizci pfibuzni. (Giddens, 1999).
Rozsitenou rodinu bychom taktéz mohli oznacit i jako rodinu velkou. (Kraus, 2008)

Obecné bychom mohli fici, Ze nuklearni — manzelsky (tj. uzsi) typ rodiny je spiSe
spojen s modernim typem rodiny, zatimco rozSifena rodina Castéji reprezentovala tradiéni,

markantnéji se vyskytujici formu v diivéjSim rodinném uspotadani. (Mozny, 2006) Narodni
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zprava o rodiné (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2004) vyhodnotila nuklearni rodinu

jako nejéastéjsi formu rodinného souziti v Ceské republice.

Hledisko orientace versus prokreace

Orientacni rodina je termin pro rodinu, z niz jedinec pochazi, kde vyrustal jako dité.
(Kraus, 2008) Piipadné, do niz byl jako dité ptijat. (Matousek, 1993)

Prokreacni rodina oznafuje naopak tu, kterou posléze v dospélosti jedinec sam
zaklada. (Kraus, 2008) Matousek (1993) hovoii o tom, ze rodina orientacni ma na budouci
prokreacni rodinu jedince nezpochybnitelny vliv. Dité se identifikuje s rodicovskymi vzory
a zaroven jsou mu vStépovany 1 interakce mezi jednotlivymi dal§imi ¢leny rodiny. Obvykle se
dit¢ ztotozni s roli, kterd mu je vrodinnych scénéfich pridélovana. I pfes evidentni vliv

orienta¢ni rodiny na budouci rodinu ji MatuSek nepovazuje za ,,osudové zdvazny vzor®. Za

rozhodujici povazuje, jak je se vzitym vzorem nasledné naloZeno.

Hledisko funkénosti rodiny

Funkéni rodina je takova, jez plni své funkce pfiméfenym zplsobem, jsou zde
adekvatni podminky pro zdarny vyvoj ditéte. (Zelena a Klégrova, 2006)

Problémovd rodina je rodinou, ve které se setkavame s poruchami funkci - mize se
a mizou znamenat uZ jisté ohrozeni nasledky. Rodiné se povétSinou dafi vyvstalé problémy
zvladat vlastnimi zdroji. Pfipadna intervence zvenci, dojde-li na ni, byva jednorazového ci
kratkodobého charakteru. (Zelena a Klégrova, 2006)

Dysfunkcni rodina je pojmem, u kterého se definice mirné rozchazeji. Kraus na rozdil
od dalSich autorek neshledava dysfunkéni rodinu jako tak patologickou. Tuto rodinu vnima
jako takovou, kde nejsou vSechny funkce dostateCné plnény, avSak nenalézame zde fatdlni
ohrozeni rodinného zivota. (Kraus, 2008)

Naopak v Podpote rodiny Zelené a Krégrové (2006) je o dysfunkéni rodin€ hovoteno
jako o takové, ktera potfebuje vné&jsi opatieni a intervenci socialnich sluzeb orientovanych na
sanaci rodiny. Rodina jiZz svou situaci sama nezvlada. Nalezneme v ni vyznamné poruchy
funk¢nosti, jez znamenaji ohrozeni pro dité, pro jeho zdravy vyvoj, nebo poskozuji i celé
fungovani rodiny jako jednotky.

Pro kumulaci vétSsitho mnozstvi poruch zdravého fungovani rodinného systému, byva

tento typ rodiny oznacovan také jako ,,mnohoproblémova®. (Pettickova, 2011)
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Afunkcni rodina, tato rodina je vnitiné destruovana, je v ni ohrozen socializacni proces
ditéte. Funkce, které by méla rodina plnit, tento typ rodiny fataln¢ nezvlada. (Kraus, 2008).
Pti takto zdvazné poruse rodiny neni jiz jeji sanace mozna. Rodina vyznamné ditéti Skodi,
a proto je jedinym moznym feSenim dité z takto naruSené rodiny odebrat. (Zelena a Klégrova,
2006)

Jiti Dunovsky (2006, in Lovasova, 2006, s. 9-10) zpracoval dotaznik, na jehoz zakladé
bylo vypracovdno procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin funk¢nosti rodin. Vysledky

Setfeni dopadly nasledovné:

e cca 85% funkeni rodiny
e cca 12-13% problémové rodiny
e cca 2% dysfunkéni rodiny

e cca0,5 % afunkéni rodiny

Z vysledkl vyplyva, Ze rodin, které vyzaduji intervenci zvenci (dysfunkéni a afunkéni
rodiny), jsou asi 2,5%, zbytek by mél byt schopny fesit své problémy svépomoci, ptipadné

pomoci svého blizkého okoli.

Zavérem této podkapitoly bych radda strucné reflektovala jednotlivd hlediska
Vv kontextu cile prace — charakteristiky promén rodinného zivota. Z pohledu hlediska sire
rodiny mizeme konstatovat, Ze rodina se v procesu individualizace zmensuje. Sili tendence
k oddélenému zpisobu zivota jednotlivych generaci. Tedy orientacni a prokreacni rodina
Castéji nez kdy jindy Zije oddé€lené. Spolu s poklesem vyznamu sousedskych vztahii se rodina
Casto dostava do urcité izolovanosti. Izolovanost nuklearnich rodin vede k absenci SirSich
,kotvicich® socidlnich vazeb, coz miize mit za nasledek mensi stabilitu téchto rodin. (Kraus,
2008). Aspekt funkcnosti rodiny vidi Kraus (2008) dvojace. Vlivy soudobé rozpadajici se
industridlni spolecnosti zvySuji tlak na rodinu, coz vede ke sniZovani jeji funkEnosti. Na
stranu druhou vsak zesiluje vyznam rodiny, jako opérného bodu, utoCisté pied vefejnym

svétem. Samotnym funkcim rodiny a jejich proméndm se blize vénuje nasledujici podkapitola.
3.3  Funkce rodiny

Blahoslav Kraus a Véra Polackova (2001, s. 79) se k funkcim rodiny vyjadiuji
nasledovné: "Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny

hmotné, pecuje o zdravi, vyzZivu a kulturni dedictvi, vstépuje jim moralni postoje, oviliviiuje je,
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usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni urcité role i ve vztahu ke spolecnosti — je to
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i kulturni.”

Jak je v ivodnim citatu této podkapitoly uvedeno, rodina by za idealniho stavu méla
,»Zajistovat mnoho ¢innosti“. Tlaky a pozadavky vyvijené na rodinu v dnesni spolecnosti pro
ni nejsou vibec snadnym ukolem. Jak predeslala ptfedchozi podkapitola, bohuzel ne kazdé
rodin¢ se celé spektrum funkei, které by méla zastavat, skutecné i dafi realné napliovat.

Doposud jsme hovofili teoreticky o mife zvladani ¢i nezvladani funkci rodiny,
piiblizme si nyni konkrétné, do jakych skupin Ize jednotlivé funkce rodiny rozd¢lit a jaké

¢innosti obsahuji (Kraus, 2008):

Biologicko-reprodukéni funkcee je prvni z vy¢tu funkci rodiny. Tato neni vyznamna
jen pro konkrétniho jedince, jakozto individualitu, ale téZ pro celou spolecnost. Spole¢nost
jako celek pottebuje pro svou prosperitu i adekvatni porodnost. Nedostate¢na reprodukénost
pari se dnes ukazuje jako problém a setkdvame se s nim nanestésti ve valné vétSiné vyspélych
statd. ,,Pofizovani si déti* dnes dvojice asto vnimaji jako komplikaci pro sviij kariérni rtst ¢i
finan¢ni komfort. Trendem je pofizovéani si mensiho poctu déti, Casto jedinacka, ¢i dokonce
nezakladani rodiny vibec. Pary otazku rodi¢ovstvi, rozhodnou-li se pro néj tedy vibec, také

Castéji odkladaji na vyssi vék, nezZ jak tomu bylo diive.

Socialné - ekonomicka funkce vyjadiuje, Ze rodina je také duleZitou jednotkou pro
ekonomické fungovani spolecnosti. Rodina zde jednak figuruje jako vyznamny spotiebni
prvek a zaroven jsou jeji Clenové Vekonomickém systému zapojeni prostfednictvim
zamé&stnani. N&které rodiny dnes plisobi znovu jako autonomni vyrobni nebo obchodni celky
prostiednictvim rodinnych podniki.

Paklize dojde k naruSeni ekonomické funkce rodiny, dochéazi k finan¢nim obtiZim
rodiny. Aspekty, které mohou ekonomickou funkci narusit, a vést tak k hmotnému stradéni,

mohou byt napiiklad nezamé&stnanost ¢i vzristani Zivotnich nakladu.

Ochranna (zaopatiovaci, peCovatelska) funkce realizuje uspokojovani skaly potieb

¢lent rodin - déti, ale 1 dospé€lych. Potfeby jsou to biologické, zdravotni, hygienické. Tato

vvvvv

vvvvvv

Socializa¢né - vychovna funkce je dalsi z fady funkci rodiny. Rodina, jakoZto prvni

primarni socidlni skupina, vStépuje primarni spolecenské navyky a vzorce chovani pro
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orientaci a zivot v kultufe lidského spoleéenstvi. Elementarni ulohou socializaéniho procesu,
ktery rodina zprostiedkovava, je vclenlovani potomstva do redlného Zzivota plného
mezilidskych interakci. V dneSni dobé naptiiklad - Sohledem na dostupné moderni
technologie - je také nutné zminit i socializa¢ni ptisobeni mladsi generace na tu starsi (déti na
rodice a prarodice).

V otazce vychovné funkce rodiny je v dnesni dobé nékdy odpovédnost prendsSena na
Skolni zafizeni. Od téchto instituci je pak ocekdvana néaprava ,,Skod* vzniklych piisobenim
nespravnych styli vychovy (velmi liberdlni, perfekcionisticky, autoritativni...). Za vhodny
vychovny piistup je povazovan tzv. demokraticky. Tento je definovan jako pfistup zalozeny

vice na partnerské bazi, jez ptipousti diskuzi.

Rekreace, relaxace, zabava, i tyto faktory patii do rodinnych funkci. Do jaké miry se
rodiné dafi vypotadat se s touto funkci, mizeme sledovat tfeba na tom, jak travi svilj volny
cas a dovolené. Naptiklad zda trdvi clenové rodiny tento ¢as spole¢né apod. Nejvétsi vyznam
ma pro détské ¢leny rodiny, ale je dulezita i pro vSechny jeji ostatni ¢leny. Zabava, relaxace,

na to by zdravé fungujici rodina neméla zapominat.

Emocionalni funkce rodiny je posledni, avsak stézejni funkce. Rodina je na poli
citovosti bezesporu nezaménitelna. Rodina jako instituce nezastupitelnym zpusobem
jedinciim saturuje zdzemi poskytujici pocity ochrany, bezpeci, milovanosti... Institut rodiny,
prochdzejici transformacnimi zménami, se bohuzel Casto praveé s touto funkci vyporadava
sobtizemi. V Ceské republice jsou tyto problémy markantndji pozorovany od 90 let.
V zavislosti na nedostatecné fungujici emocionalni funkei rodiny se objevuji problémy typu

citovych deprivaci déti ¢i dokonce jejich tyrani. (Kraus, 2008)

Obecné bychom k funkcim rodiny, v individualismem ovlivnénych procesech, mohli
konstatovat, Ze dochazi k jejich usmérnéni a omezeni. Na jedné stran¢ v téchto tendencich
muizeme spatfovat riziko ohrozeni stability rodiny. Z druhého hlediska tato proména mtize
rodin€ umoznit zbavovat se méné podstatnych funkci. Z konkrétnich skupin funkci zminime
jesté nékteré vyznamné transformacni posuny. U socialné-ekonomické funkce jednoznacné
sledujeme ekonomicky tlak na ekonomickou aktivitu obou partnerd. Z matky se stava
spoluzivitelka rodiny. (Matousek, 1993) Jak zde jiz zazné€lo, znacnou cast naplni ochranné
funkce ptevzaly socialni instituce. Tento fakt vedl zaroven i k oslabeni vyznamu socializa¢né

vvvvvv

autoritativni postaveni je nahrazovano rovinou pratelstvi. (Rabusic, 2001)
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3.4 Klesajici stabilita rodiny a jeji alternativy

Ptichod modernity zapfiCinil oslabeni vazeb, kterymi spolecnost dopomédhala
udrzovani soudrznosti rodiny ve smyslu stability vztahu manzelské dvojice a nasledné pak
i jejiho transgenera¢niho rodového pfenosu. V minulosti zaobstaraval velkou soudrznou silu
fakt, ze rodina pfedstavovala i majetkové spolecenstvi, jez se v generacich piedavalo. Tento
ekonomicky tlak poklesl a s nim i1 soudrznost rodinnych pout, na kterych se spolupodilel.
S rostouci industrializaci a vzdalovanim se tradiéni formé spoleCnosti, zacal do popiedi
vystupovat po hospodarském kapitalu kapital kulturni. Tento dokazal zprostfedkovat
spoleCensky vzestup. Zacal slabnout vztah K nemovitostem piedavanych z generace na
generaci.

Oslabila téz transcendentdlni zdvaznost manzelského svazku - doposud posvatny akt
snatku se zacal stavat spiSe smlouvou ob¢anského razeni. Rodinné uspotadani tzv. moderniho
typu, tj. domacnosti nuklearnich rodin — rodin rodi¢t a jejich déti — Castéji a Castéji zanikalo
vzristajicim  poctem rozvodl, pfipadné bylo nové transformovano opakovanymi
manzelstvimi. (Mozny, 2006)

Zda rodina prochazi ¢i neprochazi krizi, je stale zivou otazkou. V ptedchozim odstavci
zminény aspekt zvySujici se kfivky rozvodovosti by mohl hovofit jednozna¢né pro nazor, ze
se rodina v krizi musi nachazet. S ristem poctu rozvodu vSak ale vzrostl i pocet opakovanych
manzelstvi. Opétovné uzavirani siatkli zpiisobuje, Ze se v nasi spole¢nosti 1 pfes nepiiznivou
miru rozvodovosti vyskytuje relativné maly pocet lidi stfedniho v&ku, ktefi by Zili dlouhodobé
osamoceng. A pravé na zdklad¢ tohoto faktu je pro Cast badatelt diskutabilni, zdali se jedna

o skute¢nou krizi. (Keller, 2005)
3.4.1 Rodina jako prichozi instituce — rostouci kirehkost rodiny

S oznaenim rodiny, jakoZto prichozi instituce, pfichazi Jan Keller. (Keller, 2005)
V tomto fenoménu spattuje projev krize dnesni rodiny. Za ,,priichodnosti* se skryva fakt, ze
rodina doznava zna¢né flexibilizace. Zatimco dfive bylo uzavirano manzelstvi s vizi
celozivotniho svazku, dnes jeho vaznost oslabuje. K manZzelstvi je ptistupovéano spise jako ke
smlouvé na urc¢itou dobu. Slozeni rodin se V dne$ni dobé obméniuje. Jedinci zakladaji rodiny,
nasledné je opousti a zakladaji opét noveé ¢i experimentuji s novymi formami souZiti. Nékteré
zZ nich pfiblizim v dalSich odstavcich této préace.

Naruseni stability rodiny klade vy$si naroky na socidlni pomoc ze strany statu. Zda se,

ze prave socidlni stat se spolupodili na narGstu kiehkosti rodiny. Dé&e se tak ponékud
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absurdné, nezamyslené. Relativné §tédra socialni politika uleh¢uje krok opusténi rodiny, a tak
zaroven snizuje tlak na nutnost jejiho udrzeni. Diivéjsi nebezpeci plynouci z odchodu
zrodiny jsou dnes prostiednictvim socialniho statu c¢aste¢né kompenzovana a sniZena
(1 presto je vSak nutno podotknout, Ze rodiny matek samozivitelek jsou mezi nejvice
existen¢n¢ ohrozenymi skupinami). Témito mechanismy v podstaté socidlni stdt nezdmérné

podporuje individualizaci spole¢nosti. (Keller, 2005)
3.4.2 Vybrané formy (ne)partnerského zpiisobu Zivota

Jak bylo na zacatku prace zminéno - pro dnesni spole¢nost je charakteristicka pluralita
snubné-reprodukéniho chovani. Lidské Zivoty nabyvaji mnozstvi riznych forem partnerského
zivota. V prvni kapitole jsem v rdmci pojmu rodina definovala instituci manZzelstvi. Na tomto
misté bych rada pftiblizila nékteré z dalSich (ne)partnerskych zplisobli zivota, s nimiz se

muzeme v poslednich letech v ¢eskych socidlnich pomérech setkat.
Singles a mamahotel

Pojem singles, jako jeden ze vzristajicich fenomént dnes$ni doby, by si zcela jisté
zaslouZzil vétsi prostor, neZ mu bude poskytnut v této bakalarské praci. Ne ndhodou se mu pro
jeho aktudlnost vénuje celd fada jinych vysokosSkolskych praci. Prameny definuji singles
naptiklad takto:

., Pojem singles oznacuje jedince, kteri nechtéji vstoupit do manzelstvi, protoze jim
Zivot o samoté v zasadeé vyhovuje. Motivaci je predevsim veétsi moznost vénovat se kariére,
osobnim zdlibam, moznost vstupovat do vice sexudlnich vztahu. ** (Jandourek, 2009, s. 23)

Dalsi vymezeni vnima singles jako o samot¢ zijici osoby mladSiho ¢i stiedniho véku,
jez nemaji stalého partnera a z vlastni vile Ziji po delsi ¢as samy. (Geilller, 2002, in
Formanova, 2010). Zde je zminén aspekt relativné mladého veku jedinct, ktery pro vymezeni
této skupiny, vnimam jako podstatny.

Rada definic pojmu singles vyjadfuje dobrovolnost vybéru tohoto zptisobu Zivota. Pii

prozkoumani Steinovy typologie singles vsak zjistime, Ze ne vzdy tomu tak skute¢né je.
Stein (1981, podle Gender rovné piilezitosti, ©2003) skupinu singles dé€li na:

e Dobrovolné docasné — mezi tyto se fadi mladi, svobodni a rozvedeni jedinci.

e Dobrovolné stabilni - mladi svobodni, knézi, Clenky nébozenskych tadu, jez jsou

spokojeni se svou situaci dlouhodobého osamoceného stylu zivota.
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e Nedobrovolné docasné - mladi i stars$i svobodni singles, ktefi ale s timto stavem nejsou

dlouhodob¢ spokojeni, a tak aktivné hledaji budouciho partnera.

e Nedobrovolné stabilni - starSi rozvedeni, ovdovéli, svobodni, kteii by méli
o partnerstvi ¢i manzelstvi zajem, avSak nepodafiilo se jim najit vyhovujiciho partnera.

Se svym stavem jsou jiz vicemén¢ smifeni.

Dalsi ztrendd dnesni doby - alternativ k zakladani prokreacni rodiny — je tzv.
mamahotel. Pojem je uz svym nazvem, vytvoienym ze spojeni slov, sam o sobé vystizny:
mama + hotel. Jedné se o zplsob zivota, kdy plnoleté osoby Ziji 1 ve své dospélosti se svou
matkou. Kramulova (2008) o tomto jevu hovoii jako o ,,symptomu problematické separace
ditéte a rodice®.

Hovoii se o tom, Ze ziejmé téméf tietina mladych lidi do 29 let, Zijicich v CR, bydli
u matky. Nejinak je tomu ale i u 35000 pétatficatniki. Zatimco diive se vydéle¢né ¢inna
osoba chtéla co nejdiive osamostatnit, dnes mnohdy velmi rada nadale profituje
z komfortniho servisu Zivota u ,,maminky*. Pomineme-li ekonomické aspekty tohoto zpiisobu
zivota, jednim zddvodl vzristajictho trendu mamahotel stylu existence je
i pfechod k zazitkovéjsimu typu spolecnosti. S naristajicim egoismem v soucasné spole¢nosti
si dneSni mlad4 generace touzi vice uzivat. Vékova hranice pro zakladani rodiny se stéle

posouva a lidé Casto preferuji kratkodobéjsi a méné zavazné vztahy pred tim, nez se skutecné

rozhodnou vstoupit do zavaznéjsi formy partnerského vztahu. (Hvizd’ala, 2007)

Kohabitace

Nesezdané souziti, souziti bez svatby, Zivot na psi knizku, faktické manZzelstvi,
konkubindt — to vSe jsou vyrazy, které bychom mohli uvést jako synonymni ke konceptu
kohabitace.

Jedna se o Zivotni spoleCenstvi tvofené osobami opa¢ného pohlavi — muze a zenu. Tito
spolu trvale Ziji, ndklady na své potfeby uhrazuji spolecné, avSak neziji v legitimnim
manzelském svazku. Tyto partnery muizeme oznacit jako druha a druzku. (Epravo.cz, © 2001)
Obcansky zakonik (ani diive platny Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin¢) terminy ,,druh, druzka*
nikterak nedefinuje a ani pravné neupravuje. V trestnim pravu nebo upravé statni socialni

podpory se s nimi vSak jiz setkat mizeme.

Registrované partnerstvi
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Institut registrovaného partnerstvi je trvalym spoleCenstvim dvou 0sob stejného
pohlavi. Je urCitym ekvivalentem manzelstvi pro homosexudlni pary. V ¢eském pravu se
jedna o relativné novy jev, zakonem bylo ukotveno v roce 2006. Institut registrovaného
partnerstvi je vniman jako antidiskriminacni krok smérem k zrovnopravnéni homosexualnich
osob. Tento typ svazku ma vSak, ale i fadu odpurct. Ti v souvislosti s nim upozoriiuji na
mozna rizika ohrozeni tradi¢niho pojeti rodinného zivota. Jako velmi diskutovanou otazku
kolem registrovaného partnerstvi, jez spolecnost d€li na dva tdbory, vnimdm umoznéni ¢i

neumoznéni adopce déti registrovanym dvojicim partnert - partnerek.
Sériova monogamie

Jedna se 0 opakované, nasledné vstupy do manzelstvi nebo partnerstvi. Jedinci na
ur¢itou dobu utvaii monogamni vztahy, ale pozdéji vztah ¢i manzelstvi ukoncuji a vstupuji do
monogamického svazku s dalSim partnerem. Muzeme fici, Ze se jedna o jakysi ,koncept

zdanlivé monogamie®. (Travnickova, 2012)
Zelené vdovy

»Syndrom* zelenych vdov je relativné novym fenoménem soucasné spole¢nosti. U nas
se zacal vyskytovat v 90. letech. V téchto letech se zafala nové utvafet socialni vrstva
podnikatelii, ktefi zacali se svymi rodinami osidlovat tzv. satelitni méstecka. K samotnému
pojmu zelena vdova — zelena vdova je oznaCeni Zen, bydlicich s manZelem a rodinou
V luxusnich rodinnych domech na okrajich mést. Charakteristické je pro ni to, Ze vétSinu Casu
travi osamocena. Manzelé téchto Zen jsou zpravidla velmi pracovné vytizeni muzi, vyskytujici
se vétSinu ¢asu mimo domov. Zelené vdovy jsou Casto velmi izolované, osamélé na okraji

mésta vyckavajici ptichodu manzela z prace. (Smolova, 2009)
Opakovana manzelstvi

Mohlo by se zdat, Ze vysoka mira rozvodovosti ty, ktefi si zkuSenosti rozvodu prosli,
od dalsiho manzelstvi odradi. Jevi se vsak, Ze i pfes prvni netispé$ny pokus mnoho z nich na
manzelstvi nezanevie a pokousi se o nové partnerstvi. Neéktefi formou nesezdaného souZiti,
ale hojné 1 opétovné instituciovanou formou svazku.

Opakované manzelstvi, zdd se, utvaii rodinu odliSnou od té prvni. Pfestoze jsou
opakovana manzelstvi o néco nachylnéjsi k rozvodu, jsou manzeli Castéji povazovana za
vydatenéjsi nez jejich predesla. Ti, ktefi rozvodem uz v zivoté prosli, ho jiz ziejmé vnimaji
jako mensi bariéru a méné se ho boji. (Mozny, 2006)
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Korelaty rozvodovosti, jez ve svych knihdch zminuje Ivo Mozny (2006, s. 118-124),
uvadi, ze se vzrlstajicim po¢tem manzelstvi vzrusta i tendence k rozvodovosti. Rodiny se pak
tim vice a vice stavaji ,,pruchozi instituci®, pozbyvajici sviij nadindividualni charakter.
(Keller, 2005)

Pokud bychom porovnali, které pohlavi se Castéji pousti do opétovného pokusu
o manzelstvi, pak jsou to muZi. Zeny jsou s ub&hlym ¢asem se statusem ,rozvedenosti

spokojenéjsi, nez je tomu u muzi. (Mozny, 2006)

V této kapitole jsem nastinila nékteré z alternativ rodinného zpisobu zivota, které
s sebou promény individualizované spolecnosti pfinaSeji. U posledniho bodu z uvedeného
vyctu - opakovaného manzelstvi - byl skloflovan pojem rozvod. Problematiky rozvodu bych

se rada dotkla nasledujici podkapitolou.
3.5 Rozvod a jeho dopady na Zivotni drahu déti

Doposud byla prace zamétena na rodinu, na jeji proménlivé a alternativni formy, na
naruist jeji kiehkosti a flexibility v kontextu procesu individualizace. Mimo jiné byl téz
zminén zvysujici se trend rozvodu, jakozto jevu spjatého s progresi trendu ,,prichoziho®
pojeti rodiny. V dalsi ¢asti bakalatrské prace bych se nyni rada vénovala praveé otdzce rozvodu.

Nejprve rozvod piiblizim z pohledu jeho legislativniho ukotveni a v dalSich odstavcich
této kapitoly se nasledné budu vénovat jeho dopadim a efektim na Zivotni drahu déti.
Transgeneracni piisobeni zazZitku rozvodu bude zminéno mimo jiné 1 ve vazbé na praktickou
cast bakalatske prace.

»Rozvod je pravnim ukoncenim manzelstvi, uskuteciuje se na zdkladeé zdadosti a dojde
k nému rozhodnutim soudu. Do roku 1949 zanikala manzelstvi bud’ rozvodem (bez mozZnosti
uzavrit dalsi snatek), nebo rozlukou, kterd dalsi snatek umoznovala. Zdakon ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném zavedl rozvod jako jedinou formu pravniho zaniku manzelstvi za Zivota
manzelii. “ (Demografie.info, ©2004-2014) Aktualné otizku rozvodu manzelstvi v Ceské
republice pravné vymezuje Zakon ¢. 89/2012 Sh., Obc¢ansky zakonik.

Pro piedstavu, kterak si Ceska republika stoji v poétu rozvodii v poslednich letech,

uvadim v pfilohéch?’ graf Ceského statistického Gifadu.

® Graf je uveden v piiloze 1
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3.5.1 Dopady rozvodu rodici na Zivot a Zivotni strategie jejich déti

Vlivem velké miry rozvodovosti dochazi k faktu, ze stale vétsi podil déti vstupuje do
svych zivotl se zkuSenosti rozvodu rodi¢i. Rozpad manzelstvi je nanestésti pomérné béznou
»praxi“ 1 u manzelstvi s malymi détmi. Vzrostl podil déti, které Zziji v nelplnych c¢i
rekonstruovanych rodinach. Se socialnim osifenim se nyni setkdvdme nepomeérné Castéji nez
S osifenim v pravém slova smyslu, kdy ditéti zemie rodic.

Vzhledem Kk témto nastolenym socialnim trendiim se nelze nezamyslet nad tim, kterak
rozvod rodi¢t ovliviiuje budouci rodinny Zivot déti - mozné budouci rozvodové chovani
Vv jejich vlastni dospé€losti. Neuplné rodiny s sebou piindseji veétsi mnozstvi problémi ve
smyslu ekonomické ¢i socialni situace. Déti jsou konfrontovany se slozitéjsimi vztahy v ramci
rodinného systému, které jsou navic podpoieny vstupem dalSich osob do rodiny vlivem
opctovnych snatkt ¢i partnerstvi rozvedenych rodica.

JakZe je to tedy s vlivem rozvodu rodi¢i na budouci Zivotni strategie jejich déti,
nakolik je silné transgeneracni piejimani tendenci k rozvodovému chovani? Je rozvod
transgeneraéné §ifenym jevem? Anna Stastnd (2006, in Hamplova, Salamounova
a Samanova, 2006) hovoii o tom, Ze se mezi autory studii setkdvame s dvéma takika
protichtidnymi vysledky.

Jeden zpfistupti je reprezentovan napiiklad klinickou psycholozkou Judith
Wallernsteinovou. Ta realizovala vyzkum, kdy béhem 25 let sledovala a analyzovala vice nez
6000 déti a jejich rodich. V obsahlé studii dosla k zavérim, Ze zkuSenost rozvodu rodict je
pro déti tak vyznamnou zkuSenosti, Zze velkou mérou ovlivituje cely jejich budouci Zivot.
Domniva se, ze dopady prozitkii rozpadu ptivodni rodiny se neprojevuji ani tak v détském c¢i
adolescentnim obdobi, ale predev§im v dobé dospélosti. Wallerstein poukazuje na fakt, Ze se
déti identifikuji se vztahem mezi rodi¢i. V dasledku tohoto se zkuSenost rozvodu projevi
u déti negativnim zplisobem predevSim v obdobi, kdy pak samy dospéji do bodu, kdy fesi
otazku partnerstvi, vazného vztahu, zakladani vlastni rodiny. Wallnesteinova ma za to, ze
rozvod se vyznamnym zpusobem dotykd lidské psychiky. At jiz v pozitivnim nebo
negativnim smyslu pak i dopad4 na nasledny zivot ditéte, jeZ zkuSenosti rozvodu proslo.
(Wallernstein a  kol., 2002, podle Stastna, 2006, in Hamplova, Salamounova
a Samanova, 2006)

S taktka protichidnymi vysledky svého vyzkumu vsak pfisla kuptikladu Judith Rich
Harrisova, Cerpajici z behavioristickych tezi a vyvojové psychologie. Harris se domniva, ze

st¢Zzejnimi atributy v otazce zivotnich partnerskych strategii déti jsou, nikoliv
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manzelské - rozvodové chovani rodicii, ale genetika a nasledné skupina vrstevnikli, v niz se
dit¢ a mlady dospély pohybuje. Své vysledky zakladd na studii, kterou provedla na 1516
dvojicich dvojéat. Rozvod rodi¢l pry muze zvySovat rizikovost vzniku problémi. Dle
vysledktl jeji studie, by ovSem u vétSiny déti k negativniim dopadim z odlouceni rodict
dochazet nemélo. (Cherlin, 1999, podle Stastna, 2006, in Hamplova, Salamounova
a Samanova, 2006

Vyse uvedené antagonistické vysledky studii dle Wallerstein a Harris 1ze povazovat za
krajni. Velké mnozstvi vyzkuma hovoii o diverzité¢ velikosti vlivu rozvodu rodi¢l na
partnerskou drahu svych déti. Dllezitym aspektem se zdaji byti vztahy dité s jednim 1 druhym
rodi¢em - jak pted, tak i po rozvodu. Jsou-li vztahy harmonické, dité se snadnéji adaptuje na
novou zivotni situaci a miize se vyvijet zdravym zplisobem na trovni psychiky i emoci.
V opacném piipadé se v8ak mohou vyskytnout problémy, jako obtizné hledani genderové
role, Skolni problémy a psychické problémy nejriznéjsiho charakteru, vcetné téch
somatizovanych na fyzické Grovni. (St’astné, 2006, in Hamplova, Salamounové a Samanova,
2006)

3.5.2 Rizikové socialni a ekonomické faktory manzelské nestability déti

Z neuplnych rodin

Jak predesla kapitola nastinila, odbornici se ¢asto s nazory nad dusledky rozvodu pro
zivotni drahu déti rozchazeji. I presto se ale na nékterych tendencich, v otdzce budouciho
manzelstvi u potomkl rozvedenych rodici, shoduje vicero autord. Tyto bychom mohli
roz€lenit do tfech celkl, o kterych bude v nasledujicich fadcich hovotfeno. Jsou jimi: socialni
a ekonomické dopady, dale postoj k rozvodu a nakonec problémové interpersonalni chovani.

(Amato, 1996, in Stastna, 2006, in Hamplova, Salamounova a Samanova, 2006)

Socialni a ekonomické dopady

V této oblasti zminim nejdiive otazku veku snoubenct vstupujicich do manzelstvi.
ZkuSenost rozvodu s sebou nese tendenci uzavirat manzelstvi v niz§im veéku, nez jak tomu
¢ini déti z uplnych rodin (Stastna, 2006, in Hamplova, Salamounova a Samanova, 2006).
A pravé nizky vék novomanzell se jevi jako jeden ze silné rizikovych faktord, majici vliv na
perspektivu budoucnosti vzniklého manzelstvi (Mozny, 2006). Nedostatetna vyzralost

osobnosti, velky vybér na snatkovém trhu, krat$i doba strdvend poznavanim vhodného
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kompatibilniho partnera, nedostate¢né financni zazemi, to jsou nékteré z elementd hrajicich
V neprospéch manzelstvi uzaviené¢ho v nizkém veku.

Zazitek rozvodu rodi¢t také castéji vede déti k zivotu v nesezdanych typech
kohabitaci. Nesezdané souziti pfed uzavienim snatku byva Casto autory oznaCovéno za
rizikovy fenomén, ktery ma vliv na moznost budouciho rozvodu (Stastna, 2006, in
Hamplova, Salamounové a Samanova, 2006). Tomuto tématu se vénoval i Socioweb, ktery
uvadi, ze: ,,...ukdzalo se, ze v téch zemich, kde je predmanzelska kohabitace beznou praxi,
stabilitu manzelstvi nijak neovliviiuje. Naopak v zemich, kde je predmanzelska kohabitace
spise vyjimecnd (jizni Evropa), riziko rozvodu skutecné zvysuje.” (Matikova a Vohlidalova,
2011)

DalSim rizikovym intervenujicim vlivem na manzelstvi se jevi byt Groven vzdélani.
Déti z rozvedenych rodin Casto dosahuji z divodu financniho znevyhodnéni nizsiho vzdélani,
nez déti zrodin Uplnych. Pravé niz$i vzdélani je zpravidla spojeno s menSim financnim
ohodnocenim, a tedy i S niz§im socioekonomickym statusem. Vys$$i vzdélani muze piinaset
vyhodu vétsi miry komunikaénich dovednosti, potazmo i schopnost efektivnéji fesit vyvstalé
konfliktni situace. Diky materidlnimu dostatku také mohou rodiny ptedejit sporim kolem
financi, a tak ¢aste¢n& eliminovat z toho plynouci stres a tieci plochy. (Stastnd, 2006, in
Hamplova, Salamounovéa a Samanova, 2006).

Nekteré prameny uvadeji jako rizikovy faktor pro manzelstvi zaméstnanost Zeny
(Mozny, 2002, Stastna, 2006, in Hamplova, Salamounova a Samanova, 2006). V Ceské
republice se setkavdme s vysokou mirou zaméstnanosti Zen (je tomu piedev§im z divodu
ekonomické nutnosti dvou piijmi Vv roding), proto zde neni tento manzelstvi ohrozujici vliv
tak patrny. Ve Spojenych statech a zapadni Evropé, kde je tomu s mirou zaméstnanosti
vdanych Zen jinak - kde je Zenskd zamé&stnanost na vyznamné niz8i urovni - vSak badatelé
vysledovali, Ze zaméstnanost Zen s sebou nese néktera nasledujici uskali.

Zeny, kterym se rozpadlo manzelstvi a stejné tak i divky pochazejici z netplnych
rodin, jsou Castéji zaméefeny na placené zaméstnani. Matky jsou k tomu ¢asto nucené finan¢ni
situaci po rozvodu. Tyto matky tak zprostfedkovavaji svym dcerdm model, jenz vede i ke
skutecnosti, Ze divky nasledné planuji méné déti. Orientace Zeny na praci s sebou miize nést
problém rozporii kolem vykondvani domacich praci. Déle Zené umoziuje §ir§Si moznosti
interakci s jinymi muZi v rdmci zaméstndni. To mzZe byt pro Zenu cestou k seznameni se
S dal§im potenciondlnim partnerem. V neposledni fadé mize Zeny jejich finan¢ni sobéstacnost
1 osvobozovat od ekonomické zavislosti na manzelovi. Toto osvobozeni zapfi¢ifiuje zmenSeni

bariér v moznosti opustit ne zcela vyhovujici manZzelstvi.
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Postoj k rozvodu a problematické interpersonalni chovani

V predchozim odstavci byly nastinény socioekonomické aspekty, které dopadaji na
déti z rozvedenych rodin. Vedle tohoto ,balicku® proménnych, vazicich se k nasledkiim
rozvodu rodic¢i (nizky snateény veék, nizka socialni a ekonomicka uroven, nizs§i vzdélani,
zvysené mnozstvi kohabitaci v neprospéch legitimnich snatkli, zaméstnanost zeny) lze
vysledovat i dalsi dvé skupiny duasledkti. Témito dopady jsou dle Levingerova modelu
rozvodu, jakozto impulzu chovani potomkd smérem k manzelské nestabilité: ovlivnéni
postoji k moznosti rozvodu a vytvafeni problematictéjSiho interpersonalniho chovani.
(Amato, 1996, in Stastna, 2006, in Hamplova, Salamounovéa a Samanova, 2006) Tyto dvé

proménné nyni ptiblizim.
Ovlivnéni stanoviska k alternativé rozvodu

Levingerem uvedena proménnd nazvana ,,postoj k rozvodu* vyjadiuje tezi, Ze potomci
pochdazejici z rozvedenych rodin disponuji ve zvySené mife liberalnéjSimi postoji k otdzce
rozvodu. Tento svobodomysIné;si pristup k rozpadu manzelstvi zapiic¢inuje oslabovani bariéry
k moznosti opusténi nedokonale fungujiciho manzelského vztahu. Dospé€lé déti, pochazejici
z manzelstvi skonenych rozvodem, negativngji smysleji o vyhlidkdch na trvalost
vznikajictho manzelstvi. (Amato, 1996, in Stastna, 2006, in Hamplova, Salamounova
a Samanova, 2006). Zkusenost rozvodu rodi¢t miize na déti také velmi ¢asto piisobit nepiimo,
jako urcity vzor, kterak je mozné ,,fesit” manzelské peripetie. Studie hovofi o tom, Ze jedinci,
kteti globalné zastavaji kladné&;jsi stanovisko k varianté rozvodu, své vlastni manzelstvi ¢astéji
uzaviraji rozvodem, nez je tomu u lidi, ktefi myslenku rozvodu striktné zavrhuji (Booth a kol.,

1985, podle Stastna, 2006, in Hamplova, Salamounova a Samanova, 2006).

Problémy mezilidskych vztahu

Jak jiz diive zaznélo - manzelské-partnerské chovani rodict predstavuje détem urcity
model chovani. NarusSeni interpersonalnich vztahd, jez jsou velmi ¢asto s rozvodem spojeny,
mizou détem zabrdnit v moznosti vytvofit si pozitivni vzorce chovani pro jejich vlastni
budouci partnerské vztahy. Nesoulad mezi rodi¢i navzijem a mezi rodicem a ditétem
samotnym vede u déti s vyssi pravdépodobnosti ke vzniku osobnostnich ryst, které mohou
naruSovat kvalitu manzelského vztahu v dospélosti. (Stastna, 2006, in Hamplova,

Salamounova a Samanova, 2006)
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3.6  Perspektiva instituce manzelstvi

K otazce perspektivy manzelstvi se nabizi uvést grafické znazornéni, kterak si stoji
jeho koheze v Casovém prifezu. Toto zndzornéni je zafazeno mezi pfilohami4. Pti jeho
prostudovani muzeme vidét, Zze kiivka vyjadfujici miru rozvodovosti se pohybuje
Vv poslednich letech okolo 50%. A pravé tento ,,pomér 50 : 50° vyjadiujici, zda manzelstvi
piezije ¢i nikoliv, je velmi Casto sklofiovan i v masmediich. Ivo Mozny (2006) se domniva -
a ve svych knihach o tom i hovofi — Ze média (a jejich prezentace aktualniho stavu) zasadné
ptispivaji ke vzrustajici nedivéie k perspektivé uzavieného manzelstvi. K nevife v to, ze
snatek ma nad¢ji prezit a neskoCit posléze u rozvodového soudu. Verejnymi sdélovacimi
prostfedky podsouvand nejistota v manzelsky svazek pak dle Mozného nabyvéa efektu
Thomasova teorému’, kdy se v&ci definované jako realné i nasledng opravdu realnymi stavaji
v disledku chovani lidi, ktefi jim uveri.

Jevi se tudiz, Ze ndm masmédia poskytuji sugestivni interpretaci vysledki snatecné-
rozvodovych demografickych ukazateltl, ktera vytvaii ve spole¢nosti rezignac¢ni nalady vici
manzelskému svazku. Jaké Sance ma tedy snaha k zaloZeni faddného manzelstvi doopravdy?

Profesor Mozny mé& za to, Ze manzelskd rodina si se svou perspektivou
zivotaschopnosti zase tak negativnég, jak na prvni pohled ¢isla naznacuji, nestoji. Na prvnim
misté¢ je tieba zminit opakované rozvody — jak bylo v praci jiz zminéno, opakovana
manzelstvi s sebou nesou i vyssi pravdépodobnost opakovaného rozvodu. Pétina rozvodu je
rozvodem pard, z nichz alespon jeden byl jiz jednou rozveden. Jedinci, pro néZ je manzelstvi
(potazmo rodina) takto prichozi instituci, pak statisticky zvySuji celkovou miru uhrnné
rozvodovosti. Jak pfiblizuje stat’ ,,Opakovand manzelstvi“ v této bakalafské praci, nemalé
mnozstvi rozvedenych jedinci vstupuje do manzelstvi znovu. Témér tietina snoubeneckych
dvojic vstupujicich do manzelstvi je slozena minimalné z jedné jiz dfive Zenaté ¢i vdané
osoby. V zavislosti na uvedeném, je pak tedy zdanlivé opticky snizen pocet téch, ktefi se ve
skute¢nosti nikdy nerozvedou. (Mozny, 2006)

S ohledem na vyvojové tendence se ziejmé pfifadime k narodiim s tzv. stabilizovanou
vysokou rozvodovosti. | ptes vysokou miru rozvodovosti budou snoubenecké pary doufat, ze
praveé jejich snatek bude patiit do t€ Stastné poloviny, které to taktikajic ,,vyjde* (Mozny,

2006). Goode (1993, podle Mozny, 2002) nespatiuje ale napiiklad ve velké rozvodovosti

* Graf uveden v piiloze 2
® Jedna se o tzv. ,.sebenapliujici se proroctvi (Mozny, 2006, s. 268)
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problém sam o sobé. Problémem vyhodnocuje spiSe dosavadni nestabilnost jeji vyse
a nepripravenost spole¢nosti na tento jev.

Postmoderni spole¢nost a s ni spojena vétsi potieba identity by na jednu stranu mohla
institutu rodiny nahravat. Soucasny ¢lovek si ale narokuje pravo na $tésti a lasku, coz by dle
nékterych nazort naopak mohlo pisobit kontraproduktivné na stabilitu rodiny - na
manzelskou soudrznost. Constantina Safilios-Rothschild (1977, in Mozny, 2002) se k otazce
lasky v manzelstvi vyjadfila tak, Ze laska by byla slucitelna s manzelstvim, pokud bychom
byli ochotni akceptovat fakt, ze v Zivotech vétSiny lidi bude vice nez jedna laska, a tedy 1 vic
nez jedno manzelstvi. (Safilios-Rothschild, 1977, in Mozny, 2002)

Tato teze je pro mne osobné¢ velmi k zamysSleni. Tazi se, je tomu skute¢né tak?
Znamena zit v jednom manzelstvi zakonit¢ Zzivot v "neldsce"? Neexistuje moznost
transformace romantické lasky zamilovanosti v trochu jinou, ale stdle napliiujici a zaroveil
dlouhodobé¢ udrzitelnou? Takovou, kterd by vztah dvou lidi mohla provazet po zbytek jejich

zivota?

Tato kapitola pojednala ve svém uvodu o zamySleni nad morfogenetickém versus
morfostatickém charakteru rodiny coby socidlni instituci. Dale byla pozornost zaméfena na
historicky nahled vyvoje lidské rodiny, zminila jsem zde tradi¢ni, moderni a postmoderni
rodinu, jakozto tfi vyznamné formy vyvoje rodinného uspotfadani. V kontextu vyvoje
postmoderni rodiny a vzrlstajici plurality snubné-reprodukéniho chovani, byly uvedeny
1 alternativy ke ,klasickému® rodinnému Zivotu, jako napf. mamahotely ¢i singles Zivot.
Z teoretického pohledu na rodinu jsem v kapitole uvedla ¢lenéni dle nékolika parametrt,
jeden z nich byla i funkénost a pravé jednotlivé funkce rodiny jsem se nasledné pokusila
ptiblizit, byly jimi: biologicko-reprodukéni, socializaéné — vychovna, emocionalni,
socialné¢ — ekonomicka, ochranna (zaopatfovaci, pecovatelskd) funkce a rekreace, relaxace
a zabava.

V dalSich podkapitolach jsem pozornost zaméfila na klesajici stabilitu rodiny ve
smyslu vzrustajici prichodnosti, s kterou je spjat institut rozvodu. Uvedla jsem dopady
rozvodu rodi¢li na zivotni strategie déti na poli snubné reprodukcéniho chovani, jako jsou
nizky snatecny vek, vétsi vyskyt kohabitacniho souziti, niz§i vzdélani nebo kontroverznéjsi
zamé&stnani Zeny. Vedle téchto socioekonomickych efektt to byly i vliv na postoj k rozvodu
a problemati¢téjsi vztahové chovani. Zavér kapitoly o rodin€ a jejich proménach tvofilo

zamysleni nad vyhlidkami manzelské rodiny do budoucnosti.
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Na otazku perspektivy navazuje 1 praktickd — vyzkumna ¢ast, v které se zaméeiim na

vize dospivajicich a mladych dospélych v rodinnych otazkach. Mym cilem zmapovat, jak si

dnes$ni mladi predstavuji svlij zivot v partnerské rodinné sféfe. V kontextu nazvu prace bude

rovnéz sledovan postoj dnesnich mladych lidi k eventualité rozvodu. Vybrané aspekty bych

také rada konfrontovala s mezigenera¢nimi vlivy.

Shrnuti teoretické ¢asti

Individualizaci, respektive proces individualizace spole¢nosti je mimo jiné mozné
chépat jako transformaci. Transformaci struktur spolecnosti, jejich instituci i vztahu

jedince viici spole¢nosti.

Nartsta svoboda jedince, rozvoliuji se kulturni normy, vynofuji Se nové moznosti
a formy. Rodina, jako vyznamna instituce spole¢nosti, témto proménam neunika. Od

své tradi¢ni podoby se ptes moderni dostava az k podob¢ postmoderni.

Srozvojem individualismu vzriistd rozmanitost podob rodinného i nerodinného

zpusobu Zivota. Objevuji se dosud nezvyklé formy ,,domacnosti®.

Rodina pfestava platit za prototyp morfostatické instituce a archetyp stability.
Instituce manzelstvi zafina pozbyvat své diivéjsi vaznosti ve smyslu celozivotniho
zavazku. Rodina se flexibilizuje, nartista jeji kiehkost, zacind se stdvat prichozi

instituci. Jedinci ji zakladaji, nasledné opousti a zakladaji novou.

Flexibilizace rodiny ssebou mimo jiné pfinasi fenomén zvySené rozvodovosti.

O dopadu zazitkt rodic¢t na zivotni drahu jejich déti se vedou diskuze.
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PRAKTICKA CAST

4 Priprava a realizace vyzkumného Setreni

V této prvni kapitole praktické ¢asti se zaméfim na piipravu vyzkumného Setfeni.
Nejprve zde budou vytyCeny hlavni a dil¢i cile vyzkumu a stanoveny hypotézy. Nasleduje
transformace do tazatelskych otazek, vcetn¢ grafického znazornéni skrze transformacni
tabulku. V dalsich kapitolach bude vymezeno, jakym druhem vyzkumu a jakou metodou bude
samotny vyzkum realizovan. Zavérecné podkapitoly vymezi vyzkumny vzorek respondentti

a oziejmi prab¢h sbéru dat véetné jeho rizik.
4.1  Formulace hlavniho a dil¢ich cili

Hlavnim cilem prace bylo charakterizovat promény rodinného Zivota ve vazbé na
postupujici individualizaci spole¢nosti. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit ptfedstavy
mladych lidi o svém budoucim rodinném zivoté a zmapovat transgeneracni plisobeni rodiny.
Pro naplnéni hlavniho cile praktické ¢éasti budou definovany dva dil¢i cile. K vymezenym
dil¢im cilim nasledné zformuluji tazatelské otazky. Tyto otazky budou pokladany
respondentim za Uc¢elem zodpovédeéni dil¢ich cilli a nasledné naplnéni samotného hlavniho

cile prace
Dil¢i cile jsem vytycila nasledovné:

DC 1 : Zjistit predstavy mladych lidi ve veéku 11-22 let o jejich budoucim partnerském
a rodicovském zivoté v souvislosti s transgeneracnim puisobenim orientacni rodiny.
DC 2 : Zjistit postoje mladych lidi ve veku 11-22 let K otdzce manzelstvi a rozvodu

v souvislostech s vlivem orientacni rodiny.

Hypotézy byly stanoveny takto:

H 1 : Deti, které nebyly spokojené s poctem svych sourozencu, casteji planuji jiny
pocet deti, nez méla rodina, z niz pochazeji.

H 2 : Deti, kterée hodnoti pozitivne partnersky vztah svych rodici, castéji preferuji
partnerské formy souziti (manzelstvi, kohabitace) nez deti, které jej hodnoti negativné.

H 3 : Pro deéti, jejichz rodice se nerozvedli, je eventualita rozvodu méné prijatelna nez

pro deti z rozvedenych rodin.
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H 4 . Déti z rozvedenych rodin maji méné casto v umyslu uzavirat manZelstvi nez deti,

které nejsou poznamendany zkusenosti rozvodu.

4.2

Transformace diléich cili do tazatelskych otazek

Tab. 1 Transformace dil¢ich cild do tazatelskych otazek

budoucim rodinném
Zivoté a zmapovat
transgeneracni
pusobeni rodiny

které jej hodnoti
negativné.

Hlavni vyzkumny Dil¢i vyzkumné cile | Hypotézy Tazatelské otazky
cil
H 1: Déti, ktere TO 5 : Kolik mate
nebyly 5p0k0j§né sourozenci?
s poctem svyc _ .
o sourozencu, Castéji TO6 : Byl(a) JStev
DC 1: Ziistit planuji jing pocet déti, | SPOKOIEN() s poctem
predstavy mladych nez méla rodina, z niz | V@Sich sourozencit?
lidi ve véku 11-22let | pochggzej. TO 7 : Kolik planujete
o jejich budoucim mit déti Vy?
partnerském a H 2 : Déti, které )
rodicovském zivote hodnoti TO 8: {Jv?d’tevpr ostm
v souvislosti pozitivng partnersky | { konkrémi pocet:
S transgenera¢nim vztah svych rodici, TO 10 : Libi se Vim
plusobenim orientacni | Castéji preferuji partnersky vztah
rodiny. partnerské formy Vasich rodicii?
HC : Zjistit souziti (manZelstvi, _
pfedstavy mladych kohabitace) nez déti, TO11: Jakou’ formu
lidi o svém (ne)partnerského

Zivota preferujete pro
sviij Zivot?

DC 2 : Zjistit postoje
mladych lidi ve véku
11-22 let k otazce
manzelstvi a rozvodu
v souvislostech

s vlivem orienta¢ni

rodiny.

H 3 : Pro déti, jejichz
rodice se nerozvedli,
je eventualita rozvodu
méné piijatelna nez
pro déti z rozvedenych
rodin.

H 4 : Déti

Z rozvedenych rodin
maji méné Casto

V imyslu uzavirat
manzelstvi nez déti,
které nejsou
poznamenany
zkuSenosti rozvodu.

TO 9 :V jaké forme
pravniho vztahu jsou
mezi sebou Vasi
rodice?

TO 12 : Mate

V umyslu uzavrit
manzelstvi (prip. jste
ho jiz uzavrel/a)?

TO 13 : Nakolik je pro
Vas prijatelna
moznost rozvodu,
pokud byste uzavrel/a
manzelstvi?
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Soucasti dotazovani byly i otazky identifika¢niho charakteru dotazujici se na pohlavi, vék,

bydlité a viru respondentii (otazky 1-4). Dotaznik je pfilozen v piilohach®,
4.3  Druh vyzkumu

Ke zpracovani vyzkumu pro bakaldiskou praci jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou
strategii. Uvazovala jsem i1 o kvalitativnim Setfeni, nebot’ se domnivam, Ze i to by mohlo
piinést zajimavé vysledky, co do zjiSténi ndzorii a pociti potencionalnich informanti ke
sledované tématice. Nakonec jsem vSak zvolila kvantitativni zpracovani, pfedevSim pro
moznost zohlednit obsahlejsi vyzkumny vzorek a tak sledovat a vycislit prevazujici tendence
u oslovenych respondentd.

Filosofickou zékladnou kvantitativniho vyzkumu je pozitivismus, existence jedné
objektivni reality. Naopak z fenomenologie vychazejici kvalitativni vyzkum pracuje
S existenci vice realit, podle toho, jak je jedinec ¢i skupina vymezuji. Pozitivismus, z néhoz
kvantitativni vyzkumna strategie Cerpa, je spojen se jménem A. Comta. Comte jako prvni
tento smér zacal prosazovat ve spoleCenskych védach a rozvinul pozitivismus v sociologii.
Cilem kvantitativniho vyzkumu je vysvétleni jevll, ovéfovani teorie. Kvantitativni vyzkum
pracuje s ¢iselnymi udaji. Vyhodou této strategie je moznost zkoumani velkého mnozstvi lidi,
precizni a jednoznacné vyjadieni vyzkumnych daji v Cislech. Na druhou stranu numerické
vyjadieni a forma zpracovavani udaji muze byt povazovano za chladné a odosobnéné.
(Gavora, 2010)

Definicné bychom kvantitativni vyzkum mohli vymezit jako: zadmérnou
a systematickou c¢innost, kdy se empirickymi metodami zkoumaji — ovétuji, testuji,

verifikuji — hypotézy o pfedpokladanych vztazich mezi jevy. (Chraska, 2007)
4.4  Zvolené vyzkumné metody a techniky

Zvolenymi metodami vyzkumu jsou analyza, syntéza, indukce, dedukce
a komparace.

Analyza je rozborem vlastnosti, faktii, vztahi apod. Nejprve analyzujeme jednotlivé
znaky a vlastnosti, néasledné hleddme 1 pfi¢iny vztahii. Analyza se prolind celym

kvantitativnim vyzkumem a kazdym jeho jednotlivym krokem.

® viz piloha 3
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Syntéza predstavuje spojovani ziskanych poznatkli z analytického postupu. Syntéza
predstavuje zaklad pro mozné pochopeni vzajemnych souvislosti jevil. Je vyznamna pro
generalizaci. Nejedna se v8ak o pouhou sumarizaci, vede k odhalovani poznatkt novych.

Indukce je vyvozovani zavéru, a to z individualniho smérem k obecnému. Vysledkem
indukce jsou zékonitosti zkoumané oblasti jevu.

Dedukce je opacny vyzkumny postup nez indukce. Z obecného usuzujeme na
jedinecné, individualni. Obecné platné zavéry jsou aplikovany na ptipady nezndmé. Dedukce
Casto pracuje s definicemi.

Komparace je porovnavanim ziskanych udaji. Na zakladé srovnavani pak lze
vyvozovat zavéry o vlastnostech zkoumanych objekt a jevi. (Kutnohorska, 2009)

Technikou, kterou jsem pro realizaci vyzkumu v ramci kvantitativniho Setfeni zvolila,
je dotaznik. Dotaznik piedstavuje zpusob kladeni otazek a ziskavani odpovédi v pisemné
podobé. Osoba vypliujici dotaznik je nazyvana respondentem. Prvky dotazniku byvaji
nazyvany otazkami, pfipadné polozkami. Pojem administrace oznacuje zadavani dotazniku
(Gavora, 2010).

Dotaznik bychom mohli dle Chraska (2007) definovat jako soustavu piedem
ptipravenych a peclivé zformulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny. Dotaznik
predstavuje nejfrekventovanéjs§i metodu zjistovani udajii. Jeho nespornou vyhodou je
ekonomickd i1 Casova efektivnost. (Gavora, 2010). Za dal§i vyhodu povazuji moznost
s sebou pfinasi i uskali, o kterych bude hovoteno v podkapitole ,,rizika vyzkumu®.

Dotaznik jsem roz¢lenila do tiech ¢asti. Prvni ¢ast je vstupni, sklada se z hlavicky, kde
respondentim predstavuji Ucel dotazniku. Druhou cast tvofi samotné otazky. Prvni série
otazek je identifikacni, dale nasleduji otazky vztahujici se jiz piimo k vytyCenym cilim

vyzkumu. Konec dotazniku obsahuje podkovani respondentiim za jejich spolupréci. ’
4.5 Vyzkumny vzorek

Jak jiz vyzkumné cile ptedeslaly, sledovanym vzorkem jsou mladi lidé. Mym cilem
bylo zaméfit vyzkum na adolescentni mladez a mladé dospé€lé, zvolila jsem veékové rozpéti
11-22 let. Vyzkumu byli G€astni muZi i Zeny.

Me¢éla jsem zajem postihnout riznorodou Skéalu respondenttl, proto jsem se rozhodla,

vyuzit pro realizaci vyzkumu internet. Dotaznik byl zpfistupnén na webovém portalu,

" Dotaznik je prilohou bakalarské prace (Ptiloha 3: Dotaznik)
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zam&feném na dotaznikova Setfeni. Pro moznost provedeni vyzkumného Setfeni jsem také
zvazovala oslovit nékterou ze Skol. Nakonec jsem od této varianty upustila, jelikoz jsem se
obavala, ze by vzorek respondentli nebyl dostatecné rozmanity. Jedinym kritériem v moznosti
zapojeni se do vyzkumu byl tedy v€k oslovovanych respondentii. Heterogenita ostatnich

identifikatort byla Zadouci.
4.6 Popis priibéhu sbéru dat

Sbér dat probihal vramci jednorazové ,kampané“, kdy byl dotaznik zvefejnén
v elektronické podobé. Samotnému vyzkumu piedchazel jesté kratky predvyzkum, kdy jsem
ovéfovala srozumitelnost a vhodnou koncepci dotazniku. Finadlni podoba dotazniku ¢itala 13
tazatelskych otazek.

Dotaznik byl volng piistupny §iroké veiejnosti a portalu Vypliito.cz®, jeho vyplnéni
nevyzadovalo zadnou registraci a probihal tak zcela anonymné. S ohledem na relativni
citlivost nekterych tazatelskych otazek jsem naprostou anonymitu povazovala za stézejni
predpoklad objektivné uvadénych dat. Sbér adekvatniho poctu vyplnénych dotaznikli probihal
po dobu dvou tydnt, kdy se do vyzkumu uspésné zapojilo 53 respondentli. Zde se potvrdil

pfedpoklad, Ze v kontextu doby, by mohla byt elektronicka online podoba dotazniku efektivni.
4.7 Rizika vyzkumu

Pti vyzkumu se objevilo ptredev§im jedno zéasadni riziko. Timto byla konstrukce
dotazniku pii sestavovani tazatelskych otazek. Zdanliva jednoduchost tvorby dotazniku
Vv praxi ukdzala naro¢nost na jednozna¢nost a srozumitelnost kladenych otazek. V zaleZitosti
rizika navratnosti dotaznikli Cinila UspéSnost vyplhovani 62,1 %. Rizikovou otazkou se
ukazal byt dotaz na ve€k respondenti, zde cast respondentii ukoncovala dotazovani.
Domnivam se, ze tomu tak bylo z divodu pomérné uzkého vékového rozmezi (11-22 let).
O zaméfenosti na cilovou skupinu 11-22 let informoval priivodni text, ktery dotaznik uvadél,
zd4 se vSak, ze Céast respondentli tvodnimu textu nevénuje pozornost a piechdzi piimo
k dotazniku jako takovému. Avsak i pifes pomérné vyznamnou ztratovost se Uspé$né podafilo

ziskat adekvatni pocet responsi.

® Adresa portalu: www.vyplnto.cz
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5 Analyza a interpretace dat

Po ptedchozi kapitole vénované metodice vyzkumu se nyni zaméfim na samotné
vyhodnoceni vyzkumu. Analyza a interpretace bude probihat systematicky dle jednotlivych
tazatelskych otazek. Na zdklad¢ zjisténych a zpracovanych vysledkii budou ovétovany
definované hypotézy a zodpovézeny cile vyzkumného Setieni. Vysledky vyzkumu budu
u jednotlivych tazatelskych otazek prezentovat pomoci grafii. Tabulkové zpracovani dat je

zafazeno v piilohéach této prace’. U ovéfovani hypotéz vyuziji pro prehlednost tabulky.
5.1 Identifika¢ni otazky

Identifikaénimi otazkami byly polozky 1-4 dotazniku, v téchto otazkach byli
respondenti dotazovani na pohlavi, vék, viru a bydlisté. Tyto otazky slouZi pfedevsim pro
ptedstavu o skladbé vyzkumného vzorku a pro mozZnost analyzovat vysledky v $irSim

kontextu.

Otazka ¢. 1: Jste:

Prvni polozka dotazniku mapovala zastoupeni muzi a zen ve vyzkumném vzorku.
Z vysledkt vyplyva, ze pohlavim, které dotazovani dominovalo, byly zeny. Téch se
zucastnilo 66,04 % oproti 33,94 % muzského zastoupeni. Takika dvoutfetinovy podil Zen na
vyzkumu by mohl nasvéd€ovat, Ze je pro n¢ rodinna problematika atraktivnéj$im tématem nez

pro muze.

® Tabulky vysledkii odpovédi na tazatelské otazky jsou uvedeny v pfiloze 5
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Jste:

B Zena 35 (66,04 %)
B muz 18 (33,96 %)

Graf 1: Rozlozeni pohlavi respondentii

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka €. 2: Kolik je Vam let?

Druhy zkoumany aspekt byl veék respondentd. Jak jiZ v praci zaznélo, dotaznik byl
smérovan na vékové rozpéti 11-22 let. V této vékové skupiné se jednoznacné nejvice zapojili
respondenti ve vékem nejvyssi vékové kategorii 19-22 let, bylo jich celych 83,02 %. Se

snizujicim se vékem klesala i ucast na vyzkumu.

Kolik je Vam let?

W 19-22 44 (83,02 %)
O15-18; 6 (11,32 %)
B 11-14 3 (5,66 %)
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Graf 2: Rozlozeni véku respondentii

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka €. 3: Jste vérici?

Dal8im bodem z fady identifikacnich otazek byl dotaz na viru. Vysledkem je zjiSténi,
7e takika % zrespondentii (73,58%) se oznalili jako nevéfici. Zastoupeni véficich ¢inilo

26,42 %.

Jste vefici?

Hano: 14 (26,42 %)
Mne: 30 (73,58 %)

Graf 3: RozlozZeni respondentii dle otdazky viry

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 4: Bydlite:

NejvyrovnangjSich vysledki mezi identifikaénimi ukazateli dosahla posledni,
4. otazka. Tato otazka zkoumala skladbu respondentd dle jejich bydlisté. Nejvice
dotazovanych 37,74 % bydli v krajskych méstech, o necela 4 % méné respondentl (33,96 %)

bydli ve méstech a 28,3 % ucastnikli vyzkumu Zije na vesnicich.
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Bydlite:

B v krajskem mést&: 20 (37,74 %)
Ove mésté: 18 (33,96 %)
Bnavesnici: 15 (28,3 %)

Graf 4: Rozlozeni respondentit dle bydlisté

Zdroj: viastni vyzkum

Shrneme-li  procentualné¢  nejzastoupenéj§i  odpovédi, jakymsi  fiktivnim
representativnim respondentem by byla Zena ve v€ku 19-22 let, kterd bydli v krajském mésté

a neni véfici.
52 DC 1: Zjistit predstavy mladych lidi ve véku 11-22 let o jejich

budoucim partnerském a rodifovském Zivoté v  souvislosti

S transgenera¢nim pusobenim orienta¢ni rodiny

K zodpovézeni prvniho dil¢iho cile byly pouzity tazatelské otazky ¢. 5, 6, 7, 8, 10
a 11. Ukolem t&chto tazatelskych otazek bylo zjistit, jaké jsou predstavy mladych lidi o jejich
budouci rodinné Zivotni draze a to v navaznosti na jejich piivodni rodinu. Zamétovala jsem se
predev§im na to, zda chtéji mit déti, pfipadné kolik a jak si pfedstavuji svlj parovy ¢i

neparovy Zivot.
Otazka ¢. 5: Kolik mate sourozencu?

Patd poloZzka dotazniku sledovala, kolik sourozencii maji osloveni respondenti.
Nejcastéjsi odpovédi byl jeden sourozenec, takto odpovédélo 50,94 % ucastnikli vyzkumu.

Druhou nejcastéjsi odpovédi byli dva sourozenci s 24,53 % responsi. Dalsich 18,87 %
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dotazovanych uvedlo, Ze nema zZadného sourozence. Odpovédi, Ze maji tfi a Ctyfi sourozence,

pak nepiekrocily 5 % (3,77 % a 1,89 %).

Kolik mate sourozencl?

W1 27 (50,94 %)
02 13 (24,53 %)
B0 10 (18,87 %)
W3 2 (3,77 %)
W4 1(189 %)

Graf 5: Pocet sourozencii respondentii
Zdroj: viastni vyzkum
Otazka ¢. 6: Byl(a) jste spokojen(a) s po¢tem Vasich sourozenci?

V otdzce spokojenosti respondentil vyjadfili ve vétSin€é pripadi kladné stanovisko.
64,15 % respondentl se citilo byt s poctem spokojeno a 16,98 % dotazovanych vyjadiilo
nazor, ze jsou spiSe spokojeni. Jako spiSe nespokojeno se definuje 9,43 % dotazovanych

a pouze 3,77 %, jako nespokojeno. Pro variantu nevim se rozhodlo 5,66 % dotazovanych.
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Byl(a) jste spokojen(a) s poétem Vasich sourozencl?

B spokojen(a): 34 (64,15 %)
OsplSe spokojen(a) 9@ (16,98 %)
HsplEe nespokojen(a) & (9,43 %)
B nevim: 3 (5,66 %)
Enespokojenia) 2 (3,77 %)

Graf 6: Spokojenost respondentii s poctem sourozencii

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 7: Kolik planujete mit déti Vy?

Nejzastoupenéjsi odpoveédi byla v tomto piipadé varianta, kdy respondenti planuji
stejny pocet déti, jaky byl jich, jako sourozenct. Tuto variantu zvolila necelda polovina,
presnéji 41,51 % dotazovanych. Dalsi odpovédi se jiz v po€tu procent nijak dramaticky
neménily a pohybovaly se v rozmezi do 10 % rozdilného poctu responsi. 18,87 % planuje
mensi pocet déti, 15,09 % nevi, 13,21 % oslovenych déti neplanuje a vétsi pocet déti ma

Vv planu 11,32 % ucastniktl vyzkumu.
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Kolik planujete mit déti Vy?

B stejny pocet détl, jako bylo Vas sourozencl: 22 (41,51 %)
Omené détl, neZ bylo Vas sourozencd: 10 (18,87 %)
Bnevim: 8 (15,09 %)

B Zadne: 7 (13,21 %)

Bvice détl, neZ bylo Vas sourozencl: 6 (11,32 %)

Graf 7: Planovany pocet deti

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 8: Uved’te prosim i konkrétni pocet:

Tuto polozku, resp. odpovédi na tuto otdzku povazuji z pohledu teoretické Casti prace
za velmi zajimavou. Pfipomenime, Ze v ni zazn€ly ivahy nad sméfovanim dnesni rodiny. Mezi
vlivy individualiza¢nich procesi byly zminény i tlaky smérem k nizkému poctu déti, ¢i az
bezdétnosti. Odpovédi na planovany pocet déti by alespon hypoteticky mohly nastinit, jakym
smérem by se otazka ,,pofizovani si déti“ mohla teoreticky ubirat.

52,83 %, tedy cca polovina oslovenych respondenttl, planuje dva potomky. Bezdétnost
planuje 15,08 % dotazovanych. Jedno dité, stejné jako tii déti zamysli shodny pocet
respondentll, a to 13,21 %. Dalsi shodné procentudlni zastoupeni ziskaly odpovédi Ctyfi a Sest
déti, tyto ziskaly 1,89 % responsi. Jedna dotazovand osoba odpovédéla, pravdépodobné

Z recese, ze planuje déti 88.
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Uvedte prosimi konkrétni poéet:

W2 28 (52,83 %)
oo 8 (15,09 %)
B 17 (13,21 %)
W3 7 (13,21 %)
W6 1(1,89 %)
m88: 1 (1,89 %)
B4 1(1,89 %)

Graf 8: Numericky vyjadreny pocet planovanych deti

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka €. 10: Libi se Vam partnersky vztah Vasich rodica?

Otazka sméfovand na nazor respondentil na vztah mezi jejich rodici byla zodpovézena
nasledovné: 41,51 % dotazovanych vyslovilo nazor, ze se jim vztah rodi¢t vétSinou libi.
Druhou nejpocetnéjsi skupinou, zaujimaji téméf ¢tvrtinu odpovidajicich respondentt, presnéji
24,53 %, byla odpovéd, Ze se respondentlim vztah rodic¢i nékdy libi a n€kdy ne. VétSinou se
vztah nelibi 16,98 % zG€astnénych a nikdy se nelibi 13,21 %. Pouhym 3,77 % respondenti se

vztah rodict libi vzdy.
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Libi se Vam partmersky vztah Vasich rodiéa?

B y&tSinou ano: 22 (41,51 %)
Onékdy ano nékdy ne: 13 (2453 %)
EvatSinou ne: 9 (16,98 %)

Enikdy: 7 (13,21 %)

BvZdy ano: 2 (3,77 %)

Graf 9: Spokojenost respondentii se vztahem jejich rodicii

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka €. 11: Jakou formu (ne)partnerského Zivota preferujete pro sviij Zivot?

Otazka ¢. 11 byla dalsi polozkou, jejiz vyhodnoceni povazuji za zajimavé z pohledu
nastinu mozného vyvoje rodinnych forem v nasi spolecnosti. Vysledky piedstav respondentil
o jejich partnerském i nepartnerském zivoté vypadaji takto: vice neZ polovina, tedy 60,38 %
oslovenych respondentt preferuje pro vlastni zivot instituciovanou formu — manzelstvi. Tento
vysledek potvrdila i otazka ¢. 12 10 ktera slouzila i jako otazka kontrolni a dotazovala se
ptimo, maji-li respondenti v imyslu uzavtit manzelstvi. Vysledku 28,3 % ziskala odpovéd’
0 zameéru zit v nesezdaném souziti v ramci jedné domécnosti. Méné€ nez 5 % ziskaly varianty:
singles zivota s 5,66 %, nesezdané partnerstvi s oddélenymi domécnostmi s ¢etnosti 3,77 %.
Jediny respondent predstavujici 1,89 % zvolil moznost vyplnéni vlastni odpovédi, nicméné

tuto pro definici vlastni specifické preference formy vztahu nevyuzil a uvedl ,,jesté nevim®.

®Viz dale v textu vyhodnoceni otazky &. 12
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Esingles: 3 (5,66 %)

Hjesté nevim: 1 (1,89 %)

B man Zelstvl: 32 (60,38 %)
Onesezdane partnerske soudtl (ve spoleéné domacnosti) 15 (283 %)

Jakou formu (ne)parnerského Zivota preferuje pro svij Zivot?

B nesezdane partnerstvl s oddé&lenymi domacnostmi: 2 (3,77 %)

Graf 10: Preference forem partnerského zivota

Zdroj: viastni vyzkum

H 1 : Déti, které nebyly spokojené s poctem svych sourozenci, ¢astéji planuji jiny

pocet déti, neZ méla rodina, z niZ pochazeji.

Pro ovéfeni prvni hypotézy byla pouzita otazka ¢. 6: ,,Byl(a) jste spokojen(a) s poctem

Vasich sourozencti?* a jeji vysledky byly konfrontovany s otdzkou €. 7: ,,Kolik planujete mit

déti Vy?*. Tabulka ¢. 2 uvadi vize o poctu déti u respondentt, kteti se vyjadiovali kladné

k po¢tu svych sourozenci. Jako kladna odpovéd byla vyhodnocovana stanoviska

»spokojen(a)*“ a ,,spiSe spokojen(a)”. Tabulka Cislo tfi zndzorfiuje odpovedi respondentl

S negativnim stanoviskem - ,,nespokojen(a)* a ,,spiSe nespokojen(a)®.

Tab. 2 Plany o poctu déti pozitivné se vyjadiujicich respondentt k poctu sourozencti

Byl(a) jste spokojen(a) s poctem

Vasich sourozenci spokojeni a spiSe spokojeni 43| 100,00%
Kolik planujete mit déti Vy? stejny pocet déti 22| 51,16%
jiny pocet déti (méné, vice, zadné) 16| 37,21%
nevim 5 11,63%

Tab. 3 Plany o poctu déti negativné se vyjadiujicich respondentti k poctu sourozencti
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Byl(a) jste spokojen(a) s po¢tem

Vasich sourozenci nespokojeni a spiSe nespokojeni 7| 100,00%
Kolik planujete mit déti Vy? stejny podet dti 0 0,00%
jiny pocet déti (méné, vice, zadné) 6 85,71%
Nevim 1| 14,29%

Tab. 4 Plany o poctu déti respondentt, ktefi nevédi, zda byli spokojeni s poctem

sourozencu
Byl(a) jste spokojen(a) s poctem
Vasich sourozencu nevim 31100,00%
Kolik planujete mit déti Vy? stejny pocet déti 0| 0,00%
jiny pocet déti (méné, vice, zadné) 1| 33,33%
nevim 2| 66,67%

Hypotéza cCislo jedna se potvrdila. Respondenti, ktefi nebyli spokojeni s poctem svych

sourozencd, skute¢né planuji v 85,71 % jiny pocet déti, nez z kolika sami pochézeji. Oproti

tomu dotazovani vyjadfujici spokojenost maji v planu odliSny pocet déti pouze v 37,21 %.

H 2 :

Déti, které hodnoti pozitivné partnersky vztah svych rodicl, castéji

preferuji partnerské formy souziti (manZzelstvi, kohabitace) nez déti, které jej hodnoti

negativné.

Hypotéza cCislo 2 byla ovétovana otazkou €. 10: ,,Libi se Vam partnersky vztah Vasich

rodic¢i?* a otazkou Cislo 11 dotazujici se na preference respondentll v otazce partnerstvi pro

sviyj vlastni Zivot. Tabulka ¢. 5 zndzornuje odpovédi respondentl, kterym se vztah jejich

rodict 1ibi (,,vzdy* ¢i ,,vét§inou ano*), tabulka ¢. 6 pak naopak vyjadiuje ndzory respondenti,

kterym se vztah jejich rodict nelibi nikdy ¢i vétSinou.

Tab. 5 Preference (ne)partnerské podoby Zivota respondentti pozitivné hodnoticich vztah

svych rodict

Libi se Vam partnersky vztah
w . *w o (7
Vasich rodici? vZdy ano a vétSinou ano 24| 100,00%
Jakou formu (ne)partnerského manzelstvi, kohabitace 21 87,50%
zivota preferujete pro svilj zivot? |sjngles, oddélené doméacnosti 3 12,50%
Jiné 0 0,00%
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Tab. 6 Preference (ne)partnerské podoby Zivota respondentti negativné hodnoticich vztah

svych rodic¢ii

Libi se Vam partnersky vztah

Vasich rodi¢a? nikdy a vétSinou ne 16| 100,00%

Jakou formu (ne)partnerského manzelstvi, kohabitace 14| 87,50%

zivota preferujete pro sviij Zivot? | singles, oddélené domécnosti 1] 6,25%
jiné 1 6,25%

Tab. 7 Preference (ne)partnerské podoby zivota respondenti, kterym se vztah jejich

rodicl nekdy libi a n€kdy ne

Libi se Vam partnersky vztah

VaSich rodic¢i? nékdy ano, nékdy ne 13| 100,00%

Jakou formu (ne)partnerského manZelstvi, kohabitace 12| 92,31%

zivota preferujete pro sviyj Zivot? singles, oddélené domacnosti 1 7,69%
jiné 0 0,00%

Vysledek ovéfovani hypotézy byl pro mé velmi piekvapujici. Skupina pozitivné
i negativné hodnoticich vztah svych rodi¢t dosahla procentualni shody, a to 87,50 %. Jesté
vyS$$iho vysledku 92,31 % dosahla skupina respondentti, kterym se vztah jejich rodi¢l nékdy
libi a n€kdy ne. Hypotéza, Ze: ,,Déti, které hodnoti pozitivné partnersky vztah svych rodict,
Castéji preferuji partnerské formy souziti (manzelstvi, kohabitace) nez déti, které jej hodnoti

X ¢

negativné.* se tedy nepotvrdila.

5.3 DC 2: Zjistit postoje mladych lidi ve véku 11-22 let k otazce
ManZelstvi a rozvodu Vv souvislosti vlivu orienta¢ni rodiny
Tento druhy dil¢i cil byl zaméfen na zjisténi, zda zazitek rozvodu rodici vice vytvaii

v mladych lidech liberalnéjsi ptistup k rozvodu a zda odrazuje od zaméru uzavirat vlastni

manzelstvi. Pro tento zamér byly vyuzity dotaznikové polozky 9, 11 a 12.

Otazka ¢. 9: V jaké formé pravniho vztahu jsou mezi sebou Vasi rodice?

Taktka dvé tretiny rodict oslovenych respondenti jsou spolu v manzelském svazku, to
je 66,04 %. Neceld tietina, a to 32,08 % dotazovanych proslo zkusenosti rozvodu rodicu.
Rodic¢e jednoho respondenta nebyli sezdani. Z vysledkid je vice neZz patrny trend uzavirani

manzelstvi u generace rodict oslovené cilové skupiny vyzkumu.
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V jake formé pravniho vztahu jsou mezi sebou Vasi rodice?

B manZele: 35 (66,04 %)
Orozvedeni: 17 (32,08 %)
BHnesezdani: 1 (1,89 %)

Graf 11: Rozlozeni pravniho vtahu rodicii respondentii

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka ¢. 12: Mate v umyslu uzaviit manZzelstvi (pfip. jste ho jiz uzavirel/a)?

Tato otdzka vice mén¢ ovéfila preference sledované jiz v otdzce €. 11, kdy zdmér
uzaviit manzelstvi uvedlo 32 dotazovanych. U této jinak koncipované otazky se pro
manzelstvi vyslovilo o jednoho respondenta vice — 33 respondentd, ktefi piedstavuji 62,26 %.
Rozhodnuti neuzavirat manzelstvi vyjadiilo 15,09 %, a jak se ukazuje, pomérné vyznamna
¢ast dotazovanych ,,nevi“ — pro tuto variantu odpovédi se rozhodlo 22,64 % oslovenych

respondentd.
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Mate v amyslu uzaviit manZelstvi (pfip . jste ho jiZ uzaviel/a)?

Eano 33 (62,26 %)
Onevim: 12 (22,64 %)
Ene: § (15,09 %)

Graf 12: Zdmér uzavrit manzelstvi

Zdroj: viastni vyzkum

Otazka €. 13: Nakolik je pro Vas prijatelna moZnost rozvodu, pokud byste uzaviel/a

manzelstvi?

Posledni vyzkumna otdzka zkoumala postoj k eventualité rozvodu. Negativné se
k moznosti rozvodu stavi néco malo pies polovinu dotazovanych, tedy 52,83 %. Jako
nepftijatelnou tuto moznost oznacilo 15,09 % a jako spise nepiijatelnou 37,74 % respondentt.
Ze nevi, odpovédélo 18,87 % ucastniktt vyzkumu. Pozitivné se k rozvodu stavi 28,3 %
oslovenych, z ¢ehoz 20,75 % oznacilo rozvod jako pfijatelny a 7,55 % jako spiSe pfiijatelny.
Zda se, Ze dneSni mladi lidé opravdu pfistupuji k manzelstvi, jako ke znaéné priichozi

instituci.

57



Makolik je proVas pfijatelna moZnost rozvodu, pokud byste uzaviel/a
manZelstvi?

B splSe neprijatelna 20 (37,74 %)
Opfijatelna: 11 (20,75 %)
Enevim: 10 (18,87 %)

B nepfijatelnd & (15,09 %)
BsplSe prijatelna 4 (7,55 %)

Graf 13: Postoje k otdzce rozvodu

Zdroj: viastni vyzkum

H 3 : Pro déti, jejichZ rodice se nerozvedli, je eventualita rozvodu méné prijatelna

neZ pro déti z rozvedenych rodin.

Otazka ¢. 9 zkoumala, zda osloveni respondenti prosli zkuSenosti rozvodu
a konfrontovala tento prozitek s postojem Kk rozvodu. Stanovisko K pfijatelnosti vlastniho
rozvodu zkoumala tfinactd otazka. Tabulka cislo 8 demonstruje ndzor k otdzce rozvodu
u respondentti, jejichz rodice se nerozvedli (jsou bud manzelé, nebo nebyli sezdani). 9.

tabulka reprezentuje postoje dotazovanych z rozvedenych manzelstvi.

Tab. 8 Stanovisko k rozvodu u respondentt, ktefi neprosli zazitkem rozvodu rodica

V jaké formé pravniho vztahu jsou

mezi sebou Vasi rodice? manZelé a nesezdani 36| 100,00%
Nakolik je pro Vas pfijatelna|ptijatelna a spise piijatelna 11 30,56%
moznost rozvodu? nepfijatelnd, spiSe nepiijatelnd 18 50,00%

Nevim 7 19,44%

Tab. 9 Stanovisko k rozvodu u respondentt, kteti prosli zazitkem rozvodu rodica

V jaké formé pravniho vztahu jsou
mezi sebou Vasi rodic¢e? rozvedeni 17 100,00%0
Nakolik je pro Vas pfijatelnd | ptijatelna a spide piijatelna 4 23,53%
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moznost rozvodu? nepfijatelnd, spiSe nepfijatelnd 10 58,82%
nevim 3 17,65%

Hypotéza ,Pro déti, jejichz rodice se nerozvedli, je eventualita rozvodu méné
piijatelna nez pro déti z rozvedenych rodin.* se nepotvrdila. Pro respondenty z rozvedenych
manzelstvi je piijatelna moznost jejich vlastniho rozvodu v 23,53 % oproti 30,56 %
respondentll z nerozvedenych vztah. Zda se, Ze u vyzkumného vzorku zaptisobil rozvod
spiSe jako mirna psychicka bariéra, nikoliv jako Cinitel vytvarejici k nému benevolentnéjsi

pristup.

H 4 : Déti z rozvedenych rodin maji méné ¢asto v iumyslu uzavirat manZzelstvi nez

déti, které nejsou poznamenany zkuSenosti rozvodu.

Pro potteby testovani této hypotézy byl pozorovan zdmér uzaviit manzelstvi, ktery
sledovala otazka cCislo 12. Zjisténé vysledky byly porovnavany s hlediskem, zda doty¢ni
respondenti zazili rozvod svych rodicli, coz monitorovala otazka cislo 9. Tabulka ¢. 10
vyjadiuje imysl uzaviit manzelstvi u dotazovanych, jejichz rodi¢e se nerozvedli — tedy jsou
bud’ manZzel¢ stale, nebo nebyli sezdani. Nasledujici tabulka ¢islo 11 uvadi vysledky Setfeni

u respondentti s rozvedenymi rodici.

Tab. 10 Zamér uzavtit manzelstvi u déti, které neprosli zazitkem rozvodu rodic¢t

V jaké formé pravniho vztahu jsou

mezi sebou Vasi rodic¢e? manzelé a nesezdani 36 100,00%

Méte v imyslu uzaviit manzelstvi|ano 25 69,44%

(ptip. jste ho jiz uzaviel/a)? ne 6 16,67%
nevim 5 13,89%

Tab. 11 Zamér uzaviit manzelstvi u déti, které prosli zazitkem rozvodu rodic¢t

V jaké formé pravniho vztahu jsou

mezi sebou Vasi rodice? rozvedeni 17 100,00%
Mite v timyslu uzaviit manzelstvi | ano 8 47,06%
(ptip. jste ho jiz uzaviel/a)? ne 2 11,76%

nevim 7 41,18%

Vysledky ovéfovani této hypotézy ukazaly zajimavy fakt. Pokud bychom se omezili
na porovnavani kladného stanoviska k imyslu uzaviit manzelstvi, bylo by mozné hovofit

o potvrzeni hypotézy. U déti rozvedenych rodict sledujeme tmysl uzaviit manzelstvi u 47,06
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% oproti 69,44 % u déti, jejichz rodice neabsolvovali rozvod. V ¢em ale rozvedenost rodi¢t

hraje dle zjisténych dat jest¢ vétsi roli, je u odpovédi ,,nevim®. Rozdil ve vyjadieni

respondentdl, Zze nevédi, zda maji v imyslu uzaviit manzelstvi, byl 27,29 %.

Shrnuti praktické ¢asti

Podle identifika¢nich otdazek Vv uvodu dotazniku ptevazovaly ve vyzkumu Zzeny.
Nejcastéji zastoupenou vékovou kategorii byli respondenti ve véku 19-22 let. VétSina
dotazovanych se oznacila jako nevéfici. V otdzce bydliste respondentii bylo zastoupeni

respondentl nejvyrovnanéjsi (do 6 % rozdilu responsi).

Cast vyzkumu sméfovand na predstavy mladych lidi o jejich budoucim
(ne)partnerském rodinném zivoté odhalila, ze respondenti pro sviij budouci zivot
nejCastéji preferuji manzelstvi. Partnerské formy souziti (manzelstvi, nesezdané
souziti) jednoznacné v odpovédich dominovaly. V zélezitosti rodi¢ovstvi dotazovani
nejcasteji uvedli, ze panuji mit déti, a to konkrétné déti dvé. Vyzkum déle sledoval
benevolenci postoje k rozvodu - zde respondenti nejcastéji volili moznost, ze je pro né

tato eventualita spiSe nepfijatelna.

Odpovédi byly také konfrontovany s vytvofenymi hypotézami, které reflektovaly
mozné mezigeneracni vlivy. Vyzkum ukézal nasledujici: mladi lidé, ktefi byli
spokojeni s poctem déti v roding, planuji jejich stejny pocet. Spojitost kladného
nazoru na vztah rodicl s ¢astéjSim zamérem zit v partnerské forme souziti (manzelstvi,
kohabitace) se nepodafilo prokazat. Z vyzkumu vyplynulo, ze respondenti
z rozvedenych manzelstvi maji méné benevolentni pfistup K otazce rozvodu, nez je
tomu u skupiny bez zkuSenosti rozvodu rodici. U zaméru uzaviit manzelstvi byl

vysledovan vyznamny vliv rozvodu na nejistotu respondentd.
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Z7.avér

Rodina jako prachozi instituce, takovy nazev nesla prace, v jejimz zavéru se nyni
ocitame. Hlavnim cilem mé prace bylo charakterizovat promény rodinného zivota ve vazbé na
postupujici individualizaci spole¢nosti. Tento cil byl napliiovan skrze teoretickou cast,
prakticka ¢ast posléze navéazala na téma dale.

Aby bylo mozné transformaci rodiny v kontextu promény spole¢nosti nastinit, bylo
nejdiive nutné oziejmit stézejni pojmy. Tento dil¢i cil naplnila prvni kapitola teoretického
oddilu. Definiéné¢ byly vymezeny tyto pojmy: rodina, Kkrize, instituce a individualizace.
Zatimco, predstavit si, co se skryva pod pojmem ,,rodina“, neni asi pro vétSinu z nas nikterak
slozité, u ,,individualizace* jiz moZn4d mnoho z nds znejisti. Povazovala jsem tedy za vhodné
obezndmit stimto fenoménem Ctendife blize. Mym zamérem bylo pfiblizit proces
individualizace, a snim spojené transformacni tendence srozumitelné i Ctenafi, ktery se
s timto pojmem doposud nesetkal. Nejprve byl ¢tenafi poskytnut vhled do historickych kotenii
toho procesu, nasledné se uz pozornost piesunula K naplnéni cile — charakteristice promén
Vv kontextu postupujici individualizace. Vzpomeiime, Ze individualizace mlze byt chipana
jako: transformace struktur spolecnosti a jejich instituci i vztahu individua vici spolecnosti.
Vhled do promén a transformacnich dusledki se dotykal tedy nejen rodiny, ale také i dopadu
pro jedince a celou spole¢nost.

Na rodinu jako takovou jsem se hloub&ji zamcétila ve treti kapitole. Zde jsou
prezentovany konkrétni podoby jeji promény. Domnivam se, Ze u transformace rodiny se
nelze omezit Cisté na tu, ktera souvisi s ,,novodobou individualizaci. V praci jsem proto
alespon struéné nastinila $ir$i historicky vyvoj rodiny. Skrze tento nastin se dostavam az k jeji
postmoderni, individualizaci hojné ,,poznamenané“ podobé. Zavér této podkapitoly jsem
vénovala zamysleni, zda rodina stale plati za konstantu spolecnosti, ¢i nikoliv.

V ramci komplexniho pohledu na rodinnou problematiku jsem citila potiebu
nahlédnout na rodinu také z teoretick¢ého hlediska ve smyslu jejiho mozného Elenéni dle
riznych sledovanych aspektd. Jednim z ptiblizovanych hledisek byla i funkcnost rodiny.
S funk¢nosti rodiny pochopitelné souvisi 1 jednotlivé funkce jako takové. Pozornost jsem
vénovala i jejich transformaci pod vlivem individualizace. Nasledujici podkapitola se
zamétovala na klesajici stabilitu rodiny, na jeji flexibilizaci a také jeji alternativy. Blize jsem
Ctenafe obeznamila s pojmem (zaroven i nazvem prace) prichozi instituce. Hovotime-li
o kiehkosti a ,,prichodnosti“ dne$ni rodiny, nelze se nepozastavit u problematiky rozvodu.

Tématika rozvodu by byla jisté¢ na samostatné¢ téma bakalaiské prace. Nahlizela jsem na ni
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z pohledu moznych dopadu na déti, jejich Zivotni drahy a vlivii transgeneracnich pienost.
Nékteré zde zminované aspekty se pro m¢ staly inspirativnimi pro realizaci vyzkumného
Setfeni. Teoretickou cast jsem zakoncila pojednanim o perspektivé instituce manzelstvi.
Domnivam se, ze hlavni cil teoretické Casti 1 cile dil¢i se podafilo naplnit, déale tedy prace
smétfovala k dosazeni cile vyzkumného.

Vyzkumna ¢ast byla pro mé¢ velmi zajimavou tvorbou. Cilem této ¢asti bylo zjistit
predstavy mladych lidi o jejich budoucim rodinném ¢i nerodinném Zzivoté a zjistit jejich
postoje k otazce manzelstvi a rozvodu. Vyzkum jsem také zaméfila na transgeneracni
pusobeni orientacni rodiny v téchto smérech. Mym zdmérem bylo zkoumat vétsi vyzkumny
vzorek, proto jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii. Pro sbér dat bylo pouzito
anonymni dotaznikové Setieni, které¢ probihalo elektronicky. Prestoze vytvoreni dotazniku
nebylo pro tuto problematiku lehkym tkolem, z mého pohledu se kvantitativni vyzkumna
strategie pro toto Setfeni osvédéila. Vzorek dotazovanych byl dostate¢né pocetny a rozmanity.
Anonymita respondentli soucasn¢ umoznila jejich autentickd vyjadieni 1 v privatnich
otazkach.

Vysledky vyzkumu, které dle mého nazoru hovoii ve prospéch manzelské rodiny, mé
ptijemn¢ piekvapily a vnimam je jako velkou nadgji pro jeji dalsi zachovani. I v dnes$ni dobé
preferuje vice jak polovina oslovenych respondentll Zivot v manzelstvi. Dotazovani maji
pfevazné v planu stat se i rodi¢i - nejcastéji pak planuji mit dvé déti. Zda se, Ze pro dnesni
dospivajici a mladé dospé€lé neni rodina ani manzelstvi mrtvymi ¢i prezitymi institucemi.

Domnivam se, ze prace by mohla byt vyuZita pro socidlni praci s rodinou, nebot’
rozkryva vize dneSni mladé generace, které by mohly byt déale prakticky vyuzitelné pro
rozvijeni dovednosti a kompetenci kvalitniho fungovani rodiny.

V ptipadé, ze by nebyl vyzkum realizovan anonymné, povaZovala bych za velmi
zajimavé, oslovit tytéz respondenty s casovym odstupem a konfrontovat jejich aktualni
postoje a piedstavy s nadslednou realitou. Z vyslednych dat bych rdda zminila fakt, Ze mnou
realizovany vyzkum nepotvrdil hyptotézu, Ze zéaZitek rozvodu rodi€i by mél vytvaret
benevolentngjsi postoj k rozvodu. Pfipomenime, ze 0 tomto fenoménu jsem hovoftila
Vv teoretické ¢asti. Dle mych vysledkii vyzkumu vSak rozvod rodi¢li vyznamné podporuje
nejistotu respondentil, zda vibec manzelstvi uzavirat. | zde by bylo tedy velmi zajimavé
vyzkum zopakovat s odstupem c¢asu, nakolik by teoreticky védomy postoj korespondoval
s realitou. Realita sama konec koncii ukaZze nejen skute¢ny budouci zivot nejen ,,naSich®
respondentd, ale i dalsi vyvoj instituce rodiny globalné. Doufejme, ze se bude jednat o vyvoj

pro budouci generace pozitivni.
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Priloha 3: Dotaznik

Rodinna problematika

Dobry den,
vazeni respondenti, dovoluji si Vas pozadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku.

Tento dotaznik je zcela anonymni a ziskané tidaje budou podkladem pro zpracovani praktické
casti bakalarské prace ke studijnimu oboru Socialni prace.

Dotaznik je uréen respondentim ve veékové kategorii 11-22 let.

Predem Vam dé&kuji za ochotu a V43 cas, ktery jste vénoval/a vypliovanim tohoto dotazniku.

1. Jste:

muif _ zena
2. Kolik je Vam let?

© 11147 15187 1022

3. Jste vérici?
ANO NE

4. Bydlite:

C 1 v o
v krajském mésté

N ..
Ve meste na vesnicl
5. Kolik mate sourozencu?
‘ (cislo)

6. Byl(a) jste spokojen(a) s poctem VaSich sourozencii?

Spokojen(a)fi spise spokojen(a)fﬁ nevim® spise nespokojen(a)fﬁ nespokojen(a)

7. Kolik planujete mit déti Vy?



o R <or o . e . W . o
stejny pocet déti, jako bylo Vas sourozenct vice déti, nez bylo Vas sourozenct

Loy Ixer N . o f vrq oL ,
mén¢ déti, nez bylo Vas sourozencti zadné nevim

8. Uved’te prosim i konkrétni pocet:

(cislo)

9.V jaké formé pravniho vztahu jsou mezi sebou Vasi rodice?

v .0
manzelé

o , .
rozvedeni nesezdani

10. Libi se Vam partnersky vztah VaSich rodi¢a?

y { e { o " - Cons { .
vzdy ano vétSinou ano ne¢kdy ano nékdy ne vétSinou ne nikdy

11. Jakou formu (ne)partnerského Zivota preferuje pro svij Zivot?

singlesf nesezdané partnerstvi s oddélenymi doma’tcnostrnif nesezdané partnerské
souziti (ve spole¢né domacnosti) O manzelstvi O Jinou formu (uved’te prosim struc¢né,
jakou) ‘

12. Mate v umyslu uzaviit manZzelstvi (prip. jste ho jiz uzaviel/a)?

ANO NEVIM NE

13. Nakolik je pro Vas prijatelna moZnost rozvodu, pokud byste uzaviel/a manZelstvi?

v ,f Y A ;0 ry " A " .
pfijatelna spise pfijatelna nevim spiSe nepfijatelna nepiijatelna



Priloha 4: Ukazky vystupu vyplnéného dotazniku

radové Cislo respondenta 1

T T T — spokoknia)
k pldnu T ddo Wy stejry podet détl, jJako bylo ¥as sourazench
prasnibo vetahu jsou mel sebou Va mandehé
panmershy vxtah Valich rodil?  witkinou na
el panmersiehn Ehvota preferule pro svd) 2ot mandelstl
st el JIE el fa A
YTl LTy 3 mandelsoy el m

Obr. 1 Ukazka vyplnéného dotazniku — respondent ¢. 1

Zdroj: vlastni vyzkum



radove Cislo respondenta 53

nikatni ID¥ ma Vyplato.cz 12814
Datum a £as vyplnén 20014 30 19:06:50
Délka vypliovani 00.00:49

A1 Tna

st ik ne
BT W s

Blial [ote cnokodenda) o node Jxblch SOUrnTEne snokojenda)

o takod o nrdvnibe vrtshy Fsou mezl sebou Vakl rodié mandeié
¢ Wam parmaersky vrtah Vallich rodiflT  nilkdy
Jla nre sll) Fhenr?  meserdand parmerskd soukel (ve spoleind
domacnast)
12,5 Mo w domysiu uzawt s mandelsod (plip. Jste ko (12 czavfel fa?  ano
0 Wis pifjateind moSnest rezvedy, pokud byste uzavhel/a mandelsod?  plijaneind

Obr. 2 Ukazka vyplnéného dotazniku — respondent ¢. 53

Zdroj: vlastni vyzkum




Priloha 5: Tabulky vysledki odpovédi na tazatelské otazky

Tab. 12 Odpovedi respondentil — tazatelska otazka ¢. 1

Jste: absolutni ¢etnost relativni Cetnost

zena 35 66,04 %

muz 18 33,96 %
Tab. 13 Odpoveédi respondentii — tazatelska otazka ¢. 2

Kolik je Vam let? absolutni Cetnost relativni Cetnost

19-22 44 83,02 %

15-18 6 11,32 %

11-14 3 5,66 %
Tab. 14 Odpovédi respondentii — tazatelska otazka ¢. 3

Jste vérici? absolutni ¢etnost relativni Cetnost

ne 39 73,58 %

ano 14 26,42 %
Tab. 15 Odpovédi respondentti — tazatelska otazka ¢. 4

Bydlite: absolutni ¢etnost relativni Cetnost

v krajském méste 20 37,74 %

ve mésté 18 33,96 %

na vesnici 15 28,3 %
Tab. 16 Odpovédi respondentii — tazatelska otazka ¢. 5

Kolik mate sourozencii? absolutni ¢etnost relativni Cetnost

1 27 50,94 %

2 13 24,53 %

0 10 18,87 %

3 2 3,77 %

4 1 1,89 %




Tab. 17 Odpoveédi respondentii — tazatelska otazka ¢. 6

Byl(a) jste spokojen(a) s poétem
Vasich sourozencu?

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

spokojen(a) 34 64,15 %

spiSe spokojen(a) 9 16,98 %

spise nespokojen(a) 5 9,43 %

nevim 3 5,66 %

nespokojen(a) 2 3,77 %
Tab. 18 Odpovédi respondentti — tazatelska otazka ¢. 7

Kolik plinujete mit déti Vy? absolutni Cetnost relativni Cetnost

stejny pocet déti, jako bylo Vas

sourozencu 22 41,51 %

méné déti, nez bylo Vas sourozencti 10 18,87 %

nevim 8 15,09 %

zadné 7 13,21 %

vice déti, nez bylo Vs sourozencii 6 11,32 %
Tab. 19 Odpoveédi respondentii — tazatelska otazka ¢. 8

Uved’te prosim i konkrétni pocet: | absolutni cetnost relativni Cetnost

2 28 52,83 %

0 8 15,09 %

1 7 13,21 %

3 7 13,21 %

6 1 1,89 %

88 1 1,89 %

4 1 1,89 %
Tab. 20 Odpoveédi respondentti — tazatelska otazka ¢. 9

V jaké formé pravniho vztahu

jsou mezi sebou Vasi rodice? absolutni Cetnost relativni Cetnost

manzelé 35 66,04 %

rozvedeni 17 32,08 %

nesezdani 1 1,89 %




Tab. 21 Odpovédi respondentt — tazatelska otazka ¢. 10

Libi se Vam partnersky vztah
Vasich rodi¢a?

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

vétSinou ano 22 41,51 %

n¢kdy ano nékdy ne 13 24,53 %

vEét§inou ne 9 16,98 %

nikdy 7 13,21 %

vzdy ano 2 3,77 %
Tab. 22 Odpovédi respondenttr — tazatelska otazka ¢. 11

Jakou formu (ne)partnerského

Zivota preferujete pro svij zivot? |absolutni ¢etnost relativni Cetnost

manzelstvi 32 60,38 %

nesezdané partnerské souziti (ve

spole¢né domacnosti) 15 28,3 %

singles 3 5,66 %

nesezdané partnerstvi s oddélenymi

domacnostmi 2 3,77 %

jesté nevim 1 1,89 %

Tab. 23 Odpovédi respondentl — tazatelska otazka ¢. 12

Mate v umyslu uzaviit manzelstvi
(prip. jste ho jiz uzaviel/a)?

absolutni ¢etnost

relativni ¢etnost

ano 33 62,26 %

nevim 12 22.64 %

ne 8 15,09 %
Tab. 24 Odpovédi respondentil — tazatelska otazka ¢. 13

Nakolik je pro Vas prijatelna

moZznost rozvodu, pokud byste

uzaviel/a manzZelstvi? absolutni ¢etnost relativni Cetnost

spiSe nepfijatelna 20 37,74 %

piijatelna 11 20,75 %

nevim 10 18,87 %

nepfijatelna 8 15,09 %

spiSe piijatelna 4 7,55 %




