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Anotace

Sochy Ctnosti a Nefesti v arealu Spitalu v Kuksu patii nejvyznamné;jsi dila sochate
¢eského vrcholného baroka Matyase Bernarda Brauna. V dosavadni literatufe se vSak
jeji autofi podrobnému ikonografickému rozboru vénovali jen mélo.Cilem prace
Marcely Vodrazkové tedy bude nalezeni co nejblizSich grafickych ptedloh, které mohly

slouzit Braunovi pfi vytvareni ojedin€lého sochaiského souboru.



Annotation

The sculptures named “Virtues and Depravities”, situated in the hospital area in Kuks,
belong to the most acknowledged works by the Czech sculptor Matyas§ Bernard Braun, a
representative of the Baroque era. In the literature concerning this work of art, only little
information has been published on the iconography of the sculptures. The aim of the
Batchelor Work by Marcela Vodrazkova is to find graphics which could have served as

a pattern for Braun while making his unique set of sculptures.
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I. Uvod

Kuks. Spork. Braun. Bez tohoto vyznamného trojlistku by ¢eské baroko bylo
velmi ochuzeno. Kuks by se nestal tak unikatnim mistem, nebyt Sporkovy odhodlanosti
a Braunova sochafského uméni. Frantidek Antonin Spork by nebyl tak vyraznou
Slechtickou osobnosti bez svého velkolepého lazenského aredlu a svého dvorniho
umélce. Stejné tak MatyaS Bernard Braun by se nejspiS nestal tak velkym baroknim
tvlircem, nebyt moznosti uplatnit svlij talent v misté, kde své fantazii mohl dat volny
prubéh a osobnosti, kterd ho v jeho praci zna¢né podporovala.

O této vyznacné trojici bylo doposud napsano mnoho knih a tvah. Velka
pozornost je vénovana predevSim samotnému hrabéti a Braunovu sochaiskému umeéni.
Vroce 1981 vysla kniha Pavla Preisse (1926) Boje s dvouhlavou sani ', ve které se
vénuje Zivotu, praci a povaze hrabéte Sporka. Jedna z kapitol tohoto dila také pojednava
o vzniku a podstat¢ Kuksu. Zaméfil se jak na celkovy aredl, tak na samostatnou
sochatskou vyzdobu Spitalni ¢asti, zvlasté pak na fady Ctnosti a Netesti. A pravé zde
piinesl Preiss mnoho novych poznatkli hlavné po strance ikonografické. Jeho popisy a
vetsi pozornost. Také prace Oldricha Jakuba Blazicka (1914-1985)* Emanuela Pocheho
(1903-1987)° a Jaromira Neumanna (1924-2001)* nejsou po ikonografické strance
natolik obsazné. Jsou zaméfeny na rozbor soch, jejich komparaci a spole¢né znaky, at’
uz jde o drzeni postavy, gesta, mimiku apod. Ve své praci bych se proto chtéla zameéfit
hlavné na detailngjs$i analyzu ikonografickych vzort a podrobny popis jednotlivych

alegorii.

! Pavel Preiss, Boje s dvouhlavou sani, Praha: VySehrad, 1981.

% Oldtich Jakub Blaziek, Kuks: hospital a Betlém, Praha: Statni turistické nakladatelstvi, 1963.

* Emanuel Poche, Matyds Bernard Braun: sochai ceského baroka a jeho dilna, Praha: SNKLU, 1965.
* Jaromir Neumann, Matyas Braun — Kuks, Praha: SNKLHU, 1959.



II. Franti$ek Antonin Spork’

1. Puvod, mladi a vzdélani

Slechticky rod Sporkd pochézel ze severniho Némecka. Frantiiek Antonin Spork
byl synem neobyéejné nadaného generala Jana Sporka. Ten se z prostého vojaka
selského piivodu vypracoval az na samotného generdla cisaiského jezdectva. Za své
zasluhy byl povySen nejprve do panského stavu a nésledné ziskal od cisafe Leopolda I.
dédi¢ny titul fisskych hrabat. General Jan Spork se diky valeénym kofistim, na které
mél v t& dobé kazdy vojédk vyhranéné pravo, stal velmi majetnym muzem. Své statky
zatal zakupovat predeviim na uzemi Cech. Mohl se tak pysnit panstvim Lysou nad
Labem, Konojedy na Litoméficku, Choustnikovo Hradisté¢, Malesov u Kutné Hory,
Stieziméfice, Hofinéves, Ned¢listé, Sveti a statkem Velky Viestov. Se svou druhou
manzelkou Eleonorou Marii, pivodem z meklenburského rodi von Finecken, mél Jan
Spork &tyfi déti, z nichz Frantidek Antonin Spork byl nejstar$i. Narodil se 9. biezna
1662 nejspi§ v Lysé nebo v Hefmanové Méstci. Zde také navstévoval méstskou skolu.
V osmi letech byl poslan na studia k jezuitim do Kutné Hory. Ve svych tfinacti letech
zacal studovat filozofii a prava na Karlo-Ferdinandové univerzité. Rok po otcové smrti
(1679) se vydal na kavalirskou cestu, ktera byla obvyklym po¢inem mladych Slechtic
pted prevzetim spravy statkd. Jeho cesta vedla nejprve do Italie, kde pobyl jistou chvili
v Rimé. Odtud pokraéovalo jeho putovani pres Turin, jizni Francii a Madrid az do
Paiize, ktera byla hlavnim cilem. Poté se pies Anglii, Haag a Brusel vratil do Cech.
Paiizsky dvir musel na Sporka udélat hluboky dojem, nebot’ se sem jesté jednou vratil,
a to vroce 1682. Roku 1684 se po prohlaSeni zletilosti ujal svého zdédéného majetku.
Ten piedstavovala panstvi Lysd nad Labem, Choustnikovo Hradisté, MaleSov a
Konojedy. 1. kvétna 1686 se ozenil s FrantiSkou Apolonii (1667-1726) ze slezské linie
rodu Swéertst z Reistu, s niz mél ti1 potomky. Dospélosti se dozily ale pouze jeho dvé
dcery Marie Eleonora FrantiSka (1687—-1717) a Anna Katefina (1689—1754). Eleonora
se rozhodla ptijmout fddové roucho anuncidtek a roku 1704 slozila feholni slib. Také
Anna Katefina chtéla vstoupit do klastera. Tomu vSak Spork zabranil, nebot’ by jeho rod
vymiel po preslici. Annu Katefinu provdal za jejiho pifimého bratrance FrantiSka Karla

Swéertse. Kdyz Spork zrovna nevedl soudni spory, mél zastavat funkci komotiho

> FrantiSek Antonin Spork, i§sky hrabé ..., je nejpopularngjsi postavou baroknich Cech, do jejichz
kultury vstoupil jako velkorysy stavebnik a iniciator mnoha uméleckych, pfedevsim sochatskych dé¢l
namnoze zvlastni osobité tematiky a vydavatel publikaci.. ., jimiz chtél pozdvihnout upadlé kiestanstvi.*
Pavel Preiss, Frantiiek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach, Praha: Paseka, 2003, str. 5



(1690), mistodrzitele (1691) a tajného rady (1692). O tyto Urady se nestaral zrovna
zodpovédng. Slo mu spiSe o to zvysit si svou prestiz a mnozstvi titult. Hrab& Antonin

Franti$ek Spork zemfel 30. biezna 1738 v Lysé nad Labem.

2. Soudni spory a spory s jezuity

Sporkovy vleklé spory a stiety s Gifady jsou velmi povéstné. Slo mu v nich spise
o prestiz nez o prospéch. Ani ne tak o zisk jako o zasady a zadostiu¢inéni. Svou
vydavatelskou a publikac¢ni Cinnosti se t€Z dostaval do problému. Nedbal totiz ptisnych
piedpisi. Nakonec se mu jeho neshody s Ziredskymi jezuity, které velmi &asto
zesmésnoval, staly osudnymi. V roce 1729 byl obvinén z kacii'stvi a rouhacstvi a jesté
téhoz roku 26. Cervence byly cisafskym dekretem zabaveny vSechny knihy v Kuksu a
odvezeny na ptezkoumani do Hradce Kralové. Sporkovi hrozilo zabaveni majetku,
penézitd pokuta a velmi ptisné dozivotni vézeni. Roku 1733 byl nakonec odsouzen jen
k pokuté 25 000 zlatych a zaplaceni soudnich vyloh. Také tisténi knih se neobeslo bez
trestu. Sporkovi byl vydan zakaz vydavani knih bez cenzury. Roku 1735 doslo mezi

Sporkem a Zire¢skymi jezuity ke smiru.

3. Spork a uméni

Frantisek Antonin Spork se proslavil také jako neoby&ejny mecenas uméni.
Uméni se totiz stalo pro Sporka prostiedkem, jak vyjadiit své ideje, postoje, nézory,
svou dustojnost, nespokojenost se svymi odplrci a také zpusob zajiSténi si
nesmrtelnosti. Pozadoval od dé¢l, aby ovliviiovala soudoby zivot a méla hlubsi vyznam,
aby se nestala jen pouhou prazdnou dekorativni okazalosti. Tyto nové podnéty
umoznovaly umélcim svobodu a osobitost ve ztvarnéni mnohem vice nez striktni
cirkevni objednavky. Jeho zakdzky byly proto jedny znejtézSich a tézko
proveditelnych. Trval na naprostém ztvarnéni svych myslenek, vytvarnd hodnota byla
aZz na druhém mist¢.

Zalozil mnoho zamki, kosteld, klaStert, vesnic, obrazaren, knihoven, eremitazi. Tyto

eremitaze m¢ly daleko hlubsi vyznam, nez poustevny v té dobé zaklddané za Gcelem

,obnovené stylizace Slechty do nevinnosti venkovského zivota daleko od zkazeného



mésta a jesté horsiho, pokryteckého a intrikanského Zivota na panovnickych dvorech.*
Sporkovy eremitdze byla piedeviim mista uréend poustevnikim k hlubokému
nabozenskému rozjimani. Spork vlastnil také ryteckou dilnu, kde pisobil napiiklad
Michael Jindfich Rentz (1698-1758) a Johann Daniel Montalegre (1697-1768).
Pracovala pro néj elita téch nejlepSich baroknich umélct. At uz to byl pravé Matyas
Bernard Braun (1684-1738), malit Petr Brandl (1668-1735) nebo architekt Giovanni
Batista Alliprandi (1665-1720). Zalozil tad Sv. Huberta’, kterému byl velmistrem.
Mnoho let podporoval operni scénu sestavenou zejména z italskych hudebnikd,
piisobicich jak v Kuksu tak ve Sporkové palaci v Praze. Ta méla dokonce ve svém
repertoaru nékolik premiér Vivaldiho oper. Jeho vasni, krom¢ hond, se staly také knihy.
Vlastnil mimotfadné velkou knihovnu a v Lysé nad Labem zfidil vlastni tiskarnu. Vydal
vice nez 150 knih, u kterych se jednalo Casto o pteklady z francouzstiny, a které byly
prevazné nadbozenského a filozofického charakteru. Najdou se mezi nimi ale také pisné

a satiry.

% Pavel Preiss, Frantisek Antonin S'pork a barokni kultura v Cechdch, Praha: Paseka, 2003, str. 188
" F. A. Spork tento rytitsky a myslivecky fad zalozil roku 1695 v Lysé nad Labem.



I11. Kuks

1. Vznik

1. 1. Lazeiiska &éast’

Sporkovym hlavnim panstvim byla z po¢atku Lysa nad Labem. Ale poté, co si
Spork vyty¢il za cil vybudovat lazné svétové Grovné, se centrum spravy piemistilo do
Kuksu. 18. stoleti bylo epochou lazenskou. Lazné nebyly jen mistem k ozdraveni, ale
hlavné mistem spolecenskych udélosti. Pro Sporka tedy vyborny zpiisob, jak zvysit své
renomé. Roku 1694 Sporkiiv osobni 1ékai Jan Frantisek Low z Erlsfeldu (1648-1752)
potvrdil 1é&ivé Gginky zdej$iho mineralniho pramenu. Cinnost lazni zadala jiz roku
1695, kdy byl nad pramenem postaven provizorni lazensky domek. Roku 1696 byl jiz
hotovy kostel Nanebevzeti Panny Marie, schodisté s kaskadami a zavodisté na protéjSim
biehu se dvéma obelisky. Roku 1702 bylo postaveno divadlo a hostinec ,,U zlatého
slunce”. Vroce 1710 byl jiz levy bieh Labe rozlehlym lazeniskym komplexem.
Z puvodné provizorniho lazeniského domku se stala dvoupatrovd budova ve stylu
zameckych staveb, v niz mél Spork své sidlo. Ve dvacatych letech 18. stoleti se levy
bieh nadale rozsifoval. Piibylo 14 domkl pro hosty, knihovna (tzv. Filozoficky dim),

hospodaiska staveni, domy pro sluzebnictvo a femeslniky.

1. 2. Spitalni &ast

Spitalni &ast tvofila symetricky protdjsek zamecké budové. ,,Stavba $pitalu, v té
chvili planovaného jako klaster anunciatek, byla zapodata kostelem.“” Ten byl
vybudovan v letech 1707-1710 a navazujici klaster vznikl postupné do roku 1716. Spital
slouzil vyslouzilym a invalidnim vojakim a Sporkovym poddanym. Nejvyrazn&j§imi
¢astmi Spitalni budovy jsou kostel Nejsveétéjsi trojice a terasa, kde je mozno nalézt
nejzajimavej$i Braunovu sochafskou expozici. Pravé ta zesiluje plsobivost celé
architektury. Pod terasou se nachazi podzemni zamiizovand hrobka, kde kdysi zéfilo
véené svétlo'?, které Spork pozoroval z oken prot&jsi zamecké budovy. Architektem

kostela Nejsvetési trojice byl Giovanni Batista Alliprandi, ktery zaroven navrhoval

¥ Prastara zkuSenost s 1é¢ebnymi G¢inky mineralnich pramend neupadla sice nikdy v uplné zapomenuti,
avSak k novodobému rozkvétu pfivedla 1azné opét az renesance, navazujici i v tom na priklady uctivané
antiky.“ Pavel Preiss, Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch, Praha: Paseka, 2003, str. 227
? tamtéz, str. 238.

' Svigka na hrobu Sporkova otce.



Spitadlni budovu a nejspiSe i celkovou kompozici aredlu. ,,Monumentalita vné&jsi
dispozice kostela odpovida vnitinimu utvareni osmibokého, bohaté proclenéného
prostoru, zaklenutého &eskou plackou. Cistota architektonické kompozice, vzacna
vyvazenost a uSlechtila umeétenost plastického cClenéni, podtrzeného zde jedinecné 1
krasnym materidlem.“'’ Samotna budova $pitalu je na rozdil od kostela vcelku prosta a
strohd, bez napadnych prvki. Tvar budovy byl z plivodné planovaného obrysu pismene
,U* rozsifen o dalsi budovy, které ¢aste¢n¢ uzaviraji nadvoti. Celkovy vzhled hlavnich
budov, obracenych smérem k zdmecké ¢asti, se pozménil ve druhé poloviné 18. stoleti,
kdy byla prestavéna severozapadni cast. Ta dnes poskytuje predstavu o planované nové
podobé. Jedna se o bohaty rokokovy stit, ktery narusuje pivodni strohy vzhled. Terasa
napodobuje svym zpracovanim pudorys chramu a také zdaraznuje centralni osu celého
arealu. Dvojité schodisté, které kni vede, pak poskytuje mnoho pohledl, jak na
samotny chram, tak na Braunovy sochy Blahoslavenstvi. Ty jsou urCeny pravé pouze
pro tento pohled.

Za zahradou S$pitalni budovy se nachazi jesté hibitov s méné vyraznou kapli od

Pietra Antonia Netolly.

2. Vyzdoba arealu

2. 1. Vyzdoba lazenské casti

Zpocatku Sporkovo minéni o sochaiské vyzdobé korespondovalo se soudobymi
nazory. Sochafskd vyzdoba lazenské cCasti se tykala predevSim mytologickych a
alegorickych motivi, které se objevuji ve vétsiné zameckych zahradach a sidlech.

Dvoupatrovd zamecka stavba slouzila jak hostim, tak samotnému hrabéti.
V ptizemi po stranach hlavni sin€ byly umistény kabiny s pfikrytymi vanami. V prvnim
patte byl reprezentacni sal s balkonem, v druhém patie pak obytné mistnosti. Kamenné
schodisté, jenz si témét zachovalo svou pivodni podobu do dnesni doby, bylo lemovéano
vodnimi kaskadami. Voda vytékala ze dzbant, které podpiraly sochy motskych bohii od
sochate Jana Bedficha Kohla-Severy (1681-1736). Pod schodistém se nachazela fontana
se sochou Diany a lovcem Akteonem proménénym v jelena tryskajiciho vodu. Socha
Diany byla roku 1729 pfemisténa k Filozofickému domu a jeji misto nahradila socha

zpivajiciho Polyféma s alegoriemi Ctyt ro¢nich obdobi zndzornénych pohanskymi bohy

" Jaromir Neumann, Matyds Braun — Kuks, Praha: SNKLHU, 1959, str. 12.



- Venusi, Cererou, Bakchem a Saturnem od neznamého autora. Na schodisté navazoval
kamenny most zkrasleny sochami harlekyn. Za nim nasledovalo zavodisté urcené
k panské zabave, které bylo na kazdé strané lemovano dvaceti trpasliky vzniklymi roku
1713. Tento cyklus ctyficeti grotesknich trpaslikii byl jiz praci Braunovy dilny a
z celkového poctu se dochovalo pouze Sest torz. Tyto tzv. ,,callotovské postavicky* byly
zrealizovany podle sbirky médirytt Jacquese Callota (1592-1635). Ve sttedu zavodisté
se nachazely dva vysoké obelisky, jejichz vrcholy byly ozdobeny otadCivymi sochami
Pravdy a SpravedInosti, které se staly Sporkovym Zivotnim mottem a cilem. Zavodisté
zakonCovala dvé zvifeci souso$i: medvéd branici se dvéma psim a byk bojujici se
psem. ,,Hned u zévodiste stal altan se zahradkou, fontdnami a dvéma sloupy s ota€ivymi
figurami troubicich andéli. Nedaleko dal Spork postavit holubnik, ..., a domek uréeny

ke hie kule¢niku.*!?

2. 2. Vyzdoba Spitalni ¢asti

Pravé tato ¢ast se stala poSatkem ztvarnéni Sporkovych postoji, ideji a jeho
zivotnich, moralnich a osobnich pravd. Prvnim Braunovym dilem, které zhotovil pro F.
A. Sporka, byly patrné alegorie Blahoslavenstvi a vyzdoba zavodists. Série osmi soch
Blahoslavenstvi — blahoslavenstvi lkajici, pokojné, milosrdné, chudé duchem, la¢nici po
spravedlnosti, trpici pro spravedlnost, tichého srdce, Cistého srdce - umisténych na
neodpovidad pozd¢jsi Braunove praci. Je mozné se proto domnivat, ze Braun dodal své
diln¢ pouze ptedlohy a samotné zpracovani je dilem nezapracovanych pomocniki.
»Postoje jsou jest¢ tézkopadné a obliCeje Casto malo presvédcivé, tuhé drapérie
jednotvarné ovijeji anatomicky nejisté podana téla a nejsou jeSté schopny stat se
nositelem vyrazu jako ve zralych dilech Braunovy dilny.“"* Ti sami pomocnici nejspise
vytvafeli i andéle Stastné a Zalostné smrti (pied r. 1718), jelikoZ jejich drapérie jsou
podobné drapériim Blahoslavenstvi, ale uz jsou mnohem vice propracovanéjsi a
vyrazové se piiblizuji k alegorii NaboZenstvi, kterd bezpochyby vladne stiedu terasy.
Touto alegorii (1718) jsou konetné zapocCata Braunova mistrovskd dila. Pravé tato

socha vynika moznostmi nékolika vyraznych pohledt, zvlasté pak pohled zezadu, ktery

2" Jaromir Neumann, op. cit., str. 10.
13 tamtéz., str. 20.



je na terase velmi dilezity. Otvory mezi kiidly a télem rozehravaji podivuhodnou hru
stint a svétla, takze socha ,,méni* v prubéhu dne svou podobu.
Ve $pitalni zahrad¢ se nachdzi jesté sochy Svobodnych uméni a tfi Ro¢ni pocasi z roku

1701 od sochate Bartoloméje Zwengse.

3. Betlém

Inspiraci k vytvofeni monumentalnich plastik v Novém lese erpal Spork nejspis
z navstévy AdrSpasSsko-teplickych skal. Jeho nadSeni z nadhernych ptirodnich ukazi,
piipominajici razné postavy, bylo ohromné. Néapad, vytvofit plastiky, které by byly
piimo spjaty se skalnimi utvary, nechal Spork realizovat roku 1724.

Toto lesni prostfedi se pozd¢ji zacalo nazyvat podle velkého relié¢fu Betlém. Pres
veskeré obtize s jezuity se v Betlém¢ zacalo pracovat az roku 1726, kdy vznikly sochy
Jana Kititele, sv. Jeronyma, Garina, Onufria (ktery byl pivodné jezuity povazovan za
sv. Pavla Poustevnika), Mati Magdaleny, a relié¢f Vidéni sv. Huberta (ktery je datovan
uz do roku 1724). Pted rokem 1729 byl Novy les doplnén jesté o Jakobovu studnu. Jeste
tentyz rok byly prace zastaveny. Po uzavieni smiru mezi Sporkem a jezuity bylo mozné
vroce 1731 pokracovat. Pravé v této druhé fazi vznikl reliéf Klanéni pastyit a krala
novorozenému Kristu. Mezi vrcholna dila se mohou zaradit predevSim poustevnici
Onufrius a Garin. Jsou nejplsobivéj$im dilem celé Braunovy tvorby. Jejich svaly
pulsuji, jejich postavy dychaji. Navic jejich polychromie a pfirodni jevy (jako slunce,

svétlo, stiny, rosa) musely jesté vice zndsobit jejich poutavost a plisobivost.



IV. Matyas Bernard Braun

1. Mladi a uceni

Jedna z nejvyznamnéjSich osobnosti ¢eského barokniho uméni se narodila 24.
unora 1684 v Sautensu u Innsbrucku jako paté z deviti déti kovare Jakuba Brauna a
Magdaleny Braunové, rozené¢ Neureutrové. Vytvarné vlohy méli i MatyaStv bratr
Dominik, ktery se svym bratrem uzce spolupracoval, a synovec Antonin, ktery pak
ptevzal MatyaSovu prazskou dilnu.

V dobé Braunova détstvi plisobil v klastefe ve Stamsu fezbat Ondiej Thamasch
(1639-1697). Zda byl Braun v jeho u€eni ale neni znamo. Jista je pouze jeho cesta do
Italie, kde se setkal s dily Michelangela Buonarottiho a Gian Lorenza Berniniho.
Evidentni je také Braunova inspirace tvorbou Michala Ziirna (1654-1698)"*, Michala
Bernarda Mandela (1660-1711)" a Balthasara Permosera (1651-1732)'°.

O jeho ptichod do Cech se zapii¢inili hrab& Frantiek Antonin Spork a opat
cisterciackého klastera v Plasech Eugenius Tytl. V Cechach se pak ozenil s Marii
Alzbétou Miselisovou, s niz mél pét déti, a nakonec zde zlstal az do své smrti. Od
poloviny dvacatych let 18. stoleti Braunova tvorba upadala. Nadale dostaval velmi
lukrativni zakazky (vyzdoba kostela v Kladrubech a Vrtbovska zahrada v Praze), ovSem
jejich provedeni jiz v sobé neneslo pro Brauna tak typickou dynamicnost. 15. Gnora
1738 zemftel Matya§ Braun na tuberkul6zu. Dilnu pievzal synovec Antonin, ktery ale
postupné opoustél MatyaSovy tendence. Slavnd Braunova dilna zanikla roku 1742, po
Antoninové predCasné smrti. Jeji odkaz lze najit v pracich sochatfi Jititho Frantiska

Pacéka, Ignace Rohrbacha, Martina a Josefa Jitiho Jelinkovych a dal$ich.

'* Bavorsky sochaf téZ inspirovany Berniniho tvorbou.

' Velmi vyznamny a nadany barokni sochaf ptisobici predeviim v Salzburgu.

'® Balthasar Permoser byl vyznamnym némeckym baroknim sochatem. Piisobil pfedev§im v Drazdanech,
kde ho také M. B. Braun navstivil.



2. Dilo

Prvni Braunovou praci v Cechach byla ziejmé socha Panny Marie Bolestné
z Kalvarie pro klaster v Plasech z roku 1708. Timto dilem prezentoval opatu Tyttlovi
své schopnosti pfed zadanim sousosi sv. Luitgardy na Karlové mosté (1710). To se stalo
Braunovym prvnim velkym prazskym dilem. V této dob¢ také ziskal zakdzku od
pravnické fakulty prazské univerzity na souso$i sv. Iva (1711), které byva casto
opomijeno. Mezi vyznamna Braunova prazskd dila patfi také vyzdoba kostela sv.
Klimenta v Klementinu'’. Sochy a plastiky zkrasluji Sest boénich oltait, zpovédnici,
kazatelnu a vyklenky, v nichZ je mozné nalézt sochy cirkevnich otcli a evangelisti.
Také portal se ¢tyfmi mohutnymi sochami Herkuld, kasna a plastiky na fimse Clam-
Gallasové palaci patii mezi dila, jez nelze opomenout.'®

Piesto nejvyznamnéj$i Braunova tvorba vznikala pro hrabéte Sporka, u néhoz
pracoval od roku 1711. Vyzdoba eremitdzi a zahrady v Lysé nad Labem ovSem nepatii
k vrcholnym dilim. Ta vznikala aZ ve Sporkové panstvi Kuks a v piilehlém Novém
lese.

Koncem desatych let 18. stoleti dostal Braun za kol osadit obrovskou Statui
morové epidemie v letech 1713-1714. Ve dvacatych letech vytvofiil piekrasny nahrobek
své tchyni v Jarométi (Nahrobek pani Anny Miseliusové - 1721), vyzdobil hlavni oltaf
kostela ve Staré Boleslavi, zdmek a zahradu v Duchcové a pro opata Tyttla vyfezal
krucifixy a skupinu Zvéstovani Panny Marie (1726), kterd svym zpracovanim roucha

piipomind Nahrobek pani Miseliusové.

7 Vyzdoba tohoto kostela byla vytvaiena v letech 1714-1720
' Tyto sochaiska vyzdoba vznikala v letech 1714-1715



V. Ctnosti a Neresti

Pfesto, ze renesance byla nejvétsi érou rozkvétu umeéni, byly sochy, které v té
dobé spatiovaly svétlo svéta, predevSim prostiedkem, jak znédzornit statickou a
objektivni krasu tclesnosti. Renesance idealizovala a zkraSlovala cloveka. Cilem
sochatského tvofeni v této dob¢ bylo zachytit lidskou bytost v urcité pdze. Oproti tomu
barokni sochaiské uméni mélo za tikol znazornovat lidskou bytost, ktera je dynamicka,
v pohybu, osvobozena od prostoru. Umeélci v této dobé maji potiebu zobrazovat Zivot,
d¢j, pohyb, stavy i vyrazy lidského nitra. A pravé znazornéni dusevnich a povahovych
ryst je nejhlavnéjSim cilem sochaiského baroka. Té¢lesny vzhled je pouze prostfednikem
dusevnich nalad a povahovych vlastnosti. Pohyb musi byt vidén ve figurach,
v postojich, v gestikulaci 1 v mimice. Dulezité je zamétfeni na obrozeni nabozenského
citéni, které je reakci na pfiliSny individualismus v dobé renesance. A pravé Braunovo
dilo Ctnosti a Nefesti jsou pravym dikazem snahy, jak dosdhnout nadpozemského byti
pomoci lidské obrazotvornost.

Kuks se stal pro Brauna mistem, kde zazival nejvétsi zmény nejen svého zivota,
ale 1 tvorby. Zasadni zménou v tvorbé byla pfedev§im zména materidlu. Braun zvykly
do t¢ doby na dfevo a mramor, se nyni musel naucit pracovat s piskovcem, ktery
nemohl poskytnout takovou jemnost a hladkost. Pfed samym vznikem soch si Braun
vytvofil bozzetto ( hlinénou skicu), podle které pak byly vytvofeny originaly. Originaly
ale nebyly kopii téchto hlinénych skic. Braun si chtél bozzettem piedevSim nastinit
celkovy pohyb figury, postoj a drapérii. Detaily a jednotlivosti, to vSe bylo provedeno
az v kamennych originalech. Pfi své praci se Braun musel hodné spoléhat na své
prostorové a objemové citéni. Nevyuzival techniku teckovani, kterd modernim
sochaiim vymezuje hlavni body. Pti vytvareni Ctnosti a Nefesti mél Braun jednu
okolnost usnadnénou. JelikoZ se zaméfil pfedevsim na celni pohled a profily, nedbal uz
tolik o pohledy ostatni. Je naptiklad Skoda, ze je vétSin€ téchto soch je odeptfen pohled
zezadu. Ze vSech alegorii jsou piesveédCivesi a upfimngjsi spiSe Netesti. Jako kazdy
herec 1épe zahraje zapornou roli, tak i vyjadfeni negativnich vlastnosti muselo jit

Braunovi Iépe od ruky. Dobré kvality u Ctnosti se neprezentuji tak dramaticky.



1. Divod vzniku a samotny vznik

Za vznikem soch Ctnosti a Nefesti stoji Sporkova nespokojenost s upadajicim
nabozenskym citénim a morélkou. ,, Spork dosel k nédzoru, ze podstata kiestanstvi je
zkreslovédna a zastirana neblahymi lidskymi vlastnostmi, neztizenymi touhami a naroky
a také §patnym pusobenim rodiét, knézi i vrehnosti.“!” Pravé tato nevole byla diivodem,
pro¢ vznikla jedna znejzajimavéjSich baroknich sochaifskych expozic, ktera méla
piivést Clovéka zpét k mravnim zisadam a k fddnému a ctnostnému zivotu. Napad
vytvofit Ctyfiadvacet alegorii tykajicich se zékladnich lidskych vlastnosti muselo byt
pro hrabéte vyzvou, jelikoz velice obdivoval symboliku. Svétska ikonografie byla
v dobé vrcholného baroka velmi oblibena. A to, ze do obou fad ptivodné pattilo dvanact
soch ma téz svoji symboliku. Dvanactka je symbolem tplnosti a boziho tadu.

Alegorické postavy jedenacti Ctnosti a stejného poctu Netesti jsou umistény
pred obéma kiidly Spitalni budovy Kuks. Originaly jsou dnes ulozeny v lapidariu, které
je v zahradni ¢asti Kuksu, jez je soucasti prohlidek. Origindly i kopie jsou v celkem
dobrém stavu. Do dnes$ni doby se nedochovaly nékteré atributy soch, barevna
polychromie, kterd zarucené¢ dokézala zesilit divakiv zazitek a alegorie dvanacté
nefesti. Pivodné mély obé fady po dvanécti sochach. Z Ctnosti byla pfemisténa na
Spitalni nadvofi alegorie Umirnénosti. Diivodem mohla byt stavba hospodarského
staveni vroce 1754%° nebo inkviziéni cenzura vroce 1729*'. Z Nefesti se pak
nedochovala nejspi§ alegorie Podvodu, kterd byla vroce 1883 nahrazena nepfili$
zajimavym dilem Bernarda Seelinga. Sochy, které jsou vytesané v nadzivotni velikosti,
znazoriiuji v levé Casti Spitalniho kiidla smérem od sochy Andéla Stastné smrti Ctnosti:
Viru, Nad¢ji, Lasku, Trpélivost Moudrost, State¢nost, Cudnost, Pili, St&drost,
Upiimnost, Spravedlnost. V pravé ¢asti smérem od sochy Andéla Zalostné smrti jsou
pak Nefesti: Pycha, Lakomstvi, Smilstvo, Zavist, Obzerstvi, Hnév, Lenost, Zoufalstvi,
Lehkomyslnost, Pomluva, Lstivost. Braunova mistrovska dila jsou datovana do let
1718-1719. Piesny rok neni znam, a to z toho divodu, Ze na rytiné¢ ve druhém vydani
Kirchmeyerovy knihy z roku 1718 sochy jesté nejsou vyobrazeny, avSak na rytiné v dile
Stillenau z roku 1720 se jiz objevuji. Je tedy az neuvétitelné, v jak rychlém casovém
rozmezi bylo vSech Ctyfiadvacet soch vytvoreno. Prave tato sbirka Ctyfiadvaceti (dnes

dvaadvaceti) alegorii znacn¢ zvedla piisobivost celého Kuksu.

19 Jaromir Neumann, op. cit., str. 17
% Uvadi Emanuel Poche ve své knize Matyds Bernard Braun: sochar ceského baroka a jeho dilna.
! Uvadi Pavel Preiss v knize F. A. Spork a barokni kultura v Cechdch.



1. Podil kameniku

Mezi jednotlivymi sochami, o jejichz kvalité¢ neni pochyb, 1ze pfesto najit jisté
odlisnosti ve zpracovani. Jde o slohové pojeti, které svéd¢i o tom, Ze na Ctnostech a
Nefestech pracovalo vice rukou. Dokonce dle historikli uméni Ize sochy rozdélit do
nekolik slohovych skupin. Toto rozdéleni se tyka predevsim vnéjSkového zpracovani
drapérie. Jaromir Neumann naptiklad urcuje pét spole¢nych vyrazovych prvkl- mezi
Pili a Smilstvem, Cudnosti a Lenosti, Upfimnosti, Spravedlnosti, Pychou, Zavisti,
Zoufalstvim a Pomluvou, mezi Laskou a Nadé&ji, Moudrosti a Virou. Analogii lze najit
také v gestech a postojich. Pokud sochy 1épe pozorujeme, zjistime, ze se nékterd gesta
opakuji. Napiiklad Pile, Spravedlnost a Smilstvo jsou opieny pravou rukou o svij
atribut a vSechny tfi svou zdvizenou levou rukou drzi pfedmét, vztahujici se k jejich

postavé (Postava Pile pivodné drzela kuzel*

, ktery dnes chybi. Alegorie Spravedlnosti
drzela v levé ruce vahy, které se téz nedochovaly). Shodné pozy lze nalézt i u alegorii
Cudnosti, Lenosti a StateCnosti. VSechny jsou ,,polozeny* na svij atribut, ktery slouzi
nejen k opieni, ale nese celou vahu jejich téla. Zajimavé drzeni téla maji alegorie
Hnévu, Lakomstvi a Lehkomyslnosti. VSechny jsou esovité stoceny z pohledu divaka
do leva a maji do Siroka rozpazené ruce. U Upiimnosti a Trpélivosti je spoleCnym
znakem piitisknuta ruka na hrud. U obou tedy naznak otevienosti a bezelstnosti.
Ptestoze jsou znama jména kamenikt, ktefi na Ctnostech a Netestech pracovali, nelze
s urCitosti fici, ktery z nich kterou sochu tesal. A pokud byly sochy viibec tesany pouze
jedinym kamenikem. Je ovSem prokazano, ze hlavnim spolupracovnikem v Kuksu byl
sochat Jifi Pacédk, ktery se pozd¢ji stal hlavnim pokracovatelem Braunovych dél. A
prave z téchto pozdéjsich de€l 1ze odvodit nekteré stylové prvky, které uzival jiz pii své
praci v Kuksu. Tyto prvky je mozné pozorovat piedevsim u alegorie Obzerstvi, jejiz
tvar se shoduje s tvafemi starych Zen, které Pacak pozdé&ji tesal. Nejvice je ale Pacdkova
prace znat na drapériich. Jak uvadi Emanuel Poche: ,,Proti dynamické vznosnosti a
vyrazné mluveé roucha diivéjSich praci Braunovych je tato drapérie konkrétni, vécna,
respektuje tvar a polohu téla a udi, Ine doll, objimajice udy a trupy vlnitymi, nervézné
se tfesoucimi lemy a nizkymi obloudkovitymi &rtami a fasami“.> 1 piesto, Ze alegorie
vznikaly rukama dilenskych pomocnikii, Braun nadale zstdva hlavnim autorem téchto

d¢l, které navrhoval dle své predstavivosti a fantazie.

2 Domniva se tak J. Neumann.
* Emanuel Poche, op. cit., str. 52



3. Spoleé¢né a odliSné znaky

wewvr

Ctnosti a Nefesti jiz vyzaiuji mnohem jistéjsi zasahy sochaiskych rukou. Pohyb
postav je odvaznéjsi, vyraz ve tvarich je presvédcCivejsi, drapérie jsou mnohem
naptiklad nakrocCeni a piekiizeni nohy, pfeneseni vahy na jednu nohu, esovité stoceni
postavy, které zpusobuje vinéni sochy. U Ctnosti jsou tato esovitd stoCeni jemnéjsi a
s prvkem zaklonéni hlavy. Maloktera socha hledi pfimo na divéka. VétSina z nich se
upien¢ diva bud’ na svlij objekt touhy ¢i atribut, nebo kamsi do vysSich sfér. V fadé¢
Ctnosti se vétSinou shoduje motiv opiené ruky o atribut, ktery soSe nalezi. A pravée toto
opfeni umoziuje vyuziti télesné spiraly. Diky opieni totiz socha dostavd zminény
esovity tvar. Pro ztélesnéni Ctnosti a Nefesti Braun zvolil jen Zenské postavy. Diky
tomu jsou fady sjednocené a mnohem lépe se daji srovnavat lidské vlastnosti. OvSem to
pro Brauna znamenalo vétsi pozadavky na fantazii. Vytesat Ctyfiadvacet odlisnych
zenskych typt tvafe muselo vyzadovat vybornou ptedstavivost. Braun si daval také
velmi zaleZet na tvarovani $atu. Sat uréuje cely obrys a siluetu sochy.Vymezuje, jak
bude socha nakonec vypadat a proto je na né&j soustiedéna velkd pozornost, stejné¢ jako
na tvai a atributy. Sat téchto soch je &asto rozevlat, pietvafen a poskladan do téch
socha ma pro svou vlastnost, kterou ztélesiiuje, typickou drapérii. Napiiklad v alegorii
Pychy je velkolepé tasena, v Lakomstvi je Sat podobné svraskly jako oblicej stafeny,
v Zoufalstvi je Sat strhan a rozedran, ve Smilstvu je az pftili$ pfiléhavy a odkryvajici,
v Zavisti se divoce plazi jako sama postava. N¢kdy je drapérie vyuzito pro odhaleni
typického motivu postavy, ktery by jinak nebyl vidét. U Pomluvy se drapérie pozveda
proto, aby odhalila dfevénou nohu. Kouzelny detail Satu je mozné nalézt u alegorie
Trpélivosti. Jelikoz jeji drapérie je celkové nevyraznd, je doplnéna o faseni, které
zpusobuji tfi malé knofliky. Tento detail na prvni pohled skoro nepozorovatelny cini
se dité drzi pevné Satu (tim zplisobuje faseni) a tiskne se k matéin¢ noze. Zajimava je
drapérie 1 u alegorie Cudnosti. Zde dochdzi ke kontrastu. Postava, kterd symbolizuje
nevinnost a stydlivost, ma na sob¢ $at, ktery sice zahaluje celé t€lo i tvat, ale tim, jak Ine
az ptilis$ k télu, ndm drazdivé naznacuje nepoznanou krasu a smyslnost, ktera se ukryva

pod Satem. I pfesto, Ze jsou sochy zatizeny tak téZkopadnymi drapériemi, piisobi velmi
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psychickych stavii. Braun musel dokonale znat fyziognomii lidského oblic¢eje. Dokazal
kazdé své soSe pfifadit takovy vyraz, ktery presné odpovidal danému ctnostnému ¢i
nefestnému typu. Dokazal vytesat duSevni pohnutky 1 momenty vasné. Vyraz
Braunovych soch je velmi pronikavy. Tvare Nefesti pisobi unavené, jsou to obliceje
vétSinou zestarlych Zen. Naproti tomu obli¢eje Ctnosti jsou mladistvé a usmévavé.
Nekteré postavy ziad Ctnosti a Netesti vypadaji, jako kdyby navzajem splyvaly.
Naptiklad Moudrost by svym postojem a hledénim do zrcatka mohla nalezet spiSe do
fad Neftesti, pokud bychom neznali symboliku dvoji tvare. Na postavé Lehkomyslnosti
zas tézko nachazime néjakou zapornou vlastnost. Jeji radostna tvar se plné odlisuje od
ostatnich Nefesti. V takovém pfipad¢ je pak tieba se zajimat o atributy, které socham
nalezi. Braun si dal zalezet 1 na téchto neméné dulezitych detailech. Dokézal je
zharmonizovat do stejné nalady jako samotné postavy. Proto se z nich nestala jen pouha
ozdoba. Neda se ale fici, Ze by vSechny sochy m¢ly stejnou kvalitu. Obc¢as se mizeme
podivit nad tim, jak je mozné, ze nckteré sochy jsou do detailu tak propracované (v
drapérii, ve vyraze) a nékteré jsou az mdlé. Napiiklad postava Lenosti je téméft
bezvyrazna. To se neda fici o jejim atributu, ktery je mnohem vice propracovanéjsi nez
ona sama. V fadé ctnosti pak trochu vybocuje alegorie Stédrosti, kde miize zarazit jeji

az lhostejny vyraz v obliceji.



4. Ikonografie

Od pocatkti stanoveni hlavnich ctnosti a hlavnich htichli, se zachovaly ve
vSeobecném povédomi jednoznacné piedstavy o atributech nalezicich jednotlivym
alegoriim. N¢kde proto ikonologie neni zapotiebi. Naptiklad u tzv. teologickych (Vira,
Nad¢je, Laska) a kardinalnich ctnosti (Moudrost, State¢nost, Spravedlnost, Umirnénost)
jsou motivy a atributy dany pevné a neméng.

K vytvoteni tak rozsdhlého dila vyuzil Braun nékolik ikonografickych vzort.
Poslouzila mu Zkonologie Caesara Ripy (1560-1622), z které vychdzelo mnoho umélci.
Zasadni inspiraci se staly také rytiny sedmi hlavnich hiichti od Jacquese Callota (1592-
1635), které vysly roku 1620 ve Florencii pod ndzvem Les Péchés capitaux. Ripovy a
Callotovy motivy byly dlouho pokladany za hlavni ikonograficky vzor Ctnosti a
Neftesti. Zvlasté kdyz predloha 40 trpasli¢ich postavi¢ek ze zavodisteé byla shleddna téz

u Callota, jenz je pokladan za , otce baroknich trpasliki**

. Tomuto oblibenému tématu
se ale shodou okolnosti vénoval i Martin Engelbrecht (1684 — 1748)*. Od tohoto
augsburského rytce pochazi soubor dvandcti vyobrazeni Ctnosti a stejného poctu
Netesti zlet 1710-1715. Jeho rytiny obsahuji téZ motivy z Ripovy Ilkonologie a
Callotovych Hlavnich hrichii. Lze ale také najit vzory Jana Theodora de Bry (1528-
1598)*® a Andrea Alciatiho (1492-1550)*’. Martin Engelbrecht své alegorie doplituje
piibéhy ze Staré¢ho zakona, které se vzdy odehravaji v pozadi, a ,citaty z Pisma a
dvoustrofovymi, dvousloupcovymi basndmi o dvanacti versich.“*® Je vice neZ zfejmé,
ze Engelbrechtovy rytiny mél Braun k dispozici. Shoduji se nejen atributy, ale i pozy,
postoje a celkova uprava figur.

Neda se ale fici, Ze by Braun pouze kopiroval dobové rytiny. Casto upravoval
sochy dle svého ndzoru a moznosti. Na rozdil od ,nezivého* médirytu, Braunovy

postavy Ziji, dychaji a promlouvaji k nam.

** Pavel Preiss, op. cit., str. 257

% tamtéz, str. 257

*% Jan Theodor de Bry, Proscenium vitae humanae sive Emblematum Frankfurt a. M., 1627
" Andrea Alciato, Emblemata liber, 1531

8 Pavel Preiss, op. cit., str. 269



VI. Katalog Ctnosti a Neresti a jejich ikonografie

1. Ctnosti

PiestoZe se alegorie ctnosti vyskytovaly jiz v antickém Rimé&, rozmachu dosahly
az v dob¢ ktestanstvi. Kardinalni ctnosti tvoii Spravedlnost, Moudrost, StateCnost a
Umirnénost. Myslenka tohoto ustanoveni se objevuje jiz ve starém Recku u Aristotela
(384-322 pt. n. L.). V kiestanstvi ji pak rozvinul sv. Tomas Akvinsky (1225-1274). Tyto
kardinalni ctnosti vychazeji z tzv. teologickych (bozskych) ctnosti — Vira, Nad¢je,
Laska. Koncept sedmi ctnosti — Pokora, Stédrost, Sttidmost, Cinorodost, Ptejicnost,
Mirumilovnost, Cudnost — se prvné objevil v dile Psychomachia od Aurelia Clemense

Prudentia (348-okolo 410), v némz je popsan jejich boj proti hiichtim.

1. 1. Vira

Zena, jejiz $at je bohatd zfasen objima kiiZ pravou rukou, levou pfidrzuje $at a
samotny kiiz. Jeji $at je prosty, tak jak se na ,,viru® slusi. Zivitek se jen mirné zveda,
jako kdyby postava chtéla svou viru a spaseni pfijimat rovnou do duse. Hlavu ma
pokrytou zfasenym zavojem, ktery uz ve stfedovéku znamenal zboznou a cudnou Zenu.
Jeji pohled je skromny a upfeny k nebi. Usta se nepatrné usmivaji. Celd jeji tvar
vyzatuje néznost a pevné presvédCivé vyznani. Jeji Sat je v puli téla bohaté narasen,
jako kdyby zZenu spojoval v objeti s kiizem. Jeji postava je mirné pfikréend a na rozdil
od ostatnich Ctnosti a Nefesti v postoji celkem rovna. Zpod Satu vykukuje hebka nozka,
ktera také mtize symbolizovat skromnost a prosty Zivot véficich nebo to, ze se dotyka
pevného zakladu viry. U nohou ma tiaru, pokryvku hlavy papeze, kterd je zdobena
tfemi korunkami, coz symbolizuje nejsvat&jsi Trojici nebo tii cirkevni stavy: Rim,
ktestanstvo a duchovni svrchovanost.

Alegorie Viry je jedinou sochou ze vSech kukskych plastik, k niz se dochovalo
28,5 cm vysoké bozzeto, které je dnes ulozeno v Narodni galerii. Tuto ctnost je mozné
shlédnout hned ve tfech provedenich. Samotné bozzeto, které bylo zarucen¢ vytvoieno
Braunovo rukou, jiz zminénou kukskou Viru, a Viru v Duchcové, ktera se mnohem vice
pfiblizila hlinénému modelu.

Ikonograficky vzor Viry je vymezen pevné a neméné. Objevuje se s kiizem,
obvykle knihou znazornujici Pismo svaté, popiipadé zahalenou tvaii jako je tomu u

Caesara Ripy. Kukska Vira je vSak znazornéna pouze s kiizem a tidrou. Jeji objeti kiize



je obdobné jako u Viry od Raphaela Sadelera z roku 1590. Jak jiz bylo feceno, jeji Sat je
prosty. Aurelius Prudentius Clemens ve svém dile Psychomachia uvadi: ,Ma
venkovsky 3at, hol4 ramena a paZe, a nestithané vlasy.“*’ Barevnost této plastiky méla
téz svou symbolickou funkci. Lze tak predpokladat, ze Vira byla odéna v bilé,

symbolizujici ¢istotu ducha, popiipadé ve svétle fialové.*

1. 2. Nadéje

Drapérie poodhalené alegorie Nadéje je velmi slozita, poskladané a rozlozena do
nekolika past. Levou rukou si piidrzuje Sat na prsou, ktery ji piesto spada na nadlokti.
Na rozdil od Viry, je jiz esovité zatoCena a opfena o velikou kotvu, kterd symbolizuje
nad¢ji. Na kotvu stoupd pravou nohou, ke které latka tak ptiléhd, Ze je mozné pozorovat
nadherny obrys lytka. Oproti Vife neni Nad¢je bosa. Jeji pohled i hlava smétuje vzhiru.
Hledi do nebe, odkud vzdy pfichazi nadé&je. Jeji vlasy jsou vinité, az témét kudrnaté. Na
hlavé mé lasturu, kterd je atributem Venuse. Celd postava tak mize svym zpisobem
pripominat krasnou a jemnou bohyni Venusi.

Stejn& jako Vira, méa i Nad&je sviij specificky atribut’’ neménny jiz od dob
prvotniho kiestanstvi. Tento symbol je vyvozen od sv. Pavla, ktery o nadg&ji napsal (Zd
6,19): ,,V ni jsme bezpecné¢ a pevné zakotveni, ji pronikdme az do nitra nebeské
svatyn&.“*> Od 16. stoleti drziva Nad&je ko§ kvétin, jenZ naznatuje nadgji dozravani
ploda. Tento vyjev lze zpozorovat u Caesara Ripy. Jeho Nadéje (Speranza) je
korunovana véncem kvétin. Tim se od kukské Nadéje velice lisi. Braunova ctnost ma na
hlavé musli, kterd je v antice atributem VenusSe, v renesanci pak atributem poutnika.
Témet identické odkryti levého fadra je mozné nalézt u Nadéje od neznamého autora.
Barvu roucha lze u Nadéje predpokladat zelenou. Caesar Ripa uvadi, ze Nadéje je
mlada zena odéna do zelené. Andrea Alciato ve své emblematice navic dodava, ze je

Nadg¢je v zeleném od€vu proto, Ze vSechno, co tato ctnost ovlada, kvete.

? Aurelius Prudentius Clemens, Prudence: Psychomachie contra symaque, Paris: Belles lettres, 1992,
str. 51

3% Nyni Vira ovénéena kvétinami svych spolednic,...a natidila jim, aby se od&ly do svétlych fialovych
Satl.” tamtéz, str. 52

3! Atribut kotvy.

32 James Hall, Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mladé fronta, 1991, str. 289



1. 3. Laska

Laska, spole¢n¢ s virou a nad¢ji tvoii tfi hlavni kiest'anské ctnosti. Laska je zde
Braunem zobrazena jako laska matefska, tedy laska k bliznimu svému. V postavé matky
muzeme vidét nchu a laskyplné zahledéni na mensi dét’atko. Druh¢ dité vede za ruku a
tiskne k sobé. To se drzi pevné své matky a tim tak vytvari faseni latky na mat¢iné
sukni. Cel4 alegorie je odéna velmi skromné. Jeji Sat je prosty, oproti ostatnim socham
se zda jednovrstvy a dosti tenky. Proto je mozné na matCin¢ pravém prsu spatfit
vystouplou bradavku. Zajimavé je, ze ackoli Sat vypadd celkové tence a pada
jednotvarné dolti, kolem malého batolete se latka silné¢ zveda, jako kdyby ho chtéla
ochranit. Na prostoté¢ doda i nahost déti a bosd noha matky. Ani matka ani déti nemaji
zadnou pokryvku hlavy.

Kiestanstvi vzdy ugilo, ze laska k Bohu je i laskou k bliznimu svému.” Tuto
lasku bylo i mnohem snazsi znazornit. V prvni poloving 14. stoleti se zacal rozSifovat
typ Lasky coby zeny kojici dvé déti, nejspisSe odvozeny od zobrazeni Virgo lactans.
Pozdéji se kolem matky objevuji tii az Ctyii déti. Braun vSak nenasledoval tento typ,
ktery naptiklad zvolil augsbursky rytec Martin Engelbrecht (1684-1756). Pro Braunovu
vytesanou Lasku se 1épe hodila figura pouze se dvéma détmi’*. Tento typ se objevuje i u
Marcantonia Raimondiho (1480-1534)%, jehoz Laska je vjistych znacich velmi
podobna té kukské. Spolecny je prosty Sat, dvé nahé déti, bosé nohy, nakrocena prava
noha, sepnuté vlasy, prava ruka drzici star$i dit¢, leva pak chovajici to mensi.
Raimondiho Léska je k ndm otocena zady, jeji obli¢ej zndme jen diky tomu, Ze se obraci
na star$i ditko, které je v popiedi obrazu. Oproti tomu Braunova Laska je oto¢end piimo
knam a jeji pohled je vénovan ditéti v naru¢i. Barevnost Lasky vymezil jiz Ripa.

Cervena barva jejiho roucha predstavovala lasku k bliznimu svému. vyhovovat

3 Laska ki'estanska (latinsky Caritas).

3* Tento typ mnohem Iépe umoziioval vytvotit stojici figuru.

3> Marcantonio Raimondi byl znamy italsky rytec. Stal se diileZitou osobou pro rozvoj reprodukéniho
tisku. Byl mezi prvnimi umélci, ktefi svym tiskem kopirovali obrazy. Také utfidil techniku ryti.



1. 4. Trpélivost

Socha Trpélivosti nevypadé oproti ostatnim alegoriim tak upfimné. Jeji vyraz je
malatny, postava nemd téméf zadny pohyb. Mnohem vice pohybu vyzafuje beranek,
ktery se nézné tiskne k Zenské postave. Trpélivost je znazornéna jako mlada Zena, ktera
pravou rukou hladi beranka® a levou ruku si pfidrzuje na prsou. Celkové vypada socha
smutné. Mirny Gsmév prosvétluje smutek ve tvafi. Zena ma pokryvku hlavy, ktera miize
znamenat zboZnost a cudnost. Jeji prava noha je odkrytd, Saty jako kdyby byly vyhrnuté
a ukazovaly spodni ¢ast odévu sepnutou tfemi malymi baroknimi knofliky. Ty dodavaji
jinak nevyrazné drapérii jemné faseni. U nohou je poloZena deska s reli¢fem trpiciho
Joba, ktery je biblickym piikladem trpélivosti. Job se totiz vytrvale odmital vzdat svého
Boha.

Ze se Braun nedrzel Ripovy piedlohy, je vice nez jasné. Ripova Trpélivost
(Patientia) sedici na kameni je zatizena zdvazim a jeji bosé nohy se dotykaji bodlaci. I
takovy mlze byt obraz vytrvalé ctnosti, ktera oddan¢ snasi nestésti se stalosti a klidnou
hlavou. V Prudentiové dile je Trpélivost popsdna bojovné, stejné tak jako i vSechny
ostatni ctnosti. Jeji Sat mize pfipominat spiSe zbroj. Trpélivé zde snasi zranéni
zpusobené kopim a vyckava az se sam Hnév zahubi. Engelbrechtova Trpélivost sedi na

kovadlin¢ a kolem tvafe se ji vine zavoj, stejn¢ tak jako u Trpélivosti kukské.

1. 5. Moudrost

Moudrost ztélestiuje mladd Zena s dvéma obliceji, kterd se vzhlizi v zrcadle.
Tato symbolika se da interpretovat tak, e Moudrost vidi do minulosti®’ i pfitomnosti a
prostiednictvim zrcadla také do budoucnosti. Levou rukou, na které méa obtoceného
hada®® se opira o nosnik. Celkovy vzhled postavy se jevi velmi mladistvé. Jeji Sat
v horni ¢asti téla je o néco vice zdobny, nez u pifedeslych postav. U ramen ma
narasenou latku, kterd pak putsobi jako zdobné rukévky. Jeji poprsi je zvyraznéno
paskovitymi prymkami. Jako malokteré soSe vynika skrze Sat jeji silueta - jeji dekolt,
pas a Stihlost jejich nohou.

Braunova Moudrost jako kdyby povstala z Engelbrechtovy rytiny. Od néj

pfevzal nejen namét dvou tvafi a zrcadla, které je casto u Moudrosti zobrazovano, ale

3% Symbol trpélivosti, mirnosti a pokory.
37 Moudry ¢lovek dokaze reflektovat své konani.
¥V tomto ptipadé symbol obezietnosti a chytrosti.



rovné€Z motiv odévu s rozevlatym plastém, ktery se lisi pouze Braunovym dodanim
zivitku. Engelbrechtova ctnost se opira hadem ovinutou levici o pilif, stejné tak ¢ini i
Braunova Moudrost. Nejvyrazn€j$i podnét piedlohy je ovSem hlava s dvéma obliceji.
Tento motiv ale mizeme nalézt 1 u jinych ikonografickych vzort. Napiiklad Alciatova
Moudrost znazornéna muzskymi tvafemi. Zde je interpretace dvojznac¢na. Moudrost zna
véci, které uz byly, které teprve pfijdou, ale také mize vidét tvare lidi za sebou stejné
dobie jako pfed sebou. Braun vytvoiil oba obli¢eje mladistvé a totozné. Zde se ale
vytraci Ripova myslenka. Ten svou Moudrost vyobrazil jako postavu dvou tvari, z nichz
jedna mé symbolizovat moudrého starce. ,,Moudrost se rodi ze spojeni mladistvého

nadseni se zkuSenosti vékovitosti.>’

Této charakteristiky se drzel Engelbrecht, ktery
zobrazil dvojici zenskych obliceji, z nichz jeden pifedstavuje Zenu starSi a zralejsi.
Podobnym zpisobem se nejspide Fidil i Jacques de Gheyn II (1565-1629)%, ktery téz
znazornil dvoji tvat Moudrosti, jako mladou divku a stafenu, ¢i snad starce. Braunovo
mladistva ctnost se tak omezila pouze na jediny vyklad, a to, jak jiz bylo feceno, vidéni

dopiedu i dozadu soucasné.

1. 6. StateCnost

Statecnost je vyjadiena zenou statnych tvar v antikizujicim vojenském odévu
s pfilbou na hlave. Jeji pohled je klidny, usmévavy, uvolnény, jako by postava védéla,
ze méa navrch. Jeji t€lo je oproti predeSlym postavam kypiejsi a siln€j$i. Vzdyt’ ma také
symbolizovat silu, kterou byla diive socha nazyvana. Jeji postoj naznacuje klid, jako by
opird o rozlomeny sloup, ktery je symbolem sﬂy41 a na némz je vytesan reliéf skal.
Levou rukou drzi htl. Na prvni pohled je mozné postavu zaménit s muzem. Z omylu
nas vyvede nézny oblicej, dlouhé vlasy vycnivajici zpod ptilby a naznak poprsi.

StateCnost je ve vétSin¢ piipadech znazoriiovana jako bojovnik prokazujici
ohromnou silu a odvahu. Casto je doprovazena lvem, symbolem nebojacnosti. Této
kombinace vyuzil naptiklad Caesar Ripa. Jeho Statecnost predstavuje urostly muz ve
zlatém rouchu s zezlem ovénCenym vaviinem a se lvem po svém boku. Braunova
StateCnost vychazi spiSe z Engelbrechtovy alegorie Sily, jen stim rozdilem, Zze

Engelbrechtova ctnost je zobrazena se lvi ptilbou a se dvéma sloupy symbolizujici Silu

39 Pavel Preiss, op. cit., str. 284
%0 Jacques de Gheyn II. — nizozemsky malif a rytec.
* Tento atribut je pievzat od biblického hrdiny Samsona.



a Velkorysost. Nicméné je mozné nalézt ndvaznost i na Ripovu State¢nost. Tu

v N , . , 42
predstavuje fimska vojenska obuv.

1. 7. Cudnost

Jedno z nejlepSich Braunovych dél je znazornéno mladou divkou, jejiz krasu
nikdy nepozname. Socha Cudnosti podnécuje nasi predstavivost. Jaké libeznost se asi
skryva pod Satkem, ktery zakryva cely jeji oblicej, a zpod kterého je vidét pouze brada?
Jeji piivab nam miize jeSté poodhalit Sat, ktery ji v prsou, pase a kolem nohou tzce
obepina. Jeji postoj vyzniva celkové velice jemné. Dokazuje ndm to jemné opieni pravé
ruky, nebo n&zné obéti dvou holubic levou rukou®. Tou je také opiena o knihu
poloZenou na ¢tyfthranném soklu, na kterém je znazornén starozdkonni vyjev, jak cudny
Josef Egyptsky prcha od necudné Putifarovy Zeny. Ne levé Casti soklu je reliéf véze,
ktera vyjadiuje Cistotu, neposkvrnénost a cudnost. ,,V nejedné legendé se vypravi o
dcefi zaviené jejim otcem ve vézi, aby odradil jeji napadniky. Véz jako atribut Panny
Marie z Nanebevzeti a Neposkvrnéného poéeti symbolizuje rovndZ neposkvrnénost.«*

Podobné znaky v pojeti vyjadfeni Cudnosti se vyskytuji zejména u Ripy a
Engelbrechta. Caesar Ripa znazornil Cudnost (Castitas) v bilém rouchu s bi¢em, kterym
kard sama sebe. Ale v tomto vyobrazeni se neobjevuje analogie k Braunové ctnosti.
Mnohem vice se ji pfiblizila Ripova Stydlivost (Pudicitia). Divka v bilém rouchu a s
bilym zavojem pies tvai drzici v pravé ruce lilii. Zavoj znaci, jak sam uvedl Ripa, ze
ctnostna Zena by méla spi§ zakryvat nez odhalovat svou krasu. V dalce je vidét obrys
patrn& katedraly s vysokou v&zi*’. I pfes tyto podobné znaky je vice nez zfejmé, e
Braunova Cudnost je inspirovana Cudnosti Engelbrechtovou. Shodné podéani horni ¢ésti
Satu se zahalujici rouSkou, identické objeti hrdlicek schovavajicich se pod drapérii
pléste, stejné nakrocCeni levé nohy. Jelikoz Ripova Stydlivost a Engelbrechtova Cudnost
drzi v pravé ruce lilii, je mozné predpokladat, ze 1 kukska Cudnost tfimala ve své pravé
ruce tuto kvétinu, symbol cCistoty. Braun pievzal i vyjev prchajictho Josefa pted
Putifarovou Zenou, ktery se odehrava v pozadi Engelbrechtova vyobrazeni. Oproti tomu
vyjev hotici svicky ze ¢tyfhranného soklu nahradil reli¢fem véze, ktery se objevuje téz

u Ripy.

** Caligae — byly pevné boty s volnou $pickou a patou. Uvazovéany byly feminky nad kotniky a vyse.

* Spojeni holubic a Cudnosti se za¢ina objevovat jiz v renesanci. Jsou zde symbolem vérnosti a stalosti.
Hrdlicky neméni svého partnera a po odlouceni uz jiného nepiijmou.

* James Hall, op. cit., str. 480

* Symbol véze vysvétlen v predchozim odstavci.



1. 8. Pile

Jako jedna z mala vyzatuje radost a Cilost. Je ztélesnéna mladou Zenou, ktera se
pravou rukou opira o il — symbol pile. Ul a presypaci hodiny*® stoji na kamenné desce,
na niz je znazornén reliéf. V reliéfu je mozné spatfit ruku s vaviinovym véncem®’, pod
nimz lezi n€kolik pracovnich nastroji. U nohou na levé strané zobe kohout zrni. Kohout
je symbolem vychodu slunce. Zakokrhanim zduraziiuje ptfichod nového dne a denni
povinnosti. Alegorie Pile ma celkem skromny odév, jedinou vyjimkou skromnosti je
zdobena ¢elenka, kterou ma na hlave.

Pile mé& téz své neménné tradiCni atributy, dle kterych je dozajista vzdy
poznana. Konkrétné je to motiv poletujicich vcel, ptesypacich hodin, kohouta
zobajiciho zrni apod. Tyto motivy se vyskytuji jak u Ripy, tak také u Engelbrechta.
Ripova Pile (Diligenza) je mlada Zena drzici ratolest tymidnu v ruce jedné a v druhé
svazek mandli a moruse. Pro¢ drzi divka mandlovnik a morusi, vysvétluje Ripa tim, ze
je to cesta mezi netrpélivosti a pomalosti. Kvéty mandlovniku se totiz rozvijeji
v brzkém jaru. V Zidovské kultufe byl proto mandlovnik nazyvan ,,bdélym®. Oproti
tomu moruse je ,,podle antickych autorli, zejména Plinia (Nat. hist. 16), stromem
moudrosti; jeji kvéty se totiZ rozvijeji pomalu, plody vsak dozravaji velmi rychle«*® U
Engelbrechta navazujiciho na Ripu se téZ objevuje mandlova ratolest, snitka tymianu a
kohout zobajici zrni. Navic Engelbrecht ptidal piesypaci hodiny, podkovu a reliéf
vytesany ve skalce po boku Pile. Ze se Braun inspiroval touto rytinou je vidét téméf na
kazdém detailu. Stejné opfeni, natoCeni a postoj postavy, shodné nakroceni poodhalené
levé nohy. I roucho je obdobné fasené kolem ramen a v bocich. Stejny je téz typ rukava
a témer 1 ucesu. DalSim rozdilem je opteni kukské Pile o vceli ul, ktery se u
Engelbrechta nenachazi. Misto n¢j jsou totiz zobrazeny samotné vcely. Engelbrechtova
ctnost se tedy opird o presypaci hodiny. Braun pfevzal i motiv relié¢fu vytesané¢ho ve
skalce. Umistil ho do kamenné desky u nohou Pile. Identi¢nost je mozné najit i v pojeti
vyrazu a v rozpazeni levé ruky. ,,Zda socha drzela néjaky atribut, nelze jiz s jistotou
fici.“* Presto je mozné, Ze ndco ve své levici tiimala. Jaromir Neumann ve své knize
Matyas Braun — Kuks uvadi, Ze v levé ruce svirala Pile piivodné kuzel s predivem, ktery

se bohuzel nedochoval.

* Symbol Casu.

7 Symbol vitézstvi.

* Jan Royt, Hana Sedinova, Slovnik symbolii: Kosmos, piiroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii. Praha:
Mlada fronta, 1998, str. 101

* Pavel Preiss, op. cit., str. 284



1. 9. Stédrost

Stédrost je vyjadiena mladou divkou s véncem kvétd a s lasturou na hlavé.
Kvétiny jsou vieobecné symbolem jara a bohyné Flory™, jejiz vlasy byly &asto zdobeny
pravé véncem kvétin. Alegorie drzi roh hojnosti, ktery ma opfeny o maly sokl a ktery
piidrzuje svou levou nohou. Roh hojnosti je plny plodd, které Stédrost piipravuje
k darovani. Drapérie této sochy neni tak bohatd jako u nekterych jinych soch a mozna
pravé proto vypada postava jako nézné stvofeni. Raseni levého rukavu a plasté jakoby
vynahrazovalo jinak ne zcela vyraznou drapérii. Pravou rukou, jejiz rukdv neni tak
zdobny, skromné rozdava dary. Zivitek t&sné obepind jeji §tihlé télo a je zdoben téz
kvé&tinami. Na spodni &4sti podstavce jsou umisténa granatova jablka®'. Oblicej divky je
jemny, usmévavy a smifeny. U postavy Stédrosti by bylo snad 1épe volit vyrazngjsi
mimiku, nez tvar, ktera zraci spiSe odevzdani.

Braunova socha Stddrosti nese svym zptsobem tviréi individualitu.
Z Engelbrechtovy a Ripovy piedlohy je pievzat pouze roh hojnosti. Ripova Stédrost
dokonce nese dva rohy. V jednom jsou kvétiny a ovoce, v druhém otoceném hotejskem
dolti Sperky a drahokamy. Dle Ripy dva rohy znaci, ze uslechtila ctnost by méla délat
dobré skutky bez chlubeni se. Jistou podobnost 1ze najit u Jana Theodora de Bryho. V
jeho vyobrazeni VenuSe, Ceres a Bakchus™ je bohyn& turody v jistych aspektech
podobna té kukské. Je to zejména naraseni rukdvili a podobna tiprava vlast. Barvu odévu
lze opét pfedpokladdat bilou. Dle Ripy pravé bila barva znaci jeji pocestnost a

neziskuchtivost.

>0V renesanénim uméni byla &tyti roéni obdobi ¢asto znazoriovana antickymi bohy: jaro — Flora nebo
Venuse, 1éto — Ceres, podzim — Bakchus, zima - Vulkan. Vénec kvéta a lastura na hlaveé kukské Stadrosti
tak mohou symbolizovat Floru i Venusi zaroven. Lastura je totiz atributem Venuse.

> Symbol vzk¥iseni.

32 Jan Theodor de Bry, Emblemata secularia mira et jucunda ..., Frankfurt, 1596, nestr.



1. 10. Uprimnost

Uptimnost je vyjadiena mladou divkou s hvézdou na &ele™, ktera se pravou
rukou opiré o pilit. Levou rukou si ptidrzuje zavoj a srdce, které tiskne na hrud’ a které
symbolizuje jeji otevienost. Jeji pohled sméfuje k nebi a je piimy. V zahybu svého
roucha opatruje dvé hrdlicky, symbol upfimné lasky. Jeji Sat nese jisté znaky
renesancniho odévu — bohaté zdobeny korzet s velmi nafasenou sukni. Drapérie se
kolem jejich bokt z mirného vinéni méni v divoké viny (podobné jako u Viry a Pile).
Svou pravou nohou S$lape po SkraboSce, coz symbolizuje, ze Upiimnost netoleruje
jakoukoli ptetvaiku.

Braunova Upifimnost vychazi v mnohych aspektech predevSim z Ripovy
Upfimnosti (Sinceritas) a Ripovy Oddanosti (Lealtd).” Ze Sinceritas je pievzat
pfedevS§im motiv hrdli¢ky a srdce tfimajici v ruce. Dle Ripy je to znameni toho, ze
Upfimnost neni schopna pretvaiky. Své srdce odhaluje vSem lidem. I kdyz se tyto
atributy nachazeji téz u kukské Uptimnosti, lisi se jejich ztvarnéni. Ripova Upfimnost
ma pouze jednu hrdlicku, kterou navic drzi v pravé ruce. Ve své levé rozpazené tiima
srdce. Braunova Uptimnost ho svou levou rukou pfidrzuje na hrudi na znameni, Ze svou
pravdomluvnost mysli vazné. Pohled kukské alegorie je upien k nebi, kdezto Ripova
ctnost hledi na svou spolecnici hrdlicku. I motiv Skrabosky je realizovan odli$né.
Ripova Oddanost skrabosku piidrzuje svou pravou ruku a odvraci se od ni. Braun
nechal svou ctnost po symbolu pretvarky Slapat. Barvu roby lze ptfedpokladat zlatou.

Tak to také stanovil Ripa ve své Ikonologii.

>3 Symbol svétla, ktery zahani tmu.
** Tyto Ripovy motivy pfevzal téz Engelbrecht.



1. 11. SpravedInost

Zena, jejiz obliGej ma jemné rysy ditéte. V jejim néZzném Gsmévu je mozné
spattit dokonce dolicky. Jeji o€i jsou prekryty Satkem, to proto, aby spravedlivé soudila
podle své moudrosti a svého srdce. Jeji prava ruka se opird o mec, ktery symbolizuje
vykon spravedlnosti. V levé zdvizené ruce drzela socha jesté vahy, které se bohuzel
nedochovaly a které jsou symbolem soudu, uzivané k vazeni dobra a zla, prava a
bezpravi. Me¢ a vahy jsou atributy SpravedInosti jiz od dob starého Rima. U levé ruky
muzeme zpozorovat velmi nafasenou cast nejspise plasté, ktery jako kdyby se zvedal se
samotnou rukou vzhiiru. Jeji silueta je zvyraznéna jen v horni ¢asti a to zdobnym
korzetem, ktery spiSe piipomind antické brnéni.

Braunova ctnost vychazi ¢astecné z Engelbrechta, z¢asti 1ze najit 1 Ripovskeé
motivy. Z Engelbrechtovy rytiny byl pfevzat postoj a atribut mece, jehoz podoba i thel
byl ale pozménén. Také provedeni roucha se nedrzi své grafické predlohy. PredevSim
pak jeho nafaseni a antikizujici hotejsi ¢ast odévu. Braunova socha se mulZze pySnit
Satkem ptes oci, jenz také u Engelbrechta schazi. Obdobné motivy se daji nalézt také u
Ripovy Bozské spravedlnosti (Tustitia divina), kterd drzi v pravé ruce me€ a v levé vahy
a Spravedlnosti (Iustitia), jenz ma pasku ptes oci. Jinak se lisi jak svym postojem, tak
dalSimi druhy atributli. Velmi podobné gesto se objevuje u alegorie Spravedlnosti od
Jacques de Gheyna II. Jeho ctnost ma téméft totozné zdvizeni levé ruky, identické ohnuti

paze, natoCeni zapésti a drzeni prsti.



1. 12. Umirnénost (Stiridmost)

Alegorie Umirnénosti je znazornéna mladou zenou s Celenkou na hlavé. Jeji
obli¢ej je jemny, jako u vSech Ctnosti. Z pohledu je znét schopnost kontroly a
sebeovladani. Jeji postoj je sebevédomy. Levou rukou objimé dzbéan s vinem, ktery jako
by branila pfed nenechavci. Pravou sebejisté nabizi ¢iSi. Drapérie sochy je nevyrazna,
mdla, téméef odbyta. Roucho Umirnénosti jako kdyby celou postavu pohlcovalo. Neni
zde zvyraznéna silueta sochy, ani ptilnuti latky k télu, které je pro Brauna tak pfiznacné.
Odhalena nozka uz je pouze pokusem o ndvaznost na ostatni alegorie. Za zajimavé
detaily celkové drapérie Ize tak povazovat jen nafaseny plast’, prekryvajici pravou ruku,
mirné vinéni roucha u levého boku a sepnuti plasté na hrudi.

Socha Umirnénosti ma oproti ostatnim plastikdm jisté¢ barvitési historii. ,,Jen
k jediné soSe z Ctnosti mél ,,inkvizi¢ni“ posuzovatel roku 1729 vyhrady, a to u
»Pravdy®, neni vSak jasné, kterou plastiku m¢l na mysli. Nejspis$ by pfichazela v vahu
Pravdomluvnost-Upfimnost, avSak na tu lze sotva vztahovat vytku, Ze ,,namisto d’abla
jako otce 17i byl vsazen Daniel®, coz bylo opraveno.> Dle Preisse se namitka mohla
vztahovat pravé k soSe Umirnénosti, jelikoz v Engelbrechtové zobrazeni je uveden
kratky mravoucny pfibéh o Danielovi, ktery odmité Belsasarovy dary.

Braunova Umirnénost drzi klasické atributy patiici této ctnosti — dzban a Cisi.
Casto pak byva znazornéna, jak pieléva tekutinu do poharu — tedy jak fedi vino s
vodou™®. Takto ji podal napiiklad Jacques de Gheyn II. a Jacob Matham (1571-1631)°".
Engelbrechtova ctnost drzi navic uzdu a udidlo.”® Uzda na Engelbrechtové ryting bude
nejspi§ opét pievzata od Ripy, ktery svou ,,Temperanzu“ zobrazil stimto atributem.
Pfidal navic motiv hodin, ,,symbolizujicich dobfe usmémény Zivot“*’, a slona, ktery zde

naznaduje stiidmost®.

35 Pavel Preiss, op. cit., str. 285

> Voda ve dzbanu miize téZ symbolizovat uhaseni chtice.

°7 Jacob Matham byl slavny nizozemsky rytec.

*¥ Udidlo, uzda a ot&Ze znadi jista omezeni, proto jsou atributy Umirnénosti.
> James Hall, op. cit., str. 277

% Ripa ve své Tkonologii uvadi, Ze slon nikdy nepfesahne sviij pridél potravy.



2. Neresti

Sedmi hlavnimi hfichy jsou mysleny hfichy, které nejsou pfed Bohem ty
Smilstvo, Obzerstvi, Lenost — vychdzi z lidské slabosti. Proto oznaceni sedm
smrtelnych hiichti neni vlastné spravné. Smrtelny hiich je hiichem, ktery tézce odporuje

Bozimu zakonu.

2.1. Pycha

Pycha je znazornéna mladou Zenou, ktera se 1i8i od ostatnich soch ptredevSim
svym modernim baroknim kostymem. Jeji bohaté zdobené rukavky a korzet naznacuji,
ze tato dama ma svym odévem navrch. Oproti ostatnim alegoriim stoji zpfima, jako by
chtéla nad lidmi vycnivat co nejvice. Jeji bohata krinolina se zveda okolo boki jako
vysoké viny. Pravou rukou si pfidrzuje v&jif na Cele, jako kdyby nechtéla dychat stejny
vzduch, co ostatni lidé a levou ruku si drzi v bok na znameni, Ze ona je tu pani. Jeji
oblicej také pusobi velmi povysené. Pfimhoufené oci si nas pohrdavé prohlizi. U nohou
Ji stejn€ pysné piisluhuje pav, symbol neskonalé pychy a nesmrtelnosti.

»Na prvnim mist¢ od Andéla zalostné smrti se ty¢i Pycha, odpovidajici
Engelbrechtovu pojeti postojem, pozdvizenym véjitem ke tvafi (s niz jej sochat spojil
t&sn&ji z ditvodil vytvarnych i statickych) a obvyklym atributem pava,...“®" Piesto je
mozné spojit si tuto alegorii i sjinymi grafickymi pfedlohami. PfedevSim pak
s Callotovou Pychou (Superbia), ktera se priblizuje té kukské svym ztvarnénim odévu a
zdobnou barokni parukou. Také zalomeni levé ruky v bok znaci jistou inspiraci
Callotovym vyobrazenim Sedmi smrtelnych hrichii. Podobné feSena je téz Pycha od
Jana Theodora de Bryho. Jeji pfimy a povySeny postoj, bohaté faseny odév a pav po
levém boku se v mnohém podobaji PySe od Engelbrechta, Callota a Brauna. U Ripy se
této nefesti nejvice pfiblizila Marnivost, ktera se taktéz vyznacuje okazalou rébou, ale
zadny jiny spole¢ny motiv se zde jiz nevyskytuje. Podobn¢ je na tom Alciatova Pycha,
ktera se nevzhlizi jako ostatni alegorie Pychy v zrcadle, nybrz ve vodni hladiné. Na
rozdil od ostatnich se jeji odév jevi az pfili§ skromné. V Psychomachii je Pycha
popisovana jako nafoukand valecnice jedouci na koni, pySnici se svym vojskem. Své

vlasy si spind do vySe, aby jest¢ zvysila dojem své povySenosti. Jeji ramena hali plast

5! Pavel Preiss, op. cit., str. 285 a 300



z jemného Inu, ktery ma na hrudi sepnuty sponkou. Kun, ktery je téz jeji okdzalou
vizitkou, je zatézkan robustni lvi kozeSinou. Takto povySend nad vSechny ostatni

vyhlasuje Prudentiova Pycha valku Pokofe.

2. 2. Lakomstvi

Lakomstvi ztélesiiuje stafena, jejiz Sat je velmi bohat¢ fasen. Jeji postava uz neni
tak proporéné libiva, jako tomu bylo u Ctnosti. Jeji svraskly obli¢ej se podoba stejné
zmuchlané latce jejiho odévu. V levé ruce drzi tii vacky s penézi a velmi zalibné si je
prohlizi. V pravé ruce piidrzuje velkou knihu dluznich upist. Kolem pasu ma fetéz
s braSnou, na hlavé ovinuty Satek. Pravou nohou kle¢i na okované truhle, kde je
zobrazen reliéf Certa s dvéma rohy hojnosti. Truhlu hlida pes62, ktery byl v orientu
povazovan za mrchozrouta a zlod¢je. Vedle truhly mizeme spatiit jesté¢ jeden vak
s penézi a dokonce i zabu, kterd je symbolem pomijivosti a marnosti.

Také Lakomstvi se jevi, jako by ozilo z Engelbrechtovy rytiny. A pravé
Braunovo sochatské uméni dokézalo tuto nefest probudit ,,z podnéti znacné nizsi
hodnoty® .« Kukské Lakomstvi nepostrada lakotnou touhu, ktera ze sochy p¥imo &isi,
plisobivost a vasen, které Engelbrechtova grafika postrada. Engelbrechtovo Lakomstvi
sedi na truhle, kolem které krouzi vlk. Pohled mé soustfedény na levou ruku, v které
drzi tfi vaky s penézi. V pravé pak drzi knihu dluznich tGpisti. VSechny tyto motivy se
vyskytuji 1 u kukského Lakomstvi a v t€éméft stejném provedeni. Jedinym rozdilem je, ze
Braunova nefest na truhle nesedi, nybrz se o ni pouze opira svou pravou nohou. DalSim
identickym znakem je zéba, detail Certa se dvéma rohy hojnosti na truhle, vak pencz
opieny o truhlu a pokryvka hlavy se Satkem. VétSina téchto prvkil vychazi jiz z Callota.
Jeho Lakomstvi ma ale odli$né feSenou postavu a tvar. Callotova nefest je vyzabla a jeji
oblicej je spiSe ubohy. Ripovo Lakomstvi jako by se vymykalo témto tfem provedenim.
Jeho nefest je sice zndzornéna také s vlkem a snaplnénym meéScem, ale jeji tvar

nevypada tak state, jak ji Ripa sam popsal.

%2 Je mozné se domnivat, Ze se jedna téZ o vlka, ktery byl v antice uctivan (zakladatelé¢ Rima Romulus a
Remus byli odkojeni vi¢ici). V dobach stiedovéku se z vlka stal symbol vychytralosti a nenasytnosti,
proto byl spojovan s alegorii Nestfidmosti.

% Pavel Preiss, op. cit., str. 270



2. 3. Smilstvo

Sochu oznacovanou také nékdy jako Nestoudnost zndzoriiuje poloobnazend
mlada divka. Jeji Sat je velmi pfiléhajici a odhalujici. Jeji télo neni tak Stihlé jako u
nékterych ostatnich soch. Oproti nim je kypiejSich tvarli, coz je nejvice poznat na jejim
obliceji, u kterého je naznacen podbradek. Na hlavé ma diadém zdobici vyCesané vlasy,
jejichz zbylé prameny ji spadaji na levé rameno. Pravou rukou objimé opici, kterd byla
uz od dob raného stiedoveéku chapana jako ztélesnéni d’abla a symbol prvotniho hiichu a
chlipnosti. Opice se svou rukou tiskne k zené a upiené se diva na zrcadlo, které
Smilstvo drzi a v kterém se ji zjevuje opici tvaf, tedy jeji skutecnd vnitini podoba.
Zrcadlo téZ symbolizuje ,,7enskou marnivost a svadivou schopnost Zeny.“®* Postava
Smilstva Slape na méSec, z néhoz se sypou mince a na dvé objemné knihy, které jsou
symbolem ucenosti.

Z Engelbrechtovy nefesti pouzil Braun pouze motiv dvou tlustych knih, po
kterych Smilstvo S$lape. Callotova nefest svymi atributy a svou postavou téz
nekoresponduje s kukskym zpracovanim. Callotovo Smilstvo ( Luxuria) je odhaleno
témer v celé své krase. V ruce nedrzi zrcadlo, nybrz ptacka a po boku ji nestoji opice,
ale kozel®. Ten se také objevuje u Ripovy Touhy (Lust), kde svym postojem zna&i
lenost, ktera dle Ripy podporuje nestoudny chti¢. Alciatova nefest ma na sob¢ kiizi z
bilé mysi. Je to proto, ze se vétilo, ze bila mys je symbolem rozkose a zlého umyslu.
V Prudentiové Psychomachii je Smilstvo vyli¢eno hned dvakrat. Poprvé vystupuje proti
Cudnosti jako dcera Sodomy s pochodnémi z této zem¢. Do tvare ctnosti hdzi borovou
smolu a hofici siru, které maji symbolizovat chti¢ lascivni lasky. Podruhé je spise
vyliCeno jako Smyslnost bojujici proti Skromnosti svou oslnivosti a smyslnym

,,dechem®.

64 James Hall, op. cit., str. 508
%5 Kozel — symbol zadostivosti a nezvladatelného chtice.



2. 4. Zavist

Zavist ztélesnuje stard vychrtld zena s povadlym poprsim, zufiveé hryzajici srdce,
které si pridrzuje vyzablymi prsty. Vyhublost zvyraznuji i jeji prsty u nohou, které jsou
az nepiirozen¢ dlouhé. ,,Obnazené svislé prsy a vyhublost drasticky naznacuji, jak se
lidé zavisti sziraji.“®® Na krku, prsou, kolem pasu a levé ruky mé obtodené hady, ktefi
jsou vtomto piipadé¢ symbolem jedovatosti, Istivosti a zakefnosti. Pod nakrocenou
pravou nohou se piikréuje zufivé Stekajici pes. A jako kdyby zutfivé St€¢kani probouzelo
ve tvari Zavisti vztekly a divoky vyraz. Jeji Sat, ktery klesl do pasu, stahuje Zavist na
dno. O to vice je tento aspekt zjevnéjsi, kdyZ si povSimneme, Ze Sat je del$i nez by mél
byt. Je prodlouzen az na zem ve zméti skladli a vzdouva se pod pravou nohu. Braunova
zrucnost vytesat zkazené zuby jesté vice navozuje dojem Serednosti této sochy. Zvlaste
pak jeji tvar by méla odradit kazdého zéavistivého cloveéka.

Engelbrechtova Zavist je na rozdil od kukské znizornéna velmi mirné.
Ikonografické vzory jsou prevzaty opét z Callota a Ripy, ktefi navic tézi z Alciatiho.
Jeho nefest se stala pfedobrazem ostatnim ptedlohdm. Misto vlasit mé hady, povisla
prsa a kolem ruky obtoCeného hada. Alciatova Zavist navic nese trnité kopi a zZvyka
zmiji maso. Tento moment se vyskytuje jiz u Ovidia (Met. II, 768 an.), ktery ji vylicil,
,»jak pozira zmiji maso, ma bledou tvar, hubené tclo, kiivy pohled, zCernalé zuby, jazyk
plny jedu.“®” Vice se ale Braunové Zavisti pfiblizuje Callotova Invidia. Néapadn&
podobnd vychrtlost a kostnatost jedovaté Zeny, vyzablé prsty a vypouklé o€i, povisla

prsa, had omotany kolem ruky, mrchozravy pes i zahryznuti do srdce.

5 Jaromir Neumann, op. cit., str. 64.
67 James Hall, op. cit., str. 499



2. 5. Obzerstvi

Baculata Zena je asi nejtrefnéjSim znazornénim Obzerstvi. I kdyby byla
znazornéna bez svych atributil, bylo by ziejmé o jakou nefest se jednd. Dalo by se fici,
7e tato alegorie je znazornéna jako jedno z mala velmi radostn&.®® Jeji oblicej se podoba
obliceji mil¢ stafenky nebo ditéte, které ma neptedstiranou radost z daru. Jeji oc¢i se
sm¢&ji pii pohledu na misu plnou jidla. Zkazené zuby naznacuji, Ze postava se jidla
nikdy nehodlala a nehodla vzdat. Na hlavé ma vénec vinné révy, ktery zde bude nejspis
symbolizovat hojnost a hodokvas. Na jejim téle je nejvice vyrazné bficho. Slozenim
drapérie Braun docilil nddherného objemu tohoto bficha. Levou rukou se opira o vepfe,
ktery je symbolem nenasytnosti a zadostivosti.

Také Obzerstvi vychazi piredevSim z Engelbrechtovy piedlohy. Ale ,,vyrazova
gradace je tu vyhradni zasluhou Braunovou, kterou mohl Engelbrechtiv list jen

“6% Jistou podobnost Ize také najit u Callotova Obzerstvi. Hlavné pak

naznakové navodit.
ve ztvarnéni odévu a atributu vepfe. Ostatni motivy se liSi. Braunova nefest je
korpulentni stafenka, s misou ovoce a s véncem vinné révy na zpusob antického boha
Bakcha. Oproti tomu Callotovo Obzerstvi je zndzornéno spise mladistvé a drzici v jedné
ruce pohar, v druhé méch s vinem. Alciatova nenasytné nefest je vyobrazena jako muz
s nateklym bfichem a natazenym krkem. Tento motiv je téméf identicky s Ripovou
alegorii, ktera téz disponuje charakteristickym velkym bfichem, jenz se napadné podoba
Braunovo ztvarnéni a dlouhym vytdhlym krkem. Ripovo ObzZerstvi ztélesiiuje Zena
v rezavém plasti, ktery symbolizuje jeji Zravost. Jako rez pozird Zelezo, tak obzerstvi

pojida své jméni.

6% Té7 socha Lehkomyslnosti.
% Pavel Preiss, op. cit., str. 301



2. 6. Hnév

Hnév je vyjadien star§i Zenou v antikizujicim kostymu a pftilbé. Jeji vyraz je
zufivy, stejné jako vyraz medvéda, ktery se ji propléta pod nohama. Symbol medvéda
ma i na pfilbé a na brnéni, které ji obepind. Medvéd je od starovéku povazovan za
divoké a nebezpecné zvife. Ruce postavy jsou prudce rozpazené. Pésti ma pevné
seviené. Jeji tvar, ktera naznacuje nahromadény vztek, je znané napjata a rty seviené.
Napéti se objevuje uz na jejim krku, jako by méla zat'até zuby. Plast, ktery za ni vlaje a
ktery svymi péstmi pfidrzuje, jako kdyby chtél naznacit, Ze pokud se n¢kdo pfiplete této
postavé do cesty, bude strzen pod jeji zbésily a divoky plast. Obdiv si zaslouzi i
drapérie sukné, ktera téz prudce vlaje na pravou stranu a detaily, kterymi je zkrasleno
jeji brnéni.

Engelbrechtiv Hnév byl zndzornén s mnoha atributy, z nichz Braun pouzil
pouze medvéda. Napadné obdobné motivy se nalézaji také u Callota a Ripy. Callotiv
Hnév ma téméi shodny antikizujici kostym a obuv, jenz se také vyskytuji u Ripy.
V pravé ruce drzi mec, vlevé §tit a doprovazen je lvem. I kdyz je Ripova nefest
znazornéna jako muz, v mnoha ohledech se shoduje s Braunovou. Naptiklad symbol
medvéda na pfilbe, ktery je dle Ripy naklonén hnévu, zat'até ruce a tvar a antikizujici
kostym. Stejnéd legionaiska obuv, plechové narameniky. OdliSny je postoj postavy a
volba atributt. Riptiv hnév drzi, stejné jako Callotlv, v levé ruce me€ a v pravé hotici

pochoden, kterou pravdépodobné mohla tfimat i kukska netest.

2.7. Lenost

Postava jiz svou kiivkou a drzenim téla vyjadiuje lhostejnost a opojné blaho.
Zena liné polehava na oslovi, ktery byl symbolem lenosti a rozmafilosti jiz v dobach
sttedovéku. Odév ji spadd az do pasu, vlasy jsou sice sepnuté, ale vypadavaji z nich
jednotlivé praminky, jako kdyby byla postava lina se i obléci a upravit. Svou pravou
rukou si podpird hlavu. I toto gesto je znakem lenivosti a znudénosti. Pravé oko ma
zaviené, levym dosud mzoura. Jeji drapérie je takika lind jako ona sama, pouze v bocich
se zprudka vini, jako kdyby neocekavané chtéla primét postavu k Cinnosti. Alegorie
Lenosti je oproti jinym bezvyrazna, témét az mdla. Dokonce i jeji atribut je vice

propracovan¢j$i nez ona sama.



Inspiraci z Engelbrechta, ktery u své Lenosti atributy rozhodné neSetfil, si Braun
vzal pouze v ndmétu osla. Ripova nefest sedi na kameni a podpira si levou rukou hlavu.
Podepteni hlavy je jedinym spolecnym motivem s kuskou nefesti. Ripova Lenost je
totiz znazornéna starou, neobnazenou zenou v hadrech, které maji symbolizovat, ze tato
nefest vytvaii chudobu. Pro¢ je Lenost ztvarnéna starou Zenou, vysvétluje Ripa tim, ze
ve staii sila a aktivita zacind sldbnout. Kolem hlavy ma omotanou ¢ernou latku, ktera
ma naznaCovat jeji nesmyslné myslenky. Jeji neCinné sezeni na kameni ma jistou
paralelu s Alciatovou Lenosti, zndzornénou muzem hledicim na hvézdy. Callotova
netfest ma s kukskou Lenosti spole¢ny pouze jeden prvek, a tim je opieni se o osla. Jinak
se cela postava od Braunovy odliSuje. Ruce ma polozené v klin¢, dfimé a je, na to, ze

ma znazornovat jeden z hlavnich hiichi, velice sluSné€ odéna.

2. 8. Zoufalstvi

Jedno z nejpozoruhodnéjSich dél je zndzornéno zenou, v jejiz tvaii se zraci
bolestnd beznad¢j. Vrazi si dyku do srdce. Jeji vlasy jsou rozcuchané, jako by si je pred
chvili zoufale rvala. Jeji Sat naznacuje stejnou drasavost, s jakou kiici o pomoc. Sklady,
které se neurvale vIni, pfidavaji na pocitu, ze postava se sesouva na zem. To naznacuje 1
levd noha, kterd vycniva ven zpodstavce. K tomu, aby se postava mladé Zeny
nezhroutila, ji poméha opéra - kmen, na kterém jsou polozeny provazy. Provazy jsou
symbolem obé&Seni. Ve sttedovékém umeéni lze personifikaci Zoufalstvi spatfit prave jak
se vési. Velmi poutavé jsou o€i postavy. Panenky jsou vytahlé az pod horni vicka. Bud’
se zena modli za konec svého utrpeni, nebo je to disledkem bolesti, ktera je zptisobena
bodnutim.

Z mnohych Engelbrechtovych doprovodnych atributli, si pro své Zoufalstvi
Braun zvolil pouze motiv kmene s provazy. Ripa své Zoufalstvi znazornil utrapenym
muzem v hadrech, ktery obéma rukama otvira svou hrud’ a diva se na své srdce omotané
hady. Vyznam cernych hadrG Ripa vysvétluje tim, Ze muz je nedocenén a zanedban.
Hadi maji symbolizovat nesnidze a trapeni, kterda vzdy hlodaji srdce. Spole¢nym
motivem Braunova a Ripova Zoufalstvi je tak pouze ztrapeny vyraz a pooteviena usta

ve vzdechu beznadgje.



2.9. Lehkomyslnost

Lehkomyslnost symbolizuje zena, bezstarostna tanec¢nice pohupujici se v bocich.
Na hlavé ma celenku a zavoj, ktery si jemné piidrZzuje levou rukou. Jeji Sat je velmi
ziaseny a volankovity. Je strzen na pravou stranu, kde se ho snazi zachytit jeji druha
rucka. Jelikoz mlada zena tanci, stoji pouze jednou nohou na podstavci. Prava noha je
v pohupu. Cela kiivka postavy, ktera je v mirném posedu pak vypada, jako by se chtéla
zhoupnout a povyskodit. Jeji tvai je radostnd, veseld, lehkovaznd. Usmév jako by
naznacoval bezstarostné potéseni z pohybu.

Braunova Lehkomyslnost je osvobozena od jakykoliv atributd, které¢ pouzil pro
svou lehkovéaznou ctnost Engelbrecht. ,,Nelze ovSem vyloucit, Ze jeji urazena pravice
drzela néktery z Engelbrechtem uvedenych symbola — kytici, vétrnik ( ktery na rytiné
tr&f z jejiho uGesu) anebo snad ptacka na v&jicee.«”° Jistou podobnost Ize najit u Ripovy
poloobnazené tancici Veselosti (Allegrezza). Ta navic ve svych rukou drzi zlaty pohdr a
kiistalovou sklenici s vinem. Tyto atributy symbolizuji, ze Veselost je vzdy v dobré

nalad¢ a spolecnosti.

2.10. Pomluva

Zena s tvaii ditéte ma na hlavé diadém. Jeji pooteviena Usta s povystréenym
jazykem naznaduji nenasytnou Zvanivost. Ze pomluva je Skodolibd naznaduje
zlomyslny usmév. Vrukou drzi hotici pruty. Ohen, ktery svou pomluvou totiz
rozdmychava, ji spaluje vlasy. Kouzelnym detailem jsou Skrabosky, které se objevuji na
jejich Satech a které symbolizuji snahu zatajovat skuteCnost. Odév vlaje spole¢nym
smérem a tempem jako ohefi. Drapérie je velmi vyrazna a zajimavé zkomponovana. Sat
uzce obepina celé¢ t€lo a za zady se divoce boufi. Jeji dievénd noha prozrazuje, ze
pomluva nedojde daleko. V zéhybu plasté se ukryva kavka.

Braunova klevetivd nefest je opét jednou z plastik, které jsou vérné piejaty
z Engelbrechtovy piredlohy. Nékteré detaily jsou bohuzel opomenuty. Jako naptiklad
motiv Skrabosek, které se naopak vyskytuji u Ripy. Jeho Lez (Bugia) mé roucho poseté
SkraboSkami a jazyky, které maji poukazovat na nestalost Lhani. Inspirace Ripou je také
ziejma v uziti dfevéné levé nohy a hotficitho snopu sldmy. Dfevénd noha zde ma

symbolizovat kulhavé omluvy, hofici snop odhaleni. Dal§im spolecnym motivem je

7 pavel Preiss, op. cit., str. 301



povystréeny jazyk, ktery se objevuje u Ripovy Pomluvy (Detrazione). U

Engelbrechtovy nefesti s nezajimavym vyrazem bychom tento ndmét hledali marné.

2. 11. Lstivost

Lstivost je zndzornéna zenou s baroknim Cepcem na hlavé a s maskou na tvéfi.
Lstivy tsmév naznacuje uli¢nictvi. Pod masSkarni maskou jiskii Sibalské oci. Jeji Spicaty
profil az napadné pfipomind atribut, ktery ji stoji u nohou: lisku. LiSka je od praddvna
symbolem chytrosti. Zena si levou rukou pfidrzuje $at, ktery se vlni kolem celé jeji
postavy a pravou drzi dvé ryby, které jsou symbolem mlcenlivosti. Postava je
v zéklonu, jako by se nechtéla divat zptima. Stejné tak liska odvraci hlavu. Za zady
zeny se najednou rozehrava neuvétitelnd hra skladii a zdhybi jejiho Satu. Zptedu je Sat
témef neziaseny, ale vzadu uz nachazime veliké mnozstvi latky, kterou snad postava
chtéla pred nami Istiveé ukryt.

Braunova Lstivost nese nékolik namétt ptevzatych od Ripy, Engelbrechta a také
Jana Theodora de Bry. Motiv masky se vyskytuje jiz u Ripy. Jeho Lest (Fraus) je zena
dvou tvafi, s orlimi pafaty a s ocasem Skorpiona. V jedné ruce drzi dvé srdce, v druhé
masku, ktera ukazuje véci jinak nez jsou. Z Ripova Klamu/Podvodu (Inganno) je piejat
atribut ryby, ktera se vyskytuje i na Engelbrechtové ryting. Jeho Lstivost ji drzi na udici.
,»V péru na kloboucku plastiky se obrazi motiv z alegorie Podvodu od Jana Theodora de
Bry.“”! V Prudentiové Psychomachii je Lstivost oznatena za bojujici nevérnici jiz
porazené strany, kterd ze svého ukrytu spacha zbabély €in — porani ctnostnou Svornost.

Nakonec je rozsapana a vydana Spinavym zvifatim.

! Pavel Preiss, op. cit., str. 302



VII. Zavér

Braun dovedl zvolit pro vSechny své alegorie vhodné typy a dokazal perfektné
vyjadiit mimiku a gesta jejich vlastnosti. Dokonale znazornil lidské pocity a pohnutky.
Své sochy si musel pfedstavovat ve stavech rozkose, touhy, pokory, a proto dokazal z
kamene vytvofit zivou sochu, ktera na nas dycha, upiené hledi, ktera nas nabada, varuje
a promlouva k ndm. A pravé vytvorenim této fyzické i duSevni iluze zivotnosti
v sochatském dile se v divakovi vyvolavaji podobné stavy, které vidi u postav, zkratka
je strzen do stejné nalady, jakou se snazil Braun v plastice vyjadfit.

Svou originalitou ztvarnéni pfedc¢il vSechna ostatni barokni sochaiska dila. Je
samoziejmé, ze se Braun kvili ¢asovému naporu soustfedil pouze na samotné
zpracovani. Ke zvoleni motivi, atributli, postojii a Gprav postav mu proto poslouzily
pfedevS§im ikonografické predlohy, které se staly velmi dulezitou pomickou. Tyto
ikonografické vzory byly velmi inspirativni, nicméné nebyly nikterak zdvazné.

Jiz v antické tradici se objevovaly motivy a atributy urcujici jednotlivé alegorie.
Ty se ale ¢asem meénily. ,,V atributech dochazelo k ¢etnym posunim a vzijemnym
vypujckam, takze jednoznacné feSeni neni mnohdy snadné ani pro odbornika...«" Tyto
casté vymény vedly ke sjednoceni jednotlivych prvkl u alegorii. Roku 1531 vychazi
Emblemata od Andrea Alciatiho, ktera se kombinaci mravniho a etického textu a obrazu
snazila zmoralizovat ¢lovéka . PodstatnéjSim vzorem nejen pro soudobé umélce se ale
stala rozsahla ptirucka od Caesara Ripy z roku 1593 — Ikonologie. Roku 1621 zaujme
svym zobrazenim sedmi Hlavnich hrichii Jacques Callot a Sest let na to vychézi ctvrté
vydani Emblemat secularia od Jana Theodora de Bry, v nichz jsou zahrnuty motivy
Brueghelovy (1525-1569)".

Tyto ikonografické predlohy byly zdrovein inspiraci Martinu Engelbrechtovi, ze
kterého Braun cerpal. Proto je v Braunovych Ctnostech a Netestech mozné najit vzory
téchto autort. Engelbrechtova zobrazeni dvanacti Ctnosti a Netesti (1710-1715) se
nachazi Grafické sbirce mésta Augsburk. Tento soubor se nestal ptedlohou jen pro
Braunovu dilnu. V Cerném kostele v Bragové™* se nachazi deset vyobrazeni ctnosti,
znichz Sest je pfimou napodobeninou, jak po strance ikonografické, tak stylistické.
Jedna se o alegorie Trpélivosti, Stédrosti, Lasky, Uptimnosti, Viry a Pile. Zbylé alegorie

- Cudnost, Moudrost, Nad¢je a Skromnost se jiz od Engelbrechtovy piedlohy mirné

2 Pavel Preiss, op. cit., str. 270
7 Pieter Brueghel — nizozemsky malif znamy pro chaoti¢nost ve svych obrazech.
7 Bragov — rumunské mésto v Sedmihradsku



odlisuji. Tento nalez kopii Engelbrechtovych rytin v rumunském kostele svéd¢i nejen o
oblibenosti tématu, ale o spojitosti némeckych umélct se Sedmihradskem.

Objeveni Engelbrechtovych rytin Ctnosti a Nefesti tak odpovédélo na vSechny
otazky a domnénky tykajici se ikonograficky vzort kukskych alegorii. Byly tyto
ikonografické predlohy Braunovi piedlozeny samotnym Sporkem? To je jen dalsi
podnét k badani, ktery by mohl poslouzit k Gplnosti ikonografie, kterou jsem v této
praci chtéla blize nastinit a specifikovat. Svou praci bych chtéla zakoncit vétou Pavla
Preisse: ,,MySlenka zhmotnéni Ctnosti a Nefesti v plastickych alejich je kukskym

specifikem, které je — jako v Kuksu tak mnohé — zcela bez obdob.*”

7 Pavel Preiss, op. cit., str. 270
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IX. Obrazova priloha

Petr Brandl: Podobizna F. A. Sporka s navrhem sochy Krestanského
vojina. 1731. Olej na platne, 89 x 75,5 cm. Frydlant, statni zamek.
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Anonym (Antonin Bickhart ?): Veduta Spitalni partie v Kuksu s Braunovymi
plastikami Blahoslavenstvi, Ctnosti a Neresti a rejdistem lemovanym trpasliky.
Ze ,,Stillenaua* (1720). 191 x 289 mm, lept s médirytem.



Anonym: Veduta lazenské partie v Kuksu. Mezi lety 1720-1729. Olej na platne,
101 x 376 cm. Kuks, pamatkovy objekt. Snimek Zdenék Helfert.
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Matyas Bernard Braun a dilna: Onufrinus v Novém lese u Kuksu. Pred r.
1726. Piskovcova socha v rostleé skale. Snimek Zdenék Helfert.



Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Poustevnik Garinus v Novém lese u
Kuksu. Pred r. 1726. Piskovcova socha v rostlé skale. Snimek Zdenek
Helfert.

Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Ctnosti pred spitalni budovou. Kolem
r. 1719. Kuks, pamatkovy objekt. Snimek Marcela Vodrazkova
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Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Raphael Sadeler: Vira. 1590. Médiryt.
Alegorie Viry z fady Ctnosti. Kolem 20, 7 x 14 cm.
r. 1719. Piskovec. Kuks.

i

| k‘ Caesar Ripa: Speranza (Nadeje). 1593.

Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Nadéje. Kolem r. 1719.
Piskovec. Kuks.



Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Marcantonio Raimondi: Ctnost
Alegorie Lasky. Kolem r. 1719., Laska. Lept. 21, 9x 10, 7 cm.
Piskovec. Kuks.
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Caesar Ripa: Patienza (Trpélivost).
1593.

Matyas Bernard Braun: Alegorie
Trpélivosti. Kolem r. 1719.
Piskovec. Kuks.
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Matyas Bernard Braun a jeho Martin Engelbrecht: Moudrost. 1710-1715.
dilna: Alegorie Moudrosti. Mediryt. Graficka sbirka mésta Augsburk.

Kolem r. 1719. Piskovec. Kuks.

Jacques de Gheyn II.: Moudrost. Meédiryt.



Caesar Ripa: Valore (Statecnost). 1593

Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Statecnosti. Kolem r. 1719.
Piskovec. Kuks. Snimek Marcela Vodrazkova
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Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Alegorie Martin Engelbrecht: Cudnost.
Cudnosti. Kolem r. 1719. Piskovec. Kuks 1710-1715.
Snimek Marcela Vodrazkova
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Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Pile. Kolem r. 1719. Piskovec Martin Engelbrecht: Pile. 1710-1715.
Kuks. Snimek Marcela Vodrazkova

o . =
ﬂ?._ﬁr\f—'mf{;(f,%{

Caesar Ripa: Liberalita (Stédrost).
1593.

Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Alegorie
Pile. Kolem r. 1719. Piskovec. Kuks.
Snimek Marcela Vodrazkova



atyd§ Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Uprimnosti. Kolem r. 1719.
Piskovec.Kuks. Snimek Marcela Vodrazkova

Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Matyas Bernard Braun: Detail alegorie
Alegorie Spravedlnosti. Kolem r. 1719. Spravedinosti. Kolem r. 1719. Piskovec.
Piskovec. Kuks. Snimek Marcela Kuks. Snimek.

Vodrazkova
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Caesar Ripa: lustitia divina (Bozska Caesar Ripa: lustitia (SpravedInost).
Spravedlnost). 1593. 1593.

Jacob Matham: Ctnost Umirnénost.
Mediryt. 21,9 x 14,5 cm.

Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Umirnénosti. Kolem r. 1719.
Piskovec. Kuks.
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Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Jacques Callot: Superbia (Pycha). 1621.

Alegorie Pychy. Kolem r. 1719.
Piskovce. Kuks.

Jan Theodor de Bry: Pycha.
1627.
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Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Martin Engelbrecht: Lakomstvi.
Alegorie Lakomstvi. Kolem r. 1719. 1710-1715.
Piskovec. Kuks.
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Jacques Callot: Avaratia (Lakomstvi). Caesar Ripa: Avaritia (Lakomstvi). 1593.
1621.



Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Jacques Callot: Luxuria (Smilstvo). 1621.
Alegorie Smilstva. Kolem r. 1719.
Piskovec. Kuks.

Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Zavisti. Kolem r. 1719. Detail alegorie Zavisti. Kolem r. 1719
Piskovec. Kuks. Piskovec. Kuks.
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Andrea Alciato: Zavist. 1627

Jacques Callot: Invidia (Zavist). 1621.

Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Alegorie Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Obzerstvi. Kolem r. 1719. Piskovec. Kuks. Detail alegorie Obzerstvi. Kolem
Snimek Marcela Vodrazkova r. 1719. Piskovec. Kuks.
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Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Jacques Callot: Ira (Hnév). 1621.

Alegorie Hnévu. Kolem r. 1719. Piskovec.
Kuks. Snimek Marcela Vodrazkova



Caesar Ripa: Ira (Hnév). 1593.

Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Lenosti. Kolem r. 1719. Piskovec.
Kuks. Snimek Marcela Vodrazkova
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Caesar Ripa: Accidia (Lenost). 1593.

.}acques Callot. Pigr-itia (Lenost). 1 621.



Matyas Bernard Braun a jeho dilna: Matyas Bernard Braun a jeho dilna:

Alegorie Zoufalstvi. Kolem r. 1719. Detail alegorie Zoufalstvi. Kolem r.
Piskovec. Kuks. Snimek Marcela 1719. Piskovec. Kuks.
Vodrazkova

Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Lehkomyslnosti. Kolem r. 1719.
Piskovec. Kuks. Snimek Marcela
Vodrazkova



Caesare Ripa: Allegrezza (Veselost). 1593.

Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Pomluvy. Kolem r. 1719.
Piskovec. Kuks. Snimek Marcela
Vodrazkova

Caesare Ripa: Bugia (Podvodvadeni).
1593. =
Matyas Bernard Braun a jeho dilna:
Alegorie Lstivosti. Kolem r. 1719.
Piskovec. Kuks. Snimek Marcela
Vodrazkova



Matyas Bernard Braun a jeho dilna:

Detail alegorie Lstivosti. Kolem r.
1719. Piskovec. Kuks.

Caesare Ripa: Fraude (Podvod). 1593.



