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1 Uvod

V bakalaiské praci se blize zabyvame Aspergerovym syndromem v kontextu maturitnich
zkousek. Povédomi 0 tomto syndromu ¢i poruchach autistického spektra se znacné rozsitilo
zejména poc¢atkem inkluzivniho vzdélavani. Sirokéd vefejnost se za¢ala vice zabyvat jednotlivymi
projevy autistického spektra. Nejvice jsme se vSak setkavali s nazory okoli, které nechapaly
Aspergertv syndrom — na jedné stran¢ zak s primérnym az nadprimérnym IQ, na stran¢ druhé
mnoho téméf nevysvétlitelnych problému (at’ uzZ mluvime 0 agresivnim jednani nebo vybiravosti
v jidle, obleceni aj.). Projevy Aspergerova syndromu jsou v mnoha ptipadech velmi individualni,
riznorodé, tim padem i zna¢né matouci. Diky tomuto laicka vefejnost Casto stigmatizuje zaky
s Aspergerovym syndromem a stavi je tak do nevyhodné situace. Dokonce si mnohdy neumi
predstavit dalsi vzdélavani téchto zaka spolu s intaktni populaci. Nicmén¢ se nejen v pedagogické
praxi osveéd¢ilo mnoho metod a madme k dispozici také mnozstvi pomucek (jak tato prace
dokazuje), které jedinci s AS zna¢né€ usnadiiuji priichod vzdélavacim procesem.

Pravé tento aspekt nedtvéry v moznost studia jedinci S AS nas vedl k vybéru tématu
vzdélavani. Rovnéz nas k volbé inspirovaly i zminky, ze nékteti studenti s AS studuji na nasi
univerzité, ptficemz museli jisté¢ vzdorovat mnoha piedsudkiim dnesni spolecnosti.

My jsme se vSak Vv na$i praci zaméfili na usek vzdélavani, ktery se povazuje za nejtézsi
zivotni zkousku — tedy na obdobi maturit. Maturitni zkouska ptinasi mnoho prvotniho stresu, zmén.
A rovnéz neni nijak prekvapivé, Ze testuje vSechny Skolni dovednosti. | kdyZ je zde jisty vybér,
musi zak slozit povinné predméty. Zaci s Aspergerovym syndromem maji vSak v uréitych
oblastech vétsi problémy oproti neurotypickym jedincim, proto zkoumame, jak ke zkousSce
pristupuji v ptipravné fazi, jak ji absolvuji a zda hledi i na budouci uplatnéni.

Préace se déli do tfech kapitol. Prvni a druha kapitola spada do teoretické Césti prace, tieti
Cast je jiz prakticka. V prvni kapitole vymezujeme Aspergertiv syndrom V ramci autistického
spektra z hlediska historie, prevalence i etiologie. Pfedevsim se zaméfujeme na charakteristiky
Aspergerova syndromu, které vedou k pochopeni jedndni jedinch s AS. Uvadime typické
zvlastnosti v chovani u tohoto syndromu, zejména specifické, taktéz nespecifické ¢i ptidruzené.
Definujeme také specifika dospivajiciho s AS. V druhé ¢asti zkoumame specifika pii vzdélavani
jak obecna, tak ipfimo spojena s maturitni zkouskou. Rovnéz rozebirame kariérni zaméfeni

studentli s AS. Ve tfeti praktické Casti vychazime z teoretickych poznatkli a na zakladé nich



zkoumame formou dotaznikového prizkumu ptistup k maturitni zkousce u 0sob s Aspergerovym
syndromem. Zajima nas jak nazor uciteld, tak i zakl. Blize se ptame na nazory na maturitni
zkousku, jeji tiskali a snazime se tak zjistit, V ¢em by ji bylo mozno vylepsit. RovnéZz nas zajima
pristup zakt a uciteld k maturitni zkouSce (pfedevSim pfiprava, zaujatost zkouSkou a vybér
pfedmétt). Prace si klade za cil zjistit vice 0 problematice maturitnich zkousek U téchto osob,
jelikoz se svym socidlnim handicapem zvladaji zkousku jisté s vétSimi obtizemi. Zv1aste nas zajima
uspesnost pii skladani maturitnich zkousek. Rovnéz prace mapuje vyuziti specialnich pomucek.

Radi bychom tak nasli nedostatky pii konani maturitnich zkousek a upozornili na n¢.



2 Aspergeriiv syndrom

2.1 Historie Aspergerova syndromu v ramci vyvoje autismu

Pojem autismus pouzil viibec poprvé Eugen Bleuler pfi popisovani schizofrenického
chovani v roce 1911. Autismem definoval stav ponofeni se do svého svéta. Tento jev pozoroval
pozdéji iLeo Kanner, nikoliv vSak v souvislosti se schizofrenii, ale jako zvlastni projev
unckterych déti  (Hrdlicka, 2014). Prvni zkouméani samotného autismu se pfisuzuje
tedy Ameri¢anu Leo Kannerovi, ktery roku 1943 v ¢asopise The Nervous child publikoval ¢lanek
Autistic Disturbances od Affective Contact (Autisticka porucha afektivniho kontaktu).
Zde rozebiral sviij vyzkum na détech s dosud neznamou poruchou, nyni znamou jako autismus.
Ptedevsim poukazoval na biologickou povahu vzniku tohoto problému, vSiml si spole¢ného znaku
v chovani rodici, jenz vykazoval ur¢itou nesrdecnost v oblasti z4jmu 0 dité. Kanner se tedy snazil
poukézat na vrozené rysy autismu, bohuzel tim zpisobil pozdé&ji mylné interpretace a domnénky
0 psychogennim ptivodu autismu. O rok pozd¢ji si vS§iml specifickych projevii schopnosti a vzorcti
chovani rakousky détsky lékai Hans Asperger ve Vidni. Poruchu popsal v ¢lanku Autisticti
psychopati v détstvi. Diagnostikoval poruchu ptevazné u chlapci. Oba autofi pouzili termin
autisticky nezavisle na sob¢. Presto Aspergerova prace zustala bez povSimnuti, naStésti se fidil
svou teorii | nadale a zifidil vzdélavaci programy obsahujici fe¢ovou terapii, nacvik roli i télesna
cviCeni prave pro tyto déti. Zato Kanner se na rozdil od Aspergera zaméfil na vaznégjsi piiznaky
autismu (Attwood, 2012; Mikolas, 2014).

Nicméné Kanner se zapsal do historie autismu neblaze tim, Ze svymi nazory pfispél k vyvoji
psychoanalytického hnuti, jeZ rozvinul roku 1960 také Bruno Bettelheim studii Empty Fortress.
Zde odsuzoval matky za Spatnou vychovu plynouci z jejich ledové povahy. K piesvédceni
0 psychogennim pivodu autismu se pfidala i Margaret Mahlerova, jez se domnivala, Ze autistické
chovani je typické prvni tfi mésice a poté¢ musi zasdhnout matka, ktera vielymi fyzickymi kontakty
do ustavi a zapsala se do historie autismu negativné¢ (Richman, 2008; Thorova, 2012; Grandin,
2014).

Nastésti v 70. letech se dostaly do poptedi vyzkumy 0 organickém poSkozeni mozku

a diky nim se od obvinovani matek upustilo. Rovnéz z Diagnostického a statistického manualu



(dale jen DSM) vymizely pojmy jako schizofrenicka reakce u déti ¢i psychoticka reakce u déti,
které vykazuji autismus, a slovo autismus jiz nebylo mylné uzivano pro vice poruch, jak tomu bylo
od roku 1952. Doslo k piesnéjsi klasifikaci, autismus se zafadil do pervazivnich vyvojovych
poruch a byl definovan spole¢nymi znaky i vydélen od pfiznaka schizofrenie. Pozdéji dochazelo
k pozorovani a dalsi klasifikaci. Nas vSak nejvice zajima Aspergeriv syndrom, ktery byl zafazen
do klasifikace DSM IV roku 1994 a ktery pojmenovala britska lékatka Lorma Wingova (Attwood,
2012; Thorova, 2012).

Rok po smrti Hanse Aspergera (1981) Lorna Wingova poprvé pouzila termin Aspergeriv
syndrom na zakladé ptelozeni Aspergerovy prace do anglického jazyka, tim tak nahradila
nevhodny asociujici termin autistickd psychopatie. Definovala zde symptomy spole¢né pro svou
apro Aspergerovu praci neboli symptomy Aspergerova syndromu (Thorova 2007; Attwood,
2012;). Vtomtéz roce vSak DeMyer akolektiv definovali vysokofunkéni typ autismu,
jehoz ptiznaky se dodnes misi S Aspergerovym syndromem a vedou se mnohacetné diskuze,
zda se nejedna o tutéz poruchu. Nektefi autofi zdlrazituji umélé déleni do dvou diagnoéz (Miller
a Ozonoff, 2000; Ozonoff et al., 2000; Gilchrist et al., 2001 in Hrdli¢ka, 2014). Piesto se vétSina
odbornikd ptiklani k nazoru, Ze Aspergeriv syndrom se svymi specifiky odliSuje od vysoce
funkéniho détského autismu, predevsim je zde intelekt v normé (IQ vyssi nezli 70) a neni opozdén
¢1 zdsadné€ poSkozen vyvoj feci, atkoli mize byt vyvoj abnormni (Thorova 2012; Hrdlicka, 2014).

Zacatkem devadesatych let byl tak Aspergeritv syndrom viazen mezi pervazivni vyvojové
poruchy auznan za samostatnou diagnézu rozdilnou od détského autismu ¢i jinych poruch

pervazivniho vyvoje (Thorova 2007; Grandin, 2014).

2.2 Vymezeni Aspergerova syndromu

Aspergeruv syndrom fadime tedy obecné mezi poruchy autistického spektra. Poruchy
autistického spektra (dale jen PAS) jsou povazovany za vrozené neurovyvojové poruchy. Maji
pervazivni charakter, tedy ovliviiuji celého c¢lov€ka na rOznych frontdch: kognitivni,
biomedicinské, socialni a smyslové (Thorova 2012; Grandin, 2015).

Asperger poprvé definoval tuto poruchu jako poruchu s horsi schopnosti pfizptisobit se
a vclenit se do spolecnosti. Vyznacuje se pfedevsim problémovym chovéanim a naslednou $patnou
usmérnitelnosti, nutkavymi ritudly apohybovymi stereotypiemi, Uzkostlivymi, frustracnimi

a afektivnimi  stavy sméfujicimi az Knegativismu, agresivitou, neschopnosti spoluprace
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az ignoraci, dokonce izolovanosti, provokativnim chovanim, netaktnim navazovanim kontaktt,
emocnim odstupem apod. Pfevazuji podprimérné intelektové schopnosti s jinymi pifidruzenymi
neurovyvojovymi poruchami (hyperaktivita, poruchy pozornosti). NaruSena je tedy jak oblast
komunikace, tak socialni dovednosti, pfedstavivost, citova zralost a pozorujeme nerovnomeérné
rozlozeni schopnosti (Vosmik, 2010).

Na téchto projevech, které vymezil Asperger a pozdéji je blize specifikovali i roztfidili jini
autofi (napiiklad specificka triada od Lormy Wingové), stavi nas klasifikacni systém, jenz se snazi
Aspergeruv syndrom ukotvit v ramci poruch autistického spektra. V soucasné dobé se v nasem
stat¢ pouziva pro ucely vymezeni a diagnostiky PAS Mezinarodni klasifikace nemoci desata
(dale jen MKN-10). Nicméné néktefi odbornici se nechavaji inspirovat iz poznatkd U nas
neplatného amerického Diagnosticko-statistického manudlu nemoci, proto povazujeme za nutné
jej zavérem kapitoly také predstavit (Thorova 2007; Attwood, 2012).

MKN-10 z roku 2013, ktera prosla Gpravami v roce 2014 a 2017, zatazuje Aspergeruv
syndrom do kategorie Poruchy dusevni a poruchy chovani (ozna¢ené pismenem F), kde je syndrom
dale specifikovan v oddile F 80 — F 89 Poruchy psychického vyvoje a kone¢n¢ v pododdilu F 84
Pervazivni vyvojové poruchy nachazime jeho klasifikaci pod ¢islem 5, tedy F 84.5. Mezi poruchy
psychického vyvoje fadime tento syndrom proto, ze ma pocatek v raném détstvi, postizeni
nebo opozdéni ve funkcich, které se vztahuji k centralni nervové soustave, a ze ma staly pribéh
bez vymizeni piiznakil ¢i projevli nemoci. Poruchy psychického vyvoje rovnéz udavaji postiZzeni
feci, prostorové orientace a koordinace. Pododdil Pervazivni vyvojové poruchy charakterizujeme
neschopnosti socialni interakce na trovni komunikace aomezenymi iopakovanymi zajmy,
¢innostmi apod. Pficemz kvalitativni naruseni v socidlni oblasti se musi projevovat nejméné
ve dvou ze Ctyt polozek. Tyto polozky jsou nasledujici: zaprvé neschopnost uzivat pohledu z o¢i
do o¢i, vyrazl tvafe a dalSich charakteristik neverbalni komunikace, za druhé neschopnost rozvijet
vztahy s vrstevniky (sdileni z&jmu, aktivit, emoci), za tieti nedostatek emoc¢ni vzajemnosti,
tedy naruSeni reakci na emoce druhych, popfipadé nepruznost Vv socialnim kontextu a za Ctvrté
nespontanni sdileni z4jma, aktivit apod. s jinymi lidmi. MKN také vymezuje pojem pervazivni
jako vse pronikajici, tedy zasahujici do vSech oblasti zivota. Mezi Pervazivni vyvojové poruchy
patii mimo Aspergerova syndromu také Détsky autismus, Atypicky autismus, Rettlv syndrom,
Jind détskd dezintegracni porucha, Hyperaktivni porucha sdruZzena s mentdlni retardaci

a stereotypnimi pohyby, Jiné pervazivni vyvojové poruchy a Pervazivni vyvojové poruchy
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nervového systému. AS se pod oznacenim .5 1isi od téchto ostatnich pervazivnich poruch tim,
ze jedinec neni kognitivné opozdén ani neprojevuje zndmky opozdéni feCového vyvoje. MKN
rovnéz udava, ze se AS projevuje velmi ¢asto nemotornosti (Hrdlicka, 2014; Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky CR, 2017).

Dalsi klasifikaéni systém Diagnosticky a statisticky manual pro mentdlni poruchy
Americké psychiatrické asociace Se U nas oficidlné nepouziva, nicméné nékteti odbornici se jeho
star$i verzi (DSM — IV) nechavaji taktéz inspirovat. Bohuzel nova pata verze novelizovana roku
2013 oproti staré verzi DSM-IV i MKN-10 nov¢ rusi pojem a samostatné kddovani pro Aspergerav
syndrom ajeho diagnézu Klasifikuje jako Poruchu autistického spektra, tim dochazi
k zevSeobecnovani, které vede sice k jednodussi klasifikaci, nicméné dostupnosti sluzeb
nebo konotaci diagndzy autismus U lidi s AS spiSe neprospiva. Avsak star$i verze DSM — IV ve své
klasifikaci zduraznuje smyslové vnimani, podrobnéji rozebira socialni deficity i adaptabilitu,
z tohoto divodu jsme povazovali za dulezité ji také zminit (American Psychiatric Association,

2013).

2.3 Etiologie Aspergerova syndromu v ramci poruch autistického

spektra

Stejné jako v Kklasifikaci ani ve vymezeni pfi¢innosti autismu, tedy i Aspergerova
syndromu, neni mnoho autort jednotnych. Etiologie je dosud otdzkou mnoha spord, nicméné
novodobymi vyzkumy se jiz muzeme ptiklonit k urcité oblasti. V ramci let se sice zdlrazioval
psychoanalyticky model pfti¢innosti autismu, kdy predevs§im Kanner, Bettelheim i Mahrelova
zduraznili roli matky, ktera se svym nesrde¢nym chovanim vyvolavala autistické rysy. Nastésti
tyto teorie byly zahy vyvraceny B. Rimlandem roku 1964, ktery definoval PAS
jako neurobiologickou poruchu organického puvodu. Tento fakt podpofila jesté studie Ivara
Lovaase, ktery roku 1974 provadél behavioralni terapie u déti, jez nebyly vytrzeny z rodinného
prostfedi a u nichz prokazal zlepSeni chovani v deviti z devatenacti pifipadt. (Richman, 2008;
Grandin, 2014; Hrdlicka, 2014).

V nyn&jSim pojeti pfi¢innosti se setkavame tedy jak s psychologickym modelem,
tak ptedevsim s pojetim neurobiologickym. Thorova (2012) vymezuje tuto poruchu jako poruchu

komunika¢ni a integra¢ni funkce mozku. Shleddavame abnormalni dysfunkce a specifické struktury
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v mozku. K naruseni dochazi nejcastéji mezi 24.—26. tydnem téhotenstvi (Hrdlicka, 2014).
Dysfunkce pozorujeme v ¢elnim, temennim a spankovém laloku. Také mnoho autorti pozoruje
strukturni a funk¢ni abnormality na amygdale, tedy oblasti mozku, kterd je zodpovédna
za rozpoznavani a regulovani emoci (mimo jiné i strachu). Navic se uvadi nalez $patného spojeni
mezi laloky aamygdalou. Také propojeni mezi samotnymi laloky v kife neni dostatecné,
coz zapricinuje nedostatky v socialni kognici a jazyku (Grandinova, 2014). Dokonce i Sanchez
(2011) potvrzuje vySSi propojenost mezi Celnim atylnim lalokem uPAS, ale upozoriuje,
ze funkéni spojeni je stejné jako u lidi intaktnich, pfesto jedinci s PAS maji oproti populaci
pfi vnimani propojeno vice riznych specifickych modalit. Takovéto rizné abnormality v mozku
autistd nachazime tedy asi nejvice, samoziejmé U kazdého jedince v riznych oblastech. Toto vse
zpusobuje odlisné mysleni typické pro autismus. Za vznikem téchto anomalii v mozku stoji nékteré
prenatalni, perinatalni i postnatalni pfi¢iny. Pfedporodni komplikace se objevily
dokonce u 31 % déti s AS. Perinatalni a postnatalni pak u 60 %. Mezi nejcastéj$i postnatalni
komplikace se tadi déti narozené piedCasné (pied 36. tydnem) nebo pozdéji (po 42. tydnu).
RovnéZ mize dojit ul ze 4 déti ihned po narozeni k makrocefalu, poptipadé pozorujeme
neobvyklé zvétSeni objemu pouze béhem raného détstvi (do péti let se totiz tento jev srovna
s normou). V ramci makrocefalu mize dojit k zvétSovani laloka ¢i Sedé hmoty, nikoliv vSak bilé.
Amygdala (¢ast laloku) muze byt zvétSena napiiklad 1022 % vice nez kontrolni vzorek,
nacez se 0 stejné hodnoty zmenSuji jiné oblasti, napiiklad mozecek, ktery poté nemuliZze tak dobie
koordinovat motoriku (Attwood, 2007; Grandin, 2014). U osob s AS jsou tyto postnatalni
dysfunkce sice méné Casté ve srovnani S jedinci s détskym autismem, nicméné oproti intaktni
populaci jsou zietelné Castcj$i. A co se tyce prenatdlnich a perinatalnich pficin, tady bychom
se jeste radi zminili, ze u matek s détmi s AS védci zjistili vyssi vyskyt toxint v krvi v t€hotenstvi
(Thorova, 2012). Centers for Disease Controls and Prevention (CDC, 2017) rovnéz varuje
pred vlivem 1éku, piedevsim kyseliny valproové a thalidomidu. Matky, které bydli v blizkosti
dalnice, maji Castéji dité¢ s PAS neZ ty, které bydli v neznecis§téném prostiedi. Avitamindza tii
mésice pfed pocetim a jeden mésic v t€hotenstvi zvySuje riziko PAS. Vétsi riziko vyskytu AS
ovliviluje 1 vyssi vék matky. Urcité faktory prostiedi hraji rovnéz zasadni roli (CDC, 2017).
Autismus je mnohdy definovan jako porucha vznikld na neurologickém podkladg.
Avsak tento neurobiologicky podklad se uvadi v ramci pti¢innosti vrozené. Z vysledkl vyzkumt

spoluvyskytu autismu u dvojcat a sourozenct védci odhaduji, Ze genetické faktory se podili
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na vzniku autismu v 91-93 %. Toro (2010) dokonce vytipoval 26 gend, které jsou spojeny
s vysokym rizikem PAS, a dalSich 22 oznacil za riskantni. Grandinova (2015) se snazila v genové
etiologii blize orientovat a rozd¢lila tuto problematiku do tfi oblasti pficinnosti: pticemz na 3 %
se podileji genetické syndromy, za 7 % genové pficinnosti mohou rizné chromozomalni
abnormality a zbytek 90 % jsou riizné variace gend ¢i genovych mutaci. Nicméné, jaké presné
geny i vilbec kombinace gent se podili na AS, stile nevime. U AS nejcastéji ze vSech ostatnich
PAS pozorujeme $ir$i autisticky fenotyp u rodi¢t ¢i blizkych pfibuznych. Dale studie dokazuji
vetsi riziko AS U rodich s chromozomalnimi mutacemi (fragilni X, tuberdzni skler6za apod.)

(Thorova, 2012; CDC, 2017).

2.4 Prevalence Aspergerova syndromu

Zjistit vyskyt pouze Aspergerova syndromu neni tak jednoduché uz jen z diivodu jeho
riznorodych projevd, Klasifikace, atedy ikomplikovanéjsi diagnostiky v ramci poruch
autistického spektra. Eric Fombonne (2012) zkoumal prevalenci PAS, ataké Aspergerova
syndromu, ve studiich z let 19662008 a dospé¢l k zavéru, ze soucasny vyskyt PAS se uvadi na 20
jedinct s PAS ku deseti tisicim intaktnich déti, pfi¢emz uvadi nizsi vyskyt Aspergerova syndromu
V porovnani s ostatnimi poruchami autistického spektra, tedy 1 : 3 ¢ 1 : 4. Piiklani se
tedy k vyskytu 6 déti s AS z 10 tisict intaktnich déti. V Ceské republice §irsi odhady uvadi vyskyt
AS v rozmezi 0,35 % — 0,5 %, coz znamena, ze zde Zije asi 35 00050 000 lidi s AS (Thorova,
2007). Podobna procenta najdeme iu Mikolase (2014), jenz udava postihnuti syndromem
az u 0,4 % détské populace. Nicméné Thorova (2012) pozdéji uvadi hruby odhad vyskytu patnacti
tisic jedinct s timto postiZzenim.

Ackoli se prevalence Aspergerova syndromu znac¢né lisi, at’ uZ je to nespravnou diagnézou
v détstvi ¢i  vzrlstajicim  nastupem  Aspergerova syndromu (nebo jeho pozdéjsim
diagnostikovanim?), vétSina autort se shoduje na vys$im vyskytu autismu u chlapci. Pomér
mezi pohlavimi se vsak dle riznych vyzkumi opét odlisuje. Jiz Lorna Wingova roku 1981
poukazovala na nepomér chlapct a divek s Aspergerovym syndromem 2 : 1. A dal$i vyzkumy
poslednich let potvrdily tuto teorii mnohonasobné. Studie spolecnosti Centres for Diseases
Controls and Prevention (2016) udava o néco vyssi skore, kdy jsou chlapci postizeni 4,5krat Castéji.
Mezinarodni autistickd spolecnost udava pomeér mezi chlapci a divkami 5 : 1, naopak mezi muzi

azenami pouze 3 : 1 (The National Autistic Society, 2017). Mikolas (2014) pomér chlapct
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vaci dévéatim s AS udava dokonce 9 : 1. Téchto riznych vysledkt a nepoméra si v§ima i doktorka
Thorova (2012), ktera poukazala na vzrustajici nepomér mezi dévcaty a chlapci se vzristajicim
koeficientem inteligence. U Aspergerova syndromu tedy vychazime z ptedpokladu neposkozeného
intelektu aIQ pohybujiciho se v hodnotach priméru az nadpraméru, tedy se pohybujeme
az okolo hodnot poméru jedenact chlapct ku jedné divce. V kapitole Aspergerova syndromu
Thorova (2012) jasné uréuje pomér chlapct ku divkam 8 : 1. Skala nepoméru se tedy rovnéZ pouze
odhaduje a koreluje mezi vySe uvedenymi hodnotami. Nicméné v jiné své publikaci doktorka
upozoriiuje jako i jini autofi na fakt, ze u dévcat mize byt vyskyt nakonec vyssi, protoze socialni
deficity dokazi zakamuflovat azajmy jsou méné napadné diky netechnickému charakteru

A i proto je nutné znat i nejjemnéjsi bilance ve specifickych nebo nespecifickych projevech
Aspergerova syndromu, abychom mohli 1épe vytipovat jedince s AS aabychom mu v téchto

ruznych oblastech specifik dokazali vhodné pomoci. (Thorova, 2007)

2.5 Specifické projevy Aspergerova syndromu

V piedeslych kapitolach jsme se jiz pokusili definovat Aspergeriv syndrom a Vv ramci
tohoto vymezeni jsme i specifikovali nékteré projevy AS, nicméné radi bychom jesté zduraznili
jeho specifika typickd jen pro né& arozlisili jej od ostatnich PAS. Specifika AS shledavame
predev§im v nenarusené oblasti inteligence, dale také rovnéz v prevazné dobrych vyjadfovacich
schopnostech, tedy v nepfitomnosti tézké poruchy feci. AvSak mnoho autorti lehké opozdéni
v fecové slozce nevyluCuje (Thorova, 2012; Mikolas, 2014; Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR, 2017). Za kli¢ovy prvek viak povazujeme aspekt uvédoméni si socialni izolace,
ktery uvadi Thorova (2012).

Diky témto aspektim se také jako klasifikace MKN-10 piiklanime Kk vymezeni AS
od ostatnich poruch PAS. Ackoli nazory na vymezeni Aspergerova syndromu nejsou jednotné
(viz zatazeni AS dle DSM-V), autofi se shoduji V typickych projevech. Jiz Asperger vymezil
pfiznaky, mezi které patii omezené socialni dovednosti, neobratnost udrzovat konverzaci
a hluboky zajem o specifickou oblast nebo ur€ity jev (vénuji se jednomu specifickému zajmu).
Jedinci s AS dle n&j maji dlouhodobou pamét’ na vynikajici urovni, ktera se projevuje nezvyklym
soustiedénim na danou pro né zajimavou véc. Lorna Wingova (in Thorova, 2012) vymezila

Aspergeruv syndrom takto: nedostatek empatie, jednoducha interakce, omezena az ztracena
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schopnost navazovani a udrzeni pratelstvi, pedantsky ptfesnd, jednotvarna tec, chuda neverbalni
komunikace, ulpivajici zajem o0 specificky jev ¢i predméty, problémy v oblasti koordinace
motoriky, popfipad¢ nepfirozené pozice i drzeni t€la. Pozd&ji tyto projevy shrnula do znamé
tradicni triddy problému: tedy naruSeni v oblasti socidlniho chovani, sociadlni komunikace
a predstavivosti (Attwood, 2012; Thorova, 2012). Mikolas (2014) krom¢ triady zduraziuje u AS
pohybovou neobratnost, specifika mysleni a citlivost smysli.

Avsak mnoha tato rozlicnd specifika se Ujedinci s AS nemusi vibec objevit,
proto se ve své praci priklanime k tradi¢nimu rozdéleni na specifické a nespecifické symptomy.
Pro pochopeni a praci s jedincem s AS je vSak nutné znat vSechna tato specifika, I ta nespecificka,
abychom mohli zah4jit nejvhodnéjsi intervenci U téchto osob. Proto neopominadme ani nespecifické
jevy v chovani, jimz se budeme vénovat az Vv kapitole 2. 6. V této kapitole tedy piejdéme
K nastinéni specifickych projevi AS.

Specifické symptomy jsou vzdy pfitomny ajsou také charakterizovany jiz zminénou
triadou ptiznaki Lorny Wingové, které ptevzala i Mezinarodni klasifikace nemoci. Jedna se 0 tii
oblasti specifickych ptiznaki: naruSeni Vv socidlnim chovani, komunikaci (tedy oblasti jazyka
afeti) apredstavivosti, zajmi ihry (Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2017).

Pficemz piedstavivost jsme dle Mikolase (2014) vydélili do ¢tvrté oblasti s nazvem mysleni.

2.5.1 Socialni chovani

Pfi socialnim styku se lidé s AS nechovaji zcela standardné. Jiz Lorna Wingova
(in Thorova, 2012) vymezila tfi typy socialni interakce (typ osamély, pasivni, aktivni-zvlastni).
Dle Thorové (2012) vSak pozorujeme 0 dva typy socialniho chovani pii Aspergerové syndromu
vic: popisuje typ formalni-afektovany a smiSeny-zvlastni. Nyni si struéné€ rozebereme jednotlivé
typy.

Typ osamély neboli samotéaisky se projevuje predevS§im nezajmem O socidlni styk,
jak jiz z jeho nazvu plyne. Klient s AS se vyhyba o¢nimu kontaktu. Dité mize byt velmi aktivni,
ale nevnima reakce z okoli. M4 casto sniZeny prah bolesti. Typ pasivni se naopak kontaktu
nevyhyba, avsak v socialnich sférach selhava z diivodu neschopnosti sdilet myslenky, pocity,
&i se veitit do druhych. Casto je tedy nespontanni a pasivni pii hrach. Klient aktivni-zvlastni
se naopak chce socialniho kontaktu nefizené zucastnit, je tedy spontanni. Tento klient bohuzel
nedodrzuje socidlni pravidla a s partnerem nema vztah. Casto dochazi k ulpivavému dotazovéni

bez kontextu. Typ formalni-afektovany se projevuje predevsim u klientd s vy$sim 1Q. Socialni
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situace maji naucené, dochazi k prehanéni a k prespfrilis formalnimu vyjadfovani bez empatie. Maji
encyklopedické zajmy, Casto ulpivajici na jejich oblibeném zajmu. Jsou pedantsti v dodrzovani
pravidel, a pokud dochazi k poruSovani, za¢inaji se chovat afektivné. Je patrnad socialni naivita,
potize s obraznymi pojmenovanimi. Typ smiSeny-zvlastni se vyznacCuje velmi rtznorodym
chovanim, ¢asto zavisejicim na prostredi ¢i osob¢. Najdeme zde téméf vsechny prvky z predeslych
typt (Vosmik, 2010).

Svédsti manzelé Gillberovi v roce 1989 vymezili diagnosticka kritéria tykajici se socialniho
chovani, dit€¢ musi spliiovat minimalné dvé z nich: neschopnost interakce s vrstevniky, nizky zajem
navazovat kontakt, $patnou interpretaci socialnich podmétt, socialné iemocné nepiimérené
chovani. Pficemz prvni dva body bychom dle definice MKN (kapitola 2.2) mohli shrnout do oblasti
neschopnosti rozvijet vztahy a sdilet emoce, a posledni dvé polozky shrneme do oblasti naruSeni
socialné emo¢ni vzajemnosti (tedy nedostatky v emoc¢ni vzajemnosti a nedostatky ve spontannim
socialnim sdileni). Chybi nam tedy uz jen polozka naruSeni v nonverbalni komunikaci. A navic
néktefi autofi uvadi problémy se socialni adaptabilitou (Thorova 2012; Mikolas, 2014). Kanadsky
specialista Peter Szatmari dale ptifadil Spatné rozpoznavéani emoci U druhych lidi a absenci o¢niho
kontaktu, neschopnost o¢niho dorozumivani a nedodrzovéani osobnich fyzickych zon. Nicméné
tyto polozky rovnéz mizeme zatadit do naruseni v neverbalni ¢i emocni slozce (Attwood 2012;
Thorova 2012).

Neverbalni komunikace je dualeZitou slozkou vice nez poloviny rozhovoru, zasadné tedy
ovlivituje socialni interakci (Patrick, 2011). U jedinci s AS pozorujeme rejstiik neverbalni
komunikace typicky omezenym vyuzivanim gest, haptiky (naptiklad déla problém podani ruky),
nemotornymi a nejasnymi pohyby ¢i drzenim téla, strnulou mimikou i pohledem. Naopak jindy
muze dojit k vyraznému a nepfimétenému vyuziti gestiky nebo mimiky. Co se jesté tyce viziky,
nejsou schopni vilbec zaznamenat pohyby o¢i udruhych ¢i je nezaznamenavaji tak rychle.
Dokonce Grandinova (2012) uvadi, Ze pohyby o€i zaznamenala témét ve tficeti letech
a az poté si uvédomila jejich vyznam v komunikaci (Thorova, 2007; Attwood, 2012; Cadilova,
2012a; Grandin, 2012). Zamé&feni se na zrakovy kontakt U jedinctii s AS stoji mnoho namahy,
nejen kvuli obtizim s rozsifrovanim viziky, ale také protoze nedokazi casto skloubit jak sluchovy
kanal, tak i zrakovy vjem dohromady (Attwood, 2012). Dokonce za neschopnosti udrzet piimy
pohled ofima muze stat i specificky nervovy vzruch v mozku, ktery vyvolava piesné opacné

reakce. Proto dochazi k udrzovani nevhodného kontaktu — uhybavému v nevhodném okamziku,
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nedostateénému, nékdy 1 ulpivajicimu (Thorova, 2007; Grandin, 2014;). Stejné jako u o¢niho
kontaktu, tak i u mimiky ¢i gest nedochazi k patficnému rozlisovani. Diky témto nedostatecnostem
mohou mit pozdéji problém S rozeznavanim obli¢eju (Patrick, 2011). Nakonec bychom jesté radi
zminili problematiku gestiky, jejiz dosah vidime iV ramci dal$i oblasti: socialné-emoc¢niho
chovani. Jedinci s AS maji Casto nejveétsi problém s gesty, kterd vyjadfuji emocni prozivani
(zahanbeni, touha po utése, aj.). Z této nechapavosti emocnich gest tedy pozdé&ji plyne Spatna
socialni interpretace i nevhodné socialni chovani (napiiklad dité nevi, Ze nékdo potiebuje utésit,
nechape situaci a za¢ne se smat, aby tak ulevilo své tenzi) (Thorova, 2012 in Attwood, 2012).

V oblasti emo¢ni vzajemnosti jsou jedinci SAS neobratni. Mivaji nedostate¢nosti
v pochopeni emoci druhych, ackoli se tato vlastnost u intaktni populace rozviji uz od Ctyf let.
Ve verbalnim kontaktu se proto radéji zamétuji na informace, nikoliv postoje a nazory, které jim
pfijdou matouci. Dité sice mlize rozeznat, co se odehrava v mysli druhého clovéka, nedokaze
vSak bez znalosti konkrétni situace emoce spravné rozpoznat a aplikovat (Vosmik, 2010;
Atttwood, 2012, Mikolas, 2014). Jedinci s AS maji obtize v popisu a vyjadiovani vlastnich i cizich
emoci, ¢asto je prisuzuji konkrétnim situacim z vlastniho Zivota (napf. radost mam, kdyz jedu
vlakem Praha—Olomouc), aby si je utfidili, nebo reaguji neadekvatné situaci. Nékteré osoby s AS
Popfiipad¢ jim d€la problém rozlisit intenzitu pocitt (Vosmik, 2010; Attwood, 2012).

Jedinci s AS diky svym specifikiim maji problémy rozvijet i udrzovat vztahy. S tim souhlasi
Attwood (2012), ktery udava absenci socialni a citové vzajemnosti, kdy zak s AS neni schopen
navazat kontakt, nebo jej navdze nevhodné a pokracuje li¢enim svych stereotypnich zajmu,
tim padem opomiji potfeby druhého v dialogu. Timto pfechodem k povidani si 0 svych zajmech
se dostava do oblasti komunikace, ve které si je jisty asnazi se tak vykompenzovat
své nedokonalosti v socialnim kontaktu (Thorova, 2007). Tato neschopnost rozvijeni vztaht
se nejvice projevuje pii kontaktu s vrstevniky. Jiz z dlivodu neschopnosti navédzat kontakt,
nemohou dale vztahy rozvijet. A pokud ano, nedokazi se zcela otevfit, pratelstvi je povrchni. Dité
podava popis pratelstvi na niz$i vékové urovni, asi to bude tim, ze socialni kontakt tolik
nevyhledavé a je tedy logicky opozdéno. Jesté¢ mladi dospéli nemusi stale védét, jak poznat dobrého
ptitele. Nechapou pojem pratelstvi. Az pozdéji si tedy uvédomuji, Ze jsou mimo spoleenské déni

a upadaji z toho do depresi (Thorova 2007; Attwood 2012).
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Neschopnost navazat socidlné emoc¢ni kontakt pozorujeme také pifi hrach. Dité
je orientované na sebe, nechape tymovou spolupraci a pravidla fair play, ani se vétSinou nechce
prizpuisobovat ostatnim. Pokud se zapoji do skupiny, mé tendence vSe fidit a ostatni usmérnovat,
stejné jako v konverzaci, kde mu dominance piinasi urcitou jistotu (Thorova 2007, Mikolas 2014).

Naruseni adaptacnich schopnosti souvisi s vysi intelektu, ale 1turovni komunikace
¢i emocni reaktivitou. JedinCi a AS nemaji obecné radi zmény, nedokazi se flexibilné ptizpisobit
novym situacim. Naptiklad na vyruseni ze hry mohou reagovat az agresi. Problém také délaji
kolektivni hry s ménicimi se pravidly. Pokud urcita pravidla znaji a pochopi, radéji je poté striktné
dodrzuji a neradi je pozménuji. Trvaléd ¢i pfesné vymezena Cinnost je jim casto urcitou jistotou,
pravidlem iodpocinkem v jinak matoucim béhu zivota (Vosmik, 2010; Attwood, 2012;
Grandinova, 2015). Thorova (2012) vydéluje dle adaptability dvé Girovné Aspergerova syndromu:
nizko funkéni a vysoce funkéni. Nizko funkéni Aspergeriv syndrom se projevuje po komunikacni
asocialni strdnce negativismem ¢i agresivitou, jedinec potfebuje nutkavé navazovat kontakt
bez ohledu na druhé, dochazi k odmitani spoluprace, ignoraci az socialni izolovanosti ¢i emo¢nimu
chladu. Celkové u n¢j dochézi k problémovému chovani a emoc¢ni reaktivité. Vysoce funkéni AS
ma naopak zachovanou socidlné-emocni vzijemnost, ackoli emocni slozka mize byt mirné
reaktivni, muze dochazet k pasivité, ale i socialni spolupraci, vétSinou se jedna 0 socialni naivitu

(Thorova, 2012).

2.5.2 Socialni komunikace (specifika jazyka a feci)

Re¢, tedy zakladni kamen komunikace, je ovlivnéna i u Aspergerova syndromu. Nyni zde
uvedeme tradi¢ni model posuzovani feci u AS dle Gillbergovych z roku 1989 (in Thorova, 2012),
kteti rozd€luji tuto oblast do né€kolika podoblasti neobvyklych ftecovych a jazykovych
charakteristik. Aby dité oblast neobvyklosti v fe¢i spliiovalo, musi vykazovat znamky nejméné
ve tiech téchto podoblastech: opozdény feCovy vyvoj, hyperkorektni jazykovy projev, pedantsky
pristup k feci, neobvyklé frazovani az atypicky plsobici fec, nedostatecné porozuméni az mylné
chédpani obraznych pojmenovani. Zde je nutné zdlraznit, Ze tato tradicni diagnostika tedy netrva
na opozdéném vyvoji feCi, nicméné jej nevyluCuje. Avsak dle tvrzeni MKN-10, podle
kterého se fidi mnoho odbornikli, se Aspergeriv syndrom odliSuje od ostatnich PAS pravé
V nezpozdéné fecové slozce. Tuto hypotézu potvrzuje také Hrdlicka (2014), uvadi, Ze prvni slova
dité uziva dle normy okolo 2. roku a opozdéni produkce nebo recepce feci by se nemélo vyskytnout

pred tfetim rokem zivota. Nicméné tuto tezi zpochybnuji dalsi odbornici, podle nichz mize,
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avsak v zasad¢ nemusi dojit K opozdénému vyvoji feci. Dokonce Thorova (2012) uvadi vyzkum,
ktery potvrzuje, ze U poloviny jedinct dochdzi ke zpomaleni ve vyvoji feci, Vyjimkou je
vsak stranka zvukova a gramaticka, popiipadé receptivni. Nicméné vSichni se shoduji, ze v péti
letech dit¢ mluvi plynule jako ostatni déti, pfedevSim co se ty¢e obecné roviny. Zaznamenavame
vSak odchylky v pragmatické, socialni, vyznamové a prozodické slozce feci. Také ve slozce
neverbalni, ktera je popsana v kapitole vyse. (Vosmik, 2010; Thorova, 2012; Attwood, 2012)

Thorova (2012) dale hovoii 0 tom, Ze déti s Aspergerovym syndromem maji nejvetsi potize
praveé v pragmatické sloZce teci, kdy jejich vypoveéd neodpovida danému sociadlnimu kontextu,
nedokézi ji citlivé vyuzivat v socidlnich interakcich. Naptiklad vyktikuji, Ipi na urcitych tématech,
presném vyjadrovani a urcitych verbalnich ritudlech. Dochazi také k nepfiméfenému osloveni,
neschopnosti pozadat o pomoc, dokonce chybi vzajemnost v komunikaci. Casto se setkavame
s tendenci nasilného pieruseni hovoru druhych. Jedinec pak odbocuje v rozhovoru k vlastnimu
zajimavému tématu nebo mluvi jen sam 0 sob¢, popiipade svych zajmech. Nékdy tyto ,,vypadky*
byvaji vyvolany ptedeslym rozhovorem ¢i ndhlou asociaci. Vérni svému oblibenému tématu byvaji
tehdy, pokud si v rozhovoru nejsou jisti. Uték k ruting v podobé oblibeného tématu znamena
zachranu pied nevédomosti, lepsi slovni zasobu a vétsi sebedtivéru v matouci socialni komunikaci
(Attwood, 2012; Cadilova, 2012a; Thorova 2012). Stejné potiZe jako V zahajeni nebo Vv pribéhu
dialogu pozorujeme iu ukonceni hovoru, kdy lidé s AS nereaguji na pokusy hovor ukoncit
(Vosmik, 2012; Mikolas, 2014).

Za dalsi slozku vyznamné naruSenou U jedinci s AS povazuje Thorova (2012)
sémantickou neboli vyznamovou sekci jazyka. Obtize skyta skryty vyznam v kontextu a obrazna
vyjadfeni. Vyznam, ktery je skryty v souvislostech, tedy neni zjevné feCen, nepochopi.
Diky nepochopeni vyznamu, se objevuje otrocké napodobovani slov, dokonce i melodie ¢i tonu,
pokud si jedinec mysli, Zze pravé vtom tkvi jednotlivy vyznam slov. Tomuto ritudlnimu
napodobovani slov fikame echolalie, pokud dojde i k napodobeni socialni slozky, ozna¢ime tento
jev za echopraxii. Dalsi problém v sémantické slozce jsou obrazna vyjadieni. Metafory, ironie,
slovni hii¢ky, zvukomalba, sarkasmus aj. ptsobi taktéz nesrozumitelné. Vyjadifovani expresivnich
¢i citov€é zabarvenych slov déld nejvétsi problém. Diky doslovnému chépani dochazi
k nedorozuméni (Patrick, 2011). Jedinci s AS se navic jest¢ musi vyporadat se sklony
k hyperkorekei, ke které dochazi z divodu nedostate¢ného pochopeni spisovnosti jazyka (jedinec

s AS napiiklad vyslovuje slovo lhou, misto 1Zzou, a je pfesvédcen 0 spravnosti tohoto vyrazu).
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Dale jedinci s AS voli specificka slova a ¢asto vytvari slova nova (napft. slovo ,,cvank* jako magnet
apod.) (Vermeulen, 2006; Attwood, 2012; Cadilova, 2012a; Grandin, 2014; Mikolas, 2014).
Posledni naruSeni slozky feCi se projevuje Vv oblasti prozodie (tony, pfizvuk, melodie,
rytmus aj.). Chybi cit pro rozeznavani piizvuku, ktery zdiraznénim rtznych slov ve vété muize
snadno zménit vyznam jediné pouhé véty. Re¢ se stava bez prace s melodii monoténni. Jindy
mohou osoby s AS naptiklad v mluvé klesnout nevhodné 0 nekolik tonil nize ¢i naopak az kiicet.
Taktéz u rytmu dochézi, pfedevSim diky nizké sebediivétre, tizkosti, nebo nepochopeni jedince

s AS, k ¢asté neplynulosti (Attwood 2012; Mikolas 2014).

2.5.3 Zajmy a ritualy

Nyni si rozebereme dalsi oblast specifickych projevii: zajmy a ritudly. Opakovana ¢innost
dité uklidiiuje, proto také specificky zajem u ditéte dominuje. Dité dokonce zaziva i vnitini tlak,
pokud se této Cinnosti nemize vénovat. Zajmy nebo ritualy maji bud’ charakter stereotypné
opakujicich se ulpivavych autostimulac¢nich c¢innosti, nebo charakter vyhranéného zaujeti
(Thorova, 2007; Vosmik, 2010; Attwood, 2012).

Stereotypni autostimulacni cinnosti spocivaji v jednoduché vokalizaci, manipulaci
nebo pohybech, které dit¢ bud’ zrelaxuji, nebo nervové vybudi. Jedna se predev§im 0 rizné
opakujici se vydavani stejnych zvukl, pohybt... Napiiklad Temple Grandinova se casto
uklidnovala ptesypavanim pisku ¢i se stimulovala houpavymi pohyby, popiipadé provadéla
houpavou ¢innost s piedméty (Grandin, 2014).

Vyhranéné z4jmy jsou identifikovany tim, Ze klient bud’ nema zdjem 0 jiné Cinnosti,
nebo piehnané ulpiva na zajmu, popiipadé se zajima spiSe 0 mechanické pojeti zajmu, nez 0 jeho
béZzné uplatnéni (napiiklad neni tolik zaujat hranim fotbalu, jako spiSe zapisovanim vysledkl
utkani). Zajmy chtéji mit jen pro sebe, pfinasi jim totiz urcité uspokojeni, ¥ad i napli zivota.
Ulpivavé vyhranéné €innosti maji proménlivou strukturu v ramci let. V batolecim véku se jedna
0 smyslové podnéty: dité pozoruje svétla, pohybujici se predméty apod. Pozdéji je dité fascinovano
predméty a riznymi pochody i jevy. Mezi nejoblibenéjsi predmeéty se fadi: dinosaufi, doprava,
elektronika, hodiny, ¢islice, ... Co se tyce jevil, rado pozoruje tekouci vodu, roztaci predmeéty apod.
Mize vS8ak mit v oblibenych i rizné neobvyklé ptedméty zajmu (naptiklad sifony). Dokonce ho
nékdy fascinuje vse, v ¢em se nachazi urcity fad nebo opakovani (Thorova, 2007; Vosmik, 2010;
Attwood, 2012; Thorova, 2012). Dité je také dale zaujato nejrizn€j$imi imaginacnimi hrami:

predstavuje si, ze je n¢kdo jiny, zvife, ¢lovek i predmét. Uplné posledni fascinaci mize byt

20



fascinace osobou. Tato fascinace se rozviji hlavné diky zavislosti jedinci na instrukcich
a objasnénich, nebo jejich zajmu Cisté citovém, a vyviji se s nastupem dospélosti i po ni. Dospéli
se jiz orientuji pouze na sbér informaci 0 jejich konicku (tento konicek miva vétSinou pevny fad,
systém), ktery je vSak intenzivni a stale rutinni. (Thorova 2007; Mikolas, 2014).

Ritudln¢ se dit¢ mé tendence chovat bud’ ve spojitosti se specifickou ¢innosti,
nebo nezavisle na ni. Ritudlnost vyzaduje od sebe isvého okoli. Castym ritualnim chovanim
mohou byt vy¢itky, tresty, zakazy. Dokonce se setkavame s vyzadovanim rutinnich postupti i v feci
(vyzadovani presného vyjadfovani, pokladani stale stejnych otazek) (Thorova, 2007; Vosmik,
2010). Setkavame se mnohdy s ritualnimi vulgarismy, které maji vSak svtij diivod: jedinec si ziska
pozornost, odreaguje se azachova predvidatelnost (napiiklad vzdy dostane za vulgarismy
vynadano). Opét tedy plati, ze ritualy odjimaji biemeno stresu. Ac¢koli u dospélych jedinci s AS
mohou ritudly ustupovat do pozadi, pfedev§sim nahlé a necekané zmény nemaji radi nikdy. Vzdy

totiz potiebuji zapocatou ¢innost dokoncit (Attwood, 2012; Thorova, 2012; Mikolas, 2014).

2.5.4 MysSleni

Kognice neboli proces mysleni, u¢eni, pamét’ a piedstavivost je u 050b s AS rovnéz odlisna.
Celkové 1Q byva spiSe nizsi z divodu selhavani Vv testech vyzadujicich socialni inteligenci
(porozumeéni textl, usporadani obrazkd, absurdni situace) selhavaji.

Maji dlouhodobou, ¢asto eidetickou (fotografickou) pamét. Rychla kratkodoba pracovni
pamét’ je naopak dysfunk¢ni, nejsou schopni si zapamatovat sekvenci mnoha instrukci.
Ackoli ptfimysleni tdajné radéji mysli postupné po jednotlivych krocich, jejich mysleni je spiSe
mechanického  charakteru, nikoli soubézné asouvislé jako u vétSiny spolecnosti.
Bogdashina (2017) v této souvislosti hovoii 0 paméti doslovné s durazem na celek, tento typ
paméti tedy spojuje obsah a kontext, misto a ¢as. Proto si také jedinci S AS castéji doslovné
vybavuji udalosti a fakta na tkor zobecnéni a zafazeni téchto informaci do celkového kontextu
paméti. Tato fakta si také pamatuji nezavisle na své osobé€, rizné zptehazena a uspotadana. Autor
Vermeulen (2006) blize hovoii ve své knize 0 nedostatecnosti Vv piedstavivosti, jeji ztrata brani
I v pfemysleni v ramci kontextu dané situace. Tuto teorii potvrzuje i Grandinova: u Aspergerova
syndromu dochazi k problému s identitou, kdy chybi urcita spojitost vlastniho ja jedinci s AS
s udalostmi v minulosti ¢i budoucnosti. Jedinec s AS se pohybuje v ptitomnosti, pocit'uje uréitou

diskontinuitu v premysleni (Vosmik, 2010; Grandin, 2015; Bogdashina, 2017).
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Dale se u jedinct S AS setkdvame S vybavovanim vzpominek ve smyslovych modech —
znamena to, ze maji kazdou vzpominku uloZenu v paméti nikoli verbalizované, ale napiiklad
sluchov¢, hmatové, Cichové aj. a pii vybavovani této vzpominky opét prozivaji tyto smyslové
vjemy. Avsak vybaveni si uréitych vzpominek je ¢asto podminéno néjakym vn&jSim spoustééem
(naptiklad barvou, kombinaci zvukii apod.), hovoiime pak tedy 0 paméti asociativni, ktera pracuje
jiz spiSe prostoroveé. Bohuzel tyto asociace neni mozné zastavit, proto se jedinci s AS uchyluji
K riznym kompenza¢nim mechanismim (zautomatizovanym reakcim aj.) (Attwood, 2012;
Bogdashina, 2017).

Nicméné jak moc je pamét’ jedinct S AS zdvisld na smyslovych podnétech, tak moc tuto
zavislost pozorujeme iV celkovém mysleni. U jedinct s AS tedy predevsim pozorujeme mysleni
percepéni (hudebni ¢i matematické mysleni ve vzorech), verbalni nebo koneéné vizualni (zrakové).
Verbalni mysleni se oproti vizualnimu zaméfuje na fakta, poptipad¢ slova. Hudebni ¢i matematicka
pamét — vidi vztahy mezi Cisly, vzory. A posledni, vizudlni mysleni, pfevazuje nejcastéji
nad ostatnimi formami mysleni, nejvice vSak nad verbalnim myslenim. | proto si jedinci hife
pamatuji naptiklad slova, kterd postradaji konkrétni zrakovy vyznam (napiiklad neurcité Cleny
v angli¢ting, spojky Vv ¢estin€). Vizualni mysleni pouzivaji napiiklad i k pfemysleni nad tkoly
s mensi vizualni Grovni (napiiklad matematické nasobeni) (Grandin, 2015). Diky tomuto mysleni
udajné rovnéz postupuji od konkrétnich vizi k t€ém obecnym, ackoli u vétsinové populace je tomu
naopak (Bogdashina, 2017). Grandinova (2014) navic vizualni mysleni déle rozsitila a podrobnéji
popsala ve dvou subtypech: ptedmétové a prostorové schématické. Pricemz pfedmétové mysleni
se shoduje s nazorem, ze vizualni myslitel pouziva indukce ve svém uvazovani, av§ak prostorové
schematické mysleni spiSe vyuziva dedukci — piedstavi si naptiklad jiz hotovy designovy vyrobek
a pak jej sklada v ptredstavach kus po kusu dohromady (Grandin, 2014). Samoziejmé dité nemusi
spadat do jednoho typu mySleni, n€ktery druh mySleni u n& mize byt vice pouZit V rliznych
situacich. Prvky mySleni rovnéz rozpoznavame aZz okolo 7-9 let. Lidé s autismem maji
dle Grandinové (2015) potize pii abstraktnim mysleni, kdy selhavaji zejména v pojmovém mysleni
— tedy vytvateni novych kategorii a pojmti.

Pti uceni si uzdkll s AS povSimneme také nerovnomérného vyvoje. Dochéazi vice
k memorovani fakttl, rozvinuté jsou spise dil¢i slozky. Zaznamenavame hyperlexii, kdy zékovy
¢tenafské dovednosti nekoresponduji s urovni feci, nebo hyperkalkulii, kdy jsou naopak

aritmetické schopnosti opozdény (Attwood, 2012; Cadilova, 2012a).
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Celkoveé vV oblasti predstavivosti nemaji velké potize, jeji uplatnéni vsSak selhdva
Vv socidlnim kontextu (hry na né€koho, stfidani roli pfi hie) a ¢asto byva stereotypni. Pomoci fantazie
se Casto odklangji od slozité reality (napiiklad si vymysli fantazijni svéty, vedou monology
s fantazijni osobou). Nejvice jim ale déla obtize samotnd predstavivost V podob¢ exekutivnich
funkci (planovani i rozhodovani) ¢i empaticka piedstavivost. Exekutivni funkce zna¢né usmériu;ji
nasi pozornost; docteme se 0 rozsdhlych teoriich 0 tom, jak frontalni laloky odpovidaji za naruseni
Vv socidlné-emocni komunikaci, zatimco ¢elni laloky za nepruznost a dezorganizovanost mysleni
jedincti s AS. Diky doslovnému vnimani, smyslovému zpracovani informaci, deficitu exekutivnich
funkci a zaméteni na detaily nejsou jedinci schopni pruzného mysleni, jejich mysleni je rigidni —
vazané na urcitou situaci, ur€ity predmét v urCité situaci. Kvuli tomuto nepochopeni nedokazi
vstiebat zmény (pokud jim nevyhradime dostatek ¢asu) nebo si pfiznat selhani. Nauc¢ené postupy,
ur€ité chyby aj. si neumi propojovat s pritomnosti. K dezorganizovanosti v mysleni také piispiva
neschopnost soustiedéni se na jednu celistvou véc ¢i dokonce zvySena pozornost, kdy se zabyvaji
vSemi podnéty Vv okoli. Tato neschopnost tedy blize ukazuje fakt, ze jedincim s AS chybi uméni
od nepodstatnych. Také je velmi duilezité si U jedinci s AS uvédomit, Ze jejich specifikum
V pfedstavivosti jim neumoziiuje navazat audrzet sdilenou pozornost. Pfestoze se sdilena
pozornost objevuje jiz udéti od dvou let, ujedincd S AS se Casto nevyvine. Z toho divodu
se pak lidé s AS nemohou soustfedit na tytéz podnéty jako jiny ¢lovék, proto nemizeme
predpokladat, Ze si ze stejné scény odnesou tytéz informace jako my (Vermeulen, 2006; Patrick,
2014; Grandin, 2015; Bogdashina, 2017). Co se tyce jiz zminéného nedostatku v empatickém
mysleni. Mnoho autorti se zmiruje 0 teorii mysli, kterou maji lidé s AS nedostate¢né rozvinutou.
Nedokazi premyslet 0 dusevnich stavech druhého ¢lovéka, neuvédomuji si jejich duSevni stavy
a nedokazi tedy s nimi dale spolupracovat, coz jim zabranuje aktivné se ti¢astnit vhodné socialni

interakce (Thorova, 2007; Vosmik, 2010; Welton, 2014).

2.6 Nespecifické projevy

Nespecifické symptomy jsou symptomy, které se nemusi U Aspergerova syndromu nutné
vyskytovat, ackoli mnoho autort (American Psychiatric Association, 2013; Mikolas, 2014)
zdaraziiuje jejich dilezitost v diagnostice, protoze jsou posledni dobou vice prozkoumdvany

a mnohdy i shledavany vice typickymi. Mezi nespecifické projevy tedy tadime problematiku
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smyslového vnimani, motoriky, emo¢ni reaktivity, komorbidity S riznymi dal§imi chorobami

¢i poruchami (ADHD, depresivni a uzkostné poruchy i poruchy spanku aj.).

2.6.1 Pohybova neobratnost — motoricka dyskoordinace koncetin

Dalsim castym specifikem u jedinct s diagnézou Aspergerova syndromu je pohybova
neobratnost, za niz muzou abnormality v mozecku. Gillbergovi pii diagnostikovani zjistili,
7e padesat az devadesat procent dospélych idéti s Aspergerovym syndromem maji problémy
v pohybovych dovednostech. To miize byt zptisobeno i volnymi klouby. At jsou pii¢iny jakékoliv,
tato odchylka se projevuje jak v hrubé, tak jemné motorice. Dle Attwooda (2012) se pohybova
neobratnost nejvice projevuje v téchto oblastech: pohyb v prostoru (celkova lokomoce), hry
s mi¢em, rovnovaha, manualni zru¢nost, psani, rytmus, napodobovani pohybt a rychlé tempo. Déti
zadinaji udajné chodit o0 nékolik mésict pozdéji nez je bézné. Ani nedisponuji dostatecné
sehranymi koncetinami, to pozorujeme zejména pii chuzi, jizdé na kole, pii oblékani.
Taktéz v pozdéjsim veéku si v§imame celkové tézkopadnosti, pomalych az kieCovitych pohybu.
Zajimavé je vSak zjisténi Mikolase (2014), ze koordinace pii plavani nedéla problém.
Dyskoordinace hornich koncetin se nahle také promita do micovych her. Dale nedokazi udrzet
rovnovahu, jak pfi stoji na jedné noze, tak i pfi ,,chtizi po lané&* (tato neschopnost spiSe souvisi
se smysly, tedy nastavenim vestibularniho systému). Podprimérna pohybova koordinace
se promita i do jemné motoriky — nefunguje soulad obou rukou, podprimérnosti si vS§imneme
zejména pii psani, kdy pismo byva necitelné. Diky Spatnému souladu koncetin zaznamenavame
ve §kole neupravenou lavici, nepotadek v aktovce i v sesité (Cadilova, 2012b). Attwood (2012)
si rovnéZ v8iml toho, Ze jedinCi S AS maji problém sladit sviij rytmus s rytmem jinych osob. Tato
odchylka se dé&je predevs§im pii chlizi nebo na koncertech (tedy pii tleskani, zpévu ve skupiné
apod.). Tento aspekt jisté souvisi iS nepfitomnosti zrcadlovych neuront, které zodpovidaji
za ptirozené zrcadleni pohybt druhého c¢loveéka pii konverzaci. Tato neschopnost vyrazné

ovliviiuje uéeni se napodobou (Attwood, 2012; Cadilova, 2012a).

2.6.2 Specifika smyslu, citlivost smysli a vnimani

Specifiénost ~ smyslia U Aspergerova  syndromu  spodiva v hypersenzitivité
nebo hyposenzitivité. Citlivost smysli je natolik individualni, Ze neexistuji shodné vzorce
smyslového prozivani. Pozorujeme tedy dalsi a dalsi odlisnosti, které zavisi i na tom, jak dany

jedinec vnima podméty jako ruSivé (hovofime pak 0 mife ruSivosti), rovnéz dochazi
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k nekonzistentnosti vnimani — tedy kolisanim mezi hypersenzitivitou a hyposenzitivitou
(pouze u jednoho, ale iuvice smysli), nékdy dokonce i mezi stavem béznym a senzitivnim.
Dale Casto v souvislosti se smysly miizeme pozorovat zkreslené az roztfiSténé vnimani,
kdy se jedinec neorientuje Vv Case, prostoru, vjemy popisuje velmi zkreslené, dochazi
rovnéz K roztfisténosti vnimaného — diky zaméfeni se na detaily naptiklad dav vidi jako ruku
nebo nohu. V ramci smyslovych modalit také dochazi k opozdénému vnimani — jedinci s AS
potfebuji vice Casu na zpracovani smyslovych vjemu ajejich pospojovani do celistvosti.
A jelikoz jsou natolik zahlceni svymi smysly a vnimaji spiSe holisticky, jejich mozek ma potize
S interpretaci a zpracovanim fakt, mize dojit k smyslovému pietizeni az smyslové agnozii —
kdy je néktery smysl tzv. vyfazen z provozu, aby nedoslo k vycerpani. (Vosmik, 2010, Grandin,
2014; Welton 2014; Bogdashina, 2017)

Snizena citlivost (hyposenzitivita) ¢i piecitlivélost smysla (hypersenzitivita) se u jedinci
s AS projevuje predevSim tim, ze chtéji instinktivné uréity smysl obnovit ¢i vyrusit, mohou
tedy mavat rukama, kolébat se, vydavat podivné zvuky nebo se tlouct rukou do hlavy ve snaze néco
vidét, slySet, citit nebo naopak. Tyto autostimula¢ni techniky se umoznuji vypotadat s vnimanim.
Carl Delacato (in Bogdashina, 2017) toto chovani nazval senzorismy.

Snizena citlivost, piecitlivélost, senzorismy i dalsi specifické chovani se projevuje ve vSech
smyslovych modalitach, tedy v propriocepci (uvédomeéni si vlastniho téla), vestibuldrnim systému
(rovnovazném ustroji), v taktilnim (hmatovém), chutovém, ¢ichovém zrakovém i sluchovém
vnimani. A my si nyni predstavime piesna specifika v téchto modalitach (Cadilova, 2012b).

Dle Carla Delacata (in Bogdashina, 2017) u jedince s hypersenzitivitou neboli smyslovou
precitlivélosti pozorujeme vétsi zatizenost smyslovych kanald, kdy do mozku pronika vice
podnéti, nez je jedinec schopen zvladnout. S piecitlivélosti nékterého nebo ivice smysla
se setkdvame az U Ctyficeti procent déti s Aspergerovym syndromem. BéZné podnéty vnimaji
zesilené a uzZ pouze zaminka, Ze by se urcity podnét mohl objevit, vyvolava paniku. Pfecitlivélé
reakce na podnéty mohou byt podle Patricka (2011) az bolestivé. Pti zrakové precitlivélosti mohou
vidét jedinci s AS vse vice rozostiené, vice zblizka apod. (napiiklad prameny vlasi jsou pro jedince
s hypersenzitivitou udajné velké jako Spagety). Navic do vizualni hypersenzitivity miizeme zaradit
I precitlivélost na barvy nebo barevny kontrast. Sluchova hypersenzitivita se vyznacuje zesilenym
sluchem. Dokonce se uvazuje nad tim, ze hypersenzitivni lidé vnimaji vyssi frekvence zvuku,

které jiz spiSe vnimaji zvifata. U sluchového vnimani vadi pfedev§im nahlé neocekavané zvuky
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(napft. Sté€kot), vysoké s delsim trvanim (napt. kuchyniské pfistroje) a kombinované matouci zvuky
(zvuky v nakupnim stfedisku). Chutova a ¢ichova hypersenzitivita se projevuje opét zesilenym
vnimanim v této oblasti — vadi ostré jidla, proto preferuji ¢asto jednotvarna jidla bez ochuceni.
Nos je citlivy skoro jako ten psi: drazdi jej urcité parfémy, dokonce i piirozeny pach ¢lovéka.
Taktilni aneb dotykova ¢i hmatova piecitlivélost se projevuje nejvice pti spoleCenském kontaktu
mezi lidmi (objimani), rovnéz mize vadit textura materialii (at’ uz obleceni ¢i jidla). Dokonce péce
0 vzhled (stfihani nehtd, Cesani vlast aj.) muze byt bolestiva. U hmatové piecitlivélosti,
ale i u ostatnich smysli, je nutné zminit, ze dochazi k uréitym individualnim citlivostem. Napiiklad
pravé U hmatu miize vadit mokra textura materialu, jinému jedinci zase vadi suché textury.
Nakonec se jeSt¢ zminime 0 Vestibuldrni hypersenzitivité, ktera se vyznacuje precitlivélosti
na pohyb a zménu polohy téla (napiiklad pii skakani ztraci orientaci a vzbuzuje v ném tento stav
uzkosti) (Thorova, 2007; Grandin, 2014; Mikolas, 2014; Bogdashina, 2017).

Hyposenzitivita opét postihuje vSechny smyslové modality, které jsou nyni naopak malo
stimulované. Jedinec z nedostatku podnétd mize nékteré smyslové modality zamérné vyhledavat
ani fascinace riznymi pfedméty drazdicimi uré¢ité smysly neni neobvykla. Zrakova hyposenzitivita
se tyka Spatné lokalizace objektt, kdy jedinec i pfi tom nejvice ostrém svétle predméty nevidi,
nebo vidi napiiklad jen obrysy, pfedméty si proto potiebuje | ohmatat. Sluchova hyposenzitivita
se dale vyznacuje vyhledavanim, napodobovanim hlasitych zvuki, které jiz sluch stimuluji
(naptiklad s oblibou napodobuji zvu¢né reklamy). Chut’ a ¢ich pfi hyposenzitivité opét neni
dostatecny, proto jedinec s AS kvili ziskani informaci vSe oc€ichava ¢i olizuje. Intenzivni vjemy
vnima jako bézné. Chutova hyposenzitivita vede i k takovym problémim, kdy je dité schopno
pojidat nestravitelné véci. Taktilni hyposenzitivita se jevi jako velmi nebezpecna. Jedinec
nezaznamena bolest, nedokaze rozlisit stupen bolesti, extrémni teploty apod. Rad vyhledava tlak
na své télo (ztoho plynouci obliba tésného obleceni), popfipadé¢ je zde riziko vétsiho
sebeposkozeni. Vestibularni hyposenzitivita se projevuje nadmérnou stimulaci rovnovazného
ustroji — jedinec tedy rad skace, toci se, houpe se... Nekteti dokonce vyzaduji stimulaci béhem
jidla. Co se tyCe hyposenzitivity U propriocepce, jedinci maji nizky svalovy tonus, neuvédomuji si
télesné pocity, polohu svého téla. Na zaklade toho nezvladaji vstavani a pohyb po spani, zakopavaji

0 vlastni nohy ¢&i padaji ze zidle (Vosmik, 2010; Cadilova, 2012a; Cadilova, 2012b;).
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V ramci smyslovych citlivosti dochazi jesté k dalsim specifikim ve vnimani, ktera mohou
byt o0to vice individudlni, chtéli bychom pro informovanost uvést jejich stru¢ny piehled
Vv nasledujicim odstavci.

Mezi dalsi smyslové poruchy ¢i odlisnosti autofi fadi synestezii, prosopagnozii, poruchu
centralniho sluchového zpracovani, syndrom skotopické citlivosti a dysfunkci smyslové integrace.
U jedinct s Aspergerovym syndromem casto dochazi k synestezii, neboli poruse vnimani smysly,
kdy je vjem pfijiman nékterym smyslem a prozitek se odehrava v jiném smyslovém systému. Toto
se odehrava ve dvou typech, bud’ jako dvousmyslova synestezie nebo jako vicesmyslova
synestezie. Dvousmyslova synestezie se projevu nejéastéji, kdyz néktery smysl vyvolava urcity
vjem barvy, fikame tomuto jevu pak barevné slySeni, barevny ¢ich, aj. RovnéZz ¢asto dochazi
k aktivaci hmatového vjemu zvukem, zrakem, ¢i chuti (hmatovy sluch, zrak, chut’). Nakonec mize
dojit i k audiomotorické synestezii, kdy zvuk vyvolava rizné télesné pozice. Sanchez (2011)
potvrzuje ve svych vyzkumech, ze U jedinct s PAS nejvice pievlada pti sluchovych vjemech praveé
Avsak neodbocujme, vratme se jesté k vicesmyslové synestezii. Pfi ni muze dojit kK vnimani barev
u slySenych nebo ¢tenych Cislic, pismen, slov, popfipadé jsou Eislice prozivany jako urc€ité tvary.
Tento fenomén se muze vyskytovat i ve tficeti riznych kombinacich, vétSinou ma jednosmérny
pribéh, kdy jeden vjem vyvola jiny a ne naopak. Bogdashino (2017) tvrdi, ze synestezie neni
ujedinct s PAS nijak vzéacnd, bohuZel se u nékterych jedincl nedd prokazat z divodu jejich
komunikaénich obtizi, nebo jen protoze si tento jev neuvédomuji, nepfijde jim nijak atypicky.
Dle poslednich vyzkumu se synestezie vyskytuje tiikrat vice U jedincti s PAS a dokonce 3,5krat
vice U jedinci s AS. (Attwood, 2012; Baron-Cohen, 2013; Neufeld, 2013; Bogdashina, 2017).
Navic se u nékterych jedincti s AS setkdvame s obli¢ejovou slepotou-prosopagnozii. Lidé s timto
nedostatkem nedokazi identifikovat lidské oblieje s vyjimkou téch nejznaméjsich, poptipadé
S nejvyrazngj$im rysem, coz vysvétluje emocni slepotu jedincti s AS. Rovnéz je zajimavy i postich
0 vyskytu poruchy centralniho sluchového zpracovani u jedinct s autismem. Jedna se 0 poruchu
mozkovych drah, které spojuji ucho se sluchovymi centry v mozku. Laicky feceno ¢lovek slysi,
ale zvuky nejsou mozkem analyzovany a interpretovany. Napiiklad Grandinova (2014) se musela
naucit odlisit tvrdé souhlasky ve slovech (sluch nedokdzal rozlisit slovo ,.,cat od ,hat*). Tento
objev nejspiSe uzce souvisi s teorii centralni koherence. Dalsi specifikum jedinci s AS muze byt

syndrom skotopické citlivosti aneb syndrom Irlenové. Tento vizualné percepéni problém
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se projevuje piecitlivélosti na svétlo, precitlivélosti na kontrast a barvy, Spatnym rozliSovanim
tisténého textu (text se muze tiast, mlzit aj.), omezenou rozliSovaci schopnosti, pozornostnim
deficitem, slabym prostorovym vidénim a snadnou unavitelnosti. Posledni bod, porucha smyslové
integrace, se Casto také projevuje U jedincii s Aspergerovym syndromem. Mezi hlavni ptiznaky
patii seskupeni mnoha symptomut, naptiklad seskupeni: citlivosti, rozptylitelnosti, velké

emocionalnosti, nemotornosti apod. (Bogdashina, 2017).

2.6.3 Dalsi projevy

Rovnéz stoji za zminku, ze senzitivita ovliviiuje 1 to, do jaké miry bude jedinec emotivné
reagovat. Klient s AS se sklony k precitlivélosti bude reagovat nepfiméiené situaci, silnymi
emotivnimi vybuchy (nepfiméfeny smich, pla¢, strach apod.). Naopak klient s hyposenzitivitou
bude reagovat pasivnéji. (Thorova 2007; Vosmik, 2010; Patrick, 2011).

Nemuizeme se proto divit, Ze jedinci s AS maji vétsi sklony k dal$im porucham spojenych
s dusevni nerovnovahou, naptiklad k uzkostem. Vyskyt nejméné jedné tizkostné poruchy se u déti
s poruchami autistického spektra odhadoval vroce 1998 na 84, 1 %. To potvrzuje isouhrn
vyzkumu z let 1990-2008, v némz 11 % az 84 % autisti trpélo n¢jakym stupném tzkosti. Blizsi
vyzkumy zaméfené na Aspergertiv syndrom a vysokofunkéni autismus tuto latku snizuji
na 45— 58 %. Tim vSak nechceme zleh¢it zavaznost sklonu k uzkostem. Jiné studie potvrzuji
naopak u AS vyssi Cetnosti zavazngjSich tzkostlivych poruch. Dokonce Vv jednom vyzkumu,
kde se ve vyzkumném vzorku Aspergeriiv syndrom objevil v 93 %, autofi udavaji tfikrat vyssi
moznost Uzkosti nez u intaktni populace. Tuto tezi potvrzuji i jini védci s vysledky, které ukazuji
na 3, Skrat vyssi prevalenci tzkostlivych poruch u jedinct s AS. (Baron-Cohen, 2013; Neufeld,
2013; Connor, 2017). Uzkostné poruchy se manifestuji jako specifické strachy, trvalé uzkosti,
panické reakce, socialni fobie i separacni uzkosti (Cadilova, 2012a). Mikolas dokonce (2014)
roztiidil chovani AS do kategorii dle zvladani tzkosti. Jedinci s AS jsou rozttidéni dle svych
kompenzacnich mechanismii: najdeme zde nejvice téch, ktefi se tizkostlivost snazi regulovat
pravidly a pevnym fadem, utékem do imaginarniho svéta, uzavienim se do sebe. Jini naopak
reaguji vzdorem, vybuchy prudké zlosti, nékdy nutkavym a jindy paranoidnim a obrannym
jednanim az negativismem. Opét zde plati pravidlo, Ze ne vzdy je vyhranény pouze jeden typ

vvvvvv

jedince.
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Mikolas (2014) tedy potvrzuje i tezi, Ze se U mnoha jedinctu s AS vyskytuji rizné pridruzené
poruchy chovani jako nasledek kompenzace uzkostlivosti. Cadilova (2012a) naptiklad zdtraziuje
agresivitu, dyskoncentraci ¢i sebezranovani.

A pokud se toto nelepsi, problémy se kumuluji @ dochazi k dlouhodobéjsimu stiidani nalad
¢i az kK depresim. Vyzkumy uvadi, ze az 70 % jedinct s AS trpi depresivnimi stavy rizné intenzity.
Stavy sklicenosti se projevuji jak depresivnimi myslenkami (naptiklad na sebevrazdu), emoc¢nimi
vykyvy (nahlymi smutky, sebepodcenovanim se), télesnymi reakcemi (slabosti), tak i abnormalnim
chovanim (izolaci, pasivitou) (Cadilova, 2012a; Connor, 2017).

Dle mnoha autortt dochazi u PAS castéji k pfidruzenym porucham a onemocnénim, udajné
se mize jednat az 070 diagnéz. Nejlastdji jsou to dle Cadilové (2012) mentalni postiZeni
¢i syndromy. Dale se zmifuji poruchy feci, sluchu, zraku, ADHD nebo ADD (porucha pozornosti
s hyperaktivitou nebo bez ni), a az 40 % vyskyt epilepsie. RovnéZ povaZzujeme za nutné zminit
vy$$i komorbiditu s OCD (obsendanté-kompulzivni poruchou). Navic u nékterych déti se mize
objevit i tikova porucha. MiZe ji trpét aZ jedna Gtvrtina déti s AS (Thorova, 2007; Cadilova, 2012a;
Hutten M. in Pesek, 2014).

Nejcastéjsim specifickym problémem, co se ty¢e riznych poruch, jsou jisté¢ problémy
se spankem (jak pii usinani, probouzeni i vstavani), dale se stravovanim (vybiravost z divodu

senzitivit) (Patrick, 2011; Pesek, 2014).

2.7 Specifika obdobi adolescence u jedinci s Aspergerovym syndromem

Uvedli jsme si specifické i nespecifické projevy AS, radi bychom tedy nyni pfesli k bliz§im
specifikam jedinct, o0 kterych tato prace pojednava predevsim — tedy K jedincim v obdobi
adolescence. Dospivani je pro v§echny osoby a jejich blizké jisté naroéné obdobi. O to naro¢néjsi
je u jedinci a Aspergerovym syndromem. Oproti vrstevnikiim dospivaji totiz emocionalné pozdéji.
Navic U nich mize dojit ke zhorSeni v komunikaci, sebeobsluze, chovani, aktivité, socialni
interakci nebo psychice. A to vSe jim stézuje socialni kontakt. Na konci mladsiho skolniho veéku
(11.-15. let), misto aby se divky zacaly zajimat 0 chlapce, stale se vénuji svym zajmim. Pozdé&ji,
kdyz se konecné chtéji seznamit s chlapci, musi pocitat se svou neobratnosti. O to hufe se jim
navazuji socialni kontakty, 0 to hufe se jim vychazi s vrstevniky. Dozravani z pubescence je

tedy posunuto zhruba do zacatku adolescence. Ve snaze prosadit se také v obdobi adolescence

(cca 15.-20. rok) casto napodobuji chovani oblibenych lidi ve tfid¢ ¢i si udrzuji jen pratelstvi

29



na povrchni urovni. Spise se oteviou jednomu ¢lovéku nez vétsi skupin€. Jejich nazory jsou pozdéji
také zaméfeny vice védecky, proto v nich mnoho vrstevnikti nenachazi oblibu. V disledku
neuspésného socidlniho zivota se U jedinct vyviji Ipéni na uréitém zajmu, uzavienost, Gték
do fantazie a je zde vétsi riziko socialn¢ patologickych jevu (alkoholismus, sebevrazdy), které jsou
zalozeny na depresich zuvédoméni si odliSnosti a nemohoucnosti mit pratele jako ostatni

(Cadilova, 2012a; Mikolas, 2014).
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3 Jedinec s Aspergerovym syndromem v oblasti vzdélavani

Zaki s PAS se dle Cadilové (2016) pro rok 2015/2016 vzdélavalo na stfednich $kolach
okolo 837, toto &islo &ini 0,2 % z celkového poétu zaka SS. Piedpokladame, Ze jsou zde zahrnuti
ve vysoké mife i zaci s Aspergerovym syndromem, ktefi pod PAS rovnéz spadaji.

Vzdélavani této specifické skupiny vymezuje zakon 561/2004 Sb. o predskolnim, stfednim,
vy$$im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zdkon). Vzdélavani jedinct probihd prednostné
formou integrace skupinové nebo individudlni a dale mohou byt vzdélavani podle zikona
16 odstavce 9 ve skole, tfid¢, oddéleni nebo studijni skuping. Toto blize specifikuje vyhlaska
27/2016 Sh. 0 vzdéelavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakd nadanych s u¢innosti
od 1. 9. 2016. V ramci této vyhlasky maji zaci pravo na vzdélavani odpovidajici jejich vzdélavacim
potiebam a moznostem. Zakiim se specialnimi vzd&lavacimi potfebami (dale jen SVP) jsou
poskytovana podptlirnd opatieni prvniho az patého stupné po piedchozim pisemném souhlasu,
Vv piipad¢ potieby individudlni vzdelavaci plany (od 2. stupné podplrnych opatfeni). Podpirnymi
opatienimi nazyvame vsSechny nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach. Prvni
podpirné opatieni (dale jen PO) nedisponuje moznosti normované finanéni naro¢nosti
a poskytovani zalezi na zvySeném individualnim piistupu ucitele, rovnéz se tyka mirnéjsich
nebo docasnych obtizi studentt, které nejsou definovany klinicky. U jedincti s PAS se PO 1. stupné
neaplikuje. Ostatni PO jsou charakterizovany uréitou nartstajici mirou vyuziti prostiedka
specialnépedagogické podpory i finanénich prostiedkt. Cadilova (2012a) stupné také definuje
pomoci ubytku funkce — tedy tibytku schopnosti ve vzdélavacim procesu oproti intaktni populaci.
Na poskytovani PO druhého az patého stupné maji zaci bezplatné pravo, pficemz je mozné je ziskat
na zaklad¢ Zadosti studenta nebo zdkonného zastupce, avSak musi byt podloZzeno doporucenim
ze Skolského poradenského zafizeni (dale jen SPZ) (561/2004 Sb.; Michalik, 2015; Zampachova,
2015; Adamus, 2016a; Adamus, 2016b, Cadilova, 2016; Vyhlaska 27/2016 Sb.).

Odbornici rozdélili PO do deseti oblasti, které jsou urcujici pro poskytovani nalezité
podpory zakiim s PAS. Piehled oblasti PO naleznou pedagogové v Katalogu PO pfimo vytvofeném
pro PAS, tento katalog obsahuje jednotlivé karty zaméfené na mozné feSeni problémi
pii vzdélavani U jednotlivych PO. Oblasti jsou nasledujici: organizace vyuky, modifikace
vyukovych metod a forem prace, intervence (zaméfena na rozvoj deficitl), pomicky, Gprava

obsahu vyuky, hodnoceni, jiné formy piipravy na vyucovani, podpora socialni a zdravotni, prace
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s tfidnim kolektivem a uprava prostiedi. Prvni oblasti se blize mysli Gprava ¢asova I mistni, vyuziti
relaxacnich prestdvek, diraz na individudlni praci, potfeba dal§iho pracovniho mista, uprava
zasedaciho potradku, snizeni pocti zakl, vzdelavani v jiném prostfedi, mimoskolni aktivity. Dalsi
bod radi pedagogovi volit adekvatni vyuku vhodnou pro zéka ¢i uplatiiovat strukturované uceni
(viz str. 34), motivaci, prubéznou kontrolu pochopeni osvojovaného uciva u zaka. V oblasti
intervence se katalog zaméfuje na spolupraci rodiny askoly, dale na rozvoj jazykovych,
exekutivnich a poznavacich funkci, také komunika¢nich funkci v oblasti pragmatiky.
Téz uvadi nacvik socialniho chovani, sebeobsluhy, sluchové i zrakové percepce, rozvoje emoci,
zvladani néaro¢ného chovani, poptfipadé¢ vyuky alternativni aaugmentativni komunikace
(dale jen AAK). Jsou zde zminény i dalsi intervencni techniky ¢i pouziti metodické intervence
od SPZ. Ctvrty bod specifikuje Vv zavislosti na stupni PO vyuziti pomticek didaktickych,
kompenzaénich a reedukaénich, specialnich i vhodnych k organizaci vzdélavani pro studenty
s PAS. V paté oblasti se pedagog dozvi, jak s piiklonem k respektovani specifik zaka s PAS upravit
rozsah, rozloZeni a obsah uciva. Co se ty¢e hodnoceni, zde klade katalog diiraz na individualizaci
a dlouhodobé sledovani k dosazeni dil¢ich cill stejn¢ jako u oblasti sedmé, tedy jiné (domaci)
ptipravy na vyucovani. Osma ¢ast podpory socialni a zdravotni je poskytovana formou odlisného
stravovani, podavani medikace nebo spoluprace s externimi poskytovateli sluzeb (napt. osobni
asistence). Devatd oblast PO se dotykd klimatu tfidy — pfipravy tfidy na pfichod studenta
se SVP, atmosféry klimatu inavazovani kontaktl. Desaté téma zmifuje upravy pracovniho
prostiedi, které jsou opét individualni, nicméné musi respektovat strukturované uceni (viz str. 34)
(Zampachova, 2015).

Vedle podpirnych opatieni ma zak podle zakona odstavce tii také narok na individualni
vzdélavaci plan (dale jen IVP), ktery je poskytovany v kombinaci od druhého stupné PO.
IVP se stanovuje ptedev$sim pro individualné integrované zaky, ale ipro zaky skupinové
integrované. Dle Cadilové (2016) je IVP podminkou pro realizaci PO, proto si myslime, Ze je nutné
si jej definovat. IVP musi respektovat vyhlasku 27/2016 Sb. avychazet ze SVP studenta.
Je tedy dokumentem vychézejicim z doporudeni SPZ, ktery vypracovava $kola se souhlasem
feditele ve spolupraci se Skolskym poradenskym zatizenim, s tfidnim ucitelem a se zdkonnymi
zastupci, poptipadée zletilym zdkem. IVP by mél stanovovat priority ve vzdélavani a pribézné byt

kontrolovan. Vypracovava se zpravidla na jeden $kolni rok (Adamus, 2016b; Cadilova, 2016;
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Vyhléaska 27/2016 Sb.) Podle jinych autort (Michalik, 2015) by mélo k vyhodnocovéani dochazet
minimalné dvakrat rocné.

Cadilova (2016) se v ramci IVP bliZe zabyva jeho obsahem jak v oblasti metod vyuky,
uprav obsahu vzdélavani, uprav o¢ekavanych vystupt ve vzdélavani, organizaci vyuky, hodnoceni
zaka, zpusobu zadavani a plnéni tkold, tak navic (v porovnani s vyhlaskou) ve zptisobu ovéfovani
védomosti a dovednosti, pomucek a ucebnich materialdi, a nakonec podptrnych opatieni jiné¢ho
druhu. Dulezité pii vytvareni IVP je nikoli jen pouhy vycet metod, ale rozepsani jejich realizace.
Souéasti IVP by mél byt dle vice autorti (Cadilova, 2012a; Mikolas, 2014) i tzv. krizovy plan,
ktery se uplatiiuje pfi feSeni individualniho problémového chovani. V metodach autorka uplatiuje
vyuziti strukturalizace, vizualizace, motivace, individudlniho pfistupu, ale také pfiméerenosti
i postupnych krokii. Podotyka, Ze je diileZité zohlednit deficity jednotlivych zakt. Upravy obsahu
vzdélavani se tykaji modifikace obsahu irozsahu u¢iva (piedev§im v rozsifeni ¢i zmenSeni,
dokonce dle Adamuse (2016a) i v pterozdéleni), déje se tak ve vSech nebo jen ve vybranych
predmétech,  popfipadé v nckterych  Castech  uciva.  Nejcastéji  se  setkdvame
se strukturalizovanymi pfehledy uciva se zvyraznénim podstatného. K tpravé ocekavanych
vystupll je nutno pfistoupit, pokud zdk nedokédze naplnit ofekavané vystupy vzdélavaciho
programu, stdva se tak pouze od ttetiho stupné PO u zaka s lehkym mentalnim postizenim.
V organizaci vyuky se pfi sestavovani [VP zajimame ptedev$im 0 organizaci prostoru i casu
z divodu mensiho pfetézovani zakd s AS. Pfi zadavani a plnéni Ukold se osvédc¢ilo pouzivat
vizualizaci, strukturovana zadani splnitelnd po ¢astech, motivaéni pobidky i pfiméfené mnozstvi
prace. Pii u€eni nového vzdy dbame na jasnost, jednoduchost i na postupnost jednotlivych krokt
(vétSinou volime krat$i celky a zpoc¢atku leh¢i zadani, poptipadé procvicujeme pouze jeden typ
jevu tak, aby zak zazil vzdy uspéch). Zptsob ovétovani dovednosti se jevi zvlasté individualni:
muzeme pouzit jasn¢ formulované testy, dopliiovaci cviceni, Ustni zkouseni pomoci vizualizaci
i zkouseni mimo tfidu. Zde je dulezité zduraznit, Ze dbame piedev§im na co nejkonkrétngjsi
pokladani otdzek v testu. U hodnoceni preferujeme formativni formu, kterd umoznuje Zaka
jak motivovat, tak mu ptedlozi urcité navody a rady. Podpurna opatieni jiného druhu uzivame,
pokud ma zak ptidruzené postiZzeni. Pomticky a u¢ebni materialy vyhlaska podrobné popisuje a my
si je piiblizime dale. (Jiraskova, 2013; Michalik, 2015; Adamus, 2016a; Cadilova, 2016).

Nejdiive se ale jeSt€¢ musime zminit 0 asistentovi pedagoga, jehoZ roli ve vzdélavani

definuje opét vyhlaska. Funkci asistenta zfizuje feditel Skoly se souhlasem krajského ufadu.
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Predev§im pomaha zakum od PO 3. stupné pii uzplsobeni se Skolnimu prostiedi (pomoc
s orientaci, dennim rezimem, samoobsluhou, také vytvafenim pracovniho chovéni), poméaha
pedagogiim pii vzdélavani (Gprava pomitcek, dokumentace, piima prace se zédkem), pomaha
pii komunikaci se zaky, zakonnymi zastupci a komunitou. Také pomaha navazovat kontakt
&i vymysli ¢innost, pii které zak nenasilné navazuje socialni vztahy (Zampachova, 2015; Adamus,
20164, 2016b)

Nas vsak nejvice zajimaji, vzhledem k praktickému zamétfeni nasi prace, kompenzacni
a specidlni pomucky, které najdeme blize specifikované dle stupnii PO v priloze casti B,
kde jsou rozdéleny jesté podle jednotlivych postizeni. Mezi jednotlivymi typy postizeni jsou zde
uvedeni zaci s PAS pod pismenem E jako samostatna kategorie. V druhém stupni PO u zaka s PAS
jsou uvedeny specialni ucebnice a pomicky (laminator a laminovaci folie, ndzorné¢ manipulacni
pomtucky, lisy na vyrobu dennich rezimil, specialni u¢ebnice), dale v rdmci softwarového vybaveni
maji studenti s PAS narok na vyukovy software. Dalsi tfeti stupen PO vramci sekce
kompenza¢nich pomucek navrhuje nabytek jako pfedmét vhodny ke strukturalizaci prostoru
a Vv oddilu specialnich uc¢ebnic a pomiicek uvadi sadu strukturovanych krabic, soubor pomiicek
pro nacvik socialnich dovednosti, ndzorné manipulacni pomucky, opét listy na vyrobu specialnich
dennich reziml a specialni ucebnice. Ddle sekce softwarové vybaveni nabizi komunikacni
programy pro alternativni komunikaci ¢i vV ramci informacnich technologii miiZze student zazadat
0 pocita¢ nebo tablet i dotykovy monitor. Podpiirna opatfeni 4. stupné nabizi opét kompenzaéni
pomucky (komunikétor, programy pro alternativni komunikaci, specialni hardware, Upravu
pracovniho prosttedi v ramci strukturalizace napt. paravan apod.), specialni ucebnice a pomucky
(pomticky pro rozvoj AAK, individualizované pomticky napt. schémata, sesity) a nakonec opét
tablet nebo pocitac. PO 5. stupné se tidi stejnymi pravidly jako PO 4. stupné (Vyhlaska 27/2016
Sh.).

Vsimnéme si v predeslych fadcich zejména aplikace strukturovaného uéeni v PO, tento
aspekt prolina vSak i celou vyhlaS8kou (rovnéz nalezneme v IVP aj.). Dlouhodobé vyuzivana
metoda pti vzdélavani zakt s PAS stavi na zakladech teorii uceni a chovani. Eliminuje problémy
tim, Ze se snazi O srozumitelné pfizpisobeni prostfedi Zakim s PAS. Opird se 0 zakladni tii
principy (vizualizace, strukturalizace a individualizace), které se mezi sebou vzajemné prolinaji.

Strukturalizace ¢asu a prostoru Skolniho prostiedi umoziiuje zakovi orientaci a zlepSuje

frustraci ze zmén. Struktura prostoru sice u studentti s AS neni tak ¢asto potiebna, nicméné pfinasi
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predvidatelnost a pevny fad hlavné v novych situacich. Zmiiime napftiklad nutnost mit samostatné
misto ve tfidé, moznost odejit do jiné mistnosti se tieba jen uklidnit. Rovnéz je vhodné
zorganizovat prostor na lavici — na levé strané stolu jsou ukoly, které je tieba splnit, na pravé strané
odkladame ukoly splnéné. Také l1ze pouzit systém shora doli. Navic je mozné odd¢lit jednotlivé
sekvence na stole paskou apod. Dale pokud nevystacuje prostor na lavici, je vhodné napiiklad
poiidit pojizdny stolek (Cadilova, 2012b; Hrdlicka 2014, Schovankova, 2014). Strukturalizaci
pouzivame i pii planovani hodiny, kdy by mé¢l byt Zak seznamen s prabéhem hodiny. Rozdélujeme
i jednotlivé pracovni aktivity — =zasadné odd€lujeme samostatnou a individualni ¢innost
s asistentem. Metodika hodiny musi byt jasnd, struéné, konkrétni, nikoli generalizovana. Zakovi
musime pomoci s hledanim souvislosti v probirané latce. Zak s PAS potfebuje predeviim znat
instrukce, a dokonce mit seznam logickych postupnych kroku k vypracovani ukolu ¢i bézné
¢innosti (tzv. procesualni schémata) jak ve formé textu, tak popiipadé ve formé obrazkd,
fotografii... VSe nové ulime strukturované¢ — vysvétlime zadéni, ddme primétené instrukce
ke spInéni, modelujeme jednotlivé kroky, dale nechame zaky, aby sami pracovali S vidinou zpétné
vazby od uc¢itele, nakonec dochazi k nacviku v a mimo obvyklou situaci, jedinci s AS si totiz ¢asto
naucené véci spojuji s jednou konkrétni situaci a nejsou ji schopni aplikovat v podobné ¢i jiné
situaci. Abychom studentovi pomohli s orientaci, poméaha vizualizace casu a prostoru. Typy
vizualizaci volime dle preferenci studenta, obecné se zacina od nejjednodusSich vizualizaci
Vizualizace podporuje pamét’ a pozornost. Vhodné se jevi ve tfidé umistit zadkovi nasténku
pro metodické pokyny, dohodnuta pravidla apod., aby je mél takto stale na oCich. Pti konkretizaci
prostoru napt. nesmime zapomenout zékovi ve tfid€ oznacit jeho misto. Vytvofeni vizualizované¢ho
denniho programu umoziuje predvidat udalosti, ¢as se tak stava vice konkrétnim. Pfi samotném
vzdélavani si dokonce vypomlzeme pouze netradicni knizni vazbou (zalaminovani, krouzkova
vazba, volné listy), coz se jiz vice dotykd samotné individualizace, 0 niz se PO také zmifuji.
Individualizované pomiicky tedy rovnéz podléhaji vizi strukturalizace a vizualizace — snazime se
0 podtrhavani podstatného, zvétSeni pisma, ilustrace, stru¢né ajasné vypisy, avsak v duchu
individualizace hlavné hledime na prani ditéte samotného a jeho specifika — tedy deficity,
osobnostni rysy, vyvojovou uroven, unavitelnost aj. Prani a hlavné specifika jedincti se snazime
tolerovat. Individualizujeme i piestavky (kazdy jedinec si narokuje jinak dlouhé a Casté prestavky

pro Uspésné plnéni ukolil). Dbame také na omezeni rusivych vlivil z okoli, které jsou pro studenta
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nepiijemné (napf. volime radéji pracovni misto dale od okna, dvefi aj.) Nejlépe udélame,
pokud s ditétem pfi tvorbé pomuicek spolupracujeme. Pfi individualizaci pomticek je rovnéz dobré
vyuzit riznych oblibenych motivli zakli. Nicméné se snazime materialy nepfehltit, to by jiz mohlo
pusobit rusivé. AvSak spravna mira motivace pomaha dosahovat lepSich vysledku, ovliviiuje
chovani, stimuluje ke zméné atd. Diky motivaci jsme schopni chovani usmérnovat, udrzovat
a posilovat spravné chovani a také pfesmérovat pozornost k neoblibené ¢innosti. U jedinct s AS
nejvice funguje forma odmény, ktera dava konkrétni smysl a ktera je zvolena v podob¢ materialni
¢1 Cinnostni, socialni motivace neni natolik efektivni. Podle publikace Jiraskové (2013)
by vsak méla nasledovat vzdy s materialni ¢i ¢innostni odménou. Nektefi ucitelé vyuzivaji motivy
oblibenych zajmi v u¢ivu — U mladsich déti funguji obrazky, u téch starSich spise zakomponujeme
téma jejich zajmu (napt. do slovni ulohy nebo referatu, ktery budou vypravovat tiid¢) ve vyssim
veéku nejvice zaka motivujeme tim, Ze po dobfe odvedené praci se mize svému zdjmu vénovat
V ur¢itém vymezeném case. Zpétnou vazbu odmén pii uceni se novym vécem je vzdy nutné
aplikovat ihned, nicméné pii dlouhodobém motivacnim systému se osveédCily spiSe Zetony
(za nasbirané Zetony za den teprve zék ziskava odménu) (Cadilova, 2012b; Jirdskova, 2013;
Schovankova, 2014; Cadilova, 2016; Adamus, 2016b).

Nikoli jen pomucky, ale celé¢ vzdélavani zdka SAS musi byt tedy prehledné,
€O nejstrucn€js$i, nejjasngj$i €1 nejvice motivujici (zédbavné, pestré apod.). Musi byt
také individualizované — tedy pfizpisobené jeho mysleni, unavitelnosti ¢i dalSim osobnostnim
aspektum. Téhoz se snazime docilit pfedevS§im i pii narocnych stresovych situacich jako je
napft. zkouseni — rozdélime dlouhé useky pisemek na kratsi celky v duchu strukturalizace, davame
vybrat mezi ustnim nebo pisemnym zkousenim, ddvame dostatek ¢asu, moznost uklidnit se v jiné
mistnosti, né&kdy miizeme hodnotit dle vysledkii prace v hodinch celkové (Cadilova, 2012b;
Jiraskova, 2013). Cadilova (2016) rovnéz zdiraziuje komplexni a tymovou praci jako hlavni
aspekt plnohodnotného vzdélavani studentid s AS. Rovnéz dodava metodu nacviku socialnich
scénait, prirozeného uceni (uceni se v pfirozené situace s vyuzitim z4jmu studenta), modelovani
(postupné zmeény socialni dovednosti), vytvareni pravidel (sestaveni jasnych vizualizovanych
pravidel), zpevilovani (upevnéni nabytych zkuSenosti pomoci motivace), povzbuzovani. Dal$imi
metodami uceni mize byt také metoda napoveédy a vedeni nebo instrukce (kdy zaka korigujeme
V plnéni ukold). Také nesmime opomenout metodu vysvétleni ukonl ¢i metodu ignorace

pfi problémovém chovani (Adamus, 2016b). Mnoho autort (Jiraskova, 2013; Adamus, 2016b;)
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zdaraziuje metodu demonstrace, kdy pedagog predvadi ¢innost nebo jiz hotovy vyrobek. Mikolas
(2014) svou pozornost navic zamétuje na vztah ucitel — zak, pti némz hraje podstatnou roli dtivéra,
pfijimaci atmosféra, piedstava cile a ochota podstupovat rizika. Adamus (2016a) piidava nutnost
kooperativniho uceni, které klade diiraz na spolupraci mezi zaky a jejich spolehlivost vii¢i skuping.
Také se zabyva spolupraci dvojic zakl (tzv. systémem vrstevnické podpory), pii niz dochazi
Kk pievzeti role tutora a role dou¢ovaného — takto pak dochazi ke zlep$eni védomosti U obou roli.
Mikolas (2014) stejné jako Adamus (2016a) zdaraziuje roli ostatnich spoluzakt jako zadoucich
pomocniku jedince s AS, ktefi mu mohou pomahat pii organizaci ¢asu i prostoru.

Vize strukturovaného vzdélavani a specifickych ué¢ebnich metod u zakd s AS nas provazi
I pfi zavéreéném testovani, U kterého by se snad nejvice méla uplatiovat, abychom tak studentovi
zleh¢ili psychicky naro¢nou zkousku. Nyni se tedy jesté vratme K vyhlasce 27/2016 Sb.,
kterd mimo jiné definuje vyuziti PO a pomicek u maturitni zkousky. Vyhlaska poskytuje zdkladni
informace o0 ukoncovani vzdélavani v ¢asti A bodé sedm u kazdého stupné PO. Zde narazime
na zkratku SPUO, kterou dale najdeme specifikovanou ve vyhlasce 177/2009 Sb. a ktera nam
definuje zdka s pfiznanymi auzptisobenymi podminkami pro konani maturitni zkousky, zde
dle ptilohy 2. jsou studenti rozdéleni do jednotlivych skupin. Studenti s PAS spadaji pod zkratku
SPUO (specifické poruchy uceni a ostatni), pfesnéji jsou definovani ve skupiné 2. a 3. Prvni
skupina se vyznacuje specifickymi poruchami uceni a leh¢imi zdravotnimi poruchami. 1. skupina
koresponduje s PO 2. stupné, druha skupina s PO 3. stupné atieti skupina s PO 4-5. stupné.
Ve vyhlasce 27/2016 pak na zkratku SPUO narazime v kolonce ukoncovani vzdélavani u 3. stupné
PO, kde se uvadi uzpisobeni vV ramci konani maturitni zkousky: upraveni zkusebni dokumentace,
navyseni ¢asového limitu, Gprava prostiedi, uziti kompenzacnich pomticek. Dale u 4. i 5. stupné
PO maji studenti s PAS navic narok na asistenta. Pro ptehlednost uvadime tabulku Pfehledu stupnt
PO a skupin SPUO pro konani spole¢né ¢asti maturitni zkousky V ptiloze (viz Seznam ptiloh)
(Vyhlaska ¢. 177/2009 Sh.; Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

V piiloze ¢. 3. vyhlasky 177/2009 jsou jednotliva uzptisobeni blize specifikovany. My si je
nyni struéné popiseme V jednotlivych oblastech. Uprava zkusebni dokumentace se d&je hlavné
po strance formalni. Formalni upravy spocivaji ve zvétseni pisma, ¢lenéni textu na kratsi odstavce,
zvyraznéni dulezitych pasazi popt. kli€ovych slov, pouziti prvkl pro snadnou orientaci na strance,
umoznéni zapisu odpovedi ptimo do testového sesitu. Rovnéz lze vyuzit i piepis do elektronické

verze pro pouziti na PC s hmatovym nebo zrakovym vystupem. NavySeni ¢asového limitu
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pozorujeme u skupiny jedna 0 25 %, u skupiny druhé az 0 50 % a u tieti skupiny az 0 100 %.
Student ma narok na libovolny pocet individudlnich ptestavek o0 libovolné délce. Individualni
prestavky nemohou mit zaci béhem poslechu v ramci didaktického testu z ciziho jazyka. Dal§Sim
bodem je uprava prostiedi u skupiny 2. — 3., pfi niZ jsou Zaci testovani V samostatné ucebné,
pouzivaji individualni kompenza¢ni pomicky a dal§i uzpisobeni (napf. pfitomnost asistenta
u 3. skupiny SPUO). Upravy prostiedi se d&ji pfedeviim v oblasti upravy pracovniho mista
(stolky s nastavitelnym sklonem a vySkou pracovni desky, individudlni pfisvétleni apod.)
nebo upravy ucebny (omezeni ruSivych prvkid, optimalizace podminek pro odezirani,
strukturalizace prostiedi pro zaky S poruchami autistického spektra apod.). Co se tyce vyuziti
pomucek, zaci uzivaji jak bézné pomucky (ptekladovy slovnik), tak i individualni pomtcky
kompenza¢ni stanovené Skolskym poradenskym zatizenim. RozliSujeme pomucky technické
(polohovaci lehatka, ptidavné osvétleni) a pomucky didaktické (riizné slovniky). Radi bychom se
také zminili 0 postupech hodnoceni, které jsou shodné s béznymi zéky, pokud poradenské zatizeni
¢i Centrum nestanovi jinak. A jako posledni bod uzptsobeni v ramci kondni maturitni zkousky
zminuje vyhlaska narok na asistenta u 3. skupiny. Vyhlaska asistenci déli do nékolika typu
na asistenci technickou, kdy asistent zodpovida za vyuziti techniky pii maturitni zkousce,
a asistenci specialné¢ pedagogickou, jez ma minimalizovat dusledky postizeni pii maturitni
zkousce. Navic zaci s PAS mohou vyuzit pomoci rizné zaméfenych specialné pedagogickych
asistentl. Pfi pomoci s vykonavani praktickych ukonii uZdka nebo S dokumentaci poméha
Prakticky asistent. Asistent — zapisovatel ma za ukol zapisovat dle instrukci zéka. Asistent —
predcitatel predcita text dle instrukei zéka, pokud zak neni schopny ¢ist ¢1 pokud nema umoznéno
pouzit po€ita¢ s hlasovym vystupem. Motivujici asistent pracuje s orientaci i udrzenim pracovniho
nasazeni U zaka. Nakonec Asistent — modifikator pomaha zakovi zejména S vysvétlenim obtiznych
jevi v jazyce, kterym zak nerozumi (Vyhlaska ¢. 177/2009 Sh., Nova maturita oficialn¢!, 2010a).

Studenti s AS dle naseho nazoru vsak nejvice vyuziji asistenta modifikatora ¢i motivujiciho

asistenta.

3.1 Specifika v oblasti dal§iho vzdélavani a pracovniho uplatnéni

Aspergertv syndrom piinasi do Zivota urcita omezeni v mnoha oblastech, pfesto existuji
mnohd podpiirna opatieni, jak jsme si jiz upfesnili v kapitole piedeslé, a pokud pii dalsi cestou

zivotem zdUraznime silngjsi stranky chovani u AS izajmy jedince, tak se dockame velmi
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pozitivnich uspéchli v oblasti dalsiho vzdélavani i pracovniho uplatnéni. Dulezité je rovnéz
odborné profesni poradenstvi, obzvlasté dbame na zhodnoceni reality s oekavanimi. Vybér
profesniho zaméteni ¢i vhodné prace po zakladni Skole nebo stfedni Skole predstavuje vzdy zadsadni
meznik U kazdého studenta. Neni tomu jinak ani u jednice s AS, ktery ma rozhodovani ztizené
svymi specifickymi projevy. Musime brat v uvahu jeho silné islabé stranky pii praci.
V nésledujicich tadcich budeme manifestovat tyto stranky samoziejmé jen pro orientaci,
protoze kazdy jedineCc S AS ma individudlni vlastnosti, které se projevuji v urcité mire.
Proto povazujeme nasledujici vycet za orientacni vyjmenovani nejCastéji zjiSténych vlastnosti.
Nejcastéji shledavame problémy S jevy, které plsobi na smysly, Stymovou praci, V urcité
manazerské (vedouci) pozici, pfi nekreativnim feSeni ukont, v dodrzeni ¢asu a pracovni rutiny,
pfi zvladani pracovniho stresu, pfi realistickych ocekdvanich, pfi vyrovnavani se se zménou
a pti tendenci osoby s AS pieceniovat. Lidé s AS permanentné chybuji z divodu S$patného
pochopeni instrukci, také maji problém pozadat o radu, nepfijimaji jakkoli minénou kritiku (berou
Ji jako utok na svou osobu), rovnéz neakceptuji komplimenty a vtipy, néktefi nedodrzuji zasady
hygieny a péce 0 svou 0sobu, nezapadaji do kolektivu, neumi si zorganizovat a naplanovat ¢innost,
nedokazi se s ostatnimi dohodnout a vyvolavaji tak konflikty na pracovisti. Thorova (2012) udava
navic pomalé plnéni ukolli, nadmérné dotazovani, velmi nizkou schopnost asertivity, neschopnost
akceptace autority, vétsi zranitelnost vici Sikané, potize se zapocetim i perusenim ¢innosti, potize
S vyjednavanim, potize se slohem a psanim, nechut’ k soutézeni, nepfiméfené reakce pii prohfte,
neschopnost plnit vice ukoli najednou, Casty sarkasmus a intenzivni pychu pii plnéni ukold,
kterou ostatni vnimaji jako nafoukanost. Nicmén€ mezi pozitivnimi vlastnostmi udava napiiklad
nutnost poradku a pofadného vzhledu pracovniho mista, silnou touhu vést a zaucovat piredevsim
novacky ¢i vlastnosti jako pfesnost i svédomitost. S dal§imi autory se také shoduje na nasledujicich
pozitivech: stalosti, zodpovédnosti, perfekcionismu (astéji nachazi chyby), technické zdatnosti,
posedlosti socialni spravedlnosti, logi¢nosti, pfesnosti, detailismu, upfimnosti, kreativité pii feseni
problémd, vétsi informovanosti, svédomitosti a uspéSnosti pii vymezeni presného Casu, poptipadé
jasnych cilt apod. (Attwood, 2007; Thorova, 2012). Z téchto vlastnosti se Grandinova (2014, 2015)
nejvice pozastavuje nad perfekcionismem, ktery pozoruje ive své praci, anebo technickou
zdatnosti, jez je dle ni nejcastéjsi. Doporucuje vybirat dal$i vzdélavani ¢i profesi zamétenou
na praci s pocitaci, protoze pravé v tomto jsou jedinci s PAS nejvice zdatni. Nicméné varuje

pted Castym piecenovanim schopnosti lidi s autismem, ackoli svoji praci délaji dokonale a jejich
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vedouci je chce povysit na manazera, NOVOU praci bohuZzel nezvladaji, protoze vyzaduje planovani,
organizovani a vedeni, ¢ehoz nejsou vétSinou schopni ahrozi jim pak propusténi. Rovnéz
vSak poukazuje na individualitu kazdého jedince i jeho konic¢ky, popfipadé individuality v mysleni.
Uvadi priklad ze svého zivota, kdy diky vizualni paméti mtize 1épe navrhovat ustajeni pro dobytek.
Nebo naptiklad vyzdvihuje dilezitost vizudlni paméti pfi praci v laboratofi. Oproti tomu jeji
kamarddka je dobrd ve vytvarném uméni, které tolik nevyzaduje technickou zruc¢nost,
ale spiSe jiz kreativitu, ukteré musi vyuzit jiné, schematické mysleni. Attwood (2007)
dokonce udava jako moznou profesi iherectvi, protoze pravé u Aspergerova syndromu
nacvi¢ujeme hrani socialnich roli v ramci terapii nejvice. Také u jedinci s AS dochazi Casto
Kk popirani diagnozy a aktivnimu obhajovani si tohoto stanoviska — proto maji vétsi tendence stat
se pravnikem. Autofi se nakonec shoduji, ze zalezi pfedev§im na vlastnim postizeni jedince,
jeho osobnosti, zajmech. Nemalou pozornost také musime vénovat vhodnému vybéru zaméstnani,

které se nejvice svym zaméfenim i formou hodi pro jedince s AS.
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4 Prakticka cast

Prakticka ¢ast prace se zaméfuje na oblast vzdélavani, blize obdobi maturitnich zkousek.
Vychézime zinformaci z teoretické casti, ve které jsme si rozebrali specifika jedince
s Aspergerovym syndromem, co se tyCe jeho chovani, mysleni, zajmu, profesniho zaméteni
I vzd€lavani. Diky témto poznatkiim shleddvame maturitni zkousku jako dulezity a velmi naro¢ny
meznik v zivoté jedince s AS.

Cilem préce je zjistit vice 0 maturitnich zkouskach. Pfedev§im budeme zkoumat uspésnost
Vv jednotlivych ¢astech maturitni zkousky. Zajimame se dale 0 ptipravy na ni, jeji pribéh i budouci
vyuzitelnost z pohledu uciteld a samotnych studenti s Aspergerovym syndromem. Snazime se
takto mapovat nejveétsi tskali 1nedostatky maturitnich zkouSek. Zamétime se ina to,
nakolik se na zkousce podileji ucitelé anakolik jsou pii zkouSce vyuzivany rizné specifické
pomucky. Nakonec mtizeme zkoumat i jednotlivé odlisnosti v piistupu v zavislosti na pohlavi, typu
Skoly, aj. Touto praktickou Casti se rovnéz snazime formulovat ptehled nejcastéjSich obtizi
pti konani maturitni zkousky a zaroven chceme upozornit ucitele na tuto problematiku.
Nakonec chceme zprostiedkovat informace rodi¢iim i pedagogickym pracovnikiim.

Setteni praktické &asti prace se uskutecnilo od 30. 4. do 30. 5. 2018, pii¢emz ve stejném
obdobi se dotazniky navracely. Zvlast jsme posilali dotaznik pro ucitele a zvlast dotaznik
pro jedince s AS. Priizkum probihal v celé Ceské republice.

S ohledem na vyssi ¢etnost poslanych dotazniki pfimo feditelim Skoly, jsme ocekavali vice
odpovédi V dotazniku pro ucitele. Naopak nds prekvapil zajem jedinci s Aspergerovym
syndromem pii vypliiovani dotazniku. Nakonec nas dle vysledkl také piekvapila stoprocentni
uspésnost U profilové maturitni zkousky. Stejné tomu tak bylo i u statni zkousky, pouze jedna

0soba nam na otazku, zda zkousku slozila, neodpovédéla.

4.1 Metodika prace

Kvantitativni vyzkum prace probihal dotaznikovym Setfenim, které ma nesporné vyhody
Vv §ir§im okruhu respondenti. Dotazniky byly dva — zvIast’ pro ucitele a zvlast pro jedince s AS,
tedy pro byvalé zaky. Byly rozesilany elektronicky. Dotaznik pro zédky obsahoval 25 hlavnich

otazek, ale vice nez hlavnich otazek bylo podotazek dalSich, filtracnich. Otazky kmenové mély
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uzavienou strukturu v 19 ptipadech, polouzavienou v 5 ptfipadech a 1 otazku otevienou. Filtra¢ni
podotazky byly stavény ve vétsing ptipadii polouzaviené. Dotaznik pro ucitele byl kratsi, celkem
s 12 hlavnimi otazkami, ale opét obsahoval 6 dalSich rozsifujicich podotazek. Oteviené otazky
jsme pokladali jen 2, uzavienych 8 a polouzavienych také 8. Celkové v dotaznicich pievladaly,
pokud pocitame i filtrani odpovédi, otazky polouzaviené, které jsme Kkoncipovali
bud’ jako skalované se znamkovanim od jedné do péti jako ve Skole, nebo jako vybér s moznosti
Jiné (Svoboda, 2012).

Po navraceni dotaznikii probéhlo vyhodnoceni, kdy jsme dosli k zavértim,

které si rozebereme déle.

4.2 Charakteristika zkoumaného souboru

Rozeslané elektronické dotazniky cilily na jedince s Aspergerovym syndromem
po absolvovani maturitni zkousky a ucitele stfednich skol, ktefi tyto jedince ucili. AvSak omezeni
tykajici se absolvovani maturitni zkousky pouze v letech 2015/2016 nebo 2016/2017 ¢&inilo
pfi sbéru dat velky problém. Nicméné tyto roky byly v dob¢ Setfeni nejaktualnéjsi, dokonce u obou
platily témét shodné podminky (pouze v anglickém jazyce se dal$im rokem navysil ¢asovy limit
Vv poslechové Casti 0 pét minut). Shodnost se tykala spole¢né statni maturitni zkouSky, v niZ jedinci
skladali zkousku z ¢eského jazyka a literatury, a poté si vybrali bud” zkousku z matematiky,
nebo z ciziho jazyka. V profilové (Skolni) ¢asti si jedinci vybirali 2 — 3 pfedméty dle rozhodnuti
Skoly (Nova maturita oficialn¢!, 2010b). Dotazniky byly rozesilany prostiednictvim emailové
komunikace do viech stfednich §kol v Ceské republice a prostiednictvim socidlnich siti, respektive
socialni sit€¢ Facebook. Navratnost ze Skol byla minimalni, naopak nas piekvapil zdjem
na socidlnich sitich. Obzvlasté po kontaktovani mnoha vytipovanych jedincl nékolika skupin
na Facebooku tykajicich se AS, PAS ¢i organizaci vénujicich se této problematice se podafilo
ziskat pocetny vzorek odpovedi. Rada bych vyjmenovala n¢kolik kontaktovanych skupin a stranek:
Aspici sa nudia, Aspergertiv syndrom, Autismus — praktické informace, Pro PAS, Svét o€ima ditéte
s autismem, ZA SKLEM o. s., APLA Praha, Aspie blog, Nadac¢ni fond ATYP, Spolek autisticky
svét déti a dospélych — ASD, Narodni ustav pro autismus — NAUTIS, Obc¢anské sdruzeni Poruchy
autistického spektra — 0. s. PAS a dalsi. Celkovy pocet odpovédi obdrzenych po kontaktovani
byvalych studentii €inil ¢islo 16. Nicméné 2 vysledky respondenti musely byt smazany,

protoze neodpovidaly zkoumanému vzorku (neuveden rocnik absolvovani maturitni zkousky,

42



popt. uveden $patny rok). Celkem jsme tedy od studentii s AS obdrzeli 14 odpovédi. Navratnost
u dotazniku pro uéitele ¢inila 6 odpovédi, bohuzel jsme jeden dotaznik nemohli zatadit — obsahoval

odpovédi od asistenta pedagoga, ktery nevedl zdka v maturitnim roc¢niku.
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4.3 Vlastni Setreni a diskuze

4.3.1 Dotaznik pro jedince s Aspergerovym syndromem

V tomto dotazniku jsme se tazali na maturitni zkousku u 0sob s Aspergerovym syndromem

v letech 2015/2016 a 2016/2017 pomoci elektronickych dotaznikii skrze emaily rozesilané do $kol

a na socialni sit’ Facebook. Navratnost ¢ini 16 vyplnénych dotaznikii, 14 dotazniki bylo vhodnych.

Mensi mira navratnosti nas nijak nepiekvapila, protoze jsme si zvolili velmi specifickou skupinu

jedinct, naopak jsme pocitali s mnohem mensim ¢islem.

Nize uvadime grafické analyzy vysledkt dotaznikového Setfeni.

V otazce ¢islo 1 jsme zkoumali rozloZeni jedinct z hlediska pohlavi. Odpovédélo 0 2 Zeny

vice nez muzli. Pomér si odiivodiiujeme tim, Ze Zeny jsou vice ochotné vypliovat rizné prizkumy.

Tabulka 1. Pohlavi respondenti
60%

50%
Pohlavi respondentii Zeny | Muzi 40%
30%

20%

y 10%
Pocet osob 8 6
0%

57%

43%

Zeny MuZi

Graf 1. Pohlavi respondenti

V otazce 2. (viz Graf 2. a Tabulka 2.) jsme se zaméfili na typ stfedni $koly, kde uchazec

vykonaval maturitni zkousku. Nejvice vykonavali jedinci s AS maturitni zkousku na gymnaziu,

az poté na stfednich odbornych Skolach a v jednom ptipad¢ na lyceu. Vysledek se zda byt velmi

vyrovnany. Na lyceu maturitni zkousku vykonavala Zena. BohuZel dotaznik neumoZiioval zjistit,
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jaky typ lycea zena absolvovala, nicméné¢ dle udavanych z4jmut respondentky (archeologie,
historie, zpév) soudime, Ze lyceum bylo spiSe humanitniho zaméteni.

Tabulka 2. Na jakém typu sti‘edni S$koly jste
byl/a prihlasen/a k vykonani maturitni zkousky?
60%

50%
50%

Typ Skoly 13%

40%

30%

Gymnazium | SOS | Lyceum

20%

10% 7%
W
Pocet 7 6 1 0% -
0%
OSOb S0U 505 Gymnézium Lyceumn

Graf 2. Na jakém typu stiedni Skoly jste
byl/a pFihlasen/a k vykonani maturitni zkousky?

Ptekvapuje nés, Ze na stiednich odbornych skolach ptevladalo rozlozeni Zen, jak miizete
vidét v Tabulce 3. Vysledek si ani nelze odiivodnit jednotnym zamétenim zen s AS na urcity obor
(zajem), protoze vybér stiednich odbornych kol dle Grafu 3. byl velmi pestry, kazdy respondent

m¢l jiné oborové zaméteni.

Tabulka 3. RozloZeni pohlavi dle typu $koly

Typ Skoly
Pohlavi respondentii Gymnazium SOS | Lyceum
Muzi 4 2 0
Zeny 3 4 1
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Graf 3. Typ SOS V procentualnim vyjadieni

Otazka cislo 3 se dotazovala, ktery Skolni rok respondenti vykonavali maturitni zkousku.
Podle hodnot v Tabulce 4. a Grafu 4. je patrné, Ze nejvice respondentii konalo maturitni zkousku
ve Skolnim roce 2016/2017.

Tabulka 4. V jakém S$kolnim roce jste konali 30%
maturitni zkousku? 71%
70%
60%
x 2015/ 2016/ 50%
Skolni rok
2016 2017 pos
29%
30%
20%
10%
Pocet osob 4 10 0%
2015/2016 m2016/2017

Graf 4. V jakém §kolnim roce jste konali maturitni
zkousku?

V otazkach 4 a 5 jsme se velmi subjektivné ptali nejprve na tfi zajmy, které jedince s AS

vystihuji a dale na predmeéty, které jedince s AS nejvice bavily. Vysledek najdeme v Tabulce 5.
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Tabulka 5. Jaké piedméty Vas nejvice bavily?

Piredmét Pocet vybranych odpovédi

Matematika
Cesky jazyk
Anglicky jazyk

Némecky jazyk
Italsky jazyk
D¢jepis

Zemepis

Chemie

Fyzika

Biologie
Spolecenské védy

Vytvarna vychova
Hudebni vychova
Informacni technologie
Pedagogika
Psychologie

Média, komunikace

Ugetnictvi, Management, Marketing
Technologie (graficky design)

RiRrRr|Rr(RRINND WM R(NNO RPN RN

V otézce €. 4 jsme tedy obdrZeli mnoho informaci ohledné riznych zajm, nejbizarnéjSimi
byly naptiklad jaderné zbran€. Pfevladala historie a ¢etba vzdy u 4 respondentil, dale zajem 0 sport,
ptirodu a obecné 0 hudebni uméni ¢i pocitaCovou techniku alesponn vzdy ve dvou piipadech.
Proto nas v dal$i navazujici otazce ¢. 5 a k ni nalezici Tabulce 5. nepfekvapuje zajem 0 $kolni
pfedméty typu dé&jepis, rizné umélecké vychovy, informacni akomunikaéni technologie.
Vzhledem k ¢astym motorickym deficitim u 0S0b s AS nas nezasko¢ilo, ze nikdo z dotazovanych
nevybral télesnou vychovu. Obliba anglického jazyka na druhém a ceského jazyka na tfetim miste
pred matematikou je velmi zarazejici. Pfedpokladali jsme, ze matematika bude se svym logictéjsim
pfistupem pfevladat. Tyto dvé otazky budeme jest¢ déale srovnavat s vybérem maturitnich
predméta.

V 6. otazce jsme se informovali, zda méli studenti na stiedni $kole vypracovany IVP.

Tabulka 6. s Grafem 5. ukazuje piekvapivé nizky pocet osob vyuzivajicich IVP. Domnivame se

47



tedy, ze podpurnad opatieni dostacovala pii vyuce jedinci s AS, ktefi byli obzvlast¢ dobie

adaptovatelni. Pfesto nas napada otazka, jestli by zavedeni IVP neusnadnilo jedincim s AS Skolni

dochazku a tim padem i maturitni zavére¢nou zkousku.

Tabulka 6. Osoby s vypracovanym IVP

Vypracovany IVP

ANo

Ne

Odpovédi

11

90%
80%
70%
60%
50%
40%

79%

30% 21%
20%

10%

B Ano MNe

Graf 5. Méli jste na Vasi $kole vypracovany IVP
(individualni vzdélavaci plan)?

Nicméné vysledek 3 jedinci s VP nekoresponduje s otazkou 20., kdy jsme piedpokladali

u vSech jedinct s IVP také uzpisobené podminky pfi maturitni zkouSce. Pouze jeden jedinec ze tii

jedincti s IVP mél uznana uzpiisobeni podminek pro konani maturitni zkousky. Zatimco z 11

jedinct, ktefi po celou dobu dochdzky neméli vypracované IVP, jich celkovy pocet 4 konal

maturitni zkouSku s pfiznanymi uzpiisobenimi. Dokonce jsme zjistili diky vypracované Tabulce 7.,

ze polovina respondentli neméla za celou dobu stfedoSkolské dochazky vypracované IVP

ani priznané uzptsobeni podminek pii zavérecné zkousce.

48



Tabulka 7. Srovnavaci tabulka pohlavi, IVP a uzpisobeni

Respondenti Pohlavi VP Uzpiisobeni
1 Muz Ne Ano
2 Zena Ne Ne
3 Zena Ne Ne
4 Zena Ano Ne
5 Muz Ne Ano
6 Zena Ne Ne
7 Zena Ne Ne
8 Muz Ano Ano
9 Muz Ne Ano
10 Muz Ano Ne
11 Muz Ne Ano
12 Zena Ne Ne
13 Zena Ne Ne
14 Zena Ne Ne

Rovnéz jsme se zaméfili na zjisténi Cetnosti IVP auznanych pfizpisobeni u pohlavi.
V nasem vzorku respondentil jsme zjistili vétsi vyskyt té€chto opatfeni U muzi.

Otazka 7. Jaky pfedmét z nabidky jste si vybrali ke spole¢né (statni) maturitni zkouSce?
demonstruje nizsi oblibenost matematiky (vybrali si jen v 36 %), jak ukazuje Tabulka 8. a Graf 6.
ajak jsme se dozvédéli jiz u otazky 4. a5. RovnéZ jsme se osob s AS ptali, jaky cizi jazyk
si vybrali. VSichni se shodli na anglickém jazyce, ktery se nam potvrdil jako druhy nejoblibenéjsi
predmét, ajeden clovek oznacil dokonce némecky jazyk. Jeden respondent tuto otazku

nezodpovédel (viz Tabulka 9. a Graf 7.)

Tabulka 8. Jaky piedmét z nabidky jste si vybrali 70% 64%

ke spole¢né (statni) maturitni zkouSce? -

50%

Predmét | Cizi jazyk | Matematika 40%

30%

20%

Pocet osob 9 5

10%

0%
Matematika Cizf jazyk

Graf 6. Jaky piedmét z nabidky jste si vybrali ke
spole¢né (statni) maturitni zkousce?
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Tabulka 9. Jaky cizi jazyk jste si vybrali? 100,00%
87,50%

90,00%
. 80,00%
Y « Anglicky Némecky 20.00%
Predmeét ] K S— ,00%
Jazy Jazy 60,00%
50,00%
40,00%
W 30,00%
Pocet osob 7 1
20,00% 12,50%
10,00%

0,00%
Anglicky jazyk Némecky jazyk

Graf 7. Jaky cizi jazyk jste si vybrali?

Otazka 8. zjist'ovala, kolik pfedméth zaci museli absolvovat pii profilové (Skolni) maturitni
zkousce. Dale jsme si kladli otazku, nakolik mnozstvi predmétii ovlivnilo celkovy vysledek
zkousky. Nicméng, jak jiz vime z uvodu praktické ¢asti, vSichni zkousku absolvovali na 1. pokus.
Ptesto prevazuje vysledek tfi predmétl v profilové ¢asti, coz znamend 0 mnoho vice dal$iho stresu,

jak vidime v Grafu 8.

60% 57%

50%

43%

40%

30%

20%

Respondenti (%)

10%

0%
Dva Tfi

Pocet vybranych pfedmé&tl

Graf 8. Kolik piredmétii jste si museli vybrat pro konani profilové (Skolni) maturitni zkousky?
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Otazka 9. se opét tyka Cetnosti vybiranych pfedmétii, tady vSak jiz u profilové skolni
maturitni zkousky viz Graf 9. Cizi jazyk byl nejcastéji vybiran v 42, 9 %, hned po ném Cesky jazyk
a literatura v 35, 7 % a d¢jepis 28, 6 %. Avsak nékdo uvedl v odpovédi Jiné anglicky jazyk
(ktery patii pod cizi jazyky), proto jsou vysledky zkreslené. Cetnost ciziho jazyka je presto nyni
vys$si zejména proto, ze ve svém ndzvu zahrnuje vSechny jazyky, nikoli jako u otazky tykajici se
¢etnosti oblibenych predmétt, kde mély jazyky kazdy svou kolonku. Devét lidi ve filtracéni otazce
odpovédelo, ze si vybralo anglicky jazyk. Tato odpovéd vsak nesouhlasi s pfedchozi otazkou,
V niz si cizi jazyk, po¢itime i odpovéd anglicky jazyk, zvolilo pouze 7 lidi. Dva lidé zapomn¢li
odpovédét, jaky jazyk si vybrali, nejspiSe doslo k nedorozuméni — Spatné si precetli otazku,

vyplnovali dotaznik ve spéchu aj.
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Graf 9. Jaké jste si vybrali piredméty ke konani profilové (§kolni) maturitni zkousky?

Otazka 10. a jeji filtracni podotazky zkoumaly dalsi oblast: nepovinné maturitni predméty.
Tyto pfedméty si zvolili 4 jedinci z deseti. Individudlné to byl: dé&jepis, psychologie a dvakrat
matematika. Matematiku si zvolili za ucelem prominuti pfijimacich zkousek na vysokou skolu.

D¢jepis a psychologii ¢isté ze zajmu, jak vidime v Tabulce 10.
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Tabulka 10. Jaké jste si vybrali nepovinné maturitni pfedméty a pro¢ pravé tyto?

Nepovinné predméty: | Proc?

D¢jepis Vénuji se mu ve volném case

. Bavila mé celé Ctyfii roky,
Psychologie proto jsem si ji vybrala k maturité.
Matematika Kvili pfijimackam na vysokou skolu
Matematika Prominuti pfijimacich zkousek MFF UK

Na otazku 10 jsme se podivali blize a srovnavali ji S otazkami 20. — 23., protoZe nas
zajimalo, jak si studenti s AS poradi s dalsi narocnou zkouSkou navic. Ukazalo se, ze zaci
Suznanym pfizpusobenim U maturitni zkousky udévali pocitové nejlepsi vysledky na skale
hodnoceni svych pociti z vykonané zkousky. Naopak zaci bez uzptisobeni se stresovali podstatné

vice, a hlavné si stézovali na nedostatek ¢asu, viz Tabulka 11.

Tabulka 11. Srovnavaci tabulka uzptsobeni, problémi a pocita

Respondenti Uzpusobeni Problémy Skalové hodnoceni pocitii
1. Ano stres 1
2 Ne Cas, stres 3
3. Ne Cas, stres 2
4 Ano X 2

Nasledujici otazky €. 11 az 16 mapuji u zakl, uciteld adalSich pracovnikd pfistup
k maturitni zkousce, co se ty¢e informovanosti.

Diky otazce 11. jsme se dozvédeli, ze vychovného poradce navstivil kvuli radé ohledné
vybéru maturitni zkousky v ramci budouciho uplatnéni jeden jedinec, tfidniho ucitele za timto

ucelem nenavstivil nikdo. Onen jedinec také odpovedél jako jediny ,,ano na otazku 17., jestli ho
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ptipravovali ucitelé na maturitni zkousku. Dale odpovédél na otazky ¢. 13-20 kladné a maturitni

zkousku zvladnul jen se stresem, dle prvotnich pociti chvalitebné.

Otazka ¢. 12 odhalila minimalni duvéru ve schopnosti a rady tfidniho ucitele, nikdo jej

nenavstivil.

Otazka 13. se ptala, zda pracovnik SPC seznamil jedince s jejich moznostmi pii konani

maturitni zkousky. Jeden respondent otdzku nevyplnil, 46, 2 % (7) respondentli bylo sezndmeno

S jejich moznostmi, jak uvadi Tabulka 12. a Graf 10. Ocekavali jsme lepsi informovanost ze strany

SPC. Nicmén¢ pokud tedy klienti SPC byli informovani, informace se jim jevily jako dostate¢né.

Tabulka 12. Seznamil Vas pracovnik Specialnépedagogického centra s Vasimi moZnostmi pii konani maturitni

zkousky?

Seznamil Vas
pracovnik SPC Ano Ne
s moznostmi?
Pocet osob 7 6
56%
54%
54%
52%
50%
48%
46%
46%
44%
42%
Me Ano

Graf 10. Seznamil Vias pracovnik Specialnépedagogického centra s VaSimi moZnostmi p¥i konani maturitni

zkousky?

Na otazku 14.: ,Diskutoval s Vami Vas tfidni ucitel Vasi volbu (vybér) maturitnich

zkousek?* odpovedélo 6 ze 14 dotazanych kladné. Ackoli se vysledek blizi polovin€ respondentt,
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oc¢ekavali jsme veEtsi zapojeni tiidnich uciteld, ktefi by méli znat nejlépe silné a slabé stranky zaki.

Odpovedi na otazku 14 jsou zobrazeny v Tabulce 13. a Grafu 11.

Tabulka 13. Diskutoval s Vami Vas tfidni ucitel Vasi volbu (vybér) maturitnich zkousek?

Diskutoval s Vami tfidni uéitel

. Ano Ne

volbu zkousky?
Pocet osob 6 8

60% 57%
50%

43%
40%
30%
20%
10%

0%
Ano Ne

Graf 11. Diskutoval s Vami Vas tiidni ucitel Vasi volbu (vybér) maturitnich zkouSek?

V otazce €. 15 se odpovédi piesné otoCily (viz Tabulka 14. a Graf 12.), pokud se zaky
nediskutoval tfidni ucitel, diskutoval s nimi u¢itel dané¢ho predmétu. Nejspise rozhovor probihal
u oblibeného ptedmétu, 0 ktery se zak intenzivné zajimal. V tomto ptipadé by nejspis i jiny ucitel

znal studenta s AS taktéz dobie a mohl by mu stejné efektivné poradit jako tfidni ucitel.
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Tabulka 14. Diskutoval s Vami u¢itel daného piredmétu, ze kterého jste chtél/a maturovat, Vasi volbu (vybér)
maturitnich zkousek?

ANo Ne
Pocet osob 8 6
60% - S7%
50%
43%
40%
30%
20%
10%
0%
Ne

Graf 12. Diskutoval s Vami uditel daného piedmétu, ze kterého jste chtél/a maturovat, Vasi volbu (vybér)
maturitnich zkousek?

Otazka 16. demonstrovala pfistup ucitele, ktery by mél Zdka seznamit s moZnostmi

pfi konani maturitni zkousky. Ucitel zadky seznamil ve vétSing ptipadi v 79 %:

Tabulka 15. Seznamil Vas wuditel s VaSimi 90% - —o%
moznostmi pri konani maturitni zkousky? 80% -
70% -
60% -
50% -
Ano Ne
40% -
30% - 21%
20% -
v 10% -
Pocet osob 11 3 .
Ne

Graf 13. Seznamil Vas uditel s Vasimi moznostmi
pri konani maturitni zkousky?
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V otazce 16. jsme navic srovnavali pfistup ucitele s pristupem SPC (viz otazka 13.),
které seznamilo Zzaky s jejich moznostmi pii kondni maturitni zkouSky v 54 %. NaSim
piedpokladem bylo, ze 100 % zakd s uzpusobenim bylo pomoci SPC seznameno S moznostmi.
Piedpoklad se potvrdil. P&t zaka ze 14 suzpusobenim bylo dle Tabulky ¢. 16 dostate¢né
informovano. V této otazce nas vSak zarazi fakt, ze 3 uclitelé neposkytli Zakiim zadné informace,
rovnéz tak SPC. Tito zaci neméli vétsi problémy nez ostatni, piesto pocitovali stres, jeden z nich
dokonce nemél dostatek ¢asu. Dale napf. u respondenta ¢. 13 si nejsme jisti, zda aspésné absolvoval
statni maturitni zkousku (viz otazka 25.). Domnivame se, ze komplexnéjsi piistup v seznamovani
zaku s jejich moznostmi pii zavéreéné zkousce by byl vhodny, Vtomto piipadé apelujeme

na uditele.

Tabulka 16. Porovnani vysledki otazek 13., 16., 20. a 22.

Seznamil s | Seznamilo s . 7
Respondent | moZnostmi | moZnostmi | Uzpusobeni Udav?ne
uditel? SPC? problemy
1 Ano Ano Ano stres
2 Ano Ne Ne stres
3 ANo Ne Ne stres, malo &asu,
4 ANo Ano Ne stres, malo ¢asu,
5 Ano Ano Ano stres
6 Ano Ne Ne stres, malo ¢asu, $patné zazemi
7 Ne Ne Ne stres
8 Ano Ano Ano X
9 Ano Ano Ano stres
10 Ano Ano Ne X
11 Ano Ano Ano X
12 Ne Ne Ne stres
13 Ne nezodpovedél Ne stres, malo casu,
14 Ano Ne Ne X

Otazka 17. se dotykala pfiprav na maturitni zkousku. Zde jsme se dotazovali, zda studenty
S AS na maturitni zkouSku pfipravovali ucitelé. VSech 13 odpovédi ze 14 jsme obdrzeli kladnych,

jen jednu zapornou. Zaporna odpovéd pochazi od respondentky, kterd se pfipravovala sama,
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dokonce neméla pfiznand uzplsobeni pii maturitni zkouSce. Maturitni zkousku wspésné
absolvovala, jak se dozvime v zavéru dotazniku.

Ptedchozi zodpovézené otazky dotazniku lehce naznacuji nizsi zajem 0 maturitni zkousky
jedinct s AS, predevs§im nizsi zajem 0 jejich budouci uplatnéni, na které by se dle naSeho nazoru
m¢él klast velky diraz. Naopak mohou vysledky prokazovat lepsi rozhodnost osob s AS,
které jiz nepotiebuji dalsi rady. Piesto si myslime, ze Castéjs$i poradenstvi by se u zakd projevilo
pozitivné V budoucim profesnim vyvoji.

Nyni se vSak jest¢ zmifime 0 pfipravach na maturitni zkousku, vidime zde vétsi zapojeni
tiidnich a jinych uciteltt dohromady. Dvanact respondentt piipravoval tfidni a jiny ucitel/ uéitelé.
Jednoho respondenta pouze ulitelé maturitnich pfedmétt bez tfidniho ucitele (viz Tabulka 17.
a Graf 14.). V podotazce (Tabulce 18.) respondenti, ktefi zaskrtli v otazce 17. pole ,, Ttidni a jiny
ucitel/ ucitelé” méli cilené zodpovédet, ktery jiny ucitel je pfipravoval na zkousku. Odpovédélo 8

z 12 respondentt, jak vidime tedy v Tabulce ¢. 18.

Tabulka 17. Jaky uditel/ ucitelé vas p¥ipravovali?

Jaky uditel: Pocet osob
Ttidni a jiny ucitel/ ucitelé 12
Ucitelé pfedmétt, ze kterych jsem 1
maturoval
100% 93%
90%
80% 73%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Ttidni a jiny uéitel/ ucitelé Utitelé pfedmétd, ze kterych jsem
maturoval

Graf 14. Jaky uditel/ uéitelé vas pripravovali?
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Tabulka 18. Jaky jiny uéitel Vas nejvice pFipravoval kromé tfidniho ucitele?

o o - Anglicky . . Komunika¢ni Uditelé maturitnich
Ucitel predmétu jazyk Biologie techniky predmétii
Pocet uvetzelrlych 1 1 5 4

odpovédi

Otazky filtratni, kde nds zajimalo, jak casto dotazované piipravoval jiny ucitel,
popfipad¢ jak Casto je pripravoval tfidni a jiny ucitel, ukazuji velké zapojeni ostatnich ucitelt
pii ptipravé Zzaka. To povazujeme za uspokojivé. Nicméné otazky byly respondenty ve ¢tyfech
pfipadech zodpovézeny velmi obecné jiz v ptedeslé oteviené otdzce a odpovédni arch typu
zaskrtavaciho pole nebyl zvolen efektivné, proto dochazelo k velmi pestrym a nejasné
prokazatelnym vysledkim. Pfesto jsme dle individualnich vysledki zjistili, Ze jeden student
ptipravovany pouze uciteli (kromé tfidniho) uvedl vysledky reflektujici pravidelnou i dlouhodobou
péci pedagogt (udili jej 5-10 minut denné, tydné do 15 minut, jednou za 14 dni do 30 minut,
mésiéné dokonce celou hodinu aza 2 mésice 90 minut atd.). Bohuzel ztohoto vysledku
diky obecnosti otdzky nemuzeme zjistit, zda tak c¢inili vSichni stejné nebo individudlng.
Predpokladame, ze spiSe zalezelo na uciteli. Ostatni respondenti (12), ktefi ve filtraéni podotazce
zaSkrtli policko ,.tiidni a jiny ucitel/ucitelé”, méli dale pokracovat v oteviené otazce, jaky ucitel
je ptipravoval kromé¢ tfidniho uéitele (viz Tab. 18. vyse). Zde byla navratnost jen 8 odpovédi z 12.
Jedince s AS vétSinové (ve 4 pripadech) piipravovali ucitelé danych maturitnich pfedmétd,
ojedinéle pak jednotlivi ucitelé (ucitel anglictiny, biologie). Jeden respondent nezodpovédél
tuto otazku, avSak déle pokracoval v dalSich dvou podotazkach —,,Jak asto Vas ptipravoval tento
ucitel?“ a,Jak Casto Vas pfipravoval Vas tfidni ucitel?* — navratnost tedy Cinila 9 z 12
respondentll. Témito dvéma podotazkami jsme chtéli zjistit, zda se studentim s AS vénoval vice
(to znamena pravidelngji a delsi dobu) tiidni ucitel nebo jiny ucitel. Bohuzel dotazovani
zodpoveédéli Spatné jiz predchozi otazku, kde jsme predpokladali odpovéd’ jen v rozmezi jednoho
ucitele daného predmétu. Oteviené otazky se zde tedy neosvédcily, v dalsi ,,zaskrtavaci® odpoveédi
poté studenti uvadeli vice vysledki, nez jsme ocekavali. Vysledky jsme museli tudiz zkoumat

individualné a vzdy jsme rozhodovali ve prospéch toho ucitele nebo téch uciteld, ktefi ucili zaky
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pravidelnéji, vénovali jim vice ¢asu V menSich ¢asovych usecich. Pestrost vysledki jsme
pro piehlednost zavedli do Tabulky 19. a oznacili barevné. K nasemu piekvapeni vysledky udaly,
ze se zakim vénuji tfidni ucitelé z hlediska piiprav 0néco vice, pravidelné&ji. NanesStesti
tento vysledek povazujeme spiSe za irelevantni z divodu Spatn¢ zodpovézenych piedchozich

otazek a jejich zobecnéni respondenty.

Tabulka 19. Jak ¢asto Vas pFipravoval tento ucitel? a Jak ¢asto Vas piipravoval Vas tfidni ucitel?

Respondent Pfiprava od tfidniho ucitele Pfiprava od jiného ucitele (ucitela)
1 15 min./ mésic 20 min./ tyden
2 vice nez 120 min./ tyden méné nez 90 min./tyden
3 stejné vysledky, pravidelnost stejné vysledky, pravidelnost
4 stejné vysledky, pravidelnost stejné vysledky, pravidelnost
5 90 min./ tyden 60 min./ tyden
6 20 min./ den 30 min./ tyden
7 X X
8 X X
9 45 min./den 30 - 45.min/ den i mésic
10 stejné vysledky, pravidelnost stejné vysledky, pravidelnost
11 X X
12 X X
13 X X
rozmezi 5-120 min./tyden,
14 14 dni, 2 mésice, 3 mésice a 90 min./rok
vice
Legenda:

Vétsi péce tridniho ucitele

Vétsi péce jiného ucitele

Srovnatelna péce

Otazky 18 a 19 zjistovaly, jestli respondenti zohlednovali své zajmy ¢i budouci uplatnéni

pfi vybéru maturitni zkousky a jestli byli ztotoznéni s vybérem zkousek u maturity. Chtéli jsme
poté porovnat, jestli jedinci, ktefi toto hledisko uplatiiovali, byli UspéSnéjsi ¢i méné stresovani.
VSichni respondenti zajmy zohlednovali az na jednu vyjimku. Ze 13 respondentl jeden jediny
respondent hledisko zajmu nezohlednil, zaroven nebyl ze 14 respondentt jako jediny ztotoznén
s vybérem zkousek k maturité, protoze jej studovany obor (management obchodu a sluzeb) udajné
nebavil, jak jsme zjistili ve filtracni otazce. Nastésti se to nepromitlo na vysledku jeho zavérec¢né
zkousky ani pfi jejim absolvovani — nebyl v priméru o nic vice stresovany nez ostatni jedinci.
Po zhlédnuti individualnich vysledkd respondenta jsme vsak odhalili, Ze jeho zajmem je Cetba

a pii skolni maturitni zkouSce si vybral opét Cesky jazyk a literaturu. Domnivame se tedy,
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ze zohlednéni z4jmu pii vybéru maturitnich zkousek u jedinct s Aspergerovym syndromem ma
pozitivni dopad. Dalsi uvedené zajmy (vesmir, sport, kvantova fyzika) skute¢né¢ s vybérem
nekorespondovaly. Piesto jako oblibeny pfedmét student uvedl management, ktery si vybral
| pti zavereéné zkousce, toto hledisko jsme vSak jiz zapomnéli zkoumat pomoci otazek, nicméné
po procteni individualnich odpovédi shledavame, ze vybér oblibenych predmétii obecné
korespondoval is vybérem U maturitni zkousky. Jen posledni 14. respondent se vyjimecné
neshodoval s uvedenymi zajmy ani U jedné maturitni zkousky. Mozna to bude i tim, ze oblibené
predméty uvedl 3 podle zadani, pro jiné respondenty mozna byla piekazkou nutna volba mezi cizim
jazykem a matematikou, néktefi respondenti zapomnéli uvést predmeéty, které pii zkousce konali.
Z téchto divodi plyne obecny zavér, v némz se nam potvrdil predpoklad vybéru maturitnich
pfedméti dle oblibenych pfedméti ve Skole (vybér predméti souhlasil s oblibenymi predméty
ve 34 pripadech, ve 20 nekorespondoval), ale musime zavér brat opét s rezervou,

protoze pozorujeme zkresleni vysledkt (viz nasledujici Tabulka 20.).
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Tabulka 20. Tabulka uvadéjici vztah mezi oblibenymi a maturitnimi pfedméty

Korespondoval vybér
maturitnich predméta
s predméty
. o . ooy blibenvymi?
Respondent Uved vte 3 oPllbene Uvedevne m&vlturltm oblibenymi
predméty: predméty Ano Ne
(pocet (pocet
pFipadii) pripadi)
14, AJ, SV, vV, TECH AJ, TECH, DU, IL 2 2
13. |J, DE, ZE AJ, DE, ZE 2 1
12. CJ, UC, MAM AJ, AJ, CJ, MAM 2 2
11. MA, AJ, FY AJ, FY, MA, MA, MA 5 0
10. CJ, DE, ZE AJ, C), A, ZE 2 2
9. AJ, DE, Bl AJ, B, DE, ZE 3 1
8. NJ, DE, CHE NJ, DE, CH, AJ 3 1
7. CJ, AJ, DE, HV, MED MA, DE, AJ 2 1
6. CJ, AJ, PSY AJ, Al C) 3 0
5 AL, DE, IT MA, CJ, Al, M,v’-\, IT (datové ) 3
sité)
4, MA, VV, PED MA, MA, CJ, PSY 2 2
3. AJ, DE, SV AJ, AJ, DE, DE 4 0
2. DE, BI, CH AJ, Bl, CH 2 1
1. HV, DE, SV Al, MA, MA, IT 0 4
Vysvétlivky zkratek piedméti:
MA - Matematika | DE — Déjepis SV — Spolecenské vedy | IL — llustrace
5 . .. , . TECH — technologie
CJ - Cesky jazyk ZE — Zemépis VWV - Wytvarnd vychova arafickych technik
AJ - Anglicky jazyk | CHE - Chemie HV - Hudebni vychova | MED — Media
5 L. . . IT - Infomacni s e .,
NJ — Némecky jazyk | Bl - Biologie technologie UC — Ucetnictvi
. . . MAM — Marketing a
1J — Italsky jazyk PSY — Psychologie |PED — Pedagogika management
DU — D¢jiny umeni

Otazka 20. zahrnovala pfi kladném zodpovézeni idalSich 10 filtracnich podotazek,
protoZe téma uzpusobeni podminek pro kondni maturitni zkousky se nejvice tykalo procesu
samotné zkousky a nejvice nas zajimalo z hlediska funkéniho piistupu. Zkoumali jsme, nakolik je
pfistup k jedincim s AS béhem maturitni zkousky nastaven tak, aby jim pomohl piekonat jejich
mozné handicapy bez nejmensich obtizi. Pfiznaného uzptisobeni podminek pfi zadvére¢né maturitni
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zkousce vyuzilo jen 5 jedincd, to Cinilo 35, 7 %. Zbytek 64, 3 % respondenti (tzn. 9 respondenttt)

uzpusobeni nevyuzil, jak vidime v Grafu 15. Navic dle Tab. 23 uzptisobeni méli jen muzi.

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

64%

36%

Ano Ne

Graf 15. Méli jste pFiznané uzpiisobeni podminek pro konani maturitni zkousky?

V podotazce prvni jsme se vyptavali na navysSeni ¢asového limitu. Limit byl navysen

logicky ve vSech 5 piipadech. Dale jsme se zajimali, U jakého typu zkousky se limit navysil

(Tab. 21. a Graf 16.). Jen jeden respondent uvedl, Ze se mu tak stalo u tstni (0 25 %) i pisemné

zkousky (050 %). Ostatnim respondentim byl navySen ¢as pouze u pisemné zkousky

a to 0 vsechna mozna procentualni navyseni, navic jeden respondent jiz nevédél, o kolik ptesné.

Dulezité je také zjisténi nasledujici: nikdo z respondentli s uzplsobenim si nestéZoval

na nedostatek casu dle Tabulky 23., systém byl tedy nastaven dobfe.

Tabulka 21. U jakého typu zkousky?

90%
80%

80%

70%

60%

50%

40%

Typ zkousky Pocet osob
Pisemna 4
Ustni i pisemna 1

30%
20%
20%

10%

0%
Pisemnd Ustnii pisemnd

Graf 16. U jakého typu zkousky?
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DalSimi podotdzkami jsme zjiStovali Cetnost pfidéleni asistenta. Asistenta vyuzivali pouze
dva studenti zpéti. Oba studenti vSak byli seznameni s asistentem mésic dopfedu,
dokonce podle typu odpovédi jeden respondent s nim jiz spolupracoval ve §kolnim roce. Jesté nas
z hlediska asistence =zajimalo, jestli asistent pii maturitni zkouSce zakim pomahal
a jakym zptisobem. Zde jsme obdrzeli odpovéd: ,,Pomahala mi s organizaci véci do Skoly
a se zapisky“, druhy student popsal asistentovu pomoc stru¢né slovy: ,,moralni podpora‘.
Ptredpokladame, ze 1. ptid€leny asistent zastaval funkci asistenta praktického, 2. asistent zastaval
funkci motivujiciho asistenta.

Dalsi filtrani otazka zkoumala, jestli u zaka s uzptisobenimi probihala zkouska v jiném
prostiedi. Toto se potvrdilo u 4 respondentt z péti.

Dale jsme zkoumali, zda respondenti méli k dispozici n&jaké specialni pomiicky. Ctyfi
respondenti z 5 vyuzivali pomucky. V podotazce jsme se také zajimali jaké pomicky. Dva jedinci
méli pocitac, ostatni 2 respondenti pouzivali slovniky. Bohuzel jsme se jiz dale neptali, jaky slovnik
presné méli. Nikdo nevyuzival zvyraziovace, ackoli jsou uvadény jiz prvni skupiné pfiznanych
uzpusobeni a plati téz pro skupinu 2 i 3.

Otazku 20. bychom jesté radi shrnuli pomoci Tabulky ¢. 22 a Tabulky 23. Pfi srovnavani
vysledkii v téchto tabulkach jedinci s asistentem neudavali zadné problémy, nefiguroval zde
ani stres. Na druhou stranu tfi jedinci bez asistence udavali stres a jejich pocity jsme zprimérovali
na zndmku 2, 2. Nicméné toto ¢islo je potfad nizsi nez U jedincti bez uzptlisobeni, zde je pramér 2, 6.

Jedinci ¢islo 8 a 11 by s asistentem spadali pii maturitni zkousce do skupiny 3 (SPUO-
3- A), vyuzivali by PO 4. - 5. stupné. Prvni respondent nalezi do skupiny 1. (SPUO-1). Paty
a devaty dotazovany spadaji nejspise dle navySeného Casového limitu do skupiny 2. (SPUO-2).
Piekvapivé respondent ¢. 9 nemél uzplsobené prostfedi arespondent €. 8 nevyuzival kromé
asistenta Zadné jiné dal$i pomiicky. Tyto vysledky nelze ani zdiivodnit mensim financovanim
Skoly, protoze jedinci mohou vyuzivat dle zakona i pomicky typu. | pfestoze by jim pomohly
mirnit stresové napéti, Zaci tyto pomicky nejspise nechtéli vyuzivat nebo jim je ucitelé zapomnéli

poskytnout.
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Tabulka 22. Shrnuti otazky ¢. 20

Respondenti . Cas Uzpisobeni o
individudlné SR % Cast prostiedi Pomucky
1 Ne 25 pisemna Ano Slovniky
5 Ne 25 2 50 pisemna a Ano Slovniky
ustni
8 Ano nevi pisemna Ano X
9 Ne 50 pisemna Ne PC
11 Ano 100 pisemna Ano PC

Otazka 21. zjistovala, jestli byl ¢as pfi konani maturitni zkousky dostacujici, odpovédélo
vSech 14 respondenti. Odpovédi byly v 12 ptipadech kladné. Dva jedinci méli nedostatek Casu.
Zaporné odpoveédi z této otazky byly také zahrnuty v Tabulce 23., ackoli tuto odpovéd’ v otazce
22. jedinci nezvolili.

Dale dotazovani, ktefi odpoveédéli na otazku €. 21 zaporné, zodpovidali filtracni otazku,
kde jsme se blize ptali, 0 kolik minut by ¢as navysili. Respondent ¢. 13 by ¢as navysil 0 10 minut.
Druhy respondent €. 4, sice vyuZzivajici v pribéhu dochazky IVP, ale pfi maturitni zkousce nemél
pfiznana uzpusobeni, by zvysil ¢as dokonce o 15 minut.

Ve 22. otazce jsme se chtéli informovat, jaka nejvétsi tiskali studenti udavaji pfi konani
maturitni zkouSky. Mohli vybrat vice odpovédi. Nepiekvapuje nas, ze prevladal stres u 10
dotazovanych. Tti dotazovani uvedli odpovéd’ ,,nic*, dalsi 1 dotazovany odpovédél, ze problémy
nebyly vyrazné. Dvéma ze 14 jedinct nevyhovoval €as, ackoli jej povaZzovali v predchozi otdzce
za dostate¢ny (viz Graf 17.). Domnivame se, ze ¢as povazovali za dostate¢ny, avsak Spatné
si rozvrhli ¢innosti, proto jej vnimali jako problém. Dva jedinci, ktefti si v§ak v pfedchozi otazce
stézovali, ze Cas neni dostate¢ny, nyni odpovéd nezaskrtli, pfesto jsme jejich odpoveédi
zaznamenali do tabulky 23. Sesty respondent si dokonce stézoval na $patné zdzemi U maturitni

zkousky, tento respondent nemél ptiznana uzpiisobeni béhem maturit.
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Graf 17. Co délalo nejvétsi problém pii konani maturitni zkousky?

Dale jsme v navaznosti zkoumali dle Tabulky 23., u jakého pohlavi se stres projevoval vice.
Nejvice jsme udavaného stresu nasli U zen (7 z 8 Zen) au muzu stres pievladal jen ve tiech
ptipadech z celkového poctu Sesti muzi. Také jsme si v§imli, Ze v ndvaznosti na pohlavi méli vice
uzpusobeni muzi (5) a zeny zadné. Zjisténi 0 pouzivani IVP udava pomeér 1 : 2 (zena : muz).
Z tohoto vyplyva, Ze vice Zen je stresovano, protoze nemély pfiznand uzpiisobeni ¢i nebyly
pfipravovany na maturitni zkousku pod zastitou IVP, tudiz pocitovaly vétsi obavy. Otazkou je,
proc€ tyto zeny nem¢ély pfiznand uzpusobeni pii maturitni zkousce. Pro Zeny byla maturitni zkouska
tedy zbyte¢né mnohem vétsi zatézi, piitom by se takovy problém dal jisté vyfesit.

Také jsme si v§imli rozloZeni stresu dle typu Skoly: osoby na gymndaziu pocit'ovaly stres
Vv 5 ptipadech, studenti na stiednich odbornych skolach jen ve 3 ptipadech, studentka na lyceu v 1.

Ptevaha stresu na gymndaziu neni piekvapujici vzhledem k obecnéjSimu zaméteni téchto skol.
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Tabulka 23. Tabulka vypracovana dle dotaznikovych otazek ¢. 1, 2, 6, 20-23

Udavané
& , o .| pocity , . .
Respondent| Skola Pohlavi | IVP | Uzpiisobeni pomoci Udavané problémy

znamky

1 gymndzium | Muz Ne Ano 2 stres

2 gymnazium | Zena Ne Ne 5 stres

3 lyceum Zena Ne Ne 2 stres, malo &asu,

4 SOS Zena Ano Ne 3 stres, malo &asu,

5 SOS Muz Ne Ano 1 stres

6 SO Jena Ne Ne 3 st,res, r’nélo ¢asu, Spatné

zazemi

7 gymnizium | Zena Ne Ne 2 stres

8 gymnazium | Muz Ano Ano 3 X

9 gymndzium | Muz Ne Ano 3 stres

10 SOS Muz | Ano Ne 2 X

11 gymnazium | MuZz Ne Ano 2 X

12 SOS Zena Ne Ne 2 stres

13 gymnazium| Zena Ne Ne 2 stres, malo Casu,

14 SOS Zena | Ne Ne 2 |«x

Otazka 23. zkoumala bezprostfedni pocity jedincti s Aspergerovym syndromem
po vykonani maturitni zkousky a to prostfednictvim skalové otazky se zndmkovanim jako ve skole
(1 — nejlepsi pocit, 5 — nejhorsi pocit). Tato otazka zde byla pro zajimavost a pro srovnani
s ostatnimi vysledky, abychom zjistili, jaci jedinci se citili pocitové huf, jestli se tyto pocity
naplnily ve vysledcich, popiipadé jestli se pocitovost vazala na jiné aspekty. Jsme seznameni
se subjektivnosti této otazky. Presto si myslime, Ze by se i pocitovost alespon U nékterych jedinct
s AS dala pozitivn€ ovlivnit napf. pfi vy$s$i mife uplatiovanych dostupnych metodik, specialnich
pomtcek apod. VSichni respondenti otazku vyplnili, nejvice respondentt (8) udavalo znamku 2,
hned poté ve Ctyfech pFipadech znamku 3. Jeden ¢lovék ohodnotil pocity znamkou 1 a jeden
znamkou 5 (viz Graf 18.).
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Graf 18. Pocity z uspé$nosti maturitni zkousky

Dle poslednich dvou otazek jsme se dozveédéli 0 100 % uspésnosti U profilové maturity
ataké ustatni maturity, ackoli na tuto otdzku jeden jedinec neodpovédél. Tento jedinec
vsak dle individualnich vysledkd neudaval pocity rovnajici se ¢islu 5. Proto si myslime, Ze pocity
nekoresponduji s vysledky maturit.

Avsak porovnavanim vysledku (viz Tab. 23. u otazky 22. vyse) jsme zjistili lepsi udavanou
pramérnou miru pocitovosti U jedinct,, ktefi méli bud® vypracované IVP béhem studia,
anebo prizpusobené podminky pii ukonc¢ovani studia, ¢i oboji. Jejich primér udavané znamky
se pohyboval u 7 jedincd ze 14 okolo ¢isla 2, 3. Jedinci pouze s pfiznanym uzptisobenim méli
primér 2,2. Naopak 7 studentd z 14 bez téchto vSech ,,vyhod* udavalo primér 2, 6, tedy 0 néco
horsi, blizici se znamce 3.

Také jsme zjistili hor$i primér pocitli U zen, které mély primérem 2, 6. Muzi se prumerove
priklanéli k ¢islu 2,2, tedy bliz§imu znamce 2. Tento vysledek nas neptekvapuje vzhledem
Kk udavané vyssi mife stresu u zen.

Otazky 24 a 25 zjiStovaly procento UspéSnosti U jedincli s Aspergerovym syndromem
u profilové (Skolni) a spole¢né statni maturitni zkousky. V Setfeni jsme dospéli k neo¢ekavanému
vysledku, v némz vSichni dotazujici uspéli v ¢asti profilové-Skolni. Jeden dotazovany neodpoveédél
na otazku 25., nevime tedy, zda uspél ¢i neuspél U statni maturitni zkousky. Mimo né&j vSichni
ostatni dotazovani (13) uspéli. Usp&inost studenti S Aspergerovym syndromem U maturitni

zkousky byla tedy ve 13 ze 14 ptipadt 100 %. U jedince, ktery nezodpovédél, zda uspél u statni
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¢asti maturity, mohlo dojit k ptehlédnuti otdzky nebo k nelibosti ve vypliiovani. Po zhlédnuti
individudlnich vysledkii jsme zjistili, Ze tato respondentka ¢. 13 neméla vypracovany IVP,
ani uzpusobeni podminek, nenavstivila vychovného poradce a ani nediskutovala vybér zkousek
se svym tiidnim ucitelem. Taktéz si st€zovala na nizky c¢asovy limit. Na druhou stranu dotazujici
zohlednila z4jmy, byla ztotoZnéna se zkouskami a pfipravovana ucitelem. Dotazovanéa vynechala
také odpovédi €. 13 a 12, domnivame se tedy, Ze vypliiovani bylo velmi ledabylé, mozna se zde
vyskytly technické problémy pii vyplnovani dotazniku, nebo byla respondentka pfili§ unavena,

anebo nam tuto informaci nechtéla pouze poskytnout. Nad timto se miizeme pouze domnivat.

Zavérem musime zduraznit, Ze dotaznik pro jedince s Aspergerovym syndromem oc¢ekaval
neuspéch U jedincl s AS alespont v jedné Casti maturitni zkouSky, proto v ptiloze najdete dalsi
dotaznikové filtracni podotazky otazky €. 25, které se doptavaly na to, v jaké ¢asti maturit jedinec
neuspél, v jaké casti spoleénych zkousek mél jedinec nejvétsi problém a z jakého diivodu si mysli,
ze neuspél. Na zaklad¢ téchto otazek jsme predevsim chtéli demonstrovat problematické oblasti
jedinct s Aspergerovym syndromem, individualné porovnavat netspésné absolvované zkousky

se zajmy, s nedostateCnym vyuZzitim uzplsobeni ¢i ptistupem uciteld.
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4.3.2 Dotaznik pro ucitele

PfiSlo nam zajimavé sesbirat i odpovédi od uciteld, kteti ucili jedince s AS. Radi bychom
timto demonstrovali shodny ¢i nikoli shodny pfistup ucitelit v porovnani s pfistupem zakt k dané
problematice. Zamétime se tedy na vyklad vysledkd, ale i porovnani odpovédi tohoto dotazniku
s dotaznikem ptfedchozim.

V tomto krat§im Setfeni jsme sbirali odpovédi od uciteld, ktefi vyucovali v poslednich
2 letech osoby s Aspergerovym syndromem. Rozesilali jsme emaily do viech $kol v Ceské
republice. Navratnost vyplnénych dotaznikl ¢ini 5. Nize uvadime grafické analyzy vysledkl
dotazniku pro ucitele.

Otazky ¢. 1-2 byly obecné zjistovaci. Bylo zjiSténo pohlavi muzi azen (3 : 2).
Dale jsme odhalili, Zze ugitelé vyucuji na sttednich odbornych skolach ve 4 piipadech a v jednom
na gymnaziu. Tyto vysledky nekoresponduji s dotaznikem pro jedince s Aspergerovym
syndromem, kde pfevladalo gymnazium. Na gymnaziu jedinci s AS udavali rovnéz véEtsi Cetnost
stresu (celkem 5x). Typ stiedni odborné $koly zahradnické pievazoval ve 2 piipadech, dalsi uéitel

vyucoval na zdravotnické, druhy na pramyslové skole (Graf 19. a 20.).

90%
80%
80%
70%
60%
50%
40%

30%
20%

20%

10%
0% 0%

0%

Sou SOS Gymnazium Lyceum

Graf 19. Na jakém typu stiedni §koly vyucujete?
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Graf 20. Na jakém typu SOS?

V otazce 3. jsme zjistovali zastoupeni predméta a dalSich vykonévanych posti u ucitela.
Ptevazovaly zde spolecenské védy, které nejsou U studentli s AS v prednich ptickach oblibenosti.
Pozici tfidniho ucitele oznacil pouze jeden ucitel. Tento vysledek nés prekvapil, domnivame se,
ze zastoupeni tfidnich ucitelli v dotazniku bylo vyssi, respondenti museli odpovéd’ piehlédnout

(viz Graf 21.).
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Graf 21. Jaké predméty ve Skole ulite, popt. jaké jiné posty vykonavate?

Otazka 4. se dotazovala na ucast uciteltt u maturitnich zkousek zakt s AS. Maturitnich
zkousek se Castnili pouze 2 z 5 dotazovanych. Nebereme kladné zodpovézeni otazky jako nutny
predpoklad v pokrac¢ovani ve vypliovani dotazniku. Pfedpokladame, Ze se ucitelé i tak informuji
0 moznostech jedincti s AS béhem konani maturitnich zkousek, protoze pokud na tuto otazku
odpovédéli zaporn€, v nasledujici 6. otdzce (Graf 22.) poskytovali zakiim s AS Vv maturitnim
ro¢niku alespon konzultace.

V otazce 5., jsme se ucitelil ptali, zda se podileli na vypracovani IVP. V 60 % (3 ucitelé)
se na ném podileli. Aby ucitelé zaka mohli plnohodnotné ucit a vyuka byla efektivni, myslime si,
ze by se méli podilet stoprocentné. Pii bliz§im zkoumani respondent ¢. 3, vykonavajici post
vychovného poradce, uditele predmétu i tiidniho ucitele, odpoveédél na tuto otazku kladng, U néj
jsme jiny vysledek neocekavali.

Otazku 6. nize uvadi Graf 22., ve kterém 3 z 5 uciteli poskytovali zadkim s AS
vV maturitnim ro¢niku konzultace. Jeden ucitel nevyplnil navazujici filtra¢ni otazku ,,Kolik minut
a kolikrat tydné/ mésicné aj. jste poskytovali konzultace zZakiim?“. Odpovédi na filtra¢ni otazku
s individualnimi vysledky jsou uvedeny pro prehlednost v Tabulce 24. Odpovéd pouze dvou
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respondentli nepostacuje na vyvozeni hypotéz ani ndm zcela nepotvrzuje, ze by ostatni ucitelé
diskutovali s Zaky Castéji nez tfidni ucitelé. Piesto z této nadpolovi¢ni vétsSiny usuzujeme, ze ucitelé
jsou ve vétsiné piipadd ochotni poskytovat konzultace, bohuzel Zaci je dle vysledki prvniho

dotazniku pIn€ nevyuzivaji.
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Graf 22. Poskytovali jste Zakiim S Aspergerovym syndromem V maturitnim ro¢niku konzultace?

Tabulka 24. Kolik minut a kolikrat tydné/ mési¢né aj. jste poskytovali konzultace ZaAkim?

Respondent ¢. Priprava Ucitelovy posty
tridni ucitel,
vychovny poradce,

3 15 min./ 3 mésice ucitel spolecenskych véd,
ucitel déjepisu
5 min./ den
15min/tyden
10 min/14 dni
1 / ucitel ¢eského jazyka

20 - 30 min./mésic
45 - 90 min./ pal rok
120 a vice min./rok

Na otazku 7. jen jeden respondent z péti odpoveédé€l zaporné (20 %). Uzptsobovat zakovi
S AS vyuku na skolach je tedy bézné v 80 %. Ale v cem spocivala uzpuisobeni, ptame se
Vv podotazce, kde je vice moznych odpovédi (respektive vSechny). V Grafu 23. jsme si vSimli,
vzhledem k zaméfeni nasi prace, Ze nikdo z dotazovanych neuvedl odpovéd’ ,,v upravé podminek

ukoncovani vzdélavani®, ackoli 2 z dotazovanych respondentii se tcastnili maturitnich zkouSek
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zakt s AS v poslednich dvou letech. Respondenti nejcastéji uvadéli uzpiisobeni v organizaci vyuky
(3 odpovédi), poté az v metodach vyuky (dvakrat), ve vyuziti dalsi personalni podpory (dvakrat)
a pomucek (dvakrat). Jedenkrat udavali: v hodnoceni, zpracovani IVP a Jiné, kde byla odpovéd’:
,dle doporuceni PPP*“. Zarazilo nas tak malé mnozstvi oznacenych uzpusobeni, predpokladali

jsme, ze pedagogové zvoli témér vSechny, kdyz to otdzka dovoli.
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uzplisobeni spocivajici:

Graf 23. V ¢em spocivala uzpisobeni?

Otazka cislo 8 zjistila, ze se ucitelé nepodileli na uzplisobeni podminek pro konani
maturitni zkousky. Filtraéni podotazku 8. tedy nikdo nezodpovedél.

V otazce 9. jsme se ptali, zda je Casovy limit U zkouSek pro zaky dostacujici. Ucitelé
se shoduji v80 % na dostate¢nosti casového limitu. Pouze jeden dotazovany oznacil ,Jiné*,
zde uvadi odpovéd’ nikoli zodpovidajici otazku. Zduraziuje, ze ¢asovy limit neni tieba zménit,
avSak mélo by se do komise U tstnich maturitnich zkouSek dosazovat pro Zaka vice znamych tvari
(z davodu nizké adaptability na zmény). Z odpovédi jsme tudiz vydedukovali 100 % souhlas
s casovym limitem U zkouSek. Zminény vysledek pIné nekoresponduje s minénim zakd,
ktefi v dotazniku uvadéli dalsi navyseni Casového limitu ¢i obavy z nedostatku casu.

V otazce 10. ,Jaky byl z VaSeho pohledu nejvétsi problém zakiti s Aspergerovym

syndromem pii konani maturitni zkouSky?* udavali ucitelé v 60 % stres, na druhém misté pak cas
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azménu (zahrnuje jiné prostiedi a slozeni komise, kterou neznaji). Vysledky jsou zobrazeny
v Grafu 24. Vysledky se obecné shoduji s udavanymi vysledky u zakt v pfedchozim dotazniku.
Z diivodu méné variabilniho aniz§iho vzorku respondentti nelze vysledky zcela srovnavat.
Ackoli vSak zéaci udavali vétsi pocet stresovych hodnot na gymnéziich, ucitelé se s nimi neshoduji.
V tomto dotazniku mame jen jednoho ucitele z gymnazia, ktery neudava polozku stresu,

ale spise zménu (jiné prostiedi, jina komise).
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komise, jiné prostiedi)

Udavané odpovédi

Graf 24. Jaky byl z Vaseho pohledu nejvétsi problém Zaki S Aspergerovym syndromem pii konani maturitni
zkousky?

Otazky 11 a 12 byly spiSe koncipovany jako volné otazky. Na otazku 11. vétSina uciteld
aZ na jednoho z péti odpovédéla kladn€ — niceho by se v rdmci maturitnich zkouSek nevyvarovali,
nevidi zde tuskali. Pouze jeden respondent v Tabulce 25. opét jako v predeslé otazce kritizuje
provadéni zkouSky pted jinymi lidmi, nez které¢ Zak znd, rovnéZ ma vyhrady i ke kondni
zkousky V jiné tfidé aj. Dale v otazce 12 (Tabulka 25.) tento stejny respondent uvadi dalsi uskali
maturitni zkousky: Spatné formulované otazky, zadani. Jako feSeni navrhuje vice uzavienych
jednoznaénych otazek slogickou odpovédi. Stémito body s respondentem souhlasime

a domnivame se, Ze by se jimi méli fidit nikoli jen pedagogove.
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Tabulka 25. Popiste, ¢eho byste se pi‘esné vyvarovali p¥i konani maturitnich zkousek u jedinci s AS.

Otazka

Odpovéd’ (prevzato z dotazniku)

11. a) Popiste, ceho byste se
pfesné¢ vyvarovali pfi konani
maturitnich zkousek u jedinca

s AS.

myslim, Zze by méli konat zkousku v bézné tfid¢, na jakou jsou
zvykli, pfitomen by mél byt pouze piisedici, kter¢ho zak zna
(zkousku je mozno pro ufely MSMT a CERMATu,
ktefi se obavaji podvodu, nahrat at’ zvukové ¢i na video) a vibec
by se situace m¢la blizit normalni hodin€. VSichni mi aspergefi
byli velmi nadprimérné inteligentni, jazyk jim ned¢lal potize.

12. Mate néjaké jiné postiehy,

pfipominky?

Domnivam se, ze souasna maturitni zkouSka neni Aspergeram
piizplisobena — ti, se kterymi jsem se setkala a setkdvam (mam
jednoho, jiz vysokoskoldka, doma), nepotiebuji navyseni Casu,
ale uzplsobeni ostatnich podminek, zadavani otazek,
které nejsou oteviené, maji jednoznacné a logické odpovédi. Tito
studenti selhdvaji v oblasti 4. casti stdtni maturitni zkousky:
"Predstav si, ze..." - toto Asperger nezvlada, je tfeba situaci

navodit jinak: "zde je dialog u 1ékare. Lékar fika:.... Jak pacient
odpovi — vyberte z moznosti."
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4.4 Shrnuti vysledku

Dotaznikového Setfeni se zucastnily 0soby s Aspergerovym syndromem, které v letech
2015/2016 a 2016/2017 skladaly maturitni zkousku a ucitelé, ktefi je v téchto ¢asovych intervalech
vyucovali. Analyzovali jsme vysledky ze dvou dotaznikii: dotazniku pro jedince s Aspergerovym
syndromem sdileného na socialni siti Facebook a dotazniku pro ucitele rozesilaného elektronicky
do viech sttednich $kol v Ceské republice. Navratnost prvniho dotazniku rozesilaného do skupin
na socialni siti Facebook ¢inila 16, 14 otazek bylo pouzito k dal§imu zpracovani. Druhy zkoumany
dotaznik s 12 hlavnimi otdzkami byl pomoci emailové komunikace posilan uciteliim na stfedni
Skoly do vSech krajt a pouze 5 odpovédi odpovidalo zkoumané problematice.

Pti rozesilani dotaznikii jsme ocekavali vyssi navratnost ze Skol. Naopak jsme ziskali vice
odpovédi od jedinct S Aspergerovym syndromem. Nejspise se tak stalo, protoze jsme respondenty
kontaktovali individualng, Casto jsme si je také nahodné vytipovali na socialnich skupinach
zabyvajicich se poruchami autistického spektra. Pti zpracovavani vysledkl z dotazniku ndm ¢inilo
nejveétsi problém, pokud jsme polozili pfili§ obecné otazky. Volba odpovédniho archu typu
zaSkrtavaciho pole rovnéz nebyla vhodna, vysledny graf spiSe matl. Po uzavieni dotaznikového
priazkumu jsme byli nejvice ptekvapeni tspésnosti U maturitni zkousky, predpokladali jsme totiz,
ze uspéSnost nebude 100 % ve vSech castech zkousky, stejné jako se tak miZze stat
u neurotypickych jedincti. Na zakladé tohoto faktu jsme i chtéli porovnavat jednotlivé vysledky
dotaznikovych polozek. V tomto ohledu byl nas predpoklad mylny, vSech 14 respondenti slozilo
b&hem prvniho pokusu skolni profilovou maturitni ¢ast na 100 %. Ttinact respondentt bylo takto
uspésnych i U spolecné statni maturitni zkousky, bohuzel jeden dotazovany neuvedl odpovéd.

Celkové jsme po zhlédnuti vysledkii Setieni jeSt€¢ zjistili neocekavanou véc,
Ze pouze minimum respondenti konalo maturitni zkouSku S pfiznanymi uzpisobenimi,
které jsme si pro tento Gc¢el podrobné vymezili v teoretické Casti. Takovy vysledek jsme vzhledem
k specifikim syndromu neocekavali.

Dale jsme si kladli za cil zjistit v prvnim dotazniku pfistup zakt K jejich maturitni zkousce.
VSsichni studenti az na jednoho byli ztotoznéni S vybérem volitelnych zkousek. Zde se ukazala
zodpovédna tendence zaku volit si maturitni pfedméty dle zajmi i oblibenych piedmétd,
ve kterych jsou logicky zdatnéjsi, jelikoz se jim vénuji velmi intenzivng. Pfistup ke zkouSce
vSak nebyl natolik spolehlivy ohledn¢ diskuze s tfidnim ucitelem a vychovnym poradcem —
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pouze jeden respondent se radil svychovnym poradcem 0 volbé maturitnich predméta.
Nicméné z pohledu zakl s nimi tfidni ucitelé diskutovali volbu maturitnich predméti v 42, 9 %,
nejvice vSak ucitelé danych maturitnich ptedmétii v 57, 1 %. Celkové jsme zjistili mensi divéru
Kk tfidnim ucitelim a jejich konzultacim, 0 které zaci nejevili zajem.

Dalsim zkoumanym bodem byl pohled uciteli a dalSich zainteresovanych osob na maturitni
zkousku. Pouze dva z 5 uditeli se UCastnili pfimo maturitnich zkousek v danych letech,
avsak ostatni 3 poskytovali v téchto letech jedincim s AS alespoii konzultace. Diky srovnani obou
dotaznikli jsme pfiSli na to, ze tfidni ucitelé sice poskytuji konzulta¢ni hodiny, avS§ak mimo né
s zaky nediskutuji na téma spravné volby zkousek tak casto jako ucitelé danych maturitnich
predméth. Nastésti pfi priprave zakt se tfidni ucitelé zapojovali aktivnéji nez ucitelé maturitnich
pfedméti. Ohledné informovani zaki 0 jejich mozZnostech pii konani maturitni zkousky byli ucitelé
celkové UspéSni: 78, 6 % dotazovanych zakili bylo informovéano, naopak SPC poskytovalo
informace pouze 53, 8 % zakt. Nastésti u zaki S uzplisobenymi podminkami byla informovanost
stoprocentni. Bohuzel ve tiech udanych ptipadech ucitelé ani SPC neinformovali zaky, nemélo
to vSak na n€ vétsi dopad nez na ostatni maturanty (udavali stejny pocet polozek stresu
jako ostatni). Nicmén¢ respondent, ktery nezodpovédél otazku zjist'ujici spésnost 1. pokusu statni
maturity, nebyl informovén od tfidniho ucitele a na otazku ohledn¢ informovanosti ze stran SPC
opét neodpovedél. Polemizujeme tedy 0 jeho GispéSnosti a usuzujeme, Ze by se mélo 0 maturitnich
zkouskach u jedincti S AS vice diskutovat.

Na pfistup uciteld jsme se dotazovali také predev§im kvili tomu, abychom zjistili, zda byla
studentim poskytovana uzpasobeni. Ucitelé poskytovali uzplsobeni v 80 % anejvice jich
spoc¢ivalo Vv uzpusobeni organizace vyuky (zminéno tiikrat). Piekvapilo nas nulové zminéni se
0 upravé podminek ukoncovani vzdélavani. RovnéZz se zadny pedagog nepodilel na piipravé
uzpusobeni podminek pro konani maturitni zkousky, ani napfiklad z hlediska iprav mistnosti.
Domnivame se, Ze by se ucitelé na tomto kromé spole¢nosti CERMAT méli podilet, protoze Zaky
znaji 1épe. Rovnéz nas zklamala mala participace uciteld na vypracovani IVP (v 60 % se podileli),
domnivame se, Ze by tato polozka méla mit sto procent, jinak vyuka zakti nemiize byt tak ¢inna,
nemluvé 0 vyuce V maturitnim ro¢niku.

Co povazujeme jesté¢ za nutné zminit V zavéru prace, je fakt, Ze Zeny Vv naSem Setieni
oproti muzam nemély Zadna pfiznana uzpisobeni, citily se vice vystresované a stéZovaly si Casto

na malo ¢asu, V jednom ptipad€ dokonce na Spatné zazemi. Celkove uzpisobeni mélo pii maturité
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pfiznano jen 35, 7 % studentii s AS, respektive 5 maturantt. Cty¥i z nich vyuZivali specialni
pomucky ¢i Upravu prostiedi. U tohoto poznatku musime vyzdvihnout, ze zaci méli rizné
individualné navysen Cas a nesté¢zovali si na nedostatek. Zarazilo nas vSak, ze asistenta pii maturitni
zkous$ce vyuzivali jen 2 studenti. Jedinci S asistentem oproti jedinciim bez asistenta neudédvali zadné
problémy (ani stres), proto se ptame, nebylo by lepsi asistenta poskytovat vzdy? U nékterych osob
jsme si vSak védomi, Ze by je ndhld zména v podobé¢ asistence U maturitni zkousky mohla snadno
znepokojit. Dale jsme diky porovnavani vysledka dosli ke zjisténi, Ze n€kterym studentim
bylo sice poskytovano IVP, avSak pii ukoncovani vzdélavani neméli pfiznana uzpusobeni
a vetsinove si vice stézovali na stres, nedostatek ¢asu, dokonce i Spatné zazemi. Vyuziti uzpisobeni

by tedy jisté mohlo byt efektivnéjsi.
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5 Zavér

Bakalarska prace Pristup U jedinci S poruchou autistického spektra béhem maturitni
zkousky se zamétenim na Aspergeriv syndrom se déli do tii ¢asti. Prvni dvé ¢éasti seznamuyji
Ctenare s teoretickou rovinou prace, posledni ¢ast praktickd analyzuje dvé dotaznikova Setfent.

Prvni adruhd cast teoretickd vymezuje Aspergeriiv syndrom Zz pohledu obecného,
kdy syndrom zafazujeme do kontextu ostatnich poruch autistického spektra, dale v roviné specifik
jedincti s AS a jejich moznosti ve vzdélavani. Zaméfujeme se piedevSim na vytyCeni projevi
Aspergerova syndromu specifickych i nespecifickych. Ty by dle naseho nazoru mél pedagog
nejvice znat, protoze U kazdého jedince jsou tyto projevy jiné a protoze pii jejich znalosti i véasném
rozpoznani dokazeme studentovi s AS nejlépe pomoci. Specifika jedinci zkoumame
také z hlediska veékového — definujeme si dospivajiciho s Aspergerovym syndromem.
Mimo jiné se V teoretické Casti zabyvame procesem vzdélavani, v némz se snazime vystihnout
nejdilezitéjsi informace 0 vzdélavani jedincl s Aspergerovym syndromem, blize se zaméfujeme
na vymezeni maturitni zkousky u téchto jedincti. Zavérem teoretické ¢asti popisujeme mozné dalsi
profesni sméfovani jedince s AS, protoze tento aspekt by mohl byt pro nékteré zasadni pii vybéru
predmétii k maturitni zkousce.

Navazujici tieti prakticka ¢ast obsahuje analyzu dvou dotaznikli a diskuzi nad zjisténymi
vysledky. Dotazniky se blize ptaji na vzdélavani jedinci s AS, piedev§im na maturitni ro¢nik
a maturitni zkousku Vv letech 2015/2016 a2016/2017. Maturitni zkousku zkoumame ze dvou
pohledii: pohledu Zakii-absolventu a jejich ucitelt. Analyzujeme jejich pfistupy k této zkousce,
predev§im miru vyuziti pfiznanych uzptsobeni, zaroven se ptame i na dalsi podrobnosti zkousky,
zvlasté zaznamendvame jeji mozna uskali.

Prace si predevs§im kladla za cil zjistit miru Gsp&8nosti pii maturitnich zkouskach. Usp&snost
byla stoprocentni. Zkoumali jsme pfistup zakt, kde nas pozitivné piekvapilo jejich zaujeti
zkouskou pii volbé vhodnych maturitnich pfedméti i ztotoznéni se s nimi. Naopak negativa
jsme shledali v odmitavém postoji zaka vuci diskuzi se tfidnimi uciteli ohledné vybéru zkousek.
Pristup ucitelti byl vSak z hlediska diskuze vstticny, také zaky aktivné pfipravovali. NaneStésti
nedokazali, stejn¢ jako pracovnici specidlnépedagogického centra, 100 % poinformovat zaky

0 jejich moZnostech pii konani maturitni zkousky. Z pohledu zakt byl jako hlavni nedostatek
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maturitni zkousky uddvan stres, dale také nedostatek Casu €i Spatné zazemi. Ucitel¢ se v tomto
se zaky shodovali, navic jako dalsi nevyfeseny bod pfipominali u Ustni zkousky zmény prostiedi
¢1 komise. Nicmén¢ zaci s pfiznanymi uzpusobenimi k maturitni zkousce, kteti vyuzivali riznych
specidlnich pomucek i jinych prostfedkt (zejména pocitace, asistence), neudavali tolik nedostatkt
jako ostatni zaci. Nejvice nas tedy piekvapilo minimum zakd suznanymi uzptsobenimi.
Toto povazujeme za hlavni problém, na ktery se poji i dalsi jiné udavané nedostatky maturitni
zkousky. Vse by mohlo byt efektivnéji vyuzito ve studentiiv prospéch.

Nakonec doufame, ze vysledky nasi prace budou inspiraci pro dal$i pedagogy,
a nejen pro né. Udavanymi moznymi uskalimi a nedostatky maturitnich zkouSek se mohou fidit
I rodice ¢i samotni zaci @ mohou tak ptedejit problémim. S tim jim pomuze také pichled literatury
tykajici se této problematiky, ktery je v praci obsaZen. Snad se spolecnost bude nadale snazit
prizplsobit naro¢na obdobi v zivoté i jedincim s AS, ktefi se sice na svét divaji trochu jinak
nez vétS§inova spolecnost, avsak oproti vétSin€ nasi spolecnost zase obohacuji svym odliSnym
smyslenim. Radi bychom, kdyby vysledky prace inspirovaly k pozitivni zméné ve vzdélavani zaka

S Aspergerovym syndromem.
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10 Seznam priloh

Priloha 1. — Dotaznik pro jedince s Aspergerovym syndromem

1. Jakého jste pohlavi?
a. Zena
b. Muz
2. Na jakém typu stfedni Skoly jste byl/a pfihlasen/a k vykonani maturitni zkousky?
a. SOU
b. SOS
2. b. Na jakém typu SOS?
Primyslova
Elektrotechnicka
Obchodni
Zeméd¢lska
Zdravotnicka
Hotelova
Zahradni
Pedagogicka
Socialnépravni
Umélecka
Konzervator
JINE L (vepiste)
c. Gymnazium
d. Lyceum
B, TN Lo e (vepiste)
3. V jakém Skolnim roce jste konali maturitni zkouSku?
a. 2015/2016
b. 2016/2017
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4. Jaké jsou Vase 3 zajmy, které Vas nejvice vystihuji?
.................................................................................... (vepiste)
5. Jaké predméty Vas ve Skole, na které jste konal/a maturitni zkouSku, nejvice
bavily? (3 mozné odpovédi)
a. Matematika
b. Cesky jazyk
Anglicky jazyk

e o

Némecky jazyk
Rusky jazyk
Spanélsky jazyk
Italsky jazyk

o Q —H~ o

Francouzsky jazyk

Déjepis

J.  Zem¢pis

k. Chemie

|. Biologie

m. Télesna vychova

n. Spolecenské védy

0. Vytvarna vychova

p. Hudebni vychova

g. Infomacni technologie

RN 5 T TS (vepiste)
6. Méli jste na Vasi Skole vypracovany IVP (Individudlni vzdélavaci plan)?

a. Ano.

b. Ne.

7. Jaky predmét z nabidky jste si vybrali ke spole¢né (statni) maturitni zkousSce?

a. Matematika.
b. Cizi jazyk:
7. a. Jaky cizi jazyk?

Anglicky jazyk
91



Némecky jazyk
Rusky jazyk
Spanélsky jazyk

Francouzsky jazyk

8. Kolik predméti jste si museli vybrat pro konani profilové (Skolni) maturitni

zkousky?
a. Dva
b. T

9. Jaké jste si vybrali predméty ke konani profilové (S§kolni) maturitni zkousky? (#7i

mozné odpoveédi)
a. Cizi jazyk
9. a. Jaky cizi jazyk?
I. Anglicky jazyk
ii. Némecky jazyk
iii. Rusky jazyk
iv. Spanélsky jazyk

V. Francouzsky jazyk

Vie TN, (vepiste)
b. Cesky jazyk a literatura
c. Matematika
d. Biologie
e. D¢gjepis
f. Spolecenské veédy
g. Informacni technologie

N, NG, . (vepiste)
10. Vybrali jste si néjaké nepovinné maturitni predméty?
a. Ano:
10. a. Jaké jste si vybrali nepovinné predméty?

.................................................................... (vepiste)



11.

12.

13.

14.

15.

16.

10. b. Pro¢ pravé tyto?

.................................................................... (vepiste)

Navstivili jste vychovného poradce, aby Vam poradil s vybérem maturitni zkousky

V ramci budouciho uplatnéni (zaméstnani)?

a. Ne.

b. Ano.
Navstivili jste tfidniho uditele, aby Vam poradil s vybérem maturitni zkousky
V ramci budouciho uplatnéni (zaméstnani)?

a. Ne.

b. Ano.

Seznamil Vas pracovnik Specidalnépedagogického centra s VaSimi moZnostmi pri
konani maturitni zkousky?
a. Ano:

13. a. Bylo to dostatecné?

1. Ano
2. Ne
b. Ne.
Diskutoval s Vami Vas ti'idni ucitel Vasi volbu (vybér) maturitnich zkousek?
a. Ano
b. Ne.

Diskutoval s Vami ucitel daného predmétu, ze kterého jste chtél/a maturovat, Vasi

volbu (vybér) maturitnich zkousek?

a. Ne.
b. Ano
Seznamil Vas uditel s VasSimi moZnostmi pri konani maturitni zkousky?
a. Ano:
b. Ne.
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17. Pripravovali Vas ucitelé na Vasi maturitni zkouSku?
a. Ne.
b. Ano:
17 a. Jaky uditel/ ucitelé?
1. Ttidni

17. b. Jak ¢asto Vas pripravoval tidni ucitel?

Jednou za 2 Jednou za 3 |Jednou za piil (Jednou za
Denné  |Tydné 7Za 14 dni  |M@&sicné |mésice mésice roku rok Jiné

SpiSe do 5 minut

SpiSe do 10 minut

SpiSe do 15 minut

SpiSe do 20 minut

SpiSe do 30 minut

SpiSe do 45 minut

SpiSe do 60 minut

SpiSe do 90 minut

SpiSe do 120 minut

Vice

2. Triidni a jiny ucitel/ ucitelé
17. a Jaky jiny ucitel Vas nejvice pripravoval kromé tiidniho
UCItele?........oooevieeieeeceeeee e (vepiste)

17. c. Jak ¢asto Vas pripravoval tento uditel?

Jednou za 2 Jednou za 3 [Jednou za pil |Jednou za
Denné  |Tydné Za 14 dni  |Mé&si¢né |mésice mésice roku rok Jiné

SpiSe do 5 minut

SpiSe do 10 minut

SpiSe do 15 minut

SpiSe do 20 minut

SpiSe do 30 minut

SpiSe do 45 minut

SpiSe do 60 minut

SpiSe do 90 minut

SpiSe do 120 minut

Vice
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17. d. Jak ¢asto Vas pripravoval tiidni ucitel?

Jednou za 2 Jednou za 3 |Jednou za pil |Jednou za
Denné  [Tydné 7Za 14 dni [Mé&si¢né |mésice mésice roku rok Jiné
SpiSe do 5 minut
SpiSe do 10 minut
SpiSe do 15 minut
SpiSe do 20 minut
SpiSe do 30 minut
SpiSe do 45 minut
SpiSe do 60 minut
SpiSe do 90 minut
SpiSe do 120 minut
Vice
G T 1< RS SUSRRUS
17. b. Jak ¢asto Vas pripravoval tento ucitel?
Jednou za 2 Jednou za 3 [Jednou za pil |Jednou za
Denné  [Tydné 7Za 14 dni [Mé&si¢né |mésice mésice roku rok Jiné

SpiSe do 5 minut

SpiSe do 10 minut

SpiSe do 15 minut

SpiSe do 20 minut

SpiSe do 30 minut

SpiSe do 45 minut

SpiSe do 60 minut

SpiSe do 90 minut

SpiSe do 120 minut

Vice

18. Zohlednovali jste VaSe ziajmy, konicky ¢i budouci uplatnéni pri vybéru

zkous$ek?

19. Byli jste ztotoZnéni s vybérem zkousek, z kterych jste méli maturovat?
Ne:
19. a. Proc jste nebyli ztotoZnéni s vybérem?

Ano.

a.
b.

a.

b.

Ano.
Ne.

..................... (vepiste)

20. Méli jste priznané uzpusobeni podminek pro konini maturitni zkousky?

(takzvané jiné podminky pii kondni maturitni zkousky oproti spoluzdkiim)?

a.

Ano:

20. a. Byl Vam navySen ¢asovy limit?

1. Ne.
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2. Ano:
a. U jakého typu zkousky?
i.Ustni
1. O kolik procent?

a 25%
b. 50 %
C. 100 %
d.  Nevim.
e Jiné.....oooo
.......... (vepiste)
ii.Pisemna
1. O kolik procent?
a. 25%
b. 50 %
C. 100 %
d.  Nevim.
e Jiné.....ooo
.......... (vepiste)
Ne.
20. b. Byl Vam piidélen asistent?

1. Ne.

2. Ano:

a. Byli jste seznameni s asistentem mésic dopredu?

i.Ano.
ii.Ne.

b. Jak Vam asistent mél pomahat? Jak

pomahal?.............ooi e



20. c. Probihala zkou$ka v jiném prostiedi? (napi. oddélena mistnost,

mistnost upravend)

1. Ne.
2. Ano.
20. d. Mél/a jste k dispozici néjaké pomucky?
1. Ne.
2. Ano:
C. Jaké pomiicky jste méla k dispozici?
I.Zvyraziovace
ii.Pocita¢

iii.Slovnik (slovnik synonym, piekladovy slovnik,
slovnik Spisovné Cestiny)
IVJINé......ooo (vepiste)
21. Byl ¢as pri konani maturitni zkouSky dostatec¢ny?
a. Ano.
b. Ne:
21. a. O kolik minut byste ¢as navysili?
1. Spise 0 5 minut.
Spise 0 10 minut.
Spise 0 15 minut.
Spise 0 20 minut.
Spise 0 30 minut.
Spise 0 45 minut.
Spise 0 60 minut.

Spise 0 90 minut.

© ®© N o g bk~ DN

Spise 0 120 minut.

|
©

Jinad
22. Co délalo nejvétsi problém pri konani maturitni zkousky? (vice moznych
odpoveédi)

a. Cas

b. Stres, nervozita
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C. Obtiznost zkousky

d. Spatné zdzemi béhem zkousky

e. Spatna atmosféra

f. Nic

g. Nevim

N JING. (vepiste)

23. Jaky jste méli pocit z uspéSnosti Vasi maturitni zkousky pred vyhlasenim vysledki?

(Zakrouzkujte cislo jako znamku ve skole: 1 — nejlepsi pocit, 5 — nejhorsi pocit)

1 2 3 4 5

24. Uspéli jste v profilové (Skolni) ¢asti maturitni zkousky?

a. Ano.
b. Ne:
24. a. V jakych predmétech?

1. Matematika
Cesky jazyk
Anglicky jazyk
Némecky jazyk
Rusky jazyk
Spanélsky jazyk
Italsky jazyk

Francouzsky jazyk

© O N o O bk~ DN

Déjepis

=
o

. Zemepis

|
|

. Chemie

[N
N

. Biologie

(BN
w

. T€lesna vychova

[EEN
IS

. Spolecenské védy

[EY
(6]

. Vytvarnd vychova

[EY
»

. Hudebni vychova

-
~

. Infomac¢ni technologie
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18 JING. .o
... (vepiste)
19.
24. b. Z jakého divodu?
1. Stres
2. Malo ¢asu
3. Nevim
N 1< (vepiste)

25.  Uspéli jste v 1. tzv. FAdném terminu spolecné (statni) ¢asti maturitni zkousky?

a. Ano. (konec dotazniku)
b. Ne: (pokracujte ve vypliiovani)
V jakych predmétech a Vv jaké casti??
1. Matematika — didakticky test
2. Cizi jazyk — pisemna prdace
3. Cizi jazyk — didakticky test
a. V jaké casti byl nejvétsi problem?
i.Cteni
ii.Poslech

iii.Gramatickd cviceni

5. Cizi jazyk — ustni zkouska

6. Cesky jazyk a literatura — pisemnd prace
7. Cesky jazyk a literatura — didakticky test
8. Cesky jazyk a literatura — ustni zkouska

I1.Z jakého ditvodu jste neuspél/a?

1. Malo casu

2. Stres

3. Nepripravenost

4. Nevim

5. JING oo e e e e e (VYPISTR)

iii.Uspel/a jste v 1. opravném terminu?

1. Ano. (konec dotazniku)
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2.

Ne. (pokracujte ve vyplnéni podotazek)

a.

V jakych predmetech a v jaké casti??
i.Matematika — didakticky test
ii.Cizi jazyk — pisemna prace

i.Cizi jazyk — didakticky test

1. V jakeé casti byl nejvetsi problem?
a. Cteni
b. Poslech
C. Gramaticka cviceni

iv.Cizi jazyk — ustni zkouska
v.Cesky jazyk a literatura — pisemnd prace
Vi.Cesky jazyk a literatura — didakticky test
vii.Cesky jazyk a literatura — distni zkouska
Z jakého ditvodu jste neuspél/a?
I.Malo ¢asu
ii.Stres
Iii.Nepripravenost
Iv.Nevim
VJINE covii v vt e v o (VYPISTE)
Uspel/a jste v poslednim (2.) opravném terminu?
I.Ano. (konec dotazniku)
ii.Ne. (pokracujte ve vyplnéni podotazek)
1. Z jakého duvodu jste neuspél/a?

a. Malo casu

b. Stres

C. Nepripravenost

d. JINE . cov et et e e e e e
ceveven e (VYpISte)
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Priloha 2. — Dotaznik pro udlitele

1. Jakeého jste pohlavi?
a. Zena
b. Muz
2. Na jakém typu stiedni Skoly vyucujete?
a. SOS
2. a. Na jakém typu SOS?
Primyslova
Elektrotechnicka
Obchodni
Zemédelska
Zdravotnicka
Hotelova
Zahradni
Pedagogicka
Socidlnépravni
Umélecka
Konzervator

I L (vepiste)

c. Gymnazium

d. Lyceum

B, NG L (vepiste)
3. Jaké predméty ve Skole ucite, popf. jaké jiné posty vykonavate?

Matematika

- o

Cesky jazyk
Anglicky jazyk

o o

Némecky jazyk

®

Rusky jazyk

—h

Spanélsky jazyk

g. Italsky jazyk
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4.

Francouzsky jazyk
D¢jepis

Zemgepis

Fyzika

Chemie

. Biologie

T¢lesna vychova
Spolecenské veédy
Vytvarna vychova
Hudebni vychova
Infomaéni technologie
Ttidni ucitel
Vychovny poradce
Zastupce feditele

Reditel

35T (vepiste)

Ulastnila jste se v poslednich dvou letech maturitnich zkouSek u Zaku

S Aspergerovym syndromem?

Ano.

Ne.

Podileli jste se na vypracovani IVP u Zaku s Aspergerovym syndromem?
Ano

Ne

Poskytovali jste Zakiim s Aspergerovym syndromem konzultace?

Ano:

6. a. kolik minut a kolikrat tydné/ mési¢né jste poskytovali konzultace Zakim?
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Jednou za 2 Jednou za 3 [Jednou za pil |Jednou za
Denné  [Tydné 7Za 14 dni [Mé&si¢né |mésice mésice roku rok Jiné
SpiSe do 5 minut
SpiSe do 10 minut
SpiSe do 15 minut
SpiSe do 20 minut
SpiSe do 30 minut
SpiSe do 45 minut
SpiSe do 60 minut
SpiSe do 90 minut
SpiSe do 120 minut
Vice
b. Ne.
7. Byly hodiny ve $kole Zakovi s Aspergerovym syndromem uzpiisobeny?
a. Ano:
7. a.V ¢em spocivala uzpuisobeni? (vice moznych odpovédi)
V uzpisobeni metod vyuky
V tUpravach obsahu a vystupu vzdélavani
V organizaci vyuky
V hodnoceni
Ve vyuzivani pomicek
Ve vypracovani a zhodnocovani IVP
Zaclenéni predmeétu specidln€ pedagogické péce (nacvik soc. dovednosti)
V tpravé podminek ukoncovani vzdelavani
V poskytnuti dalsi persondlni podpory (asistent pedagoga)
V prodlouzeni délky vzdélavani
Jiné
b. Ne.
8. Podileli jste se na pripravé uzptsobeni podminek pro konani maturitni zkousky?
a. Ano:

8. a. Jak presné jste se podileli na uzpisobeni podminek pro konani maturitni
zkouSky?
Obsah a formalni Gprava testovych materialt
Uprava prostiedi (iprava pracovniho mista, pfiprava jiné mistnosti, omezeni
rusivych prvki aj.)
Vypracovani odlisného hodnoceni
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Jiné.... (vepiste)
b. Ne.
9. Myslite si, Ze je ¢asovy limit U maturitnich zkouSek dostatecny?
a. Ano.
9. a. O kolik procent byste tedy ¢asovy limit navysili?
25 %
50 %
100 %
Jiné.... (vepiste)
b. Ne.
10.  Jaky byl z Vaseho pohledu nejvétSi problém u Zakii s Aspergerovym syndromem pri

konani maturitni zkousky? (vice moznych odpoveédi)

a. Cas

b. Stres, nervozita

c. Obtiznost zkousky

d. Spatné zazemi béhem zkousky

e. Spatna atmosféra

B NG (vepiste)
11.  Vyvarovali byste se néfeho v ramci maturitnich zkousSek u Ziaka s Aspergerovym
syndromem?

a. Ano.

11. a. Popiste, ¢eho byste se presné vyvarovaliz........cccevuieneennnn.
b. Ne.

12. Mate néjaké jiné pripominky? Prosim, vepiSte.
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4

Priloha 3. — Piehled stupiiu PO a skupin SPUO pro konani spole¢né ¢asti maturitni zkousky

Zkratky skupin Stupné PO |Individudlni kompenzaéni pomiicky | Navyseni ¢asového limitu* {Uprava dokumentace
volba techniky zapisu*
specialni psaci nacini
zvyraziiovace

zalozky

volba techniky zapisu
Uprava prostredi
vizualizace ¢asu
slovniky***

Skupina 1 SPUO-1 2. 025% bez Uprav

Skupina 2 SPUO-2 3. 050 % upravend

Skupina 3 SPUO-3-A 4.-5. vSechny predes|é + asistent 0100 % upravend

* volba techniky zapisu (psani na PC, volné papiry) pouze v pisemné a ustni ¢dsti
**y dstni ¢dsti navyseni ¢asového limitu pouze u pripravy
*** nesmi byt pouZivény v didaktické ¢asti

(Nova maturita oficialn¢!, 2010a)
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