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Abstrakt

Tato prace se zabyvad jednorazovym monitoringem slozeni bentické fauny
V fece Vltavé v oblasti Narodniho parku Sumava. Na Sesti vybranych profilech byly
v ramci této bakalaiské prace v dubnu 2018 provedeny ve spolupraci s Vyzkumnym
tistavem vodohospodaiskym T. G. Masaryka v Praze (VUV TGM) odbéry bentosu
s vyuzitim metody PERLA. Soucasti prace bylo roztfidit organismy z odebranych
vzorkii v laboratofi VUV TGM pod stereoskopickou lupou do zakladnich
taxonomickych skupin. Po determinaci organismi odborniky byla ziskana data
zpracovana a bylo zhodnoceno kvantitativni a kvalitativni slozeni spolecenstev na
vybranych lokalitdich a habitatech. Zvlastni pozornost byla vénovana fadim jepice
(Ephemeroptera), posvatky (Plecoptera) a chrostici (Trichoptera), u kterych byla

vedle jejich pocetniho zastoupeni hodnocena také druhova skladba.
Kli¢ova slova

Makrozoobentos, EPT taxony, Povodi horni Vltavy, NP Sumava

Abstract

This thesis deals with one-time monitoring of the composition of benthic fauna
in the Vltava River in the Sumava National Park. In April 2018, in the framework of
this bachelor thesis, six selected profiles were carried out in co-operation with the
Research Institute of water management. For benthos sampling was used the kicking
method. Part of the work was to reclassify the collected samples in the laboratory of
Research Institute under stereolusion into basic taxonomic groups. Subsequently, the
obtained data were processed and the quantitative and qualitative composition of the
community in selected localities and habitats was evaluated. Particular attention was

paid to the Ephemeroptera, Plecoptera and Trichoptera order.
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1. Uvod

Narodni park Sumava se rozkladd na jihozapadé jiznich Cech, na hranici
s Bavorskem a Hornim Rakouskem. Lezi na uzemi Plzenského a Jiho¢eského kraje
a byl zalozen dne 20. 3. 1991 z &asti tzemi ptivodni Chranéné krajinné oblasti Sumava,
ktera byla vyhlasena jiz roku 1963. Prameni a protéka zde jedna z nejvyznamnéjSich
ek Ceské republiky, Vltava. Je vyznamnou lokalitou mnoha chranénych druhd,
napfiklad siln€ ohrozené perlorodky fi¢ni. Omezeni lidskych aktivit v oblasti pohranici
ve druhé poloviné 20. stoleti zptisobilo, ze hospodarskou ¢innosti nebyly poskozeny
nejvétsi hodnoty Sumavské piirody. Po roce 1989 ovSem zacalo silit rekreacni
vyuzivani krajiny. V dasledku téchto vlivli doslo k poklesu biodiverzity na Grovni

druht i habitata.

V oblasti Narodniho parku byly na jafe 2018 provedeny odbéry bentosu na Sesti
vybranych lokalitdch spolu s odbéry vody na stanoveni fyzikadlné¢ — chemickych
a chemickych parametra feky Vltavy. Cilem téchto odbérti byl monitoring bentické
fauny na jednotlivych lokalitach a habitatech, analyza kvalitativniho a kvantitativniho
sloZzeni makrozoobentosu, porovnani jeho biodiverzity azhodnoceni chemickych
faktorti ovlivilyjicich tato spolecenstvi. V praci je nejvétsi diiraz kladen na zhodnoceni
slozeni a pocetnosti hmyzich tadt jepic (Ephemeroptera), posvatek (Plecoptera)
a chrostiki (Trichoptera) a kvantitativniho zastoupeni ostatnich taxonomickych

skupin.



2. Cile prace

Cilem této bakalarské prace je srovnani stavu Sesti vybranych fi¢nich profili
vpovodi horni Vltavy v Néarodnim parku Sumava na zikladé spoledenstev
makrozoobentosu  —  vyhodnoceni  kvalitativni ~ a kvantitativni  skladby
makrozoobentosu (zakladnich taxonomickych skupin) a analyza rozdila v jeho sloZeni
ve vztahu Kk hydrologickym, fyzikalné-chemickym a chemickym vlastnostem

vybranych profilt.



3. Literarni reSerse

3.1 Zakladni fyzikalni a chemické vlastnosti vody

Voda je jednou z nejrozsifenéjSich chemickych latek na svété. Z fyzikalniho
a chemického hlediska je voda zajimavou a komplikovanou slou¢eninou. | pfes svoji
jednoduchou stavbu molekuly H20 vykazuje anomalie ve vSech svych vlastnostech.
Schopnost vody vytvaiet vodikové mustky ji fadi k chemicky nejaktivnéj$im latkam.
Voda jako chemicka sloucenina tvoii hlavni slozku tél vSech organismul. Jeji vlastnosti
vyznamné ovliviiuji existenéni moznosti vybranych organismu a jejich spolecenstev.
Proménlivé vlastnosti ptsobi jednotlivé i v kombinacich zmény vodniho prostiedi,
kterym se musi organismy aceld spoleCenstva pfizpisobovat morfologickymi,
fyziologickymi a etologickymi adaptacemi (Lellak, Kubicek, 1991; Lewis, Viessman,
2003).

3.1.1 Ptehled zdkladnich vlastnosti vody

Zakladni vlastnosti vody jsou shrnuty v Tab. 1.

Hustota: maximalni (pfi 3,94 °C) 1 000,000 kg/m?®
pii 25 °C 997,075 kg/m®
pH (pii 25 °C) 7

Povrchové napéti (pti 25 °C) 71,97 * 10°N/m
Dynamicka viskozita (pii 25 °C) 0,890 * 107 Pa/s
Kinematicka viskozita (pti 25 °C) 0,89 * 10°
Teplota varu 100 °C

Teplota tani 0°C

Me¢érna tepelna kapacita (pfi 25 °C) 4186 J/kg * K
Relativni permitivita (pfi 25 °C) 78,54

Tabulka 1: Zdkladni fyzikalni a chemické vlastnosti vody.



3.2 Vertikalni stratifikace zivotniho prostiedi v toku

Podobné jako ve stojatych vodach se 1V tocich rozlisuje prostfedi volné vody
(pelagial), prostiedi dna (bental) a dale hyporeal, ktery zaujima prostor podfi¢niho dna

a je ovlivitovan vsakujici se vodou (Cilek a kol., 2017).
3.21 Pelagial

Pelagiél je prostfedi volné tekouci vody 0 rizné rychlosti, hloubce a pritoku.
Ptevlada zde turbulentni proudéni nad proudénim laminarnim, probiha vymeéna plynti
a diky dobrym svételnym podminkam také fotosyntéza (Rihova-Ambrozova, 2007).
Organismy vyskytujici se v pelagialu jsou hlavné zastupci planktonu a nektonu. Také
se zde nalézaji zastupci bentosu, ktefi vyuzivaji proudéni vody k pohybu (driftu).
Plankton jsou organismy volné a pasivné se vznasejici ve vodnim prostiedi. Pokud
rychlost proudéni piesahuje 50 cm/s, zooplankton se v toku nevyskytuje. Nekton jsou
organismy, zpravidla vétsi, které jsou schopné pieckonavat i silné proudéni vody. Jeho
hlavnimi predstaviteli jsou ryby (Osteichthyes) a kruhousti (Cyclostomata). Casto se
mezi nekton fadi také velci zastupci koryst (Decapoda), broukt (Coleoptera)
anékterych vodnich plostic (Heteroptera). Bentos jsou organismy zijici pfevazné
Vv bentalu (Lellak, Kubicek, 1991).

3.2.2 Bental

Bental je povrchova vrstva dna koryta zasahujici do néckolika centimetri
hloubky. Vyznacuje se rtiznorodosti sedimentli v zavislosti na rychlosti proudéni
vody, spadu, podlozi atd. Vyznamnym faktorem odliSujicim prostfedi dna od volné
vody V koryté je mnohem nizsi rychlost proudéni a mensi intenzita svétla. Material
dna se kvalitativné i kvantitativné méni v celém podélném i pii¢ném profilu. Podle
rychlosti proudéni pevlada v rychleji tekoucich vodach kamenité a Stérkopiskové dno,
naproti tomu Vv ¢astech toku s pomalym proudénim dominuji pisCité az bahnité
sedimenty. Pis¢ité a bahnito-piscité sedimenty se vytvaii pii rychlostech proudéni
20 az 40 cm/s, pti rychlostech vyssich je sediment unasen proudem dale po toku, kde
pak vznikaji Stérkovité a kamenité habitaty. Na dné s kamenitym podkladem se
nachazeji bohata spolecenstva makrozoobentosu s velkou biodiverzitou. Obecné¢ plati,
ze vice organismi se vykytuje na vétSich kamenech s nepravidelnym tvarem
a strukturou povrchu, které nejsou unaSeny proudem a zajist'uji tak relativné stabilni

prostiedi. Pfitomnost organisml ovSem také zavisi na pfitomnosti narosti fas nebo



vysSich rostlin nebo ndnosech jinych materiald. Malé kameny, pisek, Stérk
a Stérkopisek osidluji mensi a chudsi spolecenstva, protoze tyto substraty jsou Casto
unaseny silou proudu. Bahnité habitaty jsou co do poctu organismu obvykle osidleny
nejvice, biodiverzita je zde vSak nizs$i nez na kamenitych podlozich. Jak uvadé;i Lellak
a Kubicek (1991), 1ze nartist biomasy organismi podle typu substratu vyjadiit takto:
pisek <$térk <balvany <kameny <bahno. Vyznamny vliv na oziveni toku maji také
porosty makrovegetace (po ¢as vegetacniho obdobi) a mrtvé dievo, listy a organicky
materidl na dné. Organismy dna tekoucich vod jsou nazyvany reobentos (bakterialni

a fasové narosty, zivocichoveé) (Lellak, Kubicek, 1991).
3.2.3 Hyporeal

Hyporedl, tedy podfi¢ni dno s infiltrovanou fi¢ni vodou, je ¢ast dna hluboka az
nckolik metri s vyskytem bentickych organismii. Pro vyskyt organism je zdsadni
hloubka, propustnost a porovitost materialu. Plati zde gravitacni a kapilarni zakony
asily, vméne¢ hlubokych vrstvach pak zékony popisujici povrchové proudéni.
Abiotické podminky a oziveni jsou vertikaln¢ stratifikovany. Exponencidlné zde klesa
rychlost proudéni vody a propustnost svétla. Hyporedl navazuje na ekosystém
podzemnich vod. Organismy a spole€enstva vyskytujici se v hyporedlu lze nazyvat
hyporeos. Mnozstvi, biologickd rozmanitost a velikost organismi se li§i na zakladé

propustnosti a prostorovych vlastnosti daného prostiedi (Lellak, Kubicek, 1991).
3.3 Biodiverzita

Biodiverzita, tedy biologické4 rozmanitost, je variabilita v§ech druhli organismu
na zemi. Rozmanitost je adaptaci spoleCenstev na environmentalni a ekologické
podminky prostiedi. Druhova diverzita charakterizuje spolec¢enstvo podle poc¢tu druhi
a poctu jedinci v ném obsazenych. Mize se jednat 0 druhovou pestrost, tedy o pocet
samotnych druhtl ve spolecenstvu, nebo 0 komplexnéjsi strukturu, ve které je zahrnut
i pocet jedinct jednotlivych druhti a vyrovnanost jejich rozloZzeni. V této praci byla
pouzita pouze prostorova diverzita podle E. Oduma, ktera se pocita jako pomér poctu

druhti k poctu jedinct (Odum, 1977; Bukvareva, 2018).
3.4 Bentos

Bentos je spolecenstvo vazané na podklad, tedy na oblast dna. Mezi bentos patii
rostliny zakofenéné nebo jinak ptipevnéné k riznym podkladiim dna, déle zivocichové

cey

zijici ve vrstvach sedimentii nebo na pevném podkladu, ataké mikroorganismy.
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Bentos abenticky zijici druhy organismi jsou vyznamnou slozkou vodniho
ekosystému ana zakladé jejich rozmanitosti a hustoty mizeme posuzovat stav
vodniho prostiedi. Bentos je tedy vyznamnym bioindikatorem. Vzhledem k neustale
probihajicimu proudéni v koryt¢ ana dné feky se vytvorily adaptace bentickych
organismi, umoziujici jim pfichyceni se k podkladu a odolavani strzeni proudem.
Mezi hlavni takovéto morfologické adaptace patii rizné zachytné vyrustky a hacky,
ptilnavé plosky, ptisavky, tvar té€la nebo jejich kombinace (Stevenson a kol., 1996;
Hartman a kol., 2005).

3.4.1 Déleni bentosu

Podle velikosti bentos délime na mikrobentos (do velikosti 0,1 mm), mesobentos

(0,1 mm az 2 mm) a makrobentos (nad 2 mm) (Hartman a kol., 2005).

Bentos Ize délit také na fytobentos (rostliny), obsahujici primarni konzumenty

(sinice, mechy atd.), a zoobentos (Zivoéichy) (Rihova-Ambrozova, 2007).
3.4.2 Fytobentos

Vyskyt adynamika fytobentosu jsou ovliviiovany piedevSim osvétlenim,
mnozstvim Zivin, stratifikaci a povahou dna, rychlosti proudéni a cetnosti vyskytu
ptivalovych srazek, které jsou pro populace fytobentosu decimujici. V tekoucich
vodach je fytobentos hlavnim zdrojem primarni produkce. Sezénni zmény
fytobentosu, zejména fas, jsou v tekoucich vodach relativné malé (Hartman a kol.

2005).
3.4.3 Zoobentos

Vyskyt, druhové sloZeni a dynamika zoobentosu jsou primarné ovliviiovany
rychlosti vodniho proudu. Zivot v proudu vyzaduje napadné morfologické adaptace,
napiiklad ptisavky alepivé Zlazy larev muchnicek, t€Zké schranky chrostiki nebo
plocha téla nékterych druhii jepic. Zivo&ichové Zijici pod kameny, za kameny, v trsech
vodnich rostlin a na povrchu pevnych ptedmétt, kde proudéni dosahuje nejmensich
rychlosti, se bez téchto morfologickych odliSnosti obejdou. VétSina druhti zoobentosu
vyuziva k pohybu (pfemistovani) proud tak, Ze se uvoliiuji z podlozi, nechaji se
desitky centimetrli az metri unaset a nasledné opé€t usedaji. Tento zpisob transportu
se nazyva drift. Dochdzi k nému pfedevs§im pii nepiiznivych Zivotnich podminkach,
napiiklad pti zméné¢ teploty, poklesu mnozstvi kysliku atd., a to obvykle v noci. Diky

tomuto zplisobu pfemistovani mohou byt rychle osidlovany nové useky nebo napf.
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useky zdevastované povodni. Drift je vyznamnou soucasti potravy ryb. Neékteii
zastupci zoobentosu se také dokazi pohybovat aktivné proti proudu, jedna se ale
0 mnohonasobn¢ pomalej$i presuny nez za pomoci driftu. Velky vliv na rozmisténi
zoobentosu v toku ma také let dospélcu proti proudu a kladeni vajicek vyse po toku.
Pokud dojde k zamrznuti vody az ke dnu, piivalim, vysychani koryta ajinym
nepiiznivym okolnostem jako je kratkodobé¢ znecisténi vody, organismy zoobentosu

zalézaji do hyporealu, kde po omezeny Cas dokazi prezit (Hartman a kol., 2005).
3.4.4 Druhy dna a zoobentos na n¢ vazany

Podle Lelldka a Kubicka (1991) evropska limnobiologicka Skola rozdéluje
bentické organismy fi¢niho ekosystému podle charakteru fi¢niho dna na spolecenstva

kamenitého podkladu, vegetace, pisku a bahnitych sedimentt.

v

Makrozoobentos kamenitého podkladu patii mezi druhové nejrozmanitéjsi. Na
povrchu kameni se nachédzeji ptedevSim spoleCenstva larev  jepic,
muchni¢ek, pakomart a broukd. Casto se zde vyskytuji také plzi. Naproti tomu spodni
Cast kamenti obyvaji spolecenstva plostének, pijavic, plza, pavoukovcd, také korysu
a larev hmyzu, jako jsou posvatky, jepice, chrostici a plostice. Nékteré druhy Ziji na
obou stranach kament nebo Casto pielézaji z jedné strany na druhou, pokud dojde ke
sniZzeni svételnosti (tedy v noci). VIiv na strukturu spoleCenstva maji zmény
Vv jednotlivych castech toku ataké vyvoj (vyvojova stadia) nékterych zivocicha.
Nékteré organismy se na konci vodni faze svého vyvoje shlukuji u bfehd a nasledné
vylézaji mimo vodu na bieh, kde dochazi k jejich metamorfoze — typickym ptikladem
tohoto chovani jsou posvatky. Jini zivocichové, jako jsou jepice a chrostici, se lihnou

ptimo z tekouci vody (Lellak, Kubicek, 1991).

Spolecenstva pisCitého dna jsou oproti dnu kamenitému druhové i pocetné
nejchudsi. Idealni podminky maji ve smési substratu stfednich zrn (0 velikosti
0,25-0,50 mm) azm vétsich (0,5— 1mm). Pro toto prostfedi jsou nejlépe
pfizplisobeni, a tedy nejvice zde zastoupeni, pakomari a néktefi dalsi predstavitelé
dvoukiidlych. Vyskytuji se zde také hrabavé druhy jepic, chrostici v piscitych
schrankéach, dravé vodule, drobné druhy poSvatek a malostétinatci. Hojné mohou byt
také zastoupeni mekkysi. Struktura tohoto spolecenstva je proménliva, hlavni vliv ma
podil organickych latek v substratu asnim spojené mnozstvi kysliku (Lelldk,

Kubigek, 1991).



Spolecenstva bahnitého dna jsou co do biomasy nejbohatsi, druhova
rozmanitost je ovSem niz$i nez U kamenitého dna. Hlavnim limitujicim faktorem je
schopnost pfichytit se nebo vybudovat tkryt (v podobé chodeb, jamek atd.). Struktura
tohoto spoleCenstva je také zavisld na vymyvani, vyplavovani a nasledném
odplavovani materidlu. Mezi hlavni zastupce makrozoobentosu zde patii hrabavé larvy
jepic, pakomafi, korysi. Vykytuji se tu také larvy chrostikl stavéjici si sité na lapani

potravy (Lelldk, Kubicek, 1991).
3.5 Jepice (Ephemeroptera)

Jepice jsou relativné maly fad obsahujici zhruba 3 000 popsanych druhti. Larvy
jepic muZzeme nalézt ve vSech typech tekoucich i stojatych vod, nachazi se pod
kameny, v naplavach rtizného charakteru, v hlinitych biezich i na vodnich rostlinach.
V ¢istych vodach tvoii jepice vyznamnou slozku spolecenstva a jsou velmi hojné.
Délka larvalniho zptsobu Zivota je U vétSiny druhd 1 rok, u mensich druht, jako jsou
naptiklad zastupci rodd Baetis nebo Cloeon, jsou do roka 2—3 generace. U vétsich
larev muze vyvoj trvat naopak 2—3 roky. Larvy se zZivi vétSinou okusovadnim nérostl
na kamenech nebo detritem a samy jsou vyznamnou potravni slozkou jinych drobnych
vodnich zivocichd aryb. Lihnuti polodospélcti z larev probiha u vétSiny druht na
hlading, na kamenech nebo na rostlinach, kde dochézi ke svlékani larev. Jepice zlstava
polodospélcem 1-2 dny anasledné se svléka astava dospélcem. Dospéli jedinci
nepiijimaji potravu a Ziji ze zasob z larvalniho obdobi, proto jejich Zivot trva jen
nékolik hodin nebo dni. Pafeni probiha ve vzduchu, nasledné samice snasi na hladinu
nékolik set vajicek. Vajicka maji ovalny tvar a velikost kolem 0,2 mm. Embryonalni
vyvoj ma riznou délku, od deseti dnil az po n€kolik mésicl, nékteré druhy maji ptes
zimu vaje¢nou diapauzu. Mnoho druhli jepic mé vyhranéné pozadavky na Zivotni
prostiedi, proto jsou velmi vhodné a vyznamné pro biologické hodnoceni €istoty vod

(Rozkosny, 1980; Gullan, Cranston, 2005; Smrz, 2013)
3.5.1 Taxonomické znaky jepic

Dospélci maji dva pary trojuhelnikovitych kiidel s hustou zilnatinou, v klidu
pfiloZzenych k sobé kolmo nad télem, a 2—3 tenké dlouhé §téty na konci zadecku. T¢lo
maji hladké a lesklé. NaSe druhy dosahuji velikosti od 3 do 35 mm. Z dospélych larev
se lihnou polodospélci, ktefi maji télo a kiidla pokryté blankou, a po svleceni této

blanky dospéli jedinci. Jedna se 0 proménu nedokonalou. Larvy maji télo slozené



Z hlavy, tficlankové hrudi a deseticlankového zadecku, na jehoz konci jsou tfi Stéty
nebo dva Stéty ajeden stiedni pastét. K jejich nejvyznamnéjSim znaklm patii
tracheélni zabry — obvykle kefickovité nebo lupinkovité privésky na zadecku protkané
vzdusnicemi, které slouzi k dychéani. Téchto Zaber je pét az sedm part. Larvy se déli
na nékolik zékladnich typti — hrabavé, plovouci, lezouci a ploché (proudomilné). Barva
téla je vétSinou nevyrazna, hrabavé jepice byvaji spise svétlé az zluté, naproti tomu

ey

druhy Zzijici pod kameny maji rizné odstiny Sedé a hnédé barvy.

Hrabav¢ jepice maji dlouhé valcovité télo, izkou hlavu zakon¢enou mohutnymi
kusadly atfi pary hrabavych nohou. Zabry jsou sloZzené na horni strané zadecku

(napriklad druhy rodu Ephemera).

Plovouci jepice maji valcovité télo se silné se zuzujicim zadeckem. Druhy
Z tekoucich vod maji fidce obrvené §téty a tenké nohy, které jim umoznuji ptichytavat
se na kamenech nebo v rostlinstvu (u nas naptiklad zastupci ¢eledi Baetidae). Druhy
vod stojatych maji Stéty silné obrvené, coz jim pomahd pii plavani (Celed

Siphlonuridae).

Lezouci jepice maji télo bud’ protahlé, nebo kratké a zavalité, nohy silné a Stéty

fidce obrvené (napiiklad ¢eled’ Caenidae).

Ploché neboli proudomilné jepice maji Siroké, siln€ zplostélé télo prizplisobené
zivotu v proudu. Maji silné nohy. Nejvice zploStélym mistem jejich téla je hlava

(naptiklad ¢eled’ Heptageniidae) (Rozkosny, 1980).
3.6 Posvatky (Plecoptera)

Do tadu posvatek patii 15 Geledi acca 2000 druht. V Ceské republice je
zastoupeno sedm celedi apfiblizné 80 druht. Jedna se 0hmyz s proménou
nedokonalou, ustnim Ustrojim kousacim, ¢asto druhotné zakrnélym (Silveri, 2009).
Dospélci ziji v blizkosti vodnich zdroji z divodu vyvoje larev, ktery probiha ve
stojatych ¢i proudicich vodach. Dospélci stejné jako U jepic nepiijimaji potravu, nebo
se pasou na liSejnicich atasach (Smrz, 2013). Posvatky jsou chladnomilni horsti
a podhorsti zivocichové. Nejsou pfilis dobrymi letci, zato velmi rychle pobihaji po
kamenech a vegetaci na btezich vod. Zajimavy je pfedevSim zplsob vzajemného
vyhledavani jedinci opa¢ného pohlavi, kdy obé pohlavi tlu¢ou zadeckem do pudy
nebo jiného podkladu v druhové specifickém rytmu. Zacinaji samci a nésledné

odpovidaji neoplozené samice, které rytmus registruji pomoci smyslovych organt
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vV nohach. Po kopulaci samice nosi vajicka pfichycena na zadecku nékolik hodin az dni
a nasledné¢ je klade na vodni hladinu. Sntiska obsahuje n¢kolik set vajec (100 — 1 000).
Vajicka klesaji ke dnu, kde pomoci pfichytnych mechanismt ulpivaji na kamenech,
nebo jinych pevnych podkladech. Vyvoj vajicek trva Ctyfi az Sest tydnd, obcas i tii
mésice. Z vajicek se lihnou larvy velmi podobné dospélctim, jejich vyvoj pak trva
jeden az tfi roky. Béhem toho obdobi se larvy ¢asto svlékaji (20x — 30x). V potocich
s nezamrzajici hladinou probiha vyvoj 1V zim¢, v zamrzajicich vodach naopak
dochazi k zimni diapauze. Larvy jsou bud’ dravci zivici se riznymi vodnimi Zivoc¢ichy
(podrad Setipalpia) nebo bylozravi, zZivici se drobnym rostlinnym detritem (podiad
Filipalpia). Samy larvy posSvatek byvaji Castou potravou ryb, piedevsim
pstruhovitych, a jinych vétsich vodnich Zivoc¢ichd. Lihnuti dospélcti z larev probiha na
bfehu na kamenech, nebo neponofenych &astech rostlin (Hirka, Cepicka, 1978;

McGavin, 2000).
3.6.1 Taxonomické znaky posvatek

Dospélci maji dva pary velkych blanitych kiidel s hustou zilnatinou, v klidu
pochvovité obalujicich zadecek. Télo je dlouhé a valcovité. Jednim z hlavnich znakt
jsou od sebe vyrazné oddélené hrudni ¢lanky a dvanacticlankovy zadecek, na jehoz
konci se nachdzi dva dlouhé tenké 1-2 ¢lankové Stéty. Tykadla jsou dlouha
a mnohoclankova, Gstni Gstroji je kousavé. Nase druhy dortstaji velikosti 4 az 30 mm.
Vodni larvy poSvatek maji podobny tvar téla jako dospélci — té€lo podlouhlé
a valcovité, zakonc¢ené dvéma vyraznymi dlouhymi S$téty. Tykadla jsou dlouha,
skladajici se z 50 az 100 ¢lankd. Hlava larev je bud’ zplostéla, nebo klenuta s vyraznym
epikranialnim $vem. Celni §tit je izky, obvykle blanity. Na stranach hlavy jsou
vyrazné sloZzené o¢i a mezi nimi na cele ocka sloZena do trojuhelniku. Kusadla jsou
symetricky protahla a dlouha (podiad Setipalpia) nebo mohutna asilna (podiad
Filipalpia). Hrud’ je primitivni, kazdy jednotlivy ¢lanek hrudi ma vlastni $tit. Pfedni
Stit hrudi je v poloving rozdélen Svem na dvé Stitova pole. Okraje Stitu byvaji pokryté
Stétinami. Postupné s vyvojem larev narGstaji na stfedohrudi a zadohrudi kiidlové
pochvy. Zadecek se sklada z 10 ¢lankd, je valcovity nebo zplostély. Na desatém ¢lanku
je zakonclen tzv. paraprokty, které jsou povaZzované za zbytky 11. ¢lanku, a dvéma
dlouhymi §téty. Podle zadniho okraje osmého a devatého ¢lanku je u vzrostlych larev
mozné urCit pohlavi. Nohy maji larvy poSvatek silné, stehno krat$i nez holen.

Zakoncené jsou tfi¢lankovym chodidlem. Vzijemné poméry velikosti jednotlivych
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¢lankd jsou dulezitym systematickym znakem. DalSim znakem, na ktery je nutné se
zamgéfit, je pocet §tétin po celém tele larvy, obzvlasté na nohach, zadecku, §tétech
a Stitu. Pomocnym znakem je také zbarveni, dd se vSak pouzit jako urovaci znak
pouze u piedstaviteld vybranych roda (napft. Isoperla). Vajicka jsou U zastupct vétSiny
¢eledi kulovita, velka 0,2 — 0,32 mm. Vyjimku tvoii ¢eled’ Perlodidae, kde maji
vajicka v fezu tvar trojuhly, a ¢eledi Perlidae a Chloroperlidae, jejichz zastupci maji

vajicka ovalna (Rozkosny, 1980).
3.7 Chrostici (Trichoptera)

Chrostici jsou maly az stfedné velky hmyz s dokonalou proménou. Vykytuji se
prakticky po celém svété s vyjimkou arktickych oblasti (Wiggins, 1998). V Ceské
republice se nachazi piiblizné 260 druhi zafazenych do 15 &eledi. Zivi se nektarem
kvétl, ktery olizuji pfizpisobenym kousacim Ustrojim. Vyskytuji se v blizkosti
tekoucich i stojatych vod (preferuji vody tekouci). VéEtsina druhti je aktivni v noci a za
soumraku, kdy dochazi také k pafeni. Kopulace za¢ina v letu a nasledné je dokoncena
na pevném podkladu. Vajicka jsou kladena ve skupinach a jsou rozliSovany dva typy
sniiSek podle mnoZstvi sekretu mezi jednotlivymi vajicky. Tmelova snliSka obsahuje
malé mnozstvi sekretu, vaji¢ka jsou kladena v jediné vrstvé a dobie Ipi k podkladu.
Druhy typ je sniiSka rosolovitd, v niZ jsou vajicka ve velkém mnoZstvi sekretu, ktery
ve styku s vodou rosolovati. Vajic¢ka jsou ulozena v nékolika vrstvach a k podkladu lpi
minimalné. Jedna sniska obsahuje 20 az 1 000 vajicek. Embryondlni vyvoj trva
Vv zavislosti na druhu a okolni teploté 9 az 24 dni. Z vajic¢ek se lihnou larvy, které se
d¢€li na dva zakladni typy: larvy kampodeoidni, které si az na vyjimky nestavi stabilni
schranky, a larvy eruciformni, které si tvofi pfenosné schranky. Zakladem schranky je
pouzdro upiedené z vymeéskll snovacich Zlaz, na kterych jsou pfipevnény Castice
nejriznéjs$iho organického i anorganického materialu (zrna pisku, kaminky, jehli¢i,
kousky dieva aj.). Nekteré larvy pouzivaji druhové specificky material, jiné maji
schranky naopak velmi variabilni. Eruciformni larvy jsou vétSinou bylozraveé, naproti
tomu larvy kampodeoidni jsou dravé. Larvy chrostika se vykytuji prevazné v Cistych
vodach, proto jejich vyskyt mize indikovat stupen Cistoty vod. Jsou dlilezitou slozkou
potravy ryb amaji také velkou schopnost destrukce organické hmoty na daném
habitatu. Vyvoj larev trva aZ 11 mésict a ndsledné dochazi ke kukleni. Larva ptipevni
schranku, zakon¢enou na obou stranach propustnou piepazkou, k podkladu a setrva

Vv kukelnim stadiu zhruba 14 dni. Poté prorazi ptedni pfepazku schranky a vyléza ven
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zvody, kde po uschnuti dochazi k lihnuti dospélcii (pfedevsim v noci) (Hurka,

Cepicka, 1978; Rozkosny, 1980).
3.7.1 Taxonomické znaky chrostikti

Dosp€lci piipominaji na prvni pohled nckteré motyly, nemaji ovSem
charakteristicky stoceny sosak, ale pozménéné kousaci ustroji se zakrnélymi kusadly
a spodnim pyskem pietvorenym v lizaci organ. T¢€lo je $tihlé, nenapadné zbarvené
Vv odstinech hnédé nebo Sedé barvy, mlze byt az cerné. Tykadla jsou nitkovita
a dlouha. Maji dva pary jemné ochlupenych kiidel v klidu slozenych stiechovité nad
zadeCkem. Kiidla byvaji rizné zbarvend s hustou, pfevazné podélnou Zilnatinou.
ZadeCek ma valcovity tvar, je deseticlankovy ana jeho konci se nachazi pohlavni
ptivesky. Nohy jsou kracivé s vyvinutymi pohyblivymi ostruhami na holenich. Nase
druhy dosahuji velikosti 2 az 20 mm s rozp&tim k¥idel az 60 mm (Hirka, Cepicka,
1978; Smrz, 2013).

Té¢lo larev se sklada z hlavy, hrudi azadecku. Hlava je sloZzena ze dvou
parovitych casti a neparového celniho Stitu. Na bocich hlavy se nachazeji oc¢i slozené
ze Sesti oek. Tykadla jsou vétsinou zakrn&la. Ustni ustroji je kousaci, sklada se
z kratkych kusadel, horniho pysku autvaru vzniklého sriistem spodniho pysku
s &elisti. Hrud’ se sklada ze tfi ¢lanki. Clanky hrudi jsou na horni strané &asto riizné
sklerotizované, obcas jsou blanité. Na spodni stran¢ jsou blanité, u nékterych druhti je
na prvnim c¢lanku drobny sklerit vybihajici dopfedu v rohovity vybézek. Postranni
¢asti hrudi jsou zpevnény tzv. pleuronem, ke kterému jsou piipojeny nohy kracivého
typu. Nohy se skladaji ze Sesti ¢lankd, a to z ky¢le, ptikycli, stehna, holen¢, chodidla
a drapku. Posledni par nohou byvé na konci obrven a slouZzi k plavani. Zadecek larev
chrostikl je deseticlankovy, m&kky a nesklerotizovany. U larev stavicich si schranky
jsou na prvnim ¢lanku tfi svalové hrbolky, slouzici k uchyceni larvy ve schrance. Na
prvnim a devatém ¢lanku zadecku se u nékterych druht vyskytuje zietelny Stitek, na
desatém, tedy poslednim ¢lanku se nachédzi par andlnich nozek zakon€enych hacky
a drapky. Trachealni zabry jsou nejcastéji umistény na ¢lancich zadecku, u nékterych
druht i na hrudnich ¢lancich. Maji ketickovity nebo prstovity tvar a jsou usporadany
Vv parovitych hibetnich, bfiSnich a bo¢nich fadach. Mensi larvy Casto Zabry nemaji
a dychaji celym povrchem téla. Pokryv celé¢ho téla tvoii siln¢ sklerotizované ostny
plnici predev§im ochrannou funkeci a Stihlé Stétiny, které jsou zakoncenim smyslovych

organt. U nékterych druhl vytvareji §tétiny po strandch zadeCku utvar nazyvany
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postranni ¢ara. Vajicka jsou drobna (cca 1-2 mm) a snasena jsou bud’ v rosolovitych
obalech do vody, nebo jsou bez rosolovitého obalu pfilepend rovnou na predméty pod
vodou (Rozkosny, 1980; Woiwood a kol., 2001).

3.8 Dalsi hodnocené taxonomické skupiny

3.8.1 Brouci (Coleoptera)

Brouci patii k nejznaméj§im anejb&zngj§im zastupcim hmyzu. V Ceské
republice Zije vice nez 7 000 druhii broukt, vodni larvy mizeme najit u cca 340 druhd.
Ekologie larev je velmi rozmanitd a v tekoucich vodach se vyskytuji larvy jen velmi
malého poctu druhd (jsou to napf. zastupci Celedi Elmidae a druhy rodd Eubria,
Oreodytes, Deronectes, Platambus, Helodes). Ve vodeé Ziji také imaga brouki nékolika
Celedi (nejhojngjsi jsou celedi Dytiscidae, Hydrophilidae, Gyrinidae, Elmidae,
Haliplidae) a mnoho larev idospélct dalsich broukt Zije semiakvaticky (napf.
Carabidae, Staphylinidae, Chrysomelidae). Jedna se 0 hmyz s proménou dokonalou.
Mezi nejvyraznéjsi znaky dospé€lct patii predni kiidla pfeménéna na krovky, na nichz
kompletné vymizela zilnatina akterd piekryvaji kiidla druhého paru. DalSim
napadnym znakem je siln¢ sklerotizované t€lo. Tykadla mohou byt delsi nezZ t€lo nebo
vyrazné redukovand. Ustni ustroji je kousaciho typu. Nohy jsou kragivé nebo
pozménéné podle zptisobu Zivota. Zadeéek je zpravidla kryt krovkami a na bii$ni
stran¢ ma viditelnych Sest clankd. Neékteré druhy jsou mensi nez 1 mm a nejvétsi druhy
doristaji velikosti az 75 mm. Larvy maji dobfe oddé€lenou hlavu, silnéji
sklerotizovanou nez ostatni &asti t&la. Ustni tstroji je U vétsiny druhti kousaci. Maji tii
pary koncetin na hrudnich ¢lancich a 8-10 ¢lankovy zadecek. Celkovy tvar je velmi

rozdilny podle prostiedi a zptisobu zivota (Rozkosny, 1980; Leschen a kol., 2010).
3.8.2 Dvouktidli (Diptera)

Dvoukitidli je velky fad hmyzu obsahujici 130 celedi a 122 000 druhii. Typickym
znakem je vyvinuty pouze pfedni par kfidel, zadni par je pfeménén na tzv. kyvadélka,
kterd slouzi k udrZzovani rovnovahy. Dvouktidli se dé€li na dva podiady. Mensi
a stihlejsi zastupci se nazyvaji dlouhorozi (Nematocera) a patii mezi né napi. komari,
tiplice, muchnice adalsi. Druhy podfad jsou kratkorozi (Brachycera), jeho
predstavitelé jsou vétSinou statnéjsi s kratSimi tykadly a patii mezi né naptiklad
mouchy, ovadi a kuklice (McGavin, 2000). Dospé&lci maji télo rizné velikosti, tvaru

I zbarveni. Tykadla maji bud’ kratka, vétSinou tficlankova, nebo dlouha
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a mnoho¢lankova. Ustni Gstroji maji bodavé savé nebo lizavé savé, tvofené sosdkem.
Zadecek se sklada z 11 ¢lankd, nejméné tii posledni jsou ovsem pozménéné a podileji
se na stavbé zevnich genitalii. Proména je dokonala. Ekologie vodnich larev je velmi
rozmanita. Rada druhti Zije v pramenech a rychle tekoucich &istych vodach (napiiklad
druhy z ¢eledi Simuliidae nebo Limoniidae). Jiné druhy v8ak davaji pfednost vodam
zneCiSténym. Nevadi jim ani vody teplé, mineralni, slané nebo znecisténé fekaliemi.
Vodni larvy maji télo protahlé, valcovité nebo vietenovité. Nékteré druhy ptipominaji
cervy, jiné jsou ploché. Jejich zbarveni je velmi riznorodé, od odstinti Spinavé bilé,
nazloutlé az k hnédé a Cerné barvé. Dosahuji velikosti od 2 do 70 mm (Rozkosny,
1980; Bickel a kol., 2009).

3.8.3 Pakomaroviti (Chironomidae)

Celed’ pakomarovitych z fadu dvoukiidlych patéi mezi nejb&znéjsi zastupce
vodniho hmyzu. Na svété se vyskytuje cca 15 000 druhii a jsou pocetni prakticky ve
viech druzich vod (Armitage a kol., 1994). V Ceské republice Zije vice nez 1 000
druhii. Jejich mnozstvi ve vodach béhem roku znaéné kolisd v disledku lihnuti
a vylétavani dospélcti a nasledného kladeni pocetnych sniiSek vajicek. Tvoti druhové
nejbohatsi ¢eled’ vodniho hmyzu. Dospélci nepfijimaji potravu, a proto Ziji jen nékolik
dni, podobné jako jepice nebo posvatky (Hartman a kol., 2005). Larvy jsou z valné
vétsiny vodni, a i pfes obrovskou bohatost druhti a rozmanitost mist jejich vyskytu
jsou si tvarem velmi podobné. Maji dlouhé valcovité t€lo skladajici se z hlavy, hrudi
a zadecku. Hlava je mald, vyrazna a je dllezitym taxonomickym znakem. Zadecek je
deseti¢lankovy. Na hrudi adesatém clanku zadeCku se nachdzi dobie viditelné
panozky. Dychaji povrchem celého téla. Zivi se nejéastéji detritem, nékteré druhy jsou
dravé nebo parazitické. Samy jsou vyznamnou slozkou potravniho fetézce, zejména

potravou ryb (Rozkosny, 1980).
3.8.4 Malostétinatei (Oligochaeta)

Malostétinatci jsou tiida krouzkovci (Annelida). Jejich télo je tvoteno 7 az 200
clanky. Na kazdém clanku byvaji svazeCky Stétinek. Jsou to obojetnici a Casté je
I nepohlavni mnozeni pficnym délenim. Nemaji larvalni stadium. Dychaji celym
povrchem t&la a dokazi Zit v prostiedi chudém na kyslik. Zivi se detritem a bakteriemi,
nékteré druhy jsou dravé. Mezi nejznaméjsi zastupce patii nit€nkoviti (Tubificidae)

(Hartman a kol., 2005).
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3.8.5 Pijavice (Hirudinea)

Podtiida pijavice patii mezi krouzkovce. Vyskytuji se v riznych typech
tekoucich i stojatych vod. Ziji jak na kamenitém, tak i bahnitém dng&, na ponofenych
predmétech nebo mezi rostlinstvem. Zimu ptreckavaji ve strnulém stavu. Jsou velmi
odolné, vyschnuti vody pfeziji az n€kolik tydnti zahrabané v bahné. Jsou to obojetnici,
ktefi vajicka odkladaji do kokonli nebo lepi na podklad, nékteré druhy je volné
odkladaji na bahno. Nemaji larvalni stadium. Pohybuji se charakteristickym zptsobem
tak, ze natdhnou télo dopiedu, prichyti se piedni prisavkou a nasledné ptitahnou celé
télo. Tésn¢ za predni piisavkou se zachyti zadni ptisavkou a cely proces opakuyji.
Nekteré druhy dokazi plavat pomoci vinéni celého téla. Piivodné jsou to dravci,
nékteré druhy ovSem piesly k cizopasnému zptsobu zivota, kdy se zivi vysavanim
télesnych tekutin hostiteld. Pijavky maji mékké, zplostelé télo zcela bez §tétin, tvofené
34 ¢lanky, které jsou na povrchu druhotné rozdéleny do nékolika uZzSich prouzk.
Vyraznym znakem jsou ptisavky na konci a na zacatku téla. Velikost naSich druhii se

pohybuje od 1 do 15 cm (Hartman a kol., 2005).
3.8.6  Mekkysi (Mollusca)

Mekkysi jsou velmi pocetny kmen, jejich té€lo neni ¢Elankované, je vSak
rozriznéné ve tii té€lni oddily. Pfedni ¢ast téla, na které se nachazi hlavni smyslova
Gistroji, nervové Ustiedi a pocatek travici trubice, se nazyva hlava. Cast uzpisobena
k pohybu se nazyva noha. Tteti ¢asti téla je utrobni vak, ktery se nachazi nad nohou
ajsou do ngj vytlateny vsechny vnitini organy. Utrobni vak je chranén koZni
vychlipeninou — plastém, jehoz vné&jsi pokozka U mnoha druhli vylucuje ulity, lastury
apod. M¢kkysi se déli na dvé tfidy, a to na tfidu plzi (Gastropoda) a mlzi (Bivalvia).
Mekkysi mohou byt obojetnici nebo oddéleného pohlavi. Mnohé druhy maji volné

zijici larvy. V nékterych vodach mohou méekkysi svou biomasou pievySovat ostatni

bentické skupiny (Hartman a kol., 2005).
3.9 Metoda kick — sampling
3.9.1 Popis metody

Metodika PERLA vychazejici z odbéru metodou kicking (kick — sampling)
(Kokes, Némejcova, 2006) byla vytvotrena pro hodnoceni ekologického stavu vodnich
tokt, konkrétné pro odbér vzorkli makrozoobentosu v tekoucich broditelnych vodach.

Jedna se 0 tzv. multihabitatovy odbér, pii kterém je procentudlni vyskyt habitath
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v daném tuseku koryta (cca 100 m dlouhy usek) zhodnocen a nasledné proporcionalné
odebiran tak, aby celkovy €as odbéru makrozoobentosu ze vSech habitatli daného
useku trval ptresné¢ 180 s abyl provadén se srovnatelnym usilim. Podminkou pro
pouziti tohoto zptuisobu kvantitativniho odbéru je maximalni hloubka cca 1 m (takova,
aby pifi normalnim vodnim stavu bylo mozno tok pfejit v holinkach nebo brodicich
kalhotach) a rychlost vody v koryté do cca 1 m/s. Pokud je rychlost proudéni mensi
nebo k proudéni v daném useku nedochazi, metodu nelze pouzit, protoze organismy
by nebyly undseny proudem smérem do sité a zachyceny. Neni také doporuceno
provadét odbér za nadnormalniho stavu vody, idedlni je stav normdlni nebo
podnormalni. Odbér se provadi pomoci ru¢ni bentosové sité 0 velikosti ok 500 pm. Po
dokonceni terénniho odbéru jsou vzorky konzervovany 80% roztokem ethanolu (pro
nékteré¢ skupiny makrozoobentosu je vhodny cca 2-4% roztok formaldehydu),
nasledné v laboratofi jsou organismy pod stereoskopickou lupou roztfidény do

zakladnich taxonomickych skupin a determinovany (Kokes, Némejcova, 2006).
3.9.2  Vybér odbérového tseku

Dulezitou soucasti odbéri dle metodiky PERLA je spravny vybér odbérové
lokality a vystihnuti a popsani ekologického stavu delsiho tiseku toku. Je rozlisovan

charakteristicky usek toku, odbérovy tsek a odbérova mista.

Charakteristicky usek toku musi reflektovat fyzikalni, chemické a ekologicke
vlastnosti hodnoceného tseku. Jeho délka se rovna sedminasobku §ifky toku nebo
délce 50 metrh po a proti proudu toku, tedy celkové délce 100 m. Habitaty by mély

byt ve vysledném vzorku zastoupeny v poméru, Vv jakém se v charakteristickém useku
vyskytuji.

Odbérovy usek byva zpravidla kratsi nez usek charakteristicky. Pii vybéru useku
je potfeba zaznamenat do protokolu popis mista odbéru, popis toku, zastoupeni
vegetace, Sifku biehovych hran, hloubku, pomér proudnice a tisiny, zastinéni. Dale je
vhodné zhotovit nac¢rt do mapy, zmétit GPS soutadnice (pro nalezeni stejného useku
pfi opakovani odbéru) a potidit fotodokumentaci (proti proudu, po proudu a pohled na
cely bieh).

Vlastni odbérova mista jsou pak vybrané reprezentativni habitaty (biotopy)

useku.
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Odbéry makrozoobentosu jsou provadény v jarnim apodzimnim aspektu,
Z diivodu rozdilného vyvojového cyklu urcitych skupin makrozoobentosu v pribéhu

roku (Kokes, Némejcova, 2006).
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4. Charakteristika daného tizemi — Sumava

4.1 Zakladni informace

Sumava se rozklada na jihozapadd jiznich Cech, na hranici s Bavorskem
a Hornim Rakouskem. Lezi na tzemi Plzeniského a Jihoceského kraje. Narodni park
Sumava byl zaloZen dne 20. 3. 1991 z &asti uzemi paivodni Chranéné krajinné oblasti
Sumava, ktera byla vyhlagena jiz roku 1963. NP Sumava zaujima rozlohu 68 342 ha,
z ¢ehoz 80 % plochy tvoii lesy, 9% bezlesi, 1% voda azbylych 10 % obce
a komunikace. Specifickymi Gtvary pro Sumavu jsou vrchovisté (Narodni park

Sumava ©2019).
4.2 Horniny a reliéf

Sumava se fadi mezi nejstarsi pohoti stfedni Evropy. Piedstavuje tektonicky
zdvizené a zarovnané pohofti, pfi¢emz zbytky plvodniho tfetihorniho zarovnaného
povrchu jsou zachovany ve stiedni ¢asti, kde se nachazi Sumavské plang, které jsou
nejrozsahlej$i nédhorni rovinou ve vysce nad 1000 mnad motem Vv celé Ceské
republice. V terciéru vznikla také Vltavicka brazda, $iroky tival horni Vitavy mezi
Lenorou a Lipnem, lemovany horskymi hibety. | ostatni tidoli jsou Siroka a tvalovita.
Ve ¢tvrtohorach byly ledovecem vytvoteny kary, mrazové sruby, balvanité suté nebo
kamennd mote. Podél Vltavy se uplatituji fluvidlni pisky a Stérky, rozsahla jsou

i udolni a nahorni vrchovisté (Culek, 1995).

Nejvyssim vrcholem je na ¢eské stran¢ Plechy s nadmotskou vyskou 1 378 m,
nejnize poloZzenym mistem je feka Otava u RejStejna v nadmotiské vysce 570

m (Narodni park Sumava ©2019).

Geomorfologicky celek Sumava je tvofen moldanubickym krystalinikem. Ve
stfedni Casti prevladaji pararuly, migmaty, nebulity a cordieritické ruly. Na
severozapad¢ ajihovychodé¢ vystupuji dvojslidné ruly, svory, kysel¢é Zzuly
a granodiority. V okoli Stozce se nachazi pasmo bazickych syenodoritl, u Lipenské

piehrady amfibolity a krystalické vapence (Culek, 1995).
4.3 Puady

Typy pid se méni v zavislosti na podnebi, typu porostu a stupni zamokieni. Na
Sumavé znaéné pievazuji kambizemni podzoly, které ve vyskach kolem 1250

m prechazi v podzoly. Na skalnich vychozech a v ledovcovych karech se vyskytuji
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kamenité rankery a litozemé. Na dlouhodobé zamokienych mistech pievazuji gleje
a pseudogleje, smérem K raseliniStim se nalézaji organozemé. V okoli Stozce jsou
vyvinuty zivnéjs$i balvanité typy kambizemi. Pudy Sumavskych smr¢in byvaji silné
okyselené. Nemaji dostatek zivin, predev§im vapniku a hot¢iku, naopak maji vysoky

obsah rozpusténého toxického hliniku (Santriickova a kol., 2010).
4.4 Podnebi

Sumava se nachazi v oblasti prechodného stiedoevropského klimatu. Podnebi se
nachazi na rozhrani mezi kontinentalnim a oceanskym. Je charakterizovano zapadnim
proudénim s pievahou zdpadnich vétri, intenzivni cyklondlni ¢innosti, ktera zptisobuje
Casté stfidani vzduchovych hmot S pomérné hojnymi srazkami. Jihovychodni ¢ast
Sumavy je pod silnym vlivem alpskych fohntl, a je tak daleko piivétivéjsi nez Plang
nebo Kralovsky hvozd. Velkou tlohu hraje utvéareni reliéfu, Cetné jsou teplotni inverze
Vv kotlinach a tvalovitych udolich (Culek, 1995). Opakovan¢ se zde vyskytuji vichfice
s ni¢ivou silou, které narusuji lesy nejen ve vrcholovych partiich Sumavy, ale i na
svazich smé&fujicich do Ceské kotliny. B&hem poslednich 20 let postihly vichfice

Sumavu vice nez dvacetkrat (Santriickova a kol., 2010).

Je zde velky rozdil v uhrnu sraZzek mezi navétrnou severozapadni casti
a jihovychodni casti, kterd lezi ve sraZkovém stinu. VySka rocni srdzky se zde
pohybuje v rozmezi 800 —1 600 mm za rok. V Horské Kvildé je primérna ro¢ni srazka
1486 mm, ale vnedaleké Zatoni na Horni Vltavé jen 757 mm. Ve vétSich
nadmoiskych vyskach je podnebi chladné, uzemi raSeliniSt' je fazeno dokonce
k nejchladngjsim mistim v Ceské republice (Dvotak, Kuderova, 2016).

Primérna ro¢ni teplota ve vysce 750 m je 6 °C, v 1 200 m se pohybuje uz jen

cv v

slati roku 1987 (Narodni park Sumava ©2019).
4.5 Hydrologie

Sumava tvoii ¢ast vyznamného evropského rozvodi, tedy hranici mezi povodimi
dvou velkych tokl, Dunaje aLabe. Hydrologicky patfi vétSina tzemi k umofi
Severniho mote, mensi &ast patii do imoii Cerného mote. Na Sumavé prameni mnoho
potokd, bysttin, fidek a fek. Nachazi se zde i raselini§té a ledovcova jezera. Uzemi NP
Sumava a CHKO Sumava spadé pod chranéné oblasti p¥irozené akumulace vod podle

zakona &. 138/1973 Sb., 0 vodach (Narodni park Sumava ©2019).
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Vltava prameni pod Cernou horou nedaleko obce Kvilda ve vyice 1172 m.
Nazyvéa se nejprve Cerny potok, po soutoku s Vltavskym potokem ziskava jméno
Tepla Vltava, od soutoku se Studenou Vltavou u Cerného kiize nese nazev Vltava.
Odvodiiuje celou vychodni polovinu Sumavy. Studena Vltava prameni zapadné od
bavorské vesni¢ky Haidmiihle a na tzemi Cech vtéka po osmi kilometrech nedaleko
obce Stozec. Nad Novou Peci vtékd Vltava do ptehradni nadrze Lipno. Pred
vybudovéanim této pfehrady meandrovala Vltava plochym udolim a pod obci Pernek

vytvarela svymi meandry povéstné Srdce Vlitavy (Dvorak, Kucerova, 2016).

Délka toku Teplé Vltavy je 54,2 km a rozloha povodi 347 km?. Protéka obcemi
Borova Lada, Horni Vltavice a Lenora. Jejimi nejvét§imi piitoky jsou Rasnice
a Volarsky potok. Po soutoku se Studenou Vltavou tvoii Vlitavu, nejdelsi ceskou feku

s celkovou délkou 433 km (Cesky statisticky titad ©2017).

Pied vice nez 10 000 lety vzniklo na Sumavé 11 malych horskych ledovci.
Tanim ledovca postupné vzniklo 10 ledovcovych jezer, kterd se postupné zanasela
usazeninami. Do dnesni doby se dochovalo jezer osm, z nich tfi na némecké strané
a pét na Ceské. Mezi Geska ledovcova jezera patti napiiklad jezero Cerné, Certovo,
Prasilské nebo Plesné. Plesné jezero lezici v nadmoiské vysce 1078 m je jedinou
lokalitou, kde roste pod vodni hladinou plavun S$idlatka ostnovytrusna (Isoétes

echinospora) (Dvotak, Kucerova, 2016).

Vrchovisté jsou typicka predevsim pro centralni Sumavu, napiiklad Modravské
slaté, Jezerni slat’ a Soumarské raselinisté. Pfechodova raselinisté maji Casto charakter
podmacdenych ostficovych luk. Vyskytuji se na celém tizemi Sumavy, neziidka

Vv blizkém sousedstvi vrchovist’ ¢i blizko pramenist’ (Dvotak, Kucerova, 2016).
4.6 Flora

Lesy tvofi 80 % rozlohy Sumavy. Nejzastoupenéjsi strom v NP Sumava je
v soucasné dobé smrk ztepily (Picea abies). Dalsimi zastupci jehli¢natych stromu jsou
borovice lesni (Pinus sylvestris), borovice blatka (Pinus rotundata), nachazejici se
Vv okoli raselinist’, a jedle bélokora (Abies alba). Nejcastéjsi zastupci listnatych stromt
jsou buk lesni (Fagus sylvatica), biiza (rod Betula), olse Seda (Alnus incana), jefab
ptadi (Sorbus aucuparia) ajavor klen (Acer pseudoplatanus) (Hubeny, Cizkova,
2016).
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Mezi ostatni hojné se vyskytujici rostliny Sumavy patii hofe¢ek mnohotvary
cesky (Gentianella praecox subsp. Bohemica), hotec Sumavsky (Gentiana pannonica),
rosnatka anglicka (Drosera anglica), tu¢nice obecna (Pinguicula vulgaris), kyhanka
sivolista (Andromeda polifolia), dfipatka horska (Soldanella montana), vsivec lesni
(Pedicularis sylvatica), vSivec bahenni (Pedicularis palustris), prstnatec majovy
raSelinny (Dactylorhiza majalis subsp. turfosa), blatnice bahenni (Scheuchzeria

palustris) nebo omé&j salamounek (Aconitum plicatum) (Narodni park Sumava ©2019).
4.7 Fauna

Sumavské lesy jsou domovem mnoha druht zivocichd, z nichZ celd tada patii

mezi zvlast¢ chranéné druhy a nékteré mezi endemity.

Nejvyznamngj§imi druhy hmyzu nachazejictho se na Sumavé jsou stievlik
Menetriestiv (Carabus menetriesi), batolec duhovy (Apatura iris), kobylka horska
(Isophya pyrenaea), slidak (Pardosa hyperborea) asidlo raselinné (Aeschna
subarctica). Vyznamnym zastupcem ryb je vranka obecna (Cottus gobio), ktera je
ptizplisobend Zivotu U dna Cistych tekoucich vod. Zastupci plazl jsou jestérka Zivoroda

(Zootoca vivipara) a zmije obecna (Vipera berus) (Narodni park Sumava ©2019).

Zastupcem Sumavskych mlzi je dnes vymirajici perlorodka ficni (Margaritifera
margaritifera). Jedna se 0 dlouhoveékého velkého mlze, jehoz lastury dosahuji délky
az 140 mm a tloustky 30-40 mm. V soucasnosti probihaji snahy 0 stabilizaci stavajici
populace perlorodky fi¢ni a zlepSeni stavu jejiho biotopu (Perlorodka ©2015).

V horskych smréinach se vyskytuje kralicek obecny (Regulus regulus),
nejhojnéjsi ptak vSech nasich smrkovych lesu, a kiivka obecna (Loxia curvirostra),
mezi ptaky ojedin€ly potravni specialista Zivici se vyluéné smrkovymi semeny. Mezi
sovy vyskytujici se na Sumavé se fadi napiiklad kuliSek nejmensi (Glaucidium
passerinum) a syc rousny (Aegolius funereus). Mezi dalsi Sumavské zastupce ptaku
patii kos horsky (Turdus torquatus), strakapoud b&lohibety (Dendrocopos leucotos),
datlik t¥iprsty (Picoides tridactylus), ¢ap ¢erny (Ciconia nigra), hyl rudy (Carpodacus
erythrinus), chrastal polni (Crex crex), jetabek lesni (Tetrastes bonasia), tetfivek
obecny (Lyrurus tetrix) nebo tetfev hlusec (Tetrao urogallus) (Dvorak, Kucerova,
2016).
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Ze savcu jsou vyznamnymi piedstaviteli Sumavské fauny netopyr velkouchy
(Myotis bechsteinii), netopyr Brandtiv (Myotis brandti), vrapenec maly (Rhinolophus
hipposideros), mysivka horska (Sicista betulina) (Narodni park Sumava ©2019).

Ve vodnim prostiedi pak Zije bobr evropsky (Castor fiber) a vydra fi¢ni (Lutra
lutra). Vzacné se zde vyskytuji velci savci — rys ostrovid (Lynx lynx), ojedinéle také

kocka divoka (Felis silvestris) a vlk obecny (Canis lupus) (Sustr, 2015b).

cey

Nagim nejvétsim kopytnikem Zijicim na Sumavé je jelen evropsky (Cervus
elaphus), obyvajici horské oblasti a lesy. Jeho populace roste zejména na Ceské strané
Sumavy aje jejim nejpodetnéj$im kopytnikem. Dal§imi sudokopytniky jsou srnec
obecny (Capreolus capreolus) a los evropsky (Alces alces), vyskytujici se v soucasné
dobé¢ v okoli Kaplice a vodni nadrze Lipno. Nékteré souc¢asné studie uvazuji 0 navratu

zubra evropského (Bison bonasus) do sumavské krajiny (Sustr, 2015a).
4.8 Vltavsky luh

Vltavsky luh je oblast Sumavy mezi Lenorou a Novou Peci. Vltava zde utvafi
Sirokou fi¢ni nivu s volné meandrujicim korytem, jez tvoii spole¢né s raSelinisti,
odstavenymi fi€nimi rameny, podmac¢enymi loukami a lesnimi spoleCenstvy domov
pro rostliny a zivo¢ichy s velmi bohatym druhovym zastoupenim. Vltavsky luh s jeho
vlastnostmi, jako je napiiklad vysoka nadmoiska vySka, mirny spad, Cistota vody
a pfirozené koryto, zastava roli unikatniho ekosystému vramci stifedni Evropy.
Rozloha tizemi je 3 800 ha a vétsina spada do I. zoény NP Sumava nebo je chranéna
jako Narodni piirodni rezervace vramci CHKO Sumava. Jedna se 0 evropsky
vyznamnou lokalitu. Mezi evropsky vyznamné druhy patii naptiklad tetfivek obecny
nebo perlorodka ti¢ni. Celkem se ve Vltavském luhu vyskytuje 91 zvlasté chranénych

rostlin a zivo¢ichti (Narodni park Sumava ©2008).
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5. Metodika

Pro odbéry makrozoobentosu byla pouzita metoda kicking, tedy rozrusovani dna
a nasledné zachycovani uvolnénych organismt do rucni sité, ato podle metody
PERLA (Kokes, Némejcova, 2006). Odbér probéhl v dubnu 2018 na Sesti
vytipovanych lokalitdich. V Pfiloze 6 se nachazi piehledna tabulka vsech lokalit

s pfesnym datem odbéru a vybranymi habitaty.
5.1 Zakladni vybaveni
5.1.1 Terénni vybaveni

e VEtsi plastové nadoby (védra, védra s vikem)

e Brodici kalhoty

e Bentosova sit’ 0 priméru ok 500 um s dlouhou rukojeti

e Misy pro vybirani biologického materialu

e Entomologické pinzety rizné tvrdosti, pipety, sitka

e Plastové Sirokohrdlé vzorkovnice 0 objemu (0,5 -1 1)

e Sklenéné epruvety a zkumavky (na vybrany biologicky material)
e Ethanol (80% roztok)

e Formaldehyd (40% roztok)

e Gumicky (na spojovani epruvet, zkumavek a vzorkovnic k sob¢)
e Vodéodolné fixy, tuzky, terénni protokoly

e Pfenosny nabytek — stolek, zidle

e Piepravky na vzorky a vybaveni

e Stopky, fotoaparat, GPS pfistroj
5.1.2 Laboratorni vybaveni

e Stereolupa

e Mikroskop

e Petriho misky

e Zkumavky

e Stojan na zkumavky
e Mikroskopicka skla
e Determinacni klice
e Preparacni jehly
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e Ethanol
e Formaldehyd
e Vytisténé lokalitni listky

5.2 Vlastni postup odbéru

Princip odbéru spociva v pouziti sita, které se ponofené zapie hranou 0 dno
otvorem smérem proti proudu, anasledném rozrusovani fi¢niho dna. Dno bylo
rozrusovano kopanim do dna (odtud nazev metody, kicking), pfevracenim kament
pomoci nohou, Soupanim nohama po dn€ apod. Dno bylo rozruSovano do hloubky
ptfiblizn¢ 5-10 cm. Odbér (za srovnateln¢ho Usili) probéhl na kazdém z habitatii
daného tseku, a to tak, aby soucet délky odbéru vsech habitat vzdy ¢inil dohromady
180 s. Jestlize se v daném useku néktery z habitati vyskytoval v menSim zastoupeni
nez ostatni habitaty, byl procentualné zkracen ¢as jeho odbéru, a naopak u habitatl
s vétsim vyskytem byl ¢as navysen. Naptiklad pokud bylo na lokalité 6 habitatt, kazdy
jednotlivy habitat se odebiral 3x po dobu 10 s (6*3*10 = 180). Do této doby byl
poditan pouze ten &as, kdy dochazelo k rozrusovani povrchu dna. Cas straveny
pohybem mezi habitaty a pfipravami zapocitan nebyl. Pfed samotnym zacatkem
odbéri vzdy bylo nutné vytipovat habitaty a jejich zastoupeni na daném useku.
Nasledné se postupovalo proti proudu a postupné byl provadén odbér na kazdém
habitatu zvlast. Uvolnéné organismy a material, ktery zachytila sit, byly vzdy
pfemistény do pfedem oznacené nadoby (v naSem piipadé plastového védra). Po
dokonceni odbérii ze vSech habitatli nasledovalo hrubé piebrani vzorkil pfimo v terénu.
To probihalo tak, Ze odebrany material byl rozprostien do bilych misek a pinzetou byli
vybrani nejnapadnéjsi Zivo€ichové do predem pfipravenych nadob, kde byli
konzervovani roztokem ethanolu nebo formaldehydu. Zbyly materidl byl uchovan
v dozach a konzervovan ethanolem. Nasledné z n¢j byly zbylé organismy vybrany pod
stereolupou v laboratofi. VSechny dozy a nadoby byly na mist¢ popsany nesmytelnym
fixem a dovnitf byl umistén papirovy lokalitni $titek psany oby¢ejnou tuzkou. Vzdy

byl uveden nazev lokality (aseku), habitat a datum odbéru.
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Obrazek 1: Vybér habitatu a ndsledny odber Obrazek 2: Hrubé zpracovani odebraného materialu na
vV lokalité Tepla Vitava — nad Rasnici, zdroj: misté, zdroj: viasmi.
viastni.

5.3 Laboratorni prace

Po ptevozu vzorkd do laboratofe dosSlo k jejich dal§imu zpracovani — vybrani
organismi, jejich roztfidéni podle hlavnich taxonomickych skupin pod
stereoskopickou lupou a nasledna determinace. Nejprve se vzorek pievedl do sitky
0 velikosti ok 100 um a dikladné se proplachl
¢istou vodou, nasledné se ze sitky premistil do
velké Petriho misky nebo misky fotografické.
Pokud bylo materidlu hodné& a byl bohaty na
organismy, byl vzorek rozdélen a piebran byl
jen jeho urcity reprezentativni podil (napf.
polovina, c¢tvrtina).  Vytfidéné organismy
(podle taxonomickych skupin) byly nésledné
pfedany odbornikim na tyto skupiny

k determinaci. K determinaci bylo nutné
mikroskopické vybaveni a byla provadéna do =

Cco nejniz§i taxonomické urovné — idealné

Obrazek 1: Mikroskopické pracovisté VUV
druhové. TGM — prebirani organismii odebranych
vzorkii pod stereolupou a jejich trideni podle
hlavnich taxonomickych skupin, zdroj: vlastni.
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5.4 Popis lokalit

Pro ucely prace bylo vytipovéno Sest lokalit, kde byly provedeny odbéry bentosu
i vody na analyzu chemismu. Odbérové lokality jsou situovany do mist, kde se nachazi
vyznamné&j§i pfitok nebo jiny mozny zdroj zmény kvality vody. Na Obrazku 4 je
znadzornéna poloha jednotlivych lokalit, které jsou v nasledujicich kapitolach

jednotlivé detailné popsany. V Tabulce 2 jsou abiotické parametry lokalit.

Prehledna mapa odbérovych lokalit

Legenda
® Lokality

3 \-\ = Ry
——all S N w"v"’z
,St%dgng Vitava ?gf‘d Hufl

%

ad“Qr:sn'ou

1:150 000

Obrazek 2: Poloha vybranych lokalit pro odbéry makrozoobentosu a vody na vizemi Vitavského luhu (v povodi
Vitavy nad Lipnem).

vzdalenost Y .| fad toku
. nadmotska| sklon |[plocha povodi
Lokalita od pramene| ,, o ) dle
(km) vyska (m) | dna (%) (km?) Strahlera
Tepld Vitava - nad Rasnici 36,5 755 3,3 181,28 6
Rasnice - Usti 21,1 755 1,0 89,68 5
Tepld Vitava - Dobra 48,4 737 0,7 220,83 6
Tepla Vitava - Chlum 54 731 0,7 258,25 6
Studenad Vltava - nad Hucinou 15,1 733 1,7 99,89 5
Vltava - nad Ovesnou 61,7 727 1,5 387,23 6

Tabulka 2: Environmentdlni proménné lokalit v povodi horni Vitavy na vizemi NP Sumava vybranych pro studii

makrozoobentosu.
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5.4.1 Tepla Vltava — nad Rasnici

Lokalita se nachazi jihozdpadné od obce Lenora, nad pfitokem Rasnice.
Piiblizné 500 metrii nad lokalitou usti do Teplé Vltavy HouZensky potok. Usek feky
jenalevém i pravém biehu lemovany vyssi vegetaci, na obou stranach tiseku jsou pole.
Vzorky byly odebirany v rameni s pisCitym ostrovem. GPS soufadnice systému
WGS84: N: 48,9183197, E: 13,7952744.

Lokalita Tepla Vltava - Nad Rasnici W /\ /w/ C

1:2 000

Obrazek 5: Lokalita Tepld Vitava — nad Rasnici.
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5.4.2 Rasnice — Gsti

Lokalita se nachédzi jizné od obce Lenora, v Usti feky Rasnice do Teplé Vltavy.
V tésné blizkosti se nachdzi most pres Teplou Vltavu. Okoli useku je lemovano

stromy. GPS soufadnice systému WGS84: N: 48,9173722; E: 13,7962742.

Lokalita Rasnice - asti

1:2 000

Obrdzek 6: Lokalita Rasnice — uisti.
5.4.3 Tepla Vltava — Dobra

Lokalita se naléza jizné od obce Volary, Vv blizkosti zelezni¢niho mostu u obce
Dobra na Sumavé. Odbérovy tsek je umistén v druhém zakrutu Teplé Vltavy za

mostem smérem po toku. V okoli se vyskytuji moktady, Gsek je castecné lemovan

stromy. GPS soufadnice systému WGS84: N: 48,8811992; E: 13,8678625.
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Lokalita Tepla Vitava - Dobra

1:2 000

Obrazek 7: Lokalita Tepla Vitava — Dobra.

5.4.4 Tepla Vltava — Chlum

Lokalita se nachazi jihozapadné od obce Chlum, pfiblizné¢ 1 km pod Gstim
Volarského potoka anad ustim Studené Vltavy do Teplé Vltavy. V blizkosti nad
vybranym Usekem se nachazi byvaly jez. Vybrana byla proto, Ze Volarsky potok je
trvalym zdrojem antropogenniho znecisténi toku, a také proto, ze teprve na irovni jezu
pod obci Chlum dochazi k promichani Volarského potoka s Teplou Vitavou. V okoli
lokality je smrkovy les. GPS soutadnice lokality v systému WGS84: N: 48,8612164;
E: 13,8959556.
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N

Lokalita Tepla VItava pod Volarskym potokem - jez Chlum W$E

S

1:2 000
Obrazek 8: Lokalita Tepla Vitava — Chlum.

5.45 Studena Vltava — nhad Huc¢inou

Lokalita se nachazi vychodné od Zelezni¢ni stanice Cerny Kiiz. Pod lokalitou
Gsti do Studené Vltavy ptitok Huéina. Usek je situovan v zakrutu feky nad byvalym
mostem. GPS soutadnice systému WGS84: N: 48,8603672; E: 13,8771911.

Lokalita Studena Vltava - Nad Hudinou

1:2 000

Obrazek 9: Lokalita Studend Vitava — nad Hucinou.
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5.4.6 VlItava —nad Ovesnou

Lokalita lezi mezi chatami nad Zelezni¢ni stanici Ovesna. V blizkosti se nachézi
silni¢ni komunikace a malé turistické odpocivadlo. Jako jediné ze studovanych lokalit
lezi az pod soutokem Studené a Teplé Vltavy. GPS souradnice lokality Vv systému
WGS84: N: 48,8287306; E: 13,9345622

Lokalita Vitava - Nad Ovesnou

1:2 000

Obrazek 10: Lokalita Vitava — nad Ovesnou.
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6. Vysledky

Prace si kladly za cil zhodnotit makrozoobentos na Sesti vybranych lokalitach
Vv povodi horni Vltavy, na izemi Vltavského luhu v NP Sumava, v jarnim obdobi roku
2018. Hodnoceno bylo kvantitativni zastoupeni vSech zékladnich taxonomickych
skupin a druhové zastoupeni tzv. EPT taxont (jepic, poSvatek a chrostiki). Dale byla
na danych lokalitdich vypoctena biodiverzita EPT taxonii. Vysledky byly porovnany
s chemickymi parametry vody méfenymi na stejnych profilech Vyzkumnym ustavem

vodohospodatskym T. G. Masaryka v Praze po cely rok.

6.1 Celkové kvantitativni zastoupeni zakladnich taxonti

Tabulka 3 uvadi pocetni zastoupeni zékladnich taxonomickych skupin na
jednotlivych lokalitach a habitatech. Ke dni zpracovani dat nebyly k dispozici
kompletni determinace malostétinatci a pakomart (z divodu neptfedvidané Casové
narocnosti tfidéni organismti ze vzorki, kterd méla za nasledek pozdni odeslani
piebranych vzorki odbornikiim k determinaci), proto jsou tyto skupiny znacné
podhodnoceny. Z Tabulky 3je zifejmé, ze zhlediska Cetnosti byly dominantni
skupinou na vSech lokalitdch jepice. Vyznamné kvantitativni zastoupeni méli také
brouci, dvoukiidli, chrostici a poSvatky. Nejméné zastoupeni pak byli méckkysi

a pijavice.
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Lokalita Habitat Datum |Cas odbéru|Podil vzorku | Coleoptera | Diptera | Ephemeroptera | Hirudinea | Chironomidae | Mollusca | Oligochaeta | Plecoptera | Trichoptera | Var.| Suma rwﬂum”m
drevo 17.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 15 38 42 1 - 3 4 52 148 9| 312
Teplé Vitava kameny 17.1V. 2018 |3x 10s 1/4 53 28 46 0 - 0 - 47 108 3] 285
- nad Rasnici makrofyta 17.1V. 2018 |3x 10s Pfebran cely 62 163 72 0 - 4 - 97 83 4| 485| 1417
pisek 17.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 9 39 47 1 - 9 - 37 0| 11 153
Stérkopisek 17.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 23 57 63 0 - 1 - 34 0 4 182
drevo 17.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 8 34 75 0 10 0 28 61 18 0| 234
Kasnice - kameny 17.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 101 37 138 0 8 0 266 27 91 0] 668
Gsti makrofyta 17.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 146 29 177 0 25 0 26 70 92 0f 565| 2198
pisek 17.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 5 33 49 0 117 0 144 30 28 0| 406
Stérkopisek 17.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 29 30 50 0 12 0 133 0 71 0| 325
drevo - tiSina 12.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 20 10 111 0 - 0 - 37 67 3] 248
kameny - proudnice 12.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 0 1 37 0 - 0 - 8 74 0| 120
Tepla Vitava [kameny - tiSina 12.1V. 2018 [3x 10s Pfebran cely 27 7 150 0 - 0 - 36 36 0| 256 1202
-Dobra |pisek 12.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 5 0 24 0 - 0 - 2 18 0 49
Stérk 12.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 65 3 80 0 - 0 - 5 35 0] 188
Stérkopisek 12.1V. 2018 [3x 10s Pfebran cely 47 22 176 0 - 0 - 13 175 0| 433
drevo 12.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 22 17 59 2 - 2 - 29 29 2 162
kameny 12.1V. 2018 [3x 10s Pfebran cely 53 19 213 7 - 2 - 58 32 0| 384
Tepla Vitava makrofyta 12.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 23 13 181 0 - 1 - 31 52 1| 302
- Chium pisek 12.1V. 2018 |3x 10s 1/2 53 24 47 5 - 6 - 7 84 2| 228| 2288
Stérk 12.1V. 2018 |3x 10s 1/4 82 20 209 2 - 0 - 24 27 2| 366
Stérkopisek - bocni rameno |12.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 20 5 240 1 - 0 - 39 23 3] 331
Stérkopisek - proudnice 12.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 191 26 189 1 - 0 - 48 41| 19| 515
drevo 11.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 12 31 54 0 - 10 160 114 154 3 538
kameny 11.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 35 3 32 0 - 0 - 25 of o 95
Studenad |makrofyta 11.1V. 2018 |2x 10s Prebran cely 154 40 14 0 - 10 259 94 87 7| 665
Vltava - nad | pisek - proudnice 11.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 2 34 3 0 - 0 79 3 7 1| 129| 1673
Hucinou |pisek - 11.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 2 57 2 0 - 1 - 7 23 1 93
Stérk 11.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 12 52 5 0 - 0 - 0 0 0 69
Stérkopisek 11.1V. 2018 [3x 10s Pfebran cely 3 52 0 0 - 0 - 29 0 0 84
drevo 11.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 79 33 39 2 - 0 - 118 144 4 419
makrofyta 11.1V. 2018 [3x 10s Pfebran cely 29 33 55 0 - 1 5 42 50 2| 217
Vltava - nad | pisek - proudnice 11.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 87 120 27 0 - 14 - 11 40 8| 307 1500
Ovesnou |pisek - tiSina 11.1V. 2018 |3x 10s Prebran cely 0 5 10 0 - 0 - 10 2 0 27
Stérk 11.1V. 2018 |3x 10s Pfebran cely 116 8 49 1 - 1 - 23 108 7| 313
Stérkopisek 11.1V. 2018 [3x 10s Prebran cely 87 20 60 0 - 0 - 30 18 2| 217
Suma 1677 1143 2825 23 172 65 1104 1298 1965| 98|10370| 10370
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6.2 Druhové slozeni EPT taxonu

Nasledujici grafy (Graf 1-3) znazornuji druhové a pocetni slozeni téchto tii
taxoni v jarnim obdobi roku 2018. Ptiloha 2 uvadi vSechny nalezené druhy jepic,

posvatek a chrostik.
6.2.1 Druhové slozeni jepic

Bylo nalezeno celkem 16 druhti jepic. Pievladajicim druhem byly jepice
Rhithrogena semicolorata, kterych se naslo celkem (na vSech lokalitach) 591 jedincu.
Vyznamné zastoupen byl také rod Baetis (druhy B. rhodani a B. muticus), dale pak
druhy Ephemerella mucronata a Ephemera danica. Vyznamnéji se vyskytly také
druhy Torleya major a Paraleptophlebia submarginata, které vsak byly zastoupeny
mén¢ nez 100 jedinci. Ostatni druhy se vyskytovaly pouze sporadicky. Z celkového
poctu 2 825 nalezenych jedinct jepic se jich nepodafilo 896 druhové urdit, prevazné

Slo 0 juvenilni stadia nebo poskozené larvy.

Druhové sloZeni jepic, jarni odbér 2018
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Graf 1: Druhova skladba jepic nalezenych na vsech lokalitach v povodi horni Vitavy na jare 2018 a jejich pocty.
6.2.2 Druhové slozeni posvatek

Bylo nalezeno celkem 18 druht posvatek. Z Grafu 2 vyplyva, ze naprosto
dominantni po$vatkou byl druh Amphinemura sulcicolis (354 jedinct). Jeho pocet

dvakrat pfevySuje druhy nejzastoupenéjsi druh, a to Isoperla oxylepis (131 jedinct).
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Dalsim hojné zastoupenym druhem byla poSvatka Leuctra hippopus (125 jedinct).
Zbylé druhy byly zastoupeny méné vyznamnymi pocty. 403 nalezenych jedinci
z celkového poctu 1 298 nebylo mozné druhové urcit, jednalo se pfevazné 0 juvenilni

vyvojova stadia nebo poskozené larvy.

Druhové slozeni posvatek, jarni odbér 2018
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Graf 2: Druhova skladba posvatek nalezenych na vsech lokalitich v povodi horni Vitavy na jare 2018 a jejich

PpOCty.

6.2.3 Druhové slozeni chrostiku

Chrostici byli v ramci EPT taxoni druhové nejbohatsi skupina, uréeno bylo
celkem 32 druhii. Nejhojnéji zastoupen byl druh Silo piceus s celkovym poctem 230
jedinci. Hojné byly zastoupeny také druhy Agapetus fuscipes (200 jedincu),
Lepidostoma hirtum (190 jedincti) a Ecclisopteryx dalecarlica (149 jedincu).
Z celkového poctu 1 965 nalezenych jedinct se jich 677 nepodafilo druhové ucit,

jednalo se pfevazné 0 juvenilni stadia nebo posSkozené larvy.
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Druhové slozeni chrostik(, jarni odbér 2018
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Graf 3: Druhova skladba chrostikii nalezenych na vsech lokalitach v povodi horni Vitavy na jare 2018 a jejich

PoCty.
6.3 Biodiverzita jednotlivych lokalit a habitatti

Diverzita, tedy rozmanitost, charakterizuje spolecenstvo prostiednictvim druht
v ném obsazenych. Pro tuto praci byla vypoctena zdkladni biodiverzita podle E.
Oduma, ato pro EPT taxony (jepice, poSvatky a chrostiky) dohromady. Diverzita
nabyva hodnot 0-1, pfi hodnoté¢ O se jedna 0 spolecenstvo tvofené pouze jednim

druhem, pfi hodnot€ 1 by byl teoreticky kazdy druh zastoupen prave jednim jedincem.
Index diverzity podle Oduma: I = % ,

kde S je pocet druhii a N je pocet jedinci vSech téchto druhi (Losos, 1980).
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6.3.1 Biodiverzity jednotlivych lokalit
Index biodiverzity na lokalitach, jarni odbér 2018
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Diverzita
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Graf 4: Hodnoty indexu biodiverzity EPT taxonii na jednotlivych lokalitach v povodi horni Vitavy na jaie 2018.

Studena Vitava — nad Hudinou

Lokalitou s nejvétsi diverzitou byla pro jarni odbér 2018 Studena Vltava nad
Hucinou, tedy jedina hodnocena lokalita lezici na Studené Vltavé. Pocet nalezenych
druhti zde byl roven 36, pocet jedinct 653 a diverzita lgiv 0,055130. Nejvyssi diverzita

zde byla z divodu vyskytu nejmensiho poctu jedincti ze vSech lokalit (viz Ptiloha 3).
Vitava — nad Ovesnou

Druha nejvétsi diverzita byla spocitana na lokalit¢ Vitava — nad Ovesnou. Jedna
se 0 jedinou lokalitu po soutoku Teplé a Studené Vltavy. Zde byl pocet nalezenych
jedinct 836, pocet druhti 35 (Piiloha 3) a diverzita lqgiv 0,041866.

Rasnice — usti

Tteti nejvyssi diverzita byla nalezena na lokalité Rasnice — Usti, jedna se 0 pravy
pritok Teplé Vltavy, kde se naslo 977 jedincii. Na tomto useku bylo nalezeno nejvice

druhti ze vSech lokalit, celkem 37 (Pfiloha 3). Diverzita Iqiv byla 0,037871.
Tepla Vitava — nad Rasnici

Velmi podobnou hodnotu indexu diverzity jako lokalita Rasnice — tisti méla také
lokalita Tepl4 Vltava — nad Rasnici. Bylo zde nalezeno 876 jedincii 32 druhii (P¥iloha
4). Na této lokalité byl nalezen nejmensi pocet druhi, stejné jako na lokalité Tepla

Vltava — Chlum. Diverzita lgiv byla 0,036530.
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Tepla Vitava — Dobra

Lokalita Tepld Vltava — Dobra svou diverzitou nijak nevybocCuje oproti
predeslym lokalitam, bylo zde nalezeno 1084 jedincti 33 druhti (Ptiloha 4). Diverzita
laiv byla 0,030443.

Tepla VIitava — Chlum

Na lokalit¢ Tepla VItava — Chlum vSak byla diverzita vyrazné niz$i oproti
ostatnim hodnocenym lokalitdim. Zpisobeno je to nejvétsSim poctem nalezenych
jedinct (konkrétné€ jepic) a jednim ze dvou nejmensich pocti druhti (stejné jako na
lokalité Tepla Vltava — nad Rasnici). Poget jedincti zde byl 1662, poget druhti 32
(Ptiloha 4) a diverzita lgiv byla 0,019254.

6.3.2 Biodiverzity jednotlivych habitati

Index biodiverzity habitatech, jarni odbér 2018

0,08
0,07 0,0670
0,06
< 0,05
= 0,040598291
g 004 00317 0032096289  0,0335
0 0,03
0,02
0,01
0,00
Makrofyta Stérkopisek Drevo Kameny Pisek

Habitat

Graf 5: Hodnoty indexu biodiverzity EPT taxonii na jednotlivych habitatech v povodi horni Vitavy na jare 2018.

Pisek

Habitatem s nejvétsi biodiverzitou byl pisek. Vyskytovalo se zde 463 jedincu 31

druhti EPT taxont. V pisku byl nalezen nejmensi pocet jedincd i druhli ze vSech

hodnocenych habitatd (Ptiloha 5). lgiv = 0,066955.
Kameny

Druhé nejvétsi diverzita byla nalezena na habitatu kameny (kamenité dno), kde

bylo nalezeno 936 jedinct 38 druhti EPT taxonti. Pocet druhti byl stejny jako u habitatii
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dfevo a makrofyta, pocCet jedinci byl srovnatelny s ostatnimi habitaty (Ptfiloha 5).

lgiv = 0,040598.
Drevo

Tteti nejvyssi biodiverzita byla nalezena u habitu dfevo s 1136 jedincti patiicich
k 38 druhim (Ptiloha 5). Pocet druhii zde byl stejny jako na habitatech makrofyta
a kameny, pocet jedincii byl druhy nejvyssi. Igiv = 0,033451.

Stérkopisek

Na habitatu Stérkopisek bylo nalezeno 997 jedincti 32 druhii. Pocet druhti zde
byl ve srovnani s ostatnimi habitaty druhy nejmensi, pocet jedinct byl srovnatelny

(Ptiloha 6). Igiv = 0,032096.
Makrofyta

Biodiverzita byla nejmensi U habitu makrofyta. Nalezeno zde bylo 1197 jedinct
38 druht (Pfiloha 6). Na tomto habitatu bylo nalezeno nejvice jedincti, pocet druhti

byl stejny jako u habitat dievo a kameny. lgiv=0,031746.

w7

6.4 Zastoupeni nejhojné&jsich druhi v jednotlivych lokalitach a habitatech
6.4.1 Zastoupeni V lokalitach

Z Tabulky 4 plyne, ze lokalitou s nejvétsim vyskytem jepic byla Tepla Vitava —
Chlum, nejhojnéji zde byly zastoupeny vSechny tfi vybrané druhy (coz je zplisobeno
velkym mnozstvim jepic nalezenych na této lokalité). Jepic druhu Rhithrogena
semicolorata bylo mimo Teplou VItavu — Chlum nalezeno nejvice na lokalité Rasnice
— tsti, druh Baetis rhodani byl nejcastéji (mimo jiz zminovany Chlum) nachazen

vV

Tepléa Vltava — Dobra.

Posvatky druhu Amphinemura sulcicolis byly zastoupeny nejvice na lokalité
Tepla Vltava —nad Rasnici. Druh Isoperla oxylepis byl nejéast&ji nachazen na lokalité
Tepla Vitava — Dobra a druh Leuctra hippopus pak na lokalité Vitava — nad Ovesnou.
Lokalitou s nejvétsim poctem posvatek téchto vybranych druhi byla Tepla Vitava —

nad Rasnici.
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Chrostici druhu Silo piceus se nejcastéji nachazeli na lokalité Tepla Vitava —

nad Rasnici. Druhy Agapetus fuscipes a Lepidostoma hirtum byly nejhojnéjsi

na lokalité Vlitava — nad Ovesnou.

Tepla Vitava - Tepla Vitava - Tepla Vitava - Studena Vitava- Vltava - nad
Ephemeroptera nad Rasnici Rasnice - usti Dobra Chlum nad Hucinou Ovesnou suma
Rhithrogena semicolorata 21 147 11 392 2 18 591
Baetis rhodani 94 31 24 221 1 30 401
Baetis muticus 33 34 65 127 49 63 371
suma 148 212 100 740 52 111
Plecoptera
Amphinemura sulciollis 120 37 10 16 114 57 354
Isoperla oxylepis 23 19 9 43 20 17 131
Leuctra hippopus 33 16 14 3 24 35 125
suma 176 72 33 62 158 109
Trichoptera
Silo piceus 18 10 116 81 0 5 230
Agapetus fuscipes 59 33 1 25 1 81 200
Lepidostoma hirtum 4 6 2 32 65 81 190
suma 81 49 119 138 66 167
[celkova suma [ 405 333] 252] 940] 276] 387/ 2593]

Tabulka 4: Pocetni rozlozeni tii nejsilnéji zastoupenych druhit vsech tii EPT taxonii (jepic, posvatek a chrostikii)

na lokalitach pri jarnim odbéru bentosu 2018.

6.4.2 Zastoupeni v habitatech

V Tabulce 5 je ptehledné uvedeno, na jakych habitatech a v jakych poétech se
vyskytovaly nejhojnéji zastoupené druhy jepic, poSvatek a chrostikli. Vybrany byly ty
habitaty, které se vyskytly alespon na péti lokalitach. Z Tabulky 4 plyne, Ze nejchudsi
ze vSech habitatti byl pro vybrané (nejvice zastoupené) druhy z hlediska kvantity
pisek. Naopak nejbohat§im habitatem se pro dané druhy stala makrofyta, ve kterych
se vykytovaly predevsim jepice druhd Baetis rhodani a B. muticus a dale posvatky
druhu Amphinemura sulcicolis. Druhy nejbohatsi habitat bylo dfevo, kde se vykytovali

chrostici druhu Lepidostoma hirtum a posvatky druhu Amphinemura sulcicolis.

Pro vybrané (tj. nejvice zastoupené) druhy chrostiki se ukézaly jako
nejoblibengjsi habitaty dievo a Stérkopisek, v t€sném zavésu pro né byly kameny. Pro

jepice to byly habitaty makrofyta a kameny a pro posvatky makrofyta a dievo.
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Ephemeroptera Pisek Stérkopisek Kameny Makrofyta Dfevo suma

Rhithrogena semicolorata 6 76 161 18 18 | 279
Baetis rhodani 14 67 20 133 35 | 269
Baetis muticus 33 15 19 135 97 299
suma 53 158 200 286 150
Plecoptera

Amphinemura sulciollis 7 48 22 146 125 | 348
Isoperla oxylepis 5 9 15 38 44 | 111
Leuctra hippopus 14 8 4 16 65 | 107
suma 26 65 41 200 234
Trichoptera

Silo piceus 68 75 22 0 2 167
Agapetus fuscipes 3 26 76 6 7 118
Lepidostoma hirtum 13 7 2 39 123 | 184
suma 84 108 100 45 132
celkova suma | 163 331 341 531 | 516 |1882]

Tabulka 5: Pocetni rozloZeni tii nejsilnéji zastoupenych druhii vsech tii EPT taxonii (jepic, poSvatek a chrostikii)

V habitatech pri jarnim odbéru bentosu 2018.

6.5 Vysledky chemismu a zhodnoceni jejich vlivu na slozeni bentické fauny

Piiloha 7uvadi primémé hodnoty zdkladnich fyzikélné-chemickych
a chemickych parametri vody na vSech Sesti vybranych lokalitdch za rok 2018. Po
zhodnoceni druhové skladby, cetnosti vyskytu druhti a biodiverzity a jejich porovnani
S primérnymi chemickymi parametry na vybranych lokalitach jsem dosel k zavéru,
zvysené hodnoty fosforu a dusiku na lokalité Tepla Vitava — Chlum, mohly pozitivné
ovlivnit nalezeny pocet jepic. Na této lokalité¢ se nachazelo nejvice jedincti, pfedev§im
zde byly velmi hojné zastoupeny jepice Rhitrogena semicolorata a Baetis rhodani.
Jepice nalezené na této lokalité tvofily téméf polovinu jepic nalezenych na vSech
lokalitach. Velky pocet jedincii zplisobil, Zze vypoctend druhové biodiverzita byla na
této lokalit¢ nejmensi. U ostatnich lokalit pfedpokladam, Ze hodnocené vlastnosti
spoleCenstev jsou pouze prostorove stratifikovany. | pfes znamou zavislost bentické
fauny na chemickych vlastnostech prostiedi se mi ji nepodafilo v této praci jinak

prokazat.
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Sloupcové grafy jednotlivych chemickych parametrii byly porovnavany s vyse
uvedenymi grafy atabulkami druhového a kvantitativniho slozeni a diverzity.
Naptiklad byly srovnavany hodnoty pH vody S vypoétenymi hodnotami biodiverzity
na jednotlivych lokalitach a obdobné byly porovnany ostatni hodnoty. Nebyla pouzita

zadna statisticka metoda.
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7. Diskuse

Celkovy ekologicky stav toku na dané lokalité je vzdy vysledkem vyhodnoceni
stavu jednotlivych slozek vodniho prostfedi, a to jak biologickych, tak podplrnych
(hydromorfologickych, fyzikalné-chemickych a chemickych). Vyhodou biologickych
slozek kvality vody je oproti jednorazovému odbéru vody pro chemické analyzy to, ze
slozeni a pocetni zastoupeni organismil V okamziku odbéru, zejména organismu dna,

odrazi dlouhodoby stav chemismu vody.

Jednou z biologickych slozek kvality pouzivanych Kk hodnoceni ekologického
stavu povrchovych tekoucich vod podle Ramcové smérnice Evropské unie 2000/60/ES
0 vodach je makrozoobentos. Vyhodami vyuziti makrozoobentosu je jeho hojny
vyskyt po celé délce toku, taxonomicka a ekologicka heterogenita (citlivé indikovani
kvality vody i habitatu), relativné dlouha délka zivota (zachyceni zmén za del$i ¢asové
obdobi), relativné snadny sbér ideterminace. Mezi nevyhody naopak patii
nerovnomérny vyskyt v prostoru a ¢ase a odrazeni i jinych parametri nez kvality vody
(na mistech se stejnou kvalitou vody se mohou vyskytovat rizna spolecenstva). Mezi
vyznamné biologické indikéatory bentické fauny (organismy citlivé na znecisténi) patii
tzv. EPT taxony, tedy larvy jepic (Ephemeroptera), posvatek (Plecoptera) a chrostika
(Trichoptera). Proto byla tato prace zvlasté zaméfena pravé na tyto taxonomické

skupiny.

V povodi horni Vltavy byli druhové nejbohatsi skupinou chrostici, ktefi se
vyskytovali na vSech zkoumanych lokalitach. Z jarniho odbéru 2018 bylo ur¢eno
celkem 32 druhti. Chrostici patii k béZnym zastupctim horskych a podhorskych potokti
atek (Chvojka, 2008). Vyskyt chrostikii, podobné jako brouku, je dan spiSe typem
lokality a potravni nabidkou nez chemickymi vlastnostmi vody (Braukmann, 2001).
Nejzastoupenéj$im druhem byl Silo piceus, ktery preferuje kamenité a Stérkopiskové
prostiedi (Cesky hydrometeorologicky tistav ©2019). V této praci se tento druh také
nejhojnéji vyskytoval v habitatu Stérkopisek s celkovym poctu 75 jedinci. Velmi
pocetné byl zastoupen i v habitatu pisek s po¢tem 68 jedinci. V habitatu kameny bylo
jeho zastoupeni malé, pouze 22 jedincii. Co se tyce lokalit, nejcastéji byl nalezen
v Teplé Vitaveé — Dobra, naproti tomu ve Studené Vltavé — nad Hu€inou nebyl nalezen
ani jeden jedinec i pres to, ze na této lokalité byly odbéry provedeny v habitatech

Stérkopisek i kameny.
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Posvatek bylo na vybranych lokalitdich nalezeno 18 druhti. Jedna se o typické
bentické zivocichy (Hartman, 2005). Jak uvadéji Guérold a kol. (1995), posvatky
obvykle tvofi v horskych potocich, zvlasté acidifikovanych, dominantni skupinu.
V této praci se vSak pH vody na zvolenych lokalitich pohybovalo mezi
7—T7,4aziegm¢ iproto poSvatky nebyly dominantni skupinou. Hartman (2005)
zminuje, ze nejcastéj$im druhem horskych posvatek je Perla burmeisteriana, ktera na
lokalitach vybranych pro tuto studii nebyla nalezena. Nejc¢astéji nalezenymi druhy zde
byly posvatky Amphinemura sulcicolis, Isoperla oxylepis a Leuctra hippopus. Larvy
druhd Leuctra hippopus a Amphinemura sulcicolis se zivi fasami, rostlinnymi zbytky
a listy rostlin (McGavin, 2000), s ¢imZ zjevné souvisi jejich vyskyt na habitatu
makrofyta. Larvy druhu Isoperla oxylepis jsou pievazné dravé, mohou se ale Zivit
i rozkladajicim se organickym materialem. V této praci byly nejhojnéji zastoupeny
V habitatu dfevo, coz muze souviset s jejich potravnimi preferencemi i prostiedim

poskytujicim tkryt.

Jepice jsou podle Rozkosného (1980) v ¢istych horskych vodach velmi hojné
zastoupené a tvoii vyznamnou cast bentického spolecenstva. Vysledky této prace se
s timto tvrzenim shoduji, jepice tvotily nejpocetnéjsi taxonomickou skupinu, bylo jich
nalezeno celkem 2 825. Pocet nalezenych druhti byl u jepic nizs$i neZz u chrostikt
a posvatek, urceno bylo celkem 16 druhti, nejhojnéji byl zastoupen druh Rhithrogena
semicolorata. Tento druh patii do ¢eledi Heptageniidae, jejiz larvy jsou velmi cilé,
vyhledavaji kamenité dno a pfitisknuty k podkladu odolavaji silnému proudu vody.
Také se Casto vyskytuji mezi rostlinami, zZivi se fasami (McGavin, 2000). Pfi jarnim
odbéru 2018 byl tento druh nejcastéjsi prave na habitatu kameny. Spojitost s habitatem
makrofyta se nepodaftilo prokédzat. McGavin (2000) zmiiiuje, Ze v horskych bystfinach
atekach achladngjSich oblastech pievlada rod Baetis, ktery se hojné vyskytuje
na habitatu kameny, kde naléza potravu v podobé tas. V této praci patiil rod Baetis,
konkrétn¢ druhy Baetis muticus a B.rhodani, mezi nejvice zastoupené piedstavitele
jepic. Nepodafilo se ale prokéazat jeho vazanost na habitat kameny, nejcastéji se

nachazel na habitatu makrofyta.

Lellak a Kubicek (1991) uvadeji, Ze piscité prostiedi dna vodnich toktl je co do
poctu druht i jedinct nejchudsi, a ze nejlépe prizplsobeni Zivotu v pisku, a tedy
i nejhojnéji zde zastoupeni, byvaji dvoukitidli, asti jsou také chrostici, hrabavé druhy

jepic a posvatky. Z vysledkd prace plyne, ze v pisku bylo opravdu nejméné druh
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i jedinct ze v8ech hodnocenych habitati. Vyznamny byl pfedevsim velmi nizky pocet
jedinct, ktery zpusobil, Ze vysledna druhova biodiverzita habitatu pisek byla nejvyssi.
Ze vsech nalezenych taxonomickych skupin byly na habitatech pisek nejhojnéji
zastoupeni jepice, chrostici a brouci, naopak posvatek a dvoukitidlych bylo v ramci
této prace v pisku nalezeno velmi malo. Kozeny a kol. (2018) také potvrzuje, ze
nejchud$im prostfedim z hlediska makrozoobentosu je pisek, coz se shoduje
s celkovym nalezenym poctem 1271 jedincd V této praci, ackoli se habitat pisek
nachazel v kazdé lokalité. Ve Stérku se sice nalezl jesté nizsi pocet jedincl, ovsem

tento habitat byl zastoupen v lokalitich pouze 4x.

Lellak a Kubicek (1991) také uvadeéji, ze druhové nejbohatsim habitatem jsou
kameny, ve kterych se vyskytuji i velké pocty jedincti bentické fauny. Predevs§im zde
byvaji zastoupena spoleCenstva tvorend larvami hmyzu jako jsou jepice, poSvatky,
chrostici, muchni¢ky, pakomati a brouci. Casto se zde vyskytuji také plzi, ploténky
a pijavice. Vysledky prace se s timto tvrzenim shoduji, habitat kameny byl druhové
bohaty apocet jedinci nalezenych na tomto habitatu byl srovnatelny s pocty
bentickych organismil na ostatnich habitatech. Druhova biodiverzita pro kameny byla

mezi porovnavanymi typy habitatl druha nejvyssi.

Lorencova (2013, nepublikovano) ve své praci uvadi, ze toky, ve kterych se
vyskytuje mrtvé dievo, a predevSim konkrétni habitat dievo, jsou velmi druhové
rozmanité a obyva je velky pocet bentickych zivo€ichl. Kozeny a kol. (2018) uvadéji,
Ze ticni dievo patii mezi jeden z hlavnich fenomént pozitivné ovlivitujicich pocetnost
a druhovou bohatost makrozoobentosu. Z vysledkii prace lze tyto zavéry castecné
potvrdit, habitat dievo byl druhové bohaty, obsahoval stejny pocet druhti jako habitat

kameny. Pocty jedincti ve dievé byly prumérné.

Toky na tizemi Sumavy jsou vyznamné pro vysokou kvalitu (&istotu) své vody,
coz umoznuje vyskyt mnoha cennych a vzacnych druhti a spoleenstev organismi
(Dvorak, Kucerova, 2016). Riazickova (1998) uvadi, Ze hodnoty chemickych
parametr(i vod na uzemi Sumavy jako je vodivost, tvrdost a koncentrace ionti dusiku,
fosforu, chléru a vapniku jsou nékolikandasobné niz§i nez v jinych chranénych
oblastech Ceské republiky. Vysledky chemické analyzy vody z lokalit vybranych pro
tuto praci potvrzuji nizky obsah téchto latek, tedy vysokou Cistotu a oligotrofni
charakter vod v hornim toku Vltavy a jejich pfitocich v oblasti Narodniho parku

Sumava.
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8. Zavér

V této bakalarské praci bylo srovnano kvantitativni zastoupeni deviti
taxonomickych skupin makrozoobentosu na Sesti lokalitich horniho toku Vltavy
V jarnim obdobi 2018. Z vysledkd plyne, Ze dominantnim taxonem byly jepice.
Nejhojnéji se vykytovaly na lokalitach Tepla VItava — Dobra, Tepla Vitava — Chlum
a Rasnice — usti. Druhy nejpocetnéji zastoupeny taxon byli chrostici, kteii dominovali
na lokalitich Tepld Vltava — nad Rasnici a VItava — nad Ovesnou. Hojné byli
zastoupeni na vSech lokalitach také brouci, posvatky a dvouktidli. Nejmén¢ zastoupeni

byli na vSech lokalitach pijavice a mekkysi.

Dale byla srovnana druhova biodiverzita jednotlivych habitati a lokalit pro
jepice, posvatky a chrostiky (tzv. EPT taxony s vyznamnou indika¢ni hodnotou).
Habitatem s nejvétsi biodiverzitou se stal pisek, pfestoze poctem druht i poctem
jedincli znaéné zaostdval za ostatnimi habitaty. Nejmens$i druhova biodiverzita byla
zjisténa na habitatu makrofyta. Lokalitou s nejvétsi druhovou biodiverzitou byla
Studena Vltava — nad Hucinou, nejmensi diverzita byla zjiSténa na lokalité¢ Tepla

VItava — Chlum.

Bylo pozorovano rozloZeni tfi nejhojnéji zastoupenych druhd u vSech tii EPT
taxond (jepic, posSvatek a chrostikll) na nejcetnéji zastoupenych habitatech a na vSech
lokalitach. Nejvice zastoupeny byly jepice druhti Rhitrogena semicolorata, Baetis
rhodani a Baetis muticus, posvatky druhtt Amphinemura sulcicolis, Isoperla oxylepis
a Leuctra hippopus a chrostici druha Silo piceus, Agapetus fuscipes a Lepidostoma

hirtum.

Ptinosem prace je celkovy ptehled 0 sloZeni makrozoobentosu, pfedevsim jepic,
posvatek a chrostiki, na hornim toku Vltavy v Narodnim parku Sumava, ktery mize

poslouzit k budoucimu porovnavani zmény a vyvoje téchto spolecenstev.
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10. Pfilohy

Priloha 1

datum lokalita habitat
11.dubna |Vitava - nad Ovesnou drevo

11.dubna |Vltava - nad Ovesnou makrofyta
11.dubna |Vltava - nad Ovesnou pisek - proudnice
11.dubna |Vltava - nad Ovesnou pisek - tiSina
11.dubna |Vltava - nad Ovesnou stérk

11.dubna |VItava - nad Ovesnou Stérkopisek
datum lokalita habitat
11.dubna |Studenad Vitava - nad Hu€inou drevo

11.dubna |Studend Vitava - nad Hudinou kameny
11.dubna |Studend Vitava - nad Huginou makrofyta
11.dubna |Studend Vitava - nad Huginou pisek - proudnice
11.dubna |Studenad Vitava - nad Hucinou pisek - tiSina
11.dubna |Studend Vltava - nad Hucinou stérk

11.dubna |Studend Vitava - nad Huginou stérkopisek
datum lokalita habitat
12.dubna |Tepla Vitava - Dobra dfevo - tiSina
12.dubna |Tepld Vitava - Dobra kameny - proudnice
12.dubna |Tepld Vitava - Dobra kameny - tidina
12.dubna |Tepla Vitava - Dobra pisek

12.dubna |Tepla Vitava - Dobra stérk

12.dubna |Tepl3 Vitava - Dobra stérkopisek
datum lokalita habitat

12.dubna |Tepla Vitava - Chlum drevo

12.dubna |Tepla Vitava - Chlum kameny
12.dubna |Tepl3 Vitava - Chlum makrofyta
12.dubna |Tepla Vitava - Chlum pisek

12.dubna [Tepla Vitava - Chlum stérk

12.dubna |Tepla Vitava - Chlum stérkopisek - boéni rameno
12.dubna |Tepl3 Vitava - Chlum Stérkopisek - proudnice
datum lokalita habitat

17.dubna |Tepld Vltava - nad Rasnici drevo

17.dubna |Tepld Vltava - nad Rasnici kameny
17.dubna |Tepld Vltava - nad Rasnici makrofyta
17.dubna |Tepld Vltava - nad Rasnici pisek

17.dubna |Tepld Vltava - nad Rasnici stérkopisek
datum lokalita habitat

17.dubna [Rasnice - Ustf dfevo

17.dubna |Rasnice - dsti kameny
17.dubna |Rasnice - dsti makrofyta
17.dubna |Rasnice - Usti pisek

17.dubna |Rasnice - Gsti stérkopisek

Priloha 1: Prehled vybranych lokalit a habitatii v povodi horni Vitavy na tizemi NP Sumava, 7 nichz byl na jare

2018 odebran makrozoobentos.
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Piiloha 2

Ephemeroptera Plecopetra Trichoptera

Rod a druh Pocet jedincli|Rod a druh Pocet jedinct Rod a druh Pocet jedincll
Rhithrogena semicolorata 591,00| Amphinemura sulciollis 354,00| Silo piceus 230
Baetis rhodani 401,00|/soperla oxylepis 131,00|Agapetus fuscipes 200
Baetis muticus 371,00| Leuctra hippopus 125,00|Lepidostoma hirtum 190
Ephemerella mucronata 232,00|Siphonoperla torrentium 63,00| Ecclisopteryx dalecarlica 149
Ephemera danica 150,00| Chloroperla tripnuctata 44,00| Hydropsyche pellucidula 110
Torleya major 93,00| Capnopsis schilleri 35,00|/thytrichia lamellaris 107
Paraleptophlebia submarginata 39,00| Protonemura meyeri 34,00|Micrasema longulum 66
Habrophlebia lauta 8,00|Leuctra teriolensis 27,00\ Micrasema minimum 59
Centroptilum luteolum 7,00|/soperla difformis 22,00|Anomalopterygella chauviniana 42
Rhithrogena hercynia 3,00| Perlodes microcephalus 20,00| Polycentropus flavomaculatus 33
Ecdyonurus submontanus 3,00| Protonemura intricata 10,00| Hydropsyche silfveni 24
Heptagenia sulphurea 2,00|Perla marginata 8,00|Lepidostoma basale 11
Epeorus assimilis 1,00| Epeorus assimilis 7,00|Athripsodes bilineatus 8
Habroleptoides confusa 1,00|Leuctra inermis 7,00| Drusus monticola 7
Leptophlebia marginata 1,00| Dinocras cephalotes 3,00|Sericostoma personatum 7
Caenis pseudorivulorum 1,00|Leuctra aurita 2,00|Goera pilosa 6
Leuctra nigra 2,00|Brachycentrus montanus 5

Habroleptoides confusa 1,00| Odontocerum albicorne 4

Rhyacophila dorsalis cf. 4

Ecclisopteryx madida 3

Psychomyia pusilla 3

Allogamus auricollis 2

Neureclipsis bimaculata 2

Halesus digitatus 2

Silo nigricornis 2

Oecetis testacea 2

Ceraclea annulicornis 1

Athripsodes cinereus 1

Rhyacophila evoluta 1

Rhyacophila fasciata 1

Pothamophylax latipennis 1

Potamophylax luctuosus 1

Priloha 2: Soupis vSech nalezenych druhii jepic, posvatek a chrostikii na vvbranych Sesti lokalitach pri jarnim

odbéru bentosu v roce 2018
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Piiloha

3

Priloha 3: Tabulka dat pro vypocet biodiverzity obsahujici seznam druhii @ pocty jedincii V jednotlivych

Lokalita Studend Vltava - nad Hucinou Lokalita Vitava - nad Ovesnou Lokalita Rasnice - dsti
taxon pocet druhl [druh pocet jedinci |taxon pocet druhl [druh pocet jedincd |taxon pocet druhd [druh pocet jedinct
1|B. muticus 1|B. muticus 1|B. rhodani
2|B. rhodani 2|B. rhodani 2|B. muticus
3|E. 3|C. luteolum 3|E.
4|E. danica 4|E. danica . 4|E. danica
5|P. submarginata N 5|E. mucronata - v 5|E. mucronata 489
Ephemeroptera 6|R. semicolorata 110 e g 6|H. lauta 240 6|P. submarginata
7|E. assimilis 7|P. submarginata 7|R. semicolorata
8|E. mucronata 8|T. major 8|T. major
9|H. lauta 9|R. semicolorata 9|A. sulcicollis
10|H. sulphurea 10|C. pseudorivulorum 10|Ch. tripuncata
11|T. major 11|A. sulcicollis 11|1. oxylepis
12|1. oxylepis 12|C. schilleri 12|L. hippopus
13|L. inermis 13|/. oxylepis 13|P. meyeri
14|P. microcephalus 14|L. hippopus 14|S. torrentium
15|A. sulficol//‘s Plecoptera 15]S. ter/‘olensis 234 Plecoptera 15|L. teriolensis 188
16| Ch. tripuncata 16|P. microcephalus 16|D. cephalotes
Plecoptera 17|P. meyeri 272 17|P. meyeri 17|L. inermis
18|C. schilleri 18|S. torrentium 18|P. marginata
19|L. hippopus 19/|1. difformis 19|P. microcephalus
20|L. teriolensis 20| Ch. tripunctata 20|C. schilleri
21/|S. torrentinum 21|H. pellucidula 21|L. nigra
22|L. nigra 22|1. lamellaris 22|P. intricata
23|A. bili 23|L. hirtum 23|A. fuscipes
24|M. minimum 24|0. testacea 24|A. chauviniana
25|A. fuscipes 25|P. flavomaculatus 25|E. dalecarlica
26|A. ch ini 26|A. fuscipes 26|L. hirtum
27|B. montanus 27|S. nigricornis 27|H. pellucidula
28|H. silfvenii Trichoptera 28|A. cinereus 362 28|H. silfvenii
5 29|1. lamellaris 29|A. chauviniana 29|M. I I
Trichoptera - 271 . —=
30|L. hirtum 30|L. basale Trichoptera 30| M. minimum 300
31|L. basale 31|M. longulum 31|R. evoluta
32|M. Il 32|S. piceus 32/|R. dorsalis
33|P. flavomaculatus 33|E. dalecarlica 33|R. fasciata
34|P. luctuosus 34|G. pilosa 341S. piceus
35|E. dalecarlica 35|M. minimum 35| 0. albicorne
36|H. digitatus Diverzita 0,0418660 36|L. basale
Diverzita 0,0551302 37|S. personatum
Diverzita 0,0378710

lokalitach (Studend Vitava — nad Hucinou, Vitava — nad Ovesnou, Rasnice — tisti) 7 jarniho odbéru bentosu 2018
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Piiloha 4

Lokalita Teplé Vitava - nad Rasnici Lokalita Tepld Vltava - Dobré Lokalita Tepld Vitava - Chlum
taxon potet druhdruh pocet jedincdtaxon potet druhddruh pocet jedincd taxon potet druhd |druh potet jedincd
1|8 rhodani 1|8 muticus 1|8 rhodani
2|8 muticus 2|8 rhodani 2|E danica
3|E danica 3|E danica 3|E mucronata
4|E mucronata 4[H. louta 4|R. semicolorata
5|H. lguta Ephemeroptera 5|H. suiphureg 578 Ephemeroptera 5|T. major 1138
Ephemeroptera 270
6|P. submarginata 6|P. submarginata 6|P. submarginata
7|R. semicolorata 7|R. semicolorata 7|H. confusa
8|T. major 8|T. major 8|L marginata
9|R. hercynia 9|R. hercynia 9|H. lauta
10|C luteolum 10|A. sulcicallis 10|A. sulcicallis
11(A. suicicollis 11(C schilleri 11|Ch. tripunctota
13|H. confusa 12|D. cephalotes 12|l oxylepis
13|i. oxylepis 13| difformis 13|P. microcephalus
14|L hippopus Plecoptera 14|L hippopus 101 Plecoptera 14|P. meyeri 236
15(P. meyeri 15(S. torrentivm 15|L hippopus
Plecoptera 16|5. torrentivm 267 16|P. microcephalus 16|P. marginata
17 |E assimilis 17|1. oxylepis 17|5. torrentium
18(Ch. tripuncata 18|P. marginata 18|l difformis
18(L teriolensis 19(A. fuscipes 19|L gurita
20|P. marginata 204 chauviniana 20|A. fuscipes
21|p intricata 21| lamellaris 21|A hilineatus
22|A. fuscipes 22(M. longulum 22 |E. dalecarfica
23|A. chouviniang 23| M. bimoculata 23|H. pellucidula
24|E dolecarlica 24|P. flavomacuiotus 24|M. lengulum
25|H. digitatus 25|E daolecarlica 25|L hirtum
26|M. longulum Trichoptera 26|0. albicorne 405 Trichoptera 26|C. annulicomis 288
Trichoptera 27 M. minimum 339 27|S. piceus 27|5. piceus
28|5. piceus 28|H. pellucidula 28|8. montanus
28|A. auricollis 28| H. silfuenii 29| H. silfwvenii
30|P. latipennis 30|E madido 30|P. flavomaculatus
31|B8. montanus 31|A. bilineatus 31|P. pusilla
32|L hirtum 32(s. personatum 32|A. chauviniana
Diverzita 0,0365297 33|D. monticola Diverzita 0,0192539
Diverzita 0,0304428

Priloha 4: Tabulka dat pro vypocet biodiverzity obsahujici seznam druhii a pocty jedincii V jednotlivych

lokalitach (Tepla Vltava — nad Rasnici, Tepld Vitava — Dobra a Tepld Vitava — Chlum) z jarniho odbéru bentosu

2018

Ptiloha 5

Pisek Kameny Dievo
taxon pocet druhti |druh pocet jedinct |taxon pocet druhi [druh pocet jedincti|taxon pocet druhti |druh pocet jedincl
1|B. muticus 1|B. muticus 1|B. rhodani
2|E. danica 2|B. rhodani 2|B. muticus
Ep P 3|E. mucronata 196 3|E. mucronata 3|E.
4|T. major 4|R. semicolorata 4|E. danica
5|B. rhod.an/‘ Ephemeroptera 5|T. major 466 Eph ptera 5|E. mucrana‘ta 269
6|R. semicolorata 6|H. confusa 6|P. submarginata
7|A. sulcicollis 7|[H. lauta 7|R. semicolorata
8|C. schilleri 8|R. hercynia 8|T. major
9|Ch. tripuncata 9|E. danica 9|H. lauta
10|/. oxylepis 10|H. sulphurea 10|C. luteolum
11|L. hippopus 11|A. sulcicollis 11|A. sulcicollis
Plecoptera 12|L. inermis 90 12|L. teriolensis 12|Ch. tripuncata
13|L. nigra 13|P. microcephalus 13|1. oxylepis
14|P. intricata 14|Ch. tripuncata 14|L. hippopus
15/S. t.orrenn.um Plecoptera 15]/. ox.ylepls 165 Plecoptera 15|P. meyeri i 374
16|1. difformis 16|L. hippopus 16| Ch. torrentium
17|P. microcephalus 17|P. marginata 17|C. schilleri
18|E. dalecarlica 18|S. torrentium 18|L. teriolensis
19|H. pellucidula 19|E. assimilis 19|P. microcephalus
20|L. basale 20|A. fuscipes 20|H. confusa
21|L. hirtum 21|A. chauviniana 21|A. fuscipes
22|A. chauviniana 22|E. dalecarlica 22|E. dalecarlica
23|A. bili 23|H. pellucidula 23|L. hirtum
Trichoptera 24|H. st'lfvenii 177 24|H. s{'/fvem'r' 24|A. :.” “
25|S. piceus 25|L. hirtum 25|A. bili
26|A. fuscipes 26|M. longulum 26|B. montanus
27|A. cinereus 27|M. minimum 27|H. silfvenii
28|1. lamellaris 28|R. evoluta 28|/. lamellaris
29|M. longulum Trichoptera 29|R. dorsalis 305 . 29|L. basale
30|P. flavomaculatus 30|R. fasciata Trichoptera 30|M. longulum 493
31|S. nigricornis 31|S. piceus 31|M. minimum
Diverzita 0,066955 32|B. montanus 32|P. flavomaculatus
33|P. flavomaculatus 33|P. luctuosus
34|P. pusilla 34|H. pellucidula
35|H. digitatus 35|S. piceus
36|1. lamellaris 36/|P. latipennis
37|N. bimaculata 37|0. testacea
38|E. madida 38|S. nigricornis
Diverzita 0,040598 Diverzita 0,033451

Priloha 5: Tabulka pro vypocet biodiverzity obsahujici seznam druhii a pocty jedincii v jednotlivych habitatech

(pisek, kameny a drievo) z jarniho odbéru bentosu 2018
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Piiloha 6

Stérkopisek Makrofyta
taxon pocet druhtl [druh pocet jedincl |taxon pocet druhtl [druh pocet jedincl
1|B. rhodani 1|B. rhodani
2|E. mucronata 2|E. danica
3|R. semicolorata 3|E. mucronata
Ephemeroptera 4|T. major 538 4|R. semicolorata
5|B. muticus Ephemeroptera 5|T. majc?r 499
6|H. lauta 6|B. muticus
7|E. danica 7|E. assimilis
8|A. sulcicollis 8|L. marginata
9| Ch. tripuncata 9|P. submarginata
10|L. hippopus 10|C. luteolum
11|L. inermis 11|A. sulcicollis
12|P. meyeri 12|D. cephalotes
Plecoptera 13|P. mafginata 154 13|/ O)fylepis
14|L. aurita 14|L. hippopus
15|P. microcephalus 15|L. inermis
16|1. oxylepis 16|L. teriolensis
17|1. dlff?rmls‘ Plecoptera 17|P. mfvrglnata 332
18|L. teriolensis 18|P. microcephalus
19|S. torrentium 19|C. schilleri
20|A. fuscipes 20|L. nigra
21|A. chauviniana 21|P. meyeri
22|E. dalecarlica 22|S. torrentium
23|H. silfvenii 23|P. intricata
24|H. pellucidula 24|1. difformis
25|R. dorsalis 25|A. fuscipes
Trichoptera 26|S. personatum 305 26 |E. dalecarlica
27|S. piceus 27|H. pellucidula
28|L. hirtum 28| H. silfvenii
29|M. longulum 29|L. hirtum
30|M. minimum 30|M. longulum
31|0. albicorne . 31|M. minimum
32|A. bilineatus Trichoptera 32|0. albicorne 364
Diverzita 0,032096 33|A. bilineatus
34|H. digitatus
35|P. flavomaculatus
36|A. auricollis
37|A. ahauviniana
38|/. lamellaris
Diverzita 0,031746

Priloha 6: Tabulka pro vypocet biodiverzity obsahujici seznam druhii a pocty jedincii v jednotlivych habitatech

(Sterkopisek a makrofyta) z jarniho odbéru bentosu 2018
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Piiloha 7

Peelk. P-PO,”
konduktivita NL105 N - . - . izké izké Ca T
pH amon. NHa+ N-NO, NO2- N-NO; NO3- (nizké (nizké Assa i
mS/cm (mg/l) (mg/1) (mg/l) (mg/l) konc.) konc.) (mg/1) (°c)
(mg/1) (mg/1)
Tepla Vitava -
Dobr 54,9 74 49 0,016 0,021 0,004 0,013 0,487 2,085 0,063 0,013 0,352 3,742 10,350
Tepla Vitava -
Chlum 52,2 71 53 0,022 0,028 0,004 0,013 0,515 2,209 0,047 0,016 0,380 3,586 9,900
Rasnice - Gsti 70,8 7,0 3,1 0,022 0,028 0,004 0,012 0,633 2,714 0,040 0,017 0,368 4,240 9,292
Teplé Vitava -
epla Vitava 47,8 71 338 0,015 0,019 0,004 0,012 0,425 1,823 0,034 0,012 0,329 3,663 9,075
nad Rasnici
Vitava -
Ovesnd 52,3 71 6,6 0,039 0,051 0,004 0,012 0,516 2,210 0,052 0,018 0,378 3,592 10,525
Studena
Vitava - nad 39,8 7,0 34 0,017 0,022 0,003 0,010 0,436 1,870 0,044 0,021 0,384 2,253 9,717
Hucinou

krozoobentosu

er ma

ch pro odb

)

h vybran

v vody na lokalitac

7y hodnot z 12 odb

Priloha T: Fyzikalné-chemické a chemické parametr

kroku v pribéhu roku 2018.

eri v mesicnim

é primé;

2018. Uvedeny jsou aritmeticki

na jare
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